KovAcs TAMAS

A REND(SZER) JOGSZABALYI VEDELME A HORTHY-KORBAN

1. Hattér

A Magyar Kiralysag, mint az Osztrdk — Magyar Monarchia egyik alkoté eleme, mar az I.
vilaghaboru kitdrése eldtt hozott olyan torvényt, amely az orszag belsd életét és rendjét —
vagyis a fennallo allamrendet — volt hivatva védeni, illetve szabalyozni, ahogyan az a
jogszabaly cime is mondta ,,a hdboru esetére szolo kivételes intézkedésekrél”. A magyar
corpus iurisba, mint az 1912. évi LXIIL. torvénycikk (tc.) keriilt be. A jogszabaly
mindosszesen 32 paragrafusban szabalyozta a cimében foglaltakat. Erdemes rogziteni, hogy
a torvény foleg praktikus, korlatozo intézkedéseket tartalmazott, illetve a kozrend
fenntartasara adott a korabbiakhoz képest tobb lehetéséget, nagyobb hataskort a
beliigyminiszternek. A torvény igy példaul kiilon is foglalkozott a tomegrendezvények vagy
sajtotermékek engedélyezésének és betiltasanak kérdéskorével."

A sokak szamara az allandosagot, a biztonsagot jelentd osztrak — magyar
allamalakulat 1918 6szén azonban Osszeomlott, de lathatd volt az is, hogy az un. ,,Szent
Istvan-i” Magyarorszag egyben maradasa is kérdéses. Az 1918 6szétdl az 1919 6széig tartd
cirka egy év a magyar torténelem egyik legturbulensebb id6szaka. Egyrészt a politikaban
hihetetlen gyorsasaggal valtoztak az eréviszonyok, s csakhamar kideriilt az, hogy akinek
fegyveres ereje van, az képes csak megszerezni a hatalmat. S bar Budapest szinte végig a
politikai élet kdzpontja volt, mikdzben 1919 tavaszan Szegeden mar ellenforradalmi erdk
gyiilekeztek. Ok azonban nem mentek bele olyan kérdésekbe, hogy mi legyen az orszag
allamformaja, 6k csupan az id6kozben Budapesten hatalomra keriilt kommunistaktol
akartak elvenni a hatalmat. S végiil Ausztridban, Feldbach kornyékén olyan katonatisztek
gylilekeztek, akik nem alapitottak kormanyt, ellenben a Habsburg hazat, vagyis IV. Karolyt
kivantak visszajuttatni az orszag élére.' Osszességében 16 honap alatt (1918. november 16.
és 1920. marcius 15. kozott) 8 kiilonbozo felallasu és legitimacioji kormany mitkodott,
amelyek nem egy esetben egymassal parhuzamosan ¢és egyben egymas ellenében miikodtek.

A kor masik fontos kérdése az allamforma volt. Ez eldszor 1918 év végén valtozott
meg, ekkor lett Magyarorszag népkoztarsasag (1918. november 16.), majd a kommunista
hatalomatvétel (1919. marcius 21.) utdn Magyarorszagi Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag lett az orszag hivatalos neve, illetve allamformaja. A Tanacskoztarsasag
bukédsa utan ujfent kérdés lett az orszag allamformaja. A vita végil 1920-ra — jogi
értelemben is — rendez6dott: kiilonbozé megfontolasokbdl minden potens politikai eré a
kirdlysagot tamogatta.” Abban azonban mar éles vita alakult ki, hogy a Habsburgok
térjenek-e vissza, avagy az orszag valasszon szabadon, 0j kiralyt. Ezt a kérdést a torténelem,
az antant és a szomszéd allamok oldottdk meg végiil. IV. Kérolynak szdmos hive volt
Magyarorszagon, s tobbek kozott ezért kisérelt meg két alkalommal is visszatérni

' IV. Karoly 1918. november 13-ai eckartstaui nyilatkozataban ,,felfliggesztette” uralkodé jogainak gyakorlasat.
Ezt egyesek lemondasnak értelmeztek, mig masok egyfajta sziinetnek, amelyet csak a zavaros idok indokoltak.
21920. évi L. tc., illetve 2394/1920. M. E. sz. rendelet
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Budapestre, hogy tronra iilhessen. De a Habsburg restauraciot sem az antant, sem pedig a
szomszéd allamok sem tamogattak, s ennek erételjesen hangot is adtak.’ Jegyezziik meg,
hogy ekkora mar Horthynak is megtetszett az a szerep, hogy 6 kormanyzoként
Magyarorszag — mai szohasznalattal élve — els6 szami kozjogi méltosaga. Masrészt 1921
derekara mar Horthynak annyi és olyan tamogatoja volt, akik fegyveresen is hajlandoak
megakadalyozni IV. Karoly visszatérését (un. budadrsi csata — 1921. oktober 23.).
Ugyanakkor a IV. Karoly ellen harcolok, igy akarva — akaratlanul is, de tdmogattak és
segittették Horthyt frissen szerzett hatalmanak bebetonozodasat.*

Ha az éallam, a Magyar Kiralysag teriileti szuverenitasat nézziik, akkor lényegében
1918. november 13. (belgradi fegyversziineti konvencio) 6ta a kérdés ,,csak” annyi volt,
hogy hol is fognak pontosan hizodni a magyar hatarok. Praktikusan feltehetnénk azt a
kérdést, hogy az antant mennyire tartja be a roman, a szerb és a cseh félnek korabban tett
kiilonboz6 igéreteit. A valaszt ma mar tudjuk: az antant végiil nem tartotta be minden
korabbi igéretét a hatarok meghuzasanal, amely a magyarsagnak igy is tragédia, addig a
cseh, a roman és a szerb félnek pedig csalédas volt. A helyzetet bonyolitotta, hogy a
Magyar Kiralysag teriiletén 1918 — 1919 folyaman rengeteg életképtelen, kérész életii allam
kialtotta ki fliggetlenségét, hivatkozva a wilsoni elvekre, s néhany esetben élvezve
valamilyen kiilsé timogatast is.’

Vagyis egy allami alkalmazottban, de akér egy sima polgéarban is felvetddhetett a
kérdés, hogy pontosan melyik allamban is ¢lek, melyiket kell akkor megvédenem, vagy
éppen szolgalnom. Amig azonban szamos dolog le- avagy koril irhaté jogszabalyokkal,
addig természetesen vannak olyanok is, amelyek nem. Ilyen példaul a tarsadalmi
berendezkedés, vagy szokasok kérdése. Vajon kijelentheté-e, hogy ezek valtozatlanok az
id6ében, hiszen alig par év alatt a vilag alapjaiban valtozott meg.

2. Az in. rendtérvény

Az 1920-21-ben berendezkedd ellenforradalmi rendszer szamos kovetkeztetést levont 1918-
19-es idészak eseményeibdl. Egyik ezek koziil pontosan az volt, hogy az allam védelméhez
elengedhetetleniil fontos egy olyan torvényi hattér, amely nem csak kiilonleges
helyzetekben, igy példaul habort esetén, ad az allamnak meglehetdsen széles jogkdrt a
fennallo rend és rendszer megvédésére, hanem minden egyes pillanatban.

Ezt a feladatot végiil az 1921. évi III. tc. oldotta meg, amely mar cimében is
magaban foglalta ezen jogi norma alapvetd feladatat, vagyis az allam ¢és a tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmét. Nem véletlen, hogy a koznyelv csak ,rendtorvénynek” hivta a
jogszabalyt. A jogalkotd szandékrol talan mindennél tobbet elmond a tdrvénytervezethez
fizott indoklas: ,,4zt a hatdarvonalat, amelyen tul a jogallam fogalmabol kévetkezé szabad
véleménynyilvanitas és a meggyozés szabadsaga megsziinik és a toérvényes rendet
rombaddléssel fenyegetd kozveszélyes allambonto tevékenység kezdodik, a javaslat az allam
és a tarsadalom fenndllo torvényes rendjének jogellenes felforgatasara vagy

* A Nemzetgytilés végiil az 1921. évi XLVIL sz. tc.-ben kimondta a Habsburg haz tronfosztasat.

4 A kormanyz6i hatalmat, igencsak szitken, de az 1920. évi IL. tc. szabélyozta, amelyet még az ugyan abban az
évben elfogadott XVII. Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fGhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésér6l szolo 1920. évi L. te. 13. §-anak modositasarol szold tc. mar bovitett, majd tovabbi bovitései a
korményzoi jogkornek az 1933. évi XXIII. tc., és a 1937. évi XIX. tc. voltak.

* Tlyen allamok voltak, a teljesség igénye nélkiil: Banati Koztirsasig, Pécs-bajai-baranyai Szerb-Magyar
Koztarsasag, Hiénc Koztarsasag, Vendvidéki/Murai Koztarsasag.
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megsemmisitésére iranyuld mozgalom vagy szervezkedés fogalmaban talalja meg. Az, aki
oly szervezkedest vagy mozgalmat kezdeményez vagy vezet, tehat aki a jogellenes
felforgatas vagy megsemmisités céljanak megvalositasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket létrehozni igyekszik, mar kilép abbol a keretbdl, amelybe a létezé intézmények
targyilagos birdlata tartozik. Az ilyen egyén nem tarthat szamot arra a védelemre, amelyet
a jogallam a targyilagos gondolatkézles és a kapaciticio szabadsaganak biztosit. A
tomegmozgalmakban rejlo nagy kozveszély kotelességéve teszi az allamnak, hogy az emlitett
iranyu mozgalmat vagy szervezkedeést akadalyozza meg és amennyiben ez barmely okbol
nem tortént meg, mindazokat, akik ily mozgalomnak vagy ily szervezkedésnek
létrehozatalaban biinosek, szigoruan biintesse meg, egyrészt megtorlasul, mdsrészt azert,
hogy elriaszté hatdst gyakoroljon.”

A fenti gondolatok azért is fontosak, mert Iényegében a teljes Horthy korszak jogi,
mi tobb allambiztonsagi gondolkodasara kihatottak. Talan tigy is fogalmazhatnank, a jogi,
renddri, csendori és allamvédelmi szervek magukéva tették a fenti logikat, s annak fényében
jartak aztan el a kiilonboz6 ligyek kivizsgalasakor.

Maga az 1921. évi III. tc. minddsszesen csak 15 paragrafusbol allt. A jogszabaly
elso fejezete ,,Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo
biintettek és vétségek” cimet viselte, s a jogszabaly a cimben foglaltakat 6 paragrafusban
definiélta, illetve szankciondlta. Onagéaban is érdemes a teljes torvénycikk elolvasni, de
jelen tanulmanyban most csak a 6. §-t idézzik: ,,4ki a katonasag intézménye, a magyar
fegyveres erd, a m. kir. csendorség vagy a m. kir. allamrenddrség ellen gytiloletre, vagy
ezeknek szolgadlati fegyelme ellen izgat vagy alakilag és tartalmilag egyarant torvényes
rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet el és 6t évig terjedheto foghdzzal
biintetendo.

A biintetés ot évig terjedhetd borton, ha a cselekményt abbol a célbol kovették el,
hogy a szolgdlati fegyelem megbontassék;, ha pedig ennek kovetkeztében a szolgalati
fegyelembe iitkoz6 biintettet kovetek el, a biintetés ot évig terjedhetd fegyhaz.”

A torvény tehat kiemelten foglalkozott, ha ugy tetszik védte a hadsereget, illetve a
kozrendért és kdzbiztonsagért felelds allami szerveket, a csenddrséget és a rendérséget. Ezt
lehet gy is értelmezni, hogy az allam azokat védi, akikre a leginkabb szamit a rend
fenntartasaban. De ugy is lehet magyardzni ezt a paragrafust, hogy az 1918-as 0Oszi
tapasztalat az volt, hogy pont a katonasag és a rendorség ,fellazitasaval” kezdddtek el a
forradalmi események.

A torvény masodik fejezet ,,4 magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése
ellen iranyulo biintettekkel és vétségekkel” cimet viselte, s két szakaszban (7.§ és 8.§)
definialta a cimben szerepld cselekményt, illetve hatdrozta meg a kiszabhatd biintetési
tételeket is.

Ugyanakkor érdemes rogziteni, hogy a torvény 13 §-a kimondta: ,,4 minisztérium
felhatalmaztatik, hogy az 1912:LXIIl. tc. 12. §-anak 4. pontjaban megjelolt feltételek
esetében a réogtonbiraskodast, az ott megjelolt biintetés alkalmazasaval, kivételesen a jelen
torveny 1. és 2. §-aban meghatarozott biincselekményekre is elrendelhesse.”

Vagyis, a Monarchia kordba bevezetett ,a haborii esetére szolo kivételes
intézkedésekrol” sz616 1912. évi LXIIL. tc. is hatalyban volt, illetve maradt még ekkor.

®Kovacs Tamas: A Honvédelmi Minisztérium ,,T” szervének létrejotte és mitkddése. Avagy elharitas és kémkedés
az 1. vilaghabori végétél a bethleni konszolidacidig, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi
Tovéabbképzési Intézet. Budapest, 2020. 9-10. o.
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A norma szovegezését a kor egyik legkivalobb jogasza, Angyal Pal professzor
végezte, aki az 1918-1919-es zlirzavar, de féleg az 1919. marcius 21. utani jogi trt probalta
meg Kkitdlteni ezzel a torvénnyel, illetve — mint ahogyan arra tobbszor is utaltunk —
biztositani a kialakul6 ellenforradalmi rendszer stabilitasat. Ugyanakkor az 1921. évi IIL. tc.-
nek ellenzdi is voltak, akik koziil Vambéry Rusztem a legismertebb. Az ekkor mar
igyvédkeént praktizald Vambéry szerint ugyanis folosleges az egész 1921. évi I1I. tc., mivel
a benne nevesitett allamellenes cselekedetek definidlasara és szankcionalizalasara ott van a
mindenkori hatalyos biintetétorvénykonyv.

3. Valtozasok a 30-as években

A jogalkoto(k) alapveten jo munkat végeztek, legalabbis annyiban hogy, az 1921. évi III.
tc.-hez egészen 1938-ig nem kellett hozzanyulni. Az abban az esztenddben elfogadott ,,Az
dllami rend megovasa végett sziikséges biintetGjogi rendelkezésekrdl” sz6l6 XVI. tc.
kiegészitette és szigoritotta az oly sokszor citalt 1921. évi IIl. tc.-t, s ennek keretében a
valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos hatalomra vald torését is szankcionaltak immar.
Természetesen fontos volt maganak a tarsadalmi osztalynak a fogalmat definialni, amelyet
Angyal igy tett meg: ,,..az ugyanazon élethivatishoz tartozo, huzamosabb idére szoloan
érdekkozosseget képezé személyek dsszessége értends.” Késobb a Kuria meghatarozta az
Luri osztaly” és a ,néposztaly” fogalmat is, de a Kuria szerint (K. 3179/1923): a magyar
allam tisztviseldi kara kiilon tarsadalmi osztalyt képez!

A magyar jogfejlddés eredményeként 1930-ban elfogadtdk a katonai
bilintetétorvénykonyvet  (1930. ¢évi I tc.) és ,a katonai biintetétorvénykonyv
¢életbeléptetésérol és a kozonséges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek —ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl” szO0lo torvényt (1930. évi 111 te.) is. Az 1934,
évi XVIIL tc., vagyis ,,a hiitlenség szigoriibb biintetésérdl” sz616 jogszabaly pedig a cimben
jelzett biincselekményt szankcionalta minden korabbinal szigoribban. Ezen jogszabaly
kapcsan érdemes ujfent az indoklasabol idézni néhany fontosabb gondolatot. ,,4 XIX.
szazadban  uralkodo  individualisztikus — eszmedramlat  hatisa  alatt  keletkezett
biintetétorvények a kozdsségi érdeket kell6 oltalomban nem részesitették, mert mig az ember
élete ellen iranyulo biincselekmények egyik-masik nemét halallal sujtottak, addig az allam
léterdeke ellen intezett legsulyosabb tamaddasokra is csupan szabadsagvesztésbiintetéseket
dllapitottak meg. A gyakorlati tapasztalatok csakhamar kimutattak ennek a szabalyozdsnak
a tarthatatlansagat. A kulturalis téren vezetoszerepet jatszo allamok (igy pl. Németorszag és
Olaszorszag) roviddel a  vilaghaboru utin — egymdsutin revizio ala  vették
biintetétorvényeinek az dallam elleni biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseit és a
biintetési tételek szigoritasaval az allam létérdekeinek hatékony védelmérdl kelloképpen
gondoskodtak.”

Természetesen jogosan tehetjiik fel a kérdést: a magyar jog korabban — példaul a
fentebb emlitett katonai biintetétorvénykonyvben — nem szabalyozta volna a hiitlenség
esetén kiszabhato biintetési tételeket? Az 1934. évi XVIIL. tc. indokldsa valaszt ad erre a
kérdésre: ,,Noha mar az 1930:11l. torvénycikk is ezeknek a szempontoknak
figyelembevételevel kesziilt, ennek egyes rendelkezése még igy sem voltak kielégitok.

.. az a szomoru tapasztalat tény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a haborura
vonatkozo  kivételes  rendelkezések  hatalyanak a  kémkedési  biincselekmények
vonatkozasaban valo megsziinése és igy a halalbiintetés alkalmazhatatlanna valasa utan,
vagyis 1925. év ota a kémkedeés és darulas biincselekmények szama évrél-évre emelkedett és



A rend(szer) jogszabalyi védelme a Horthy-korban 95

ami kiilonosen feltiind, az az, hogy mig ez az emelkedés 1931-ig csupan lépcsdzetes volt,
addig 1932-ben és 1933-ban mar ugrasszeriivé valt. ... Ha tehat a hiitlenség szobanforgo
esetei tekintetében tovabbra is fenntartatnék a mai jogallapot és megelégednénk ezentul is
azzal, hogy az allam léte ellen intézett legsulyosabb tamadasok béke idején csupan
szabadsagvesztésbiintetésekkel toroltassanak meg, ez egyértelmii volna a legfontosabb
Jjogtargy védelmének konnyelmii elhanyagolasaval. ... A kifejtettekre valo tekintettel nem
lehet tehat varni a Btk-nak a fentebb emlitett nagyfontossagu szempontbol valo altalanos

srer

keretei kézott nyomban intézkedni kell.”
4. Habortra késziilve

A 30-s évek végi Eurdpa haborus lazban égett, szamos orszag fejlesztette hadseregét, illetve
igyekezett olyan jogi kdrnyezetet kialakitani, amely a kormanyoknak nagyobb teret adott a
korabbiakhoz képest szamos kérdésben. Magyarorszagon 1938-ban elindult a haderd
fejlesztése (un. ,,gyOri program”), majd 1939-ben a Képviselo Haz elfogadta az 1939. évi
II., ,,a honvédelemrdl” szo6lo torvénycikket, amely mintegy 235 §-bol allt, tehat batran
kijelenthetjiik, hogy a térvényhozok valéban minden honvédelemmel kapcsolatos kérdést
igyekeztek rendezni. A torvény a honvédelmet komplex feladatrendszerként értelmezte,
amelyben lényegében minden allampolgarnak meg lehet a maga feladata, ahogy a torvény 1
§-a fogalmazott: ,,4 honvédelemben személyes szolgalataval és vagyonaval mindenki koteles
a jelen térveny rendelkezései szerint résztvenni.”

A torvény részletesen szabdlyozta A honvédelmi kotelezettség tagozddasa, ugy
mint:
»2. § A honvédelmi kotelezettség magdban foglalja
a leventekotelezettséget (Mdsodik Rész),
a hadkételezettséget (Harmadik Rész),
a honvédelmi szolgaltatasok kotelezettségét (Negyedik Rész) és
a légvédelmi kotelezettséget (Otidik Rész).”

A hadsereggel kapcsolatos kiilonb6z0 szervezeti és szervezési kérdések mellett azonban
ezen jogszabaly hozta 1étre a Legfelsébb Honvédelmi Tanacsot (LHT). Az LHT Iényegében
a minisztertandcs iilése volt, amely kiegésziilt vezérkar fonokével és a honvédség
féparancsnokaval (a poszt 1940-es megsziintetéséig), valamint a kormanyzoval. Az LHT
szerepe a haboru kitorésétol kezdve folyamatosan novekedett, egészen 1944. marcius 19-ei
német megszallasaig.’

A habori ugyan valoban indokolta a honvéd vezérkar fonoke jobban, vagy
mélyebben legyen bevonva a kiilonb6zé dontéshozatal folyamataba, vagy legalabbis annak
elokészitésébe. Azonban a térvény ezen a hataron joval tilment. A vezérkar, praktikusan a
honvéd vezérkar féndke a civil, polgari élet szamos szinterén megjelent, akar ellenérzo,
akar dontéshozoi szerepkorben. Ezek koziil talan a legismertebb a Honvéd Vezérkar
Fonokének III. sz. kiilonbirdsdga nevill jogintézmény, amely 1941 oktéberében jott 1étre a
7650/1941 sz. M. E. rendelettel, amelynek jogi hatterét az 1939. évi II. tc. mellett a mar
szintén idézett 1930. évi. III. tc. adtdk. A birdsdg allamvédelmi tigyekben jart el, s

" Varga Benedek: A Legfelsé Honvédelmi Tanacs kozjogi helye és tevékenysége a Horthy-korszakban, Acta
Universitatis Szegediensis: forum : publicationes discipulorum iurisprudentiae, 2021/3, 653. o és 687-689. o.
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joghatdsaga kiterjedt a civilekre is. Azonban a korabeli jogszabalyok meglehetOsen tag teret
sorolhatd ligynek. Vagyis ez a birosag alkalmas volt, de legalabbis lehetett arra is, hogy
leszamoljon a rendszer vélt vagy valos politikai ellenfeleivel is."

Az 1939. évi te. jelentdségét nem ,,csak” az adja, hogy a II. vilaghaboru alatt tobb
szaz rendeletet ezen jogszabaly alapjan adtak ki. Hanem az is, hogy egyrészt maga a
torvény egészen 1960-ig a magyar jogrendszer része volt, masrészt, hogy a kiadott
rendeletek koziil j6 néhany — példaul az internalasrdl szold — szintén a magyar jogrendszer
része maradt.

5. Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Horthy kori magyar allamhatalom a maga részérdl jogi
uton, az emlitett szigor torvényekkel, valamint a beliigyi, majd 1939 utan a honvédelmi
tarca apparatusara — ezen beliil is sokaig elsésorban a renddrségre, illetve a csendérségre —
tamaszkodva épitette ki a sajat onvédelmét. A cél egy komplett, eljarasjogilag is
alatamasztott nyomozas, illetve jogi procedura lefolytatasa volt. A jogi kdrnyezet ugyan
valtozott, ha igy tetszik finomodott a *30-as években, amikor is az allamot, az allamrendet
Ujabb és ujabb kihivasok érték, foleg a nagy gazdasagi vilagvalsag idején, illetve a ’30-as
évek utolsd éveiben a szélséjobboldal megerdsodésével. A ’30-as évek vége mar
egyértelmiien a habortra vald késziilédés jegyében tellett Eurépaban, igy Magyarorszdgon
is. Ennek egyik eleme volt az 1939. évi II. a honvédelemrdl sz6lo tc., amely igen
komplexen értelmezte a honvédelem kérdéskorét. Erdemes rogziteni azt is, hogy az 1939.
évi II. tc. alapjan tucatnyi rendeletet adtak ki, amelyek — a tdrvénnyel egyetemben — talélték
az 1945-6s valtozasokat, s utana is hosszu évekig hatalyban maradtak...
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