SzABO LAJOS

IRREALIS ELVARASOK A KOZLEKEDESBIZTONSAG MEGTEREMTESEBEN
ELEMZES EGY KOZLEKEDESBIZTONSAGI KONCEPCIO ALAPJAN

Szerz6i motto: Az élet veszélyes tizem, garantaltan bele lehet halni
1. Bevezetés

A tudomanyos megkdzelitése egy problémanak altalaban azt jelenti, hogy amikor
valamilyen kivanatos célt szeretnénk elérni, akkor, nem a célhoz rendeliink elvarasokat,
eszkozoket és folyamatokat, hanem a célt hipotézisnek tekintve vizsgalat ala vessziik a
problémat, hogy kideriiljon, helyes-e a hipotézis. A vizsgalat soran pontosan ki kell deriteni,
hogy a megjeldlt cél megvalosithato-e, vagy sem, hiszen addig amig ezt nem tisztazzuk,
nem tehetiink javaslatot a cél megvaldsitasara. Eléfordulhat, hogy a hipotézis megoldasi
javaslattal is rendelkezik, de a javaslatot akkor érdemes megvizsgalni, ha a cél
megvalosithato. Kizarolag ezt kdvetden lehet vizsgalni, hogy a megoldasi javaslat alkalmas-
e a cél elérésére.

A politikusok valtozast szeretnének elérni a tarsadalmi folyamatokban, ami sokszor
évtizedekre valdo munkat ad nekik és a bevont szakembereknek. A célt ,,vizioként” is
megnevezik, ami magyarul latomast, jelenést, jovOképet jelent. A tudomanyos
célkitiizésekhez képest a viziok annyiban masok, hogy nem minden esetben rendelkeznek
elézetes megvalosithatosagi vizsgalatokkal. Az egyszeriiség kedvéért egy olyan biztonsagot
érint6 példan mutatom be, ami mindenkit érint és gylijténéven kozlekedésbiztonsag néven
ismerjiikk. Mint azt egy honlapon olvashatjuk, az EU a témaban kiadott masodik ,,Fehér
Konyve” a ,,vision zero” jegyében kijelenti: ,,a f6 kozlekedésbiztonsagi célokat az alabbiak
szerint fogalmazta meg: ,, A kozuti baleseti haldlozast 2050-re szinte nullara kell
csokkenteni.”":

A ,vision zero” Svéd elképzelés, melyet torvénybe foglaltak 1977-ben.: ,, A4 nulla
vizio az, hogy végiil senki sem fog meghalni vagy sulyosan megsériilni a kézuti kozlekedési
rendszerben... A Vizio annak az etikai imperativusznak a kifejezédése, amely szerint:
., Etikailag soha nem fogadhato el, hogy emberek meghalnak vagy sulyosan megsériilnek,
amikor a koziti kozlekedési rendszeren beliil mozognak.””

Nemrég hazank fOvarosanak fopolgarmestere és munkatarsai ismét eldvették a
témat egy halalos baleset kapcsan. A budapesti fépolgarmester ¢s munkatarsai propagaljak
elhivatottsagukat a vision zero mellett’. Mivel az EU célkitiizésével egyezd, az persze, hogy
redlis-e ez a célkitiizés, kérdéses. Olyan, hogy 100%-os biztonsdg nem létezik, mindig
szamolni kell maradék kockazatokkal, amibe a rendszer sebezhetdsége is beletartozik.
Ahogy azt a 2012-ben az éaltalam publikalt rendszer-szemléletli biztonsdgfogalom

Forras: https://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/az-europai-unio-hatalyos-kozlekedespolitikai-strategiaja/  (Letoltés
ideje 2023.06.21.)
? Forras: https://www.monash.edu/muarc/archive/our-publications/papers/visionzero (Letdltés ideje 2023.06.21.)
* Forras: https://bkk.hu/hirek/vision-zero-budapesten-fokuszban-a-fovarosi-kozlekedesbiztonsag.6344/ (Letdltés
ideje 2023.06.21.)
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definialasanal leirtam: ,,Egy rendszer, egy vagy tobb kijelolt elemének viszonylataban
értelmezett allapota, mely a rendszer egy meghatarozott idészakban és meghatarozott
hatarértékek kozott vizsgalva osszetevoinek, illetve a kérnyezet és a rendszer viszonylatat
tekintve stabilnak, kiszamithatonak tekinthetd.” Vagyis vannak olyan tényezok, elemek,
amelyeket nem vizsgalunk, mert hatarérték alattiak, - csekély mértékben befolyasolhatoak
tulzo koltségek mellett - vagy hatarérték felettiek, - jellemzdéen olyanok, amikre nincs
befolyasunk vagy csak olyan szintén extrém koltségekkel jarna a kezelésiik, mint a
hatarérték alattiaknak, és maris megvan a maradék kockazat. De a nullds értéket vizualod
svéd szoveg, vagy szinte nullds értéket megcélzd EU szdveg nem szamol maradék
kockazatokkal, mert ,, Etikailag elfogadhatatlannak’ tartja.

Tudom, nem tulzottan jo hallani, hogy a vilagunk nem etikus, de a COVID
pandémia sem volt az. Mégsem jelentette ki senki, hogy O-ra vagy ahhoz kozelire kell
csokkenteni a halalozast. Csak azért, mert a kozati kozlekedés az emberek altal eléallitott
kozhton, és jellemzéen emberek kdzremiikddésével megvalositott tevékenység, a balesetek
nem etikai, hanem pontosan felderitheté egyéb okokbdl kovetkeznek be.

2. Melyek a balesetek bekovetkezésének okai?

A vision zero hivei szerint a gyorshajtas a ,,legfobb ok”, de ha erre a kérdésre
szeretnénk valaszolni, jobb ha egy elismert szakembert idéziink, mint példaul Dr. Melegh
Gabort, akinek a ,,Kdzlekedési balesetek okairdl, statisztikai adatokkal, tanulsagokkal” cimii
eldadasa prezentacioja 4. oldalan taldlhatd abra pontosan mutatja a kdzlekedési balesetek
okainak szazalékos aranyat.* Az 4bra adatai egyértelmiien cafoljak a vision zero hiveinek
kijelentését, hiszen bar 2%-al az els6bbség meg nem adasa el6tt van a sebességtallépés, nem
szignifikans. Ennek az dbranak az adatai és az EU II. Fehér konyv 1. szamua mellékletében
felsorolt a kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos intézkedések négyes csoportositasa
szembet(ind inkoherenciat mutatnak.” A hivatkozott mellékletben szerepelnie kellene hogy,
nem csak a gyalogost kell védeni, hanem sokszor a gyalogostol, kerékparostol, rollerestol,
stb. a tobbi embert, koztik a jarmtvezetdket is! A direktiva e szempontbdl nem tekinti
egyenjoglinak a kozlekedéket. Ahogy Major Robert irja®, hivatkozva Klobusitzky Gyorgy
¢és Irk Ferenc fdiskolai jegyzetére: ,,...a mai napig elfogadott felosztas: - a kozlekedo ember
hibdja, mint baleseti ok, - a kozlekedésben résztvevd jarmii hibdja, mint baleseti ok és - a
kozlekedés kornyezetében lévé hiba, mint baleseti ok. Hatékony balesetmegelézési munka
elképzelhetetlen megfelelé szintii és szinvonalii adatelemzés nélkiil: ,,a balesetmegeldzés
alapja az egzakt balesetanalizis” Ez utobbi megallapitds az elfogulatlan és tudomanyos
megkozelités. Mint azt Major Robert irja: ,,...a KSH kozlekedési balesetekre vonatkozo
adatait a renddrhatosag, baleset helyszinén intézkedd tagja altal kitéltott statisztikai
adatfelvételi lap alapjan rogziti. Ennek az adatfelvételnek a megbizhatosaga kiilon
vizsgalatot igényelne.... a helyszinen intézkedd rendor tolti ki az adatlap azon rovatat is,

4 Melegh Gabor: ,Kozlekedési balesetek okairdl, statisztikai adatokkal, tanulsagokkal” cimii eléadas ppt 4. o.
Forras: https://slideplayer.hu/slide/2033203/ (Letoltés ideje 2023.06.21.)

° Forras: https://kozlekedesbiztonsag kti.hu/az-europai-unio-hatalyos-kozlekedespolitikai-strategiaja/  (Letoltés
ideje 2023.06.21.)

® Major Rébert: A kozuti kozlekedési balesetek megeldzése, kiilonos tekintettel a renddrség lehetdségeire és
korlataira. Ph.D értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2009. 80.0.
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hogy mi volt a baleset oka, ... kétséges, hogy a helyszinen intézkedd renddr hogyan tudja
megitélni, hogy a baleset oka abszoliit vagy relativ gyorshajtds volt.””

Tehat téves a gyorshajtas mint vezetd baleseti ok megjeldlése. Azonban a hipotézis
tartalmaz megoldasi javalatot, a sebességmérést €s a sebességesokkentést igy érdemes azt is
megvizsgalni, hatha mégis csak lehet csodat tenni.

3. A balesetmegel6zés és problémai

Az emlitett budapesti halélos kozati baleset® 2023. februar 19.-én tortént. A fopolgarmester
azonnal a gépjarmivek sebességcsokkentését ¢és mindenhova fix sebességmérd
berendezések telepitését javasolta amivel szerinte ,,E/l lehet és el kell érni a zéro toleranciat
az ilyen kozuti balesetekkel szemben, azt, hogy Budapesten nulldara, igen nullira
csokkentsiik a haldlos koziti balesetek szamdat.”® Négy nappal ezutan a Ferihegyi iton egy
kerékparos halt meg’’ sajat hibajabol. Segitett volna a kerékparoson, ha minden aton
traffipaxokkal ellenériznék a sebességet? Nem, hiszen ,nem hat rd” a traffipax, mint a
rolleresekre és mas egyedi azonositoval nem rendelkezokre sem, akiknek semmi szabalyt
nem kell ismerniiik, vizsgat nem kell tenniiik, nem tilthatok el a tevékenységiiktél. Ok is
meghalhatnak sajat hibajukbol, vagy masébol, vagy osztott feleldsséggel, vagy megdlhetnek
masokat, ha van sebességmérés, ha nincs. Hozzatenném, hogy az ittas, a kabitoszer, vagy
mas tudatmodositd szer hatdsa alatt allo, a kdzton versenyzd, végsziikségi helyzetben
hozzatartozojat orvoshoz szallité sem fogja figyelembe venni a sebességméré kamerak
jelenlétét.

Egy ujsagcikk irja: ,,Noha Nagy-Britanniaban tobb ezer fix traffipaxszal folytat
hadjaratot a rendorség a gyorshajtok ellen, a 2011-es haldlos kozlekedési balesetek nagy
része nem sebességtillépés miatt kovetkezett be.”'' Egy 2021.-es EU kiadvéany '“adatair6l irt
cikk beszamol: ,,2010-hez viszonyitva, a tavalyi adat 37 szazalékos csékkenés...Ez azonban
azt is jelenti, hogy csufos kudarcot vallott az a célkitiizés, hogy 2020-ra a haldlos balesetek
szamat a 2010-es felére csokkentsék. Ha nem lett volna pandémia, szinte biztos, hogy a 37
szdzalékot sem érték volna el.””” En ezt nem nevezném csufos kudarcnak, maximum realis
eredménynek, komoly raforditassal némi eredmény felmutathato, de az is bizonyitast nyert,
hogy a sebességmérés nem megoldas.

Sajndlom azokat, akik fejhallgatéval hallgatott zene, vagy telefonbeszélgetés
kozben 1épnek a jarmiivek elé, akik egy miszaki hiba, egy haziallat, egy vadallat, egy
figyelmetlen ember kovetkeztében vesztik életiiket, de a sebességesokkentés, traffipaxok
kihelyezése rajuk sem segit. A kozlekedésbiztonsaggal foglalkozé szakemberek

7 Major Rébert: i.m. 48-49. o.

8 Forras: https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozlekedesrendeszet/halalos-baleset-
jozsefvarosban (Letdltés ideje 2023.06.21.)

° Forras: https:/telex.hu/belfold/2023/02/19/halalos-gazolas-villamosmegallo-budapest-karacsony-gergely (letdltés
ideje 2023. 06.21.)

10 Forras: https://www.origo.hu/itthon/200005 150szlopnak.html (letoltés ideje 2023. 06.21.)

1 Forras: https://www.origo.hu/auto/20121010-nem-gyorshajtas-okozza-a-halalos-balesetek-tobbseget.html
(letoltés ideje 2023. 06.21.)

12 Forras: https://etsc.eu/1 5th-annual-road-safety-performance-index-pin-report/ (letsltés ideje 2023. 06.21.)

" Forrés: https://www.napi.hu/nemzetkozi-gazdasag/eu-kozut-halalos-baleset-csokkenes-etsc.731152.html (letdltés
ideje 2023. 06.21.)
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probalkozasai annak érdekében, hogy eleget tegyenek a politikusok ,.etikai” elvarasainak ',
kudarcra vannak itélve.

A baleset kimenetele a gyalogos, vagy mas kdzlekedésben résztvevd és egy
gépjarmi iitk6zése esetén nem csak a sebességen mulik. Nagyon fontos tényezo a tdmeg is.
Nem mindegy, hogy egy 1000 kg tomegli jarmi iitkozik egy gyalogossal 30 km-es
tempoval, vagy egy 3000 kg-os ugyanekkora sebességgel. (Newton I. és II. térvénye) Egyre
tobb szakcikk foglalkozik, a robbanomotoros jarmiiveknél joval nagyobb tomegl
elektromos jarmtivek iitkdzésbiztonsagi problémajaval.

A Budapesti Kozlekedési Kozpont kozlekedésbiztonsagi stratégiaja' is a ,,vision
zero” jegyében készilt. Az fel sem meriil a stratégia készitdiben, hogy jarmiiveket
megallitani képes korlatokat utcabutorokat, térelemeket alkalmazzanak a jelenlegi
maximum disznek valdé korlatok, oszlopocskak helyett, hatha megakadalyozza a

gyalogosgazolasokat. Pedig szdmos helyen irtam roéla egyediil és szerzétarsammal egyiitt
716 17 18
is.

b b b
4. Képzés, szemléletformalas, biztonsagérzet

A biztonsag és a biztonsagérzet kapcsolatarol irt cikkemben'’, a biztonsagérzet szubjektiv
volta mellett érvelek, amelynek kialakulasat téves informaciok, és irracionalis elképzelések
is formaljak. Pontosan ez 4ll eld a kdzlekedés biztonsagéaval kapcsolatban is a tudatunkban,
ha valaki, vagy valakik folyamatosan a sebesség problematikajat helyezik elére, hivatkozva
a sebességtullépés kiemelkedd szerepére a balesetek bekdvetkezésében, ami mint fentebb
bizonyitottam, tulzd, nem realis. Ez oda vezethet, ahova a londoni parlament jutott:,,... az
1820-as években a személyek vasuti szallitasarol szolo vitaban a gézmozdony ellen olyan
érvek is elhangzottak, miszerint az emberek bele fognak oriilni a 10 mérfoldes
sebességbe.””

Ezt fejeli meg a kovetési tavolsag allandé emlegetése, anélkiil, hogy pontosan
elmagyarazna barki is, mit is kell rajta érteni, hiszen minden sebességtartomanynal mas és
mas. Nap mint nap tapasztalom az eltilzott kovetési tavolsag betartasat, sot, van aki a
kozlekedési lampanal megallva is egy autonyi ,.kovetési” tavolsagot tartva varakozik. A
sebességtol valod félelem okozza azt a napjainkra tipikus vezetéstechnikai hibat, amit a
kozlekedési jelzélampa megkozelitésénél rendszeresen meg lehet figyelni. A sofér lassan
megy, a megengedett sebesség maximumat meg sem kozelitve, a tobbi jarmi haladasat — a

!4 Forras: https://www.ludovika.hu/magazin/aula/2022/02/07/tiz-perccel-kesobb-de-odaerunk-elve/ (letoltés ideje
2023.06.21.)

5 Otthon a budapesti utakon-mindenkit hazavarunk! Kozati kozlekedésbiztonsagi stratégia BKK-javaslat
Tarsadalmi egyeztetési valtozat stratégiaja, a BKK sajat honlapjan https://bkk.hu/downloads/16531/ (Letoltés ideje
2023.06.21.)

' Balogh Zsuzsanna — Szabo Lajos: A ,,ramming” azaz a tomegbe hajtas modszerével elkovetett terrortimadasok
jelensége és az elleniik valo védekezés lehetdségei. Felderité Szemle 2018/4. 140-159. o.

17 Szabo Lajos Megeléz6 védelem alkalmazasa a kozteriiletek és objektumok védelme érdekében. Pécsi Hataror
Tudomanyos Kézlemények XX. Pécs, 2018. 89-96. o.

'8 Forras:  http://www.securinfo.hu/termekek/piacok/a-biztonsag-egyeb-teruletei/6425-mi-megoldas-gazolasos-
merenyletek-ellen.html?utm_source=hirlevel&utm_campaign=170907&utm medium=csutortok# (Letdltés ideje
2023.06.21.)
19 Forras:
https://www.academia.edu/35578412/Biztons%C3%A1g%C3%A9rzet_%C3%A9s_a_biztons%C3%Alg_viszonya
(Letoltés ideje 2023. 06.21.)

2 Forras: https://mult-kor.hu/10-teny-a-vasut-torteneterol-20151222 (letdltés ideje 2023. 06.21.)
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forgalom ritmusat - figyelembe sem véve, és indokolatlanul nagy kdvetési tavolsagot tart az
elétte haladohoz képest. Majd mikor valt a lampa ahelyett, hogy megallna, gyorsit és
athalad a sarga, vagy piros jelzéfényen. Ha van még mogotte hasonld stilusu vezetd,
sokszor az is koveti!

A ,vision zero” hivei hamis biztonsagérzetet keltenck a kozleked6kben, ahelyett,
hogy vezetéstechnikai tréningeken tanitandk meg a helyes megoldasokat, mint ahogy azt
Major Robert értekezésében részletesen kifejti.”!

5. A szabalyozas hibai

tartalmazza, mikdzben hasznalja a kifejezést. Major Robert nem véletleniil szorgalmazza
értekezésében egy teljesen 1j KRESZ létrehozasat: ,,Mindemellett ugy gondolom, hogy a
jelenleg hatalyos KRESZ jogszabdly ... elavultnak szamit,...egy teljesen uj szemléletii
korszerii jogszabaly megalkotasara van sziikség. Természetesen dnmagdban a jogszabaly-
modositastol nem varhato a baleset szamanak csékkenése, de a balesetveszélyes helyzetek
egyertelmii  meghatarozasa, illetve a felelosség aloli , kibujas” lehetoségének
visszaszoritdsatol jelentds eredmények varhaték.”*

Mutatok erre egy példat, ami kifejezetten szembe megy a ,vision zero”
elképzeléseivel és semmi koze a gyorshajtashoz. A gyermekek szallitdsanak feltételeit a
gépkocsikban, a rendelet 48.§. (7-8) bekezdései meglehetds pontossaggal leirjak. A
kerékparon szallithatd személyek tekintetében a rendelet sokkal ,,nagyvonalibb”, amint azt
az 54.§ (5)-ben olvashatd. Ez a rendelkezés semmilyen esélyt nem ad a szallitott 0-10 éves
megovasara. A kerékparon elhelyezheté gyermekiilésekben (nem kotelezd!) 1ilé személyek
végtagjainak ¢s fejének védelme 90%-ban nem biztositott, azon valtozatok esetén, ahol a
lab rogzitve van, a karok és a fej szabadon csapddik tovabbra is. Hiaba tesziink a fejére
sisakot, a fej jellemz0 talsulya és az izomzat fejletlensége 0-10 éves kor kozott, egy esés
esetén csak noveli a nyaki csigolya torésének lehetdségét, még allo helyzetben elesés esetén
is.

A kozlekedésben résztvevok kiilonféle alapvetd jogai a ,,vision zero” hibas
hipotézise miatt tovabb sériilnek, a személygépjarmiivek kozlekedésének korlatozasa,
sebességcsokkentés okan. Ahogy Major Roébert irja mar sokszor hivatkozott értekezésében
,,Abbol — az egyébként alapvetéen helyes — alapvetésbdl kiindulva, hogy a balesetmegeldzés
kulcsa a sebességek visszaszoritasa, gyakran torz megoldasok sziiletnek. Igaz ugyan, hogy a
sebességek csokkentése alapja a balesetmegeldzésnek, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a kozlekedés alaprendeltetését sem a helyvaltoztatasi igények kielégitését. A sebességek
csokkentése soran nem lehet aranytalanul alacsony haladasi sebességre kételezni a
Jjarmiiveket.”” Ugyanebben az értekezésében szereplé KRESZ javaslatok (15.6.)
észszerliek és fontosak, de mindeddig semmi sem valdsult meg beldliik.

21 Major Rébert: i.m. 387-396. o.
2 Uo.
» Major Rébert: i.m. 137. o.
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6. Kovetkeztetés

Az eddig leirtak alapjan gy tinik, valoban irracionalis elvarasok tapasztalhatoak a
normaalkotok részérél, a koncepcidik, ¢és a végrehajtasukra alkotott jogszabalyok
létrehozéasa soran. Hibas eléfeltételezésbol és célkitlizésbol, téves eredményekre jutva,
alkalmatlan megoldasi javaslatokat erdltetnek azokra, akik magas szinvonalon miivelik
szakmajukat, tudomanyosan megalapozott ¢és megvalosithatd koncepciokat lennének
képesek megfogalmazni.



