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Felelosség

Alexandriai Philon tiszteletre mélto munkassagat nem sza-
mitva, a ,,zsido filozofia” kifejezést el6szor az aranykor, a
9-12. szazad kozotti id6szak, jobbara arab nyelvi teoretikus
muvek alkotdival kapcsolatban hasznalja a szakirodalom,
tegyuk hozza, soha nyugvopontra nem juto vitat valtva ki:
vajon létezik-e egyaltalan ilyesfajta diszciplina, vagy sem?
Sz&adja Gdon, Abrahdm ibn Daud vagy RAmbam (Maimoni-
dész) életmiivén beliil valoban egyenes ut vezet-e a hdldhdtol a
kor meghatarozo izmusanak, a kalamnak az alapkérdéseihez,
és megforditva? Ez a latszolag anakronisztikus kérdésfelve-
tés azért fontos, mert az iménti aporidk a 20. szazad elejétdl,
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin és masok
munkdassagara nézve ujfent felvet6dnek: athaghato-e az 6rok
hatar, amely a kinyilatkoztatas memraja és a filozéfia logo-
sza kozott (ha elso6 pillanatra nem is latszik) mindenképpen
ott feszul? Ezentul pedig, a Targum e tematikus szamanak a
szerkeszt0l még a latszatat is szerették volna elkertilni annak,
hogy a ,,zsid6 filozofia” vagy éppen a ,,zsido filozofus” megne-
vezést az auktorok ,,szarmazasahoz” kosse. (Nyilvan csabito
dolog lett volna Husserlt, vagy Wittgensteint is a potencialis
szerzdok érdeklddési korébe vonni.)

A fenti dilemmanak, s nyilvan az ,,ortodox vallasi” és az
yortodox filozofiatorténeti” megkozelitések kibékithetetlensé-
gének latszatra ellene mond a tematikus szam két vezérlGelve
—a felelOsség és az elkotelezettség —, hiszen ezek a kifejezések
klasszikus, moralfiloz6fia fogalomnak tlinnek, de legalabb
ugyanennyire a hagyomanyos torvényértelmezés paradig-
mainak is. De taldn éppen ezeért alkalmasak arra, hogy ha
hidat nem is, valamiféle imbolygo kotélhagesot képezzenek
a ki tudja milyen mély teoretikus szakadék folott. A felelGsség
(szinte mindig nomen acti, tehat egyfajta cselekedet megne-
vezése) példaul olyan mélyen gyokerezik a kinyilatkoztatas
vildgaban, hogy az eurdpai kulturaban barmiféle értelmezés
szinte kényszeritve van arra, hogy visszatérjen ezekhez a
gyokerekhez.



A haboru utani francia fenomenoldgia és a 20. szazadi ,,zsido
filoz6fia” meghatarozod egyéniségének, Emmanuel Levinas-
nak az allaspontja szerint a felel6sség (responsabilité, vagy
Verantwortung csakugy a magyar ,felel-0s-ség” is) egyfajta
mindenféle kérdést megeldzo felelet-esemény, amikor is az
ember, nem Uugy, mint a blintudat sujtotta Adam, hanem mint
a bibliai profétak — kérdés nélkul valaszol, valaszaval meg-
el6zi a kérdést, és igy mondja azt, hogy hinéni, ,,imhol vagyok”.
Magyaran kérdezetleniil ajanlja fel szolgalatait mind az Orok-
kévalonak, mind pedig felebaratainak. Igy lehetséges Levinas
szerint, hogy a moral ,,el6bb van, mint a 1ét”.

Kozrebocsatando szamunk tematikai sokszinliségét, tovabba
a klasszifikacio vazolt nehézségeit remélhetdleg jol kivehetd
szellemi, teoretikus folyammederbe tereli a moral- és torténe-
lemfilozoéfia, valamint a rabbinikus hagyomany — mondhatni
a hét nodhita micvaban rejld egybefonodottsaga. Legyen szo
bar irodalomtorténeti megkozelitésrdl (Bacso Beata tanul-
manya), jogtorténeti nézdépontrol (Herger Cs. Eszter irasa),
zenetOrténeti targyalasmodrol (Frigyesi Judit munkaja), a
szam gerincét képez6 filozofiatorténeti vizsgalodasradl (Bartok
Agnes, Radvanszki Péter, Rugasi Gyula esszéi), a mnemotekhné
mukodésének feltarasarol (Barta Péter irdsa), vagy éppen az
izraeli politikai filozofia, a zsid6-keresztény kapcsolatok és
a modern zsido bolcselet miikodésének firtatasarol (Balazs
Gabor és Dobos Karoly értekezései), illetve a vilag jobbitasaért
vallalt felel6sség (tikun olam) 21. szazadi értelmezésérol (Végh
Roland tanulmanya).

A kotet szerkeszt6i 6szintén remélik, hogy el6zetes koncep-
cigjuk e tematikus szam anyaganak olvastan igazolast nyer.

Balazs Gabor — Rugasi Gyula

Balazs Gabor — Rugasi Gyula: Felejtés. Targum, 3,2023.1-2.

https://doi.org/10.56664/targum.2023.3.1




Bartdk Agnes

,, Isten kedvenc népe” —
Felelosség és elkotelezettség
Rosenzweig miiveiben és életében

Tanulmanyomban Franz Rosenzweig felel0sséggel kapcsolatos gondo-
latait mutatom be, els6sorban az 1921-ben megjelent A megvaltas csil-
laga (Der Stern der Erlosung)! cim{ mivén keresztil. Ezen egyeduilallo
konyvnek, mely tobbek kozott arra tesz kisérletet, hogy kibékitse és
kozos filozofiai rendszerbe foglalja a zsiddsagot és a kereszténységet, az
egyik sarkkove a felebarati szeretet parancsolata, melyet Rosenzweig
sajatos modon értelmez ujra.

Kétnagy témat vizsgalok: egyrészt a felel6sség altalanos, emberi értel-
mét (vagyis azt, hogy mi az, amiért Rosenzweig szerint minden ember fe-
lelds), majd ratérek a felel6sség specifikusan zsido értelmére (azaz arra,
miért felel6s a zsido ember). Mindehhez el6szor a ,,felelgsség” fogalmat
jarom korul. Ezt kovet6en rovid vazlatot adok A megvadltas csillagarol
a ,csillag” szimbolumanak kibontasaval, majd a mivet a ,,szeretet” fo-
galma fel6l is bemutatom. Ezutan térek ra a ,,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” rosenzweigi értelmezésére, kilonos tekintettel a ,,felebarat”
kétféle rosenzweigi forditasara és az ezzel kapcsolatos dilemmakra.
Ezzel zarul a felelgsség altalanos emberi értelmérdl szol6 rész. A ma-
sodik kérdést (miért felel0s a zsido ember?), mely természetesen nem
levalaszthat6 az els6rol, Rosenzweig élete szempontjabdl is vizsgalom,
tekintettel arra, hogy a szerzd aktiv hitéletet élt, s hogy maganlevelezé-
seiben is gyakran irt hovatartozasarol. Ebben a részben elsésorban arra

O Aszerzd az Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetemen doktoranda és tanarsegéd. E-mail:
bartoka@or-zse.hu

1 Rosenzweig, Franz: A megvadltds csillaga. (Forditotta: Biré Daniel.) Budapest: Kalligram,
2023./Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlosung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
2018.
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keresem a valaszt, hogy mint asszimilalt csaladba sziletett, kés6bb val-
lasgyakorldva valo zsidé ember, mit gondolt Rosenzweig a Torvényrol,
illetve arrol, hogy mi teszi ma (jo) zsidova a zsidot.

A felel6sség német szavarol

Mivel jelen tanulmdany szamos nyelvi elemzést tartalmaz, mindenekel6tt
ezek 1étjogosultsagat szeretném megindokolni. Hogy milyen mufaju
A megvdltas csillaga, erre a kérdésre tobbszor vissza fogok térni. Ami
bizonyos, hogy a szerz6je alapvet6en bibliakommentarnak tekinti.?

Viszonylag kozismert a zsido exegetikai hagyomdany azon gondolata,
miszerint a Biblidban® nincsen egyetlen folosleges vesszd vagy ismétlés,
minden egyes irasjegynek fontos és tObbértelm jelentése van. A gemat-
ria mint bibliaolvasasi médszer példaul ugy keresi a szoveg mélyebb
értelmét, hogy a betliknek szamértéket tulajdonitva kulonféle miive-
leteket végez velik. (Ehhez érdemes figyelembe venni, hogy a bibliai
— és sok esetben a modern — héber eleve a betliiket hasznalja szamok
leirasara; igy ez az olvasat ugymond ,,adja magat”). Mivel a legkisebb
valtoztatas is modosit a szavak szamértékén, a gematria esetében ki-
lénosen latvanyos az egy-egy irasjel kicserélésével vagy elhagyasaval
elérhet6 jelentésvaltozas. Miutan Rosenzweig a Bibliat, amelynek ,,zsido6
forditasa” (német nyelvre, a meglévd Luther forditas alternativajaként)
mar egészen ifju koratol sziviigye, kinyilatkoztatasnak tekinti, igy az
elméleti épitményének alapjaihoz hasznalt héber szavak vizsgalatanak
relevanciaja biztositott. Mi a helyzet a német szavakkal?

A megvadltas csillaganak (pontosabban a Der Stern der Erlosungnak)
nyelve német: ezt a nyelvet nevezi Tatar Gyorgy a zsidosag holt nyel-
vének,* utalva a Németorszagbol, Rosenzweig hazajabol utjara indulo
fasizmusra és kovetkezményeire, s arra, hogy milyen friss és zsibongo
élet zajlott a zsidok korében ezen a nyelven a nemzetszocializmus eldre-
toréséig —id6ében szinte pontosan addig, amikor Rosenzweig, aki akkor
mar hosszu évek oOta tlirte méltosaggal és dertivel izomsorvadasos beteg-
ségét, 1929-ben, a gazdasagi vilagvalsag kezdetének évében, mindossze
43 éves koraban meghalt. Hogy a haldla utan a hazajaban torténtek

2 Tatéar Gyorgy: Nem hang és flist a név. In: Franz Rosenzweig: Nem hang és fiist. Budapest:
Holnap Kiadd. 1990. 203.

3 Biblia alatt minden esetben a Tanakhot, azaz a Héber Bibliat értem.

4 Tatér, 1990. 204.



hogyan hatnak visszamendleg az el6szor 1921-ben megjelent A meg-
valtas csillagara, kikerulhetetlen kérdés a mu egészét tekintve. Nem is
annyira a sod maga — amelynek ténye még elvben dsszeegyeztethetd a
konyv tartalmaval —, mint inkdbb Izrael dllam megalapitasa és a szent
nyelv hirtelen allamnyelvvé tétele az, ami A megvaltas csillaga szamos
pontjat ha nem is érvénytelenné, de megkérddjelezhet6vé teszi.> Bar a
zsidosag definiciojanak kérdésénél lesz szo ezekrol a problémakrol, am
a konyv tobbi, ,,rosszul oregedett” részére (mint példaul az iszlamrol, a
buddhizmusrdl vagy a miivészetekrdl irottakra) ezuttal nem fogok
kitérni. A most elemzett témak megértéséhez mindezek ismerete nem
szukséges, mivel nem érintik 1ényegi pontokon a felel0sség és a szeretet
témajat.

Milyen tehat az a német nyelv, amelyet Rosenzweig hasznalt, és miért
érdemes alaposabban megnézni a sz6hasznalattal kapcsolatos donté-
seit a — hangsulyozzuk ismét — 1ényegében bibliakommentarnak (pon-
tosabban, a m{ megirasakor még csak tervként 1étez6 uj bibliaforditas
kommentarjanak) szant szoveg megértéséhez?

Rosenzweig irdasmodja nem konnyiti meg olvasoja dolgat: egyszerre
terjeng0s és archaizalo, kozben jatékos, és olyan szenvedélyes, hogy
olykor 6nmaga iréniajaba csap at, maskor pedig kifejezetten koltészetbe.
Mivel pedig Rosenzweig nem pusztan a hébert, hanem a nyelvet mint
olyat tekinti kinyilatkoztatasnak, atjaronak és kapaszkodoét kinalo kor-
latnak a megvaltas el6tti mindenség jelenleg ismert, széttoredezett alla-
potaban, igy nem csak a Biblia nyelvét — melyet egyébként hangsulyosan
nem holt, hanem szent nyelvnek nevez —, hanem a német nyelvet is ugy
tekinti, mint Isten azon ajandékat, amellyel eszkozt adott a teremtés és
amegvaltas kozotti ido athidalasara (mely ,,id6” csak az ember szamara
mutatkozik meg koztesként, hiszen Isten szamara minden egyideji).
Hidba hasznalta az ember a beszédet a kinyilatkoztatas el6tt is, a nyelv
igazan csak a kinyilatkoztatassal sziiletett meg, mivel ez volt az a pillanat,
mikor kozos fogalmaink (igy pl. az ,Isten, ember, vilag” is) létrejottek.
Ilyen szempontbdl a héber tehat nem kiemelt a nyelvek kozott, az isteni

5 KésObb lesz még sz6 ezekrdl a problémakrol, de annyit mdr itt érdemes megjegyezni,
hogy A megvdltds csillaga, amelyben Rosenzweig a zsiddsdgot, mint 6rok népet irja
le, amelynek a vér biztositja folytonossagat, 1921-ben jelent meg, Hitler Mein Kampfja
pedig 1925-ben. Rosenzweig nem tudta, hisz nem tudhatta, milyen terhek rakddnak
majd a ,,vér” szora.



eredet és a felebarati szeretet megélésére (vagy inkabb megvaldsitasara)
valo alkalmassag elvben minden nyelvben kozos —legalabbis azokban,
amelyeknek haszndaloi ismerik a kinyilatkoztatast.

Ezzel tehat lathatd, hogy a tovabbiakban szerepld szoelemzések nem
csak indokoltak, de 1ényegi jelent6ségliek. El6szor a felel6sség héber
szavat elemzem a rosenzweigi koncepcio szempontjabdl.

Ahogy taldn masok is leirjak ebben a tematikus lapszamban, hébertl a
felel6sség: nnx (dhdrdjut), azonos gyokbdl szarmazik, mint az: ~nx (dhér,
azaz masik). Mint latszik majd, Rosenzweignal killondsen szépen illesz-
kedik ez az etimologiai tény a filozofiai rendszeréhez (nala jobban talan
csak Lévinasnal).® A megvaltas csillaganak 1ényegi fontossagu alakja a
»,masik”, akirdl (vagy talan inkabb ,,amir61”) ugyanakkor a szerz¢ azt a
meghokkent6 kijelentést teszi, hogy ,a masik ugyanis, minden masik,
mar mint masik halott”.” A gondolatmenet, ahol e kijelentés talalhato,
a blinds imajat elemzi, azt allitva, hogy még a masik ember halalaért
mondottima sem tartalma miatt nem helyes, hisz a tartalmaval, ameny-
nyiben az imadkozo sajat idvét kivanja, Isten csak egyetérthet: § mindig
a javunkat akarja; masrészt a masik, ameddig masiknak latjuk, addig
valgjaban nem €16 személy szamunkra, igy Isten mar eleve teljesitette
is a blinds ember imdjat. Amig ugyanis a masikat ,,masiknak” nevezzik,
elvétjik felebaratként latni 6t. Ameddig masiknak latjuk, nem egy ma-
sik ,én”-nek, addig halott szamunkra. A masik attol a pillanattol fogva
szlinik meg ,,masik” lenni, hogy hozza szeretettel fordulunk. Nem a
masik szeretete az, amire szeretettel kell reagalnunk, hanem a masik, a
mi élettinkkel éppen kapcsolatba 1ép06, puszta létezése az, ami feleletre
kényszerit. A masik nélkil nem lehet eljutni a megvaltasig.®

6 A Heidegger-tanitvany Lévinas lényegében a fenomenoldgia-kritikajat alapozta arra a
gondolatra, hogy a Masik (pontosabban: a Mdasik arca) fenomenoldgiailag nem leirhatd
és megismerhetetlen. (A sok hasonldsag mellett markans kiillonbségek vannak Lévinas
filozoéfidja és a buberi-rosenzweigi dialégusfilozofia kozott: Lévinas egyik f6 kritikaja a
dial6gus-filozéfiaval kapcsolatban, hogy a dialégust egyenl6 felek parbeszédeként allitja
be, holott az ember abban a pillanatban aldrendelédik a Masiknak, amikor a Masik
megszolitja. Tovabbi jelentds kiillonbség a személyesség kérdése: Lévinas elképzelése
szerint Istenre egyaltalan nem alkalmazhatd a személyesség azon fogalma, amire Buber
és Rosenzweig alapozott.)

7 Rosenzweig, 2023. 353.

8 Asok kozott ez az egyik problémadja Rosenzweignek a miszticizmussal: hogy a miszti-
kus, jusson el barmily mély tuddsig maganyaban, egyediil van. Marpedig egyediil nem
lehet teljesiteni a legf6bb parancsolatot, s egyediil nem lehet eljutni a megvaltasig.
Az embernek a f6ldon (rosenzweigi nyelven: a vildgban) a tobbi emberrel van dolga,
legeslegels6sorban §veliik. ,,A csak Isten altal szeretett ember minden vilag eldl el van
zarva, és el is zarja magat.” Rosenzweig, 2023. 273.
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A felel6sség héber szavanal (amely tehat a ,,masik”-at jel6ld sz6ban
taldlja meg gyokét) A megvadltas csillagdra vetitve talan még érdekesebb
a német Verantwortung, amely, a magyar forditashoz hasonloképp, az
antworten (felel) igébol ered. A masik ember, Rosenzweig elképzelése
szerint, a kozelségével kényszerit valaszra, és nem akarmilyenre, hanem
csakis egyfélére. Ez a minden masikat megel6z6 legf6bb parancsolat, a
feleletadas parancsolata, mely feladat tett, és amely bar dialogusként
kezdi el sajat beteljestilését, mégis legnemesebb pontjdn nem hasznal
mar szavakat. A megvaltasban csond van, &m a beszéd a legjobb, amit
annak eljoveteléig tehetiink.

Annak tisztazasahoz, hogy mi a feleletadas gyakorlati jelentése Rosenz-
weig szerint, szikségesnek latszik kitérni a kérdéses gondolatmenetek
kereteire. A leiras, mely itt kovetkezik, épp csak annyi informaciot tar-
talmaz, amennyi a felel6sség és a felebarati szeretet rosenzweigi fogal-
manak megértéséhez elengedhetetlen, tehat meg sem probal teljes képet
adni a md mélységérdl és gazdagsagarol.

Franz Rosenzweig, 1902.
Wikimedia Commons




A megyvaltas csillaga bemutatasa két iranybol:
a ,csillag” és a ,,szeretet” jelentése fel6l

Franz Rosenzweig vilagszerte elismert, &m hirességéhez képest rész-
ben torténelmi okok, részben a szoveg jellege miatt mégis kevésseé is-
mert mive A megvadltds csillaga — amely hosszu varakozas utan ebben
az évben, 2023-ban jelent meg el6szor magyar nyelven Biré Daniel
forditasaban és Tatar Gyorgy szerkesztésében —, kiillonosen sok tudo-
manyteriilet fel6l értelmezhet6. Olvashatd a filozofiai hagyomany fel6l
Hegel, illetve az egész akadémiai filozofia kritikajaként; torténelem- és
id6éfelfogasanak okan a torténetfilozofiai, de a miivészetek szerepének
—maskiulonben nagyon problematikus —leirdsa miatt az esztétika fel6li
megkozelités is teljesen relevans. Es ahogy mar eddig is kideriilt: e fel-
sorolasban teljes joggal kertulhetett volna elsd helyre a nyelvfilozoéfia
feldli értelmezés. Arrol mar volt szo, hogy a nyelv és a kinyilatkozta-
tas elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. Ezen felil azonban — és
most e bekezdés erejéig kilépunk A megvdltds csillaga keretei kozul —
Rosenzweig szamos irdsaban, tovabba életében és tetteivel (1d. lentebb,
tobbek kozt a Tanhaz mikodtetésérdl, kiterjedt levelezésérol zsido és
keresztény barataival) a gondolkodas, és ezzel a nyelv megujitasanak
sziikségességét hirdette. Frtve ezalatt azt, hogy a gondolkodasnak a mo-
nolog keretei kozil (és ide tartozik minden, ami irott) a dialdgus, az €16
beszéd szabadsagaba kell atlépnie. Ezt az uj gondolkodast nevezte ,be-
szédgondolkodasnak” [Sprachdenken]. A parbeszéd fogalma A megvadltds
csillagaban is kozponti helyet foglal el - nem hiaba szokas Rosenzweigot
az ugynevezett ,dialogusfilozofia”® miiveldi kozé sorolni.

Lathato tehat, hogy szamtalan irdnybol kozelithetjiik a miivet, és még
nem is ejtettiink szt a moralfilozéfiai megkozelitésrdl, mely szintén
kertulhetne els helyre a felsorolasban. (Egyediil a ,,vallasfilozo6fia” fel6li
megkozelités tlinik problematikusnak, amennyiben az elnevezés ellen

® Maga a dialogus-elv nem Rosenzweigtdl, s (a koztudattal ellentétben) nem is Martin
Bubertdl ered. Els6é megfogalmazdja Eugen Rosenstock, egy zsido6 felmendékkel rendel-
kez6 keresztény torténész, Rosenzweig kozeli baratja. Rosenstock a filozo6fia logosza-
nak monoldg-természetét allitotta szembe a bibliai ige dialégus-jellegével, azt allitva,
hogy az igazsag csak ember és Isten parbeszédében tud felvildglani. Nahum Glatzer:
Franz Rosenzweig. His Life and Thought. Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1998. XIV.)



Rosenzweig maga tiltakozik,® hiszen a mlivének targya nem a vallas és
annak mibenléte — ekkor nevezhetnénk ,vallasfilozé6fidnak” —, hanem
a Mindenség, benne Istennel, vilaggal és emberrel.)

Ezek mellett az olvasatok mellett (és semmiképpen sem utanuk!) all a
Biblia feldli. Ebben a tanulmanyban, amely a felel6sség és a felebarati
szeretet rosenzweigi értelmezését hivatott bemutatni, két iranybol
kozelitem meg A megvadltds csillaganak hirhedten bonyolult, &m mind-
ekozben - alapjait tekintve — egyszer(, logikus épitményét.

Az egyik irdny a ,csillag” szimboluma fel6l adddik. A masik a ,szere-
tet” fel6l. E16sz0r a csillag feldli értelmezést tekintem at, utana fejtem
ki a ,szeretet” szerepét a mindent atfogni hivatott rendszerben. E16bbi
megkozelités (amennyiben kategorizalni kivanjuk) inkabb a teoldgia,
utobbi inkdbb a moralfilozofia fel6l adodik.

A (,David”-)csillag mint szimbolum jelentése
A megvaltas csillagaban

Rosenzweig, mint egy jo pedagdgus, nem csak Ujra és ujra igyekszik
atfogo (és attekinthetd) képet adni A megvaltas csillaga rendszerérdl,
hanem torekszik arra, hogy a lehetd legegyszeriibb és kozben legkony-
nyebben megjegyezhet6 szimbdlumokkal fejezze ki a konyv egészének
lényegi mondanddjat. (Persze lehetséges, hogy 6 ezzel maris vitatkozna,
amennyiben — a rendszerén belilrol nézve — nem ¢ valasztotta a szim-
boélumokat, hanem azok adtdk magukat.) Minderre a legjobb példa a
minden kiadas cimlapjan megtalalhato ,,David-csillag” (mdgén David/
David pajzsa).

Az idéz0jel azért sziikséges, mert Rosenzweig ez esetben nem mint a
zsiddsag jelképét hasznadlja a hatagu csillagot (ahogyan egyébként elte-
kintve a hindu mitologidban betoltott szerepétdl — ismerjik), hanem a
zsidosag és a kereszténység jelképeként, de nem ugy, hogy az egyik ha-

o Egyaltalan nem »zsid6 konyv, legalabbis nem az, amit a vasarlok, akik ennyire ha-
ragszanak ram, zsid6 konyvon értenek; ugyan targyalja a zsidosagot, de nem részlete-
sebben, mint a kereszténységet, és alig részletesebben, mint az iszlamot. Azt az igényt
sem tamasztja, hogy vallasfilozo6fia legyen — hogyan is tehetné, ha a vallas sz6 el6 sem
fordul benne! Ez a kdnyv csupdn egy filozofiai rendszer.” Franz Rosenzweig: Az 4j
gondolkodas. In: Rosenzweig, 1990. 109.



romszog az egyik, a masik haromszog pedig a masik utat jelenti, hanem
ugy, hogy a csillag belsd izzdsa (amelyet hatszognek latunk) szimbolizalja
a zsidosagot, s a hat, haromszog alaku sugar pedig a kereszténységet.

A két haromszog pedig azt a két harmassagot jeleniti meg, amely a
konyvetis tagolja. A fenti haromszog, amelyrol a kotet harom része kozil
az els6 szol, az Elemek. A harom, egymadsra le nem vezethetd alapelem,
amelyb6l a Mindenség all: Isten, vilag, ember. E harom elem adja az els6
konyv harom fejezetét.

Ezen elemek kolcsonhatasat irja le a masodik rész, a Palya. A harom
esemeény (melyeket nem mint id6ben egymasutan kovetkezoket kell
elképzelni -, minden, ami torténik, egyidejlleg torténik”,'* hanem mint
amelyek egyszerre léteznek), amely a Palyat, ahol az elemek mozognak,
tagolja: a teremtés, a kinyilatkoztatds és a megvaltas. E harom képezi az
alul elhelyezked6 haromszog harom csucsat.

(Az, hogy a fels6 haromszognél miért van Isten fonn,'? kevésbé szorul
magyarazatra, am az, hogy az als6 haromszog esetében miért a megval-
tasnak kell legalul allnia, nem magatol értet6dd. Anélkil, hogy ennek ki-
fejtésébe itt belebonyolodnék, annyit érdemes kiemelni, hogy Rosenzweig
koncepcidja szerint Isten ,,sokkal er6sebb értelemben megvalto, mint
kinyilatkoztatd vagy teremt6”, mivel ,,a megvaltasban 6nmagat is meg-
valtja”.’® Valojaban a teremtés és a kinyilatkoztatas is a megvaltasra
mutatnak, a harom esemény tehat nem egészen ,,egyenrangu”.)

Osszefoglalva: A megvadltds csillagdnak harom része koziil az els6 rész
a csillag fels6 haromszogének jelentését részletezi (Isten, vilag, ember
mint a Mindenség elemei), a masodik rész pedig az alsé haromszoget
magyardazza (teremtés — 1. konyv —, kinyilatkoztatas — 2. konyv —, megval-
tds — 3. konyv -mint az Elemek palyajat). De mir6l szol a harmadik rész?

A harmadik rész a két haromszog altal kiadott alakzatrol [Gestalt], ma-
gardl a csillagrol szol, a kozepén 1langolo tlizrdl (ez a zsidosag), amely a
Harmadik rész Els6 konyvének témaja, a csillag sugarairdl (ez a keresz-
ténység, a Masodik konyv tartalma), és a tiz és a sugarak altal (és csakis
mindkettejiik altal!) megmutatkozd igazsagrol, a megvaltas csillagarol —
err6l szdl a Harmadik rész Harmadik konyve, azaz a mi zarofejezetei.

11 Rosenzweig, 2023. 336.
12 Rosenzweig, 2023. 334.
13 Rosenzweig, 2023. 302-303.
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fgy 4ll fel tehat a kényv vaza, illetve a keretei, amennyiben a csillag
szimboluma fel6l kozelitjuk. Ebben a rendszerben a ,felebarattal” kap-
csolatos részek (szamos emlitést és ilyen cim fejezetet is talalunk)
foként a Masodik rész Harmadik konyvében lelhet6ek, tehat ott, ahol
a megvaltas van a kozéppontban, s amely az utolso olyan szakasza a
minek, mely még az elemek és azok palyai fel6l kozelit.

2.2. A ,szeretet” jelentosége A megvaltas csillagdban

»Isten nem €l és nem halott. [...] 6 —szeret [...] 1étét kozvetlentl egyediil
abban tapasztaljuk, hogy szeret minket”!* - fogalmaz Rosenzweig a mi a
csillagrol szolo, utolso konyvének elsd oldalain, mely donto jelent6ségi
allitas.

A megvaltas csillaga elején, az elemek, s azon beltl Isten, mint alapelem
vizsgalatanak kezdetekor — Isten és az ¢ 1éte [Gott und sein Sein] — a gon-
dolatmenet a semmibdl indul ki, azaz abbdl, hogy mindaz, amit tudunk
Istenrdl, az semmi, illetve az a semmi, s ebbdl a semmibdl (akarcsak a
vilag teremtésénél) lesz a konyv végére valami: a szeretet.

Istent csak a szeretete révén ismerjik. Ez az egyetlen, ahogyan érzékel-
jik. Es ez az a szeretet, ami mozgatja és mozgéasban tartja a mindenséget,
ami kapcsolatot biztosit az Elemek kozott, ami valaszra, feleletre késztet,
és ezzel ,felel6ssé” tesz.

Rosenzweig —illeszkedve a filozofiai hagyomany ezen alapvetéséhez —
ugy gondolja, hogy minden moralis tett el6feltétele a szabadsag. Szabad
akarat nélkil a moral fogalma értelmetlenné valik: ha nem én dontok
a cselekedeteimrol, felels sem lehetek értiik. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden parancsolat mogott ott kell allnia ennek, és csak ennek az el6fel-
tételnek: az ember szabadon donthet tetteir6l. Van azonban egy paran-
csolat, amely kivétel. A szeretet parancsolataval kapcsolatban érezziik,
hogy valami ,,nem stimmel”. Hogyan lehet megparancsolni a szeretetet?
Hogyan lehetne barkit kotelezni a szeretetre? Micsoda abszurdum ez?
Kell lennie a szabadsagon kivil egy masik el6feltételnek, amely ezt a
parancsolatot lehetdvé és érvényessé teszi. Rosenzweig megoldasa erre
az, hogy a ,szeresd felebaratodat” parancsolatnak valoban van még egy
el6feltétele: Isten szeretete irdnyunkban.

14 Rosenzweig, 2023. 482.
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»Szeresd felebardtod, mint tenmagadat”

A rosenzweigi ,,szeretet” tartalmdnak megértéséhez a ,Szeresd fele-
baratod” parancsolatanak értelmezése visz el. Mivel a mondatrész nem
onmagaban all, hanem megeldzi a ,,Ne allj bosszut s ne tarts haragot
néped fiai ellen”*s (héberil a néped fiai: 7»y *13, benne a népet jelolé am
szoval),'®illetve mivel a felebarat (hébertl: y7, azaz réa) jelentése, ahogy
latni fogjuk, korantsem egyértelm, folmerul a kérdés, hogy a felebarat
a kozos nép, azaz a zsidosag egyik tagjat jelenti-e, vagy minden emberre
vonatkoztatando.

Rosenzweig egyik leginkdbb meghatarozo mestere és baratja, Hermann
Cohen élete soran ujra és ujra visszatér ehhez a kérdéshez,'” 1ényegé-
ben végig tartva magat ahhoz az elgondolasahoz, hogy a réa (feleba-
rat) hagyomdanyos német forditdsa [Ndchste], csak ugy, mint az angol
[neighbour], mind a Septuaginta plesziosz és a latin Vulgata amicus
megoldasat kovetd, szintén rossz forditasok, ugyanis a réa valodi je-
lentése: masik.’® Cohen oriasi jelent6séget tulajdonit ennek, hiszen a
felfogasa szerint konkrétan e forditoi hiba tette és teszi alkalmatlanna
a felebarati szeretet eszméjét arra, hogy a moralis cselekvés alapja le-
gyen. Az erkolcsi kotelesség ugyanis, vélekedése szerint, nem fligghet
sem kozelségtdl, sem mas feltételt6], nem lehet viszonylagos. E forditdi
hibanak — a mindenkori politikai okok mellett és ezekkel dsszefliggve —
dont6 jelentésége van abban, hogy torténelmiink soran az altalanos fel-
fogas szerint a szeretet jelentdsége a moralis cselekvésben egyre inkabb
elhalvanyodott — igy Kantnal is,'® aki a szeretetet szintén nem tartotta
alkalmasnak arra, hogy a moralis cselekvés alapjaul szolgaljon, egyrészt,
mert a szeretetet mint érzést nem lehet megparancsolni (kés6bb vissza-
térek ra, mi Rosenzweig megoldasa e problémara), masrészt, mert akit
egyaltalan nem szeretek, azzal is tudok moralisan viselkedni. Kant az

15 Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (tovabbiakban: IMIT) forditasa:

Szentiras. I. kotet: A Tora. Mdzes 6t konyve. 1898. (A tovdbbiakban minden bibliai idézet
magyar forditdsa, amennyiben nincs kiilon jel6lve, innen szarmazik.)

16 A teljes mondat: 7in2 73717 D238 ,70Y 212-NX TbN-89) opD-X?

17" Ezen irasok egy részét valogataskotetbe rendezte és (Cohen 1918-ban bekdvetkezett
haléla utan tizenhét évvel) 1935-ben kiadta Martin Buber, aki maga is tobb tanulmdanyt
szentelt a felebarati szeretetnek. (A kérdéses valogataskotet: Hermann Cohen: Der
Nachste. Vier Abhandlungen uber das Verhalten von Mensch zu Mensch nach der Lehre
des Judentums. Berlin: Schocken, 1935.) A konyv egyike volt az utolséknak, amely zsidé
szerz6t6l megjelenhetett a fasizalédé Németorszagban.

8 Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin: B. Cassirer, Masodik kiadds. 1921.
218-219.

19 Cohen a neokantianizmus marburgi iskoldjanak egyik legfontosabb alakja volt.
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erkolcsi torvényrol ugy gondolta, hogy a priori (sziletéstinktdl fogva)
adott mindannyiunk szamara, am dnmagaban nem befolyasolja a csele-
kedeteinket. A moralitasunk nem a torvénybdl no ki, hanem abbol, hogy
akaratunk és értelmink birtokdban, mit kezdiink a torvénnyel. Cohen
munkassaganak egyik 6 célja mindvégig az volt,?° hogy a felebarati
szeretet eszméjéhez olyan yj olvasatot nyujtson, amely alkalmassa teszi
arra, hogy a torvény alapjaul szolgaljon, s hogy (ezzel végképp élesen
szembemenve Kanttal, aki szigoruan levalasztotta a vallast az etikarol)
a vallas ,ledgazasaként” kinovo uj, szisztematikus etikat hozzon létre.
Ennek els6 1épése, hogy a redt nem felebaratnak (Ndchstének, legkoze-
lebbinek), hanem egyszertien masiknak forditjuk.

Hogy forditja a szot Rosenzweig? Izgalmas modon Rosenzweig (aki
élete sordn tobbszor kerult nyilt vitdba Cohennel, és biztosan tudhato,
hogy jol ismerte a masik véleményét a kérdésroél) kétféle forditdi meg-
oldast hasznal a redra. Ezek elemzéséhez elGszor roviden ismertetem
a héber eredeti (réa) vélhet6 jelentését — nem Cohennel vitatkozva,
pusztan megkisérelve teljesebb képet adni a lehetséges megoldasokrol.

A megvaltas csillaga magyar nyelvii megjelenésének évében, 2023-ban
jelent meg a szintén rég vart bibliai héber-magyar szétar?! (mely id6beli
egybeesés bizonydra tetszene Rosenzweignak). Eszerint a v (réd)* jelen-
tése: 1. barat, 2. szeret6, kedves, 3. tars, bajtars, 4. szomszéd, felebarat,
és végul, a Cohen altal javasolt megoldas: 5. (nem mindig kiilonithetd el
az 1. és 4. jelentéstol) a réad jelentése ,,masik, mas valaki”.

Azzal kapcsolatban, hogy miért lett a magyar nyelv(, keresztény és
a zsido bibliaforditasi hagyomanyban egyarant ,felebarat” a bevett
forditas, vagy hogy az angolban miért szinte mindegyik forditasban

20 Dana Hollander: Some Remarks on Love and Law in Hermann Cohen’s The Ethics of
the Neighbor. In: Journal of Textual Reasoning 4, no. 1., 2005. 57-64. DOI: https://doi.
0rg/10.21220/s2-jvnj-z976.

21 Dr. Egeresi Lasz16 Sandor: Bibliai Héber Magyar Szotdr. Budapest: Dr. Egeresiné Sziir-
szabo Anikd, 2022.

22 Bar e héber szo gyokbettit tekintve (rés, 4jin) hasonlit a rosszat, gonoszt jelent6 rdd
szolra, etimoldgiailag, a latszat ellenére, nincs koziik egymaéshoz.
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a ,neighbour”® (szomszéd) szerepel, mar érintettiik Cohen véleményét.*
De hogyan és miért oldotta meg a kérdést két helyen kétféleképpen
Rosenzweig? A Martin Buberrel k6zos Bibliaforditashan? (,,Halte lieb
deinen Genossen, dir gleich.”), az az ,embertars” [Genosse] (mas jelenté-
seiben bajtars, pajtas stb.) szo jelenik meg, amelyet nem sokkal kés6bb
az NDK kisajatitott és hivatalos megszolitasként vezetett be (magyar
forditasa ebben a kontextusban: ,elvtars”). A megvdltas csillagdaban
(amely id6ben korabbi, mint a Bibliaforditas) azonban kovetkezesen, a
német nyelvl bibliaforditasi hagyomdanynak, azaz elsésorban a Luther-
Biblidnak megfelel6en (,Liebe deinen Ndchsten wie dich selbst”) a ,,der
Nichste” szot hasznalja Rosenzweig a felebaratra, amelynek szo szerinti
jelentése nem mads, mint: a legkozelebbi. Kérdés, vajon miért hasznalta
Rosenzweig az altala jol ismert coheni eszmék ellenére a Ndchste fordi-
tast A megvadltas csillagaban: vajon azért, mert annak keretein beliil hii
akart maradni a hagyomanyos forditashoz? Ha igy van, miért? Talan,
hogy kedvezzen a korabeli olvasonak a megértésben? Ez aligha lenne
jellemz6 rd. Talan a régi keretet megorizve akart Uj tartalmat onteni a
gondolatba? Vagy egyszertien arrol lehet szo, hogy jelentésileg a ,,legko-
zelebbi” jobban illeszkedett A megvdltas csillagahoz (pontosabban —javi-
tana ki feltehet6en Rosenzweig —a Biblidhoz, az 6 bibliaértelmezéséhez),
mint a Genosse? Tézisem szerint a valasz az, hogy a ,,legkdzelebbi” joval
hangsulyosabb a gondolatmenetben, mint a ,,barki”.

A felebarati szeretettel kapcsolatban nem az a f6 kérdés Rosenzweig
szamara, hogy kikre vonatkozik: nyilvanvaléan nem (csak) a zsido nép
tagjaira. No de nem is barkire: ,,csupan” arra az egyesre, akivel éppen
kapcsolatba kertliink, akit azértlenne csak hiba ,,masiknak” neveznunk,
mert éppen a masik-mivoltat vesziti el abban a pillanatban, amikor a
kapcsolddas 1étrejon, amikor felebaratta valik. Ekkor lesz maga is egy
En, akkor valik 1élekké.

23 Kivételt képez az Aramaic Bible in Plain English, ahol a ,,fellow man” megoldas, a Cont-
emporary English Version, ahol az ,,others”, illetve a Douay-Rheims Bible, ahol a ,,fri-
end” forditds szerepel (forras: Bible Hub -Online Parallel Bible, https://biblehub.com/
leviticus/19-18.htm, let6ltés ideje: 2023. 09. 01.)

24 Annyit még érdemes megjegyezni, hogy a réd magyar forditdsa — a tobbi forditdshoz
hasonléan — szévegkornyezettél fliggéen nem mindig felebaréat. gy el6fordul példaul
a ,szomszéd” (pl. 2Mo6z 11,2), de az embertdrs (Péld 6,1-3) és a tars (Job 30,29), tovabba
a ,masik” is (1Sam 28,17; 254m 12,11; Jer 9,19; Eszt 1,19).

%5 Die Schrift. Die fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit
Franz Rosenzweig. Stuttgart: Deutsche Bibergesellschaft. 1992. 326.
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Rosenzweig szamara két kiemelten fontos és egymassal szorosan 0ssze-
fliggb kérdés, hogy miként lehet megparancsolni a felebarati szeretetet,
és hogy miért el6zi meg a felebarati szeretet parancsolata, nem csak a
kereszténység, hanem a zsid0sag esetében is, az 0sszes tobbit.

A masikat, legyen az épp egy szamunkra ellenszenves politikus vagy
egy rosszkedvl pénztaros a boltban, azért lehetiink képesek rosenzweigi
értelemben szeretni, mert képesek vagyunk Isten teremtményét latni
benne. (Legaldbbis Rosenzweignak meggy6zddése, hogy mindenki ké-
pes erre. Annak, hogy sokaknak ugy tlinik, nem sikeril, szdmos oka
van, melyek kozil az csak az egyik, hogy a képességen tul a felebarati
szeretet er6feszitést isigényel.) Az ember tehat valojaban ,Istent szereti,
mikodzben felebaratjat szereti”, mivel ,,a felebarat Isten teremtménye, a
felebarat iranti szeretet a teremtmények irdnti szeretet”.?s Isten szerete-
tét valdjaban ezen az egyetlen modon, tehat nem elsésorban imaval vagy
a Torvény betartdsaval, hanem a felebarat felé torténd odaforduléssal
tudjuk viszonozni. Isten azért parancsolja a felebarati szeretetet, mert
igy tudjuk viszontszeretni 6t. Ez az a maéd, ahogyan kéri, hogy szeressuk.

»Isten az 0 szamara és a felebaratja szamara kozos”, hiszen Isten mind-
kettejiket a sajat képére teremtette.?” Ha ezt az isteni eredetet képesek
vagyunk szem el6tt tartani, akkor lesziink képesek szeretni a ,,hozzadnk
legkozelebb all0” [Nidchste] embert, azt a bizonyos politikust, tinjon
barmennyire becstelennek, vagy azt a bizonyos, oktalan megjegyzéseket
tev6 pénztarost.

A moralis torvények nem ismernek el mas el6feltételt, mint a szabad-
sagot.? Ebbdl kovetkezben, ahogy fentebb szerepelt, a felebarati szeretet
parancsolata nem mordlis torvény. Itt ugyanis, alljon itt ismét, fennall
még egy el6feltétel: ,,egyedill az Istentdl szeretett 1élek fogadhatja a
felebarati szeretet parancsat”.?® Csak a szeret0 parancsolhat szeretetet:
azaz a felebarati szeretetet meg kell el6znie Isten szeretetének. Meg-
valaszolva tehat az els6 kérdést: ez, azaz Isten szeretete az oka és ma-
gyarazata annak, hogy miért lehet és kell megparancsolni a felebarati
szeretetet, amelyben az Isten irdnti szeretetnek kell megnyilvanulnia.

% Rosenzweig, 2023. 337.
27 Rosenzweig, 2023. 337.
28 Rosenzweig, 2023. 282.
29 Rosenzweig, 2023. 282.
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S hogy ,,milyen” a rosenzweigi szeretet? Nem lehet sem multja, sem jo-
vlje, tehat célja sem. A csalodasok nem, hogy nem veszélyeztetik, hanem
éppen azok hidnya fenyegetheti: csalddas nélkiil ugyanis berozsdasodik
és ,sematikusan szervezett tetté”3 merevedik. Es efel6l is magyarazhato,
miért jon kapora Rosenzweignak a ,felebarat” hagyomanyos német
nyelvi forditasa, a ,legkozelebbi”. Mert a felebarati szeretetet nem csak
és féként nem els6sorban a zsinagoégaban, a csaladunkban, a kozossé-
gunkben kell gyakorolni, hanem a buszon mellettiink 116 hajléktalan
emberrel vagy az aprdsagokon koteked6 szomszédunkkal, azaz mindig
azzal a személlyel, aki éppen akkor és ott (pontosabban: ,,itt és most”,
mert a szeretet mas idot nem ismer, csak a jelent) szemben allunk. A fele-
barati szeretet tehat nem valogathat. A feladat nem az, hogy szeressik
szeretteinket, hanem hogy forduljunk minden egyes embertarsunkhoz
ugy, mint Isten sajat képére teremtett teremtményéhez, amennyiben az
a (még) masik az utunkba kertl.

Franz Rosenzweig.
Wikimedia Commons

%0 Rosenzweig, 2023. 338.
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»~Mindkett6, a vilag és a 1élek egyarant a bezart kapun kopogtat, amaz
novekedvén, emez hatds révén. Hiszen minden hatds a jovébe hat, és a
felebarat, akit a 1élek keres, id6ben és térben mindig még csak eldtte all, s
éppen csak a pillanatnyilag el6tte alloban anticipalodik.”®! A bezart kapu
a jovo kapuja. A kapuhoz, a megvaltas kapujahoz ut visz, mely ut ketté
agazik, kereszténységre és zsidosagra. Mindegy, melyik uton haladunk,
el6rébb jutni csak akkor fogunk, ha az éppen egy utszakaszra mellénk
vet6dott utitarsunk felé gyakoroljuk a felebarati szeretetet.

A felel6sség Rosenzweigndl tehat azt jelenti, hogy minden ember fele-
16s a megvaltas eljoveteléért, amelyet ugy tud eldmozditani, hogy mindig
az éppen eldtte allo ,legkozelebbi” felé, mint Isten teremtménye felé
fordul (Iényegében felel a masik 1étezésére és Isten parancsara, és felel
a masikert). A szeresd felebaratodat végs6soron azt jelenti: ,,szeresd
Istent”. A ,mint tenmagadat” értelme pedig, hogy ugy, mint egy ,.én”-t,
egy ,lelket”, akit Isten sajat képére teremtett.

A zsid6 ember felel6ssége — Mi a zsiddésag mint
,Isten kedvenc népe”3? (Gottes Liebling)33 specialis
feladata a felebarati szereteten tul?

Arra a kérdésre, hogy mi az ember feladata a vilaghan A megvaltas csil-
laga szerint, mostanra viszonylag letisztult a valasz. Am hogy mi a zsid6
nép kilonleges szerepe, s mi a zsido ember feladata (s miben kiilonbozik
ez a tobbi ember feladatatol, mar amennyiben kiilonbozik egyaltalan),
arra meg nincs valasz.

Mi sziikség a tobbi parancsolatra, ha a szereteten nyugszik minden?
Mi a zsid6 ember felelGssége?

Zsid0sag és kereszténység kilonbségével Rosenzweig hosszan foglal-
kozik — mint mar volt réla sz6 A megvadltds csillaganak teljes 3. része, az
Alak, avagy az orok vilag folotti vilag részletezi a jellemz0diket. Rovidesen
érinteni fogjuk ezeket a killonbségeket, de elOtte szeretném még egyszer
hangsulyozni, hogy a szamos eltérés mellett a szeretet parancsolatat
kozosnek mutatja be Rosenzweig.

31 Rosenzweig, 2023. 299.
32 Rosenzweig, 2023. 392.
3 Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2018. 341.
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Ahhoz, hogy lassuk, mi a zsido ember feladata, érteni kell, egyaltalan
mit ért Rosenzweig zsiddsag alatt. Az 6rok kérdés, hogy mi a zsiddsag,
nép, vallas, kultura, vagy mindezek egyitt, még viszonylag konnyen
megvalaszolhatd A megvaltas csillagat tekintve: nép. Méghozza, minden
mas néptoél kilonb6z6 modon, ,,az 6rok nép”. Ez, az id6hoz valo teljes-
séggel sajatos viszony az, ami markansan elvalasztja az 6sszes tobbi
néptdl. Ez az a nép, amelynek nincs otthona (hogy az allitast mennyire
irja felul Izrael allam létrejotte, a diaszporai zsiddsagot tekintve, amely-
nek tagjai kozil a legtobben egyaltalan nem tervezik a letelepedést
Izraelben, a kérdésre adodo valaszt — amelybe most nem bonyolédom
bele - legalabbis komplikaltta teszi), nincs sajat nyelve (illetve van, de
a sajat, szent nyelvén nem testvéreihez, hanem Istenéhez beszél), a
szétszoratas miatt nincs sajat torténete, igy hijdn van mindennek, ami
egy népet néppé tesz, ami megadja a népeknek a folytonossagot. A foly-
tonossagot —de nem az oroklétet! A tobbi nép kivétel nélkil tudja, hogy
létiik nem tart orokké. A foldnek ugyanis olyan a természete, hogy el6bb-
utobb leigdzzak. Ez a halandésag-tudat minden nacionalizmusban ott
langol. Nem igy a zsiddsag esetében. A zsidosag szamadra, miutan sem
orszag, sem nyelv, sem kozos torténet nem segiti életben maradasat,
nem marad mas lehet8sége, mint a vérre alapoznia tulélését. Fontos
hangsulyozni, hogy ennek a gondolatnak semmi kéze a rasszizmushoz,
hiszen a zsido vallas mindig is (példaul Ruth torténete) lehetdvé tette a
betérést. A ,vér” azt jelenti, hogy mig a tobbi, nem-zsidd ember sziiletése
utan elvben maga valaszthat utat maganak (s ezen utak kozul a zsiddsag
utja mellett is szabadon donthet), a zsidé ember utja, akar akarja, akar
nem, sziiletését6l adott. O mar eleve az orokkévaldsag allapotaban van,
az orok nép tagjaként kivil az id6n, ,,kedvencként”, am cserébe terhet
rakott ra az Ur: feladatot is kapott, amelyet dénthet ugy, hogy nem végez
el, am ett6l még a feladat az 6vé marad.

De mit jelent a kivalasztottsag? Meg lehet ,,valtodni” zsidoként? Nem,
egyértelmiien nem. A megvaltaskor éppen ezek a kiillonbségek fognak
eltnni: ,,...Isten kedvencének lenni csak kezdetet jelent, és hogy az
ember még megvaltatlan marad, amig csupan e kezdet valosult meg”.3*
A ,kuldetés” tehat idOleges. De miben all? Miért felel a zsido ember,
szuletésénél fogva?

3 Rosenzweig, 2023. 393.
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A felel@sség sz6 mindosszesen 6tszor fordul el6 a miiben. Ebbdl az 6t
esetb6l egynek van kiemelkedd jelent6sége. A mondat, ahol — A zsido
Isten cimU résznél — a szo [Antwortung] szerepel, igy szol:

»~A népek blineiért Izrael vallalja el6tte a felelGsséget, és Izrael sujttatik
betegséggel, hogy amazok gydgyulast talaljanak.”s> Ez tehat a kivalasz-
tottsag egyik oldala, az emberiség képviseletének és a tokéletlenség
tudatanak terhe. A masik oldala azonban a Térvény, amely biztositja a
zsido évet, és ezzel az oroklétet, a korforgast. Mert igy kovetkezik egy
zsido év a masik utan, koroket alkotva. Ellentétben a keresztény iddvel,
amely spiralisan halad, egyre f6ljebb és foljebb —a megvaltasig. A zsido
embernek, a keresztény emberrel szemben, a feladata a bels6 izzas
fenntartasa a megvaltasig, ezzel el6segitve annak eljovetelét. Enhez
befelé kell fordulnia, elzarkoznia a kiilvilagtol, és killon idében (a zsido
évek egymasutanjaban, mely csak kivilrél nézve ,,egymasutan”) élnie
életét. (Minden mds, nem-zsido ember egyetlen utja a megvaltas felé a
kereszténység, hiszen igaz az, hogy az Atyahoz az egyedili ut a fidn at
vezet, ismeri el Rosenzweig szeretett unokatestvérei egyikének, a nala
két évvel id6sebb Rudolf Ehrenbergnek irott levelében, csak éppen a
zsidOkra, ,,akik mar az atyaval vannak”, nem vonatkozik.)%

Azt jelenti-e mindez, hogy (csak) az a ,,j6” zsido, aki betartja a paran-
csolatokat (azon felil, hogy engedelmeskedik a legf6bbnek, a szeretet
parancsolatanak)? Ez és fOleg: csakis ez lenne az a maéd, a Torvény adta
keretrendszer, amelyben az 6rok korforgas fenntartotta izzashoz hozza
tud jarulni? A tovabbiakban 4j irdnybol kozelitek ehhez a kérdéshez.
Ugy vélem, Rosenzweig (szdndékosan) nem ad egyértelm valaszt erre
a kérdésre A megvadltds csillagaban, amelynek jelentds részben élet-
rajzi okai vannak. Frtelmezésem szerint a mii és Rosenzweig élete fell
egyarant az a valasz adodik, hogy nem feltétlentil a vallasgyakorlas, a
hagyomanyos hitélet az egyetlen ut, hanem a tradiciohoz valo kapcso-
16das mas modjai is.

%5 Rosenzweig, 2023. 392.

% Franz Rosenzweig: Levél Rudolf Ehrenberghez. Berlin, 1913, oktober 31.In: Nem hang és
fiist. Holnap Kiad6: Budapest, 1990. 8. (eredeti: ,,Es kommt niemand zum Vater —anders
aber, wenn einer nicht mehr zum Vater zu kommen braucht, weil er schon bei ihm ist.”
Franz Rosenzweig: Briefe. Berlin: Shocken Verlag, 1935. 73.)
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A személyesség kérdése — az ,,életrajzi adalékok”

Orok kérdés, mely mellett és ellen egyarant végtelenségig lehet érvelni,
hogy érdemes-e egy filozofiai md (mar amennyiben A megvdltas csil-
lagdt annak tekintjuik) szerzdjének életét figyelembe venni a mi ol-
vasasakor. A kérdéssel sokan foglalkoztak A megvadltas csillaga utan
hat évvel, 1927-ben megjelent Lét és id6 szerz6je, Martin Heidegger
kapcsan is. A két szerzd, Rosenzweig és Heidegger — utobbi naci mivolta
ellenére — kozotti gondolati rokonsag tagadhatatlan. A témardl tobbek
kozott Peter Gordon értekezett, kérdéses konyvében azt az alapallitast
bontva ki, hogy A megvdltas csillaga kiszakitasa a weimari filozofiai tra-
dici6 szovetébdl, majd ellatasa a ,,zsid6 filoz6fia” cimkével er6szakos és
természetellenes tett, amely meggatolja a mi (és annak nagyszeriisége)
megértését. Gordon tobbek kozott arra hivatkozik, hogy Rosenzweig
maga is egy altalanos weimari ,,poszt-metafizikai” modernista moz-
galom — az Uj gondolkodas — egyik képviseldjének tekintette magat.?’
Részben ennek az elképzelésnek az alatamasztasahoz hasonlitja 6ssze a
két szerz06, Heidegger és Rosenzweig filoz6fidjat, amellett érvelve, hogy
Heidegger fasizmusanak nem szabad befolyasolnia azt a vizsgalodast,
amely oly csodalatosan gyumolcsozo e két, részben azonos talajbol
taplalkozo gondolkod6 6sszehasonlitdsanak esetében. (Ezzel pedig e
tanulmany szerzdje is egyetért, figyelembe véve, hogy Heidegger ese-
tében egyaltalan nem, vagy csak kifejezetten erfltetetten mutathato ki
az az 6sszefonodas a filozofidja és az élete kozott, mely 6sszefonddds
ellenben Rosenzweignél oly egyértelmiien lathato.)

Rosenzweig esetében tehat e kérdés masképpen ugyan, mint Heideg-
gernél, de talan nem mas sullyal esik latba: Rosenzweig ugyanis konk-
rét tetteivel igazolta azt, amit irdsban vallott, legelsGsorban azt, hogy
a gyakorlati, hangsulyozottan tarsas életnek — azaz a tobbi emberhez
valo él6 kapcsoldodasnak — értékét tekintve folotte kell allnia mindenféle
elméleti tudasnak.

Mivel Rosenzweig élete és cselekedetei (kiemelt jelent6séggel a Zsido
Tanhdz alapitdsa) ritkan tapasztalhato egységet képeznek irasaival, ezért
a zsido ember felel6sségének kérdésére onnan, nem a mi, hanem szer-

%7 Gordon, Peter: Rosenzweig and Heidegger: Between Judaism and German Philosophy.
Berkeley - Los Angeles — California: University of California Press, 2003. 121.
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z0je élete fel6l is megkisérlek valaszt adni. (Aki pedig hisz abban, hogy
egy miivet minden esetben szigoruan el kell valasztani szerz6jétdl, az
tekintse az alabbi sorokat érdekes ,életrajzi adaléknak”.)

Rosenzweig egy asszimilalt, aktiv kulturdlis életet é16 értelmiségi
zsid6 csaladban szuletett egyediili gyerekként 1886-ban, Kasselben.
Egyetemi tanulmanyait Gottingenben kezdte az orvosi egyetemen, am
el6bb Miinchenbe, majd Freiburgba, a neokantianizmus egyik akkori
fellegvaraba koltozott, és bolcsészettudomanyt kezdett hallgatni. Disz-
szertaciojat Hegel politikai filozofidjardl irta, melyet éppen befejezett
az els6 vilaghaboru kitorése elott, csak 1920-ban publikalta. 1913-ban
Lipcsébe koltozott, ahol - mikozben tovabb folytatta Hegellel kapcsolatos
tanulmanyait — matematikat és jogot hallgatott, és ahol megismerkedett
Eugen Rosenstockkal, akinek jelent6s szerepe volt abban, hogy Rosen-
zweig eldontotte, hogy kikeresztelkedik, majd egy életreszolo zsinagogai
tapasztalat utan megvaltoztatta e dontését.

Ezt kovetden kezdett el Rosenzweig igazan intenziven foglalkozni a
zsidosagaval: ekkor kezdett el jarni abba a berlini iskoldba (Hochschule
fiir die Wissenschaft des Judentums), ahol az ekkorra mar az egyetemi
élettdl visszavonult Hermann Cohen is tanitott. Cohen munkassaga,
akivel szoros baratsag alakult ki koztuk, vitathatatlanul meghatarozo
A megvadltas csillaga sziuletésében.

Ezutan jott a haboru, amelynek Rosenzweig jo részét a balkan fronton
toltotte egy légvédelmi egységnél, am ez az idotoltés nem akadalyozta
meg a munkdban: szamos irasa és A megvadltas csillaganak vaza és szo-
vegrészletei szarmaznak ebb6l az id6szakbol.

1920-ban 6sszehdzasodik Edith Hahnnal, akivel mar kdser konyhat
vezetnek, s akitdl Rosenzweig egyetlen gyermeke, Rafael sziletik.

A megvaltas csillaga 1921-ben jelent meg. Rosenzweig ezt kove-
téen (hosszu el6készitd munka utan) egy frankfurti értelmiségiekb6l
allo csoport tamogatasatol ovezve megalapitotta a Zsidé Tanhazat
[Freie Juedische Lehrhaus], ahol maga is tanitani kezdett. Els6sorban az
késztette erre, hogy ugy vélte, sem az ortodox, sem a liberdlis zsidosag
altal kinalt ut nem ad lehetdséget a zsidosag valadi, életteli megélésére.
(Arra most nem koncentralva, mennyire idegenkedett a cionizmustol
mint harmadik uttdl.) 1921 volt az az év is, amikor el6szor észrevette
magan sulyos, idegrendszeri betegségének tlineteit, mellyel a rakovet-
kez6 évben diagnosztizaltak, mindossze egy évet josolva neki. A beteg-
ség kovetkeztében fokozatosan lebénult, mig végil beszédképességét
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is elvesztve, felesége segitségével, pislogassal és specidlis ir6géppel
kommunikalt a kilvilaggal.

Ez volt az az allapot, amiben élt, amikor Buber - akivel jol ismerték
egymast — megkereste, hogy vegyen részt vele egylitt a Biblia uj, ,,zsido
szempontu” (vagy egyszertien: nem keresztény) forditasaban, amire oly
régota késziltek mindketten. Rosenzweig igent mondott, és 1929-ben
tortént halalig Buberral kozosen dolgozott, részben levelezve, részben
heti egyszeri taldlkozokon. A munkat Buber 1961-ben, harminckét év-
vel késObb fejezte be. Ennek a minek, Tatar Gyorgy szavaival élve, az
egyik 6 célja az volt, hogy ,,egy olyan — egyszerre ismeros és ismeret-
len - bibliai szoveget mutasson fel, amelynek a német nyelvi keresz-
ténység szamara »érdes« feliilletén még nem tapadtak meg allegoriak”.®
Azaz amely visszatér a Héber Biblidhoz anélkil, hogy tudna Jézusrol,
s ugy, hogy nem szavakat vagy mondatokat fordit, hanem figyelembe
veszia mélyebb nyelvi rétegeket. A m, ha azt tekintjik, kiknek (a német
anyanyelviieknek, a zsidoknak és a keresztényeknek egyarant) irddott,
késon készult el. Azonban, ha azt tekintjik, hogy éppen most ez a tanul-
many is foglalkozik vele, amelyet rdaadasul valaki mas jelen pillanatban
éppen olvas, ezzel lathaté médon a hagyomany folyamdanak eldrevitele,
igy vagy ugy, mégis megtortént és megtorténik.

Nyilvanvaldan rengeteg fordulopontot lehetne még kiemelni az éle-
tébol, példaul szamos baratsag felmérhetetlen jelentdségi volt az élet-
miuvet tekintve, de itt most mégis elégedjink meg ennyivel. Tovabba,
hogy leszOgezziik, lebénult allapota (melyben 1925-ben publikalta a
mar idézett Uj gondolkoddst is) nem csak nem véltoztatott érdemben
a zsidosagahoz és hitvallasahoz valo hozzaallasan (dacara annak, hogy 6
tobbé nem tudott dnalldan sem parancsolatokat betartani, sem beszélni),
hanem mintha még jobban megerdsitette volna elhivatottsagaban — és
életkedvében. Rosenzweig 1929 decemberében halt meg, a beszamolok
szerint, boldog, zsido6 csaladapaként.

% Tatdr Gyorgy: Identitds és allegoria. In: Tatar Gyorgy: A ,mdsik oldal”. Kabbalista esszék.
Budapest: Kalligram, 2014. 44.
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Mitél (jo) zsido a zsido?

1920.janudr 16-an, tiz nappal az eljegyzésiuk utan Edith Hahnnak (annak
andnek, aki kés6bb nem csak kitart mellette, de akinek segitsége nélkul
aligha tudta volna vallalni a bibliaforditast, nem beszélve a szamtalan,
pislogassal diktalt esszérdl és levélrdl) irja a szeretetr6l, hogy mindig két
ember kell hozza, s hogy: ,,Mit sz0lsz, tobbé mar nem tudok »konyvet«
irni, szamomra mar minden levéllé valik, mivel egyszeriien muszaj
latnom a »masik«-at.”* Ebb6l a kis idézetb6l maris lathato, hogyan fono-
dott 6ssze elvalaszthatatlanul az esetében a filozofiai mi és a személyes
élet. Valoban nem irt tobb kdonyvet A megvaltas csillaga utan — bizonyos
értelemben hilen az ott leirtakhoz. Inkabb a ,,beszédgondolkodast” va-
lasztotta, inkabb ,é1t”, ami nala azt jelenti, hogy kapcsoldodott a tébbi
emberhez, nem az irasra fokuszalt. (Annak ellenére, hogy éppen A meg-
valtas csillaga megjelenésének évében kezd6dott a betegsége, amely
a klasszikus, hangzoé dialogust ellehetetlenitette a szamara, azonban
felfedeztette vele, kik azok, akik igy is mellette maradnak, és készek al-
ternativ modokon parbeszédet folytatni vele — igy példaul tdbbek kozott
a felesége és Martin Buber is.)

A kovetkezOkben idézett szerelmeslevél egyben hitvallas. Rosenzweig
az életét meghatarozo fordulat utdn bar tartotta a kosersagot, és mindig
hangsulyozta, milyen 0romot lel benne, nem tekintett erre ugy, mint
valamire, amilényegi jelent8ségl a zsid6sdga szempontjabol. Ugy tlinik,
bar fontosnak tartotta, s nem volt kérdés szamara, hogy 6 maga igazod-
jon a Torvényhez (igazodjon! azaz nem egyértelmiien fogadja el minden
szavat® — ahogy az a kés6bbiekben elemzett Az épit6kben is all), ugy
vélte, a zsidOt nem ez teszi azza, ami. A zsido a torvények betartasaval
és anélkil egyarant az, ami, sziiletésénél fogva.

Az itt kovetkez0 levélrészlet, mely torténetesen mindossze egy nappal
késoObbi, mint az imént idézett, valaszolja meg azt a kérdést, hogy mit
gondolhatott Rosenzweig a ,vallasgyakorlasrol” a sajat, személyes éle-
tében. 1920. janudr 17-én irta Edith-nek, a koser étkezésrol:

,Biztosan megérted, miért nem tudok és nem is szabad tul komolyan
nyilatkoznom a késer étkezés iigyében. Orommel telve varom, hiszen
egyutt fogjuk csindlni, a k6zos otthonunkban! De nem tudom tnnepé-

3 ,Was meinst du-Ich kann ja gar kein »Buch« mehr schreiben, mir wird jetzt alles zum
Brief, ich muf§ eben den »andern« sehn.” Rosenzweig, 1935. 385.

40 A Torvény szavanak esetében —1évén az soha nem egyértelmi és mindig magyarazatra
és értelmezésre szorul - valdjaban ez nem is lenne lehetséges.
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lyesen kijelenteni, hogy »nevelési értékkel« bir. (Amugy persze bir vele,
de tonkre is teheti egy ember jellemét. Csak nézd meg az érzelmileg
bemerevedett ortodoxok tomegét, akik kiillondsen a zsiddsagukkal kap-
csolatos érzéseiket tekintve vannak becsontosodva! Hogy mennyire nem
képesek zsidonak tekinteni valakit, aki nem a Sulhan Aruh szerint é1.)
Nem, nem taldlom »kiemelten fontosnak« (habar az, természetesen az,
mégis vannak ennél fontosabb dolgok). Es hidd el, pontosan igy tekintek
a »sabbatra és a tobbi Uinnepre« (Jesaja 1:14!!!). Ugyanakkor 6rommel
varakozom mindezekre. De, Edith, ami koztunk tortént, kozted és koz-
tem, tobbet jelent nekiink, mint a sabbat... Nézd, az élet teljes titka az
igazsagossaghan van...”"
Miel6tt az elemzésbe belefogunk, az utalt bibliai hely (Jesaja 1:14):

K3, 891 ;Y *hy 7 W01 IRy 0o*Tyiny 02w, azaz: ,Ujholdjaitokat és tin-
nepeiteket gyiloli lelkem, terhemre lettek, meguntam elviselni.” - hang-
zanak az Ur szavai az emberekhez, mondvan, hogy hiaba imadkoznak,
hiadba dldoznak, hidba tesznek barmit, ha vér tapad keziikhoz, ha nem
»veédik meg az arvakigazat”, ha nem ,torekednek az igazsagra”. Es ennek,
az igazsag szonak a kapcsan adddik a kovetkez6 megjegyzés az Edith-
hez irottlevélhez, amely az igazsagossagot nevezi meg az élet titkaként.
Ez pedig A megvaltas csillaganak mottoja, a 45. zsoltar 5. versébol vett
idézet: npy 127 %y 207 2%, amelyet Rosenzweig és Buber igy fordit: ,dringe

durch! reite fiir die Sache der Treue”, s ennek megfelel6en a motto magyar
forditasa, logikus modon a német verziot kovetve: ,torj at, szaguldj a
hiség tigyéért!”. A héber eredetit nézve azonban azt latjuk, hogy a szo,
amelyet Rosenzweig és Buber Treue-nak, Biré Daniel és Tatar Gyorgy
pedig (a Rosenzweig-Buber forditdsra hivatkozva) hliségnek forditott, az
nny (emet), amelynek leggyakoribb forditasa, ahogyan az IMIT Biblidban

is szerepel:* ,igazsdag”. De miért szerepel itt hliség?

4 Das mufdt du doch auch verstehen, warum ich das Koscher-Essen nicht tragisch nehmen
kann und darf. Ich freue mich darauf, ich werde es ja mit dir zusammen tun, in unserm
Haus! Aber feierlich nehmen, »erzieh- lichen Wert« darin finden (es hat ihn, zugegeben!
aber es kann auch den Charakter verderben! sieh dir doch die Gefiihlsversteifung vieler
Orthodoxer an! grade auch die Verkndcherung ihres jiidischen Gefiihls! wie sie nicht
mehr fahig sind, einen fiir einen Juden anzuerkennen, der nicht nach dem Schulchan
aruch lebt), es »hochbedeutsam« finden (es ists zugegeben! aber es gibt Bedeut- sameres)

- nein das kann ich nicht. Und glaub mir, ich sehe den »Sabbat und die Feiertage« (Jes.
1:14!1) gar nicht anders an. Auch darauffreue ich mich. Aber, Edith, das was zwischen
uns, zwischen mir und dir geschehen ist, ist flir uns mehr als der Sabbat. ... Sieh, das
ganze Geheimnis des Lebens steckt wirklich in der Wahrhaftigkeit. Nicht verleugnen,
was einem GrofSes geschehen ist.” Lasd: Rosenzweig, 1935. 386.

42 szokkenj fol, nyargalj az igazsag ugyéért”
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Az emet gyoke az 1x (aman) ige, amely a megerd0sit, visszaigazol, tamo-
gat jelentésekkel bir, dam idénként ,bizik”, ,hliséges” és ,hisz” értelem-
ben szerepel. (UgyanebbOl a gyokbol szarmazik az ima jovahagyasaként
elhangzo ,amen” sz0, amelynek értelmét talan igy lehet visszaadni: ,,igy
legyen”.)

Fs ez az az ,emet”, amellyel a legendas pragai rabbi életre keltette a
golemet a sz6t annak homlokara irva, mely szo els6 bet(jét, az isteni
jelképez6 alefet letorolve otthagyta a teremtmény homlokan a halottat
jelent6 na (mét) szot, s ezzel megolte 6t. Amikor Rosenzweig azt irta, ,az
élet teljes titka az igazsagossaghan van”, a gélem teremt6jéhez hasonlo-
an ugy vélhette, ha az igazsag barmely részét eltavolitom, ezzel meg is
semmisitem. Az igazsag A megvadltas csillagdban teljes egészében soha
nem nyilvanulhat meg az ember el6tt. Es mégis, mint ahogy a kényvet
keresztil-kasul szelik az egymasnak ellentmondo, egymast megtarto
allitasok: az embernek ,egytgylien”, azaz semmi massal nem torédve
az igazsag felé kell haladnia. Minden, amit nem a megvaltas eléremoz-
ditasaért tesz, hatraltatja azt.

Az igazsag és a hiliség igy — akarcsak a héber emet szoban - jelent egyet:
igaznak lenni annyi, mint hlinek lenni Istenhez. Ilyen értelemben egy-
ugyl, akiigaz. Az egy uigy (amelyet — a héber eredetire gondolva —lehet
igazsagnak hivni, ahogy Rosenzweig is teszi A megvadltas csillagaban
és ebben az idézett maganlevélben) leghatékonyabb szolgalatat nem
biztos, hogy minden pillanatban vagy minden esetben a kosér étkezés
szabdalyainak vagy a szombatnak a betartasa jelenti — olvashat¢ ki ezen
értelmezés szerint Rosenzweig szavaibol. Tekintve azt a szenvedélyes
oromot, amit lelt azonban a parancsolatok betartasaban, vélhetjik ugy,
hogy a Torvényre, mint eszkozre, mint segitségre tekintett, amely nem
csupan megkonnyiti a feladat végrehajtasat — de 6romtelivé is teszi azt.

Zsido konyv-e A megvaltas csillaga

AKki el6szor olvassa A megvaltas csillagat (vagy el6szor hall réla), anélkil,
hogy ismerné a szerz6 mas miiveit és tudna barmit az életérdl, abban
folmerulhet ez az egyszeri kérdés: vajon a szerz6 maga ,,vallasos” volt?
Vajon annak sziletett, vallasgyakorlo csaladban nétt f61? Csak ez allhat
a hattérben, vélheti az egyszeri olvaso, gondolvan, mi mas lehet a ma-
gyarazata annak, hogy valaki 20. szdzadi eurdpai értelmiségiként ,,613”,
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amodern élettel alig 0sszeegyeztethetd parancsolat*® betartasara buzdit?
Hogyan javasolhat ilyet? (Mar amennyiben ezt javasolja egyaltalan — hisz
dacara A megvaltds csillagaban leirtaknak, ez nem egyértelm.)

Akit e kérdés foglalkoztatott, annak itt a valasz: igen, a szerz0 gyako-
rolta a vallast, de nem ebbe szuletett, hanem sajat szuverén dontése
miatt cselekedett igy. (Es e tekintetben semmivel sem volt konnyebb
helyzetben, mint a mai asszimilalt diaszpdra-zsidésag tobbsége, akik
szintén nem ,,ebben néttek f61”.) A fenti levélb6l latszik (ahogy A meg-
vdltas csillaga kordbban idézett szovegrészeibdl szintugy), milyen mély
egyluttérzeés jellemezte Rosenzweigot a vallasukat nem gyakorlok irant,
mennyire nem felejtette el, honnan jott, milyen volt a torvények nélkil
zsidoként élnie, majd félig kivilalloként ismerkednie orokségével.

Rosenzweig, feltételezhetjik, ugy vélte, a zsidot az teszi zsidova, ha
elfogadja a sajat kivalasztott mivoltat és ezzel jard feladatat, melyet a
Torvény megismerésével, tovabbvitelével és gyakorlasaval tud elvégezni.
AKi az elso kett6t (a tanulast és a tovabbhagyomanyozast) valasztja,
visszatérve A megvdaltas csillaga keretrendszerén belilre, az a zsido
ember éppen ugy az 0rok tizet taplalja, mint az, aki a kdser haztartast
vezeti.

Van még egy fontos irds, amelyet e tanulmanyban rovidsége ellenére
sem lehet kikertilni. Ez Rosenzweig 1923-ban irt nyilt levele Bubernek,
Az épiték [Die Bauleute], amely pontosan ezt, a Torvény szerepét és értel-
mét targyalja a modern zsid6 ember szemsz0gébol.** Ebben az esszében
a szerz6 kulonbséget tesz a szubjektiv parancsolatok [Gebot], amelyek
az egyén eligazodasat segitik, és amelyeket a maga részérdl orommel
teljesit, illetve az objektiv torvény [Gesetz] kozott, amely utobbit ,,még
nem” tud elfogadni. A torvénynek parancsolatta kell lennie, ami annyit
jelent: az egyes emberhez kell szdlnia, itt és most, abban a korban, ahol
él. Amig valaki nem képes meghallani a kinyilatkoztatas hangjat egy

1 Természetesen ez a szam — 613 — csupan jelképes, hiszen, tul az értelmezési nehézsége-
ken, Szentély nélkul a parancsolatok egy része eleve betarthatatlan.

“  Esitt sziikséges megemliteni, hogy Rosenzweig életében t6bb utaldst tett arra, hogy el-
képzelhetdnek tartja, hogy irjon még egy konyvet, amelynek a Térvény lenne a témadja.
Igy példaul 1924. mércius 28-an, Isaak Breuernek irott levelében (lasd: Rosenzweig,
1935.496-497.) beismeri, hogy valéban tul kevés szdt szentelt a Megvdltds csillagaban a
Torvényre, amelynek egyik oka az volt, hogy kiegyensulyozottan probalta bemutatni
a kétvallast, igy praktikusan nem maradt tobb hely a Torvényre. Sorait azzal zarja, hogy
taldn egy napon megirja A megvdltds csillaga folytatasat, amely a Torvényrdl fog szélni
(ennek megvaldsuldsara nem kertilt sor).
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adott torvényen vagy gyakorlaton keresztiil, attdl addig nem elvarhato,
hogy ne egy elavult ritualénak, legjobb esetben szép vagy érdekes ha-
gyomanynak tartsa azt. Ez, szogezi le Rosenzweig, nem akarat kérdése.
Az, hogy ki mit érez sajatjanak ma zsidoként a Térvénybdl (értve ezalatt,
hogy mely torvény hogyan tud szadmara a kinyilatkoztatas szavaként
csengeni), teljességgel személyes kérdés. Az, hogy e személyes don-
tései mentén, hogy mit fogad és mit nem fogad el a Torvénybdl, meddig
maradnak tettei zsido tettek, vitathato. (Bar Rosenzweig utal ra, hogy a
hatarok nyilvanvaloan kijelolhetetlenek.) Az azonban, hogy aki e tetteket
cselekszi, zsido-e, az (legalabbis szamara) nem lehet kérdés.

A ,jo zsid6” semmiképpen nem az, aki mereven, szokast kovetve, de
a kinyilatkoztatas szavat nem hallva, atélés nélkil betartja a Térvényt.
Ajo6 zsido az igazsag (hiiség) felé tor, a kinyilatkoztatas szavat keresi és
sajat magat, akihez e sz6 szol

A megvadltas csillaga szerint a két ut, zsidosag és keresztényseg utja, a
széthasadtigazsag két darabja: a csillag belsd izzasa soha nem lehet tel-
jesigazsag, s egyedil nem visz el a megvaltasig. Csak a csillag sugarainak
kifelé mozgasaval egyttt fénylik ol a csillag a maga teljességében. Ebbdl
kovetkezik, hogy a két utat, a zsidosagot és a kereszténységet nem lehet
rangsorolni, hiszen a teljes igazsaghoz mindkett6re ugyanugy szukség
van. Ebbdl pedig az is kovetkezne, hogy A megvadltds csillaga, amely
épp annyi id6t szentel az egyik és a masik utnak, nem tekintendd zsido
konyvnek. Rosenzweig ugyanis épp arra tett kisérletet, hogy teljesen
egyenrangunak mutassa be a két utat, a meghasadt igazsag két felének.
Ha 6t magat kérdeznénk, nyilvan tiltakozna a ,,zsido konyv” megnevezés
ellen —feltételezhetné az olvaso, teljes joggal. (Miképpen, mint idéztem
fentebb, tiltakozott is, ahogy mas, mégis hasonl6 okokbol, a ,,vallasfilo-
z6fia” megjelolés ellen is. Am ugyanezen irdsaban ezt is irja, torténete-
sen A megvaltas csillaga fogadtatasarol: ,,ugy vasaroltak és — ami még
aggasztobb —ugy is olvastak, mint egy »zsidé konyvet«”.)* Ezek szerint
nem tartotta annak?

Ennek azonban teljesen ellentmond az az eset, amikor hosszas tiprodas
utan (melyrdl képet ad szamos, ez id6bdl szarmazo levele) Rosenzweig
raszanta magat A megvadltas csillaga kiadasara, és keresztény unoka-
testvérei és baratai el6sz0r egy keresztény kiadot javasoltak szamara.

45 Rosenzweig, 1990. 109.
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Rosenzweig felhdborodva utasitotta vissza a lehetdséget.*® Az eset kap-
csan igy fogalmazott 1919. julius 6-an a mar emlitett unokatestvérével,
Rudolf Ehrenberggel k6z6s masik unokatestvérének, a nala harom
évvel id6sebb Hans Ehrenbergnek irott levelében: ,Egy zsido konyv
egy keresztény konyvkiado zaszlaja alatt tobbé mar nem zsidé konyv,
és semmit nem jelent a zsiddsag szamara...”’ Itt tehat ,,zsido konyvnek”
nevezi. Most akkor zsid6 vagy nem zsid6 a konyv?

A kérdés persze nincs jol feltéve, ha nem tisztazzuk kell6képpen, mit
értunk ,zsido” konyv alatt — példaul, hogy zsidosag szamara irodott,
vagy éppen a zsidosagrol, mar e két irany is egészen mashova visz. Fel-
tehet6leg Rosenzweig is kilonb6zd helyzetekben kiloénbozoképpen
értelmezte a kifejezést, részben ez lehet az oka az ellentmondénak
tling idézeteknek. Ugy gondolom, A megvdltds csillaga minden szén-
dék ellenére alapvet6en zsido konyv (és kozben nem az). Zsid6é konyv,
amennyiben a zsido bibliaértelmezés talajan (vagy inkabb talajaban) all,
és amennyiben lényegi részei emiatt éppen olyan 6rokérvénytiek, mint
ahogyan a zsid6 nép mutatkozik meg benne — 6rok népként.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, A megvdltds csillaga értelmezésében
az ember (beleértve természetesen a zsido embert is) legf6bb feladata,
hogy a felebarati szeretetet gyakorolja. A felebarat nem mindenki vagy
barki. A felebarat az a bizonyos ember, akivel éppen egy adott pillanat-
ban kapcsolatba keriiliink. Oérte, és csakis 6érte vagyunk felelgsek.

A zsid6 embernek sziletésénél fogva specidlis feladata van. E feladat
az igazsag (hliség) csillaga belsd izzdsanak fenntartasa. A belsd izzas
fennmaradasat a Torvényhez valo személyes kapcsolodassal (azaz nem
csak, illetve nem egyértelmtiien a Torvény feltétlen megtartasaval), a
folytonossag el@segitésével, a tudds tovabbvitelével lehet biztositani.
A zsido ember sziiletésénél fogva felelds a kinyilatkoztatas adta tudas
fennmaradasaért és tovabbviteléért — egészen a megvaltasig.

%6 Glatzer, 1998. 88.
47 ,Einjudisches Buch unter christlicher Flagge - ist kein jiidisches Buch mehr und bede-
utet fiir das Judentum nichts.” Lasd: Rosenzweig, 1935. 366.
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Rugasi Gyula

A metafizika felelossége
(Vladimir Jankélévitch
és a ,,majdnem” filozofiaja)

,2Aldott legyen hat a Mit-tudom-én-micsoda (le Je-ne-sais-

quoi), amely a holt bet(ib0l eleven szellemet alkot, amely
szora birja a néma betit; dldottlegyen a Majdnem-semmi
(le Presque-rien), amely a semmibdl valamit hoz létre;
és aldott legyen végul a baj (le charme), amely nélkiil a
dolgok nem lennének olyanok, amilyenek.”?

Elso filozofia

Az ujkori metafizika torténetének Leibnizt0l Heideggerig iveld utjan
Ujra és ujra szembetaldljuk magunkat a ,,miért van a valami, és miért
nem inkabb a semmi”? tipusu kérdésekkel; mindebben semmi kuilonos
nincsen, a filozofiaszeretd kozonség hozzdszokhatott az ilyesmihez.
Am a haboru utani francia filoz6fia igazi kiloncének, Vladimir Janké-
lévitch-nek a fenti idézetben felbukkano nyelvi leleményei — egyfajta
hagyomanyos értelemben felfoghato metafizika kulcskifejezései - aligha
fogadhatdak valamiféle igenld boélintassal. Emmanuel Lévinas 1974-
ben napvilagot latott ,masodik fémiivének”, az Autrement qu’étre-nek
(Masként, mint lenni) kivételével talan senki sem emelt a filozofiai
terminoldgia rangjara olyan kifejezéseket, amelyek inkabb Mallarmé
metaforaihoz hasonlatosak, mintsem a skolasztika megszabta tradicio
fogalmi szotarahoz.

O Rugasi Gyula az Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetem és a Szent P4l Akadémia egyetemi
tandra, e-mail: rugasigy@or-zse.hu

' Jankélévitch, Vladimir: Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. 3. La maniére et l'occasion.
Paris: Editions du Seuil, 1980. 111.

Rugasi Gyula: A metafizika felel6ssége (Vladimir Jankélévitch és a ,,majdnem” filozo6fiaja).
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Az ogyesszai zsido0 felmendk leszarmazottjanak, Vladimir Jankélévitch-
nek terjedelmében is hatalmas életmtiive azonban a kiilonleges fogalmi
szotar, a végtelenul szubtilis nyelv ellenére is olyan tradicio-gyokerek-
kel rendelkezik, amelyek semmiképpen sem ragadhatoak meg az 1945
utani filozofiai divataramlatok egyikének erudiciojaval sem, (az ilyes-
fajta esetleges rokonitas kiilondsen az elmult haromnegyed évszazad
francia filozofiai kulturajat tekintve lenne csabitd), nem, az emlitett
életmll a Heidegger altal metafizikai tévutnak nevezett ,nyugati ha-
gyomany” egyenes agi leszarmazottja. Jankélévitch-et még életében
gyakorta hasonlitottak Lévinas-hoz,? els6sorban is arra hivatkozva,
hogy mindketts az etikat tartja proté philiszophidnak, a neoplatonikus
gondolkodasi technika létentuilijanak transzcendenciaba burkol6zé
magaslataival szemben. Err6l azonban sz0 sincs; Jankélévitch fiatalkori
munkaitdl kezdve — mindenfajta formai ezotéria ellenére is — egyér-
telm: a Philosophie premiére (1954) valéban lét-filozdfia, a haboru utani
nagy moral-filozéfiai mu, a Traité des vertus (1949) izig-vérig aretoldgia,
a Le pur et l'impur (1960) etika, és igy tovabb.® Csak egyetlen példaval
illusztralva a Lévinas-szal szemben fenndallo kilonbséget; az emlitett
masodik f6m1, az Autrement qu’étre — csakugy, mint a Husserl tanitvany
szerz0 egész életmiive —az orthodox fenomenoldgiai hagyomany része.
Ebben a teljességgel dsszetéveszthetetlen gondolkodasmaddban a vilagot
és a tudatot konstitualo esemény a létezést és a nyelvet megel6z6 mar
mondott (le déja dit), amely ,létre szolit”, méghozza ex nihilo, hiszen
csupdn az a feleletesemény tanuskodik rdla, amely kizardlag engem szolit
meg. E16bb van tehat a feleletkészség, a felajanlkozas, a me-voigi* (,,imhol
vagyok”), s annak §s-accusativusa, mint maga a szolitas. Eppenséggel ez
a felelds-ség (responsabilité, Ver-antwortung) nyelvbe-kddolt els6dleges
jelentése. Ahogyan a szobanforgo mi elején olvassuk:

2 Els6sorban Joélle Hansel eldaddsara gondolok: So near, so far: Emmanuel Levinas
and Vladimir Jankélévitch. Religions, 12 (11), 2021. 922. DOI: https://doi.org/10.3390/
rel12110922; valamint a Bergson, Jankélévitch, Levinas cim{ tanulmanykotetre,
(Bastiani, Flora: Bergson, Jankélévitch, Levinas. Paris: Manucius 2017).

3 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiére. Introduction a une philosophie du «presque».
Paris: Presses Universitaires de France, 2011; Jankélévitch, Vladimir: Traité des vertus.
I-1II. Paris: Flammarion, 1983-1986. Jankélévitch, Vladimir: Le Pur et ’Impur. Paris:
Flammarion, 1960.

4 A me-voici jelentését tekintve megfelel a héber hinnéni kifejezésnek, csakhogy mig az
eredeti bibliai alak egyes szam elsd személy( birtokos (?) személyraggal ellatott adver-
bium, (korilbelil: ,imségem”), addig Lévinas szdmara az a fontos, hogy a me névmas
accusativusban &ll.
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,Ha a transzcendencianak van értelme, nem jelenthet mast, mint a 1ét
—az esse —felé iranyulo eseményt, a lét-mdsikdhoz (’autre de I’étre) valo
atjutast. A Szophisztész ot genusa kozil hidnyzik a 1éttel szembeallitott
genus, jollehet az Allamtol fogva szo esik a léten-tulirél, (ényegen-tulirol,
l’au-dela de ’essence). Es mit jelenthet itt az 4tjutds eseménye, az ame-
lyik — mikdzben elvezet a 1ét massagahoz — ezen atmenet folytan nem
képes egyébre, minthogy lebontsa 6nnén tényszer( voltat. Atjutni a 16t
masikahoz, masként, mint lenni. Nem madsként lenni (étre autrement),
hanem masként mint lenni. Sem pedig nem lenni.”s

Az iméntiekkel szemben a jankélévitchi proté philoszophia Plotinosz
alapjan értelmezhet6 els6sorban, s talan egy kissé santito analogiaval
»apofatikus filoz6fianak”® lehetne nevezni. ,,P16tinoszndl az apofatikus
formulak valamennyi formadja azt szolgalja — olvashatd a Philosophie
premiéreben —, hogy ezt az elutasitast fejezze ki: az egység nem képes
arra, hogy bizonyitsa az Egyet; az Egy nem mondhatja: agathon eimi,
sem azt, hogy: ego eimi, én vagyok a jo, én Magam vagyok; sem pedig
altaldban azt, hogy eimi tode — imhol vagyok. [...] Ha a teljes észlelés
feltételezi ezt a szinpompas sokszintiséget, poikilia khromata, akkor az
egész logosz magaba foglalja a relaciot, és a relacioval egytitt a megku-
lonboztethetetlen massagot, heterotész; a viszonylagos 1étez6 egyszerre
Auto és Allo; enélkil az Allo nélkil és a diskurzus Allo-ja nélkil a gon-
dolkodas szavat veszitené, és megszliinne gondolkodni.”” A Mas, a Mdasik
kitintetett szerepe pro forma kozelithetné egymashoz a két filozofus
gondolkodasmadjat, am ez csupdan felszines analogia. Jankélévitchnél
a kulcskérdés az, hogy vajon mondhatja-e az Agathon, az Egy, vagyis az
epekeina panton (mindeneken-tuli) a maga tiszta transzcendenciajaban:
En vagyok. Vagyis alkalmazhat6-e a Biblia Istenének Név-kinyilatkoz-
tatdsa a Léten-tulira? Ez a Septuagintdval, illetve a kereszténységgel
egyidds inkonzisztencia at- meg atszovi Jankélévitch életmiivét, felszin
alatti alapzata az egész apofatikus filozofianak.

Plétinosz kiilonlegesen fontos szerepet jatszik a Philosophie premiére
szerz6jének gondolkodasaban, a Sorbonne-on toltott didkévektol
fogva. Egyetlen auctor neve sem bukkan fel annyiszor irasaiban, mint

5 Lévinas, Emmanuel: Autrement qu’étre, ou au-dela de Uessence. Paris — Den Haag:
Le Livre de Poche, Kluwer Academic, Martinus Nijhoff, 1978. 13.

6 Némi hezitdlassal: az apofatikus teoldgia analdgidjara, mindenfajta affirmativ,
»katafatikus” jelleg ellenében.

7 Jankélévitch, 2011. 127. ed Enn. V,9,5;6;11.
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a neoplatonizmus alapitdjaé; a tobb szaz, illetve tobb ezer (gyakran is-
métlddo) citatum sejtetni engedi: itt nem arrdl van szo, hogy a szobatu-
dos kedvenc szerz6t valaszt maganak, akirél aztan mindent tudni akar,
rdadasul mindenkinél tobbet akar tudni réla. A zenei irasok tekintélyes
hanyadat nem szamitva a Jankélévitch mivek felfoghatoak ugy is, mint
Plotinosz-glosszarium, radadasul nem is csak lapszéli, hanem interline-
aris glosszak gyljteménye; olyasmire gondolok, mint ahogyan az 6rok
didk irja a sorok folé ceruzaval a maga forditasait. De lehet, hogy még ez
a hasonlat sem kielégitd, és a glosszdk helyett egyenesen az epigrafusok
legtitkosabb vagyalma, a palimpszeszt lenne a kézenfekvd analogia;
a Jankélévitch sorok mogottesében ott rejtdznek a levakart Plotinosz-
szovegek.

AKkar igy, akar ugy, Henri Bergson és Emile Bréhier tanitvdnyaként
Jankélévitch nyilvanvaléan megtapasztalhatta, hogy mind a két mes-

e s

terét egészen ,intim” viszony flizte az Enneddok szerz0jéhez, egészen
pontosan Porphiiriosz edicidjahoz. Rdadasul Emile Bréhier *20-as, ’30-as
években megjelent munkaja mindmaig Plotinosz klasszikus francia
forditasanak szamit. Természetesen Platontol Pascalon, Schellingen,
Kierkegaardon at a kortars gondolkododkig (mint Jean Wahl, vagy Gabriel
Marcel) szamos olyan szerzével taldlkozunk, akiket (néha a filologiai
hivatkozas elemi szabalyait sem betartva)® Jankélévitch feltehet6leg
allandodan a keze tigyében tartott. S ha igaza van Heideggernek, misze-
rint az igazan jelentds gondolkodok mindig ugyanazt mondjak,® akkor a
jankélévitchi apofatikus filozdfia gondolati vazanak rekonstrukcidjahoz
is elegendd az ,,ugyanaz” (eadem sunt omnia semper) sztoikus elvére
valo rahagyatkozdas. Ennek megfelel6en az els6 filozofia legfontosabb

8 Jankélévitch gyakran csupdn az idézett mlvek cimére hivatkozik, jobb esetben oldal-
szam megjeloléssel, am kiado és évszam, netdn edicio megaddsa nélkil. A slirtin citalt
emigrans orosz vallasfiloz6fusok, mint példdul Sesztov, Bergyajev, Szolovjov esetében, a
francia vagy német miicimek mellett néha csupan ennyi eligazitas szerepel: ,,en russe”.
Az utébbi mozzanat természetesen felveti azt a kérdést is, hogy Jankélévitch mennyire
tudott oroszul? Szemben Lévinas-szal, aki otthon feleségével és lanyaval élete végéig
oroszul beszélt, Jankélévitch esetében aligha jatszhatott ilyen perddnt6 szerepet az orosz
nyelv és kultura. Ugyanakkor jonéhany eredeti Dosztojevszkij-, vagy Tolsztoj-idézet,
tovabba a kortdrs szerzék idiémdainak ,finomrahangolt” értelmezése arra vall, hogy
jol kellett tudnia szulei anyanyelvén. Annyi bizonyos csupan, hogy édesapja —a német
klasszikus filozoéfiai irodalom, valamint Freud szamos irdsanak atiiltetése mellett —
Sesztov és Bergyajev forditdjaként, valamint klasszikus mesterek atiiltet6jeként — volt
kozismert a korabeli francia szellemi életben. ]

® Heidegger, Martin: Levél a humanizmusrol. (Forditotta: Bacso Béla). In: U6: Utjelzdk.
Budapest: Osiris, 2003. 333.
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szellemi-logikai alkotoelemeit néhany perdont6 fontossagunak itélt
irds alapjan kisérlem meg rekonstrudlni. P16tinosz és Platon mellett a
legfontosabb forras mindehhez Schelling, s f6leg Jankélévitch doktori
disszertacidja, (a) L’Odyssée de la conscience dans la derniere philosophie
de Schelling (1933) cim kivalo Schelling- interpretacio, a Philosophie
premieére. Introduction a une philosophie du »presque« (1954) cim szisz-
tematikus metafizikai munka, valamint a mar emlitett, hdrom részbdol
allo, nehezen klasszifikalhato iras, (a) Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien
(1957). Az olyan tipusu miivek, mint példaul a magyarul is megjelent
Ironia vagy A megbocsdatas® bizonyos értelemben a szerzonek énma-
gat kommentalo széljegyzeteinek tekinthet6k, az emlitett ,metafizikai
alapzat” nélkil csak nehezen érthet6ek.

Noha Schelling monumentdlis életmive is a neoplatonikus logikai
rendszerek lenyomata, (valamint az ett6l nem tulsdgosan tavol allo,
keresztény kabbalanak nevezett ujkori teoz6fiaé), a jankélévitchi me-
tafizika igazi, kortalan szellemi epicentruma Plotinosz, valamint a kései
neoplatonizmus, az alexandriai és kappadokiai atyak, de ugyanigy
Jéannész Khriiszosztomosz, illetve a Pszeudo-Dionliszosz Areiopagi-
tész-corpus vilaga. Irasait olvasva gyakran az az ember érzése, hogy
Jankélévitch egyszertien ,jelen van”, vagy éppen ,,otthon van” a 3-4-5.
szazadban; hajdani diskurzusok rég elejtett-elvagott fonalait veszi fel
yjra és ujra. Mindez nem csupan az életmi behatarolasanak, hanem a
szerz0 zsidosagdanak a kérdeését is sziikségképpen érinti.

Jankélévitch — szemben a litvaniai eredet(i Lévinas-szal, vagy éppen
az ugyancsak Fekete-tengermelléki szarmazdasu Alexandre Koyréval —
nem tudott héberil, vagy legalabbis semmi nyoma annak, hogy tudott
volna. Lévinas igy vélekedett rola: ,Ritus, kultusz és héber nyelv nélkili
vallas ez [...] Hogy Istennel, avagy Isten nélkili vallas-e? Ezt egyedil
Isten donti el.”!! Lehet, de addig is, amig a dontés érvényre jut, talan
a fenti anakronizmus, az antikvitas példaja jelenthet némi kapaszko-
dot: szamomra ugyanis a ,,vallas és héber nyelv nélkili zsid6” olyan,
mintha a hajdani alexandriai diaszpora sziilotte volna, aki legfeljebb a
templomadot fizeti, de amugy ott acsorog a kikot6ben és a dokkmunkas-

10 Jankélévitch, Vladimir: Az irdnia. (Forditotta: Mihancsik Zs6fia.) Budapest: Typotex,
2018; Jankélévitch, Vladimir: A megbocsdtds. (Forditotta: Visky S. Béla.) Kolozsvar: Exit,
2021. Mind a két forditas kivald, Mihancsik Zs6fidé egyenesen braviros munka.

11 1d. Visky Béla: A filozdfia keresztje. A megbocsdtds problémdja Viadimir Jankélévitch
mordalfilozdfidjaban. Kolozsvar: Exit, 2016. 32.
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filoz6fus, Ammoniosz Szakkasz tanitasait hallgatja. Pontosan ugy, mint
egy Plotinosz nevl kozép egyiptomi fiatalember, vagy (az egy vagy
két?) Origenész. Akarhogy is vessziik ez a Kissé anakronisztikus figura
valamiképpen egyiptomi is, nem csupan gorog, elsésorban persze igazi
hellénizalt zsido. (A stilizaciot azért nem vihetjuk tulzasba; a hajnali
parabol aligha Kavafisz alakja bontakozik ki el6ttiink). Masrészt viszont
—talan az el6bb emlitett egyhdzatyakhoz valo rendkivil erds vonzodas
folytan — az én szememben inkabb tlinik orthodox kereszténynek, mi-
ként példaul az altala is gyakran idézett Lev Sesztov, (akit egyébként
Jankélévitch édesapja forditott franciara), vagy Szemjon Frank, vagyis
az orosz vallasfilozofia f6sodrahoz tartozo zsido konvertitak.

S ha mar a konvertita-1ét szoba kerult, akkor sziikségképpen érinte-
nunk kell nem csupdn a jankélévitchi, hanem mindenfajta (neo)-pla-
tonikus metafizika teljességgel személyes jellegli mélyrétegeit is. Jan-
kélévitch ugyanis — aki mindig gorogul vagy latinul idézi a Tanakhot,
azaz a Biblia Hebraicat — egyetlen regiszteren szolaltatja meg Platon és
Plotinosz, illetve az alexandriai forditok s az ujszovetségi koiné nyelvét.
Ahol példaul a szotarban meta- vagy episztrophé all, ,,el-, vagy odafordu-
14s” jelentésében, ott eredend6en idegen vildgok néznek farkasszemet
egymadssal. A nyelv ugyanis 6nmagaban nem disztingval: pro forma
a platoni meta- vagy episztrophé az ujszovetségi koinéban metanoiat,
,megtérést” jelent; nem véletlen tehat Jankélévitch (poétikai) metoni-
midja: a filozofia, a filozofalas ,,megtérést kovetel”. Am aligha kétséges,
hogy ez a bizonyos megtérés a filozofiahoz, illetve a Biblia Istenéhez nem
lehet ugyanaz; a mar emlitett kétezer éves inkonzisztencia tanuskodik
err0l. Schellingi analdgiaval taldn éppen az el6bbi inkonzisztencia a
metafizika igazi Abgrundja, szakadéka, nem pedig a mult id6. Megtér
a gondolat a Szakadék egyik partjahoz, hogy azutan egy pillanatnyi
hezitalas utan a tatongo mélység tulso partjan taldlja magat.'? Arrol
azonban, hogy ilyenkor ,mi torténik”, arrdl sem a filozofia, sem a teo-
l6gia nem képes szamot adni; kiillonos paradoxon, hogy itt és ilyenkor
a szoban forgo két diszciplina olyan kozel kertil egymashoz, hogy akar
folcserélhetdvé is valnak...

A szellem iddtlen és a tér fogalmatol is megfosztott hatarvidékein
tartozkodni, ameddig csak lehet — jol érzékelhet6en ez a jankélévitchi

12 Ahasonlat ,eredetije” - nem pontosan ebben a kontextusban — Schellingt6l szarmazik:
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg lé-
nyegeérdl. (Forditotta: Jaksa Margit — Zoltai Dénes.) Budapest: T-Twins, 1992. 91.
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metafizikanak Plotinosztol, az apofatikus teoldogiatol, de a kozép- és
ujkori misztikusoktol (Eckhart mestertdl, Jakob Bohmét6l) is atorokolt
legf6bb erudicidja. Hozz4a kell tennem: tudds potcselekvés, surrogatum
doctus gyandant, hiszen nyilvanvaléan nem az unio mystica elérend6
megtapasztaldsarol, hanem csupan annak leirasardl van szo. Ugyan-
akkor minderrdl az igazi metafizika nem mondhat le, nem maradhat
csupan az analitikus vizsgalodas, a diszkurziv nyelv figgvénye. ,,Egy
olyasfajta metafizika —irja Jankélévitch —, amely nem a 1ét eseményével
(tényével) foglalkozik, hanem a léttel, mint olyannal, nem az einai-al,
hanem az on-nal, mint univerzalis prédikatummal, valamint ennek a
létnek az usziajaval, vagyis, még lényeghevagobb modon a »levovel«
(ens), ennek a létnek a »levésével« (ens), az ilyen metafizika nem lehet
mas, csak hipotetikus jelleg(i,”'* Ennek megfelelGen a filozofalas, mint
a metafizikaval valo foglalkozds eredend6en egyfajta engagement, el-
kotelezettséget feltételez. A ,metafizika felelGssége” — genitivus subiec-
tivusként és obiectivusként egyarant — magaban a philozopheinben, a
filozofalas gesztusaban rejlik, s csak masodsorban annak iranyultsaga-
ban, a modszerben. Némiképpen sarkitva azt is mondhatnam, hogy ez a
bizonyos feleldsség nem arra vonatkozik, amit Heidegger allit, miszerint
a metafizika - szerinte egyuttal: mindig platonizmus - felmondta volna a
l1éttel valo utoljara még a preszokratikusokndal meglévé —szovetséget,'
s helyette az egész ,nyugati gondolkodast” a platoni idea-tan befolyasi
ovezetévé nyilvanitotta. Rdadasul, ennek az egykori szovetségszegésnek
a kovetkeztében a filozofia azéta sem mozdult elOre egy tapodtat sem.
»,Helyben jar, hogy mindig ugyanazt gondolja. Az el6relépés, tudniillik
e helyrdl el6re, tévedés, mely drnyékként koveti a gondolkodast, ame-
lyet éppen 6 maga vet.” (Der dem Denken folgt als der Schatten, den es
selbst wirft.)!s

13 Jankélévitch, 2011. 1. M4r e rovid idézet is kiillon gorog-latin-francia terminolégiai
szotar mellékletben vald feltlintetését kovetelné — s ehhez jadrulna még a magyar kifeje-
zések megaddsa —, bizonyitando, hogy a forditasi egyértelmiiség elérése megoldhatatlan
feladat. Csupan izelit6il: a gorog ,,einai” és ,,on” (az el6bbi létige infinitivusa, az utébbi
imperfekt participiuma neutrumban) latinul és francidul egyardnt ,esse”, illetve ,.étre”,

slenni”, illetve ,1ét”, (pro forma infinitivus) az ,uszia” néha ,ens”, illetve ,étant” (="1ev6”),
néha viszont ,.essentia”, ,essence”, vagyis ,lényeg”, és igy tovabb.

14 Lasd ezzel kapcsolatban: Heidegger, Martin: Platdn tanitdsa az igazsdgrol. (Forditotta:
KocziszKky Eva.) In: Heidegger, 2003.

15 Heidegger: Levél a humanizmusrdl. In: Heidegger, 2003. 310. Heidegger, Martin: Brief
tiber den »Humanismus«. In: Ders.: Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd. 9. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2009. 335.
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Nem, Jankélévitchnél ez a bizonyos szovetség ujra és ujra megkotendo,
méghozza nem az (On)Magam arnyaval, hanem azzal a Valakivel, akinek
a Neve vet arnyékot — az egész emberi torténelemre. Ez a Valaki kétség-
telenil a Masik, méghozza nem egyszertien szubjektumként, hanem
egész logikai viszonyrendszerében. ,Ez a »mindig-teljességgel-mas mint
amasik« (toujours-tout-autre que I’autre), 1évén egy egészen mas dolog,
mint a mindegy hogy milyen dolog, nem lehet mdas, mint anti-res, avagy
nem-dolog: de nem lehet viszonyulas sem tobbé, minként az ujbdli meg-
ragadasabol és visszavételébdl fakado metaempirikus Masik esetében;
0 a mindig-tulnan-tulija, aki arra valo, hogy végiil merészelje nevén
szolitani azt a megnevezhetetlent, akir6l Szent Pal beszél, és aki defini-
ciészertien tul van mindenfajta megnevezhet6 néven; nominativusban
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egyszer(ien csak azt mondhatnank: O-Maga: Autosz.”'¢ Ez az Autosz
—vagy még inkabb: Agnosztosz Theosz (Ap.Csel. 17,23) — Pal apostol szo-
taraban valoban egyszerre jeldli a Léten-tuli Egy-et, valamint a Biblia
Teremt6, Kinyilatkoztatd, Megvalto Istenét. Am ha a sz6tar nem is, a
kimondas pillanataban a beszél6 donteni kénytelen: melyikiiket idézi
fel, mikozben szova teszi a leirtakat? Ugyanis semmiféle filozofusi és
semmiféle teoldgusi agy nincs ugy megszerkesztve, hogy az Autoszt
intonalva az ember ,egyszerre” gondoljon Mindkettdre. (Az, persze
konnyen megeshet, hogy mikozben beszél, egyaltalan nem gondolkodik).
Semmiféle szotar — kuilsOleges leiras — nem adhat tehat megbizhato tam-
pontot, kizardlag a Nyelv kiterjedt, lehet6ségképpen anyanyelvi szintl
ismerete. De onmagaban még ez sem elég, hiszen gyakorta megesik, hogy
a diskuralo felek, még a fenti feltétel teljestiltekor sem értik egymast.
A metafizika, de még inkabb a kinyilatkoztatas nyelvek-feletti nyelvére
van tehat sziikségiink, amely nem feltétlentil nevezi meg magat.

Az a 3. szazadi hellénizalt zsido, avagy zsido-keresztény (?), aki az
iménti gondolatkisérletiink szerint Ammaoniosz Szakkasz el6adasait
hallgatja, és az a 20. szdzadi vallastalan zsido(?), keresztény (?), aki
a Sorbonne-on nevelkedve vilaghires professzorok szeminariumain
vesz részt, elvileg ugyanott, az ido talpartjan, ugyanazzal a teoretikus
kérdéssel szembesiil: hogyan épitsen hidat vagy valamiféle atjarot az
els6 hiiposztaszisz, a Léten-tuli semmije, és a masodik hiiposztaszisz
1étez0 volta, mar valamije kozott? A ,,megoldast” illetden — ugy vélem —
a Jankélévitch gondolkodasat is dontden befolyasolo Schelling jutott a
legtovabb az eurdpai filozofia torténetében; a 1ét-eldtti potencia és a 1ét
viszonyara nézve olvassuk: ,,A potencia, minthogy az, ami ki van téve
a létbe val6 atmenetnek; s ha atmegy, nem a 1ét puszta hatalma tobbé,
hanem a lét foglya, exisztamenon,'” amely elvesztette 6onmagat.”*®

A lét foglya, a logika mitikus alvilaganak sziilotte, egészen Parmeni-
dészig, illetve Parmenidész végtelen utoéletének tetszéleges végpontjaig
uton van a filozéfiatorténetben. Jankélévitch (a) La maniére et l'occa-
sionban a III. Ennead 8.részébdl idéz erre vonatkozoan: a példazat arrol
sz0l, hogy miként ismerheti meg a masodik isteni hiiposztaszisz, a Nusz
a Hent, akibdl szarmazik. ,Mit fogunk fel beldle [ti. az Egy-b6l], ha az

16 Jankélévitch, 2011. 124.

17 A gorog ige etimologidjabol fakadoan: ,el-kilontil6™.

18 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A kinyilatkoztatds filozdfidja. (Paulus-jegyzet).
(Forditotta: Mazgon M&té.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019. 85.
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értelmiinket (Nusz) felé forditjuk? Az értelemnek valamiképpen hatra
kell huzddnia, és magat mintegy atengedve a mogotte levének — mert
hiszen neki kettds arculata van, s ott, ha az istenséget valoban latni
akarja, nem szabad teljesen észnek maradnia.”'® A Nusznak tehat szuk-
ségszerlien hatralnia kell a megismerés sordn — vagyis kisebbednie kell
alétezdk hierarchiajaban —, hogy ,perspektivikus latashoz” jusson, ez az
exisztencia utja. Masfeldl viszont fel kell old6dnia az Egy, a tokéletesség
latvanyaban, (,masként, mint lenni”) — ez az episztémé, a legmagasabb-
rendl platdni ismeret utja.

Amint lathato, a logika alvilagabol — surrogo6 arnyak gyanant — para-
doxonok rajzanak eld, néha néman, néha éktelentil nagy zajt csapva.
Ha jol megfigyeljik, a csapat élén egy kiilonlegesen jol fejlett példany ha-
lad kifejezve, hogy a plotinoszi Nusz és Psziikhé a 1étét annak koszonheti,
aki Maga —nem létezik. Ahogyan a VI. Ennead 7. részének egyik dodonai
szoveghelyén Plotinosz érvel: ,Nem sziikségszerd, hogy valaki birtokolja
is azt, amit ad.” (uk ananké ho tisz didoszi, tuto ekhein.)* Magyaran az
Egy azt adja, amije nincs. De hogyan lenne igaz mindez a Biblia Istenére?

,Démoni szertelenség”

Alét folott allo, aki 1étet ad, &m maga nem létezik, ez a sokszor, sokféle
formaban felbukkané paradoxon a jankélévitchi metafizika punctum
caecuma, vakfoltja. Maurice Merleau-Ponty hasonlatat kolcsonozve:
az érzékelés folyamataban a punctum caecum az, ami a latast biztositja,
de 6nmaga ,nem lat”. Jankélévitch — bevett ir6i mdodszeréhez hiven -
rengetegszer fogalmazza Ujra az iménti ellentmondast, de hivatkozasai
kozott kétségtelentil Szokratész és Glaukon beszélgetésének egy részlete
az alapszoveg, az Allam VII. kényvébdl. A dialégus a legfébb J6 termé-
szetérdl zajlik:

* Szokratész: ,Tudod, hogy a Nap a lathaté dolgoknak nem csak a
lathatosag képességét adja, hanem a keletkezést, novekedést és
taplalkozast is biztositja, bar 6 maga egyaltalaban nem keletkezés.

* Glaukdn: Hogy is volna az!

19 Plétinosz: Enn. I11, 8,9. (id. Jankélévitch, 1980. 57) = P16tinos: A széprdl és a jordl. Istenrdl
és a hozza vezetd utakrol. (Forditotta: Techer Margit.) Budapest: Farkas Lorinc Imre
Koényvkiado, 1998. 137.

20 Plotinosz: Enn. VL,7,17. id. Jankélévitch, 2011. 190.
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* SzoOkratész: Ugyanigy a megismerhetd dolgoknak sem csupan a
megismerhet6sége szarmazik a J0tdl, hanem ezenfelil még a kelet-
kezésiik és valosagos voltuk is, mikdzben a J6 nem valdsagos 1étezo,
hanem messze tulszarnyalja a valosagos létezést méltosagaval és
erejével.

* Glaukon heves nevetésre fakadt: Apollonra mondom, ez aztan a
démoni szertelenség.” (Allam, 509C. XIX-XX).2!

Glaukon inkabb zavart, mintsem felszabadult nevetése talan még ma is

hallhato; az ember gyakorta kinjaban nevet, ha nem ért valamit. A gorog
szoveg a ,huperbolé” kifejezést haszndlja, s egyfajta ,,rendkivili”, ,, felil-
mulhatatlan” démonidra utal vele; Jankélévitch megtartja a gorog szot
»le démonique hyperbole” formdaban, a radikalis eredet problémakorét
taglalva. Mindenesetre az egész platonikus-neoplatonikus hagyomany
a ,démoni hiperbola” kérdését a 1ét, 1étezés és megismerés viszonyrend-
szere alapjan irja le, a mozdulatlan, avagy kormozgassal jellemezhetd
orokkévaldsag (a gorog aphtharszia, ,romolhatatlansag” értelmében),
illetve a keletkezés, a phthora (,enyészet”) szembedllitasaval. Ez a me-
rev logikai séma az okorban majd Proklosznal ,mozdul meg”, részben
éppen a keresztény neoplatonikus tanokra irdnyuld reflexié gyanant.
Jankélévitch mar a fiatalkori Schelling-monografia elején a plotinoszi
hiiposztaszisz-tedria és a torténd mindenség sajatos viszonyat helyezi
a kozéppontba, amikor A transzcendentdlis idealizmus rendszerének —a
késObbiek soran is érvényes — felfogasat idézi: ,Isten soha sincs (nem
létezik soha). Isten folyamatosan kinyilatkoztatja magat, és a torténelem
valoban egyfajta bizonyiték Isten 1étezése mellett.”?? Schelling egyik el-
s6dleges filozdfusi er6feszitése — legaldbbis a Freiheitsschriftt6l (1809),
illetve a Weltalter els6 fogalmazvanyatol (1810) az, hogy visszaperelje a
Biblia Istenének a Septuaginta forditoi altal raruhazott szerepét, vagyis
hogy O lenne (a) ho 6n, a létezd, s 1ényét — éppen elsésorban a kinyilat-
koztato funkcidjara alapozva — a 1ét folébe emelje. Jankélévitch pedig,
ezekben a perdontden fontos kérdésekben hiven koveti 6t.

Mindenesetre mind a neoplatonizmus, mind az apofatikus teologia
logikai orokségébdl adodoan folyamatosan fenndll a veszélye annak,
hogy a Lét-feletti Egy a maga éteri transzcendenciajaban végképp meg-

21 Platén: Allam. 509c¢ = Platén: Allam. (Forditotta: Szabé Miklos — Steiger Kornél). Budapest:
Atlantisz, 2018. 362.

22 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. (Fordi-
totta: Endreffy Zoltan.) Budapest: Gondolat, 1983. 3-4.
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ismerhetetlen, megragadhatatlan, megnevezhetetlen marad, olyasfajta
Agnosztosz Theosz-sza szublimalodik, aki soha még csak hirt sem ad
magarol. ,,Személyét”, illetve inkabb 1ényét illet6en mell6zhetetlentl
szukség van a jankélévitchi kauciokra, els6sorban is a presque, a ,,majd-
nem” teljes szellemi eréterére. Ennek koszonhetden ugyanis nem lehet
tokéletes semmi, csak majdnem, s nem nem allithatjuk azt, hogy semmit
sem tudunk rola, csak majdnem. Természetesen a presque nem lehet sta-
tikus, olyasmi, mint példaul egy fizikai képlet valamelyik allandoja vagy
akar id0 parameétere. A majdnem szinte mindig egy titokzatos idokoz
(diasztéma) ,,el6tti*-re és ,,utani”-ra bomlik, s ekként ,még nem?”, illetdleg
»,Mar nem” a neve. A l1ényegi dolgok rendre-sorra ebben a kéztességben
torténnek, amelyet Platon Parmenidésze 6ta pillanatnak is nevezhetunk,
am Jankélévitch (megint csak Plotinosz nyoman) a hirtelen/soudain,
exaiphnész) kifejezést alkalmazza ra els6sorban. Figyelembe véve a
Bergsontol atvett maximat: ha nem tudom mikor, nem tudok semmit, el-
mondhatd, hogy a presque jellegének a meghatarozasa lényegében véve
egy végsokig feszitett gondolatmenet, annak az utolsé utani pillanatnak
a megragaddasa, amely véderdmiiként még megakadalyozza, hogy a
gondolkodas, a tapasztalat végképp a semmibe zuhanjon. Hiszen mi
mondanivalénk lehetne arrol, amir6l senki, soha, semmit nem tudott?
Hozzatéve, hogy a kinyilatkoztatas vilagaban, ahol egyebek kozt maga
a tudas is kinyilatkoztatott, az iménti kérdésnek nem sok értelme lenne.
Csakhogy a filozofia nagyrészt mindig is arra a (schellingi) Vorweltre,
avagy a teoldgia nyelvén preexisztenciara kérdez ra, amelyrol a bib-
liai kinyilatkoztatas vagy semmit sem mond, vagy csupan alig valamit.
E kettd kozott azonban ott huzodik egy szinte belathatatlan birodalom,
amelyet P16tinosz még bizonyos mimetikus képességgel is felruhdaz, s
amely még akdr a hiilé noétét is magaban foglalja: a fantazia, a fikciok,
egyaltalan, a miivészet vilaga. Ez a sajatos kozmosz aligha foghato fel az
orokkévalo szellemvilag részeként, hiszen minden jel szerint kreatura,
amely monumentalis hompolygéssel éli a maga onallosult életét. Jan-
kélévitch, yjra csak Plotinoszra hivatkozva igy ir errdl: ,,A 1élek, mondja
Pldtinosz, hirtelen jon ra valamire, anélkil, hogy latta volna, hogyan:
eiszeiden exaiphnész uk idon hopdsz ...Rajonni valamire belatas nél-
kil, nem csupan homalyos sejtés ez? (apergevoir sans voir n’est-ce
pas entrevoir?)”? Mind a gorog, mind pedig a francia szoveg a latdssal
kapcsolatos szojatékra épul — az idon egyarant lehet ,tudva” és ,latva”,

2 Jankélévitch, 1980. 61.
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mig a szobanforgo harom francia ige etimologiaja a voir ,,Jatni” jelentés
alapjan magyarazhatd. Nagyon leegyszertsitve az iménti kérdés igy for-
mulazhato: hogyan lathatja a l1élek azt, amit valojaban nem 1at? A kérdés
a kinyilatkoztatas vildgadban és a mitikus univerzumban kisértetiesen
hasonloan hangzik. Léteznie kell tehat valamiféle tapasztalat-hattérnek,
amely mindezt lehet6vé teszi. Jankélévitch a Philosophie premiére-ben
foglalkozik a Tulnanra (Au-dela) iranyulé mindenfajta tapasztalat 0sz-
szegzéseként a metaempiria fogalmaval. J6llehet a kifejezés meglehe-
tosen képlékeny és szertedgazo, de talan mégis kozelebb visz benntinket
az iménti ,hogyan” megvalaszolasahoz.

A metaempiria (métempirie) a kozvetlenil se nem igazolhatod, se nem
cafolhato tapasztalati vilag, hiszen egyetlen misztikus sem hoz magaval
a Tulnanrol olyan kiszallasi ivet, amelyben valamely fels6bb hatalom
igazolna szavainak hitelét. Ennek ellenére tudjuk, hogy az elmult 3500 év
soran kozkézen forognak ilyen ,igazoldsok”, méghozza hitelesnek te-
kintett igazolasok. ,A metaempiria tehat nem az empiria egy bizonyos
modalitasa — irja Jankélévitch — példaul egyfajta széls6séges finomsag,
avagy az észlelés kibirhatatlan intenzitasa, hanem azt jeloli, ami tul van
minden lehetséges tapasztalaton.”?* Mindezzel nem csupdn azt allitjuk,
hogy a metaempiria mas, mint a megszokott hétkoznapi tapasztalatok
barmely neme, a tiilnan nem egyszertien a felette-valot jelenti, hanem
legalabb ennyire az ,el6ttit”, vagy a ,kivilit” is, annal is inkabb, mert
elsGsorban az id6 és a tér fogalmain esik tul. Vagyis a fogalom hagyo-
manyos filozofiatorténeti uton nem kovethetd, mitikus genealdgiajaban
megszakad a leszarmazas rendje; ,Mert [a metaempiria] egyfajta térbeli
teljesség, a konkrét hely tagadasat jelenti, a khorat amely a 1étezoket a
helytikre osztja be; az id6beli teljesség megtapasztalasa pedig az el6tliné
(megjelend) szukcessziv rendjébdl ered, amely elleplezi az események
valodi szimultaneitasat.”* Jankélévitch szerint ugyanis a ,,metafizikai
teljesség” nem csak az Fn belsd univerzuma (univers intérieur) felé nyi-
tott, hanem a joval kevésbé ,,objektiv” ,nekivalo-én” (moi-pour-soi) felé
is, amely valamiképpen 6tvozi az En és a harmadik személy optikajat.2¢
Aligha kétséges, hogy misztikus megtapasztalasrol van szo; Jankélévitch
Alekszej Homjakov, a 19. szazadi szlavofil misztikus Szobornoszty kife-
jezésére hivatkozik, ez a neologizmus — ha jol értem — egyszerre jelenti

24 TJankélévitch, 2011. 4.
% Jankélévitch, 2011. 9.
% Uo.
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a szoborban rejlo ,elrendezettséget” és (az azonos gyokbol ered6) szob-
rannoszty-ban 1év6 kitapinthatdsdgot.?” Valoszin(, hogy nem-megjelend
(Jankélévitch szellemi anyanyelvén: aphanész) elrendezettségrol és
megragadhatosagrol van szo.

A meg-nem-jelend invokalasa egyaltaldban nem valamiféle excentri-
kus tett; barhol is lapozzuk fel a mar emlitett alapmuiveket, uton-utfélen
beletutkozink. Akdr a hajdani preszokratikus mesterek tanitvanyai a
zart tankorben, ugy deklamalja néha Jankélévitch kedvenc auctorainak
fragmentumait:

,harmonié aphanész Kkreitton,” (a meg-nem-jelen6 0sszeillés a latha-
tondl er6sebb; Hérakleitosz fr. 54.),28 néha athagva a konyv-kultura
hatarait. A meg-nem-jelend és a tulnan egymashoz tartozasa nem szuk-
ségszerl, de mindenesetre paradigma érvényu. Egyfel6l azt latjuk, hogy
az olyan hasonlatként alkalmazott magyarazo kifejezések, mint a platoni
khora (voltaképpen az a valami, ami teret ad a térnek), illetve a platoni/
pldtinoszi epekeina tész usziasz, (aki, vagy ami tul vonat léten) vilagosan
érzékeltetik az alap-paradoxont: a megragadhatatlan megragadhato-
sdgat. De ami a Presque-rien teoretikusat elsgsorban érdekli az nem a
Jéannész Khriiszosztomosztol kolcsonzott kifejezés (pontosabban az
els6 szamu isteni attributum) ,természete”, hanem az akatalépton és
a katalépton kozotti. Marpedig e kett6 kozott nincsen hely, a kozott to-
poldgidja nem irhato le. Az ,alteracio kegyelmébdl 1étez0 1ét” — sajatos
el6allasat Jankélévitch ,ontogonidnak” nevezi-azonban rakényszerul
a megkiilonboztetésre ahhoz, hogy legyen. Am ez a fajta kozott igazabol
nem mas, mint a megjelend és az eltlin6 szakadatlan interferencia jatéka.
Barhol és barhogyan is faggatjuk a 1étez6t, van is meg nincs is, illékony
kép csupan, amelyet nagyon rovid expozicios id6 alatt lehet megragadni,
és kivalo memaoria sziikségeltetik hozza. (Az eljarasmod kisértetiesen
emlékeztet a kabbalisztikus hitlahavut technikdjara, amely killonosen
Walter Benjaminnadl dont6 fontossagu, amely azt a felvilland latvanyt,
képet irja le, amelyet az ,apokaliptikus villdAm” elénk tar. Jankélévitch
azonban sehol sem emliti ezt a szemléletmodot).

Az eltlinés-eldtilinés interferenciaja azonban nem csak jol érthet6 fo-
galom-oppoziciok kozott zajlik, hanem egymashoz nagyon kozel allo

27 Uo. A Homiakov-hivatkozds a kdvetkezd ,bibliografiai” tételek alapjan: Simon Frank: Die
russische Weltanschauung, et Serge Troubetskoi: La Nature conciliaire de la conscience
humaine. (en russe). [sic!]

28 Hérakleitosz: fr. 54. id. Jankélévitch, 2011. 194.
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kifejezések szemantikai tartomanydaban is. Az apparaitre (el6tlinni) és
a paraitre (megjelenni) kozos gyokrol szarmazo kifejezések kozott pél-
daul Jankélévitch ugy disztingval, hogy az utobbi rendelkezik a végtelen
megjelenés ,hivatasaval”, mig az eldbbi ,nem ahitozik egyébre, mint
egyfajta 6sszetakolt latszatra.”? Ugyan ki olvasna ki mindezt akarmelyik
etimologiai szotarbdl? Az utobbi - teszi hozza Jankélévitch — hosszas
és faradsagos tevékenységet igényel, mig az el6bbi nem mas, mint a fi-
lozofia 6si szemléleti 6rokségének, a latszatnak (doxa) valo behddolas.
De még ez a finomra hangolt kiillonbségtétel is dekodolhatd valahogyan,
az alabbi példa esetében viszont mar joggal érezheti ugy az olvaso, hogy
veégsokig feszil a hur. Jankélévitch ugyanis szembedllitja egymassal a
dévoilement és a révélation teljességgel rokonértelmi szavak jelentés-
tartomdanyat, mondvan, hogy az el6bbi a kdprazat, az elvakito latszat
megnevezésére szolgal, mig az utobbi - teoldgiai, torténetfilozofiai kon-
notacidjahoz hiven — hosszu és bonyolult folyamatok jelolésére szolgal.
A kilonbség, feltételezem, megint csak nem a szotarban keresendo,
hiszen a francia dévoilement a latin revelatio tukorforditasa: ebben
az esetben a voile és a velum egyarant ,fatylat” jelent, miként az apo-
kaliipsziszben rejl6é kaltimma is. Kézzelfoghato mdédon a ,fatyol fellib-
bentésér6l” van szo, atvitt értelemben az elrejtett megmutatkozasarol.
Ajankélévitchi filozofiai dialektus azonban nem torédik az ilyesmivel;
allandoan ide-oda cikazva a gorog, a latin, gyakorta a német és a francia
kozott, ujraolvasva és yjraértelmezve filozofiai alapszovegeket, gatlas-
talanul alkotva uj szavakat és kifejezéseket. A killonos az, hogy mindezt
a legnagyobb gondossaggal teszi, s a 20. szazadi filozofia torténetében
Heidegger kivételével senkit sem ismerek, akinél az etimoldgia — mint
nyelvi archeoldgia — akkora szerepet jatszana, mint nala.

A Lévinastol idézett példahoz — miszerint a megjelenés (apparition) a
1ét ,,érvénybe jutasat”, vagy még inkabb: ,hatalyba helyezését” jelenti
a masik 1étezd szamara — hasonloan Jankélévitch esetében is azt mond-
hatjuk: a megjelenés-eltinés interferencia jelensége egyszerlien a po-
tencialitasbol valo kilépést, illetve az abban valo visszazuhanast jelenti.
A schellingi eredet — mint oly sok mas esetben is — nyilvanvalod. De az
iménti hatar-poziciot mas, alapvet6 fontossagu relaciok is képviselik;
mint példdul idd és 6rokkévaldsag, az En-Magam és a Masik, emlékezet
és felejtés, am a legfontosabb a potenciak és a 1ét viszonya. A fiatalkori

29 Jankélévitch, 1980. 36.
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m, a L’Odyssée de la conscience, vagy a két évtizeddel késdbbi Philoso-
phie premiére alapjan nagyjabol ugyanugy rekonstrudlhato, hogy Jan-
kélévitch milyen mértékben tamaszkodik A Weltalter szerzdjére, illetve
milyen mértékben tér el tle.

Schelling a kovetkezOképpen hatarozza meg a potenciat: ,,az a 1é-
tez6, amelynek a lenni-tudds a 1éte.”*® Mindamellett a lehet8ség tobb-
féle kapcsolatban allhat a l1éttel, viszont altaldban jellemzd rd, hogy
a ,1ét és a nem-lét kozott lebeg”.3! Az elvont logikai relacion tal per-
donté fontossagu, hogy a potenciak mindig totalitasként foghatoak fel,
egyfajta Vorwelt, vilag-el6tti-vilag formdjaban, amely kilépve 6non
lényegébdl ,testet dlthet”. Természetesen nem barhogyan és barmikor,
hanem a kinyilatkoztatds megszabta vilagtorténelem keretei kozott.
A potenciadk tana elvont logikai vazként A transzcendentalis idealizmus
rendszerében, vagy éppen A szellem fenomenoldgidjdban leirtak alap-
jan rekonstrualhato, am teljes egészében a torténelembdl, valamint a
torténelem-el6ttibél ,,olvashatd ki”. Arra nézve, hogy a Freiheitsschrift-
ben kifejtett, rendkivil bonyolult Lét-alap (Grund des Seins) problémajat
nem szamitva, a 1ét és a semmi kozott lebeg6 potencia végul is miért
valasztja a létet, és miért nem a semmit? Schelling nyoman Jankélévitch
is csak a misztikdban rejl6 valaszt képes adni. Bohmét idézve: ,A semmi
éhes a Valamire”, vagy: ,A Semmi egyfajta sovargas a Valami irant.”3?
Ha nem is az éhség vagy a sovargas, de ugy tlinik: maga a differencia
jelenik meg mitikus szubjektum gyanant el6ttiink, avagy a massag. S igy
megint csak a kiindulé axiomahoz jutunk el; Spinozaval szolva, min-
den létezd kiillonbozni vagyik, de — s ez a jankélévitchi kiindulépont —,
ahhoz hogy 1étezhessen, kiillonboznie kell. Jankélévitch masik mesterére,
Bergsonra hivatkozva irja: ,Mint konnyed arnyak, amelyek csupan
a valtozasban jelennek meg, a 1ét nem 1ét masutt, csak a valtozasban,
amely arra készteti, hogy elhagyja a 1étezést, bnmagaban nem-1étezg,
egy masik 1ét szamara van, amely nem kevésbé nem-1étez6. De mégis,
az alteracio kegyelmébdl a 1ét 1étezik.”s3

%0 Schelling, 2019. 95.

% TUo. 87.

32 Bohme, ].: Mysterium magnum. LX,38. id. L’Odyssée de la Conscience. i.m. 109.; Mysterium
pansophicum. 1. id. L’Odyssée de la Conscience. u.o.; Megjegyzendd, hogy Jankélévitch
Bohme interpretacioi szinte kivétel nélkil Alexandre Koyré: La Philosophie de Jacob
Boehme. Paris: J. Vrin, 1929. cim kivalo miivéb6l szarmaznak.

3 Jankélévitch, 1980. 36.
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Mindenesetre a potencidk — mint valamiféle ,6slehet6ség” kései leszar-
mazottai — életre kelnek, s a jankélévitchi privat filozéfiatorténetben
kétféle arculatot vagy éppen dlarcot is magukra olthetnek: egyrészt idt-
lentl viszonyulnak a Léten-tuli Egyhez, (a plotinoszi szellemi 6rokségnek
megfelel6en), masrészt viszont a torténelembe agyazva, korszak-fug-
gben a kinyilatkoztaté Egyhez (a schellingi érékséghez hiven). Am mi-
ként az elmult két évezred sordn mindig, ugy a potenciak totalitasa eldtt
most is a meghasonlas szelleme lebeg: maradjon-e meg a teljes szabadsag
allapotaban, amiimmaron nem csak a schellingi definici6 beteljesitését
jelenti, azaz a 1éttdl valod fiiggetlenséget, hanem a bibliai teremtéssel
szembeni viszonyt is? Nem létezem és nem is teremtetem! Ez lenne a
potencialitas fliiggetlenségi haborujanak totdlis diadala. Elvileg nem
lehetetlen az ilyesfajta diadal, de az teljes képtelenség, hogy mi err6l
valaha is tudomast szerezhetnénk — elemeinkre bomolva, a lehet6ségek
birodalmaban.

Hogyan lehet errél a kétféle vilagrol egyszerre beszélni, illetve ho-
gyan lehet e kétféle beszédet egyetlen regiszteren intonalni? A valasz
minderre a jankélévitchi metafizika legnagyobb paradoxona, (amely
Ammoniosz Szakkasz valamelyik hellénizalt zsido hallgatdjanak talan
eszébe juthatott): a ,faire sans étre”, a 1ét(ezés) nélkili teremtés ma-
gasztos idedja. A panton epekeina €s az ehje aser ehje logikai naszanak
megszervezése, egyszeriibben fogalmazva: annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy miként teremthet a nem-létez6? A megoldas ujfent csak
Schellingnél keresendd, aki a Bibliai Istenét nem csupdn a Lét Uranak,
hanem a Lét Teremtdjének is nevezi.** Jankélévitch minden szempontbol
aggalyos pontossaggal koveti Schelling gondolkodasanak nyomvonalat,
csakugy, mint a potenciak tananak esetében. Miutan vilagos, hogy a
sét-nélkuli-teremtés” fogalmi, szemléleti megalapozasa a 1ét és a nem-1ét
koztességében aligha lehetséges, masféle logikai megkozelitésekre van
szukség. A plotinoszi mintara hivatkozva, miszerint, aki az exisztenciat
létrehozza, nem létezik, Jankélévitch azt irja, hogy ,nagyon is el kell
fogadni a Létnek ezt az elforduldsat (megtérését) a Lét-nélkili teremtd
(Faire-sans-étre) egészen masfajta rendjébe”.* Az egyik megoldas tehat
maganak a Lét terminusnak a ,,megtérése” lenne a Biblia fogalom-min-
denségébe. Tudjuk jol, ez a roppant szellemes és szorakoztato otlet
semmit sem ér; ilyen esetekben ugyanis altalaban a megtérés utja nem

3 Schelling, 2019. 1980. 205.
% Jankélévitch, 2011. 188.

45



a kinyilatkoztatas vildgaba vezet. Eppen forditva, a 1ét birodalma az,
amely magahoz vonzza a kétségesked6t, pontosabban inkdbb magaba
szippantja, rdadasul egy pillanat alatt.

Ahogyan Jankélévitch irja, a mar tobbszor emlitett megtérés (meta-,
episztrophé, conversio) sem a kinyilatkoztatas, sem pedig a 1ét vilaga
felé nem lehetséges ugy, hogy az ember csak a kisujjat nyujtja oda. ,,Ez az
értelme a platoni és a neoplatonikus elforduldasnak (conversionak),
ez az episztrophé, amelynek a magyarazata kétségkivil a periagogé az
Allam VII. kényvében: ahogyan a barlang foglyainak teljes testiikkel
(xtin hol6 t6 szomati) kell elfordulniuk a fény felé, ugy a filozoéfia felé
megtéro vélekedéskedveldnek (philodoxe) is teljes 1élekkel (xiin holé té
pszukhé) kell elfordulnia a J6 idedja felé; nem csupan a lelkének egy kis
részével és a gondolkodasanak egy kis darabkajaval, hanem teljes 1élek-
kel; ez els6sorban is azt jelenti, hogy a megtérés (elfordulds, conversion)
egyuttal megfordulas (inversion), illetve teljes felcserélés (interversion),
nem pedig csak az iranyulas egyszerd megvaltoztatasa.”?¢ Valoban, az
Allam 518c-d szdvegszakaszabol felidézett periagdgé tész holész psziik-
hész, a ,teljes 1élek korbefordulasa”, (Heidegger ezt a mozzanatot nevezi
a paideia platoni értelmének),’” nem lehetséges félig-meddig. Ugyan
felmertl itt egy Ujabb logikai ut is, miszerint a platoni barlang-lakok
egyfajta filozofia-elotti vilag polgarai lennének, &m a tizennyolc évsza-
zada meghatarozo alternativa Jankélévitch altal szamtalanszor folvazolt
valasztas a Lét és a Vagyok mindensége kozott.

Jankélévitch azt is vilagossa teszi, hogy a barmelyik vilag felé iranyulo
»,megtérés” soran az ember létével és gondolkodasaval egyszerre valaszt,
tehat az alteritas rendez0 elvét szem el6tt tartva a koztességet, a killon-
b6zbséget masutt kell keresni. A fiatalkori Schelling-interpretacioban
hosszu passzusokat olvashatunk a Grund ezirdnyu meghatarozo szere-
pét illet6en. ,A mult a jelen »alapja« (Grund), és a Grund elmélete ugy
jelenik meg mostantdl fogva, mint a jovdvel kapcsolatos elgondolas sa-
jatos esete. Abban a korban, amikor Bohme, Schelling nyelvét beszélték,
Istenre vonatkozoan kilonbséget tettek a »Grund« és a »Wesen, vagyis
alétezés-elotti természet és maga a létezés kozott.”* Talan nem tévedek
nagyot, ha azt feltételezem, hogy a ,,Nem-1étezd Teremt6” fogalmanak(?),
személyének(?) korvonalazdsahoz Jankélévitch-nek mindvégig sziiksége

% Jankélévitch, 2011. 58.
37 Heidegger, Martin: Platon tanitdsa az igazsdgrol In: Heidegger, 2003. 206.
% Jankélévitch: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 31.
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van a schellingi Grund merész tedriajara, még akkor is, ha expressis
verbis nem hivatkozik ra. ,Isten nincsen —irja —, de cselekszik, és ebb6l
kovetkezden nem semmi, hanem olyan mintha semmi lenne (comme
rien). Ez az O-maga Onmagédban az, amit a negativ teoldgia keres, mint a
mindenfajta jelzOn tuli alanyt, vagy még inkabb, mint a mindenfajta ad-
verbiumon tuli Verbumot.”*® Amennyiben Jankélévitch kovetkeztetéseit
tovabb gondoljuk, akkor arra jutunk, hogy a faire megeldzi az étre-t,
vagyis a teremtés a létezést. ,,Schellingi nyelven” ez azt jelenti, hogy a
teremteni a Grund, és a lenni a Wesen; ,,plotinoszi nyelven” pedig azt
mondhatnank, hogy a teremtés valamiféle emandcio moédjan képzelhet6
el: ahogyan a Léten-tuli a Nusz kozremiikodésével jut be a 1étezésbe,*
ugy a jankélévitchi Dieu a teremt6 tevékenységen keresztiil?! Oszin-
tén szolva elég meredek kovetkeztetés, de a gondolkodas merészségét
illetéen még mindig csak a Presque-rien teoretikusanak a nyomaban
loholunk...

Dans cette maison a vécu de 1938 a sa mort
a I'exception des années de guerre passées dans la clandestinité
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” Celui qui a été ne peut plus désormais ne pas ayvoir été : '
désormais ce fait mystérieux et profondément obscur
d’avoir vécu est son viatique pour I'éternité.

V.JANKELEVITCH, LIrréversible et la Nostalgie

Association la Mémoire des Lieux ®

Emléktdbla a hdzon, ahol Vladimir Jankélévitch 1938-tol haldldig élt.
(1A du quai aux Fleurs, Paris 4e.)
Wikimedia Commons

3 Jankélévitch, 2011. 193.

4 Pl4tinosz: Enn. V,1,4. A Nusz 6rokké van, nem mulik el. O az, aki a megismerés 4ltal
létrehozza a létez6t, a megismerhet6 1étez6 pedig — megismerhetdsége folytan — ,,meg-
ismerést és 1étet ajandékoz a Nusznak”. Pl6tinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrol.
(Forditotta: Horvath Judit — Perczel Istvan.) Budapest: Eurdpa 1986. 229.
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Ha a Nem-létez0 teremtd idedljat id6legesen elfogadjuk is, mindenkép-
pen fel kell tenntink a kérdést: vajon miként értelmezi Jankélévitch
a bibliai teremtés fogalmat s vele a teremtett univerzumot? Hogyan
lehet elérni, hogy az ilyesfajta interpretacié ne a mithografia nyelvén
szolaljon meg, végil is parodiaképpen, mint példaul a kozismert Graves-
Patai féle Héber mitoszok? Az az eljarasmaod, amilyet Jankélévitch (itt is)
kovet, a schellingi ,,0rok mult”, valamint a ,,Vorwelt” fogalmain alapul.
Eszerint a mitoldgia (és nem csak a gorog mitologia) univerzuma a
kinyilatkoztatasénak 6rok multja. Am ez nem azt jelenti, hogy valami
,0rokké mulofélben van”, hanem azt, hogy az id6 elotti 6roklét a rako-
vetkez6 iddvel szemben mindig mult. Viszont a bibliai teremtéssel ,,uj
1d6” kezd6dik, s ez mindig csak jelen.** Ennek megfelelGen a mitologia,
az orok mult hulldmverése ostromolja a torténeti koszmosz partvidékét
—nem szUind modon. Arra nézve, hogy mit is jelent ebben a relaciéban
az elobb és az utobb, Jankélévitch a Genezis 1,1. és a hésziodoszi Theo-
gonia kozmogoniai elbeszélésének dsszehasonlitasabol vett példaval
valaszol. (Az utobbi példa az archaikus isten-nemzedék és dsszileinek,
Uranosznak és Gaianak naszat irja le). ,Isten egyedil Isten, és Gaia az
0 teremtménye, a kozvetlen kipoétlasa, az 6 »facturdja«- nak az accu-
sativusa: »In principio creavit Deus caelum et terram.« Az iménti elsd
vers a legkezdetibb kezdet és egy teljességgel radikalis pozicié megfo-
galmazasa. Ami Hésziodosznal az els6 helyen szerepel, az a Biblidban a
masodik vers: »Terra autem erat inanis et vacua. Tenebrae erant super
faciem abyssi. Spiritus Dei ferebatur super aquas«.*

A mitoldgia és a kinyilatkoztatas vilaga tehat logikai és id6beli sor-
rendben rendezddik, helyet adva a neoplatonikus és a bibliai hagyo-
many alapjan fabrikalt kiilonos 1ény, a Nem-1étezd teremt6 ,,majdnem
semmijének” is. A filozofiatorténeti korulmények kiillonos egybeesése
szukséges azonban ahhoz, hogy ez a Majdnem-semmi alakot 6ltson és
lathatova valjék. Ahogyan Schellingnél a mitoldgia torténetében a ,klasz-
szikus poganysag”, egészen konkrétan pedig Dionliszosz szinrelépése az
a stacio, ahol és amikor ,valami uj adodik a tudat torténetében: valami
lathatova valik.”** Marpedig Jankélévitch eléggé megrogzott Schelling
kovetd ahhoz, hogy ra vonatkozoan is feltegyiik a kérdést: amennyiben

4 Schelling, 2019. 368.

42 TJankélévitch, 2011. 195. Dobbenetes, hogy Hésziodosz archaikus gorog szovege és a
Septuaginta gorog nyelve mennyire hasonld regiszteren szo6lal meg!

4 Jankélévitch: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 247.
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a Faire sans étre nem teljesen semmi, mikor valik lathatéva a ,tudat
szamara”? Hiszen a Goethe Zeit nagyjaihoz hasonléan Jankélévitch is
meg van gy0zddve rdla, hogy mindaz, amir6él kinyilatkoztatas, mitologia,
orok mult és egyebek kapcsan az eddigiek sordn szo esett, az nem csak a
tapinthato tapasztalati vilagban, a filozofus dolgozoszobajaban torténik,
hanem a tudatban is.

Plotinosz-szotar

A jankélévitchi P16tinosz-szotar, nem valamiféle filologiai képz6dmény,
olyasmi, mint amit a hajdani Bréhier-szeminariumok hallgatdja min-
den bizonnyal készithetett, hanem 3. szazadi auctor szobeli tanitdsanak
nagyon tavoli visszhangja — irott formaban. Tekintettel arra, hogy a
plétinoszi miinem amugy is roppant nehezen klasszifikdlhato — talan
»a torténetek a Nuszrol”#* meghatarozas lenne a legfrappansabb —, min-
den tovabbi nélkil megengedhetd, hogy az ujra és ujra idézett szoveghe-
lyek lazan 0sszeflizott collectioként huizodjanak a jankélévitchi életmi
éppen csak felszin alatti rétegeiben. Amiként megengedhetdek az ana-
kronizmusok is, példaul az, hogy képzeletbeli sztarunk bels6 boritojara
egy-egy velds Schelling-idézetet irjunk az ,unvordenkliches Sein”-nal,
az ,eldre el-nem-gondolhato Léttel kapcsolatban; ,,A minden potenciat
megeldzo 1étet mindenesetre ugy kell neveziink, a minden gondolko-
dast megel6zd 1ét. Ami minden gondolkodas kezdete, az maga még nem
gondolkodas, hanem az Els6, quod se objicit cogitanti, amit tehat meg
kell haladni a gondolkodason kivili kezdet érdekében, szembehelyez-
kedve vele.”®> Az elGre el nem gondolhato 1ét tehat a gondolkodas és a
1ét hierosz gamosza eldtti allapot; nincs sziiksége gondolkodasra ahhoz,
hogy legyen. A fogalom érvényességét Schelling Istenre is Kiterjeszti; az
oroklét ,,természetére” nézve is ugyanezt olvassuk: ,Oroknek nevezziik
ugyanis azt, amit még a gondolat sem el6zhet meg, az egyszertien létezot.
Isten orok 1éte még sajat gondolkodasat is megel6zi.”*6

Egészen lenyligozd, ahogyan masfél évezred tavolabdl a plétinoszi,
illetve a schellingi szolamok felelgetnek egymasnak. Az Enneddok szer-
z0jénél természetesen 1ét és gondolkodas problémakore a harom isteni

4 Bene Laszlo szébeli meghatdrozasat haszndlom — egyetértdleg.
% Schelling, 2019. 179.
4% Uo. 184.
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hiposztaszisz, a Hen, a Nusz, és a Psziikhé viszonyrendszerében mertl
fel, dramaturgiailag f6leg abban a koztes pozicioban, amelyet a Nusz
képvisel; az igazdn dont6 fontossadgu kérdéseket — kett6s arculatanak
megfelel6en - § teszi szovd. Ez a sajatos beszédpozicio diszkurziv nyel-
ven nyilvan csak ugy jellemezhetd, hogy a Nusz, miként a Psziikhé is,
hol a teremtményi vilag, hol pedig az odafonti vilag ,kameradallasabol”
szemléli a dolgokat. Amugy szinte mindig a gondolkodas ,.beszél”; a 1ét
szohoz juttatdsa szinte csak a heideggeri metafizikatlanitas program-
jdban kerul el6térbe. Arra vonatkozoan, hogy milyen is az, amikor a
pldtinoszi filozofidban 1€t és gondolkodds szinte teljes invarianciaként
~mutatkozik meg”, egyetlen példat szeretnék felhozni a VI. Ennead 5.
részéhol:

,Nemcsak magunkrol, hanem rajtunk kiviil minden dologrdl elmond-
hatjuk, hogy mi és 6k mindannyian az ottani fenti dolgok vagyunk:
az 0sszes tobbi dologgal egyek vagyunk, [...]. Mindenség vagyunk és
Egy vagyunk tehat. Ha azonban kifelé tekintiink, azzal az eredettel el-
lentétes iranyban, amelyhez tartozunk, akkor nem tudunk arrdl, hogy
egyek vagyunk. Olyan ez, mint a kulvilag felé fordul6 arcok, amelyek
legbeliil, a fej felsd részén ujra osszekapcsolodnak. Ha azonban valaki
képes volna visszafordulni — akar magatol, akar azért mert abban a sze-
rencsében volna része, hogy Athéné meghuzza a hajat—, akkor meglatna
Istent, obnmagat és a mindenséget”.*” Ezt a fajta 1ényeglatast Plotinosz
sokféleképpen jellemzi; a legérzékletesebb példa talan a fény és a szinek,
vagy a fény és az altala megvilagitott dolgok viszonya. Ebben a pozicio-
ban ugyanis a lélek ,nem engedi, hogy a fény segitségével valami mast
lasson, hanem maga a fény a latvany.”*® Persze, ha 1élek idaig eljut, mar
semmi sziiksége sem lesz filozdfiara, sem pedig teoldgiara, a Iényeglaté
Nusznak vagy Psziikhének mar nincs semmiféle mondandoja az alanti
viladg szamara.

A sajatos jankélévitchi lényeglatas, a Je-ne-sais-quoi és szemlélt vilaga,
a Presque-rien viszonyat nem az iménti, kifelé, illetve befelé iranyul6
tekintet metaforajaval jellemezhet6, és nem is a gondolkodast megel6z0,
vagy éppen mogotte marado 1ét példajaval, hanem az eddig hasznalt
interferencia jelenség hasonlatan tul, egyfajta sajatos oszcillacioval a
1ét és nem-1ét, tudom és nem tudom, id6 és orokkévalosag, sth. kozott.

47 Plétinosz: Enn. VI,5,7. = Plotinos, 1998. 87.
48 Plotinosz: Enn. VI,7,36. = Pl16tinos, 1998. 199.
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»,Ez a kvazi-dialektikus oszcillacid a l1étnek a nem-lét iranyaban a »van«
(Il-y-a) intuici6jaban mozgdsitja magat, nem pedig a »van valami féle
dolog«—éban (Il-y-a quelque chose),”*® —irja Jankélévitch. Kétségtelen, a
,valamiféle dolog” barmivel behelyettesithet0, jelenlétre nem szolithato,
ezzel szemben, mondja a Philosophie premiére szerzéje, ,En mégis itt
vagyok!” Itt, és nem masutt odafent, vagy valahol lent, nem korabban
és nem késdbb. Létezésem modja nem a tekintetemnek ,befelé”, vagy
»Kifelé” forditasatol fiigg. A vannak az éleataktol atorokolt tautologikus
vonzereje szinte hatartalan, ezen nem valtoztat tul sokat az autrement
qu’ étre 1évinasi példdja, vagy ha az Il-y-a-t az Es gibttel helyettesitve a
heideggeri paradigmdahoz jutunk, miszerint ,adatik a Lét”. A tudas, s
f6leg a descartesi certitudo kapituldl az ilyen esetekben, és minden olyan
esetben, amikor a ,,gondolat megel6zi a 1étet”. Ennek az aporianak a
baljdés arnyékdban valik (Ugy- ahogy) érthetévé az olyan kifejezés, mint
a ,paruszia amfibolikus intuicidja” (van is meg nem is), illetve valik vi-
lagossa, hogy a ,Mit-tudom-én-micsoda” nem pusztan jopofasag, hanem
fontos filozofiai fogalom. ,Eme félig-tudas szdmara, amely egyszerre
mondja azt, hogy »scio« és azt, hogy »nescio«, tudom és nem tudom, a
Szumposzion mar kivalasztott egy igét, az ainittomait, »célzast teszek
valamireg, illetve az Allam az apomanteumai (igét), »profétaloke, (mint-
hogy ez a fajta tudds a mantikahoz tartozik); nem nem tudok rola, sem
nem nem tudom, (je n’ignore, ni ne sais), de megjovendolom (kitalalom,
je devine).”s°

Vajon valdsagos feladata lehet-e a metafizikanak, hogy delphoi Piithia-
ként josjelek kozt kutasson, avagy josjeleket adjon? A lehetséges teend 6t
illet6en Jankélévitch szamtalanszor idézi Hérakleitosz 93. fragmentu-
mat: ,,Az ur, akié a joshely Delphoiban, nem mond ki semmit és nem rejt
el semmit, hanem jelez.”s! Talan ez a bizonyos ,,alla szémanei” (egytitt a
Sziimposzionbdl és az Allambdl vett idézet példakkal) feleltethetd meg
leginkabb a tudom és a nem tudom, a megjelend és az eltiind, a létezo és
a nem-létezo kozti, adott esetben belathatatlanul nagy, adott esetben vi-
szont végteleniil kicsi regnum mediinek. Am ez a kiralysag olyan, hogy
a filozéfus kutathatja ugyan a jelzéseit (szémeia) — kiilénosen, ha tullép
az egyetemi professzor szerepén, és bizonyos augur funkciokat is ma-

% Jankélévitch, 2011. 145.

30 Uo.

51 Hérakleitosz: fr. 93.= Kirk, Geoffrey Stephen — Raven, John Earle — Schofield, Malcolm:
A preszokratikus filozofusok. Budapest: Atlantisz 1998. 312.
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garavallal -, de ,letelepedni” benne képtelenség. A P16tinosz-szétarban
csak a filologiai nyomok rogzithetdk. Kétségkivil a leglatvanyosabb,
magatol a likopoliszi mestert6l szarmazo nyom arra tanit, hogy miként
léphet be az ember az Egy orszagaba, de legalabbis miként juthat annak
kozelébe? Plotinosz egész irott hagyatéka arra figyelmeztet, hogy ez az
ut rendkivili nehézségeket tartogat. ,,A nehézség féként abbol adodik
— mondja —, hogy Ot nem tudasa vagy megismerés utjan ragadhatjuk
meg, ahogyan a tobbi szellemi valdsagot, hanem a tudasnal is er6sebb
jelenlét altal. Amikor a 1élek tudomast szerez valamir6l, eltdvolodik az
egységtol, és mar nem egészen egy. A tudas ugyanis gondolat, a gondo-
lat pedig eleve sok. Vagyis a lélek ilyenkor szem eldl téveszti az Egyet,
lezuhan a szamba és a sokasagba. Tul kell tehat emelkedni a tudason, és
semmiképpen sem szabad kilépni 6non egységébo6l.”>? [lyenformdan tehat
a 20. szazadi filozofusnak is dontenie kellene: nem mond ki semmit, nem
rejt el semmit, hanem jelez. Ugy vélem, Jankélévitch szikdrnak éppen
nem mondhato otezer oldalas életmiivében pontosan ezt a szerepet tolti
be, a ,,Je-ne-sais-quoi”, s vele az az egészen fantasztikus vibralo interfe-
rencia jaték, amely szinte automatikusan zenévé oldddik. A napjainak
egy részét zongora mellett tolt6, képzett muzsikus szamtalan zenei
példaval utal is erre.

A mai olvaso szamara ,,neoplatonikus metaforikaként” érzékelt szo-
veghelyek — a pldtinoszi ,,szamba val6 alazuhanas”, avagy schellingi ,,Ab-
szolutumbol torténd kizuhanas” — egyfajta emanacios rendbe, a 1étezdk
nagy hierarchiajaba illeszkedik; mindenki ,,igy tanulta”, feltehet6leg mar
Marsilio Ficino 6ta. Ennek a pompds hierarchidnak a képzelt falan tt
rést Schelling, amikor az 6nmaga Alapzatatol eltavolodo Istent egyfajta
logikai emanacio végpontjanak tekinti.>® Ha tehat az Abszolutumnak is
,vissza kell taldlnia 6nmagahoz”, akkor mennyivel inkabb a megismerd
szubjektumnak. De ez a vissza- vagy hazatalalas feltételezi, hogy a bolcs
tisztaban van vele: uton lévén hol is id6zik éppen? Hogyan id6zzon
egyszerre két helyen? Vagy vdllalja a plotinoszi személyiség-hasadast
(Porphiriosz szerint a mester szégyellte, hogy teste van)’* — és ezt or-
todox kartézidnusként is gondolkodas nélkil megteheti —, vagy csupan
irdatlan messzeséghdl sovarog a gondolkodas vilaga felé, amely mindig
masutt van, mint 6 maga. Hogy ne igy legyen, a mai magyar egyete-

52 Plétinosz: Enn. VI,9,4. ad. Jankélévitch, 2011. 117. = Pl6tinosz, 1986. 333-334.
5% Schelling, 2019. 97.
5% Porphiiriosz: Vita Plotini, 1. In: P16tinosz, 1986. 353.
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mek rosszul fizetett oktatojanak a gorog mitologia héroszava kellene
valtoznia, megtagadva hus-vér valgjat. Ahogyan Schelling vélekedik:
»---Az anyagot a 1élektdl valo elvalasztottsagaban a gorogok bolcsessége
Hadész arnyékképében leplezte le, ahol Héraklész nagyereje csak mint
képmas (eidolon) lebeg, mik6zben 6 maga a halhatatlan istenek korében
1d6zik.”>> Az ember ilyesfajta megkett6zése, héraklészi kvantumos disz-
poziciéja nem idegen sem a zsid6 misztikatol, sem a(z apokrif) keresz-
tény gondolkodastol. Léteznie kell az ember vele egyivasu égi masanak
is, kulonben nem lehet gondolkodni. (Persze, aki igy vélekedik, az kény-
telen viselni a ,,gnosztikus” szégyenjelet.) Mindamellett a mar tobbszor
emlitett jankélévitchi kovetelmény, miszerint a filozofia igazi miivelése
~megtérést” igényel, az emberi l1ény egészére vonatkozik. Jankélévitch
kedvenc okori egyhdzatyainak nyelvén: a meta- vagy episztrophénak
mindenképpen metanoiaval kell parosulnia. (Itt is, miként Plotinosznal,
»-a Nusz beszél”). A metanoia teszi a Nuszt, az emberi elmét alkalmassa
arra, hogy ,felismerjen” valamit, adott esetben olyasmit, amit milliészor
latott, de sohasem ddbbent rd, hogy mit is néz(eget) valdjaban. Am ha
megtorténik, az ilyesmi mindig egy pillanat alatt torténik (ez a jankél-
évitchi soudain, ,,hirtelen”, exaiphnész pontos jelentése), masrészt pedig
mindig a rendelt id6ben torténik (ez pedig az occasion, alkalom, alkalmas
1d0, a gorog kairosz értelme).

A pillanatnyi és a rendelt idé elvalaszthatatlanok; a felismerés eldtt
az eltlinés-eldtlinés interferencia jatéka elvileg végtelen ideig folyhat,
amikor is egyszer csak az egésznek vége szakad. Azt, hogy mindez mi-
kor, miért és hogyan torténik, azt pontosan ugyanugy nem lehet sem
elbeszélni, sem leirni, mint ahogyan magarodl a megtérésrol sem lehet
egzakt moédon szamot adni. Tér és id0 hullamverése egy pillanatra
szunetel. Jankélévitch ezen a ponton ujra és Ujra visszatér az Emmausi
tanitvanyok példajahoz, a Lukdcs-evangélium 24,13-35. alapjan. A koz-
ismert torténetben Jézus halalat, illetve feltamadasat kovet6en a tagabb
tanitvanyi kor két tagja a Jeruzsalemhez kozel es6 Emmaus(z) faluba
igyekszik, mikozben mennek és az elmult napok eseményeit vitatjak
izgatottan, maga Jézus is melléjik szegddik. A tanitvanyok azonban
nem ismerik fol, a gorog szoveg szerint ,,de a szemeik kényszerittettek
arra, hogy ne ismerjék fel Ot. (hoi de ophthalmoi autén ekratunto tu
mé epigndnai auton)”. (Lk. 24, 16). Ez a kényszerités egészen addig tart,

55 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Filozdfia és vallds. (Forditotta: Weiss Janos.)
Madriabesnyd: Attraktor, 2012. 27.
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amig megérkezvén Emmauszban asztalhoz nem telepednek; amikor
Jézus megtori a kenyeret és alddst mond, hirtelen felismerik. Am abban
a pillanatban, amikor felismerik, eltlinik a szemiik el6l. Az evangélium
irdja a kovetkez6képpen magyarazza a szituaciot: ,a szemeik pedig meg-
nyittattak és felismerték Ot. (Auton de diénoikhthészan hoi ophthalmoi
kai epegndszan auton.) De O elt{ing lett eldliik. (Kai autosz aphantosz
egeneto ap’auton. Lk. 24, 31). A ,diénoikhthészan” passziv aorisztoszi
igealak vilagosan jelzi, hogy a tanitvanyok szeme nem magatol nyilott
meg, mint ahogyan a latast gatlo ero0 is kivilrdl nehezedett rajuk.

Jankélévitch szamara az iménti jelenetben az az els6dlegesen fontos,
hogy az eltlinés-el6tlinés paradoxona — amikor nem ismerik fel, ott van
az orruk el6tt, amikor viszont radobbennek, hogy kicsoda, egyszeriben
eltlinik a szemiik el6]l - mindenképpen magaban hordozza a felismerés
sajatos természetét, amely a pillanat-felvételhez hasonlithatd; az ember
onnantol fogva mar mindig magaval hordoz egy emlék-képet, avagy
féltve Orzott fényképet, amely visszavonhatatlanul jelenvald a szamara.
Kleofas és névtelen evangéliumi tarsa is elmondhatja — legalabb 6nma-
ganak: ,tegnap este a fogadoban egy ismeretlen utazdval vacsoraztam,
volt valami tudom is én micsoda tavolsagtartas a nézésében; tekintete
szelid volt és faradt, sarujdn mindig latni lehetett az ut porat. De ez az
ismeretlen isten volt. De ez az ismeretlen volt Isten”.>¢ A felismerés adott
esetben élet-municio, az evangéliumok mellék-mellék szerepldinek
létmodja a mulo idében. Az apokrifszil6 fantdzia nem ismer hatarokat
ezen a téren: Chesterton szamaratol — akinek a hatan vonult be Jézus
Jeruzsalembe virdgvasarnapon — egészen az drult Powys esetéig, aki a
golgotai keresztfaban perceg6 szu tanusagtételérdl beszél. Kleofasnak és
tarsanak az esete éppen ilyen; felismerésikbdl — ahogyan Jankélévitch
irja — a holt betlit megtagadva végérvényesen szamizetik a ,mécomp-
rendre” és a ,malentendu”, mindenfajta félreértés és rosszul értelmezés.
Sajatos paradoxonrdl van sz6 ujra csak: Jankélévitch ugyanis a felisme-
rés szétzilalja a berogzott jelentéseket, ezzel szemben a méconnaissance,
a malentendu adott esetben évszdzadokon at meg6rzi ,,a holt betiiként
valo megmaraddas unalmas tokéletességét”.s’

A Nazareti Jézus epifaniaja nem hétkoznapi eset, s ha Jankélévitch
egyik kedvenc hasonlatat tartjuk szem el6tt, miszerint a felismerés a

5 Jankélévitch: La méconnaissance, Le malentendu. i.m. 179.
7 Uo. 113.
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holt betlik mogott megbuvd(?) eleven szellem felfedezését jelenti, akkor
magukban a dolgokban, jelenségekben is lennie kell valami olyan er6-
nek, vagy képességének, amely hozzasegiti a szemlél6t a maga, anagig-
noszkein-jéhez, illetve egyszerten kiprovokalja a szobanforgé radob-
benést. Jankélévitch metafizikajaban ez a valami a charme. A kifejezés
—a Plotinosz-szotarba ill6 médon — a formaado forma, amely formatlan.
Jankélévitch Aranyszaju Szent Janos Peri akataléptunjabol (A felfogha-
tatlanrol) idéz: ,A formak forrasa (pégé ton morphon), tehat formatlan.”s#
A charme tehdat ebben az értelemben format ad a dolgoknak, felel6s
azért, hogy a dolgok ugy néznek ki, ahogy. Mindent egybevetve a charme
szinte valamennyi olyan jelentésarnyalattal rendelkezik, amellyel gorog
és latin ,,0se”, a kharisz, illetve a gratia. Kivéve talan a legfontosabbat:
az ujszovetségi koinéban kulcsfontossagu jelentést, s ez a kegyelem. Hét-
koznapi értelemben a charme a ,kellem” és a ,,bdj” kifejezésére szolgal,
am nem mell6z némi magikus jelentéstartalmat sem; ennek megfeleléen
talan ,biibajnak” kellene forditani. Teljesen egyértelmi ugyanakkor,
hogy egyetlen szoval nem lehet visszaadni a jankélévitchi terminus
teljes konnotacios tartomanyat.

Ugyanakkor a charme nem pusztan valamiféle allapotleiras, avagy
attributum; Jankélévitch (a) La maniére et 'occasionbannagyjabol szaz
oldalon keresztiil foglalkozik ,az id6 bajaval”. Ugy tlinik tehét, hogy a
charme bizonyos fokig a temporalitas megszabdja is: ,,A baj valami, ami
lesz (bekovetkezik), tehat nem valamilyen dolog”.%® — irja. Ugyanakkor
a fogalom 6sszefonddik egyfajta cél-okkal; értelmetlenné valik, ha ez a
jov6beli végpont 6rokos instancia marad. Jankélévitch tobbszor idézi
a Zsido-levél nyelvi formajat: ,ho erkhomenon exei” (Zsid.10,37), vagyis
»az eljovenddfélben 1évo eljon”; magyaran az, aminek el kell jonnie, el
fog jonni. Ha pedig ez az id6 eljon — teszi hozza Jankélévitch —, a charme
pillanatta valik, ha tetszik az innepi id0 szinonimajava: ,,eme baj ho-
malyos megsejtése tehat a pillanat rabul ejtése a pillanatban, vagy még
inkabb —a pillanat az, amely elkapja a pillanatot; az elb(ivol6 perc, ami-
kor a tekintetek keresztezik egymast, ahol a homalyos sejtéstink el6tt a
legvégsd, a legpontszeriibb és a legillékonyabb mit-tudom-én-micsoda
szalakra bomlik.”%® A legvégsd pillanatban —amikor az eljovendd eljon —
a charme ,szétszalazodik”, vagyis feltételezhetOleg a format ado forma

8 Joannész Khriiszosztomosz: Peri akataléptu. 704b. id. Manieére et ’Occasion. i.m. 84.
% TUo. 81.
80 Uo. 113.
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is dolgokka esik szét, egy immaron szo szerint faktitiv viligban. Ennek
az allapotnak a minemtiségérol (qudditas) nehéz kozelebbit mondani;
feltehetdleg hasonlo lehet ahhoz, mint amikor a szotarban kizarolag
neveket (szubjektumokat) talalunk? S innen pedig mar csak egyetlen
1épés az alapfogalmak invariancidja: a charme, a Je-ne-sais-pas-quoi és
a presque (rien) egymassal felcserélhetdvé valik; Jankélévitch ,tiszta
pozitivitasnak” nevezi ezt az allapotot. ,,Ez a tiszta pozitivitas tart meg
mindent az egyszert megélt helyzetekben: ilyen a szabadsag kifejezhe-
tetlen pozitivitasa, ilyen a tedban azé madelaine izéé, ilyen a lilaakac
illataé az éjszaka mélyén. Ha az ember csupan azt talalna mondani,
hogy ez a mindség nem létezik, akkor mindez azért van, mert a minéség
tulsdgosan is gazdag ahhoz, hogy szdva tehetd legyen. A mit-tudom-
én-micsoda néha az, ami hianyzik, de § maga sohasem hiany: teljesség,
amit az ember tekintetét elforditva elcsip, s ami elrejt6zik mihelyt az
ember igényt tart arra, hogy jelenlévé dologként érzékelje.”®! Ujra csak
a Plotinosz fogalom-szotart szinte teljesen kitolt6 paradoxonok egyikébe
botlottunk; s ezek a paradoxonok tulsdgosan is stirtin sorjaznak ahhoz,
hogy szamunkra megnyugtato genealdgiai rendbe illeszkedjenek. Annyi
bizonyos csupan, hogy Jankélévitch végteleniil szubtilis nyelve valéban
A szdlak pedig a legkilonfélébb mddon illeszkednek, szovédnek ujra
egyuvé: sokszori és sokadlagos felhasznalas alig felfedhetd miihelytitkai
teszik olyannyira nehezen értelmezhet6vé az elénk tarul6 szovegek-sz6t-
tesek ,kompoziciojat”.

Mi lehet akkor az uidvozitd értelmezdi magatartds a Jankélévitch-mu-
vek olvastan? Taldn a kétféle edicidban is napvilagot latott eredend6en
fiatalkori mi, Az irénia adhat legalabb részleges valaszt erre a kérdésre.
Természetesen csak részben, hiszen a jankélévitchi fogalom-genealdgia
faja — miként mar megszoktuk — el6bb-utobb athatolhatatlanul stri
lombkoronava terebélyesedik.

Az irdnia a létezéssel szembeni sajatos viszony, magatartasforma,
esztétikai itéloer6 sth., de szellemi statuszat illetden maga is potencia,
ekként tehat totalitas. Az ironia vildga 6nmagaban teljes vilag, nem
csupan ennek a vilagnak valamely eldugott része. Olyan mozgas — teszi
hozza Jankélévitch —, amely a tulnan, az epekeina felé ivel.52 Nem is lehet

6t Uo. 76.
62 Jankélévitch, 2018. 44.
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masként, hiszen amint olvassuk, az ironizalé ember hit nélkil hisz, tehat
nem hisz, mindenképpen tudni akar. Ha torik, ha szakad, tudni akarja,
hogy mi van ott tul, de ha mar ott van, ironizalo énje megsemmisul, hi-
szen semmi szukség ra. Ezért mondja Jankélévitch, hogy az ég angyalai
nem ismerik az ironiat. A Schellingt6l, illet6leg Kierkegaardtol atorokolt
ironiafelfogas Szokratészig vezet vissza benniinket, felvillantva egy
pillanatra a ,hellén ironia” életteli, napfényes oldalat. ,,Schelling Dionu-
szoszhoz hasonlitotta 6t [ti. Szokratészt], az ifju Istenhez, akinek koszon-
hetden Uranosz sivar égboltja megtelik dallal és hangokkal.”s®* Mindez
—azironikus és a mitoldgiai ,tudat” 6sszefonodottsaga folytan — barmikor
ismétlédoen megtorténhet. Mondhatnank azt is: végtelentiil sokszor.
A csend, a gnosztikus Szigé hallgatag égboltja (ez is Alexandria, csakhogy
nem Pl6tinosz, vagy Origenész, hanem a Valentinosz tanitvanyok vilaga)
yjra és ujra megtelik zenével, felcsendil valamiféle dallam, majd ujra
elhallgat minden. Elvben semmi sem szabhat gatat ennek a végtelen
pulzalasnak, anndl is inkabb, mert a zene és a hallgatas aritmikus egy-
mast valtasa, a 1étezés és a semmi szakadatlan hullammozgasat koveti.
»Az ironia annak a kinyilatkoztatasnak az dntudata, amelynek révén
az abszolut egy tiinékeny pillanatban valosagossa valik, egyszersmind
meg is semmisiti onmagat.”® —irja Jankélévitch. (Szinte érezni, amint a
francia nyelv finom rokokd szévetén dthatol az ormdétlan teuton dseré:
az ,Offenbarungs-bewustsein” — sajnos a Selbst-et mar nem tudtam
hova gyomoszolni — nyelvi offenzivaja... Hogy ez is ironia? Na igen,
kétségtelentl. Ha igy all a helyzet, akkor egyaltalan mi valthat meg
benntinket az ironia, az 6nmegsemmisités atkatol? Jankélévitch, a schel-
lingi Vorwelt, a gorog mitoldgia, illetve a tragédiakoltészet fogalmaihoz
nyul (vissza) a lehetséges valasz utan kutatva. ,,Az ironikus tudat viszont
elére szalad —irja —; hivosen keresi a megoldhatatlan helyzeteket, mert
tudja, hogy mihelyt tul nagy az igazsagtalansag, maga a sors szégyenke-
zik miattunk.”®® Olyasmir6l tudunk, hogyha ,,tul nagy az igazsagtalan-
sag”, Diké (a jogszerliség istenndje) elhagyja még az isteni oikumenét is,
de ahogy Ananké, vagy a parkak pironkodnanak? Ez mar meghaladna a
tragikus vilag polgaranak képzeletét. Eljutottunk a jankélévitchi ironia
legmagasabb, vagy inkabb legfels6bb emeletére, ahonnan mar nem
vezet 1épcs6 sem folfelé, sem lefelé. Innen mar csak ugrani vagy éppen

6 Uo. 11.
64 Uo. 21.
6 Uo. 141.
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zuhanni lehet. Hogy hova? Példaul a rossz lelkiismeret, a hamis felelds-
ségtudat vagy az eltokélt meg nem bocsatas mélységeibe. (Semmiképpen

sem az ironia megnyilatkozdasa, hogy az ugras, vagy a zuhanas elott az

ember altalaban azt hiszi: valahol a foldszinten tartozkodik). Ezen a pon-
ton érkeziink el oda, ahol a Jankélévitchinterpretaciok jo része biztosnak
vélt fogddzot talal: a moralfilozofidhoz. Es ez az a pont, ahol a szerzg

zsidosdga nem csupan kézzelfoghaté modon, hanem egyenesen eruptiv
erdvel nyilatkozik meg, el6térbe dallitva a sod megitélésének kérdését,
illetve az eurdpai zsidosaggal szemben elkovetett égbekialto blinok meg-
bocsathatosaganak problémajat. Végiil ez az a pont, ahol Jankélévitch,
aki éveken at a francia ellenallas aktiv tagja volt, legalabb részben kilép

a szalonfilozofus pozicidjabol. Kiindulopontunk a mind az egyéni, mind

a kollektiv rossz lelkiismeret, amely sohasem szakad el teljesen az ,,ironi-
kus tudattol”, hiszen vagy arra sarkallja az embert, hogy megbocsasson,
vagy ellenkez0leg, arra, hogy ne bocsdsson meg. Ahogyan f6leg az Adalék
a moral genealogidjahoz alapjan tudjuk, a nietzschei rossz lelkiismeret
olyan er, amely végil is megteremtette az egész zsido-keresztény kultu-
rat. A rossz lelkiismeret oka pedig végul is Nietzsche szerint a bosszurol

valo lemondas és helyette a hamis megbocsatas eldtérbe allitasa.s® Ezzel
szemben viszont a megitélésem szerint leginkabb talan orthodox keresz-
ténynek tekinthet6 Jankélévitch szamdra a megbocsdtds az Uj Torvény
kulcsfontossagu micvdja. Csakugy, mint Lévinasnal, Jankélévitch-nélis a

megbocsatas (vagy a meg nem bocsatas) a moral sajat idejének alapzata,
s mintilyen nem csupan etikai, hanem lételméleti, s6t torténetfilozofiai
kategoria.®” Raadasul elszakithatatlan a feleldsség (responsabilité) és a

rossz lelkiismeret (mauvaise conscience) fogalmatol.

»Arossz lelkiismeret ritka, s ha olyan ritka, végul is alig mindsul pszi-
chologiai megtapasztalasnak; a rossz lelkiismeret inkdbb egyfajta meta-
empirikus hatar, s a lelkiismerettel biro nem érheti el ezt a hatart, ki-
zarolag a pillanat megragadasan keresztil, am ez az érintés rogton
megszakad a jo lelkiismeret el6zékenysége folytan.”® Vildgos beszéd,
az allando lelkiismeret-furdalds — miként a totdlis blintudat — elviselhe-
tetlenné teszi az életet; a folyamatos megszakitottsag, mint megannyi
diasztéma, 1d6koz ,kvantalja” az idot, olyan, mint a wadi, a kiszaradt,

8 Nietzche, Friedrich: Adalék a mordl genealdgidjahoz. (Forditotta: Romhdanyi Torok
Gabor.) Budapest: Holnap Kiadd, 1996. 33-38.

67 Lsd. Rugasi Gyula: Léten tuili etika. Budapest: Gond-Cura Alapitvany, 2015.

68 Jankélévitch, Vladimir: La mauvaise conscience. Paris: Flammarion, 2019. 9.
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am néha vizzel megteld sivatagi buvopatak. Jankélévitch-nél is, hason-
léan Lévinashoz, a meg nem bocsatas legfontosabb ismérve az, hogy
nem engedi elmulni a multat, nem ismeri a praeteritum perfectumot,
(de ugyanigy: a futurum perfectumot sem), nem képes gatat szabni az
adott esetben zabolatlanul kidrad6 multnak, s ugyanakkor nem engedi
elérkezni a jov6t. Tagadja mindenfajta eszkhatologianak a Zsido-levélb6l
mar idézett kulcsmondatat, nagyjabol eképpen: ,ho erkhomenosz uk
exei”, az eljovenddfélben 1év6 nem jon el. Marpedig, ha ez igaz (lenne),
az egész europai kulturat semmisnek kell(ene) tekinteni. Amennyiben a
harag egyfajta kivételes allapotot gerjeszt — irja Jankélévitch —, amely
a jogi processzushoz hasonléan mindenfajta torvényi és hagyomany
allapotot felfuggeszt, ugy ,,A megbocsatas hagyja, hogy megérkezzen a
jov6, sbt sietteti is azt, ezzel pedig a 1étestuilés altalanos iranyat igazolja,
ami ugyanigy szorgalmazza a maga holnapjanak az eljovetelét.”%* Ennek
megfelel6en azt is mondhatnank, hogy a meghocsatas megvalosulta-
kor kiilonleges koincidencia tanui vagyunk: az idonek a Lét, illetOleg a
Torvény megszabta iranya egybeesik.

A megbocsatas vagy annak elutasitasa egyarant kiterjeszti a moral
sajatidejének érvényességét a hétkoznapilét minden szegmensére, sot,
magara a torténelemre is. Ha nem igy lenne, akkor az élet maga lenne
a teljes neutralitas: az Arisztotelész Fizikajanak IV. konyvébol atorokolt
mostok, mint tetsz6leges hosszusagu diszkrét szakaszok egymastol meg-
kulonboztethetetlen falevelek modjara hulldogalnanak egyfajta metafi-
zikai 6szben; de hat el6bb-utobb fel kell, hogy tlinjon: hogyan lehetséges,
hogy mindig csak sz van? Ezentul Jankélévitch arra is utal, hogy csak a
moradl sajat ideje rendelkezik azzal a plusz dimenzidval, amely a Te,
a Masik felé is ,kiterjed”. ,Az idOnek, persze, iranya van —irja —, az ido,
nyilvan, tart valamerre: a jovendd felé néz. Nem tekint viszont a masik
emberre, nincs szeme a masodik személy meglatasara, aki semmit sem
jelent szaméara — az id6 ily médon egyenesen vak. Fs maganyos! Mert
az arctalan jovovel sohasem lehet kapcsolatba 1épni...”"° Feltételezhetd
tehat, hogy az az idd, amely ,kitér6t tesz” az alteritas kényszeritd ha-
talmanak engedelmeskedve, ,mas”, mint az a ,,t” paraméter, amelyet a
mozgas egyenletekbe felirunk. Ez utdbbi raadasul tokéletesen kozombos
az id0 fizikai irreverzibilitasa irdnt, tekintettel az egyenletek szimmet-
ridjara. Jankélévitch esetében Bergson-tanitvanyként nyilvan a szub-

8 Jankélévitch, 2021. 28.
" Uo. 54-55.
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jektive érzékeltidd, ,,durée pure” massagat is felvehetjiik mérlegelendd
szempontjaink kozé, de feltevésem szerint e probalkozasokat pontosan
olyan hatalmas értetlenség 6vezné, mint Einstein és Bergson purparléjat
Parizsban, csaknem szaz esztendoével ezel6tt.”* A metafizika és a mate-
matika, a kisérleti természettudomanyok szemléleti nyelve egymasra
lefordithatatlan. Az még csak megeshet, hogy a matematikabdl koltészet
legyen, de hogy a koltészetbdl matematika, nos ez mar teljességgel kizart.

Mindamellett az ,,el nem mulé mult”, vagy a ,bekdvetkezni nem en-
gedett jovd” — mint a moral sajat idejének paraméterei — nem koltészet.
Minden egyes dontés, amely a felel0sség felvallalasaval a megbocsdtdast
juttatja érvényre, valahogyan vilagra segiti a perfektumot, akar a mult-
ban, akar a jelenben, akar a jovében. (Arra nézve, hogy miként lehet-
séges a befejezett tény a jov6ben, Jankélévitch minden bizonnyal tjra
az ainittomai ige platéni értelméhez utalna benniinket). Am barmilyen
nagy horderejli legyen is egy-egy dontés, egészen masfajta kovetkez-
ményekkel jarhat a Lét és a Sors, valamint a Teremtés és a Gondviselés
vildgaban. A dontéshozonak tudnia kell(ene), hogy ,,melyik” vilagban
1d6zik éppen, marmint szellemi-moradlis értelemben, hiszen ha korul-
néz, mindig csak ugyanazt a vilagot pillantja meg maga korul. A minden
dontések folott ott lebegd dontéskényszer kiillonos nehézséget hordoz:
vajon melyik valasztas ro az emberre sulyosabb terhet? Ha tudja, hogy
az adott dontés eph’ hapax érvényt, ,,egyszer s mindenkorra” viselnie
kell annak a kovetkezményét, s nem bujhat ki az ebb6l fakado felelGsség
kotelezettsége aldl, avagy a mitikus vilag, az 6rok visszatérés univer-
zuma dobbenti ra: ezutan mar mindig igy lesz. Embere valogatja, hogy
kit melyik krizis rettent meg inkdbb. Minden jel arra vall, hogy a rossz-
ndl is lehetséges még rosszabb, hiszen nem tudunk réla, hogy példaul
Szisziiphosz az id6k végén a tiz tavaba vettetne.”? Az ¢ sajat mindenségé-

7 Lsd. Jimena Canales: The Physicist and the Philosopher. Einstein, Bergson and the Debate
That Changed Our Understanding of Time. Princeton: Princeton University Press, 2015.
DOI: https://doi.org/10.1515/9781400865772

72 Azt,hogy milesz a sorsa példaul a gorog mitologia héroszainak éliikon a Hadész lakan és
az Olimposzon egyarant lakoz6 Héraklésszel, még csak elképzelni sem tudjuk. Ameny-
nyiben a 2. szazadi egyhazatydk a hellén isteneket a Biblia gonosz angyalaival azonosi-
tottak, akkor a héroszok val6szintileg daimonokként és daimonionokként ,leplezédnek
le” avégs6 itélet idején. Ebben az esetben sajat tulvilagi létiik semmiféle asylumot nem
biztosit a szdmukra. De milesz a sorsa a fikcid vildganak népével? Héraklész sorsan még
csak megosztozhat a mithografia és példaul tragédiakoltészet, de hova jut a kivégzett
Julien Sorel vagy a mindenkinél bindsebb Aljosa Karamazov, illetve a nem egy-lény(
hésok, mint Perre Gynt vagy Orlando? Egyfajta szellemi entrdpia elvet szem el6l tartva:
nekik is csak 1éteznitik kell majd valahol...
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ben ugyanis nem létezik az ,,id6k vége”. Némi reménységre adhat azért
okot, hogy a kinyilatkoztatds és a mitoldgia (majdan egyként leleplez6dd)
mindenségeinek érintkez6 gombhéjain hatalmas lyukak tatonganak,
amelyeket olyan erdk uitottek, amelyek nem engedték, és most sem en-
gedik végképp bezarulni ezeket a vilagokat: példaul a megtérés, vagy ép-
pen a megbocsatdas. Jankélévitch egyik kedvenc ujszovetségi parabolaja
lehet erre a példa: a Tékozlo fiu torténete.” Ez a mindenki altal ismert
torténet ugyanis még mindig lezaratlan; az Atya nagyvonalu, 6nzetlen
gesztusat kovetden a fiatalabbik fivér még ma is arra var, hogy testvére
megbocsasson neki.

Kairosz és eszkhaton

Ahogy tehat a hajdani tékozl6 fiu a tengernyi k6zé6mbos idében arra a pil-
lanatra var, amely végleg feloldja a hamis blintudat, a rossz lelkiismeret,
az onvadlas stb. kotelékei aldl, mar sohasem volt és lesz azonos hajdani
onmagaval. Az, amit Jankélévitch occasionnak hiv, vagyis ahogyan mar
sz0 esett rola: a gorog kairot ,jelet hagy” az idOben, elrontja a tokéletes
id6-szimmetriat. ,,El6ttre” és ,,utanra” tagol, korszakokat szab meg, de
a kairot, mint jel még nem a vég. A vég, a valddi eszkhaton ugyanis
hatalytalanitja (majd) annak az ugyanottnak az értelmét, amelyrol
Jankélévitch beszél: ,,Amikor a tékozlo fii megtér és bezarult kalandjai-
nak meg szenvedéseinek koré, amikor ismét hazakertil, latszolag semmi
sem kiloénbozteti meg tobbé az otthonmaradt fiutol. [...] ugyanott all
most az, aki visszatért, és az, aki sohasem ment el —am a kitorolhetetlen
mult elvalasztja 6ket.””* Masutt Jankélévitch hozzateszi, bizonyos fokig
a tékozlo fiu megtérése — miként minden megtérés — a moralis vilagrend
pillanatnyi felfliggesztésével jar egyiitt, hiszen szd sem lehet semmiféle

73 Miként az Emmausi tanitvanyoké, ugy a Tékozld fiu torténete is Lukacs-evangélium-
ban olvashaté. Jankélévitch szdmdara — ahogyan Kierkegaard klasszikus kényvecs-
kéjében is — els6sorban az a legfontosabb kérdés, vajon a létezés (Kierkegaard)
1étezhet-e ismétlés nélkiil, s ennek nyoman: a bibliai parabola értelmezhetd-e egyalta-
1an ismétlés nélkiil? A kierkegaardi allaspont Jankélévitch esetében is érvényes:
»Amikor a gorogok azt mondtak - irja Kierkegaard —, hogy minden megismerés emlé-
kezés, ugy ez azt jelentette: az egész létezés, mely itt van, jelen volt; &m ha azt mondjuk,
az élet ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a létezés, mely itt volt, 1étezni kezd. Ha az
talomnélkiili larmdba fordul 4t.” Kierkegaard, Soren: Az ismétlés. (Forditotta: Gyenge
Zoltan.) Budapest: Ictus, 1993. 28.

7 TJankélévitch, 2021. 41.
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érdem honoraldsarol. A charme jelentéstartomanyabol hidnyzo kharisz
mindig kivil esik a moralis mindenségen; azt hogy a blinds kegyelmet
kap, az sohasem lehet valamiféle meritum kovetkezménye. Ahogyan
azt a mai jogban is megszoktuk: ugyanaz a ,,szuverén kegyelmez”, aki
a klasszikus carl schmitti definici6 értelmében ,rendelkezik a kivé-
teles allapot fel6l”. Am az okok lancolata mégsem a semmiben lebeg,
Jankélévitch a tobbszereplds torténetet nem csupan a bibliai elbeszéld
szempontjabol, hanem kozvetlentil az atya és talan a haznép ,,kameradl-
lasabol” is szemrevételezi, s ekként a parabola dont6 elemeként a khardt
jeloli meg, azt az 6romot, amellyel az otthonmaradottak a megtéréket
fogadjak.” Hiven a kozismert evangéliumi példazathoz, ahol az angyalok
orvendeznek egy-egy blinds megtérésekor. (Lk. 15,7). Mindez nem azt
jelenti, hogy az ember kiszakadna akarcsak ,,privat torténelmébdl” is,
hanem azt, hogy a kairosz, a rendelt id6 egyfajta tektonikus repedést
idéz el6, az argosz khronosz, a ,Jomha id6” feltiletén.

Vladimir Jankélévitch.
Wikimedia Commons

5 Jankélévitch: La méconnaissance, Le malentendu. i.m. 199.
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»~A megbocsatas —irja Jankélévitch — szo szerint korszakalkoto esemény,
kett6s értelemben: felfliggeszti a régi korszakot és megnyitja az ujat.””®
Az egyes ember sorsa, maga a nagybetlis Torténelem ily modon nem mas,
mint a ,Jomha id3” — a perceket morzsolgaté tokéletesen tires id0 — testén
keletkezd términtazatok egzotikus kiabrazolasa; noha ennek a milliar-
dod millidrdomodnyi része sem tudatosulhat (Ujabb presque-rien), nem
véletlenil mondja Schelling, hogy ennek a tudatnak az dsszetételéhez
az egész multra szukség van.”’

Jankélévitch a hét gorog bolcs egyikének, Pittakosznak az egyik fenn-
maradt toredékét idézi ezzel kapcsolatban: ,kairon gnéthi”, a rendelt
id6t ismerd.”® Valoban, a térhibdak, korszakok, sorsok zabolatlan arada-
sabol a kairosz formal mialkotast, elbeszélhetd torténetet, felismer-
hetd kompoziciot, amelyet legalabb néhdny bennfentes ismer és ért.
Am ha nem létezne a kinyilatkoztatés, vagyis a Septuaginta (de ugyanigy:
Theodotion, Szimmakhosz, Aquila), s féleg az ujszovetségi koiné gorog
szotarabal kolcsonzott kairosz, readlisan fennallna a veszélye annak,
hogy még az intim torténetek is elemi tényekre, élet-szilankokka hulla-
nanak szét, és bekovetkezne az, amirdl Jankélévitch beszél:

,El6bb-utébb egy napon a felejtés 6ceanja mindent beborit, tehetetlen
kétségbeesésiink maga is behodol a kozony ellenallhatatlan hullamve-
résének”.” Jol belegondolva azonban konnyen belathato: az iménti ora-
kulum még a kinyilatkoztatas vilagan kiviil, a P16tinosz-szotarban sem
fordulhat eld, a Biblia vildgaban pedig végképp nem. Egyrészt azért, mert
—mint Jankélévitch maga mondja —, ha nem létezne haldl (és nem létezne
megbocsatas), még a jogi értelemben létesitett id6-korlat, az eléviilés sem
segithetne az emberen, minden megbocsatatlan vétek és annak kovet-
kezménye tovaterjedne az id6k végezetéig. ,,Elhuzodik hat e folyamat
az id6k végezetéig? — kérdezi Jankélévitch — Igen, az idok végezetéig:
Ha nem lenne haldl, az 6si harag visszhangja csak akkor némulna el;
mindaddig, ha nem lenne haldl egy emléksugar nem szinne meg bevi-
lagitani a felejtés éjszakajat.”®® A haldl, a végesség ténye tehat egyfajta jo-
tékony kauci6 a mult felszamolhatosaga ellenében. Masrész pedig azert,
mert a Plotinoszi noétikus koszmosz, a pneumatikus mindenség — vala-

76 Jankélévitch, 2021. 197.
77 Schelling, 1983. 356.

78 Jankélévitch, 1980. 133.
7 Jankélévitch, 2021. 76.
8 Uo. 50-51.
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miféle negativ emandcids folyamat eredményeképpen —amugy is illuzio-
ként leplez le mindent, ami felejthetd. De ha jol belegondolunk, az alabbi
egyszeru kovetkeztetés a Léten-tuli és a Lét-teremt0 vilagaban egyarant
érvényes lehet: attol, hogy valamit — adott esetben — totalis feledés dvez a

gondolkodo jelen idejében, attdl az a ,,multbélinek” érzékelt valami nem
szUinik meg létezni. Sziikségszerl-e, hogy a mult ugy létezzék, hogy min-
dent, hangsulyozottan mindent, amit halmaz mddjara tartalmaz (mint
,onfelfald halmaz”), azt nem-létezének tekintsik? Killonosen az idézett
Schelling-példa nyoman, miszerint a tudat ,,multtal van betdltve.”?8!

A fenti dilemma az emberi gondolkodas paradigma-kérdései kozé tarto-
zik (ha tetszik: carnapi értelemben), ezért a ,hangos” toprengésen kiviil

semmiféle valaszt nem probalunk el6terjeszteni; Jankélévitch esetében

elegend6, ha beérjik az eddig targyalt paradoxonnal: az eléviilhetetlen

vétek az elmulni nem tudé mult egyik legfontosabb élteté diinamisza.
Jo néhany hasonlo eléviilhetetlen vétek 1étezik, Jankélévitch ilyennek
tekinti a soat, és morbid ironiaval azt az esetet is, amikor az ember ,1é-
tezése altal” bliinés. Ilyen — nyilvanvaldan — a peccatum originalison tul

a zsidonak lenni tipikus esete: ,,A bennszilott egy nap a gyarmatositok
klanjaban talalhatja magat, és 6 maga is kizsdkmanyolhatja a tobbi

bennsziilottet; a proletarbdl osztalyvezetd lehet, tulajdonos, s6t burzsoa.
Ezzel szemben zsidonak lenni ki engesztelhetetlen biin. Semmi sem ke-
pes eltorolni ezt az atkot: sem a beolvadas, sem a meggazdagodas, sem

a kikeresztelkedés.”®? Egyfajta sajatos apofatikus Istenbizonyitékkal

allunk szemben, amely a kulvilag gytloletének okat nem elsésorban a

népben latja, hanem az eredend6 korreldcioban: ,,olyanok ezek, amilyen

az Istentk” és megforditva. A felel6sség tehat a metafizika istené, aki a

parttalan, 6rok jelen ura, aki nem volt mindig és sohasem lesz eljovendd,
és akinek értelemszertien semmi koze a Biblia Istenhez. Ez a bizonyos

Léten-tuli, mindenfajta risesz felel6se, nem hasonlit még a gnosztikusok,
avagy Markion gonosz és buta Démiurgoszara sem, lényének kiapadha-
tatlan forrasa a némasag, a csend. Olyasfajta csend, amelyen nem hatol

at gondolat, s amelybdl nem is szarmazik gondolat. Mégis tremendum,
amelynek hatasaképpen — megint csak Schellingetidézve —a vilag ,latta,
ahogyan a tudat a Tartaroszba stillyed.”#

81 A betoltés (Erfillung) kifejezésnek semmi kéze Schellinghez, ezt a klasszikus husserli
terminolégidbdl kdlcsonoztem.

82 Jankélévitch, Vladimir: Az eléviilhetetlen vétek. (Forditotta: Visky S. Béla.) Kolozsvar:
Exit, 2021. 19.

8 Schelling, 2019. 319.
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Feltételezhet6, hogy aki iddig eljut, az mar talhaladt a ,,presque-rien”
egyszerre jotékonyan figyelmeztetd és fenyeget6 tilto tablajan; kinek
van kedve kovetni a vakmerd utazot? S ha mar a Csend (Szigé) hasonlat
felmertlt az imént, jelezve, hogy mindenfajta pianissimonak is vége
szakad immar, joggal gyanithatjuk, hogy ezen a hataron tuli tajékon
mar nem sok értelme van teremtés és lét orokos oszcillacidjarol beszélni;
valahogyan igy festhet az az ¢stdj, amelyet a ,,torténelem végének” ne-
vezhetnénk. Egy egészen madsfajta csend birodalmaba tévedtiink (leend),
amelyhez még sohasem jutott el semmiféle, a torténelemben sarjadzo ta-
pasztalat. (Amugy is: mit lehet mondani a csendrdl?) A Jelenések-konyve
8. fejezete beszél(het) errdél: ,Amikor feltorte [ti. a Messias] a hetedik
pecsétet, csend lett a mennyben mintegy fél oraig.” (Jel. 8,1.) Noha a ,,h4sz
hémiorion” feltehet6leg nem harminc percet jelent, s noha az idézett
mondat a vég katasztrofakkal telezsufolt menetrendjébe illeszkedik,
valamilyen modon mégis kilog a torténetelbeszélésbdl, s gyanithatoan
magabdl a torténelembdl is. Amennyiben a ,faire sans étre” paradoxonat
neveztem a jankélévitchi metafizika punctum caecumanak, vakfoltja-
nak, - ugy az iménti ujtestamentumi szoveghely az egész eszkhatologiai
elbeszélés-sor, ,exterritoriuma”, amely valamilyen oknal fogva nem
beszélhetd el. Mint ahogyan nem beszélhetd el az eszkhaton velejaro-
jaként az orokkévalosag félelmetes kidradasa sem.

Jankélévitch egész impozans életmiive (tulajdonképpen a zenei irasok
is) lényegében olyan dolgokrol szol, amelyek az elbeszélhet6ség és az
elbeszélhetetlenség hatarvidékén nyluzsognek egymas sarkat taposva;
nem meglep6 tehat, hogy a sokszor felidézett hatarfogalmak — mindene-
kel6tt a ,,Je-ne-sais-quoi” és a ,,Presque-rien” — hasonléképpen burjanza-
nak kigondolojuk szovegeiben. Ehhez jarul még Jankélévitch elképeszt6
arisztokratizmusa, vagy elitarizmusa: nem hajlandé ugyanis arra, hogy
akar az antik, akar a modern nyelvii szovegeket leforditsa (allaspontja
szerint annak, aki filozofiara adja a fejét, tudnia kell latinul, gorogil vagy
németiil, olaszul), ennek megfelelen a szerz6 maga gondoskodik a szik
olvasotaborarol. Fehéren-feketén fogalmazva: aki nem képes dekddolni
Jankélévitch oldalanként tucatjaval hemzseg6 goroghol s f6leg latinbol
franciaba csavart szojatékait, szoalkotasait, az megitélésem szerint egy-
szerlien nem érti az olvasott mondatokat. Természetes kérdés: vajon mi
értelme van ennek? Kilonosen ma, a humaniordk teljes kipusztitdsanak
idején? Nem beszélve arrol, hogy az olvaso iranti minimalis tisztelet is
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megkoveteli az idézett szovegek leforditasat, tovabba ilyenkor maga a
szerz0 is lemérheti, pontosan érti-e az illet6 auctort vagy sem?

Egy sz0, mint szaz: klasszikus és kevéshé klasszikus locusok, problé-
mak, nyelvi lelemények, zsenidlis és bizarr otletek belathatatlan kaval-
kadja vezet el addig az elnémulasig, amelyrél a Jelenések-konyvének
idézett kurta mondata tudosit. A Csend, Szigé ,,fél oraja” tokéletesen
elegend6 ahhoz, hogy logosz és eidosz hatarai a felismerhetetlenségig
elmosddjanak, az iras, a betiik szétkenddjenek, a képek pedig szétre-
pedezzenek és darabjaikra hulljanak, tullépve a kabbalisztikus név-
nyelv tedrian, szo és kép megkilonboztethetetlenné valjék. A Schelling
monografus Jankélévitch nyelvén a potenciak vilaga ez. A potencidé,
amelynek a lenni-tudas a léte. Mindez a Biblia nyelvén a megteremté-
stikre varakozo még-nem-létez6ket jelenti; de az is lehet, hogy csupan a
még megnevezetlen dolgokat. A potenciakat tehat, amelyek ugyanugy,
mint ,kezdetben”, a mindenség ujrateremtésére (Jes.66,22, Jel.21,1-
2;5) sorakoznak fel. Mindenfajta alkoto tevékenység — irodalom, kép-
z6émuvészet, torténetiras, filozofiai, teologiai koncepcid — ezekbdl a
kezdet-potenciakbol all el6, a megértés érdekében mind az alkotonak,
mind pedig - f6leg — az interpretatornak meg kell tanulnia olvasni ezek-
b6l a toredékes jelekbdl. Kinek-kinek a maga felel6ssége szerint. Ahogy
a mar tobbszor idézett fiatalkori md, (a) L’Odyssée de la conscience utolso
mondataiban (némiképpen patetikusan) Jankélévitch megfogalmazza:
»A filozéfia hozzaszokott ahhoz, hogy atfogé szintézisek tormelékei
kozott olvasson, monumentdlis épitmények tormelékei kozott, ame-
lyeknek az elsd, jellegzetes formaja romokban hever. Winckelmann
igy fejtette meg egy Héraklész torzo alapjan a Tizenkét munka hiany-
talan torténetét. A filozéfia voltaképpen a vétek ellenszere: Miutdn az
identitas dsszezavarodott, a filozofusok érzékelhetdvé teszik maguknak
a potenciakat. Megmentik azt, ami taldn amugy is meg van mentve,
mindenitt azt a jellegzetes megkiillonboztetd jegyet keresik, ahol Hé-
raklész jelenlétét felfedhetik. Ez pedig egyfajta faradtsagot nem ismero
archeoldgia. Marpedig a filozdfia — vagyis a szerelem, (mert ez az igazi
neve) —joval hatékonyabb, mint a vétek, mert a vétek, amely megoszt, a
1ét természetes torekvése ellenében hat, ahelyett hogy a filozofia meg-
hosszabbitana ugyanezt a torekvést a 1élekben és a dolgokban; a lel-
kiinkben példaul ott visszhangzik az univerzum mindenféle zoreje,
am ezek az zorejek zavarosak és disszonansak. Mégis, a filozofiara var,
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hogy ezeket a zajokat zenébe foglalja.”® (A legutols6 mondatot, ahol a
szerz0 a filoz6fusok erudiciojat az alkimistakéhoz hasonlitja, 1évén tul
»SZirupos”, nem idézem). Jollehet nem tudom, mit is jelent pontosan
Jankélévitch szamara ,,a 1ét természetes torekvése” vagy ,irdnyulasa”,
(la tendance naturelle de I’étre), sokkal inkabb egyfajta neoplatonikus
visszafelé aramlé emanadciot, mintsem az arisztotelészi cél-okok vilagat,
az a lat-lelet, amely az egész monumentalis (furcsa moédon mégis apro
toredékekbdl épiild) életmi olvastan elénk tarul, teljességgel hihet®6.
Még meg sem szolaltam, egy betiit le nem irtam, egy ecsetvonast nem
tettem, mégis mar érzem a potenciak (e kiillonos mitologia-filozofiai 1é-
nyek) rajzasat. Ez is egyfajta presque, s ezt az iszonyu feszultséget okozd
allapotot képtelenség hosszutavon fenntartani; joszerével csak egyetlen
menekuldut 1étezik, amely az alkotasba vezet. Egészen bizonyos, hogy
ilyenkor ,,a 1ét természetes iranyulasa” kitér6ére kényszerul; paradox
modon a legszemélyesebb, adott esetben jelentéktelen maganigyem
metafizikai problémava avanzsal: felel6s vagyok azért, hogy miként
safarkodtam minden egyes szolitassal, emlék-foszlannyal, aprocska
inspiracioval mar ezen az elemi (szoliptikus) szinten, amikor a Masik,
a Harmadik még 6l se merult a horizonton.

Ilyen és ehhez hasonlé nuiianszok szovik at a Jankélévitch miiveket,
azokat is, amelyeket metafizikai alapmiiveknek neveztem, és sirin
felidéztem Oket. Nem arrdl van szo tehat, hogy az Alltdglichkeit vala-
mely kitliintetett probléma a filozofus, horribile dictu a katedrafilozofus
gondolkodasaban, hanem arrol, hogy a mindennapi élet, valamint a Lét
és a Kinyilatkoztatas alapkérdései egy és ugyanazon a nyelven intonal-
hatoak. Ahogyan nem létezik kiilon-kiilon ,,zsakolo” és ,filozofal6”, Am-
moniosz, ugy Jankélévitch esetében is csak egyetlen, ,,osztatlan” szerzo

8 Jankélévitch, Vladimir: L’Odyssée de la Conscience. i.m. 353.

»Mi tobbi filozéfusok egy kissé azokra az alkimistdkra hasonlitunk, akik elemeire va-
lasztjdk szét a fémeket, hogy elkiilonitsék a dolgok esszencidjat; az alkimia mindentitt
leleplezi a hamis 6tvozeteket, a hitvany mindséget; [...] végiil felkutatja a szellem bol-
csek kovét, amelyen keresztiil a hitvany absztrakciénk arannyéa valtoznak a teljesség
szamara.” Uo. 354. Nagy kérdés természetesen, vajon sziiksége van-e a teljességnek
(plénitude) a filozdfia mesterségesen arannya valtoztatott absztrakcidira? Kilonosen
figyelmet érdemld a kérdés, ha egy olyan gondolkodo szdviragaihoz kapcsolddik, aki
egész életében szorosan kotédik a neoplatonizmushoz vagy éppen az alexandriai
teoldgiahoz...Némi rezignacioval azt mondhatnank: ,,szinte semmi” sziiksége sincs.
Kivaltképpen akkor, ha — mint oly sokszor olvassuk — a presque-rien sorsa az, hogy
latszolagos végtelenként is megtérjen a semmibe. Jankélévitch, 1980. 147.
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képzelhetd el; fliggetlentl attol, hogy az eléadoterembe 1ép, a zongora
el6tt Ul, avagy az ir6asztalahoz telepszik, mindig ugyanazt irja, ugyan-
arrol beszél. A niianszok pedig szinte a semmibdl bukkannak el6, s oda
is hullanak vissza. Hogyan lehetnek akkor egy orok voltaban tetszelgd,
monumentalis épitmény alkotoelemei? Az, hogy ilyesfajta illuzio mégis
miként lehetséges, az egyszerre a jankélévitchi metafizika felel6ssége
és féltve Orzott titka.
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Dobos Karoly

Joseph B. Soloveitchik ,,Konfrontacidja”
hatvan év tavlatabal

1. Bevezetés

Kozel hatvan évvel ezel6tt, az Amerikai Rabbitanacs 1964. februar 3-5.
kozott tartott téli konferencidjan olvasta fel Joseph Ber Soloveitchik! - a
modern (vagy integrativ)? ortodoxia legnagyobb 20. szazadi képviseldje
— Confrontation (Konfrontacid) cimd nagyhatasu irasat, vagy legalabbis
a késObbi irasmi elsd vazlatat.® A cikkben a szerz0 a vallasok (kilonos-
képpen az ortodox zsidosag és a katolicizmus) kozotti egyuttmiikodés
és parbeszéd elvilehet6ségét vizsgalta. A néhai Soloveitchik rabbi irdsa
maig befolyasolja az ortodoxia allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban.
Még akkor is, ha az elmult évtizedben két fontos dokumentum is napvi-
lagot latott, ortodox szerz6k tollabdl és ortodox rabbik tdmogatasaval,

O Dobos Karoly Ddaniel, egyetemi docens, OR-ZSE, PPKE BTK, e-mail: dobosk@or-zse.hu,
dobos.karoly@btk.ppke.hu

1 Soloveitchik mdasodik neve olykor a jiddis Ber, olykor ennek héber valtozataban Dov-
ként kertil lejegyzésre.

Z  Kimelman, Reuven: Rabbis Joseph B. Soloveitchik and Abraham Joshua Heschel on
Jewish-Christian Relations. The Edah Journal, 4 (2), 2004. 2-21., itt 2.

3 Ld.Rutishauser, Christian M. SJ: ,,Doppelte Konfrontation” Rav Joseph Dov Soloveitchiks
umstrittenes Modell fir den jidisch-christlichen Dialog. In: Rutishauser, Christian
M. (Hrsg.): Christlichen Glauben denken. Im Dialog mit der jiidischen Tradition. Zirich:
LIT Verlag, 2016. 48-58, itt 57.
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amelyben az ortodoxia és a Katolikus Egyhaz kozotti parbeszéd lehe-
tGségi feltételeit probaltak meg a zsido fél szemszogébol ujragondolni.*

A most kovetkez6 cikk kett6s célt tlizott maga elé: egyrészrdl szeretném
kozreadni e nagyhatasu irasmi els6 magyar forditasat, hogy ezaltal e
bonyolult hangvételd, filozofikus igénnyel megirt esszé konnyebben utat
talalhasson maganak a magyar nyelvl olvasokozonséghez. Masrészt
a forditashoz egy rovid bevezetd tanulmanyt is csatoltam, amelyben
igyekszem megvilagitani az esszé l1étrejottének torténeti korilményeit,
illetOleg (a teljesség igénye nélkil) Soloveitchik allasfoglaldsanak ha-
tastorténetét vizsgalom, killonos tekintettel azokra az értelmezésekre,
melyek az esszé legaltalanosabban elfogadott értelmezésével szemben,
modot latnak a pusztan humanitarius egyuttmiikodésen tulmutato,
teologiai tipusu parbeszédre. A tanulmany azt vizsgalja, mennyiben
allnak ezen uj interpretaciok 6sszhangban Soloveitchik irasanak eredeti
szellemével.

A Confrontation (Konfrontacid) helye
Soloveitchik életmiivében

Joseph Ber Soloveitchik 1903. februar 27-én sziiletett a ma Fehérorosz-
orszaghoz tartoz6 Pruzsana nevl kisvarosban. Csaladja a litvak mit-
nagdim - a haszidizmussal szemben 4ll6, a talmudtanulas racionalis és
intellektudlis modszereit preferalo — korének legjelesebb képviseldi kozé
tartozott.’> A Soloveitchik-dinasztianak szinte arisztokratikus tekintélyt
kolesonzott a hires volozsini jesiva alapitojaval, Volozsini Haimmal

4 Ortodox Rabbik Nemzetkozi Bizottsaga: Mennyei atyank akaratat teljesitve: Egy
zsid6-keresztény partnerség felé. In: Szombat 2015-12-06 https://www.szombat.org/
politika/ortodox-rabbinikus-nyilatkozat-a-keresztenysegrol (let6ltés ideje: 2023. apri-
lis 6.) és The Conference of European Rabbis, the Rabbinical Council of America, and
the Chief Rabbinate of Israel: Between Jerusalem and Rome: Reflections on 50 Years
of Nostra Aetate. Ld. a Dialogika oldalan: https://www.ccjr.us/dialogika-resources/
documents-and-statements/jewish/cer-cri-rca-2017 (letdltés ideje: 2023. aprilis
6.) Ez utébbi nyilatkozat irdnymutatdsként hivatkozik Soloveitchik esszéjére, az
Izraeli Férabbindtus és a Vatikan kozotti megheszélésekrol pedig igy nyilatkozik:

»A kétoldalu bizottsag eddigi 13 taldlkozo6jan (melyeket felvaltva tartanak Roméban,
illetve Jeruzsdlemben) kiadott nyilatkozatok 6vatosan kertlik a doktrindlis problémak
mélyebb targyaldsat, ehelyett szamos, ma aktudlis tarsadalmi és tudoméanyos problé-
madra mutatnak ra, hangsulyozva a [megitélésnél alapvet6 szempontot jatszo] k6zos
értékeket, ugyanakkor tiszteletben tartva a két vallds kozott fenndlld kiilonbségeket.”

5 Rutishauser, Christian M. S].: Josef Dov Soloveitchik. Einfiihrung in sein Denken. Stuttgart:
Kohlhammer, 2003. 23-25.
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(1749-1821)¢ és magaval az intézménnyel fenntartott szoros csaladi és
kollegidlis kapcsolata. Joseph nagyapja, Haim Soloveitchik (1853-1918)
R. Naftali Cvi Jehudd Berlin (a Neciv) veje, maga is a hires intézmény
tandra volt 1881 és 1892 kozott. Az 6 nevéhez kothet6 a talmudtanulas
analitikus modszerének, az un. Brisker derekh-nek (Briszki modszer) a
kidolgozasa.’

E metodus alapja a talmudi szugijak részletes analizise, részkérdé-
sekre valo felbontasa, és — mindenekel6tt — a logikai alapjukat képezd
formalis strukturak feltérképezése, amely igy arnyalt fogalmi meg-
hatarozast és logikai kategoridk kialakitasat teszi lehet6vé. A Brisker
derekh masik fontos modszertani ujitasa a Misné Tora minden korabbi
korszakot meghalad6 mértékd bevonasa a halahikus érvelés menetébe.®
Evtizedekkel kés6bb, R. Soloveitchik taldn legnagyobb hatasu irdsaban,
az Is ha-hdlaha-ban (A halahikus ember) ennek a modszernek és az altala
formalt embertipusnak allit majd orokérvényd emléket.®

Soloveitchiket, aki fiatalkoratdl kezdve csodagyereknek szamitott, apja,
Mose (1879-1941) vezette be a Brisker derekh modszerébe. Gyermekkora
a talmudtanulas és a RaMBAM haldhikus irasainak blivoletében telt,
ahogy err6l késébb maga szamol be tobb helytitt.!° A Soloveitchik csalad
1913 és 1920 kozott a fehérorosz Kaszilavicsiben, kés6bb pedig Varséban
élt. Vilagi miiveltségét édesanyjanak és magantanarainak koszonheti.
Irodalmi érzékenységet is anyja, Peszia Feinstein (1880-1967) ébreszt-
geti, aki Puskin, Lermontov, Ibsen és Bialik miveivel ismerteti meg az
ifjut.! fgy felkészitve tud majd Soloveitchik 1922-ben a dubnoéi gimna-
ziumban vilagi érettségi vizsgat tenni. Fiatalkordbdl talan egy epizodot
kell még emlitentink, a kaszilavicsi héderben egy chabad rabbi megis-
merteti 6t az irdnyzat legfontosabb tanitasaival és f6 miivével, Snéur
Zalman (1745-1812) Tanja (Tanultuk) cim irdsaval. Bar Soloveitchik

6 Személyéhez 14sd: Grozinger, Karl Erich: Jiidisches Denken. 5 Bde. Frankfurt — New
York: Campus, 2004. Band 3. Von der Religionskritik der Renaissance zu Orthodoxie
und Reform im 19. Jahrhundert, 3: 313-342.

7 Briszk, Breszt-Litovszk zsid0 elnevezése.

8 Solomon, Norman: The Analytic Movement: Hayyim Soloveitchik and his Circle. Atlanta:
Scholar Press, 1993; Shapiro, Marc B.: The Brisker Method Reconsidered. Tradition, 31
(3),1997.78-102 és Soloveitchik, Moshe: What hath Brisk Wrought: The Brisker Derekh
Revisited. The Torah u-Madda Journal, 9, 2000. 1-18.

° Soloveitchik, Joseph B.: Halachic Man. Translated by Lawrence Kaplan. Philadelphia:
The Jewish Publication Society, 1983.

10 Rutishauser, 2003. 25-28.

11 Rutishauser, 2003. 27.
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élete soran mindig tavolsagtartassal nyilatkozott a haszid iranyzatokrdl,
e rovid talalkozassal valt teljessé szamdra a Holokauszt el6tti askenazi
vilag szellemi hagyomanyainak teljeskorii megismerése.'?

Soloveitchik azonban nem kizarolag a tudas tradicionalis utjaira volt
nyitott, ugyanolyan mohon szomjazta a kiilvilag tudomanyanak megis-
merését, igy el6legezve az integrativ ortodoxia kés6bbi hagyomanyait.
Ennek a vagyodasnak engedve tanul két éven keresztil a varsoi un.
Szabad Lengyel Egyetemen politologiat, majd 1926 és 1932 kozott Ber-
linben, a Frigyes Vilmos (kés6bb Humboldt) Egyetemen filozofiat, koz-
gazdasagtant és orientalisztikat.’* A Weimari Koztarsasag Berlinjében
Soloveitchik a hagyomanyos zsiddsag egy egészen mas szegmensével
szembesiil," mint a lengyel-fehérorosz tertuletek stetljeiben, és itt kot
ismeretséget olyan személyekkel is, mint Abraham Joschua Heschel, Ale-
xander Altman vagy a késébbi lubavicsi rebbe, Menahém M. Schneerson.

A berlini évek meghatarozoéak voltak az ifju Soloveitchik szellemi
fejlédése szempontjabol. Els6sorban a korszak ujkantianus filozéfidja
gyakorol ra nagy hatast, doktori disszertaciojat a marburgi iskola talan
legjelesebb zsid6 képvisel6jének, Herman Cohen (1842-1918) filozo6fia-
janak szenteli.’> A valdsag szinte matematikai pontossagra torekvd co-
henileirasa szinte elbivoli az ifjut, s a modszer altal gyakorolt vonzerd
folyamatosan visszakdszon Soloveitchik Is ha-hdlahd (A haldhikus em-
bertipus) cim{ mivének lapjain. Paul Gerhard Natorpnak (1854-1924),
a marburgi iskola masik nagy alakjanak a befolyasa Soloveitchik legin-
kabb vegytisztan filozofiai esszéjében, a The Halakhic Mindban (A ha-
lahikus tudat) érhet6 tetten lépten-nyomon.!

Soloveitchik Berlinben intenziven foglalkozik a kor modern vallasfi-
lozofidjaval is. Olyan gondolkoddkat olvas, mint Henri Bergson, Max
Scheler, Wiliam James, Rudolf Otto, Soren Kierkegaard és Karl Barth.
Ugyancsak Németorszagban ismerkedik meg Husserl fenomenoldgiaja-
val, valamint a korszak egzisztencialista filozofiajaval is, melynek hatasa
szintén kimutathato Soloveitchik életmiivének szamos pontjan. Némi

12 Rutishauser, 2003. 27-28.

13 Rutishauser, 2003. 28-33.

4 Brenner, Michael: Das jiidische Kultur in der Weimarer Republik. Munchen: C. H. Beck,
2000.

15 Soloveitchik, Joseph: Das reine Denken und die Seinskonstituierung bei Hermann Cohen.
Berlin: Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, 1932.

16 Soloveitchik, Joseph B.: The Halakhic Mind. An Essay of Jewish Tradition and Modern
Thought. New York-London: Seth Press,1986.
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tulzassal azt allithatjuk, hogy Soloveitchik ezt a Berlinben elsajatitott
oktatasi-nevelési eszményképet (Bildungsideal) viszi tovabb észak-ame-
rikai hazajaba, és az ottani kozosségekben igyekszik azt kiteljesiteni.

Végil, de nem utolsésorban, Berlinben ismeri meg késdbbi feleségét,
a Vilnabol szarmazo Tonja Lewitet is, akivel annak 1967-ben bekovet-
kezett halalaig boldog hazassagban élnek.'” Hazassagukbol két lany- és
egy fiugyermek sziletett.!

1932-ben a frissen ndsiilt Soloveitchik apja hivasara Amerikaba megy,
és Bostonban telepszik le. Innent6l kezdve élete végéig Bostonban él,
bar f6 tevékenységi kore tObb mint negyven évre a manhattani szék-
hely( Rabbi Isaac Elhanan Theological Seminary-hoz (a késdbbi Yeshiva
Universityhez) Koti.

Az ifju rabbi bostoni életének els6é szakasza kozosségépitéssel telik.
Soloveitchik kezdetben a Vadd ha-ir (Varosi Tandcs) vezetdje, majd 1937-
t6l kezd6d6en feleségével egylitt hozzalat a vdrosban a hagyomanyos
zsido oktatasi intézményhalozat kiépitéséhez. Ennek elsd 1épcs6foka
1937-ben az alapfoku oktatasi intézmény, a Maimonides School megala-
pitasa, ahol n6k is tanulhatnak — e dontés persze nagy vitakat general az
ortodox kozosségen belil. Majd 1939-ben a fels6foku képzés meginditasa
a Héhal Rabbénu Haim Halévi és a Jesivat Tordt Jiszraél nevl intézmé-
nyekben.?® Soloveitchiknek Bostonban nemcsak a helyi, hagyomanyosan
lengyel eredet(i ortodox kozosség alacsonyszintli zsido miveltségével
kell felvennie a harcot, de folyamatosan kiizdenie kell a szekularis vilag
kihivasaival szemben is a k6z0sség identitasa és tagjainak megtartasa
érdekében. Mindezeken tul, az amerikai kontinensen elterjedtebb, li-
beralisabb zsid6 csoportok tulsulyatol is dvnia kell a rabizott ,nyajat”.2°
Az a hattérben mindig érezhetd fenyegetettségérzet és feleldsségtudat,
ami majd a Confrontation (Konfrontdcio) lapjain 1épten-nyomon sze-
munkbe tlinik, e korai bostoni években alakulhatott ki benne.

Az 1941-es év nagy valtozasokat hoz Soloveitchik életében. Az el6z6 év
végén, illetve az 1941-es év elején, gyors egymasutanban meghal a new
york-i Rabbi Isaac Elhanan Theological Seminary rektora, R. Bernhard

17 Soloveitchik neki ajanlja The Lonely Man of Faith cim{, személyes hangvételd irdsat.
Grozinger, 2004. 5: 377-378.

18 Rutishauser, 2003. 30-32.

19 Rutishauser, 2003. 33-35.

20 Rutishauser, 2003. 34. Amerikaban az un. Conservative Judaism, illetve a Reform Juda-
ism irdnyzatok mindig is nagyobb szamu kovet6vel birtak, mint az ortodoxia. Solove-
itchik pdlyafutdsanak idején ez még fokozottabban érzékelhetd volt, mint ma.
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Revel (1885-1940) és Soloveitchik édesapja, aki ekkor az intézmény
Talmud Tanszékének vezetdje. A megliresedett posztra fiat, Josepht hiv-
jak meg. Innent6l kezddd6en az 1985-ben egyre inkdbb elhatalmasodo
betegségig Soloveitchik a Szeminarium, a kés6bbi Yeshiva University,?!
Talmud-, és kés6ébb parhuzamosan a Filozofia Tanszékének professzora.
Soloveitchik apja nyomdokaiba l1épve a Brisker derekh elterjesztésén
faradozik az intézmény falain belil és azon tul is. A Yeshiva University-n
eltoltott tobb, mint 40 éves pdlyafutasa alatt Soloveitchik igyekezett a
vilagi tudomanyossag legujabb ismereteit a hagyomanyos toratanulas
legmagasabb szintli miivelésével 6sszhangba hozni, kialakitva azt a
szintézist — Tora u-madda (Tora és vilagi tudas) — amely onnantdl az
egyetem, és tdgabban a teljes integrativ ortodoxia mottgjava valik majd.

Nem utolsésorban Soloveitchik személyének, nagyhatasu beszédeinek
és egyre novekvo szamu hallgatokozonségének koszonhet6en a Yeshiva
University hamarosan a modern ortodoxia legfontosabb képzési hely-
szine lesz az amerikai zsid6 diaszpodra koreiben.??

Soloveitchik élete sordn kozel 2000 rabbit avatott fel. A rakovetkezd
generacidoban Soloveitchik tanitvanyaival szamos helyen talalkozha-
tunk — akar az Egyesiilt Allamokban, akar Izraelben jarva — nagyhatdsu
rabbiként vagy a zsido tudomanyok elsérangu mivel6iként. Nem tulzas
azt allitani, hogy a mai modern ortodoxiat at- meg atszovo vitak jelent6s
része Soloveitchik irdsainak vagy tetteinek helyes interpretacioja kortl
forog, ahogy ezt a Confrontation (Konfrontacid) cimi esszé hatastorte-
netét elemezve még lesz alkalmunk megismerni.

Soloveitchik 1985-ben, 82 évesen egyre kinzobba valo betegségei miatt
(Parkinson-kor, majd Alzheimer-kor) visszavonult az aktiv munkavég-
zéstol, élete utolso szakaszat lanya, Dr. Atarah Twersky? brookline-i
otthonaba toltotte 1993. aprilis 8-an bekovetkezett halalaig.

Soloveitchik legnagyobb hatasu irasai az 1940-es évek kozepétol kez-
dddden keletkeznek, igy a Brisker derekh tanuldsi mddszer altal formalt
személyiség fenomenologidjat nyujto, ugyanakkor a halaha mint spe-
cialis vilaglatasi és érzékelési mod neokantianus kategoridk segitségé-
vel torténd leirdsat ado Is ha-halahd, vagy az 1944-ben papirra vetett,
de nyomtatasban csak 1986-ban napvilagot latott The Halakhic Mind.

2 Az intézmény 1945-ben kap egyetemi rangot.

22 Rutishauser, 2003. 35-41.

23 Atarah Twersky, dr. Isaadore Twerskynek, a Harvard judaisztika professzoranak volt
a felesége.
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Ez utobbi mi a halaha mint legitim vilagértelmezési metodus leirasa-
ként, egy lehetséges zsido vallasfilozéfia metodoldgiai megalapozasa-
ként olvasando. Ugyancsak az 1940-es évek terméke lehet a halahahoz
fenomenoldgiai modszerekkel kozelitd, eredetileg héber nyelven meg-
fogalmazott U-vikastem mi-sam (Onnan fogtok keresni) cimd, konyv-
alakban csak 1978-ban napvilagot latott iras is.*

Soloveitchik, akinek csaladi tradicidja eredendden cionizmusellenes
volt, 1956. aprilis 16-an, Izrael fuggetlenségi napja alkalmabdl fogal-
mazta meg e csaladi tradiciokkal szakitd, szemeélyes hangvételi allas-
foglalasat a vallasos cionizmus és Izrael Allam mellett, melyet kés6bb
Kol dodi dofék (Kedvesem kopog) cimmel jelentetett meg.?s

Soloveitchik talan legszemélyesebb hangu teoldgiai vallomasa, a The
Lonely Man of Faith (A hit maganyos embere) eredetileg 1965-ben a mas-
sachusettsi Brightonban talalhato St. John’s Catholic Seminary el6ado-
termében hangzik el el§szor nyilvanosan.

Az 1954 és 1980 kozotti években minden évben a jom kippur eldtt tar-
tott eldadasai a tesuvd (megtérés) témakoreérol tobb ezer latogatdt vonzo
eseménnyé valnak a Yeshiva University életében. Az eredetileg jiddisul
elhangzo elmélkedéseket Pinchas H. Peli adta kozre 1962-1974 kozott
angol nyelven, és igy valik sokak altal forgatott klasszikussa.?”’

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az elemzéstink targyaul szolgalé Conf-
rontation (Konfrontacio) cimu esszé keletkezésének sajatos torténelmi
korulményeit és Soloveitchik érvelésének 1ényegét az 6tvenes évek vé-
gén és a hatvanas évek elején a Katolikus Egyhazat atjaro reformtorek-
véseket kell roviden felidéznink.

A Holokauszt utan a Katolikus Egyhaz — é1én XII. Piusz (1939-1958)
papaval — még abszolut a zsido-keresztény viszony kétezer éves torté-
nete sordn kialakult, sztereotipiaktdl terhelt, ild6zésekt6l, gettdsitastol
és kényszertéritésektdl bearnyékolt, az ,,istengyilkos” zsidosag vadjatol
és az ehhez kapcsolddo helyettesités-teologiatol (szupercesszionizmus)

24 Soloveitchik, Joseph B.: Uvikkastem misham. And From There You Shall Seek. Translated
by Naomi Goldblum. New York: Toras Horav Foundation, 2017.

%5 Akonyv cime az Eneke éneke 5:2-b6] szarmazik. Egy rovid magyar ismertet6 olvashatd
a konyvrél az alabbi webhelyen: https://lativ.hu/kedvesem-kopog-joseph-b-soloveitchik-
rabbi-izraelrol/ (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

% Soloveitchik, Joseph B.: The Lonely Man of Faith. New York — London, Doubleday, 1965.
A szoveg angol forditasa elérhetd a Sefaria adatbazisaban is: https://www.sefaria.org/
Kol_Dodi_Dofek%2C_The_Righteous_Suffer?lang=bi (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

27 Pinchas Peli (ed.): On Repentance. The Thought and Oral Discourses of Rabbi Dov
Solveitchik. Lanham: Jason Aronson Book, 1996.
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hangos, hagyomanyos gondolkodasi sémai kozott mozgott. A haboru
alatt katolikus neveldszul6khoz keril6 vagy katolikus intézményekben
bujtatott zsido gyermekek visszaaddsanak megtagadasa szamos eset-
ben tovabb élezte a mar amugy is rossz viszonyt.?® 1958-ban XII. Piusz
papasaganak utolsé évében, csendben elindul a nagypénteki liturgia
zsidokat dehonesztald részleteinek hosszu évekig tarto megreformalasa,
de az 0sszkép még a kétezer éves bedllitottsagok tovabbélését sugallja.

Ebben a helyzetben 1ép a szinre Piusz haldla utan az uj papa, XXIII.
Janos (1958-1964), aki a Holokauszt idején el0bb isztambuli apostoli
vikariusként, majd 1944-t6l parizsi nunciusként szamos zsido életét
mentette meg.?® Az § altala kezdeményezett reformfolyamat (aggiorna-
mento, ,igazodds a jelenhez”) vezet majd el az 1962 és 1965 kozott tilésez6
II. Vatikani zsinathoz és a zsido-keresztény viszony katolikus részrol
torténd ujragondolasahoz, mely els6ként a Nostra Aetate (Korunkban)
cimi zsinati dokumentum 4. pontjaban kerul kifejtésre.*

A zsinat e részének elokészitésére a papa felkérte Augustin Bea
(1881-1968) német jezsuita biborost.?! Az el6készileti munkalatok so-
ran Bea biboros szamos zsido testiilet képviseldivel vette fel a kapcso-
latot. Igy talalkozott az American Jewish Comittee (AJC) tagjaival is.
A szervezet egy hattagu el6készitd bizottsagot allitott fel a targyalasok-
hoz. Ebben a bizottsdgban kapott helyet Soloveitchik is.3* Az el6készit0
bizottsagban az amerikai rabbikart Soloveitchik és Abraham Joshua

2 Brechenmacher, Thomas: Der Vatikan und die Juden: Geschichte einer unheiligen Be-
ziehung vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Muinchen: C.H. Beck, 2005. 223-225.
Az egyik ilyen latvanyos ligyr6l 1d. Dobos Karoly Daniel: A Findly-iigy — Gjratoltve a
legdjabb vatikdni dokumentumok fényében. In: Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkényv
2021. Budapest: Keresztény-Zsido Tarsasag, 2020. 97-108.

29 VO. Between Jerusalem and Rome.

30 Ld. https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican_council/documents/vat-ii
decl 19651028 nostra-aetate_hu.html#NE4 (letoltés ideje: 2023.4prilis 6.)

31 Amunka lassan halad, a végs6 dokumentum elfogadasaig négy kiillonb6zd, kiillénféle
érdekcsoportok vagy lobbik allasfoglalasait tiikr6zo, eltéré mélységii reformokat prefe-
rald vazlat késziil el. Ld. ehhez Herschcopf, Judit: The Church and The Jews: The Struggle
at Vatican Council II. Eredetileg megjelent The American Jewish Yearbook, 1965. 99—
136. Elérhet6 a Dialogika oldalan https://www.ccjr.us/dialogika-resources/educational-
and-liturgical-materials/classic-articles/banki1965 (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.) Ld.
még Melloni, Alberto: Nostra Aetate and the Discovery of the Sacrament of Otherness.
In: Cunningham, Philip A. et al (eds.): The Catholic Church and the Jewish People. Recent
Reflections from Rome. New York: Fordham University, 2007. 129-151.

32 Az el6készitd bizottsag tagjai még rajta kiviil Elio Toaff, Jacob Kaplan, Louis Finkelstein,
Salo Wittmayer Baron és Abraham Johua Heschel. Ld. Kimelman, 2004. 4.
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Heschel (1907-1972) képviselték, akik személyukben ki is jel0lték a két
nagy kozosség tovabbi mozgasterét, illet6leg a vallasi parbeszédhez valo
viszony diametrikusan szembenallo utjait is.®

Joseph B. Soloveitchik. X (kordbban twitter)

Soloveitchik mar a Zsido6 Vilagkongresszus 1960. december 8-i tillésén
kijelentette, hogy ellenzi, hogy zsidok barmilyen formalis statuszban is
részt vegyenek az 6kumenikus zsinaton,* mig Heschel 1962 majusaban
egy négy f6 pontbdl allo javaslattervezetet nyujtott at Bea biborosnak
a zsido-keresztény viszony megjavitasa érdekében.’> Az egyeztetések
soran Soloveitchik és Heschel tobbszor talalkoztak egymassal, de eltérd
viszonyulasuk a dialogus kérdéséhez mindvégig valtozatlan maradt.
1962-ben Soloveitchik targyalasokat folytatott Monsignor Johannes Wil-
librands (1909-2006), kés6bbi biborossal, az 1974-ben felallitott Vallasi

3 Kettejuk viszonyarol Reuven Kimelman jelentetett meg egy kivalo tanulmanyt néhany
évvel ezel6tt: Kimelman, 2004.

34 Kimelman, 2004. 4.

%5 Onimproving Catholic-Jewish Relations. A memorandum to His Eminence Augustino
Cardinal Bea, President the Secretariat Christian Unity. A szoveg elérhetd: https://www.
ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/6A4.PDF (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

77


https://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/6A4.PDF
https://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/6A4.PDF

Kapcsolatok a Zsidosaggal Bizottsag titkararaval, a zsidok és kereszté-
nyek kozotti teoldgiai eszmecsere lehetdségeirdl.

Ilyen modon — mintegy akarata ellenére is bevonodva a dialogus el6-
készité munkalataiba — Soloveitchiknek nolens-volens allast kellett fog-
lalnia a kérdésben. Ez az allasfoglalas 01t testet a mar emlitett Amerikai
Rabbitandacs 1964. évi téli kongresszusan felolvasott eléadasdban, mely-
nek letisztult formdja 4all el6ttiink a Confrontation (Konfrontacio) cimi
szovegben. Az irds nyomtatdsban a Tradition cim folydirat 1964. évi 6.
szamdaban latott el6szor napvilagot.

Az interpretacio6 blivoletében, avagy mit is allit
valdjaban Soloveitchik a Confrontation lapjain?

Soloveitchik esszéje két nagyobb részre oszlik, amint ezt a szerzd a
szovegben romai szdmozassal maga is érzékelteti. Az esszé elso része
az elméleti megalapozast szolgalja, mig a zsido-keresztény (ebben az
osszefliggésben leginkabb katolikus) parbeszéd lehetdségi feltételeivel
a masodik részben foglalkozik behatobban a szerzé.

Az elsd, antropologiai jellegli részletben Soloveitchik Teremtés konyve
elso fejezetei koré szOtt midrasaban harom emberi archetipust allit a
szemiunk elé. Az elsd a ,nem-konfrontalédott ember”, aki még nem vagy
alig érzékeli a kornyezete és a vilag kozotti kilonbséget, és ezért nem
is bocsatkozik interakcioba az 6t korulvevd kilvilaggal, annak mintegy
részeként egyszerlen élvezi azt. Ezt koveti az els6 konfrontacio szintje,
melynek soran az ember szembekeril a vilaggal, elhatarolddik téle,
majd annak megismerésére és sajat uralma ala hajtasara torekszik. Ez az
elsd interakcio a megismerés altal uralomra tor6 alany és a leigazando
targy viszonyat rajzolja elénk. Mig a harmadik szinten, Adam és Eva
talalkozdsdnak képében a konfrontacio egy uj hierarchikus szintre emel-
kedik. A két alany egymastdl mindorokre elkilonuld, de egymas segitse-
gére siet6 modon - Soloveitchik itt a bibliai 7y (segitdtars) és i3 (vele
szemben all6) alakokkal jatszik?® — alkot egyfajta kozosséget. Ez utobbi,
személykozi, ugyanakkor a két alany kulonbségét és athatolhatatlan
kilonboz6ségét mindvégig fenntartd talalkozast nevezi Soloveitchik
,masodik konfrontdcionak”. A mester szavaival élve:

36 Ld. az esszé 103. oldalan.
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»[...] az ember nagysaga abban dll, hogy dialektikusan kozeledik a vele
szembendllohoz, hogy ambivalens modon viselkedik embertdrsaval szem-
ben, hogy bardtsdagot kot, de szembe is dll vele, hogy kozeledik hozzd,
ugyanakkor el is htizodik tole. Az 71y (segitdtars) és 11333 (vele szemben
allo) kettésségében taldaljuk meg gyézelmiinket és vereségtinket is.”’

E pontrol indul az esszé masodik része. Soloveitchik szamara a zsido-
sag talalkozasa az 6t korulvevd kilvilaggal mindig ezt a kettés konfron-
taciot kell, hogy megjelenitse. Egyfel6l részvét az emberiség nagy kozos
erdfeszitésében, hogy uralma ald hajtsa és (értelmesen) birtokaba vegye
az Ot korulvevo vilagot, masrészroél az (isteni) kivalasztas altal 1étrejovo
Uj egzisztencidlis allapotban egyfajta elkilonulés a vilag tobbi részétol.
Egység és kulonallas sajatos, dialektikus harmoniaja. Ezt a viszonyt
érzékelteti az esszé végén olvashato, bibliai inspiracioju szovegértel-
mezés Abrahdmrél, aki Kanaan foldjén egyszerre probalt n; (idegen)
és ayin (lakos) is lenni, illet6leg egy hosszabb midras Jakob és Ezsau
talalkozasarol,*® ahol a bibliai szOveg eredetileg csendes és magaba
sz&llo Jakobja, Ezsauval taldlkozva kezdeményezden 1ép fel, és batran
kijeloli az egyuttmikodés és az elkilontlés egyértelmi hatarvonalait.
Egyuttmikodés a vilagot jobbitd, ma divatos szoval azt mondanank
yshumanitarius” szféraban, mig elkiloniilés a legbels6bb 1ényeget érint6
(teoldgiai) szféraban.*

E szimbolumokban kifejtett tanitas kozé ékelddve fogalmazza meg
Soloveitchik azt a négy feltételét, melyek teljesiilése esetén a két kozosség
teoldgiai tipusu parbeszédbe is bocsatkozhat(na):4°

1. Mindkét kozosség totalis fliggetlenségének elismerése. Soloveitchik
jollatja, hogy a barikad keresztény oldalan a zsidosagot tobb ezer éven
at (és sokszor még napjainkban is) a kereszténység elokészitéseként

¥ Ld. az esszé 103. oldalan.

%8 Jakob és Ezsau a kozépkor Ota a zsid0sag és a kereszténység testvérharcanak szimbdluma.
E vetélkedés soran természetes modon mindkét fél maganak igényelte Jakob szerepét.

3 Az ortodoxia mas alakjai, igy pl. Soloveitchik kortarsa, Mése Feinstein (1895-1986) Solo-
veitchiknél sokkal szigorubb tiltast fogalmazott meg: ,,Kévetkezésképpen minden kap-
csolat és a vilagi tigyekben folyo megbeszélés is tiltott veliik [a keresztényekkel], hiszen
amaga a’kozeledés’ aktusa is tiltott, mivel ez a balvanyimadéashoz valo kozeledés - hit-
karvutim dvoda zard - tiltdsa ala esik. Idézi Nachama, Andreas és Homolka, Walter: Fur
orthodoxe Juden ist das Christentum weiterhin Gétzendienst: Von der Verachtung zur
Kooperation? Herder Korrespondenz, 4/2021 S. 46-50. Elérhet6 az interneten is: https://
www.herder.de/hk/hefte/archiv/2021/4-2021/von-der-verachtung-zur-kooperation-
fuer-orthodoxe-juden-ist-das-christentum-weiterhin-goetzendienst/ (letéltés ideje:
2023. 4prilis 6.)

40 1.d.azesszé 109-113. oldalan.
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vagy el6képeként és annak megjelenésétdl kezdddden ,,okafogyottként”
értelmezik. Ezzel az el6feltétellel nem lehet dialogust folytatni. Nyilvan

e torténetileg adott értelmezési keret a jovOben esetleg valtozhat, s a

keresztény fél szivds munkaval felszamolhatja ezt a perspektivat, s vele

egyutt a hattérben lappango misszios igényeit is; ilyen forman e feltétel

filozofiailag nem abszolut érvényd, csak kontingens. Az id6 azonban —
Soloveitchik szerint — a ’60-as évek elején erre még nem volt érett.*! To-
vabba - s Soloveitchik ezt is hangsulyozza — a zsiddsag azon csoportjai

is éretlenek a parbeszédre, akik hajlanddak zsido identitasuk bizonyos

részeit vagy egeszét felaldozni a kulvilaghoz tértén6 alkalmazkodas

érdekében - ez alatt szerzénk az ortodoxianal liberalisabb elveket vallo

amerikai zsid6 kozosségeket érti.*

2. Van azonban egy sokkal mélyebb, filozofiai jellegi oka is, amely
miatt Soloveitchik szamara a két kozosség kozeledése mindig is a kettds
konfrontacio az 7y (segit6tars) és i73 (vele szemben allo) mintajanal kell,
hogy megtorpanjon. Ez pedig az isteni és emberi viszonyanak egy-egy
vallas sajatos szimbolumaiba, ritusaiba, szent szovegeibe kodolt, atha-
tolhatatlan egyedisége, mely nem tesz lehetéveé valodi kommunikaciot
a két kozosség kozott.

Az Isten és az ember kozotti nagy taldlkozas teljesen személyes magan-
gy, amely a kiviilallo szamara — még az azonos vallasi kozdsséghez
tartozo testvér szamara is — felfoghatatlan. Az isteni tizenet kézolhetet-
len, mivel ellendll barmiféle, a kommunikdcios médiumokra vonatkozo
egységesitési kisérletnek és minden objektiv kategoridnak. [...] Ha a vita
hitbéli kérdések kortil forog, akkor az egyik vitapartner kénytelen lesz el-
lenfele nyelvét haszndlni. Ez pedig egyénisége és kiilonlegessége feladdsat
jelentené.” — vallja Soloveitchik az egzisztencializmus nevében. Ez a
gondolat a soloveitchiki rendszer alapvetd eleme, amely az egy évvel
kés6bb megfogalmazott The Lonely Man of Faith lapjain ugyanugy kifeje-

4 Rutishauser, 2003. 263-267.
42 Ld.az esszé 112. oldalan. V6. még Rutishauser, 2003. 265.
4 Ld.azesszé 112. oldalan.
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zésre jut, mint az alabb kozolt esszé kozponti magjaban. Nem kontingens,
torténetileg kondicionalt elemrél van itt sz6, hanem —legalabb az altala
kovetett rendszerben — abszolut érvényl axiomarol.*

3. Ugyanigy a parbeszéd utjaba all még a torténeti mult, mely a zsido-
keresztény viszony partikularis keretei kozott a kisebbségben €16 zsido-
sdg szamara szamtalan negativ emlékkel terhelt. Ez az elem, a keresz-
tény kozosség hozzaallasanak alakulasaval elméletileg szintén valtozhat,
de az idd itt sem érett még, hogy meggy6zddjunk az éppen csak érzékel-
hetévé valo valtozas teljeskorl és visszafordithatatlan voltardl.

4. Mindezen allitasok ered6jeként Soloveitchik arra szolit fel, hogy
— épp a totalis kulonallosag tiszteletben tartasa érdekében! — egyik ko-
z0sség se érezze ugy, hogy joga lenne a masik 6t érintd vilagképének
menetében modositasokat javasolni. Ezek a valtoztatasok csak belilrél
indulhatnak, s csak az adott kozosség tagjai kezdeményezhetik, ugyan-
akkor azok soha nem kotelezhetik a masik felet a reciprocitas jegyében
viszontvalaszra.*® Azok az ortodox személyek vagy csoportok, akik ma
a dialogusban a soloveitchiki-elvek meghaladasat propagaljak, sokszor
pont e viszony reciprok kotelez6 erejére hivatkoznak.

Lathatjuk, Soloveitchik esszéje egy sajatos torténeti kihivasra adott
valasz: a valtozas szelét6l éppen csak megérintett Katolikus Egyhaz zsido
partnereket keres, akik hajlanddk segiteni szamara évezredes teoldgiai
tabutémainak ujragondolasaban. Soloveitchik jol latja e meghivas su-
lyat, de veszélyeit is, és felel6sséggel dont. Az egyhazban épphogy csak
elindult valtozas iranya és stabilitdsa kiszamithatatlan. Ahogy a mult-
ban is tobbszor a zsido Uigyhoz pozitivabban viszonyul6 papak kovették
a hajlithatatlan konzervativokat. Ki tudja, mit hoz a holnap? Meddig
megy el a valtozas, valoban visszafordithatatlan-e a folyamat, és képes-e
mindez a kétezer éves multat relativizalni? Ugyanakkor azt is latja,
hogy az Amerikaban éppen csak meggyokeresedd ortodoxia szamara
a vallalkozas tobb szempontbol is kihivas: a teologiai parbeszéd — és

4 Hogy Soloveitchik esszéjét nem pusztan tradicionalizmus, hanem abszolut racio-
nalis, filozo6fiai meggy6z6dése motivdalta, Daniel Rynhold is bizonyitotta. Rynhold,
Daniel: The Philosophical Foundations of Soloveitchik’s Critique of Interfaith Dialo-
gue. Harvard Theological Review, 96 (1), 2003. 101-120. DOTI: https://doi.org/10.1017/
S0017816003000348 Ld. még Ross Goodman, Daniel: From Confrontation to Cooperation:
The Philosophical Foundations of the Joseph B. Soloveitchik-Irving Greenberg Schism
on Jewish-Christian Dialogue. Harvard Theological Review, 114 (4) 2021. 536-560. doi:
https://doi.org/10.1017/S0017816021000286

% 1d.azesszé 112. oldalan.

% 1.d.azesszé 112-113. oldalan.
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ezt az elmult hatvan év tapasztalatai is alatdmasztjak — sokszor negativ
kovetkezményekkel jar, a felek bizonyos ,kétes értékd,” és talan el sem
vart kompromisszumok érdekében kénytelenek engedményeket tenni,
sajat identitasuk egy részletét feladni vagy atértelmezni. Ez miikodhet
akar belsd kényszer hatasara is, ha ugy érzik, hogy a kdlcsonosség elve
erre kotelezi 6Kket.

Ugyanakkor Soloveitchik dontése mogott a liberalisabb beallitottsagu
zsido tobbség és a novekvd 1étszamu, de még mindig kisebbségbe szoruld
ortodoxia versengése is kitapinthat6 az amerikai szintéren. Mindezeken
tul, van azonban a dontésnek egy minden torténeti és politikai megfon-
tolast feluliro, filozofiai gyokerezettsége: a két eltér6 istentapasztalat
eredendd 0sszeegyeztethetetlenségének tapasztalata.

Mindezek ellenére azt latjuk, hogy az elmult id6szakban — kiilonosen
a 2000-es évek eleje 0ta — Soloveitchik addig egyértelmii utmutatasnak
tartott szavait az ortodoxidn belil is elkezdik feltilvizsgalni.

Tanulsagos lehet belehallgatni ezekbe a hangokba. 2003 novemberé-
ben a jezsuita fenntartasu Boston College keretei kozott miikodd Center
for Christian-Jewish Learning egy konferenciat szentelt Soloveitchik esz-
széjének Rabbi Joseph Soloveitchik on Interreligious Dialogue: Forty Years
Later cimmel. A konferenciat dr. Eugene Korn — egykori Soloveitchik-
tanitvany — gondolatmenete nyitotta meg, melyre David Berger, szin-
tén Soloveitchik-tanitvany és Arje Klappe rabbik reagaltak. Mintegy
csendestarsként kisérte ezt az ortodox belvitat Philip A. Cunningham
katolikus pap, teoldgiai professzor, a St. Joseph Egyetemen m{ikod6
Zsido-Keresztény Kapcsolatok Intézetének vezetdje.?’

Korn els6ként felvetette azt a kérdést, hogy mennyire kotelez6 jellegii
Soloveitchik allasfoglalasa? Vajon az esszé tekinthet6-e teljesértékll
halahikus dontvénynek (peszak hdldaha) vagy sem? Korn a halahikus
érvelés bizonyos elengedhetetlen elemeinek (héber nyelv, hivatkozas
gativan valaszolt e kérdésre. Véleménye szerint az esszé egy filozofiai
érveléssel bevezetett ,politikai allasfoglalas”, amely a vallaskozi dial6-
gus ugyeben ad a jolismert torténelmi koriulmények kozott eligazitast.*®

47 A vitaest soran elhangzott el6adasok irott valtozatai elérhet6ek az alabbi linken: https://
www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/
(letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)

48 Korn, Eugene: The Man of Faith and Religious Dialogue: Revisiting “Confrontation” After
Forty Years. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/
texts/center/conferences/soloveitchik/Korn 23Nov03.htm (letoltés ideje: 2023. aprilis 6.)
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Esszéjében Korn Soloveitchik el6bb emlitett négy pontjat harom érvvé
sUritette 0ssze: ezek kozil az altalunk a 2. pontban targyalt filozdfiai
érvelést, az 1. pontban leirt doktrinalis és a 3. pontban bemutatott tor-
ténelmi érvet nevesitette. Korn a doktrinalis és a torténelmi érvelés
— altalunk is leirt kontingens jellegére hivatkozva — ezek eléviilése mel-
lett érvelt. A keresztény kozosség tartosnak bizonyult ,palfordulasa,” a
torténelmi helyzet megvaltozasa (Izrael megalakuldsa stb.), a zsido és
keresztény kozosségek globdlis sulyanak csokkenése, az iszlam radi-
kalizmus mindkett6jiiket fenyegetd tapasztalata, valamint a valldsos
létformat egyre intenzivebben éro szekularizacios fenyegetettség miatt
Soloveitchik eredendden megfogalmazott feltételeinek teljestilését té-
telezte.®

Ha ezt el is fogadjuk, akkor is fennmarad a kozponti kérdés, mit kezd-
hetlink a soloveitchiki rendszerben abszolut érvényd filozofiai érvvel?

Korn valasza itt nehezen védhetd. Felveti, hogy Soloveitchik eredeti
megfogalmazdasa maga is abszurd, hiszen, ha a vallasi tapasztalat leg-
bensébb tartalma nem kozvetithetd, még a hittestvér felé sem, akkor
Soloveitchik maga sem lett volna képes olyan maradando hatast tanusi-
tani a Tora tartalmanak tovabbadasaban. Masrészrol, Soloveitchik maga
is sokat tanult keresztény vagy legalabb nem zsid6 gondolkodoktdl, és
maga is tanitott interkonfesszionalis 6sszetételld hallgatdsag el6tt, mint
a korabban emlitett The Lonely Man of Faith els6 felolvasasakor.> Vége-
zetll azt allitja, hogy Soloveitchik eredetileg nem a legbensdbb vallasi
tartalom totalis &tadhatatlansagara gondolt, pusztan a kozépkori dispu-
tak modszereit felidézd, ellenséges hangulatu, kényszeredett apologetika
elfogadhatatlansagat hirdette.

Ugyanakkor Korn amellett is érvel, hogy a zsido fél nem huzdédhat
vissza ,,csigahaz-egzisztenciajaba”, személyes meggy6zodésérol tanu-
sagot kell tenni a kulvilag felé, és ebben a kiildetésében a részlegesen
hasonlo tapasztalatokkal rendelkezd, az U] teoldgia talajan all6 katolikus
fél lehet a megfelel6 ,segitétars”, 11y és partner.>!

David Berger, a Yeshiva University egyik dékanja, valaszaban hevesen
vitatja Korn érvelésének utolso pontjat: az eredeti soloveitchiki szoveg
szerinte nem Kkorlatozodik a hitvitak elére meghatarozott forgatokonyv

49 Korn, 2004.
% Hasonldan érvel majd Rutishauser is. Ld. Rutishauser, 2016. 55.
51 Korn, 2004.
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szerint mikodd vilagara. Szerinte ,,a hit személyes tapasztalata” maga
kommunikalhatatlan. Ami atadhatd, az a , hit intellektudlis értelmezése”,
de ez még Onmagaban elégtelen.>

Ugyanakkor David Berger kijelenti, hogy a soloveitchiki szoveg maga
nyilvan nem 0rok érvényd ,Sinai-kinyilatkoztatdas,” de figyelmezte-
tései ma is érvényesek. A dialogus még joindulata formdaiban is szamos
csapdat rejteget magaban. Ilyenek példaul az egymas iranyaban tett
kolesonos ,engedmények” és ,gesztusok” ki nem mondott, de mégis
elvart igénye vagy a — legjobb joindulat mellett is sokszor kikiiszobol-
hetetlen — misszios szandék.>?

Arje Klapper, aki, bar szintén a Yeshiva University-n szerzett diplomat,
Soloveichiket mar nem ismerhette, s a vita pillanatdban a Harvard
ortodox rabbijaként szolgalt, e két allaspont kozott probalt navigalni.
Els6ként megallapitotta, hogy az esszé kozelebb all a halahikus dontvény
miifajadhoz, mint azt Korn sugallja, ugyanakkor nem egyértelmtien res-
ponzum, hiszen akkor Soloveitchiknek — a mifaj szabalyai szerint — a
kereszténység dvoda zdra (balvanyimadas) statusanak vizsgalataval
kellett volna kezdeni irasat, ami kifejezetten szerencsétlen lenne az
ismert torténelmi kontextusban.>*

Arra is rairanyitotta a figyelmiinket, hogy a soloveitchiki esszé egy
ponttal maga is tovabb 1ép a teologiai dialogus totalis tagadasan, ami-
kor igy fogalmaz: ,,Arra vagyunk hivatottak, hogy ne csak azt mondjuk
el ennek a kozosségnek [értsd: a nem-zsidok], amit mar ugyis tud — hogy
emberek vagyunk, akik elkotelezettek az emberiség altalanos joléte és
fejlodése irdant, hogy érdekel benniinket a betegségek elleni kiizdelem, az
emberi szenvedés enyhitése, az emberi jogok védelme, a raszorulok segi-
tése stb. stb. —, hanem azt is, ami még ismeretlen szamdra, nevezetesen
massagunkat, (ami abban dll, hogy) egy sajatos metafizikai szovetség altal
életre hivott kozosség (metaphysical covenental community) vagyunk.”ss

2. Berger, David: Revisiting ,,Confrontation” After Forty Years: A Response to Rabbi Eugene
Korn. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/
texts/center/conferences/soloveitchik/Berger 23Nov03.htm (letoltés ideje: 2023. dprilis
6.) Ld. még In: Berger, David: Persecution, Polemic, and Dialogue. Essays in Jewish —
Christian Relations. Boston: Academic Studies Press, 2010, 385-391.

5% Berger, 2004.

st Klapper, Aryeh: Revisiting ,,Confrontation” After Forty Years. A Response to Rabbi Eu-
gene Korn. 2004, Elérhet6 online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/
cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/Klapper_23Nov03.htm (let6ltés ideje: 2023.
aprilis 6.)

55 Ldasd az esszé 108. oldalan
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Abban, hogy ez az dnfeltarulkozas a massag kinyilvanitasan tul még mit
kell, hogy tartalmazzon, 6 is bizonytalan, de hajlik afelé, hogy pusztan a
yvianegativara” fokuszaljon. ,Azt mondandm - érvel Klapper —, hogy az
esszében mintha [Soloveitchik] azt sugallna, hogy a parbeszédnek arra
kellene korlatozodnia, hogy elmagyarazza, hogy masok vagyunk, nem
pedig arra, hogy hogyan vagyunk masok.”>¢

Tovabba megemlitette azt is, hogy az ortodoxia még messze nem ha-
ladt olyan mértékig eldre a kereszténység megitélésének feltilvizsgalata
terén, mint egyes keresztény felekezetek a zsido vallas statuszanak revi-
dealasaban.’” Magyarul, a keresztény hit tartalma szamara még mindig
nem mas, mint dvodd zdara.>®

Végezetil tesz egy érdekes megjegyzést a kulturalis tipusu és teologiai
dialdgus kiulonbségérol, ezt az allitdsat azonban nem fejti ki egyértel-
mien.

E ponton kapcsolodik elemzéstinkh6z Christian M. Rutishauser SJ svajci
jezsuita Soloveitchikrol sz016 német nyelvi életrajza, mely a szerzének a
Luzerni Egyetemen megvédett doktori disszertacioja.>® Rutishauser ugy
véli, hogy az eredeti soloveitchiki esszében a dialogusnak nem kett6 (ko-
z0s tarsadalmi szerepvallalas —igen, teoldgiai parbeszéd —nem), hanem
harom szintje szerepel. Véleménye szerint Soloveitchik — Karl Barth-i
alapokra épitve — killonbséget tesz a vallasi dimenzid két részlete: hit
(Glaube) és vallas (Religion) kozott. A vallas, a ,hittartalom kulturalis
kozvetit6je”s® parbeszéd targyava tehetd, mig az Isten és ember kozotti
talalkozas legmélyebb érzete (a hit) mar nem. Rutishauser szerint az
eredeti esszé szavai ezt a felfogast tamasztanak ala:

»Az emberek dsszekevernek két fogalmat, amikor két vallasi kozosséget,
példaul a keresztényt és a zsidot egyesité kozos (zsido-keresztény) hagyo-
manyrol beszélnek. Ennek a kifejezésnek kizarolag akkor van értelme, ha
avallasi csoportokat torténeti-kulturalis szempontbol vizsgaljuk, és egy-
mashoz filizédé viszonyat, human- vagy tarsadalomtudomanyi kategori-
akban értelmezziik, amelyek az ember teremté tudatdnak kibontakozdsat
irjak le. Ne feledjiik, hogy a vallasi tudat nemcsak sajdatos apokaliptikus

56 Klapper: Revisiting, 2004.

57 Klapper: Revisiting, 2004.

58 A kérdés megitélésérdl az izraeli ortodoxian belil atfogd képet rajzol Ben-Johanan,
Karma: Jacob’s Younger Brother. Christian-Jewish Relations after Vatican II. Cambridge.
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University, 2022. 162-271.

% Rutishauser, 2003. 256-267.

60 Rutishauser, 2003. 262.
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hittartalmakban fogalmazodik meg, hanem ugyanugy egy evilagi kultu-
radlis rendszerben is érvényre jut. A vallas nemcsak isteni elhivds, amely
kiviilrél éri az embert, de egyszersmind a személyes lét Uij dimenzidja is,
amelyet az ember onmagaban fedez fel. Egyszoval a hitélménynek van egy
kulturalis aspektusa is, amely pszicholdgiai szempontbdl a legintegralobb,
leginspiralobb és legfelemeldbb szellemi erd. A vallasi értékek, tanok és
fogalmak lefordithatok és le is lettek forditva olyan kulturdlis kategori-
dkra, amelyeket a vildgi ember is haszndl és értékel. Igy a térténelem sordn
barmiféle, az egyetemes vagy filozdfiai valldsra torténd utalds a hittar-
talom ezen kulturalis aspektusaval fiigg 6ssze, amelyet nemcsak a hivok
kozossége, hanem a pragmatikus, haszonelvii tarsadalom is ismer és
elismer. Ez a fajta kulturdlis vallasi tapasztalat értelmet és iranyultsdagot
ad az emberi létnek, és kijeloli az emberi élet mélto végcéljait, igy hozzdjd-
rul az emberi méltosag és értékek novekedéséhez a hétkoznapok soran.”
Azt gondolom, hogy Rutishauser itt téved, a szoveg e pontjan Barth és
Soloveitchik nem ugyanarrol beszélnek. Barth a legbels6ébb hitélmény
egyfajta kulturalis artikulaciojarol, mig Soloveitchik a vallas altal koz-
vetitett értékrend beépuilésérdl a szekularizalt kulturaba. Soloveitchik e
ponton nem Barth tanitvanya, ahogy ez az esszé kovetkez6 szakaszabol
nyilvanvaldva kell, hogy valjon: ,, Nyugati érokségiinket tulajdonképpen
hdrom tényezd: a klasszikus, a zsido és a keresztény 0sszjdatéka formadalta,
gy nyugati civilizacionk keretein beliil jo szivvel beszélhetiink zsido-helle-
nisztikus-keresztény hagyomanyrol. Ha azonban a kulttira dimenziojarol
a hit dimenziojara helyezziik dt a hangsulyt, ahol teljes, feltétel nélkiili
elkotelezettségre és azonosuldsra van sziikség, akkor eltérd valldasi hagyo-
manyaink —amelyek természetiiknél fogva nem illeszkednek egymdshoz és
eltéro vonatkoztatdsi pontokhoz kapcsolodnak — egymasra épiilésének
és a kinyilatkoztatott tanok folytonossaganak egész gondolata teljességgel
abszurd, hacsak nem vagyunk hajlandok elfogadni a keresztény teologia-
nak azt az allitasat, hogy a kereszténység felvdltotta a judaizmust.”®
Rutishauser felfogasa sok szempontbdl tikrozi David Hartmannak
(1931-2013), ugyancsak Soloveitchik-tanitvanynak, a jeruzsalemi
Shalom Hartman Institute igazgatojanak allaspontjat, melyet Love and
Terror in the God Encounter cimi konyvének a solovetchiki esszével

61 T1.d.az esszé 109-110. oldalan.
62 Ld. az esszé 110. oldalan.
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foglakozo fejezetében fejtett ki részletesebben.®® Ez a hasonldsag per-
sze nem meglepd, hiszen Rutishauser tamaszkodott Hartman irasara,
ugyanakkor az eredeti hartmani értelmezés visszafogottabb, s6t, ta-
lan nem is minden pontjan tokéletesen konzekvens. Mig a 21. szazadi
jezsuita szeretne keresztény hallgatéinak optimistabb képet festeni a
tényleges valdsagnal.*

Végezetil hadd flizzek hozza egy személyes adalékot a vitahoz, amely
aztisjol mutatja, hogy miképpen értelmezték a soloveitchiki drokséget
a 21. szazad elején David Hartman és tanitvanyai. 2009-ben médom
nyilt Menachem Fischsel, a Hartman Institute munkatarsaval beszél-
getést folytatnom, melynek soran elmondta, hogy a Hartman Institute
rendszeresen szervez vallasok kozotti, teologiai dialégust bar nem a
megszokott vallaskozi (interreligious) modon, hanem egy sajatos, ,intra-
religiousnak” elnevezett modszer szabdlyai szerint. Minden vallas kép-
viseldje csak a sajat hagyomanya szovegeit olvassa egy elére meghata-
rozott témakorben, melynek soran a tébbiek mintegy csendestarsként
hallgatjak 6t és tanulnak tole.

Konkluzio

Mindezen Uj értelmezési kisérletek tetszet6ssége ellenére, én azt gondo-
lom, hogy Soloveitchik esszéjében ténylegesen azt az allaspontot képvi-
selte, hogy teologiai dialégus nem johet létre és nem is megengedett a
zsidosag és a katolicizmus kozott. S erre két oka is volt.

Els6ként az altala vallott, filozofiailag megalapozott szigoru tudomdany-
eszmény, melyet els6sorban a 20. szazad derekan kibontakozo kvan-
tum-elmélet és a szovegértelmezést forradalmasito Hans Georg Gadamer
(1900-2002) filozofiai alapozottsdgu hermeneutikaja befolyasolt.s> Solo-
veitchik szamara e két diszciplina egyértelmiien megmutatta, hogy az
s»adottnak vélt targy” értelmezése, s6t, talan nem tulzas azt mondani,
észlelése is, az egyén altal magaval hozott értelmezési kerett6l fiigg, ami
minden esetben egyedi és atjarhatatlan. Ez a fajta ,,kognitiv pluralizmus”

6 Hartman, David: Love and Terror in God Encouncter. The Theological Legacy of Rabbi
Josef Soloveitchik. Woodstock: Jewish Lights, 2004. 131-165.

¢ Ne feledjiik, az rutishauseri elmzés német nyelvii olvasokozonségnek késziilt!

8 Rhynold, 2003. 109, West, Angela: Soloveitchik’s ‘No’ to Interfaith Dialogue. European
Judaism: A Journal for the New Europe, 47 (2) 2014. 95-106, itt 99. DOI: https://doi.
0rg/10.3167/ej.2014.47.02.12
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megakaddalyoz mindenfajta értelmes kommunikaciot eltérd értelmezési
keretek kozul érkezd szubjektumok kozott, hiszen nincs olyan arkhi-
médeszi pont, amivel elmozdulhatndnk a holtpontrol.®® Ebb0ol a talan
Kierkegaardig visszavezethetd szigoru izolaciot hirdetd értelmezési
keretb6l valnak érthet6vé az esszé alabbi mondatai:

»Hiszen minden személykozi kapcsolatban, mint amilyen a hdzassag, a
baratsagvagy a bajtarsiassag, barmilyen erdsek is a két személyt egyesito
kotelékek, a létezés modjai (modi existentiae) teljesen egyediek és ezért
0sszeegyeztethetetlenek maradnak, mindkét szinten: az ontologia és a
tapasztalat szintjén egyardnt. Az arra iranyulo remény, hogy két emberi
személy létezésének modjai 6sszeegyeztethetok, abban a veszélyes és
hamis elképzelésben gyokerezik, hogy az emberi létezOk egyszerti mate-
matikai folyamatoknak alavetett absztrakt (matematikai) mennyiségek.
Ez a tévedés a korporatizmus dllameszméjében és a mechanisztikus be-
haviorizmus filozdfidjaban gyokerezik. Valojaban minél kozelebb kertil
két ember egymdshoz, annal inkabb tudatosul benntik az éket elvalaszto
metafizikai tavolsag. Mindegyikiik egyéni modon létezik, elmeritilve on-
kozpontu és kizarolagos tudatossagaban. A létezés napja (esetiikben) az
egyén ontudatdanak sziiletésével kel fel és annak megsztinésével nyugszik
le. Az egyén soha nem lesz képes a rajta kiviilallo létezés megértésére.”5’

Vagy az alabbi, sokak altal kifogasolt szakasz, amely szerint még a ko-
z0s vallasi értelmezési keretb6l érkezdk kozott sincs ,athallas”:

»Az Isten és az ember kozotti nagy taldalkozas teljesen személyes ma-
gantigy, amely a kiviilallo szamdra — még az azonos vallasi kozosséghez
tartozo testvér szamdra s — felfoghatatlan. Az isteni iizenet kozolhetetlen,
mivel ellenall barmiféle, a kommunikacios médiumokra vonatkozo egy-
ségesitési kisérletnek és minden objektiv kategorianak.” %

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Soloveitchik a The Lonely Man of Faith
lapjain is, ahol — az egzisztencialista filozofia hagyomanyait kovetve —a
hit tapasztalatat allitja az emberi egzisztencia fokuszaba. A hit — e mi-
ben a transzcendenstdl, a mysterium tremendumtdl valé megérintett-

6 West, 2014. 99.

7 Ld. az esszé 102. oldalan.

6 1.d. az esszé 112. oldalan. Hasonlé modon nyllatk021k e tapasztalatrol Immanuel Ja-
kobovits a Brit Nemzetkozosség kordbbi férabbija is: ,,Az Ordkkévaldval valo viszo-
nyunkat, ennek meghatarozasat és kollektiv kifejezésmaddjat olyan intim és személyes
tulajdonunknak tekintjlk, amit nem osztanank meg a kiviilall6kkal, ahogyan az ember
a hazastarsi kapcsolatardl sem mesél idegeneknek.” Jakobovits, Immanuel: The Timely
and the Timeless. Jews, Judaism and Society in a Storm-tossed Decade. London: Valentine
— Mitchell, 1977. 120.
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ség érzése — a szerz6 szamara teljességgel egyedi, lefordithatatlan, az
emberi kommunikdcié soran atadhatatlan tapasztalat, mely bizonyos
értelemben még az értelmi megértés szamara sem ragadhatd meg a
maga teljességében.® A hit ezen kozolhetetlensége teszi a hit birtokosat
allando maganyossa a vildgban. Ez a magany bizonyos értelemben még
inkabb érezhetd az embertarssal, mint a néma kozmosszal szemben.”
A modern tarsadalomban idegentil és elkulontlten all6 individum, a hit
embere azonban nem marad teljesen egyedil. Bar legbens6bb vilaga
atadhatatlan, képes egy fajta ,hit-kozosséget” vagy szovetségi kozosséget
felépiteni. Ez a kozosség azonban Soloveitchik szerint nem a legminima-
lisabb két 6sszetevObdl, az egyénbdl és a vele szembendallo masikbdl épiil
fel, hanem haromszereplés. En, a masik és az Orokkévald e minimalis
kozosség elengedhetetlen feltételei.”

Ebbdl a meggy6z6désbdl valik érthetd Soloveitchik vonakodasanak
masik, expliciten meg nem fogalmazott, de hattértudasként taldn min-
den korabeli zsido olvaso részérdl feltételezett oka. Ha Soloveitchik sza-
mara, ahogy az altala megszolitottak szamara is, a katolicizmus dvodd
zdrd, melynek istene nem azonos az Orokkévaldval, akkor a kommu-
nikacio lehetdségi feltételeként elképzelt kozosség sem valdsulhat meg
e partnerek kozott soha.” Ilyen vilagképb6l kiindulva nem érdemes és
nem is lehetséges a parbeszédbe belebocsatkozni.

E ponton nem marad mas, mint emlékezetiinkbe hivni Berger rabbi ta-
nitasat: a soloveitchiki szoveg nem ,Sinai-kinyilatkoztatas,” de barmely
jovBbeni parbeszéd megindulasa eldtt e két kovetelmény fennallasat kell
ismételten feltlvizsgalni. Hiszen a teoldgiai parbeszéd lehet6sége — ezt
Soloveitchik jol érezte — ezeken all vagy bukik.

E rovid bevezet6 utan kovetkezzen az eredeti esszé magyar szovege!

8 The Lonely Man. 94-95. V6. még Grozinger, 2004. 5:368-370.
The Lonely Man. 37. V6. még Grozinger, 2004. 5:372.

! The Lonely Man. 38-42. V6. még Grozinger, 2004. 5:374-378.
West, 2014. 101-104.
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Joseph B. Soloveitchik: Confrontation and Other Essays, 2016. Cimlap.

Joseph B. Soloveitchik: Konfrontdacio”

Joseph B. Soloveitchik rabbi, a Yeshiva University keretei kozott miikodd
Rabbi Isaac Elchanan Theological Seminary vezetdje (ros jesiva), a ha-
lahikus (ortodox) zsiddsag egyik elismert szellemi vezére és szdszoloja.

3 Az egész esszé egyik kulcskifejezése a konfrontdcio, magyarul szembestilés, szembe-
nézés, szembesités, olykor taldlkozds. Az embernek — Soloveitchik tedridja szerint — az
emberré valas utjan el6bb szembestlnie kell az 6t koriilvevo természettel, majd a rajta
kiviilallo masik emberi személlyel. Az esszé masodik felében ugyanezzel a terminussal
irja le a vallasok kozotti taldlkozasat is. A magyar forditasban a fogalmat néha szino-
nimakkal kellett helyettesiteni (taldlkozds, tudatosulds, szembendllds stb.). Masutt az
eredeti szoveg angol kifejezéseit is meghagytam zarodjelben, hogy ezaltal az esszé eld-
rehaladdsa fogalmi szinten is kdvethet8bb legyen. (A fordito jegyzete).
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Azzal, hogy eredeti tudomanyos irasai és kreativ filozofiai gondolatai
most nyomtatasban is elérhet6vé valnak, tobb olyan személy régi va-
gya teljesil, akik (a mester) utmutatasait keresik korunk bonyolult
problémai kozepette. E folyodirat szerkeszt6i mély halaval tartoznak a
Rabbinikus Tanacs (Rabbinical Council) koztiszteletben allo mentoranak
(azaz Soloveitchiknek), amiért a TRADITION-t valasztotta els6 nagy-
szabasu angol nyelvi esszéjének kozzétételére. A széles korben csak
(par excellence) ,Rabbi” -ként emlegetett Dr. Soloveitchik, a Halahikus
Bizottsag elntkekeént a Rabbinikus Tanacs altal is hivatalosan elismert
szaktekintélynek szamit mindenféle halahikus tigyben. Soloveitchik
rabbi elismert pozicidja miatt a mai zsidosag egyik legproblematikusabb
és legérzékenyebb ligyében Kifejtett allasfoglalasa minden bizonnyal
hosszu tavua hatassal lesz a jovo alakulasara. Az itt kozolt esszé — mely
kifejezetten a TRADITION kérésére sziiletett — néhany részletét Solo-
veitchik rabbi maga olvasta fel a Rabbinikus Tandcs 1964. évi téli kon-
ferencidjan. Eldadasa a Rabbinikus Tandacs politikai nyilatkozatanak
megfogalmazasahoz vezetett, amely a Soloveitchik rabbi altal targyalt
fobb kérdésekkel foglalkozik. A nyilatkozat szovege az esszé végén ol-
vashato.™

I.
1.

Az ember teremtésérol szolo bibliai beszamold harom, egymasra épuld
szinten irja le az embert.

Az els6 szinten egyszer( természeti lényként jelenik meg. Nincs tudata-
ban a kozmoszban elfoglalt egyediilallo helyzetének, és nem nyomasztja
az a paradox képessége sem, hogy egyszerre szabad és engedelmes
lény: azaz 6nmaga felilmulasara képesen kreativ, ugyanakkor az dnfe-
ladassal hataros modon alarendelt. Ebben a szakaszban a természetes
ember nem reagdl sem a kivilrdl jovo kényszer, sem a belulr6l jovd

7 Awebmester megjegyzése: A cikk eredeti bevezetje a TRADITION Journal of Ortho-
dox Thought 1964. évi 6. szaméanak nyomtatott verziojabol szarmazik. Az online verzio
elérhetd a TRADITION honlapjan: https:/traditiononline.org/confrontation/ (letdltés
ideje 2023. janudr 4.
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»kell” nyomdsdra, emberségének de profundis, oopnynn (,a mélységh6l”)’
feltord bels6 hangjara. Mert a beltlrdl vagy kivilrél jové norma csak a
sajat ellentmondasossagara és tragikus dilemmajara reflektalo embert
képes megszolitani. A természetes ember illuzorikus boldogsageszme-
nye (még) donmaga és a norma kozé all. A természetes ember, aki még
nincs tudataban annak a feszultségnek, amely kozotte és kornyezete —
amelynek maga is szerves részét képezi — kozott fennadll, nincs sziiksége
arra, hogy normativ életet éljen, és hogy egy magasabb erkolcsi akarat-
nak valo behddolasban taladlja meg a megvaltast. Létezése hatartalan,
harmonikusan beleolvad a dolgok és események altalanos rendjébe.
Egységhben van a természettel, egyenesen halad eldre a vadallatokkal és a
mezei szarnyasokkal a mechanikus élettevékenységek toretlen vonalan.
Soha nem fordul meg, soha nem tekint hatra, olyan életet él, amelyet
sem ellentmonddsok nem terhelnek, sem paradoxonok nem zavarnak,
sem a félelem nem rontja meg.
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»[...] még nem volt a féldon semmiféle vad bozot, és nem nétt semmiféle
mezeinovény, [...] snem volt ember sem, hogy a foldet mivelje. Egyszer
para szallt fel a foldrdl és megaztatta a fold egész felszinét. Akkor az
Uristen megalkotta az embert a f6ld pordbdl és orraba lehelte az élet
leheletét. Igy lett az ember él61énnyé.” (Teremtés 2, 5-7.)

A f6ld porabdl teremtett, a dzsungelbdl felszallo kodbe burkolodzo,
kizarolag a biologiai kozvetlenség és a mechanikus sziikségszerliség
altal meghatarozott ember még nem ismeri a felel§sséget, nem ismeri
az ellentmonddst, nem ismeri a félelmet és a megosztottsagot sem, épp
ezeért még mentes az emberi lét terhének hordozasatal is.

75 V0. Zsolt 130,1. (A fordito jegyzete). Mivel a forditds eredetileg egy katolikus kiado
szamara készilt, a szoveghben a SZIT kiaddsaban megjelent magyar bibliaforditast
hasznaltam, és ennek megfelelden utalok a bibliai kényvekre is. (Az esszé eredeti angol
valtozatdban Soloveitchik is a Genesis elnevezést haszndlja.) Ahol a magyar forditds nem
illeszkedik az esszé kontextusahoz, ott azt szabadon megvaltoztattam. A valtoztatasokat
az adott helyen mindig jeloltem.

76 Mig a bibliai °n wo1 (€161ény) kifejezés a természetes emberre utal, addig az Onkelosz
targumaban (arami nyelvi bibliaforditdsaban) szerepld &7 mn (,beszél6 1é1ek”) mar
egy tipologiailag fejlettebb stddiumra vonatkozik.
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Egyszoval, az ilyen ember még (nem ébredt dntudatara), ,nem-szem-
besult” (non-confronted) 1ény. Nem tudatosul benne sem az 6nmagan
kivul alloval szembeni feladata, sem pedig egzisztencidlis massaga,
mint olyan 1ényé, akit TeremtG6je arra hivott meg, hogy tragikus magas-
sdgokba emelkedjék.

2.

Amikor a természetesség szintjén €16 emberrol irok, nem a régmult id6k
(6s)emberére gondolok, hanem a modern emberre. Nem antropologiai,
hanem tipologiai kategoriakban beszélek. A ,nem-szembesult” ember
ugyanis nemcsak a barlangban vagy a dzsungelben talalhaté meg, ha-
nem oktatasi intézményeikben, a filozofusok és miivészek el6adoter-
meibenis. A ,nem-szembestilés” nem feltétlentiil korlatozddik a primitiv
létezésre, hanem emberi létiinkre minden id6ben érvényes, figgetlentil
attol, hogy mennyire kulturdlt és kifinomult (egy személy vagy tarsa-
dalom). Az élvezet-orientdlt, egocentrikus ember, a szépsegimado, aki
csupan az érzéki hatasokra nyitott és kizarolag hatartalan esztétikai
élményre vagyik, az érzéki vagyakozo, aki ujabb és ujabb sziikségleteket
teremt Onmaga szamara, hogy lehetdséget adjon maganak a folyamatos
kielégtilésre, a szibarita, aki allandoan Uj teruleteket fedez fel, ahol az
élvezetet hajszolhatja, s boldogsagat megtalalhatja, majd ujra elveszit-
heti; mindezek ,,nem-szembesult” 1étformak. Ebben a szakaszban az
intellektudlis viszonyulds nem a végso cél, eszkoz csupan egy masik
cél, a korlatlan esztétikai élmény eléréséhez. Ezért a ,nem-szembesult”
ember még nem ismeri fel sajat egyediségét, és nem tudja 1étét, mint
elkulontlt és egyedi 1étezést értelmezni. Nem ébred tudatara nagy-
szerl képességének sem, amely arra iranyul, hogy megszabaduljon a
megvaltoztathatatlan természeti rendtdl, majd éppen ezt a szabadsagat
ajanlja fel aldozatként Istennek, aki azért igenli az ember szabadsagat,
hogy az ember fenntartas nélkil elkotelezze magat (Mellette) és feladja
szabadsagat (Oérte).

Ez a vad, természetes és ellendllhatatlan szépség, amely magaval ra-
gadja az embert és hozzajarul a bukasahoz, a Bibliaban el6szor — a Nah-
manidész altal idézett midras szerint (a Teremtés 4,22-h6z) — Naama,”’
Tubalkain huga személyében jelenik meg el6ttiink.

7 Anévalak jelentése kellemes. (A fordito jegyzete).
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»,Bolcseink egy masik midras-értelmezést ajanlottak: eszerint Naama
volt a legszebb n6, aki miatt elcsabultak az ,Isten fiai”,”® és § az, akire
a (bibliai) vers utal: ,,az »Isten fiai« lattak, hogy az emberek lanyai szé-
pek”.” Csabitd bajai rabul ejtették az ,Isten fiait”, és arra inditottak 6ket,
hogy semmibe vegyék az alapvetd isteni normat, amely megparancsolja
az embernek, hogy ne érintse az 6t leny(igoz6 szépséget, ha az nem az
0vé. Az ,Isten fiai” engedtek hedonista késztetésiknek, képtelenek 1é-
vén tetteiket kontrollalni. Ez a csoport a ,nem-szembestult”, a normakat
nem ismerd ember iskolapéldajaként all el6ttiink. Imadtak a szépséget
és engedtek (mindent) elsOpro hatasanak.

Naama, a profan és kontrollalatlan szépség megtestesit6je, a midras
szamara nem annyira személy, mint inkdbb eszme, kevéssé egyedi
ndalak, inkabb a megvaltatlan szépség szimboluma. Mint ilyen, a bib-
liai dramaban szamos alakban jelenik meg. Néha Delilanak hivjak, aki
elcsabitja Samsont, maskor Tamarnak, aki megront egy herceget.®° Oly-
kor a hercegnd vagy kiralyno szerepében jelenik meg, mérhetetlen kart
okozva egy szent népnek és egy papokbol all6 kiralysagnak?®!, amelynek
kiralya —alegbolcsebb ember?® —is feladja bolcsességét, amikor talalko-
zik mindent leigdzo szépségével. A Bolcsesség konyve (Példabeszédek)
ugy abrazolja 6t, mint a névtelen, ,,szégyentelen arcu nét”,* aki ,,minden
utcasarkon leskel6dott”,®* az aggada pedig — amelyet Nahmanidész is
idéz — mint a démonok gyonyord kirdlyndjét, aki megkisérti és nyugta-
lanna teszi az embert.

Akarcsak a csabitojuk, (a szovegben) az ,Isten fiai” is egy egyetemes
tipust képviselnek. A ,nem-szembesult” embert — legyen az a primitiv
6sember, a Prédikator konyvében abrazolt kiraly vagy modernkori
megfelel6je — (mindig) két tulajdonsag uralja: semmit sem tud megta-

8 Az eredeti esszé ezen antropomorf elnevezés helyett a ,Hatalmasok fiai” kifejezést
hasznélja. (A forditd jegyzete).

7 Teremtés 6, 2. (A fordito jegyzete).

80 Az eredeti bibliai torténethez jobban ragaszkodva talan helyesebb lett volna a szerzének
ugy fogalmaznia: ,,aki elérhetelen szépségével biinre csabitott egy herceget.” V6. 2Sam 13.

8 A hagyomany a zsid6 nép megnevezésére haszndlja a fenti kortilirasokat. (A fordito
jegyzete).

82 Frtsd Salamon Kiraly. (A fordité jegyzete).

8 Példabeszédek 7, 13. (A forditd jegyzete).

8 Példabeszédek 7, 12. (A fordito jegyzete).
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gadni magatol, és nincs tudatdban annak a legy6zhetetlen akadalynak,
amellyel korlatozo kiils6ségek formajaban kénytelen talalkozni, sem
annak az abszurditasnak, amely abbéli hitéb6l fakad, hogy a szép az
orom forrasa, nem pedig a csalodase és kidbrandulasé. A szépség mai
imadodja, csakugy, mint elddje, egy olyan szépség foglya — illessék bar-
milyen névvel (e szépséget)! — amely egyfel6l nélkiilozi a moralt, mas-
fel6l képtelen megszabadulni 6si, természetes kozvetlenségétdl. Flvezi
az események és torténések természetes folyasaval vald egység érzését,
és sikeres, bar mulando teljesitménye arra 6sztonzi, hogy az abszurdra:
egy akadalyok és ellentmondasok nélkiili hedonista 1étmodra (modus
existentiae) torekedjen.

732 WK DINT-NS DY DY ;0TRR--T193-1 BTN T, v
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Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert,
akit teremtett. Es az Uristen a f6ldb6l mindenféle fat sarjasztott, ami
tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas; azutan kisarjasztotta az élet
fajat a kert kozepén, meg a jo és a rossz tudasanak a fajat. (Teremtés 2,
8-9.)%

Az e versekben dbrazolt ember hedonista és élvhajhdasz, akinek szam-
talan lehet6ség all a rendelkezésére érzékei kielégitésére. ElGtte egy
hatalmas kert nyujtozik, kivanatos és szép fak szinte végtelen sokasa-
gaval, amelyek csabitdak, elbiivoldek, és csodalatos szineikkel izgatjak
hatartalan fantaziajat.

8 A Maimonidész a héber vy 2w (j6 és rossz) kifejezéseket esztétikai fogalmakkal helyet-

tesitette, és ,tetszetOsrdl, illetéleg nem tetsz6r6l” beszélt. A paradicsomi ember, amikor
a tudds fajarol vald evéssel megszegte az isteni parancsolatot, az etikai kategdriakat
felfliggesztette és esztétikai tapasztalattal helyettesitette azt. Vo. Maimonidész: A té-
velyg6k utmutatdja, 2.
Soloveitchik eredeti jegyzetéhez e ponton hozzafiizhetnénk, hogy az Utmutatéban
Maimonidész — bar szamunkra esztétikailag megragadhat6 fogalmakat haszndal: szép
és csunya — valdjaban az erkolcs vilagarol beszél, amely szdmdara mindig alacsonyabb
rendd a tiszta intellektualitds — az igaz és a hamis — vildgdhoz képest. E helyiitt szeretnék
koszonetet mondani Baldzs Gdbor megjegyzéseiért és szakmai tandcsaiért, amelyeket
e szoveg egy korabbi verzidjahoz flizott.
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A masodik szinten a természetes ember, aki eddig (szinte Ontudatlanul
és) zavartalanul haladt egyenesen eldre, hirtelen megall, megfordul, és
kivulalloként, szemlélédve korultekint a vilaghan. Még a legélvhajha-
szobb fajta is kiabrandul, mint a Prédikator kiralya, és azon kapja magat,
hogy sajat énjén kivil valami egészen massal talalkozik, egy olyan kiul-
vilaggal, amely ellenall neki és kihivast intéz hozza. Ebben a pillanatban
torténik meg az ember elszakaddasa a kozmikus kozvetlenségtdl, attol
az egyseégtol és egyszerliségt6l, amely addig a természettel egyesitette
Ot. Félelmetes és titokzatos, t6le fliggetlen és neki nem engedelmesked6
dolgok és események birodalmat fedezi fel, egy objektiv rendet, amely
korlatozza hatalmanak gyakorlasat és szembeszegiil vele. E felfedezés
nyoman fedezi fel 6nmagat. Amint megtortént ez az Onfelfedezés, és egy
Uj ,én-tudatossag” 1ép el6, egy olyan 1étezés (tudata), amelyet egy kiils6
,nem-én” korlatoz és szembe szall vele, valami yj szuletik meg: neveze-
tesen az isteni norma. ox3-5y ooy M %1 — ,,Az Uristen parancsot adott
az embernek.”® A norma megsziletésével parhuzamosan az ember
raébred emberilétezése egyeduilallosagara, amely abban a kett6sségben
ragadhato meg, hogy egyszerre szabadsagatdol megfosztott, korlatozott,
tokéletlen és megvaltatlan (1ény), ugyanakkor potencialisan erés, nagy
és magasztos, kilonos képességgel biro is, aki az isteni erkolcsi kihivasra
valaszolva képes messze a kornyezete f6lé emelkedni. Az ember akkor
jut el egyedilallo identitasa (felismeréséhez), ha — az Istentdl kapott
megvilagosodas utan, raeszmeélve arra, hogy nemcsak elhivatott, hanem
szabad személy is, akinek van ereje sajatos élethivatasa megvalosita-
sdhoz - felfogja azt a kilonbséget, ami jelenlegi 1étallapota és a kozott
feszil, amire hivatott, a >n (van) és a *n (legyél!) kozotti feszultséget.

Modzes kérdésére valaszolva Isten a kovetkezd modon kozolte a neveét:
TN WK AN ,En vagyok, aki vagyok.”®’ Isten mentes a lehet8ség és az
aktualitas, az eszmény és a valosag kozotti ellentmondastol. O a tiszta
aktualitas, a par excellence 1étezés.®® Az ember azonban képtelen azt
allitani magarol, hogy 7% 2wy i (,€n vagyok, aki vagyok”), mivel valos
(aktuadlis) 1étformaja mindig elmarad att6l az idealtol, amelyet Teremt6je
nagy célként jelolt ki a szamara. Ez a tragikus meghasonlottsag paradox
modon tikrozi az ember killonlegességét és nagysagat.

8 Teremtés 2, 16 (A fordito jegyzete).
87 Kivonulds 3, 14 (A fordito jegyzete).
8 V0. Maimonidész: A tévelyg6k utmutatoja I, 63.
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Az emberi élet ellentmonddasossaganak és a kornyezett6l vald idegen-
ségének felismerésével parhuzamosan elkezd kibontakozni az emberi
sors tragikuma is. Az objektiv vilaggal valo talalkozasban és egy uj sze-
rep felvallalasaban, amely az addig egyszertinek (hitt) dolgokra kérdez
ra, (az ember) elvesziti a (korabbi) nyugalom és a béke érzését. Nem
boldog tobbé, elkezdi (kérddn) vizsgalni a vildgban betoltott helyét,
majd hirtelen tanacstalansag és félelem, de leginkabb a maganyossag
érzése taglozza le. 1727 oxy nivg 23> o8 M ) ,, Azutan igy szolt az
Uristen: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie.”®® Az éntudatra ébredés
élménye szenvedéssel jar, és a valodi ember a ,,fenyegetd” kornyezettel
valo szembestlés fajdalmai kozepette sziiletik meg, (azzal a kornye-
zettel), amelynek korabban szerves része volt. Az (6ntudatara ébredt)
»Szembestult-ember” arra hivatott, hogy két alternativa kozul valasszon.

1) Vagy aktiv szerepet vallal (a vildgban), mint ,,megismerd-alany”,
felhasznalva nagyszerd adottsagat, értelmi képességét, hogy (altala)
megprobalja megszerezni az objektiv rend feletti uralmat. Ez a vallal-
kozas azonban nehézségekbe Uitkozik, mert a megismerés nem mentes
a konfliktustdl, és az intellektudlis teljesitmény (végsd soron) a hoditas
aktusa.®® A dolgok és események rendje — bels6 megismerhetdsége és
racionalitdsa ellenére — nem mindig reagdl (pozitivan) a megismerésén
faradozo ember kérdésére, és igen gyakran visszautasit mindenfajta

8 Teremtés 2, 18 (A fordito jegyzete).

% A latin objectus kifejezés, amely az objicere, ellenkezni szobdl szarmazik, vagy a német
Gegenstand, amely valamivel szemben &l16 dolgot jeldl, ugyanigy a héber yan, ami valami
erdsen vagyott, de nem mindig elérhet6 dolgot jelent, mind jol érzékeltetik azt a fesziilt-
séget, amely a logikai megismer6-alany és a megismert targy viszonyaban kddolva van.
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kezdeményezést az ,,egyuttmikodésre”. A megismerd-alanynak meg
kell (tehat) héditania a megismerhetd targyat, le kell gy6znie azt, és
ra kell vennie arra, hogy ismerettartalmait kiadja magabol.”

2) Vagy kétséghbe esik, megadja magat az objektiv kiils6 nyomasanalk,
és néma rezignacioba hull, feladva intellektualis 1ényként (vallalt) fela-
datat. fgy viszont az értelmes létezés (egycsapasra) abszurd rémalomma
valik (a szamara).

Természetesen a Tora azt parancsolja az embernek, hogy az els6 al-
ternativat valassza, hogy értelmes lényként gyakorolja (megismerd)
képességét, mint akinek az a feladata, hogy az objektiv rendet bevonja
a megismerés folyamataba. Mindig is elutasitottuk a tétlenség ,nirva-
najat”, mert a konfrontacio eldl valo menekiilés egyenértékli az ember
cs6djének beismerésével. Amikor az ember elidegenedett a természet-
t6l és egyedil taldlta magat, szembestlve mindazzal, ami rajta kivil
van, (e pontot irja le a szentirasi szoveg a kovetkez6 szavakkal), akkor:
,Az Uristen megteremtette [...] a f6ldb6l a mezd minden éllatét, s az ég
minden madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad
nekik. [...] Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak
és a mez6 minden vadjanak nevet adott.”
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Az ember tobbé mar nem mozgott egylitt a mez0 és az erdd vadallata-
ival. Megfordult, és ugy allt velik szemben, mint egy intelligens lény,
aki eltavolodott t6lik, és buzgon vizsgalta és osztalyozta Oket. Isten
arra batoritotta, hogy gyakorolja az emberi tevékenységek legcsodala-

% Az alany-tdrgy viszonylatdban a fesziiltség eleme nem a blinbdl, hanem a felek ,,viszo-
nyuldsdnak” totdlisan eltérd jellegébdl fakad. Az ember kozeledését az uralom (vagya
mozgatja), mig a targyi vilag sajatossaga éppen a valaszképtelenség. A megismerhet6
tadrgy nem hajlandd megadni magét a megismerd-alanynak. Az emberi blin kovetkezmé-
nye nem ennek a fesziiltségnek és ellendllasnak a megjelenése volt- hiszen ez az dllapot
mdr az ember Paradicsombdl valg kitizése elétt is fenndllt —, hanem a fesziiltséghdl a
frusztracioba, a teremt6, sikeres teljesitményb6l a vereségbe valo dtmenet. Azzal, hogy
Isten ezt a metafizikai dtkot rotta az emberre, ugy rendelte, hogy az utébbi — minden
dics6séges teljesitménye ellenére — végul a haldl és a tudatlansag martalékava valjon.
A judaizmus nem hisz abban, hogy az ember valaha is sikerrel jarhat abban a merész
kisérletében, hogy megfejtse a 1ét mysterium magnumdt és uralja a természet egészét.
Az ember kognitiv és technoldgiai el6rehaladdsanak — allitja a judaizmus - csak a valdsag
néhany szegmensében van esélye a sikerre. 77 m°ngn 91771 V71, TOVist és bojtorjant terem
szdamodra.” (Teremtés 3, 18.)

92 Teremtés 2, 19-20. (A fordito jegyzete).
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tosabbikat, a megismerést. A(z dntudatara ébredt) ,,szembesult” Adam
orommel allt ra, mert felismerte, hogy tobbé mar nem a természet része,
hanem kiviilallo, sajatos, intelligencidval felruhazott 1ény. Uj szerepé-
ben tudatara ébredt maganyossaganak és az egész teremtéstél valo
elszigeteltségének. 17333 1y Xyn-82 o891 ,,De szamara [Isten] nem talalt
segit6tarsat, aki hasonld lett volna hozza.”** Maganyos lényként Adam
felfedezte arra iranyulo képességét, hogy szembenézzen a természeti
renddel és uralkodjék felette.*

4.

A Teremtés kényve, miutan leirta a négy foly6t, amelyek az Edenkertb&l
erednek, egy ujabb beszamoldéban meséli el hogyan helyezte az Isten
Adamot a kertbe.

VRGP ATY? TTY-132 TN DTST-NN D T M.

,Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy mivelje és
Orizze.”®> Ez a mondat az Teremtés 2,15 -ben szinte sz0 szerint megis-
métli a Teremtés 2,8-ban elhangzottakat, de a beszamolok két dologban
mégis kilonboznek egymastol. E16szor is, a masodik beszamoldban a
Biblia az embernek az Edenkertbe valé elhelyezését megel6zden is be-
szél egy isteni cselekedetrél — ,Az Uristen vette (npn) az embert és Eden
kertjébe helyezte”® —, mig az el6z6 beszamoldban az ,elhelyezte” (o)
igét nem kiséri az Orokkévalo részérsl semmilyen elGzetes cselekvés.
Az els6 beszamoldban nem fordul el6 ez a kifejezés. Masodszor, az elsd
beszamoldoban nincs emlités arrol, hogy az ember barmilyen megbi-
zast kapott volna, mig a masodik elbeszélés (pontosan) meghatarozza,
hogy az embert a kert megmivelésének és fenntartasanak feladataval
biztak meg.

Az eltérések oka abban keresend6, hogy a két elbeszélés két killonb6z0
embertipusrol beszél. Az elsd torténet, mint azt mar kordbban jeleztik,
a ,nem-szembesiult” ember leirasa, akit a kornyezettdl el nem kilonilt,
egyszer(, reflektalatlan élet hatalmas aradata hordoz a hatan. (Ez az em-
ber) egyetlen céllal keriilt az Edenkertbe: hogy az élvezeteteket keresse,

% Teremtés 2, 20. (A forditast Soloveitchik bibliaértelmezése alapjan mddositottam — a
forditd).

% V0. Nahmanidész kommentarja a Teremtés konyve 2,9-hez.

% Teremtés 2,15. (A forditd jegyzete).

% Kiemelés tflem — a forditd.
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hogy (barmiféle) er6feszités nélkil szakithassa le a fak gytimolcsét, hogy
az emberi sors ismerete nélkil éljen, hogy ne szembesiiljon semmiféle
problémaval és ne foglalkozzon semmilyen kotelezettséggel. Ahogyan
azt mar korabban megallapitottuk, a ,nem-szembesilt” ember nem
normativ1ény. Ezzel szemben a masodik torténet a(z 6ntudatra ébredt,)
»Szembesult-emberrdl szol, aki mar kritikusan értékeli kornyezetével
szembeni viszonyat, és ugy talalja, hogy egzisztencialis tapasztalata tul-
sdgosan o0sszetett ahhoz, hogy azonos legyen a természetes életdramlat
egyszerUségevel és iranyithatatlansagaval. Ezt az embert, mint a szinte
athatolhatatlan objektiv renddel szemben allo ,,megismerd-alanyt”,
Isten kiemelte a(z eredendd) természetesség és a harmonia vilagabol,
és egy Uj egzisztencialis teriletre, a tudatosult 1ét (confronted existence)
birodalmdaba helyezte el. A ,szembestlt-ember” (tehat) egy uj helyre
koltoztetett személy, aki — kiemelve az onelégiiltség és optimista naivitas
allapotabol — az 6nmaga és a vilag rendje kozotti (korabbi) bensdséges
kapcsolat helyett most fesziiltséget és konfliktust érzékel. Az np» (vette)
ige arra utal, hogy Isten az embert kivette az egyik dimenziobdl és egy
masikba, a tudatosult 1ét (confronted existence) dimenziojdba helyez-
te at. Ebben a minéségében valik majd a természettdl elidegenedett,
tragikus sorsanak teljes tudataban 1év6 ember az els6 norma cimzett-
jévé. oxa-Sy ooy M e — Az Uristen parancsot adott az embernek.”?’
Az isteni imperativusz a végtelenségbdl tort eld, és felilkerekedett a
véges ember felett.

Ugyanakkor, az alkotd ember sajnos nem mindig reagal elfogadoan az
isteni norma felhivasara, amely Uj egzisztencialis statuszanak, tudato-
sultlény (confronted being) jellegének 1ényegileg megfelelne. Az alkoto
embert legtobbszOr nem az isteni megbizas hajtja, amelyet mindkét
szinten —a kognitiv és a normativ szinten is — maradéktalanul teljesitenie
kellene, hanem pusztan a démoni hatalomvagy mozgatja. Feladatanak
hianyos teljesitésével a modern alkoté ember visszazuhan egy ,,nem-tu-
datosult” (non-confronted), természetes l1étallapotba, amelyt6él idegen a
norma szoritasa. Annak oka, hogy a tudatosult ember (confronted man)
nem tudja teljes mértékben betdlteni szerepét, (végsé soron) abban
rejlik, hogy mig a kognitiv megismerés az embernek hatalmat és siker-
élményt ad, addig a norma teljesitése az embertdl onfeladast kovetel.

97 Teremtés 2, 16. (A fordito jegyzete).
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Ezen a ponton a mai ember elkdveti azt a hibat, amelybe 6se, a régi Adam
isugyanugy beleesett, amikor hallgatott a démoni suttogasra: ,,olyanok
lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.”®®

5.

Létezik azonban egy harmadik szint is, amelyre az embernek, ha 6n-
megvalodsitasra vagyik, fel kell emelkednie. Ezen a szinten az ember
ismét szembesul 6nmagaval (finds himself confronted). Csakhogy ez-
uttal a szembesiilés nem egy olyan alanyt érint, aki a fels6ébbrend{iség
tudataval tekint le az alarendelt targyra, hanem keét egyenl6 alanyt, akik
massaguk és egyediségiik okdn mindketten maganyosak, mindketten
szemben allnak az 6ket elutasito objektiv vilag rendjével, s mindketten
tarsra vagynak. A szembestlés ezuttal kolcsonos, nem egyoldalu. A két
szembenallo fél ez alkalommal egymas mellett all, s mindketten elis-
merik a masik 1étezését. Az Onmagdaba zart 1étezés ,egyitt-létezéssé”
alakul at.

17339 1Y 9-npyR 1727 o787 nivg 210-KXD 0OR 717 NN
DIX-7X T8 YR DING-T M2P-YN Y2RT-NY DI M 130,

,Azutan igy sz6lt az Uristen: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie. Alko-
tok neki segitdtarsat, aki hozza illé. [...] Azutan az Uristen az emberb6l
kivett oldalcsontbdl megalkotta az asszonyt, és az emberhez vezette.”®
Isten megteremtette Evat, egy masik emberi lényt. Két maganyos és
maganyaban tehetetlen ember talalkozott, és 1étrejott az elsd kozosség.
Ko6z0sség azonban csak egy kommunikacios aktus révén sziilethet meg.
Miutan néman és dacosan bamultak egymasra, a két egyed, akik részt
vettek e killonleges talalkozdsbhan, kommunikdalni kezd egymassal. A né-
maség kodébdol kiemelkedik és felragyog a csodalatos sz6. Adam hirtelen
beszélni kezd: s 80 ,,Az ember igy szolt: [...].” Evahoz fordul, és elsd
megjegyzése utan a két lehatarolt és elszigetelt emberi egzisztencia
megnyilik (egymadasnak), és mindketten egymas felé torekszenek, attorve
az Oket elvalaszto elszigeteltségén.

A sz6 azonban a kommunikdacio paradox eszkoze, és belséleg ellent-
mondasos. Egyfel6l, a sz6 az egyetértés és az dsszhang kifejezésének
eszkoze, a kolcsOnos megértés elérésének, az egyluttmiikodés megszer-

% Teremtés 3, 5. (A fordito jegyzete).
% Teremtés 2, 18, 22. (A forditd jegyzete).
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vezésének és a cselekvések 6sszehangolasanak médiuma. Masfeldl,
a szo a kulonallas kinyilvanitasanak, a massag felmutatasanak és az
elkilonulés kihangsulyozasanak eszkoze is. A sz0 nemcsak azt hozza
felszinre, ami két 1étez6ben kozos, hanem az egyes létezék egyediségét
és kulonbozdségét is. Nemcsak a kozos problémakat, torekvéseket és
aggodalmakat képes kifejezni, de ugyanugy az egyes embereket érintd,
sajatosan egyéni kérdéseket, gondokat és aggodalmakat is. Bolcseink,
amikor a nyitott és a zart mem?!® kozotti szemléletes kulonbséget ma-
gyaraztak, rejtélyes (oo 1nxn), illet6leg vilagos vagy egyértelmui (1nxn
mno) kifejezésekroél beszéltek. Ugy érezték, hogy a sz6 hol megvilagosit,
hol dsszezavar; hol megmagyaraz valamit, maskor pedig éppen az ér-
telmezhetetlent és megismerhetetlent teszi hangsulyossa.

Amikor Adam a kommunikacio eszkozeként szavakkal fordult Evahoz,
minden bizonnyal nemcsak azt mondta el neki, ami 6sszekototte 6ket,
hanem aztis, ami elvalasztotta 6ket egymastol. Evat egyszerre megvilé-
gositottak, de zavarba is ejtették szavai, megnyugtattak, ugyanakkor el
is bizonytalanitottak. Hiszen minden személykozi kapcsolatban, mint
amilyen a hazassag, a baratsag vagy a bajtarsiassag, barmilyen erdsek
is a két személyt egyesitd kotelékek, a 1étezés modjai (modi existentiae)
teljesen egyediek és ezért 0sszeegyeztethetetlenek maradnak, mindkét
szinten: az ontologia és a tapasztalat szintjén egyarant. Az arra iranyulo
remény, hogy két emberi személy létezésének modjai 6sszeegyeztet-
hetdk, abban a veszélyes és hamis elképzelésben gyokerezik, hogy az
emberilétez6k egyszerti matematikai folyamatoknak alavetett absztrakt
(matematikai) mennyiségek. Ez a tévedés a korporatizmus allamesz-
méjében és a mechanisztikus behaviorizmus filozofidjaban gyokerezik.
Valojaban minél kozelebb kerul két ember egymdashoz, annal inkabb
tudatosul benniik az 8ket elvalaszto metafizikai tdvolsag. Mindegyikiik
egyéni modon létezik, elmertilve 0nkozpontu és kizdrolagos tudatossa-
gaban. A létezés napja (esetiikben) az egyén ontudatanak sziiletésével
kel fel és annak megsziinésével nyugszik le. Az egyén soha nem lesz
képes a rajta kivilallo 1étezés (tokéletes) megértésére.

Paradox, de igaz, hogy minden ember egyszerre él egzisztencialis
kozosségben, baratoktol korilvéve, és egzisztencidlis maganyban és
feszultségben, idegenek kozott. Mindenkiben, akivel emberi 1ényként

100 Az m hang héber neve. A hangot rogzit6 betlinek két alakja van a héber 4bécében, egy
sz0 eleji vagy kozepi nyitott (») és egy szovégi zart (o) valtozat. (A fordito megjegyzése).
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kapcsolatba keruilok, baratra lelek, mert sok k6z6s van benniink, ugyan-
akkor idegenként is (tekintiink egymdsra), mert mindegyikink egyedi
és teljesen mas. Ez a mdassag all a teljes kolcsonos megértés utjaban.
Az egyediség szakadéka tul széles ahhoz, hogy athidalhato legyen. Valo-
jaban ez nem egy vékony hasadék, hanem egy széles volgy. Persze megle-
het6sen gyakran érvényesil az érdekek 6sszhangja - legyenek azok gaz-
dasagi, politikai vagy tarsadalmi természetiiek —, amelyre a két egyén a
figyelmét forditja. Azonban az a két ember, akik ugyanazt a targyat nézik,
tovabbra is fenntarthatjak elszigetelt, egyedi egzisztencidjukat. Az érde-
kek dsszehangoldsa még nem jelent egzisztencialis egységet. Gyakran
kozos vallalkozasokba kezdunk, és kozos célokat tizink ki, atmenetileg
parhuzamos utakon haladunk, de végcélunk mégsem ugyanaz. A Tora
szavaival élve: 1y, segitdi vagyunk egymasnak, ugyanakkor ugy éljuk
meg, hogy 733, killonbozdek és egymassal szembendllok maradunk.!®
Nem egységhben gondolkodunk, érzink, és nem igy reagalunk az ese-
ményekre, hanem kiilon-kiilon, ki-ki a maga egyéni modjan. Az ember
egyszerre tarsas lény, aki vagyik az egytttlétre, amelyben kozosségben
cselekedhet és megoszthatja tapasztalatait masokkal, ugyanakkor ma-
ganyos is, félénk és visszahuzodo, aki megretten a tolakodo szomszéd
cinikus pillantasatol. Szocidlis természetiink és extrovertalt 1énytunk
ellenére idegenek maradunk egymas szamara. A szimpatia és a szeretet
érzései a szembejovok irant személyiségink felszinén gyokereznek, és
nem érnek el személyiségink legbels6 mélységeibe, amely soha nem
hagyja el ontologiai egyediségét, és soha nem vesz részt a kozosségi
l1étben.

Egyszoval, az ember nagysaga éppen abban 4ll, hogy dialektikusan
kozeledik a vele szembenallohoz, hogy ambivalens médon viselkedik
embertarsaval szemben, hogy baratsagot kot, de szemben is all vele,
hogy kozeledik hozza, ugyanakkor el is huzodik t6le. Az 1y (segitotars)
és 1139 (vele szemben all0) kett6sségében talaljuk meg gydzelmiinket és
vereségunket is.

A modern ember, aki a masodik szinten nem felelt meg maradéktala-
nul a szembesiilés kihivasanak, a személyes konfrontacid szintjén sem
teljesit valami jol. Elfelejtette, hogyan kell elsajatitani az 7333 71y (a vele
szemben allo segit6tars) létmaodjanak dialektikus miivészetét, hogy egy-

101 A szerzd itt az el6bb idézett bibliai passzus (Teremtés konyve 2,18) két szavaval jatszik.
Az 7337 520 ,ellentétesként” torténd értelmezését a talmudi bolcsek is elfogadtak. Lasd
ehhez bT Jevamot, 63a.

103



szerre legyen egy a vele szemben alloval, de ugyanakkor kilonb6zzon is

téle, hogy kozosségben, de egyidejlileg maganyban is éljen. Megszokta,
hogy embertarsahoz is oly modon kozeledjen, ahogy azt az alany-targy
relaciod szintjén elsajatitotta, és a vele valé6 kommunikacio és kozos-
ségvallalas helyett uralni és alarendelni igyekszik tarsat. Adam és Eva

csodalatos személyes szembenalldsa (the wondrous personal confronta-
tion) e modon konnyen a személyiség elvesztésének csunya kisérletévé

valtozhat. A mai Addm uralkodéként vagy hésként akar megjelenni, és

Evat hatalma és uralma alé kivanja hajtani, legyen az ideolégiai, vallasi,
gazdasagi vagy politikai (jellegli hatalom). Tulajdonképpen a blinbeesés

utan Evanak cimzett isteni atok: 73-w» %0 ,,6 [Adam] azonban uralkodni
fog rajtad”'®? modern tarsadalmunkon teljesedett be. A két egyén ko-
z0Otti meleg, személyes kapcsolatot felvaltotta egy formalis alany-targy
relacid, amely leginkabb a hatalomra és a fels6bbrendiiségre iranyulo

torekvésben nyilvanul meg.

IL.
1.

Rank, zsidokra dupla kotelesség harul. Nekink a , kett6s konfrontacio”
(double confrontation) problémajaval kell megkiizdenuink. Egyrészrol,
(miis) emberilényekként hatarozzuk meg 6nmagunkat, akik osztozunk
Adéam sorsaban a természettel valé altalanos taldlkozasban, ugyanakkor
egy elhivatott vallasi szovetség (formalta kozosség) tagjaiként is, akik
a legkedvezdtlenebb koriulmények kozott is megoérizték identitasukat,
szemben allva (confronted) egy masik vallasi kozosséggel. Ugy gondol-
juk, hogy kett6s hivatas terhe nehezedik rank: az ember méltosaganak és

a szovetségi kozosség szentségének hordozoi (vagyunk egyszemélyben).
Ebben a nehéz szerepben Isten, aki a teremtés univerzalis és a szovet-
ségkotés partikularis szintjén is kinyilatkoztatta magat (nekiink), kettds

kiildetésre hivott meg minket: a minden embert érintd egyetemes és a

kivalasztasbol (fakado) sajatos szembenézésre (confrontation).

Mint dsapja, Jakob — akinek éjszakai keserves kiizdelmét egy titokzatos
ellenféllel oly dramaian dbrazolja a Biblia —, a régi zsido is kétszeresen
»Szembesitett 1ény” (confronted being) volt. Az emancipalt modern zsid6
azonban mar régota igyekszik megszabadulni ettdl a kettds felel6sségtol,

0z Teremtés 3, 16. (A fordito jegyzete).
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amely sulyként nehezedik ra. A nyugati zsid6 azt allitja, hogy lehetet-
lenség egyidejlileg mindkét konfrontdcidoban részt venni: az egyete-
mes, illetve a partikularis (szovetségi) ,,szembestlésben”, amelyek sze-
rinte kolcsonosen kizarjak egymast. Véleménye szerint abszurd dolog
(az egyik pillanatban) vallvetve egylitt harcolni az emberiséggel, amely
amegismerés és a haladas eldmozditasan munkalkodik mindannyiunk
kozos joléte érdekében, végrehajtva a Teremtd altal rd ruhazott megbiza-
tast, majd a kovetkezd pillanatban ,,hatra arcot csinalni”, hogy (korabbi)

tarsainkkal szembe helyezkedve, mintegy elkilonult kozosségként néz-
zunk velik szembe (confront). Ezért—vonja le a kovetkeztetést a nyugati

zsido — valasztanunk kell e két elkotelez6dés kozott. Vagy ,szembesult
lények” (confronted human beings) vagyunk vagy ,,szembesiilt zsidok”
(confronted Jews). A kett6s szembestilés (double confrontation) igénye

belsd ellentmondast tartalmaz.

Az egyetlen konfrontacid létjogosultsagat hirdet6 filozéfusokra (single-
confrontation philosophers) optimizmus és gondtalansag jellemzd.
Arégi id6k természetes Addmjahoz hasonléan, aki magat még teljes
mértékig a kornyezete részének tekintette, és akit soha nem foglalkozta-
tott az egzisztencialis massag gondolata, 6k is biztonsagban, a tobbségi
tarsadalomba tokéletesen integralva érzik magukat. Nem tesznek fel
kérdéseket az ilyen optimista hozzaallas észszeriiségével és létjogo-
sultsagaval kapcsolatban, és nem is probalnak személyiségik mély-
rétegeiben olyan elkotelezettségeket felfedezni, amelyek tulmutatndnak
a tarsadalom iranti evilagi kotelezettségeken.

Az egyetlen konfrontaciot hirdet6 filozofia hivei (néhany széls6séges
csoport kivételével) nem hirdetik a zsid¢ vallas feladasat vagy a korlat-
lan asszimilaciét. Ok is beszélnek zsid6 identitasrél (legalabbis vallasi
értelemben), zsido 6nazonossagrol és a zsido kozosség, mint 6nallo
identitdsforma megdrzésének fontossagarol. S6t, gyakran nagy buz-
galommal és biiszkeséggel értekeznek a zsidosag multbeli és jovObeli
szerepérdl az emberiség és intézményei fejlédésében. Valojaban mégis
képtelenek felfogni a zsid¢ identitas valodi természetét és annak jelen-
t0ségét a maga teljességében.

2.

Kudarcuk a vallasi kozosség természetét érint6 kettds tévedésiikkel
magyarazhato. E16szor is, az egyetlen konfrontaciot hirdetd filozofia
hivei tovabbra is zsido identitasrdl beszélnek, anélkil, hogy felismernék,
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hogy ez a fogalom csak az egyediség és a killonbozdség dialektikdjaban
értelmezhetd. Egyediség nélkil nincs identitas. Ahogyan nem allithatjuk
két egyén egyenldségét, hacsak nem silanyitjuk puszta absztrakciokka
Oket, ugyanigy abszurd dolog két olyan vallasi kozosség dsszehasonlitha-
tosagarol beszélni, amelyek mindketten (tokéletesen) egyedi entitasok.

Egy vallasi koz0sség egyedisége haromféleképpen jut érvényre. Els6-
ként, az isteni rendeléseket és parancsolatokat, amelyeknek a koz0s-
ség fenntartas nélkil elkotelezett, nem szabad 6sszemérni egy masik
vallasi csoport ritusaval és ethoszaval. Minden vallasi koz0sség egyedi
szabalyrendszert alakit ki 6nmaga szamara, amelyben a hit aktusa-
ban rejt6z6 numindzus természet tikrozodik vissza (a szamara), és
hiabavald vallalkozdas lenne megprobalni e rendszert masokkal kozos
nevezdre hozni. Kilonosképpen igaz ez, ha a zsid6 vallasi kozosségrol
beszéliink, amelynek lényege a halaha megélésében fejez6dik ki — ami
meglehet6sen egyéni eljarasmadd —, igy mindenfajta kisérlet arra, hogy
identitdsunkat egy masik vallasi csoporttal 6sszemérjuk, meré abszur-
ditas. Masodszor, minden vallas értékvilaga kizarolagos, mert ugy veéli
— és ez a hit elengedhetetlen a kozosség fennmaradasahoz —, hogy az 6
dogmakbol, tanokbol és értékekbdl allo rendszere a legalkalmasabb a
végse jo eléréséhez. Harmadszor, minden egyes vallasi koz0sség megin-
gathatatlanul hisz sajat eszkatoldgiai varakozasaiban. Az id6k végezeté-
nek eseményeit tokéletes bizonyossaggal képes el6re jelezni, és elvarja,
hogy az ember — 6nzd kicsinyességeit feladva és az élet nagy kihivasait
vallalva—-magdaéva tegye azt a hitet, amelyet a k6zosség évezredeken at
hirdetett. A vallasi gyakorlatok egységesitése, a dogmatikai bizonyossa-
gok feloldasa és a sajatos eszkatoldgiai allitasokrol valo lemondas egy
vallasi kozosség eleven és egyedi hitélményének végét jelentené. Hiszen
a vallasos kozosség éppoly egyedi és rejtélyes, mint maga az egyén.

A masodik tévhit az egyetlen konfrontacidt hirdetd filozofiaval (single-
confrontation philosophy) kapcsolatban az, hogy nem ismeri fel a két
szerep 0sszeegyeztethetdségét. Ha (a torténelem folyaman) a nem-zsido
és a zsid6 vilag egymashoz vald viszonyuldsa megfelelt volna annak
az (eredendd) isteni tervnek, hogy az egyik fél mindig az egyenl6ség, a
baratsag és arokonszenv (elvei) alapjan érintkezzen a masikkal, akkor
a zsidd is — az emberiség tObbi részével egyiitt — teljes mértékben részt
vallalhatott volna az emberiségnek a kozmosszal valo talalkozasaban
(cosmic confrontation). Sajatos szovetségébdl fakado egyedisége és az
a kiulonleges meghizatasa, hogy 6nmagat egy sajatos elkotelezettségi
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vallasi kozosség tagjaként definialja, ellentétben egy masik vallasi ko-
z0sséggel, a legkevésbé sem fosztotta volna meg attdl a készségétol és
képességétol, hogy 0 is bekapcsolddjon az emberiség tobbi részének
(nagyszabdasu) kulturalis vallalkozasaba. Hiszen nincs ellentmondas
akozott, hogy kulturdlis tevékenységiinket mas emberekkel kozosen
végezzUuk, ugyanakkor egy masik vallasi kozosség tagjaként szembe is
helyezkedjunk velik. Végsd soron a nem-zsidd tarsadalmon belil is min-
den egyes ember kett6s szerepben mozog: egyrészt tagja egy olyan kul-
turdlis alkoto kozosségnek, amelyben mindenki egy kozos cél érdekében
tevékenykedik, ugyanakkor elszigeteltségben és maganyban él6 egyén is.

Szomoru tény azonban, hogy a nem-zsido tarsadalom a torténelem fo-
lyaman mindvégig olyanfajta megvetéssel kezelt minket, mintha nem is
emberek lennénk: mintha nem lennénk képesek logikusan gondolkodni,
szenvedélyesen szeretni, szivbdl vagyakozni, torekedni és reményked-
ni. Természetesen, amig a nem-zsido vilag ilyen 1élektelen, személyte-
len modon kezelt minket, addig lehetetlen volt szamunkra, hogy teljes
mértékben részt vegyliink az ember és a kozmikus rend kozotti nagy,
egyetemes érvényu és teremt6 erejl talalkozdsaban (creative confron-
tation). Az a korlatozott mértéki szerep, amelyet a modern idékig a nagy
kozmikus konfrontaciéban jatszottunk, nem a mi valasztasunk volt.
Az Eg atuddja, hogy soha nem kivantunk semmiféle taptalajt adni annak
a megveto viszonyuldsnak, amelyet a vilag tanusitott irantunk. Mindig
az emberiség elvalaszthatatlan részének éreztiik magunkat, és mindig
készen alltunk arra, hogy elfogadjuk az isteni kihivast: yqx7-nx ax5m
7w ,toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala!”,'°® ugyanigy az
emberi léttel egytitt jaro felel6sséget. Soha nem tanitottuk a megvetés
(contemptus) vagy a profan vilag gytiloletének (odium seculi) filozéfidjat.
Folyamatosan azt hirdettiik, hogy a vilag atalakitasaban valo részvétel
(mindenki szamara) kotelezd.

Csak ismételni tudjuk, a kozosségvallalas az emberiség tobbi részével
a nagy kozmikus konfrontacioban nem zar ki egyfajta ,,személyes szem-
benallast” két olyan vallasi kozosség tagjai kozott, amelyek mindegyike
tudataban van annak, hogy mi az, amiben osztozik a masikkal, és mi az,
ami egyediilalloan a sajatja. Ugyanugy, ahogy Adam és Eva (egylittesen
fordult) szembe a félelmetes természet kihivasaival, amikor megpro-
balta legy6zni azt, mégis két kilon személyként talalkoztak egymassal,

103 Teremtés konyve 1,28. (A fordito jegyzete).
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akik tudataban voltak 6sszemérhetetlenségiiknek és egyediségiiknek is,
ugyanigy két olyan vallasi kozosség, amely 6sszehangolja erdfeszitéseit
a kozmikus renddel valo kiizdelem soran, szintén szembenézhet egy-
massal kiillonallosaga és egyedisége teljes tudataban.

Elutasitjuk tehat az egyetlen konfrontacio elméletét (theory of a single
confrontation), és valljuk a kettés konfrontacié gondolatanak nélku-
l6zhetetlenségét. E16szor is, amint azt mar korabban emlitettiik, mi,
akik Isten képmasdara teremtettiink, felel6sségunk (teljes) tudataban
veszunk részt az ember és a kozmosz nagy talalkozasaban. A civilizalt
tarsadalommal vallvetve nézink szembe egy olyan renddel, amely
mindannyiunkkal szemben kihivasokat allit. Masodszor, elhivatott
vallasi kozosségként meg kell felelntink annak a kihivasnak is, hogy
szembesiljink a nem-zsido vallasi kozosséggel is. Arra vagyunk hivatot-
tak, hogy ne csak azt mondjuk el ennek a kozosségnek, amit mar ugyis
tud (rolunk) - hogy emberek vagyunk, akik elkotelezettek az emberiség
altalanos joléte és fejlodése irant, hogy érdekel benntinket a betegségek
elleni kiizdelem, az emberi szenvedés enyhitése, az emberi jogok vé-
delme, a rdszorulok segitése stb. sth. —, hanem azt is, ami még ismeretlen
szamara (veliink kapcsolatban), nevezetesen massagunkat, (ami abban
all, hogy) egy sajatos metafizikai szovetség altal életre hivott k6zosség
(metaphysical covenental community) tagjai vagyunk.

3.

Magatol értet6dik, hogy két vallasi kozosség talalkozasa (confronta-
tion) csak akkor lehetséges, ha ekdzben egyértelmtiien szavatoljak, hogy
mindkét fél egyenld jogokat és teljes szabadsagot élvez. Visszautasitjuk
a ,tobbségi vallas”* minden arra irdnyulo kisérletét, hogy egy olyan
talalkozasba vonjanak be minket, amelyben a veliink szembenall6 fél
ugy rendelkezik, hogy mi csupdn alantas poziciot foglalhatunk el, mi-
kdzben 6nmagat nem mellénk, hanem folénk helyezi. Egy demokratikus
szabalyok kozott mikodo dialégus (democratic confrontation) nem ko-
vetelheti meg t6link, hogy (egyoldaluan) alavessiik magunkat a tobbségi
csoport altal kialakitott ,,igazsdgeszmének”, amely — mikozben arrol
vitatkozik, hogy ,felmentse-e” a kisebbségi csoportot valamiféle mitikus
biin sulya al6l —, nem torddik sajat torténelmi felel6sségével azokért az

104 Soloveitchik esszéjében kovetkezetesen a tobbségi csoport (the community of the
many) kifejezést haszndlja a keresztények megnevezésére.
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okozott szenvedésekért és megprobaltatasokért, amelyek a kisebbség, a
gyengék és az uldozottek évkonyveiben sokszorosan fel lettek jegyezve.

Nem kivanunk részesei lenni egy masik vallasi kozosséggel torténd
olyasféle talalkozasnak, amelyben megfigyelés, itélet és értékelés targyai
vagyunk, még akkor sem, ha ekdzben a tobbségi kozosség leereszkedd
egyuttérzést mutatna a kisebbségi csoport irant, és azt javasolna a tobb-
ségnek, hogy ne bantsak vagy lildozzék a keveseket. Mindez Addm és Eva
személyes talalkozasat egy megismerd-alany és a megismerhetd targy
kozotti ellenséges konfrontaciova valtoztatna. Nem all szandékunkban e
talalkozo soran egy olyan targy szerepét eljatszani, ami az uralomra toro
(megismerd) emberrel all szemben. Az egytttérzésért valo konyorgeés
sehogy sem illik 0ssze a paritdson alapulo talalkozas szellemiségével.
Ehelyett ragaszkodunk kell a minden embert — mint Istent teremtmé-
nyét — megilletd, elidegenithetetlen jogokhoz.

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy minden valddi dialogusnak
(confrontation) négy alapveto feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy
igy megdrizhessuk egyéniségiinket és fenntarthassuk cselekvési sza-
badsagunkat.

El6sz0or is, egyértelmien ki kell mondanunk a kovetkezéket. Teljesen
fliggetlen vallasi kozosség vagyunk. Nem keringtiink miiholdként senki
koril. Nem allunk semmilyen mas vallasi kozosséggel ,testvéri” kap-
csolatban, még ,kilon €16 testvérként” sem. Az emberek dsszekever-
nek két fogalmat, amikor két vallasi kozosséget, példaul a keresztényt
és a zsidot egyesit6 kozos (zsido-keresztény) hagyomanyrol beszélnek.
Ennek a kifejezésnek kizardlag akkor van értelme, ha a vallasi csopor-
tokat torténeti-kulturdlis szempontbol vizsgaljuk, és egymadshoz fliz6d6
viszonyukat olyan human- vagy tarsadalomtudomanyi kategériadkban
értelmezziik, amelyek az ember teremtd tudatanak kibontakozasat ir-
jak le. Ne feledjuk, hogy a vallasi tudat nemcsak sajatos apokaliptikus
hittartalmakban fogalmazddik meg, hanem ugyanugy egy evilagi kultu-
ralis rendszerben is érvényre jut! A vallas nemcsak isteni elhivas, amely
kivilrol éri az embert, de egyszersmind a személyes 1ét 4j dimenzidja
is, amelyet az ember 6nmagaban fedez fel. Egyszoval a hitélménynek
van egy kulturalis aspektusa is, amely pszicholégiai szempontbol a
legintegralobb, leginspiralobb és legfelemelSbb szellemi erd. A vallasi
értékek, tanok és fogalmak lefordithatdk és le is lettek forditva olyan
kulturalis kategoridkra, amelyeket a vilagi ember is hasznadl és értékel.
fgy a torténelem soran barmiféle, az egyetemes vagy filoz6fiai vallasra
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torténd utalas a hittartalom ezen kulturdlis aspektusaval fugg odssze,
amelyet nemcsak a hivék kozossége, hanem a pragmatikus, haszonelvl
tarsadalom is ismer és elismer. Ez a fajta kulturdlis vallasi tapasztalat
értelmet és iranyultsadgot ad az emberi l1étnek, egyszersmind kijeldli az
emberi élet mélto végcéljat, e modon jarulva hozza az emberi méltosag
és értékek novekedéséhez a hétkoznapok soran.

Ajudaizmus és a kereszténység kapcsolatat ebbdl a szempontbol vizs-
galva teljesen jogos (kulturdlis viszonylatban) zsidd-keresztény hagyo-
manyrol beszélni, két okbdl is. E16sz0r is, a judaizmus — mint kultura —
befolydsolta, s6t, formdlta a kereszténység etikai-filozofiai vilagképét.
Az utobbi alapvet6 kategoriai és eldfeltevései a zsido kultura univer-
zuman belul szilettek.! Masodszor, nyugati civilizacionk mind zsido,
mind keresztény elemeket magaba olvasztott. Nyugati orokségunket
tulajdonképpen harom tényezd: a klasszikus, a zsido és a keresztény
osszjatéka formalta, igy nyugati civilizdcionk keretein beltl jo szivvel
beszélhetliink zsido-hellenisztikus-keresztény hagyomanyrol. Ha azon-
ban a kultura dimenziojarodl a hit dimenzidjara helyezzik at a hang-
sulyt, ahol teljes, feltétel nélkili elkotelezettségre és azonosulasra van
szukség, akkor eltérd vallasi hagyomanyaink —amelyek természetiiknél
fogva nem illeszkednek egymashoz és eltérd vonatkoztatasi pontokhoz
kapcsolddnak — egymasra épuilésének és a kinyilatkoztatott tanok folyto-
nossaganak egész gondolata teljességgel abszurd, hacsak nem vagyunk
hajlandodk elfogadni a keresztény teoldgidnak azt az allitasat, hogy a
kereszténység felvaltotta a judaizmust.

Egyedi vallasi jelenségként a kisebbség vallasa sajat onértékkel bir,
amelyet kizdrdlag a sajat torténelmérdl alkotott felfogdsanak fényé-
ben kell szemiigyre venniink, anélkiil, hogy egy masik vallasi kozosség
onértelmezéséhez viszonyitanank azt. Ha ugyanis az egyik kozosség
értékét pusztan az alapjan itéljik meg, hogy milyen szolgalatot tett egy
masik kozosségnek — barmilyen nagy és fontos volt is ez a szolgalat! —
megsértjuk a kisebbségi vallas szuverenitasat és méltdsagat, akarmilyen
kicsi is legyen ez a kisebbségi kozosség. Amikor Isten megteremtette
az embert és egyéni méltdsaggal ruhdzta fel 6t, ugy rendelkezett, hogy
az egyes ember 1étének legitimitasat és relevanciajat nem rajta kivul,
hanem kizardlag az egyénben magaban kell keresniink. Teremtésekor

105 Ma mar arnyaltabban gondolkodunk a két kzosség egymashoz valo viszonydarol, és
a két vallasi csoport jelenlegi formdinak megjelenését, nem egyoldalu fiiggésként,
hanem kolcsonos egymasra hatasként értelmezziik és irjuk le. (A fordito jegyzete).
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Isten autonom emberi lényként hivta életre 6t, nem pedig valaki mas
szolgdjaként. Létezésének célja egyedil onmagaban keresendd. Ugyanez
igaz a vallasi kozosségekre is, amelyek értékét nem kiils6 mércékkel kell
mérnunk.

Ezért el kell utasitanunk a tobbségi vallas minden olyan — nyilt vagy
burkolt - megnyilvanulasat, amely a vallasi kisebbségtdl azt varja el,
hogy lemondjon egyediségérdl és megsziinjon létezni, hiszen betoltotte
kiildetését azaltal, hogy utat készitett a tobbségi vallasnak. Ez nem de-
mokratikus eljaras, mi tobb ellentétes a vallasszabadsag eszméjével
is. Hiszen a kisebbségnek, éppugy mint a tobbségnek, joga van végso
bizonyossagként kezelni a vilagrol szolo tanitasat, hitét ezen elvek alap-
jan megvallani, illetdleg sajat eszkatologiai vizidgjat fenntartani. Nem
vitatom el a tobbségi vallas azon jogat, hogy a sajat eszkatoldgiai fo-
galmaival forduljon a kisebbséghez. Azonban gyakorlati programot
épiteni erre a jogra aligha all 6sszhangban a vallasi demokraciaval és
a liberalizmussal.

Masodszor, a logosz, a sz0, amelyben a sokféle vallasi tapasztalat kife-
jez6dik, nem alkalmas az uniformizalasra vagy szabvanyositasra. A hit
szava mindig az egyén intim, privat, és paradox modon kifejezhetet-
len vagyakozasat tiikkrozi Teremtdje utan, illetéleg Teremt6jéhez valo
(egyéni) kapcsolodasrdl (ad szamot). Egy adott kozosség hitbeli aktu-
sanak egyediségét és numinozus termeszetét tikrozi, amely egy masik
vallasi kozOsség tagja szamara teljességgel érthetetlen marad. Ezért
fontos, hogy a vallasi vagy teoldgiailogosz ne szolgaljon kommunikacios
eszkozként két olyan vallasi kozosség kozott, amelyek kifejezési modjai
éppoly egyediek, mint apokaliptikus tapasztalataik.

A taldlkozasnak nem teologiai, hanem a hétkoznapi ember szintjén kell
megvalosulnia. Ott mindannyian a modern ember egyetemes nyelvét be-
széljuk. Hiszen érdekeink nem a hit tertiletén kozosek, hanem kizardlag
a szekularis vilagbhan.'% Ott mindannyian egy fenyegetd ellenféllel allunk
szemben, s mindannyiunknak szamos, nagy gondot okozo kérdéssel kell
megkiizdenunk. A két kozosség kozotti kapcsolatnak kifelé iranyulonak
kell tehat lennie és a szekularis vilaghoz kell kapcsolddnia, amellyel a
hit emberei szembe talaljak magukat. A vilagi kérdések tekintetében

106 A ,szekuldris vilag” kifejezést itt a mindennapos sz6haszndlat szerint értjik. A valla-
sos embere szamara ez a kifejezés félreérthet6 lehet. Isten ugyanis az ember egészét
koveteli magdnak, nem pusztan egy részét, és barmit is alkotott a teremtés egészén
belil, az szent.
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megvitathatjuk a képviselendd allaspontokat, a felmerul6 otleteket és a
megfogalmazando terveket. Ezekben a kérdésekben a vallasi kozosségek
kozosen ajanlhatnak kidolgozando intézkedéseket, és olyan eljarasokat
dolgozhatnak ki, amelyeket késdbb a tobbségi tarsadalom is atvehet.
Az ilyen jellegli vallalkozasokban valo kozos részvételiinknek azonban
soha nem szabad eltompitania eltérd vallasi identitdsunk tudatat. Min-
dig emlékezniink kell arra, hogy az Isten iranti egyediilallo elkotelezett-
ségunk, reménységink és mindent legydzni képes tulélési vagyunk soha
nem képezheti vita és alku targyat, és sohasem racionalizalhato. Az Isten
és az ember kozotti nagy talalkozas teljesen személyes magantigy, amely
a kivilallo szadmara —még az azonos vallasi kozosséghez tartozo testvér
szamara is - felfoghatatlan. Az isteni izenet kozolhetetlen, mivel ellenall
barmiféle, a kommunikacios médiumokra vonatkozd egységesitési ki-
sérletnek és minden objektiv kategoridnak. Ha a tobbségi kozosség ugy
érzi, hogy orvosolni szeretne egy nyugtalanitdé emberi szituaciot vagy
helyrehozni egy torténelmi hibat, akkor ezt emberi, etikai szinten kell
megtennie. Ha azonban a vita hitbéli kérdések kortl forogna, akkor az
egyik vitapartner kénytelen lenne ellenfele nyelvét hasznalni. Ez pedig
egyénisége és killonlegessége feladasahoz vezetne.

Harmadszor, nekink, a vallasi kisebbség tagjainak mindig tapintattal
és megértéssel kell eljarnunk, és tartozkodnunk kell attol, hogy a tobbség
szamara — amely egyszerre buszke és megfontolt — ritualis valtoztata-
sokat vagy szovegeinek mddositasat javasoljuk. Ha a tobbségi vallas
liberalis dontéshozoi valoban id6észertlinek latnak bizonyos valtoztata-
sokat eszk6z0olni, akkor azt a mi résziinkroél torténé barmiféle felszolitas
nélkul is, sajat meggy6z6désh6l meg fogjak tenni. Nem tartozik a mi
hataskorinkbe az (erre vonatkozd) tandcsadas vagy kérés. Mert szemte-
lenség és ostobasag lenne egy kiviilallo részérdl beavatkozni az emberi
egzisztencialis tapasztalat legprivatabb teriiletére, nevezetesen abba,
hogy egy hitbéli kozosség hogyan fejezi ki az Istenhez f(iz6d6 sajatos
viszonyat. A joakarat és a kolcsonos tisztelet eldmozditasanak sine qua
non feltétele, hogy ne avatkozzunk és ne szoljunk bele valamibe, ami
teljesen idegen tolunk.

Negyedszer, a milliok martiromsaga altal megszentelt torténelmink
nem hatalmazott fel benntinket arra, hogy egy masik vallasi kozosségnek
igent mondjuk arra nézve, hogy szellemileg készen allunk a torténelmi
tapasztalat felillvizsgalatara, a hit alapvet6 kérdéseivel kapcsolatos
kérdések joindulatu megvitatasara és ,bizonyos” kulonbségek ossze-
hangolasara. Egy ilyen felvetés nem lenne mas, mint évezredes hagyo-
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manyaink és orokségunk elarulasa, rdadasul semmilyen gyakorlati
hasznot nem hozna. Ne feledjiik, hogy a tobbségi vallas kozossége nem
elégszik meg félmegoldasokkal és kompromisszumokkal, amelyek csak a
bizonytalansag és a bels6 tiresség érzetét tudjak kelteni! Nem nyerhetjuk
el vitapartnereink tiszteletét azzal, ha szolgai magatartast tanusitunk.
Csak Oszinte, nyilt és egyértelm allasfoglalasunk, amely Istenink iranti
feltétlen elkotelezettséguinket tiikkrozi vissza, valamint a méltosag, a
bliszkeség és a belsd orom érzését, amelyet afelett érziink, hogy azok
vagyunk, akik vagyunk, s mindezeken tul azt a tényt (kozvetiti), hogy
megingathatatlanul hisziink nézeteink igazsagaban, buzgon imadko-
zunk és bizakodva varjuk eszkatoldgiai vizionk beteljesedését — amikor
majd hitiink a partikularitasbdl az egyetemességhbe emelkedik! — csak ez
(a bator kiallas) lesz képes lenyligozni a masik vallasi kozosség tagjait,
akik kozott szép szammal vannak ellenfeleink és barataink egyarant.
Remélem és imadkozom érte, hogy a tobbségi vallas képvisel6i kozott
€16 baratainknak legyen batorsaga liberalis meggy6zddésiket és huma-
nitarius eszményeiket azaltal is kifejezésre juttatni, hogy elismerik a
kisebbségi vallas képviseldinek azon jogat, hogy azok a maguk madjan,
szabadon és méltdsaggal éljenek, alkossanak és imadjak Istentiket.

4.

Koz0sségunk azon tagjainak, akik a tobbségi vallas képvisel6ivel talal-
koznak, hasonld utmutatast adhatunk, mint amilyeneket Jakob 6satyank
fogalmazott meg, amikor hirnékeit kiildte testvérével, Ezsauval vald
talalkozasra.'”’
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,Az elsének azt parancsolta: Ha taldlkozik veled a batyam, Ezsau, és
megkérdezi, hogy kinek a szolgaja vagy, hova mégy, kié ez a joszag elot-
ted, akkor ezt mondd: Szolgadé, Jakobé, aki ajandékul kildi uramnak,
Ezsaunak. O maga is itt van mogottiink. Ezt parancsolta a masodiknak

107 A zsidé hagyomény Ezsauban mindig a par excellence ,mést”, az ,idegent” az ,,eltérét”,
igy a késd okortol egyértelmiien a keresztényeket latta. (A fordito jegyzete).
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is, a harmadiknak is, mindazoknak, akik a nyajak utan mentek: igy be-
széljetek Fzsauval, amikor taldlkoztok vele!”1% Milyen jellegliek voltak
ezek az utasitasok? A kulvilaghoz vald hozzaallasunk és kapcsolatunk
mindig is ambivalens volt, eredendden ellentmondasos, olykor a pa-
radoxon hatdrat surolé. Ezsau vildgahoz viszonyitjuk magunkat, de

ugyanakkor el is zarkdzunk téle, kozelediink hozza, de egyuttal vissza is

vonulunk t6le. Amikor a kozeledés folyamata mar-mar a hatarok felol-
dodasaval fenyeget, gyorsan visszavonulunk az elzarkzas maganyaba.
Egyuttmikodink mas vallasi kozosségek tagjaival a konstruktiv emberi

torekvések minden teruletén, de az altalanos tarsadalmi keretekbe valo

beilleszkedéssel egyidejiileg elkezdiink visszalépni és visszahtuzddni 6n-
magunkba. Egyszoval, az emberi tarsadalomhoz tartozunk, ugyanakkor
idegennek és kivilallonak is érezziik magunkat. Foldgolyonk lakoiként
az itt és most valésagadban gyokerezink, mégis az otthontalansag és a

maganyossag érzését tapasztaljuk, mintha valahova mashova is tartoz-
nank. Egyszerre vagyunk realistak és almodozok, egyfel6l megfontoltak
és gyakorlatiasak, masfeldl latnokok és idealistak. Teljes szivvel részt ve-
szunk a (k6z0s) kulturalis torekvésekben, mégis a tapasztalat egy masik
dimenzidjanak vonzasaban éliink. Mar els6 patriarkank, Abrahdm is a

kovetkez6 szavakkal mutatkozott be: ,,Idegen vagyok és nalatok lakom.”1%

0ony "2ix 2win-13. Lehetséges-e 13-nek (idegen) és ayin—nak (lakosnak)

lenni egyszerre? Nem abszurd-e ez a meghatarozas, hiszen ellentmond

a klasszikus logika kozponti elvének, miszerint egyetlen kognitiv itélet
sem tartalmazhat két egymast kizaro kifejezést?

Fs mégis, a régi zsidé szembe széllt ezzel az orokérvényt elvvel, és
ellentmondasosan gondolkodott 6nmagaval kapcsolatban. J6l tudta,
hogy mely tertuleteken miikddhet szivvel-lélekkel egyttt a szomszéd-
jaival és viselkedhet uigy, mint egy avin, egy letelepedett lakos, és hogy
mely ponton kell véget érnie a joindulatnak és az egyuttmiikodésnek, és
mikor kell kivonulnia, mintha egy 13, egy idegen lenne. Tudataban volt,
hogy milyen vallalkozasban kell legjobb tuddsa szerint részt vennie, és
milyen ajanlatokat és javaslatokat —legyenek azok akarmilyen vonzoak
és csabitoak is! — kell a leghatarozottabban visszautasitania. Tisztaban
volt azzal, hogy mely kérdésekben kiothet kompromisszumot, milyen
jellegii javakrol mondhat le, illetve azzal is, hogy melyek azok az elvek,
amelyekrdl nem lehet targyalni, és melyek azok a szellemi javak, ame-

108 Teremtés konyve 38, 18-20. (A fordito jegyzete).
109 Teremtés konyve 23, 4 (A forditast moédositottam — a forditd).
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lyeket mindenaron meg kell védenie. A hatarvonal egy véges eszme és
egy a végtelenséghdl eredeztetett principium, a mulandé javak és az
orok kincsek kozott vilagos és egyértelm volt (szamara). Jakob a szol-
gainak adott utasitasaiban fogalmazta meg ezt a szabalyt:

T397 PR W1 720 TIRY TAR-MY MR TPRYI MR WY w973

Ha talalkozik veled a batyam, Ezsau, és megkérdezi, hogy kinek a szol-
gaja vagy, hova mégy, kié ez a joszag elétted [...]'1° Testvérem, Ezsau —
mondta Jakob a szolgainak —, harom kérdést intéz majd hozzad. ,,Ki vagy
te?” Kihez tartozol, mint metafizikai val6sag, mint 1élek, mint szellemi
lény? ,Es hova mész?” Kinek kotelezted el magadat és kinek szentelted
a jovodet? Mi a végso célod, hova torekszel? Ki a te Istened és mi a te
életmaddod? Ez a két kérdés a szovetségi kozosség tagjakent felvallalt
identitasotokkal fiigg dssze. Azonban - folytatta Jakob — testvérem, Ezsau
egy harmadik kérdést is fel fog tenni: ,,Es kik ezek el6tted?” Készen
allsz-e arra, hogy tehetségeddel, képességeiddel és erdfeszitéseiddel az
altalanos tarsadalom anyagi és kulturalis jolétéhez hozzajarulj? Készen
allsz-e arra, hogy ajandékokat, 0kroket, kecskéket, tevéket és bikakat adj
nekem? Készek vagytok-e adot fizetni, eldmozditani az orszag fejlédését
és iparositasat? Ez a harmadik kérdés az élet evilagi szférajara vonat-
kozik. A harmadik kérdést illet6en Jakob azt mondta szolgainak, hogy
igenl6en valaszoljanak: ,aki ajandékul kiildi uramnak, Ezsaunak.”111
Igen, eltokélt szandékunk, hogy részt vegyink minden tarsadalmi, tu-
domanyos és politikai vallalkozasban. Kotelességiinknek érezzuk, hogy
kreativ tehetségiinkkel gazdagitsuk a tarsadalmat, és épit6 és hasznos
polgarai legyliink. Ugyanakkor, ami az els6 két kérdést illeti — ki vagy
te és hova mész? —, Jakob azt parancsolta hirndkeinek, hogy tagadéan
valaszoljanak, vildgosan, pontosan és batran. Ugy rendelkezett, hogy
mondjak meg Ezsaunak, hogy a lelkiik, a személyiségiik, a metafizikai el-
hivatottsaguk, szellemi jovojuk €s szent kotelezettségeik kizarolag Isten-
hez és az O szolgajahoz, Jakobhoz kapcsoljak 6ket. ,,Szolgadé, Jakobé» 112,
és semmilyen emberi hatalomnak nem sikerilhet elvagnia ezt az 6rok
koteléket koztiik és Isten kozott.

110 Teremtés konyve 32, 18 (A fordito jegyzete).
1 Teremtés konyve 32, 19 (A fordito jegyzete).
1z Teremtés konyve 32, 19 (A fordito jegyzete).
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Ez a Jakob altal rank hagyomdanyozott testamentum most, 1964-ben
ismét aktualissa valt. Ismét azzal szembesuliink (find ourselves conf-
ronted again), mint a bibliai Jakob, és targyaldpartnereink (our confront-
ers) készen allnak, hogy ugyanazt a harom kérdést intézzék hozzank:
,Kivagyte?” ;Hova mész?” ,Kik ezek el6tted?” Az évezredes torténelem
azt koveteli t6lunk, hogy batran valaszoljunk a kihivasra, és ugyanazo-
kat a valaszokat adjuk, amelyeket Jakob bizott hirndkeire tobb ezer
évvel ezel6tt.

Az amerikai rabbitanacs 196 4. februar 3-5. kozott tartott
téli konferenciajan elfogadott nyilatkozata

Orommel vessziik tudomasul, hogy az elmult években hazdnkban és
az egész vilagon tetten érhetd az a szandék, hogy keressiik a vilag f6bb
vallasai kozotti jobb megértést és eldomozditsuk egymas kolcsonos tiszte-
letét. A szekularizacio és a materializmus jelenlegi fenyegetése, valamint
maganak a vallasnak és a vallasi értékeknek a modern ateista tagadasa
még inkabb sziikségessé teszi a vallasok kozotti harmonikus kapcsolatot.
Ez a kapcsolat azonban csak akkor lehet értéket hordozo, ha nem kertl
konfliktusba az egyes vallasi kozosségek egyediségével; hiszen minden
vallasi kozosség onallo entitas, amelyet nem lehet azonositani vagy
osszemérni egy olyan kozosséggel, amely mas hit mellett kotelezte el ma-
gat. Minden vallasi kozosség sajatos méltosaggal és metafizikai értékkel
bir. Sajatos torténelmi tapasztalata, jelenlegi vilaglatasa, egyszersmind
ajovore vonatkozo reményei és torekvései csakis a mas hitkozosségtol
valo teljes szellemi fliggetlenség keretei kozott értelmezhetdk, ugyanigy
amas vallasi kozosségekkel torténd rokonitas barmiféle szempontjatol
mentesen. Minden arra iranyulo javaslat, mely szerint egy vallasi ko-
z0sség torténelmi értékeét és sajat torténelmérdl alkotott felfogasat egy
masik hit értelmezésének fényében kellene vizsgalni, ugyanigy az az
elvaras, hogy bizonyos, alapvet6 torténelmi attitildok mindenképpen
felillvizsgdalatra szorulnak, nem egyeztethet6 0ssze a vallasszabadsag
és a lelkiismereti szabadsag alapelveivel, és csak viszalyt és gyanakvast
szulhet. Az ilyen megkozelités elfogadhatatlan minden olyan, 6nnon
értékének tudataban €16 vallasi kozosség szamara, amely biszke a
multjara, aktiv és erds a jelenben, és eltokélt szandéka, hogy a jovOben is
életben maradjon és tovabbra is a maga egyéni madjan szolgalja Istent.
Csak az egyes vallasi kozosségek egyedi szerepének, eredend6 értéké-
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nek és alapvetd jogainak minden fél részérol torténd teljes elismerése
segithet a vallasok kozotti egyuttmikodés szellemének elémozditadsaban.

Az Amerikai Rabbik Tanacsanak legf6bb reménye, hogy minden vallas-
kozi megheszélés és tevékenység ezekre az elvekre épil majd, és Mikeas
proféta (4,5) szavai fogjak vezetni: ,Ha minden nép a maga istenének
nevében jar is, mi az Orokkévalonak, a mi Istentinknek nevében jarunk
mindorokke.”113

13 Mikeds 4,5. A forditast modositottam — a fordito.
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Balazs Gabor

Felel6sség — Lelkiismeret
és jog konfliktusa a zsido6 allamban

A ,felel6sség” a modern kori, nyugati tarsadalmak altal elfogadott er-
kolcsi, politikai és jogi rend egyik alapfogalma, épp ezért meglepod lehet,
hogy egy viszonylag ujkeletd fogalom, amelynek eszmetorténete csak
a 18. szazadig nyulik vissza. Richard McKeon a felel6sség fogalmanak

4

torténetérdl irott tanulmanya szerint eredetileg olyan koncepciorol volt
sz0, amelyet mind a konzervativ, mind a liberadlis politikai gondolkoddk
elsGsorban a politikai felel6ségre vonas szempontjabol targyaltak.>

Ez a tehat eredetileg politikai fogalom csak a 19. szdzadtol kertlt az
erkolcs- és jogfilozofia vizsgalodasi korébe.? Szamos 20. szazadi filozo-
fus azt hangsulyozza, hogy a fogalom maga modern ugyan, de etikai
tartalma szempontjabol a gyokerei a gorog filozofidig nyulnak vissza.*
A felel6sség kérdése, noha Kierkegaard filozéfidjaban mar jelen van, de
az explicit mdédon és széleskorben csak a 20. szazadi erkolcsfilozofiaban

O Baldzs Gabor, eszmetorténész. Az Orszdgos Rabbiképz6 — Zsidd Egyetem rektorhelyet-
tese, email: balazsg@or-zse.hu

1 Ahéber szavak és nevek atirasanal két f6 szempontot vettem figyelembe. A szerzok,
emlitett személyek, illetve az izraeli folydiratok neveinél, a kdnnyebb visszakereshetfség
érdekében, ahol ez lehetséges volt, igyekeztem az adott név angol nyelvd, elterjedt
atirasathaszndlni. A konyvek és tanulméanyok cimeiben viszont a legegyszeriibb magyar
kiejtés szerinti atirast kovettem, hiszen az atirds f6 célja, hogy a héberil nem tudo
olvaso is ki tudja olvasni. E két szempont érvényesitésébdl fakadnak a latszolagos
kovetkezetlenségek az atirasban (pl. Leibowitz személynevének atirdsa Yeshayahu
és nem Jesajahu lett, konyveinek cime viszont az ékezetes atirast koveti). Koszonettel
tartozom Dobos Karoly Daniel és Komordczy Szonja Rahel javaslataiért és tandcsaiért.

2 McKeon, Richard: The Development and the Significance of the Concept of Responsibility.
Revue Internationale de Philosophie, 11 (39), 1957. 3-32.

3 Ajogiaspektushozlasd: Hart, Herbert Lionel Adolphus: Punishment and Responsibility.
Oxford: Oxford University Press, 1968.

4 Lasdpl

Williams, Bernard: Shame and Necessity. Berkeley: University of California Press, 1993.

DOT: https://doi.org/10.1525/9780520915282; Ellenkez6 véleményhez 1asd: Adkins, Arthur
William Hope: Merit and Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1960.
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valt jelentdssé,” amikor is gyakran a szabad akarat, a determinizmus,
illetve valamivel kés6bb a ,,moralis szerencse” kérdéseivel kapcsolddott
0ssze.® A 20. és a 21. szazad filozoéfiai irodalmdaban — a teoldgiai problé-
maként egyébként akar a Héber Biblidig is konnyedén visszavezethetd —
kollektiv felel6sség kérdése szintén kiemelt fontossaguva valt.” A kortars
agykutatas eredményei tovabbi kétségeket vetnek fel a szabad akarat
jellegével (és 1étével) kapcsolatban,? és ez akar alapjaiban is megvaltoz-
tathatja a felelgsség fogalmanak értelmezését a kovetkezd évtizedekben.
Jelenleg azonban bizonyos esetekben még elfogadott egyértelmiien
megallapithatonak tartani az erkdlcsi felelgsséget, példaul olyankor,
amikor az etikai/politikai 4gens bels6 meggy6z6désével, lelkiismeretével
osszhangban vagy azzal ellentétben cselekszik.

Az egyéni szabadsag és az elkotelezettség a vallastorvény irant, az
individuum engedelmességének hatarai a politikai kozossége szabaly-
rendszerében, valamint az ezekhez hasonlo témdak gyakran kertultek
el6 a zsido bolcseletben az allamnélkiiliség majdnem két évezrede alatt
is, noha értelemszertien nem az etika és a politikai filozofia modern
terminus technicusainak hasznalataval fogalmaztak meg azokat. Miota
a zsid6 nép a modern Izrael Allamban kozel kétezer évnyi szamiizetés
utan visszanyerte nemzeti szuverenitasat, az allami lét megujulasanak
kovetkeztében olyan politikai, erkodlcsi, elméleti kérdések vetddtek fel,
amelyeknek addig kevés gyakorlati jelentdsége volt.

A politikai hatalom gyakorlasanak pragmatikus kényszere a politikai
filozofiat a zsido gondolkodas megujitasanak idedlis tertiletévé teheti.
A zsid6 hagyomany forrasainak valtozatlanul jelent6séget tulajdonito
izraeli gondolkod6k mindennapi vallasi életiikben is olyan problémak-
kal szembesiilnek, mint a zsid¢ allamhatalom, a politika, az er6szak és a

5 Akérdést atfogdan, tobb szempontot figyelembe véve targyalja: Zimmerman, Michael
J.: An Essay on Moral Responsibility. Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1988.

6 Nagel, Thomas: Moral Luck. Aristotelian Society Supplementary, Vol. 50,1976.137-151.DOLI:
https://doi.org/10.1093/aristoteliansupp/50.1.115; Mele, Alfred R.: Free Will and Luck. New
York: Oxford University Press, 2006. DOI: https://doi.org/10.1093/0195305043.001.0001;
A felel6sség fogalma szamos filozéfiai aspektusanak targyaldsa magyarul: Laczko,
Sandor - Dardczi, Eniké (szerk.): A feleldsség. Labjegyzetek Platonhoz 20. Szeged: Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozo6fiai Tarsulat — Status Kiado, 2023.

7 Bazargan-Forward, Saba — Tollefsen, Deborah (ed.): The Routledge Handbook of
Collective Responsibility. New York — London: Routledge, 2020. DOI: https://doi.
0rg/10.4324/9781315107608

8 Magyarul a probléma rovid 6sszefoglalasahoz és a vonatkozo szakirodalomhoz lasd:
Kovacs, Andras Balint: Van-e akaratuk a neuronoknak? Magyar Filozdfiai Szemle, 62 (2),
2018.83-101.
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haboru etikaja. Az egyén, a politikai kozosség és az allam erkolcsi felelGs-
sége, a torvényeknek valo engedelmesség (vagy engedetlenség) moralis
ésjogi aspektusanak kérdései az izraeli kozbeszédben gyakran targyalt
témak. A kérdés, hogy egy erkolcsi szempontbdl a tetteiért felel6sséget
vallald egyén meddig koteles az allami torvényeknek engedelmeskedni,
és ha egyaltalan, akkor mikortol 1étezik az engedetlenség erkolcsi kote-
lessége, szamos egymastol kilonbozo, egymassal vitatkozo, de egyarant
a zsido forrasokra tdmaszkodd etikai allaspontot tesz lehet6vé.

A polgari engedetlenségrol szolo kozéleti vita Izraelben kilonosen ér-
zelmekkel telitetté valik, ha a hadseregben valo szolgalati kotelezettség
megtagadasanak problémajaval kapcsolatban kertil el6.° Szamos izraeli
jogelmélettel és etikaval foglalkozd szakember irt az engedetlenség ku-
16nb06z6 formainak kérdésérdl, koztik a lelkiismereti ellenszegiilésrol,
de azok a szerz6k, akik az engedetlenség filozofiai kérdésével foglal-
koznak, gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kérdés hagyomanyos zsid6
aspektusat. Sok hdlahikus dontés és rabbinikus tanitas (drasa) viszont
kifejezetten a zsido jog és a hagyomanyos vallasos zsido gondolkodas
szempontjabal foglalkozik az engedetlenség problémajaval, ezek szerz6i
azonban sokszor az engedetlenség altalanos etikai és politikai problé-
majanak szakirodalmat ignoraljak. Mivel Izrael — dndefinicidja szerint
— demokratikus és zsido allam kivan lenni, meglepdnek tiinik, hogy az
engedetlenség zsidd filozofiai elméletének kidolgozasara tett kisérletek
szama mindmaig csekély.

Az egyéni erkolcsi meggydzO6dést vagy akar csak alapvetd moralis
intuiciot az itt kovetkez6 esettanulmany a lelkiismeret fogalmanak szi-
nonimajaként kezeli,'° és azt vizsgdlja, hogy a felel6sség, a lelkiismeret
és az engedelmesség fogalmai milyen viszonyban allnak egymassal egy
a hagyomany forrasait onalloan, jellegzetesen modern, vagy bizonyos

® Apolgariengedetlenség korai torténetérol Izraelben 14sd: Epstein, Aleck: Himaavék 4l
hélegitimdcia: hitpadthut hdszarvanut hdAmacpunit biszraél méhakamat hamedina vead
milhemet Levanon. Israeli Sociology: A Journal for the Study of Society in Israel, 1999/1.
319-352.

10 Ezt tikrozi példaul a kovetkez6 definicio: ,,Az a (gyak. megszemélyesitett) erkolcsi
tudat, amelynek alapjan az ember sajat tetteinek, érzéseinek, gondolatainak erkdélcsi
helyességét, erkolcsosségét megitéli.” lelkiismeret | A magyar nyelv értelmez6 szotéara |
Kézikonyvtar, é. n.
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értelmezések szerint egyenesen posztmodern mddon értelmez6 zsido
filozofus, Yeshayahu Leibowitz gondolkodasaban.™

Polgari engedetlenség és lelkiismereti ellenszegiilés

A nyugati politikai gondolkodasban jol ismert a polgari engedetlenség
(civil disobedience) és a lelkiismereti ellenszegtilés (conscientious refu-
sal) kozotti kulonbségtétel, amelyet tobbek k6zott olyan, els6sorban
az angolszasz liberalizmus politikai iskoldjahoz tartozo gondolkoddk
dolgoztak ki, mint Rawls és Dworkin.!?

A két fogalom kozti kiillonbség igy foglalhat6 6ssze:'* A polgari enge-
detlenség olyan erdszakmentes, nyiltan vallalt cselekedet, amelyet a
kozszféraban hajtanak végre, és célja egy vagy tobb konkrét, erkolcste-
lennek itélt torvény megvaltoztatasa. A lelkiismereti ellenszegiilés ezzel
szemben az egyén azon vagyan alapul, hogy hii maradjon bizonyos
vallasi, erkolcsi vagy egyéb értékeihez, és ennek érdekében igyekszik
elkerilni, hogy engedelmeskednie kelljen egy adott utasitdsnak vagy
torvénynek. Tette elsGsorban az élet individudlis szférajahoz kot6dik,
és a kilsd szemléldnek a cselekedet mélyebb megértéséhez sziikséges
lehet megvizsgalnia a lelkiismeret nemcsak kdznyelvi, hanem filozofiai
fogalmat is. A polgari engedetlenség eszmetorténetének és gyakorlata-
nak a zsid6 hagyomanyban elfoglalt helyét szamos tanulmany vizsgal-
ta,!* a lelkiismereti ellenszegiilés hasonlo mélységi tanulmanyozasa
viszont sokkal kevesebb figyelmet kapott.

Yeshayahu Leibowitz, akit sokan a 20. szdzad egyik legeredetibb izraeli
gondolkoddjanak tartanak, rendelkezett azzal az intellektualis és mo-
ralis tekintéllyel, amely lehet6vé tette volna szamara, hogy jelent6sen

11 Sagi, Avi: Leibowitz: hdgut modernit lenohdh hdmoderna. In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu
Leibowitz: olamo vehaguto. Jeruzsalem: Keter, 1995., 162-176. jellegzetesen modern
gondolkoddként értelmezi Leibowitzot, de Zivan, Gili: Ddt lelo dsldjd. Jeruzsalem: Shalom
Hartman Institute, 2005. példaul a posztmodern elemeket emeli ki Leibowitz filozofidjabol.

12 Dworkin, Ronald: A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985.
106-109. Rawls, 1997. 429-461.

13 Kitlinen osszefoglalja a két fogalom kozotti kilonbséget: Lyons, David: Conscien-
tous Refusal. In: Mandle, Jon — Reidy, David A. (ed.): The Cambridge Rawls Lexicon.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 139-140. DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09781139026741.044

14 Lasd példaul: Landman, Leo: Civil Disobedience: The Jewish View. Tradition: A Journal
of Orthodox Jewish Thought, 10 (4), 1969. 5-14. vagy ujabban: Hazony, Yoram: The Jewish
Origins of the Western Disobedience Tradition. Azur, 1998/4. 17-74.
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hozzajaruljon a polgari engedetlenség és a lelkiismereti ellenszegtlés
zsid6 hagyomanyon alapul6 elméletének kidolgozasahoz, a téma rész-
letes kifejtése azonban hidnyzik bolcseletéb6l. Ez a hidny killénosen
sajndlatos, mivel Leibowitz filozdfiai és vallasi gondolkoddsdnak kozép-
pontjaban a tetteiért felel6sséget vallald, 6nnon cselekedeteire reflek-
talo, raciondlisan gondolkodo és szabad akaratabdl fakado6 dontéseket
hozo¢ individuum all, akirdl észszer( lenne azt a kijelentést tenni, hogy
erkolcsi dontéseiben fontos szerepet jatszik a lelkiismeretének hangja,
és az esetek jelentds részében erkolcsi felel6ssége részben legalabbis
annak figgvényében allapithaté meg, hogy dontése milyen viszonyban
allt lelkiismereti meggydzodésével.

Jelen tanulmany elsd része Leibowitz lelkiismeret-fogalmat, a masodik
rész pedig a polgari engedetlenséghez valo viszonyat vizsgalja. A befe-
jez6 rész azt kisérli meg bemutatni, hogy Leibowitz egyes kritikusai és
tanitvanyai hogyan teremtették meg annak a lehet6ségét, hogy meg-
kezd6dhessen a zsidd-izraeli lelkiismereti ellenszegiilés elméletének
kidolgozasa.

A | lelkiismeret hianya” és Gjraértelmezése

Alelkiismereti ellenszegulés zsido elméletének fogalmi megalkotasa
kilonosen nehéz feladatnak tlinik, mivel a hagyomanyos zsido jogi
és vallasi gondolkodas nem dolgozott ki olyan filozdfiai lelkiismeret
fogalmat, amely hasonlitana e fogalom az eurdpai eszmetorténetben
megformalt koncepcidihoz."

15 Sem a Jewish Encyclopedia (1906-bdl), sem a jéval korszeriibb Encyclopedia Judaica nem
tartalmaz 6ndlld szocikket a lelkiismeretr6l, a Contemporary Jewish Religious Thought
cimi enciklopédikus szoveggyljtemény pedig az egyik legrovidebb szdcikkében
foglalkozik csak a fogalommal, 1dsd: Schwarrzschild, Steven S.: Conscience. In: Cohen,
Arthur A.—Mendes-Flohr, Paul R. (ed.): Contemporary Jewish Religious Thought: Original
Essays on Critical Concepts, Movements, and Beliefs. New York — London: Free Press —
Collier — Macmillan, 1988. 87-89. A lelkiismeret témadjarol irt kevés hosszabb tanulmany
kozil 1asd: Werblowsky, Zwi ].: The Concept of Conscience in Jewish Perspective. In:
C. G.Jung Institute, Zurich (ed.): Conscience. Evanston: Northwestern University Press,
81-109; Wyschogrod, Michael: Judaism and Conscience. In: Finkel, Asher — Frizzell,
Lawrence (ed.): Standing before God. New York: Ktav, 1981. 313-328; Schulweis, Harold:
Conscienc.: The Duty to Obey, and the Duty to Disobey. Woodstock: Jewish Lights Publish-
ing, 2008. A nyugati filozdfia lelkiismeret-fogalma targyaldsanak szamos aspektusahoz
14sd Laczko, Sdndor — Dékany, Andrés (szerk.): A lelkiismeret. Labjegyzetek Platonhoz
5. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, 2006.
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Yeshayahu Leibowitz érdekl6dott a lelkiismeret témaja irdnt,'® de
ismeretlen okokbdl ugy dontott, hogy figyelmen kivil hagyja a lelkiis-
meret témajarol szolo teljes filozdfiai irodalmat, és ehelyett a fogalom
teljesen uj értelmezésével allt el6. Michael Shasharral folytatott egyik
beszélgetésében noha Leibowitz a lelkiismeret fogalmanak tobbféle
meghatarozasat is elképzelhetdnek tartotta, de pszicholdgiai szempont-
bdl a lelkiismeretet az elme tudatalatti szférajaban helyezte el:

»,Mit értesz a’lelkiismeret’ kifejezés alatt? Ha arrdl van szo, hogy olyan
ember légy, akit egy természetében gyokeredz0 lelki tényez6, akar tu-
datatol fiiggetleniil is iranyit, és e tényez6 mutatja az utat szadmara a’jo’
felé — akkor ennél nincs veszélyesebb dolog.”!”

Bar Leibowitz itt feltételes mdodot hasznalt, a folytatasbol vilagosnak
tlnik, hogy szerinte e fenti meghatarozas a fogalomnak az egyik helyes
definicigja. Mivel a modern héberben a ,lelkiismeret” jelentést hordozd
héber szd, a mdcpun (noxn) ,elrejtett, rejtve 1év6” dologra utal, és etimolo-
giailag nem kapcsolddik a héber elme, tudas vagy megértés szavakhoz,'®
ez megkonnyitette Leibowitz szamara, hogy az el6bb idézett, meglehe-
tésen szokatlan, a fogalom eurdpai nyelvekben hasznalt jelentését és
etimologidjat ignoralo definiciojat valassza.

A conscience, a Gewissen vagy a magyar lelkiismeret szavak mind
visszautalnak a gorog synderesis és a latin conscientia fogalmaira, és
ezek els6sorban a tudashoz, az ismerethez kapcsolédnak, nem pedig
az 0sztonvilaghoz.'® Ez a kapcsolddas nem feltétlentil azt jelenti, hogy a
lelkiismeretes agens a ,tiszta ész” segitségével, letisztult erkolcsi alap-
elvek szerint, pusztan elméleti szabalyokat kovetve, deduktiv médon
hozza meg erkolcsi dontéseit, hanem inkabb azt, hogy az erkdlcsi jora

16 Alelkiismeretr6l a leibowitzi gondolkodasban nem sokat irtak, de Leibowitz etikajarol,
valamint az etika és a vallas kapcsolatarol tobb szakcikk is sziiletett, példaul: Goldman,
Eliezer: Jahddut lelo asldjd. Jeruzsadlem: Shalom Hartman Institute, 2009. 157-163., Stat-
man, Daniel: Torato hamuszarit sel Leibowitz. In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu Leibowitz:
oldmo vehdgutd. Jeruzsalem: Keter, 1995. 326-343.

17 Leibowitz, Yeshayahu: Al oldm umloo (Szihot in Michael Shashar). Jeruzsalem: Keter,
1992. 148.

18 Ahéber mdcpun sz6 fokozatosan és fontos jelentésbeli kiillonbségeket megengedve csak
a kozépkorban kezdte el a filozofiai lelkiismeret fogalmat hordozni, vo.: Klatzkin, Jakob:
Thesaurus philosophicus. Berlin: Eshkol, 1926. s.v. matzpun. 398.

19 A synderesis és a conscientia hasonld, de nem azonos fogalmakat jeldlnek a skolasztikus
filozéfidban, errdl és a fogalmak legjellemz6bb értelmezésérdl lasd: Potts, Timothy C.:
Conscience. In: Kretzmann, Normann-Kenny, Anthony- Oinborg, Jan (ed.): The Camb-
ridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press,
1982. 687-704. DOI: https://doi.org/10.1017/CHOL9780521226059.039
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és rosszra vonatkozo altalanos ismeret segitségével képes konkrét tet-
tekre valtani ezt a tudasat. Kizartnak tlinik, hogy a komoly filozoéfiai
miuveltséggel rendelkez6 Leibowitz ne ismerte volna a lelkiismeret az
eurdpai filozofia torténetében elfogadott értelmezéseit, ezért feltéte-
lezhet®, hogy szandékosan ignoralta azokat. Mindazonaltal elvarhato
lett volna, hogy legalabb azt a tényt elismerje, hogy szokasostol teljesen
eltér6 modon hasznalja a lelkiismeret szot,2° kilondsen azért, mert az
idézett beszélgetésben kozvetleniil ezutdn hosszan értekezett az ,etika”
sz6 héber megfelel6irdl.*

Yeshayahu Leibowitz el6addst tart a jeruzsdlemi Héber Egyetemen, 1964.
Wikimedia Commons

20 Maés esetekben is Leibowitz szemére vetették, hogy a koz- és a szaknyelvben konkrét
jelentéssel bird szavakat a bevett jelentésiiktdl fliggetleniil, 5nkényesen rajuk aggatott Uj
jelentésben hasznal, lasd pl.: Melzar, Yehuda: Al haklala. In: Levinger, Jacob S. - Kasher,
Asa (ed.): Széfer Yesayahu Leibowitz. Kfar Habad: Tel Aviv University, 1977.128-137, itt: 137.

21 Leibowitz, 1992. 148-149.
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Alelkiismeret és a zsid6 hagyomany — Leibowitz szerint

Leibowitz szdmara fontos volt hangsulyozni azt az altalanosan elfoga-
dottnak semmiképpen nem tekinthetd allitast, hogy mind a Héber Biblia,
mind a rabbinikus hagyomany negativan viszonyul a lelkiismerethez
(illetve a fogalomhoz, amelyet 6 a lelkiismerettel azonositott). Azonban,
ha dsszevetjik Leibowitz kilonb0z6 irasaiban a lelkiismeret kapcsan
megfogalmazott kritikait, akkor konnyd észrevenni, hogy valojaban
Leibowitz legalabb két, egymastol jelent6sen kilonboz6 lelkiismeret
fogalmat hasznalt.

Alelkiismeret — az 0sztonok eszkoze

Leibowitz egyszer ugy fogalmazott, hogy a Téra a lelkiismeretet az 0sz-
tonok rabszolgajanak tartja:

»Arrol, hogy az ember a lelkiismeretére hagyatkozzon a tetteivel kap-
csolatos dontéseiben, a Tora azt mondja: ’Ne tévelyegjetek a szivetek
utdn és a szemetek utan, amelyek pardznasagra csabitanak titeket’
(4Mo0z 15:39) — hiszen ezek az 0sztonok eszkozei.”?

Ha a lelkiismeret az 6sztOnos testi vagyak eszkoze, akkor nem lehet
megfeleld kiindulopontja erkolcsi dontéseknek, hiszen az erkolcsi fele-
16sség megallapitasdhoz az etika egyik alapkérdése, hogy az agens mi
alapjan és miként hozta meg a dontéseit:

»,vagy egy az emberben mi{ikodd tudattalan indittatas (azaz, a lelkiis-
meret), vagy a személy tudatos mérlegelései szerint, ez utobbira viszont
a lelkiismeret sz6 nem alkalmazhato. Bolcseink talalé mondasa erre
vonatkozik: ’a gonoszokon a sziviik uralkodik, az igazak uralkodnak a
szivukon’ (Berésit raba 34:1).”%3

Allitasat Leibowitz egy rabbinikus idézettel igyekezett aldtdmasztani.
Az eredeti szovegkornyezetben a bolcsek egyszeriien csak két hason-
lénak tiné bibliai kifejezés (,,igy szolt a szivében” [12°%21 '], illetve
»azt mondta a szivében” [12°%1 1271]) jelentésbéli kilonbségét probaltak
megmagyarazni, igy ez az idézet kontextusabol kiragadottnak ttinik.
Leibowitz értelmezését viszont mas hagyomanyos forrasok alatamaszt-

22 Leibowitz, 1992. 148.
23 Leibowitz, 1992. 148.
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jak, a Jeruzsalemi Talmud (Berahot 1,5) alapjan Rasi példaul azt mondja
az idézett bibliai hely kommentarjaban: ,A sziv és a szemek a test kerit6i:
felhajtjak szamadra a blint. A szem meglatja, a sziv megkivanja, majd a
test blinozik.” Leibowitz vélhetden tudataban volt annak, hogy idonként
a hagyomanyos forrasokat az onkényesség benyomasat kelt6é szabad-
saggal kezeli, hiszen az egyik legismertebb irasat annak leszogezésével
kezdte, hogy:

,Noha mindannyiunkat befolyasolnak azok a forrasok, amelyekb6l
megtanultuk, hogy mi is a judaizmus és hogy a zsid0sag nagyjai mit
gondoltak, de itt nem ett6l a ’tanagyagtol’ tesszik fiiggévé allaspontun-
kat. A forrasokbol szarmazo idézetek és utalasok csak illusztracioként,
nem pedig bizonyitékként vagy hivatkozasi alapként fognak szolgalni.”*

Noha ezek szerint a hagyomanyos szovegekbdl vett idézetek csak il-
lusztraciok, Leibowitz szdmara mégis fontos volt, hogy irasaiban mas
helyeken is a hagyomdanyra hivatkozva fogalmazzon meg negativ ité-
letet a lelkiismerettel kapcsolatban: ,Nemcsak Maimonidész, hanem
az 0sszes proféta is a lelkiismeretet az embert a rossz cselekedetekre
csabito hajlammal? azonositana”.?® Leibowitz nem érte be azzal, hogy
a lelkiismeretet az ember gonoszsagra valo hajlamaval azonositsa, ha-
nem tovabbi vallasi szempontbdl rendkivil negativ attributumokat is
0sszekapcsolt vele:

»A Tora és a profétak sohasem fordulnak az emberi lelkiismerethez,
amely jogosan gyanusithato azzal, hogy a balvanyimadas megnyilvanu-
lasa; a’lelkiismeret’ fogalma nem létezik a Szentirasban. A lelkiismeret
utmutatasa ateista vagy balvanyimado fogalom. A ’szivben 1étez0 Isten’,
akit a humanista etikusok kedvelnek — idegen isten.”?’

2 Leibowitz, Yeshayahu: Jahddut, dmjehudiumedindt Jiszraél. Jeruzsalem: Schocken, 1979.18.

%5 A zsido bolcseletben az itt némileg kortilményesen ,,az embert a rossz cselekedetekre csa-
bit6 hajlam”-nak forditott kifejezés mindossze két szo: jécer hdrd —sz6 szerint: a ,,rossz
0sztone” vagy a ,rossz 6szton”, de kontextustdl fiiggéen fordithaté ,,a gonoszsagra
hajté 6sztonnek” vagy akar a ,,a rosszhoz val6 vonzédasnak” is. A rabbinikus irodalom
kutatasaban egészen a kozelmultig konszenzusnak szamit6 vélemény az volt, hogy a
talmudi kor rabbijai szerint minden emberben két alapvetd 6szton munkdalkodik, az
egyik a j6, a mdsik a rossz cselekedetekre 6sztonoz. A fogalom széleskori vizsgalatdhoz
és a korabbi konszenzus megkérddjelezéséhez lasd: Rosen-Zvi, Ishay: Demonic Desires.
Yetzer hara and the Problem of Evil in Late Antiquity. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2011. DOI: https://doi.org/10.9783/9780812204209

%6 Leibowitz, Yeshayahu: Szihot dl’Smond prdkim’ liRdmbdm. Jeruzsadlem: Keter, 1985b.101.

27 Leibowitz, 1979. 27.
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Alelkiismeret — a tudatos megismerés eszkize

A lelkiismeret, a rossz cselekedetekre valo vagyakozas és a balvanyima-
das osszekapcsolasa 6hatatlanul felidézi azokat a kategoriakat, ame-
lyekkel Leibowitz az etika egész tertiletét jellemezte:

»Az erkolcs mint onmagaban valo érték par excellence ateista katego-
ria. Csak az az ember lehet erkolcsos, aki az emberben latja a célt és a
legfels6bb értéket, azaz az embert emeli Isten helyére. Az viszont, aki
az embert csak egynek tekinti Isten teremtményei kozil, és szem el6tt
tartja a verset: ,Istent mindig magam elé helyeztem” (Zsoltarok 16:8),
nem fogadhatja el az erkolcsot mint mindenekfelett all6 normat vagy
kritériumot. Az ,etika” szonak csak két jelentése lehet: a. az ember
akaratat a valdsagrol valo tudasanak megfelel6en iranyitja — ez Szok-
ratész, Platon, Arisztotelész, az epikureusok és killonosen a sztoikusok,
valamint a késdbbi filozofusok kozul Spinoza etikdja; b. vagy az ember
akaratat a kotelességének felismerésével 6sszhangban irdnyitja — ez
Kant és a német idealistak etikdja. Ezzel szemben a Sma Jiszraél versei
kozott ezt olvassuk: ’Ne tévelyegjetek a szivetek utan és a szemetek utan’
(4Moz 15:39): ’a szivetek utdn’ — ez a kanti etika negacidja; ’szemetek
utan’ — a szokratészi erkolcs tagadasa.”?

Amikor Leibowitzot arrol kérdezték, hogy a lelkiismeret-e a humanista
etika alapja, igy valaszolt: ,,attol fiigg, hogyan definidljuk [t.i. a lelkiisme-
retet]”,” tehat nem kivanta tagadni, hogy ez egy érvényes meghatarozas
lehet, és a korabban idézett szoveghben explicit modon ki is mondta ezt:
»A’szivben létez{ Isten’, akit a humanista etikusok kedvelnek - idegen
isten”. Leibowitz sokszor hangsulyozta, hogy szerinte a vallasos ember-
nek valasztania kell az erkolcsi és a vallasi imperativuszok kozott, amit
a koznyelv ugy fogalmazna meg, hogy a lelkiismeret vagy a Tora hangja-
nak kovetése kozott kell dontenie.*® Leibowitz nem adott szisztematikus

28 Leibowitz, 1979. 26-27. Mdr els6 olvasasra is feltlinhet, hogy Leibowitz ugyanazt a térai
idézetet haszndlja két nagyon kiilénb6zd allitas alatdmasztasaul, de ennek az ellent-
mondasnak a kifejtésére csak kés6bb keriil sor. Lasd a 37. jegyzethez tartozo idézetet.

2 Leibowitz, 1992. 149.

%0 Leibowitz néha kulonbséget tesz a lelkiismeret parancsai és az etikai imperativuszok
kozott (Jasd a 20. jegyzethez kapcsolodo idézetet, amelyben Leibowitz azt allitotta,
hogy a lelkiismeret nem megfelel6 alapja az etikai itéleteknek), annak ellenére, hogy a
kett6 kozott sok a kozos nevezd. Maskor ugy kezeli 6ket, mintha ugyanazok lennének.
Leibowitz nézeteinek bemutatdsakor nem mindig lehet kiilonbséget tenni az erkélcsi
imperativuszok és a lelkiismereti parancsok kozott, mivel nem egyértelm, hogy melyik
irdsaban tigyelt a distinkciora, és mikor ignoralta azt.
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indoklast arra, hogy az erkolcsi és a vallasi kotelezettségek teljesitése
kozott miért all fenn sziikségszeri ellentmondas, de kilonboz6 irdsai
alapjan harom {6 érv tlinik valészintinek.

Az els6 érv szerint egy cselekedet vallasi értéke kizardlag abbol szar-
mazhat, hogy a cselekvd isteni parancsnak vald engedelmesség intencio-
javal hatja végre tettét. Amennyiben a valldsos ember az isteni impera-
tivusz helyett lelkiismereti kotelességének engedelmeskedve cselekszik,
akkor tette vallasi szempontbol értéktelen lesz. A bels6 hangnak valo
engedelmeskedés lényegében nem mas, minthogy az 4gens 6nérdekbol
cselekszik, és kielégiti sajat lelki és intellektudalis sziikségleteit. A lelki
szikségletek kielégitésének gondolata olyasvalami, ami az ,ajandékozo
vallasokat” jellemzi, és nem a judaizmust, amely ,,kovetelo vallas”,*! hi-
szen az emberi—akar fizikai, akar szellemi - sziikségletek kielégitése az
ego, és nem pedig Isten szolgdlata. Ha pedig egy agens a sajat szuikségle-
teinek kielégitését vallasos cselekedetnek tekinti, akkor ez a legrosszabb
eset, mert a balvanyimadas eklatans példaja azt gondolni, hogy 6nnon
érdekeink szolgalata egyenértéki Isten szolgalataval.

A masodik érv szerint azért lehet konnyen ellentmondas vallas és
erkolcs kozott, mert nincs garancia arra, hogy harmonia legyen a lelki-
ismeret (vagy barmely mas erkolcsi autoritas) elvarasai és a Tora paran-
csolatai kozott. Amennyiben a vallas és a lelkiismeret imperativuszai
ellentétbe kertilnek egymassal, ugy a vallasos embernek valasztania
kell a két parancs kozott, tehat valoban a Leibowitz altal annyira kedvelt
»vagy-vagy” szituacidba kerul. Ilyenkor a vallasos ember felel6s dontése,
vallasa iranti elkotelezettsége éppen abban nyilvanul meg, hogy az er-
kolcsi imperativusszal szemben a vallasi parancsot valasztja-e.

31 Leibowitz szamdra rendkivil fontos volt a vallasok kozott felallitott tipoldgiai killonbség:
»A vallasossag két fajtajat kulonboztetjik meg: van olyan vallds, amelynek az alapjat
értékek és hitelvek adjak, és ezekbdl kovetkezik bizonyos cselekedetek kotelezd mivolta,
illetve van olyan vallas, amelynek az alapjat a parancsolatok és a cselekedetek képezik,
és ezek 1étén nyugszanak értékek és kognitiv tartalmak is. ’Az értékek €és a hittételek
vallasa’ ajandékozo vallds, amely segédeszkozként szolgdl az ember spiritualis sziik-
ségleteinek kielégitéséhez és lelke viaskoddsainak megnyugtatdsahoz; e vallas célja az
ember, és benne Isten ajanlja fel szolgdlatait az ember szamadra. AKki elfogadja magara
nézve ezt a vallast, az a megvaltott ember. ’A parancsolatok valldsa’ kéveteld vallas.
Az emberre kotelességeket és feladatokat ro, és 6t magat segédeszkozzé teszi egy olyan
cél megvalositasahoz, amely nem az emberben 61t format. E vallas kizdrdlag a kotelesség
teljesitésébdl fakadd megelégedettséget tudja az embernek felkindlni. Aki ezt a vallast
valasztja, az olyan ember, aki Istenét szolgalja, magaért az istenszolgalatért — azért, mert
csak O érdemes arra, hogy szolgaljak.” Leibowitz, 1979. 22-23.
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A harmadik érv kiegésziti az el6z0t, és visszakanyarodik az elsd érvhez
is. Leibowitz szamitasba veszi azt a lehet6séget is, hogy alkalomadtan
a lelkiismereti parancs egybeeshet a vallasi parancsolattal. Azonban
ebben az esetben sem lehet a két tényezd kozott harmonia, hiszen:

,Vvallas és erkolcs 0sszeegyeztethetetlenek — és minden az intenci6tol
fugg: az ember dontése vallasos, ha a dontés meghozatalakor inten-
cioja Isten szolgalata volt; és dontése etikai, amennyiben intencioja az
emberre iranyult. Sziikségszerl, hogy e két intencid egyike kizdarja a
masikat.”32

Leibowitz harmadik allitasa tlinik a legkénnyebben cafolhatonak.®
Az elfogadhat6 — bar korantsem sziikségszerl — alapfeltevést, miszerint
mind a vallasi, mind az erkolcsi cselekedetnek kizarolagos értékét a
cselekvd intencidja adja, Leibowitz kiegésziti egy masik allitassal is:
a vallasi és az erkolcsi intencio sziikségszertien kizarjak egymast. Nem
részletezi, hogy mit ért ezen a ,,sziikségszert” kizarolagossagon, pedig
ez korantsem egyértelmi. Nehéz elhinni, hogy arra gondolhat, hogy
tényszerten lehetetlen egynél tobb intencid hozzarendelése egy csele-
kedethez, hiszen az ember hétkdznapi tapasztalata azt mutatja, hogy
tettei tobbségét egynél tobb szandékkal is végrehajthatja. Ha valaki
példaul segitséget nyujt egy raszorulonak, mikozben tudataban van
annak, hogy ezt mind vallasi, mind erkdlcsi meggy6z6dése megkoveteli
tole, és mindkét kotelessége bnmagaban is elegend6 motivacio lenne a
cselekvéshez, akkor nehéz belatni, hogy miért is ne lehetne mind vallasi,
mind erkolcsi intencidja ,,valodi”. Leibowitz arra gondolhatott inkabb,
hogy noha lehetséges, hogy az embernek két intencidja is legyen egy
cselekedet végrehajtasakor, azonban igazan helyes az lenne, hogy csak
egyik intencidjat hagyja érvényesulni.

Mint Sagi és Statman ramutattak, mind a keresztény, mind pedig a
zsido hagyomdanyban léteznek forrdsok, amelyek Isten kizarolagos,
semmi masnak helyet nem hagyo szeretetét teszik vallasi idealla — bar
egyik vallasi hagyomany keretei kozott sem sziikségszerll ennek az al-
laspontnak az elfogadasa.** Ha a monoteista vallasok istenképét vessziik
kiindulépontnak, akkor Isten attributumai kozott ott talaljuk az erkolcsi
tokéletességet, és feltételezhetjik, hogy Isten nem szeszélyes kényur,

32 Leibowitz, 1979. 294.

33 Az érv részletes cafolatat 1asd: Sagi, Avi — Statman, Daniel: Ddt umuszdr. Jeruzsalem:
Mossad Bialik, 1993. 223-231, az itt leirtakban az ¢ érvelésiiket kovettem.

3 Sagi- Statman, 1993. 223-231.
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aki pillanatnyi hangulatanak engedve alkotta az erkolcsi vilagrendet.
Ha elfogadjuk az isteni josagra vonatkozd feltevést, akkor nincs semmi
okunk, hogy ne tulajdonitsunk annak vallasi értéket, ha valaki nem
vakon engedelmeskedik Isten erkdlcsi értékkel biro parancsolatainak,
hanem igyekszik a tokéletes josagot jelent6 Istenhez hasonulni (imitatio
Dei), és sajat jellemében is kifejleszti az Istennek tulajdonithato erkolesi
erényeket.* Ha pedig ezen a modon, a vallasi parancsolatok megtarta-
sanak segitségével a vallasos ember egyben erkolcsi tulajdonsagokat
is interiorizalt emberré valik, akkor erkolcsi intencioi egyben vallasi
értékkel is birhatnak.

Leibowitz masodik érve konnyebben védhetének tlinik: nem nehéz
elképzelni olyan helyzetet, amikor egy vallasi parancsolat ellentmond
a lelkiismeret hangjanak. Az ilyen jellegli konfliktus klasszikus esete az
akéda, 1zsak megkotozése, amely Leibowitz szerint a judaizmus torténe-
tének legfontosabb mozzanata. Szinte senki sem vonja kétségbe, hogy
az ember idonként kénytelen valasztani erkolcsi és vallasi kotelességei
kozott, de Leibowitz ennél sokkal tovabb megy, és azt allitja, hogy az
ilyen helyzetek jelentik a vallasos 1ét 1ényegét.3¢

Onall6 gondolkodoként Leibowitz értelmezhette a bibliai térténetet
ugy, ahogy akarta, és tekinthette minden emberi érték feladasat (bele-
értve az erkolcsi értékeket is) a zsido hit jellegzetes megnyilvanula-
sanak. Filolégiai szempontbdl viszont nagyon nehéz azt az allitasat
alatamasztani, hogy a zsido hagyomany Izsak megkotozését tipikus
helyzetnek tekinti, és nem rendkiviili vallasi eseménynek. Abraham

% Az imitatio dei parancsolatarol és az istennek tulajdonitott erkodlcsi tulajdonsagokrol
14sd: Sagi, Avi: Thunotdv hdmuszériot sel haél beszifrut hdhilhatit vemaamado sel ha-
muszar behdlahd. In: Bar, Moshe (ed.): Mehkdrim behdldhd uvemdhsevet Jiszrdél. Ramat
Gan: Bar Ilan University, 1994. 261-286.

6 Abrahdm 6satya hite Izsak megkotozésekor teljesedik Ki, a zsid nép vallasi, torténelmi
tudataban [...] Izsdk megkotozése valt a hit legfébb szimbolumdava. A Teremtés
konyve mindossze keret 1zsdk megkotozésének huszonkét verséhez. Mit jelent Izsak
megkotozése? Ez maga a vallasi valsag. Ebben az esetben az Orékkévalé nem ugy
jelenik meg, mint Isten, aki az emberért van, hanem mint Isten, aki mindent megkdvetel
az embertdl. Nem Ugy, mint az emberi, természetes valdsag Istene, melynek részét
képezik az ember természetes érzései, legitim vagyakozasai, jovéképe és emberi
céljai, hanem mint olyan Isten, aki akkor is a szolgalatat koveteli az embertdl, ha
ez minden emberi értékekrdl valo lemondassal jar. Abrahdm prébdja nemcsak a
természetes emberi érzelmekrdl, hanem az emberiség kollektiv értékeirdl valo
lemondéasban is &ll. [...] Mindent félre taszit az Istenszolgdlat. [...] a valsdg nem egy
kiilonleges esemény vagy szituacid, amely problémadssa teszi a hitet, hanem a valldsos
hitnek, az istenfélelemnek az esszencidja, azaz nem mds, mint annak a babonds hitnek a
tagaddasa, hogy az emberi létezés harmonikus.” Leibowitz, Yeshayahu: Emund, hisztorijd
vedrdhim. Jeruzsalem: Akademon, 1982. 57-58.
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hajlandodsaga fia (és erkolcsi eszményei) felaldozasara éppen e helyzet
ritkasdga miatt értékes.*” Leibowitz szamos kritikusa megjegyezte, hogy
az akéda torténetének klasszikus zsidé kommentdrjai a valsagot nem a
vallas paradigmajanak tekintik; éppen ellenkezéleg, a torténethez flizott
magyarazatok tobbnyire azt hangsulyozzak, hogy Isten nem kovetelte
meg az aldozat bemutatasat. S6t, bar Leibowitz ,babonanak” tartotta
azt az allitast, hogy az emberi 1étezés harmonikus, a zsidé hagyomany
bolcsei kozil sokaknak mégis éppen az az allaspontja, hogy az erkolcsi
és vallasi parancsolatok jellemzden dsszeegyeztethetOek; ezért a zsido
eszmetorténetben Leibowitz felfogdsa inkabb kivételnek, mintsem jel-
legzetesnek szamit.

Leibowitz legradikalisabb allitasa a fentebb emlitett els6 érvben talal-
hato, miszerint a lelkiismeret egyenesen balvanyimado fogalom. A lelki-
ismeretet viszont két — egymasnak ellentmond6 —mddon definialta, am
mindkét definicié alatamasztasaul ugyanazt a térai verset (Bemidbar
15:39) hasznalta, mik6zben mdas-mas értelemet tulajdonitott az idézet-
nek. A lelkiismeretet egyrészt a rossz cselekedetekre csabitd 6sztonok-
kel azonositotta, am ugyanakkor azt az allitasat alatdmasztando, hogy
vallas és erkolcs kozott sziikségszeri valasztani, azt is allitotta, hogy a
lelkiismeret az erkolcsi dontések alapjaként szolgalo tudat eszkoze; és
ennek bizonyitdsaként irta a fentebb is idézett rész folytatdsaként:

»aSmd Jiszraél versei kozott ezt olvassuk: ’Ne tévelyegjetek a szivetek
utan és a szemetek utan’ (4Moéz 15:39): ,a szivetek utan” — ez a kanti
etika negacioja; ,,a szemetek utan” — a szokratészi erkolcs tagadasa.
E tagaddsok indoklasat is megtalaljuk ugyanott: ,,én vagyok az Orokké-
vald, a ti Istenetek” (uo.). A Tora nem ismeri az erkolcsi parancsokat,
amelyek forrasa a természeti valdsag, vagy az embernek a masik ember
iranti kotelességének a megismerése — a Tora csak a vallasi parancso-
latokat ismeri.”®

Ebben a szovegben a szem nem testrész és nem az 6szton szerve, ha-
nem a gorog filozofusok szamara a vilag racionalis megismerésére
szolgdld eszkoz, amely altal lehetségessé valik ,,az ember akaratanak
irdnyitdsa a valdsag vagy 6nmaga megismerésével osszhangban”.*

37 Az akéda zsido értelmezéstorténetének sokkal komplexebb bemutatdsahoz 1asd: Sagi,
1998b.

38 Lasd példaul: Sagi, Avi: Jahddut: bén ddt lemuszdr. Tel Aviv: Hakibbutz Hameuchad,
1998a. 257-268.

% Leibowitz, 1979. 26. (Lasd még a 25. jegyzethez tartozo idézetet.)

40 T1.asd a 24. jegyzethez kapcsolddo idézetet.
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Hasonloképpen, a sziv sem kiismerhetetlen belsd sugallatok forrasa, ha-
nem a kanti etika értelmében az ember akaratanak iranyitasa ,a masik
ember iranti kotelességének” megismereésével 6sszhangban. A szem és
a sziv Leibowitz etika-kritikdjdban tehat a teljes felelgsségvallalashoz
szukseéges, tudatos valasztast szolgalo eszkozok, amelyekrol implicit
modon ugyan, de 6 maga is elismerte, hogy a humanista erkolcs alapjaul
szolgalo lelkiismeret eszkozei is. Amikor azonban Leibowitz a lelkiisme-
ret fogalmat per se targyalta, és nem az etika vizsgalatanak részekeént,
akkor a szem és a sziv a tudat altal kontrollalatlan 6sztonok eszkozei
voltak. Leibowitz soha nem magyarazta meg sem azt, hogy miért tulaj-
donit két teljesen kilonbozd, egymast kizaro jelentést ugyanannak a
bibliai szakasznak, sem azt, hogy miképpen lehet a lelkiismeret egyszer
a felel6tlen, 6sztonos, maskor pedig a felelds, tudatos valasztas eszkoze.

Leibowitz lelkiismeretr6él alkotott negativ képének forrasa eszmetorté-
neti szempontbol valosziniileg Maimonidész filozofidjanak sajatos értel-
mezésében lelhet6 fel; ahogy ez egy korabbi idézetbdl is 1athato: ,nem-
csak Maimonidész, hanem szerintem minden proféta a lelkiismeretet
arossz cselekedetekre vald hajlammal azonositana”.*! A lelkiismeretet
Leibowitz a Maimonidésznek tulajdonitott antropologiai felfogas alap-
jan az ember egyik természetes, fizikai potencidjaval azonositja, amelyet
az akarat éppugy nem képes irdnyitani, mint a szivverés ritmusat vagy a
vérkeringést.” Ennek a maimonidészi filozofiaban fontos szerepet jatszo
képességnek az elnevezése sz0 szerint ,képzelGerd”-nek [nm ma] fordit-
hato, bar ez a forditas tartalmilag pontatlan: a fogalom tartalmat talan
a ,képzetalkotasra vald képesség” szokapcsolat adja vissza a legjobban.
E velunk szuletett adottsdgnak két f6 funkcioja az emlékezés, valamint
az emlékek szelektalasa és kombinalasa segitségével torténé elképze-
1és, képzetalkotas. A ,képzetalkotasra valo képesség” csak az érzékek
segitségével mar befogadott képzetek szelektalasara és kombinalasara
képes, azonban ,,semmi nem jelenhet meg az ember képzeletében, amit
[részleteiben — B.G.] nem fogadtak be korabban érzékei”.

4 Leibowitz, 1985b. 101; 14sd a 25. jegyzetben is.

4 Leibowitz, 1985b. 43. Amikor Leibowitzot szembesitették azzal az allitassal, hogy indiai
guruk képesek irdnyitani a szivverésik ritmusat, azt valaszolta, hogy ezt a koncentra-
ciojukkal teszik, nem pedig az akaratukkal, és ki-ki eldontheti, mennyire taldlja meg-
gy6z06nek ezt a valaszt.

4 Leibowitz, 1985b. 39.
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A multban szerzett benyomasokat a tudat és az akarat kontrolljatol
fuggetlenil kombindlni képes biologiai adottsagunkként felfogott ,,.kép-
zelOer6” Leibowitz szerint a racionalis megismerés egyik akadalya:

»A valosagigaz mivoltanak megismerése azt koveteli az embert0l, hogy
legydzze a képzeletnek nevezett biologiai tulajdonsagat, [...] mert a
képzeleten keresztiilli megismerés félrevezetheti az embert. [...] A tobbi
érzékunk csak patologikus esetekben téveszt meg benntinket, de a kép-
zelet eleve megtéveszt6. Az ember bizhat a tobbi érzékében [...], de a
képzelettel kapcsolatban alapvetden gyanakvonak kell lennie, mert ha
megtéveszti, annak kovetkezményei a legsulyosabbak lehetnek.”**

Arra a kérdésre, hogy Maimonidész azonositja-e a lelkiismeretet a
~képzelGerdvel”, Leibowitz hatarozott igennel felelt, és hozzatette:

,Vilagos, hogy a lelkiismeret 6nmagaban semleges, nincs ’jo lelkiisme-
ret’ vagy 'rossz lelkiismeret’, mindaz, amit a Smona prakim* negyedik
fejezetében olvasunk valdjaban figyelmeztetés az ember szamadra, hogy
ne kovesse a lelkiismeretét. Amikor Maimonidész azt mondja, hogy min-
den szélsGséges Ut rossz, az ezt jelenti: az ember a lelkiismerete utan
megy, holott az lenne a kotelessége, hogy a raciot kovesse.”4

Leibowitz szerint tehat Maimonidész a ,lelkiismeret” alatt azt a bio-
logiai képességet érti, amely alkalomadtan megzavarhatja az ember
tiszta, raciondlis, tudatos itéletét, és e zavar nélkil az ember konnyebben
kovethetné az arisztotelészi ,arany kozép” erényét. Leibowitz a kozéput-
nak a racionalitast tekinti, és — némiképpen talan 6nkényesen — a lelki-
ismeretet a maimonidészi értelemben vett ,képzelGerdvel” azonositja.
Ennek kovetkezménye lehet, hogy a lelkiismeret Leibowitz szamara ne-
gativ tényezdvé valik. Ha komolyan vesszuk Leibowitz kordbban idézett
allitasat, hogy a hagyomanybdl hozott citdtumok pusztan illusztracio-
ként szolgalnak, akkor feltételezhetjiik, hogy Leibowitz a sajat lelkiis-
meret-fogalmat nem a maimonidészi szovegek értelmezésének hatasara

4 Leibowitz, 1985b. 41.

45 Sz6 szerint: ,Nyolc fejezet” — Maimonidész Misna-kommentdrjanak szamos erkolcsi
kérdéssel is foglalkozo egyik bevezet6 esszéje. A ,Nyolc fejezet” magyarul is olvas-
hat6 Dobos Karoly Déniel kitlin6 forditdsaban és a megértést nagyban segit6 jegy-
zeteivel: Maimonidész: Nyolc Fejezet /Negyedik fejezet. In: U6: Ertekezések az isteni
igazsdgossdgrol, az iildoztetésrdl, a megtérésril és a feltdmaddsrol. Budapest: Logos
Kiado, 2011. 37-48.

4 Ez az, amiugy tlinik az embernek, hogy helyes és j6” — Leibowitz, 1985b. 101.
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alakitotta ki, hanem egyszertien Maimonidészt hasznalta hivatkozasi
alapként annak érdekében, hogy a fogalom definicidjat hihet6bbé tegye
és a zsidé hagyomanyba jobban beagyazottnak tiintesse fel.’

Alelkiismeret altaldban pozitivnak tekintett fogalmanak szokatlanul
negativ értelmezését Leibowitz filozofidjaban taldan az is magyarazhatja,
hogy a jozan ész fékjeinek kontrolljatol fiiggetlentil mikodd lelki készte-
tések, bels6 indittatasok veszélyeit nehéz tulbecstilni a 20. szdzad utan,
azaz atiszta lelkiismeret(, kotelességtudo tomeggyilkosok és terroristak
kora utan. Semmi nem garantalja, hogy a bels0 indittatasara, 6sztoneire
tdmaszkodd ember valdban helyesen fog cselekedni. Leibowitz szkep-
szise az ember lelki késztetéseinek pozitiv mivoltaval kapcsolatban
konnyen érthetd, de némi kiegészitésre szorul: a legujabbkor torténelme
alapjan indokoltnak tlinik, hogy legalabb ekkora kétellyel viseltesstiink
az emberiracionalitas parancsai vagy a vallasi imperativuszok irant is:
mig egyesek valoban ,,a lelkiismeretiik utasitdsanak engedelmeskedve”
kovettek el borzalmas tetteket és tomeggyilkossagokat, masok azonban
hasonlo tetteiket az értékeik védelme érdekében hozott teljesen racio-
ndlis dontésekként vagy éppen vallasi imperativuszként interpretalva
probaltak igazolni. Mivel Leibowitz szkeptikusnak tiinik a racio erejét
illet6en is, és maga is tudataban van annak, hogy a humanista erkolcsi-
ség nem kovetkezik jobban a ,,raciobol”, mint a fasiszta értékrend,* vala-
mint annak a ténynek is a tudatdban van, hogy a Szentiras parancsaira
hivatkozva is lehet blinoket elkovetni, ezért nehezen indokolhatd, hogy
szerinte miért éppen a lelkiismeret a legrosszabb tanacsado az erkolcsi
kérdésekben.

47 Leibowitzot sokszor biraltdk, hogy rderéltette Maimonidészre a sajat nézeteit. Jelen irds
targya szempontjabdl lIényegtelen, hogy ebben az esetben ez a kritika helytallé-e vagy
sem. A ,képzel6er6” témajarol Maimonidész gondolkoddsdban lasd pl: Macy, Jeffrey:
Prophecy in al-Farabi and Maimonides: The Imaginative and Rational Faculties. In: Pines,
Shlomo - Yovel, Yirmiyahu (ed.): Maimonides and Philosophy. Dordrecht: Nijhoff, 1986.
185-201. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-009-4486-2_13; Birnbaum, Ruth: Imagina-
tion and Its Gender in Maimonides’ ,,Guide”. Shofar, 16 (1), 1997. 13-27. DOI: https://doi.
0rg/10.1353/sh0.1997.0002; és Stern, Joseph: Maimonides’ Epistemology. In: Seeskin,
Kenneth (ed.): The Cambridge Companion to Maimonides. Cambridge — New York: Camb-
ridge University Press, 2005. 105-133. DOI: https://doi.org/10.1017/CCOL0521819741.005

% A humanizmus nem kovetkezik a racionalizmusbdl. El tudom képzelni, hogy egy racio-
ndlis 1ény [...] azt mondja, hogy az ember nem a legf6bb érték, és ha fasiszta ideologiat
vall, akkor azt mondja, hogy a nemzeti entitas a legmagasabb érték, és az egyén csak egy
kis csavar a gépezetben. Lehet erre azt mondani, hogy nem raciondlis gondolatmenet?”
Leibowitz, 1992. 149. A racionalizmus lehetséges veszélyeinek kifejtéséhez elegend6 a
Felvilagosodas klasszikus kritikdjat megemliteni: Adorno, Theodor W. — Horkheimer,
Max: Dialectic of Enlightenment. New York: Seabury Press, 1972.
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Noha a Leibowitz altal kredlt (egyik) lelkiismeret-fogalom (az akarat
és a racio altal kontrollalatlan bels§ hang) valéban nagyon kényelmes
tdmadasi feliiletet hoz 1étre, fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e még
valaki Leibowitzon kivil, aki tényleg igy érti vagy hasznalja a lelkiisme-
ret fogalmat egy filozofiai szovegben. Ha pedig ilyen példat alig lehet
talalni, akkor az a kritika is megfogalmazhato, hogy Leibowitz heves
tdmadasai valdjaban csak egy 6nmaga altal kredlt, de szinte senki mas
altal nem elfogadott lelkiismeret-fogalom ellen irdnyultak.

Jogosnak tlinik az a kérdés is, hogy miért fogalmazott meg Leibowitz
egy ennyire radikalis és éppen széls0ségességébil kovetkezden konnyen
tdmadhato allaspontot a lelkiismerettel kapcsolatban. Naomi Kasher
felvetése® szerint a Leibowitz altal feltételezett dichotémia a vallas és
az erkolcs vilaga kozott jorészt reakcié Kant zsidosag-kritikajara. Egy
korabbi irdasomban madr érveltem amellett, hogy feltételezhet6en Kant
A vallas a puszta ész hatdrain beliil cimi mivében megfogalmazott
zsidosag-kritikajanak koze lehet Leibowitz lelkiismeret felfogasahoz.>

Kant szerint a vallasos hit igazolasa kizarolag moralis alapon lehetsé-
ges, a vallas egyetlen orokérvényt tartalma ebbdl kovetkez6en csakis
az erkolcsi imperativusz lehet. A zsid¢ vallast Kant menthetetlentl par-
tikuldris, statutarikus vallasnak mindsitette, amely szerint az istenszol-
galathoz feltétlentl sziikségesek azok az ,az isteniként szamontartott
rendelkezések, amelyek tiszta moralis megitélésiink szamara énkénye-
sek és esetlegesek.”! Szerinte a hitbéli kérdésekben a lelkiismeret lehet a
legfébb vezérfonal, és a vallasos embernek a lelkiismeret autoritasanak
kell engedelmeskednie, azaz olyan autoritasnak, amely az ,,0nmagan
biraskodd moralis itéléer6”,* illetve az ,,0olyan tudat, mely 6nmagaban
veve kotelesség”:.

49 Kasher, Naomi: Tfiszat hajahadut sel Leibowitz leumat tfiszat hdmuszar sel Kant. Iyyun:
The Jerusalem Philosophical Quarterly, 1975., kot. 26, 242-255

50 Baldzs, Gabor: A lelkiismeret mint balvany —egy fejezet a 20. szdzadi zsid6 filozofidbol.
In: Laczkd, Sandor (szerk.): A lelkiismeret. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiado, 2006. 93-108. A talalkozdasi pontokat
Kant és Leibowitz filoz6fidja kozott mar részletesen targyalta a Leibowitzcal foglalkozo
szakirodalom, 1asd pl. Silman, Yochanan: Motivim kantidnim behédguto sel Leibowitz.
In: Kasher, Asa — Levinger, Jacob S. (ed.): Széfer Yeshayahu Leibowitz. Kfar Habad: Tel
Aviv University, 1977. 47-55; Kasher, Naomi: Elohim bitfiszat hajahadut sel Leibowitz.
In: Sagi, Avi (ed.): Yeshayahu Leibowitz: oldmo vehdguto. Jeruzsalem: Keter, 1995. 92-108.

51 Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, Budapest 1980, 306. o. Budapest:
Gondolat, 1980. 306.

52 Kant, 1980. 329.

8 Kant, 1980. 329.
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Leibowitz a kanti vaddal szemben tdmadassal védekezett: egyfel6l
éppen a Kant altal megvetett statutumokat helyezte a zsid6 vallas ko-
zéppontjaba, és ezekben a kizarolag az istenszolgalatra iranyuld, min-
den utilitarista funkciot nélkilozo torvényekben volt hajlando a tiszta
istenszolgdalat eszkozét latni, masfeldl pedig a lelkiismeretet kidltotta ki a
legf6bb veszélynek. Mivel Kantnal az erkolcs, azaz egy emberi kategoria
valt a legfébb értékke, Leibowitz szamara ez egyenl6 lett az ateizmus-
sal, hiszen a kanti vallasfelfogasbol eltlint az isteni és az emberi kozti
distinkcio.

Leibowitz, engedetlenség, lelkiismeret és torvények

Yeshayahu Leibowitz.
Wikimedia Commons

Yeshayahu Leibowitzot vallasos és szekularis izraeli értelmiségiek meg-
lehetdsen széles kore tekintette erkolcsi tekintélynek, igy ha részletesen
kidolgozta volna a nézeteit a polgari engedetlenséggel vagy a lelkiisme-
reti ellenszegtiléssel kapcsolatban, hatékonyan jarulhatott volna hozza
az izraeli-zsido politikai filozodfia fejlédéséhez, de erre annak ellenére

136



sem kertilt sor, hogy nyilvdnosan tAmogatta a polgari engedetlenséget
hirdetd mozgalmakat.>*

Leibowitz A harcolo ember és az dllama cim esszéjét 1985-ben a Jés
gvul mozgalom egy kotetében tette kozzé, amely az engedelmesség
korlatairol szolt.5s Esszéjének jelent6s része a hdsiesség fogalmaval és
értékével foglalkozott. Elismételte egyik f6 politikai tézisét, miszerint

7N

minden allamnak csak instrumentdlis értéke lehet. Megerdsitette azt
az allitasat is, hogy a torvényeknek val6 abszolut engedelmesség hirde-
tése a fasiszta mentalitasra jellemzd. Az esszé utolsé néhany oldalat az
engedetlenség és a Libanon tertletén katonai szolgalatra kotelezettek
szolgalatmegtagadasa témajanak szentelte, majd egy kissé meglepd
gondolatmenet végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a katonak,
akik az 1967-es hatarok tertiiletén kiviil megtagadtak az izraeli hadsereg-
ben valé szolgalatot, a klasszikus zsido6 forrasok szerint hdsok voltak.s¢

Ugy tlinik, ebben az esszéjében Leibowitz a moralis tekintélyét hasz-
nalta fel a szolgalatmegtagadast hirdetd mozgalom igazolasahoz. In-
tellektudlis szempontbdl azonban semmit nem tett hozza a polgari
engedetlenség elméletének megértéséhez. SOt, ugy tlinik, Leibowitznak
nem is volt ilyen elmélete; a polgari engedetlenséget hasznos politikai
eszkoznek tekintette,’” és a lelkiismereti ellenszegiilés viszont egyaltalan
nem Kkeltette fel az érdeklodését.

5% Naftali Rothenberg irta a legrészletesebb elemzést Leibowitz az engedetlenséghez
és a szolgalatmegtagadashoz valo hozzaallasarol, és ott tért ki tobbek kozott a koz-
életi legitimacio kérdéséhez; 1dsd: Rothenberg, Naftali: Sérut, szarvanut o mered?
Alhdmadsze handot hanovea min hahova haarkit umin haneemanut haezrahit”. In:
Ravitzky, Aviezer (szerk.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikaliut. Tel Aviv:
Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 366-368.

5 Leibowitz, 1985a. (Leibowitz, Hdddam)

56 ,Aszolgdlatmegtagaddk Izrael hdsei, a h6siesség fogalmanak abban az értelmében,
ahogyan az a Sulhdn druh els6 paragrafusaban all: ’Azok, akik nem szégyenkeznek az
Oket gunyolok eldtt’.” Leibowitz, 1985a. 173. Kiillondsen ironikus, hogy Leibowitz, aki
rendszeresen kritizdlta a vallasi fogalmak athelyezését szekuldris sz6vegkornyezetbe,
itt éppen ezt tette. Az eredetiben ugyanis az idézet szerint a h6stk azok: ,,akik nem
szégyenkeznek az 6ket az Orokkévalo szolgalata miatt kigiinyoldk elétt” (Sulhdn Aruh,
Ordh hdjim 1:1). Leibowitz az idézetet olyan emberekre vonatkoztatta, akik szinte ki-
vétel nélkul szekuldrisok voltak, és akiknek az istenszolgalat tobbnyire egydltaldn nem
volt relevans gondolat, és a szolgdlat megtagaddsakor pusztan erkolcsi, lelkiismereti,
politikai szempontok vezették dket.

57 Yossi Ziv értelmezése szerint (Ziv, Yossi: Leibowitz vehdsziruv hdezrahi. In: Sagi, Avi
(ed.): Yeshayahu Leibowitz: oldmo vehdguto. Jeruzsalem: Keter, 1995. 228-237.) — amelyet
meglepden kevés Leibowitz irdsaibdl szarmazo hivatkozassal tdmaszt ald — Leibowitz
er8szakmentes, nyilvanos engedetlenségre szdlitott fel minden katonat, és célja ,az
izraeli demokracia megmentése” volt.
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Leibowitz egyéb, nem filozofiai irdsaiban (féként levelekben és ujsag-
cikkekben) tovabbi gondolatokat fejtett ki az engedetlenséggel kapcso-
latban. Tisztazta, hogy a szolgalatmegtagadas nem lelkiismereti kérdés
(amely természeténél fogva az egyéni szférahoz tartozik), hanem nyilva-
nos politikai eszkdz, amelynek csoportos, kozosségi akcionak kell lennie,
és idealis esetben élvezi egy politikai part vagy mas politikai-tarsadalmi
mozgalom tdmogatasat.s

Fontos megjegyezni, ahogy Rothenberg is tette,”® hogy Leibowitz nem a
katonai szolgalat teljes megtagadasat szorgalmazta a pacifizmus lelkiis-
mereti parancsa alapjan. O csak azt dllitotta, hogy bizonyos koriilmények
kozott—példaul egy masik nép foldjének megszallasakor®® — erkolcstelen
teljesiteni a katonai szolgalat jogi kotelességét. A katonai szolgalat meg-
tagadasa melletti kiallasat ugy jellemezhetjik, mint egyértelm politikai
felhivast az ellen, amit 6 ,az izraeli demokracia 1,5 millio palesztin jo-
gainak negligalasan keresztul torténd megsemmisitésének”s! tekintett.
Filozofiai érvvel azonban soha nem szolgalt az engedetlenség mel-
lett. Az elmélet megalkotasa hianyanak f6 oka viszonylag egyszer:
Leibowitz ugy vélte, hogy nincsenek altalanosan érvényes raciondlis
érvek, amelyek azt alatdmasztanak. Ahogy egy korabbiidézetben olvas-
hato volt, Leibowitz egyértelmiien kijelentette, hogy egyforman raciona-
lis vagy irraciondlis demokratanak (vagy humanistdnak) és fasisztanak
lenni, majd azt is hozzaflizte, hogy a politika nem a bolcsesség, hanem
az akarat teruletéhez tartozik.5> Az értékalapu valasztasokat nem lehet
raciondlis érvekre alapozni, hiszen az egyén értékeit a személyiségé-
nek az akarati, konativ és nem a racionalis, kognitiv részei valasztjak.
Amennyiben az akarat és a racid szétvalasztasanak elvét a széban forgo
problémara alkalmazzuk, akkor a katonai szolgalat megtagadasa mellett
nincsenek olyan raciondlis érvek, amelyek meggy6zhetnének barkit, aki
nem akarja eleve megtagadni az engedelmességet. Ha pedig valakinek
az a meggy6z6dése, hogy a politikai elvekben nincs helye racionalis

8 Lasd példaul Leibowitz levelét Shulamit Aloninak, a Knesszet egyik tagjanak 1988-
ban: http://leibowitz.co.il/letters.asp?id=3 (utolso megtekintés: 2023. 04. 11). Ugyanitt
Leibowitz tobb levele is olvashato a szolgalatmegtagadas kérdésérdl.

5% Rothenberg, 2007. 372-373.

8 Leibowitz az izraeli hadsereg jelenlétét Judea és Szamaria tertletén jogtalan megszal-
lasnak tekintette.

6t Leibowitz, 1985a. 174.

62 példaul: Leibowitz, 1992. 156-157.
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érveknek, hiszen a fasizmus vagy a demokracia valasztasa ugyanolyan
szinten racionadlis, akkor szinte lehetetlenné valik szamara barmilyen
politikai elmélet kidolgozasa.

Leibowitz szdmos kritikusa hivta fel arra a figyelmet, hogy filozo6fia-
janak talan legtdimadhatobb eleme a tények és az értékek vilaga ko-
zOtti szakadék feltételezése, amelybdl a gondolat és az akarat, illetve a
gyakorlat és az elmélet abszolut szétvalasztasa kovetkezik.®® Lehetsé-
ges, hogy az emberi psziché e felettébb irredlis felfogasa akaddlyozta
Leibowitzot abban is, hogy hozza tudjon jarulni a polgari engedetlenség
politikai elméletéhez. Sokkal meggy6z06bben érvelhetett volna a polgari
engedetlenség mellett, ha nem ragaszkodik ahhoz a hipotézishez, hogy
lehetetlen racionalisan érvelni az értékekre vonatkozo dontések mellett.
S6t, a lelkiismereti ellenszegilés elméletéhez is hozzajarulhatott volna,
ha nem extravagans modon értelmezi a lelkiismeret fogalmat.s

Alelkiismereti ellenszegiilés
és Leibowitz szellemi 6roksége

A tanulmany utolsé része két Leibowitz-cal szemben kritikus, de filoz6fia-
janak inspirald hatasat elismerd izraeli gondolkodo, Avi Sagi és Daniel
Statman polgari engedetlenség értelmezését mutatja be.

Az Israel Law Review 2002-ben kullon kotetet szentelt az engedetlenség
témajanak. Avi Sagi és Ron Shapira az itt megjelent irasukban amellett
érveltek, hogy a Judea és Szamaria teriletén valo szolgalatmegtagadas a

8 Lasd errdl példaul Zivan, Gili: Hihahraa hadatit al pi Yeshayahu Leibowitz: ijun bikorti.
In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem:
Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 137-154; és Rosenak, Avi-
noma: Yeshayahu Leibowitz: teorija veprakszisz. In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu
Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem: Hakibbutz Hameuchad, Van Leer
Jerusalem Institute, 2007. 280-306.

8¢ Leibowitz (hidnyzo) engedetlenségi elméletérdl az egyik legatfogdbb elemzést és kritikat
ado Naftali Rothenberg (Rothenberg, 2007.) szerint Leibowitz ugy értelmezhet6, hogy
nem er@szakmentes polgari engedetlenségre, hanem ldzadasra szolit fel. (Rothenberg,
2007. 378-381.) Kovetkeztetése az volt, hogy Leibowitz olyan meghatarozatlan fogal-
makkal operalt, hogy érvei, amelyekkel az altala megszallonak tekintett rezsim elleni
ldzadast kivanta tdmogatni, konnyen felhaszndlhat6va valtak az ellentdbor és a de-
mokracia ellenségei szamara is, Rothenberg, 2007. 386-387. Leibowitz mésik akaratlan
hozzajarulasarol ideoldgiai ellenfelei allaspontjanak megerdsitéséhez, lasd Shifman,
Pinhas: Hafkdat hdmuszar min hatodad hadatit: trumd selo midaat 1dhilun, 1aleumiut
veldhdrediut. In: Ravitzky, Aviezer (ed.): Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikaliut.
Jeruzsdlem: Hakibbutz Hameuchad, Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 59-73.
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polgari engedetlenség, és nem az egyéni, lelkiismereti ellenszegiilés ese-
tének mindsul. Bar elfogadtak annak lehetdségét, hogy az allam felment-
heti a buintetés aldl azt a személyt, aki egyéni autonomiaja és erkolcsi
integritasa megdrzése érdekében nem engedelmeskedik a torvényeknek
(ami a lelkiismereti okokbdl torténd, individudlis szolgalatmegtagadas
esete), azt hangsulyoztak, hogy ezeken a ,teriileteken” a katonai szolgala-
tot megtagado izraeliek tulnyomo tobbsége nem e kategoridba sorolando:

»,Bizonyos fokig méltanytalan és szanalmas, amikor egy olyan személy,
aki allitolag magasba emelt faklyat visz a kezében, a dontd pillanatban,
amikor tette arat meg kell fizetnie, a bir6sdghoz vagy egy katonai bi-
zottsaghoz fordul, és a bliintetése elengedését — vagy annak enyhitését —
kéri, hivatkozva arra, hogy 6 a ’lelkiismereti ellenszegiil¢’ kategoriaba
tartozik. Ha a szolgalatmegtagadok és védelmezdik valoban valtozast
akarnak elérni, akkor az 6 néz6épontjukbol az lenne a helyes ut, ha el-
arasztandk a bortonoket, és ezzel megkérddjeleznék a rendszert, nem
pedig védelemeért folyamodva fordulnanak hozza.”s

Nehéz bizonyitani, hogy Leibowitz barmilyen kozvetlen hatassal volt
a fenti allitasra, hiszen bar a szerzék mindketten jol ismerik Leibowitz
irasait, nélkule is juthattak ugyanerre a kovetkeztetésre. Sagi és Shapira
Leibowitzhoz hasonldan azt allitjdk, hogy a katonai szolgalatot megta-
gadokat nem szabad a személyes autonémidjukért és a lelkiismereti
megtagadas jogaért kiizd6 egyéneknek tekinteni, hiszen egy szervezett
és kozosségi engedetlenségi akcio-sorozat részesei, és egy olyan politi-
kai mozgalmat tamogatnak, amelynek célja a megszallasnak tekintett
politika megvaltoztatasa. Ennek fényében vilagos, hogy aki megtagadja
a szolgalatot a tertleteken, annak ,hésiesen” kell cselekednie — a sz6
leibowitzi értelmében — és vallalnia kell a blintetést. Ha a szolgalatot
megtagado mozgalmak tagjai lelkiismereti okokbdl ellenszegiild indivi-
duumok lennének, akkor az egész mozgalmuk tarsadalmi jelent6ségét

85 Sagi, Avi — Shapira, Ron: Civil Disobedience and Conscientious Objection. Israel Law

Review, 36, 2002a. 255-266. DOI: https://doi.org/10.1017/S0021223700018057

140


https://doi.org/10.1017/S0021223700018057

veszitené. A szolgalatmegtagadds aktusa privat dontéssé valna, amelyet
erkolcsi szempontbol lehetne helyeselni vagy helyteleniteni, de az izraeli
tdrsadalom szamdara mar nem lenne komoly jelentdsége.5¢

Daniel Statman egyik esszéjében azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az
allamnak teljes felmentést kell-e adnia a katonai szolgalat alol azoknak
az allampolgarainak, akik lelkiismereti okokra hivatkozva nem akar-
nak bevonulni, példaul a pacifistaknak. Javaslata szerint az dllamnak a
pacifistak szamara a katonai szolgalat helyett alternativ nemzeti szolga-
latot kellene felajanlania, mivel nem minden lelkiismereti ok elég erés
ahhoz, hogy teljes felmentést adjon egy kozfeladat alol. Statman eseté-
ben is nehezen lenne bizonyithato, hogy Leibowitz hatott a szkeptikus
megkozelitésére azzal kapcsolatban, hogy a lelkiismereti okok mindig
elégségesek-e a kotelesség aloli felmentéshez. Egy masik (Gidon Sapirral
kozosen irt) esszéjében Statman viszont idézi Leibowitzot:5’ ,,I'ng tlnik,
Leibowitz kozel 41l az igazsaghoz éles szavaival:’A Tora és a profétak so-
hasem fordulnak az emberi lelkiismerethez [...] A’szivben l1étezd Isten’,
akit a humanista etikusok kedvelnek — idegen isten.’”¢#

frasa tagabb kontextusaban Statman azt akarta hangsulyozni, hogy a
protestantizmus felfogasaval ellentétben a judaizmusban Istent jellem-
z0en nem az akaratat az emberilelkiismereten keresztiil kinyilatkoztato
entitdsként szokas jellemezni. Ebben Statmannak — aki alaposan ismeri
mind a lelkiismeret fogalmat a nyugati filoz6fia szerint, mind pedig a
zsido forrasok Osszetettségét — igaza van, de mégis meglepd, hogy Lei-
bowitznak a lelkiismeretet ,,idegen istennek” titulalo, erésen eltulzott
allitasat minden kritikai megjegyzés nélkiil hagyta. Ugy t{inik, hogy
itéletében befolyasolta 6t egyfeldl a lelkiismeret negativ, Leibowitz-féle
felfogasa, masfeldl pedig a témaval kapcsolatos hagyomanyos zsido

% Sagi és Shapira megkozelitésének éles birdlatat lasd Harel, Alon: Unconscionable
Objection to Conscientious Objection; Notes on Sagi and Shapira. Israel Law Review, 36,

2002. 219-226. DOI: https://doi.org/10.1017/S0021223700018033; Enoch, David: Some

Arguments Against Conscientious Objection and Civil Disobedience Refuted. Israel
Law Review, 36, 2022. 227-253. DOIL: https://doi.org/10.1017/S0021223700018045; Sagi és
Shapira valaszat a kritikara ldsd: Sagi, Avi— Shapira, Ron: Rejoinder, civil disobedience
and conscientious objection. Israel Law Review, 36, 2022b. 255-266. DOI: https://doi.
0rg/10.1017/S0021223700018057

67 Lasd a szoveg bévitett valtozatat a 24. jegyzethez tartozd idézetben.

8 Statman, Daniel — Sapir, Gideon: Hofes hadat, hofes midt vehdgana al regdsot datiim.
Mehkdré mispdt, Bar-Ilan Law Review, 21 (1), 2004. 5-87. 12. 27. jegyzet. (A cikk angol
nyelvi valtozatdbdl a Leibowitzrol sz6l6 megjegyzés kimaradt. Statman, Daniel: Why
Freedom of Religion Does Not Include Freedom from Religion. Law and Philosophy, 24,

2005.,467-508. DOI: https://doi.org/10.1007/s10982-004-2895-8)
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forrasok viszonylagos hidnya.®® Masrészt, mivel Statman azon izraeli
gondolkodok egyike, aki folyamatosan igyekszik a modern filozoéfiai
koncepciokat zsid6 forrdsokhoz kotni, nem meglepd, hogy egy masik
irasat meégis egy olyan megjegyzéssel zarja, amely bemutatja, hogy a
szerz0 alternativ katonai szolgalatra vonatkozo javaslata mennyire
0sszeegyeztethetd a rabbinikus bibliaértelmezéssel.”

Yeshayahu Leibowitz didkokkal, 1947. Wikimedia Commons

6 Frdemes hangsulyozni, hogy a hidny nem abszolut, lasd: Gorsky, Jonathan: Conscience
in Jewish Tradition. In: Hoose, Jayne (ed.): Conscience in World Religions. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1999. 129-154.

70 Statman, Daniel: Hirhurim bikortiim &l ptor misérut cvai mitddmé macpun. Iyyunei
Mishpat, 2009a., kot. 31, sz 3, 669-707, itt: 707. Statman irdsa is kritikat valtott ki: Enoch,
David: Od &l ptor misérut cvai mitddmé macpun: tguva leDani Statman. Iyyunei Mish-
pat, 31 (3), 2009. 709-739. Statman valaszat lasd Statman, Daniel: Otonomija, macpun
uftor méhukim baalé thuld kldlit: tsuva leDavid Enoch. Iyyunei Mishpat, 31 (3), 2009b.
741-746.
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Avi Sagi a Lelkiismereti ellenszeglilés helye a zsido hagyomanyban cim(
tanulmanyaban alapos filozdfiai elemzést nyujtott a lelkiismeret fogal-
marol Kant és Heidegger filozdéfidjaban. A lelkiismeret e szofisztikalt
értelmezéseinek bemutatasa utan megkisérelt zsido forrasokban is
fellelni a lelkiismereti ellenszegtilés fogalmahoz hasonld elképzelést,
de néhany hasonlosag bemutatasa ellenére végil arra a konkluziora
jutott, hogy a zsid6 hagyomdanyban nem talalhato olyan fogalom, amely
megfelelne az eurdpai definicionak. Tanulmanya végén mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a hagyomany 6rok parbeszéd a jelen
és a mult kozott, a mai gondolkodok azon erdfeszitései, hogy a zsido
forrasok alapjan kidolgozzak a lelkiismereti ellenszegiilés fogalmat, a
hagyomanyos zsido diskurzus legitim részét képezik.”

Zar6 megjegyzések

Asa Kasher a Yeshayahu Leibowitz: feleldsség és kritika kozott ciml
esszéjében dsszehasonlitotta Leibowitz korai és késdi irasait vallas és
allam kapcsolatardl, és megallapitotta, hogy mig fiatalon 0sszetett, de
egymast konstruktivan segit6 és fejleszt6 hatast vizionalt a kettd kozott,
addig id6sebb kordban mar csak az 6rok ellentétet és harcot tudta elkép-
zelni kozottuk, és megelégedett azzal, hogy allando kritikusa legyen az
allamnak. Kasher esszéje végén a kovetkez6ket irja err6l a valtozasrol:

»Az’allando kritika’ modelljét én az ’allando felel6sség” modelljével
kivanom szembeadllitani. A kritika nézdpontjabol az ember mar akkor
is teljesiti kotelességét, ha jelzi, amikor elhajlast, hibat, vétlen vétket
vagy szandékos gonoszsagot lat. Az ilyen ember azt gondolja, hogy mar
kritikajaval teljesitette vallasi, erkolcsi és allampolgari kotelességét.
Valojaban azonban egy olyan kutyara hasonlit, amelyik ugatni kezd,
amikor latja, hogy a karavan letér az utrol. A felelgsség szempontjabol
viszont az ember csak akkor teljesiti a kdtelességét, hogyha mindent
megtesz azért, hogy kiegyenesitse azt, ami elhajlott, jora cserélje a hiba-
sat, megtalalja a szandéktalan vétség gyokerét annak érdekében, hogy
jova tehetd legyen, és sikerrel kecsegtet6, de tisztességes eszkozokkel
szall szembe a szandékos gonoszsaggal. Az ilyen ember ugy gondolja,

7 Sagi, Avi: Conscientious Objection and Jewish Tradition. Democratic Culture, 11, 2009.
253-293.
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hogy csak igy teljesitheti vallasi, erkolcsi és allampolgari kotelességét,
és ahhoz az emberhez hasonlit, aki testi épségét is kockaztatja, hogy
visszatartsa az utrol letér6 karavant”.”

Konnyi egyetérteni Kasherrel, hogy ha Leibowitz felelsebben fo-
galmazta volna meg filozofidja egyes elemeit, és nem elégszik meg az
»allando kritikus” szerepével, akkor sokkal pozitivabb hatast is gyako-
rolhatott volna az izraeli politikai filozofia fejlddésére. Ezzel egytitt lehet,
hogy intellektualis szempontbdl provokativ gondolatai a lelkiismeretrdl
és ezen keresztul a felel§sségrol megtermékenyitéen hatottak olyan
izraeli filozéfusokra, mint példaul Sagi és Statman, akik érzékenyek a
zsido forrasok és a nyugati filozdfiai koncepciok kozotti kolcsonhatasra,
és valoban hozzajarulnak egy megujult zsido politikai filozéfia kialaki-
tasahoz. A lelkiismeret zsido fogalmak és forrasok segitségével megal-
kotott uj definicidjaval megnyilhat az ut mas ehhez kapcsolddo politikai
és etikai fogalmak kidolgozasa el6tt. E fogalmak megalkotdsakor gyak-
ran nem a zsido gondolkoddsban mar korabban is rejtetten jelenlévd
fogalmak feltarasardl, hanem yjonnan konstrualtak 1étrehozasarol kell
beszélni. Ez az alkotoi folyamat valéban zsidova teszi a torekvést; hiszen
mimast jelenthetne a zsidd filozofiai hagyomanyhoz vald hliség, ha nem
a zsido forrasok és a nem zsido szellemi hagyomanyok kolcsonhatasabol
szuletett yj intellektualis épitmények létrehozasat?

72 Kasher, Asa: Yeshayahu Leibowitz: bén dhrajut labikoret. In: Ravitzky, Aviezer (szerk.):
Yeshayahu Leibowitz: bén samrdnut lerddikdliut. Jeruzsalem: Hakibbutz Hameuchad -
Van Leer Jerusalem Institute, 2007. 395-420, itt: 420.
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Végh Roland:

A zsido felelosség kérdése
a tikun olam szemiivegén keresztiil

A ma elterjedt vulgarmagyarazatok szerint a tikun olam,? a ’vilag meg-
javitasa’, olyan rendkivil népszertivé valt szekularizalodott vallasos
elképzelés, amely szerint a vilag teremtését kovetden a teremtés harmo-
nidja megbomlott, és mindannyiunk feladata, hogy jo tettekkel, szeku-
larizalt ,micvakkal” (értsd példaul adakozassal, kornyezetvédelemmel,
tarsadalmi szolidaritassal) helyreallitsuk, megjavitsuk a Vildg Teremtoje
altal rank bizott vilagot. A tikun olam a 20. szazad elejétdl kezdve ujra
és ujra eldkeril a nem-ortodox, asszimilaciot-integraciot partolo zsido
gondolkodasban (1asd Hevesi Simon droséjat 1912-bdl),* azonban a foga-
lomnak valddi reneszansza a negyvenes-0tvenes években kezdddott, és
ebben a folyamatban nagy szerepet toltott be késébb Emil Fackenheim
To Mend the World cim( 1982-es munkdja. Az amerikai zsidé edukacios
programok révén a diaszporazsidosaghan (érzékelhetden Izraelben
sokkal kevéshé) kialakult egy olyan zsido identitasértelmezés, amely a
zsido onmeghatarozas egyik kozponti elemévé teszi a tdrsadalmi egyen-
16séget-igazsagossagot, és az ezen célok eléréséért folytatott aktivizmust

1 Végh Roland, doktorandusz, diplomata, az Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem
hallgatoja, e-mail: vegh.roland@or-zse.hu

2 Atanulmanyban, bar torténetileg mas-mas jelentést képviselnek, a szoveg gordiilékeny-
sége érdekében felvaltva fogom haszndlni a tikun olamot és a tikunt, emellett a téma
amerikai kot6dése és a kérdésben irt elemzések angol nyelve miatt a héber fogalom
angolos atirasat fogom kovetni.

3 Habar a micva (mmzn) sz6 eredeti jelentése parancsolat (tev6leges és tiltd parancsolatok),
hétkoznapi haszndlatban a szimpla jocselekedet szinonimdjaként is el6fordul. Egyes
magyarazatok ezt a jelentést jeruzsdlemi Talmudig vezetik vissza, masok a luridnus
kabbala hagyomdanyahoz kotik ezt a haszndlatot. A tikun olam fokuszba kertilésével
egyltt a progressziv zsidd kozosségeknél a micva sz jelentéstartalma a parancsolatrol
eltolddott a jocselekedet iranyaba.

4 HevesiSimon: 5673. Egyenldség, 1912. szeptember. 10. 1. melléklet. 1-3.
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hangsulyozva, a zsidosag felel6sségét a vilag jobba tételében.5 A vilag
megjavitasa az elmult fél évszazadnak fontos zsido toposzava valt, az
Egyesiilt Allamokban nem-zsid6 aktivista kérokben is elterjedt a héber
terminus haszndalata, mikozben zsido kozosségekben a fogalom értel-
mezése és gyakorlati megvaldsitasa is 1ényegi kérdéseket vet fel: A fel-
adat a zsido vagy tobbségi tarsadalom megjavitasa? A cél vallasi vagy
vilagi eszkozokkel érend6 el? Aktiv segitség vagy passziv példamutatas
révén tehet6 helyre a vilag? Nem elhanyagolhat6 kérdéskorok, hiszen
tulajdonképpen az egyénnek és a kozosségnek a lokalis és globalis fele-
16ssége kertil kozéppontba, ebbdl is fakaddan a probléma feloldasara
sokan sokféle valaszt adnak. Fontos kérdés egyuttal a problémafelvetés
gyoOkere is: Vajon ez az igény a vilag jobba tételére a zsido vallasbdl és
kulturabol eredeztethet6, vagy csak a 20. szazad masodik felére megero-
s0d6 progressziv-baloldali univerzalista aktivizmus zsid¢ adaptacidjarol
beszélhetink?

A tikun olam ideologidjat a politikai bal- és jobboldalrdl, valamint a
vallasos hagyomanyo6rz6 kozosségek iranyabol is tamadjak: szélsbal-
oldalrdl az aktivizmus nem-forradalmi jellegét kritizaljak, a jobboldal a
progressziv politikai tigyek judaizalasaként latja, mig a Torahi zsidosag
egy része az istenhit és a micvak helyettesitdjeként tekint a jelenségre.
A tikun olam eszmeisége nem csak progressziv-liberalis zsidé korokben
hivatkozasi alap a tarsadalmi szolidaritas aktiv kifejezésére, az elmult
idészakban a 20. szazadi zsid6 Bunddal® és annak 2010-es évekbeli
reneszanszaval kapcsolatban megjelent véleménycikkek, vitainditok
ugyancsak beemelik a tikunt, mint a baloldali zsid¢ fellépést motivalo
tényezo6t (részben torténelmietlentl és egyesek szerint tévesen).

A tikun olam és a 21. szazadi ujbaloldali zsido identitasnak a kapcsolata,
a zsidosag tarsadalmi felel6sségének kérdése altalam folytatott interjuk
és elemzett konferenciabeszélgetések soran is ujra-ujra el6kerult, éppen
ezért jelen tanulmanyomban be kivanom mutatni a fogalom helyét a

5> My Jewish Learning: Tikkun Olam: Repairing the World: This phrase with kabbalis-
tic roots has come to connote social justice. My Jewish Learning, 2019, https://www.
myjewishlearning.com/article/tikkun-olam-repairing-the-world/ (letéltés ideje: 2023.
marcius 11.)

6 1897 oktoberében Vilniusban Aleksandr Kremer vezetésével jott 1étre a Litvaniai,
Lengyelorszagi és Oroszorszagi Altalanos Zsidé Munkésszovetség (Der Algemeyner
Yidisher Arbeter Bund in Lite, Poyln un Rusland), a Bund. A tobbek k6zott a marxizmus
altal is inspiralt forradalmi mozgalom a zsidé munkésok és a kozéposztalybeli zsido
értelmiség talalkozasabol jott 1étre, és probalt reagalni a 19. szdzad végén a zsiddsag
altal Oroszorszdgban és hatarteriiletein megtapasztalt kihivasokra.
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zsid6 hagyomanyban, az elképzelés 20. szazadi elterjedését, valamint
a modern ujbaloldali zsid6 gondolkodasban és identitasban elfoglalt
pozicidjat, hogy miképpen valt sok esetben a zsidosag globalis felelssé-
gének kérdése kozponti elemmé a 21. szdzadi nem-ortodox zsido iden-
titdsokban. Kutatdsom soran elsddleges és masodlagos irott forrasokat
hasznaltam fel, emellett online interjukat készitettem baloldali zsid6
aktivistakkal, értelmiségiekkel, a zsido baloldalisag kutatéival. A be-
szélgetések-levelezések soran egyrészt a bundizmus és az 0j baloldali
zsidosag kapcsolatarol, valamint ezen belul a tikun olamrol és annak
értelmezésérdl kérdeztem alanyaimat.

Tikun olam a zsid6 hagyomanyban’

A tikun olam, illetve a tikun a tobb évezredes zsido hagyomanyban tobb
jelentéstartalommal fordul eld. A 1.p.n. gyok a Tanahban harom helyen
olvashato (kizarolag a Koheletben) Kohelet 7,13-ban példaul "kiegyenesi-
teni’ jelentéssel.® A tikun olam fogalomtorténetét vizsgald szakirodalom
kronoldgiai felosztasban harom lényeges értelmezési szakaszt kilon-
boztet meg, ezek pedig az Alénu ima masodik szakaszanak messianisz-
tikus tartalma szerinti, a rabbinikus irodalom mipné tikun haolam jogi
érvelése szerinti, valamint a luridnus kabbala misztikus tikunja, amely
a széttort szfirdk helyreallitasara vonatkozik.®

Seidenberg sajat gyljtése soran mas megkozelitést alkalmazott. A ku-
tato els6sorban ugy értékelte, hogy a tikun olam a zsidé hagyomanyban
mindig is a felel6sség kérdését takarta, vagy egymas segitésére vagy
a tarsadalom jobbitasara vonatkozott, ennek megfelel6en pedig nem
szoszerinti szovegparhuzamokat keresett a zsido korpuszban, hanem
jelentésbelieket. Ebbdl a megkozelitésbdl fakaddan gytijtése soran oda-

7 Atikun olam fogalomtorténetérdl tobb fontos tanulmdany is megjelent, ezek koziil egye-
sek kizardlag annak premodern el6forduldsaval foglalkoznak, mig masok a terminus
torténetét végigveszik egészen a 20-21. szazad forduldjaig. Kutatdsom sordn alapvet6en
Levi Cooper The Assimilation of Tikun Olam cimi 2013-as tanulmanyat hasznaltam fel,
aki napjaink politikai kontextusaban is vizsgalta a fogalmat, emellett Elliott N. Dorff
The Way Into Tikun Olam cimi 2005-ben megjelent konyve, Gilbert Rosenthal Tikun
Olam: The Metamorphosis of a Concept cim{ ugyancsak 2005-ben megjelent tanul-
manya, valamint David Mevorach Seidenberg rendkiviil alapos 2021-es History and
Evolution of Tikun Olam According to the Textual Sources cim{ tanulméanya és gyUjtése
volt segitségemre a munkam soran.

8 ,Nézd az Isten mivét; mert ki egyenesitheti ki azt, amit § meggorbitett?”

® Rosenthal, Gilbert: Tikkun ha-Olam: The Metamorphosis of a Concept. The Journal of
Religious Studies. 85:2, 2005. 212-240. DOI: https://doi.org/10.1086/427314
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figyelt a kijum haolam és a jisuv haolam kulonboz6 alakjaira is. A szerz6
ezen értelmezése révén a lurianus kabbala szovegeit viszont részben
kiveszi a tikun olam kutatasabol,’® hiszen azok nem a terminus altala
els6dlegesnek tekintett jelentéstartalmaval birnak — véleménye szerint
ennek is koszonhet6 a tikun olam vizsgalata soran a zavar. Seidenberg
e metodologia révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tikun olam és an-
nak napjainkra jellemz6 humanista-aktivista értelmezése mindveégig a
zsid6 hagyomany része volt, igy nem kivan elkuiloniteni 6 sem torténeti
szakaszokat, sem jelentésbeli distinkcidkat alkalmazni.'* Seidenberg
munkajat felhasznalva, de megkdzelitéséhez nem csatlakozva a kovet-
kez6kben minél teljesebb képpel kivanom prezentalni a tikun és a tikun
olam zsid6 hagyomanyban betoltott helyét.

Alenu

Az 1. sz. 3. szazadi imaszoveg az Alénu masodik szakaszanak negyedik
sordban olvashatjuk ,letakén olam bemalhut Saddj”,'* azaz 'megjavi-
tani a viladgot a Mindenhato uralma alatt’. A naponta haromszor el-
mondott imaszoveg egy eszkatologikus képet vetit eld, amelyben Isten
helyreallitja a vilagot sajat szuverenitasa alatt, tovabba megsziinteti
a balvanyimadast. Bar a szoszerinti szoveg az egyén felel6sségét nem
hangsulyozza, és a mai progressziv-univerzalista értékrendnek is ne-
hezen megfeleltethetd, az Alénu kontextusa a 20. szazadi tikun olam
integrans részét képezi.!* Seidenberg fontosnak tartja megjegyezni, hogy
a tikun olam ideologidban az eszkatologikus kép megjelenése az Alénu
hatasa, mikdzben hagyomdanyosan a tikun kizarolag a tarsadalmi igaz-
sdgtalansag Isten vagy rabbinikus jogalkotas révén torténd kijavitasat
fedte le.1*

10 Seidenberg vizsgdl kabbalisztikus munkakat, azonban nem a szférak tikun-jara fokuszal,
hanem a tikun haolamra és annak a tarsadalom megjavitasara vonatkozo szinonimaira.

11 Seidenberg, David Mevorach: History and Evolution of Tikkun Olam: According to Tex-
tual Sources. Journal of Jewish Ethics, 7:1-2, 2021. 129-163. DOI: https://doi.org/10.5325/
jjewiethi.7.1-2.0129

12 Imakonyv Shaharit.

13 Frdemes megjegyezni, hogy egyes szévegverziokban (Szadja Gaon és Maimonidész) a
12.n. formdban kertl el6 az ige mas jelentéssel, mindazondltal napjainkra a nuszahok
tulnyomo tobbsége a 1.p.n gyokot hasznalja az ima szovegében.

14 Seidenberg, 2021. 145.
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Korai rabbinikus irodalom
(mipné tikun haolam, tikuno sel olam, takana)

A 1.p.n. gyok javitas-helyredllitas értelemben a talmudi nyelvhasznalat-
ban tobb esetben is el6fordul: egyfel6l szdszerinti hasznalatban valami
megjavitasaként, valamire valo felkésziilésként, masfel6l viszont a sz6
tikun olami értelmezése szerint egy-egy gazdasagilag vagy tarsadalmi-
lag kdros hagyomany felilvizsgdlata soran (takana). A gyok el6fordul
a midrasi irodalomban a teremtés munkdjanak megjavitasanak vagy
befejezésének jelentésével.

A tikun haolam fénévi alak Rosenthal gytijtése alapjan 30 helyen fordul
el6 a babiléniai Talmudban, 8 alkalommal a jeruzsalemi Talmudban és
par esetben a midrasirodalomban, valamint a Toszeftaban. Rosenthal
a fogalmat ’a tarsadalom tokéletesitéseként’ preferalja forditani. A Tal-
mudban az esetek széles tobbségében a Gittin traktatusban fordul el6, a
valasokkal kapcsolatosan a nék helyzetén javitani kivano jogi takanak
érvelésében mipné tikun haolam terminus hasznalataval, azaz Rosenthal
szerint ’a tarsadalom tokéletesitése okan’. A mipné tikun haolam nem-
csak valasi tematikdban, hanem gazdasagi, kereskedelmi kérdésekben
is el6kerul, tobbek kozott Hillélnek a prozbollal kapcsolatos takandja
esetében (MGittin 4,3).%° Jill Jacobs konzervativ rabbi szerint talmudi
indoklast leghelyesebben ugy lehetne forditani, hogy a ,,fennallé rend-
szer egészének megdrzése érdekében.” Jacobs szerint a legtobb ,javitas”
ugyanis olyan esetekben torténik, amikor egyes torvényalkotéi megol-
dasok vagy a tisztazatlan szabdalyozas (1) veszélyeztetné a rendszer sta-
bilitasat,' (2) sériilékenyebbé tenné a tarsadalom leggyengébb tagjait,'’
igaztalan elényhoz juttatva a legerdsebbeket.8

15 Rosenthal, 2005. 215.

16 Az egyik ilyen eset Hillel prozbolja, ahol a mipné tikun haolam dontés lehetdveé teszi, hogy
a szombatév kozeledtével is adjanak hitelt egymasnak az egyének, mig a szoveg eredeti
értelme és az abbdl fakado gyakorlat elbatortalanitotta az embereket a hitelezést6l
hetedik évhez kozeledve (BTalmud Gittin 36a).

17 Ano6kkel és valassal kapcsolatos takandk ebbe a korbe tartoznak, lasd: BTalmud Gittin
32a, 33a. 34b.

18 TJacobs, Jill: There Shall Be No Needy. Pursuing Social Justice Through Jewish Law and
Tradition. Vermont, Jewish Lights, 2010.
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Rabbinikus irodalmi hasznalata

A tikun olammal foglalkozd szerz6k tobbsége arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a talmudi és a luridnus kabbala népszertvé valasanak iddszaka
kozott a tikun olam spiritualis-eszkatologikus és jogi haszndlata is teljes
mértékben hattérbe szorult,’® mig Seidenberg sajat munkajaban annak
a véleménynek ad hangot, hogy a tikun olam humanitarius-szocialis
idedja mindvégig fennmarad csak a terminus haszndlata-formaja ala-
kul at. Mivel jelen irasom témaja alapvetden a tikun olam seidenbergi
értelmezéséhez kapcsolddik, ezért a késdbbi haszndlat soran a szerzdre
hagyatkozom, ennek megfelel6en pedig a kabbalisztikus, a szfirdk meg-
javitasara vonatkozo luridnus szovegeket nem idézem.

Seidenberg sajat értelmezése kapcsan fontos szovegként emliti a Tanna
deve Elijahu 15. szakaszat, amelyben a haolam mitjasev passziv allitas
fogalmazodik meg: ,,A vilag négy dologra lett alapozva: adakozdsra,
igazsdgossagra, igazmondasra es békére. (7inn 2w»nn 027 02127 YR
DY2wi I NARA I T i pTen)”.20 Seidenberg hozzateszi, hogy a jisuv
haolam a tikun haolam szinonimajaként értelmezhet6, késdbbi szerz6k
(Natan Friedland, Meir Is Salom) mar igy kommentaljak a szoveget.
A szerz6 tobb példat hoz Maimonidész Misne Tordjabol, igy a Hilhot
Szanhedrin fejezet 23,9-es szakaszat, amely az igazul birdskodokrol szol
(tiken et kol haolam kulo), tovabba Hilhot Melahim 11,4-et a messiasrol
(jetakeén et haolam kulo). Maimonidész mellett idézi a 13. szazadi Széfer
hahinuhot (232. micva), Jona Gerondi 13. szazadi Pirké avothoz irt kom-
mentarjat (5,10), valamint tovabbi 13-15. szazad kozotti zsido filozofiai
munkakat. Ezek kozott van, ami konkrét micvak kapcsan emliti a tikun
olamot, mig mas szovegek a tikunhoz kapcsolddo eszkatologikus képre
hivatkoznak.?! Kés6bbi kabbalista szovegekben (Széfer haZohar, Yosef
Gikatilla: Szod hanahas, Avraham Azulai: Heszed leAvraham, Moshe
Chaim Luzzato: Maamar hohma) ugyancsak megjelenik a tikun haolam,
tikuna dalma formaban a gondolat. A Seidenberg altal citalt megannyi
példa azt mutatja, hogy a tikun olam egy rugalmasan hasznalt fogalom
volt, nem egy szigoruan értelmezett terminus technicus. A kor vallas-

19 Rosenthal, 2005. 222.

20 A szoveg tobbértelmien fordithato: a din fordithato igazsagossagnak, de igazsagos
itélethozatalnak, mig az emet értelmezhet6 igazsdgként, de igazmonddasként is.

. Rosenthal, 2005. 146.
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tudosai, filozofusai mast és mast értettek alatta, amelyek gyokeriiket
tekintve fedésben voltak egymassal.??

A 18-19. szdzadban tobb haszid (Kalonymus Kalman Epstein: Maor
vasemes, Nahman Breslover: Likuté MoHaRaN) munkaban el6keril a
fogalom, nem-haszid irasok kozil pedig kiemelkedik Pinhas Hurwitz:
Széfer habrit ciml konyve,” amelynek Ahavat reim fejezetében a tar-
sadalom és a vilagunk jobbitasa értelmében kertiilnek eld a tikun ku-
16nb6z6 formai. A 20. szazad elején mind cionista, mind nem-cionista
szerzOk is hasznaljak sajat érvelésik alatamasztasara a tikun haolam
fogalmat: megtalaljuk a kidbrandult vallasos-cionista Aharon Shmuel
Tamares 1920-ban megjelent Kneszet Jiszraél vemilhamot hagojim cimi
cionizmusellenes irdsaban, de Avraham Jichak Kooknak, a Palesztinai
Brit Mandatum els6 férabbijanak Orot hakodesh, orot hatehija, valamint
En Aja cim{ munkaéiban is, utébbi széveg tulajdonképpen visszatérés a
tikun haolam gyOkeréhez, mert a szerz0 el6veszi az Alénu szovegét, és
annak ad modern, inkluziv, am vallasos-cionista értelmezést.?*

Tikun olam a 20. szazadi észak-amerikai zsidosagban

A tikun olam az elmult 6tven év sordn az amerikai nem-ortodox zsidosag
identitasanak egyik kozponti elemévé valt. Az ideoldgia elterjedtségét
jol mutatja, hogy a Pew Research legfrissebb amerikai zsid6sdgra vonat-
kozo kutatdsa szerint a megkérdezett zsidok 59%-a a tarsadalmi igaz-
sagért és egyenl6ségért folytatott munkat, tulajdonképpen az egyéni és
koz0Osségi felelGsséget, a zsido identitas esszencidlis részeként nevezte
meg.? A tikun olam jelentése a 20. szazad elejét6l kezdve kiillonosen
Eszak-Amerikaban atalakult, és mara a zsid6 politikai involvement,
a tarsadalmi igazsagossagért folytatott kiizdelem és az alulrol épit-
kezd, grassroots aktivizmus szinonimadjava valt nem-zsido korokben is.
Noam Zion, a Shalom Hartman Institute kutatoja, munkajaban komplex
magyarazattal szolgal. Ugy latja, hogy a zsiddsag a nyugati vildghan
a 19-20. szazadra a tarsadalmi fejlédés és demokratizalodas folyama-

22 Seidenberg, 2021. 147.

23 Amodern kor zsido bestsellere, a korszak legtobbszor kiadott és legolvasottabb konyve.

24 Seidenberg, 2021. 152.

%5 Pew Research Center. Jewish Americans in 2020. PewResearch.org. 2021. https://www.
pewresearch.org/religion/wp-content/uploads/sites/7/2021/05/PF_05.11.21 Jewish.
Americans.pdf (letoltés ideje: 2023. marcius 11.). 64.
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tanak alakitogja lett egyfeldl onos érdekbdl, hiszen a tarsadalmi eldité-
letek felszdmolasaval a zsido egyének és kozosségek sajat statusza is
javult, masfel6l egy etikai idealizmus altal vezérelve hitt egy igazsagos,
befogado és progressziv tdrsadalom létrehozasaban. A zsid6é kozosség
innovativ elgondolasaival és politikai szervezeteivel hozzajarult a kor
reform és forradalmi szervezeteihez, ezaltal pedig a tikun olam lett a
kozosség tarsadalmi ideologidja és tapasztalata mar azel6tt, hogy a fo-
galom divatossa valt volna.?

A folyamat egyik kezd6 momentuma volt, amikor 1918-ban a CCAR-
CSYR (Committee on Synagouge and Industrial Relations of the Central
Conference of American Rabbis) elfogadta a reformmozgalom tarsa-
dalmiigazsagossagra vonatkozo javaslatat, és kijelentette, hogy a ,,tarsa-
dalmiigazsagossag ideaja mindig is a zsid¢ vallas integrans része volt.”?’
A tikun olam bar nem keril explicit médon emlitésre, ez az elkdtelez6dés
megeldlegezte azt a folyamatot, amely soran a tikun olam és a progresz-
sziv judaizmus talalkozasa révén, a tikun az amerikai zsidok szamara
a zsid6 identitds egyik tartéoszlopava valt. Erdemes megemliteni Ale-
xander Dushkint, aki 1945-ben a New York-i Zsid¢ Oktatasi Bizottsag
elnokeként a tikun olamot, mint a kiilonboz6 zsido felekezetek folotti
koz0os hitelvek egyikét kivanta oktatni a zsido intézményekben.?® A téma
kutatoi a tikun olam fogalom amerikai megjelenése kapcsan Shlomo
Bardint a Brandeis Camp Institute alapitojat szoktak még bemutatni,
aki 1950-t6] kezdve hangsulyozta, hogy a zsido értékek legfontosabb
kifejez6dése az Alénu ima és azon beltiil is a letakén olam bemalhut Saddj
szakasz, amely Bardin értelmezésében a vilag tokéletesebbé tételének
parancsat roja a zsidosagra.?

A tikun olam ujrafelfedezése kapcsan érdemes megemliteni Harold
Schulweis amerikai konzervativ (maszorti) teologust és rabbit, aki 1966-
ban a The Condition of Jewish Belief cimi, a Commentary folyoirat altal
osszedllitott szimpdziumban megjelent irdasdban veszi el6 a tikun olam

%6 Zion, Noam: Tikkun Olam. A New Terminology for Social and Economic Reform and
its Biblical, Rabbinic, Philosophic Roots. In: Zion, Noam: The Dignity of the Needy: From
Talmudic Tzedakah to Human Rights. Jewish Giving in Comparative Perspectives: His-
tory and Story, Law and Theology, Anthropology and Psychology Trilogy. San Fransisco:
Haggadahsrus, 2013. 43.

27 Cooper, Levi: The Assimilation of Tikkun Olam. Jewish Political Studies Review. 25:3-4,
2013.15.

2 Feinberg, Anne: Tikkun Olam (copy). 2020. Sefaria.org. https://www.sefaria.org/
sheets/1054367?lang=Dbi (let6ltés ideje: 2023. marcius 11.)

29 Zion, 2013. 6.
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ideajat. Schulweis korat megeldzve a tarsadalmi aktivizmust és felel6s-
séget helyezte a tikun fékuszaba. Schulweis hangsulyozta, hogy a vilag
nem befejezett és nem tokéletes, az emberiség pedig Isten szovetségese
a vildg megjavitasaban és teljessé tételében. A teologus szerint a tikun
olam a zsid6 kuizdelem része, amely evilagi aktivizmust kovetel meg.
A tarsadalmi igazsag a kozosség felel6ssége, nem pedig az egyéné, aho-
gyan a megvaltas is kollektiv torténik majd meg, nem pedig individualis
szinten.?® Schulweis utébbi gondolata visszacseng az ujbaloldali zsido
aktivistaknal, akik ugyancsak a kozosség aktivizmusban betoltott fele-
16sségét hangsulyozzak. Ez az egyik olyan aspektus, ami elvalasztja a
progressziv-reform kozosségek tikunjat napjaink ,,neo-bundistainak”
értelmezését6l. Mig a reform egy modern individualista mozgalom, ami
legf6képpen az egyéni felel6sségvallalasra, az egyén aktivizmusara és
sjocselekedeteire” helyezi a hangsulyt, addig az ujbaloldali beallitott-
sdgu vallasos és nem valldsos csoportok kollektivista, kommunitarius
megkozelitésb6l indulnak ki.

A tikun olam fékuszba helyezése kapcsan két probléma is felmertl,
amelyet érdemes megvizsgalni. Az egyik, hogy a tikun olam mai felfo-
gasavaloban a zsid6 hagyomanybol eredeztethet6-e, vagy a 20. szdzadi
nyugati univerzalista vilagnézet zsido implementaciojarol beszélink,
amelyhez eszkozként szolgal a zsido hagyomanyban egyébként margi-
nalisan megjelend tikun. Erre a felvetésre nehéz objektiv valaszt adni.
latszik, b6ségesen talalhatnak vallasi irodalombeli hivatkozast a tikunra,
azonban az sem véletlen, hogy az ettdl az univerzalista felfogastol elzar-
kozobb kozosségekben (ortodox, ultraortodox és izraeli nemzeti-vallasos
kehildk) a tikun olam gondolata nem eresztett gyokeret csak minimalis
mértékben, azon belil is leginkabb a zsid6 vallasossag megerdsitése
kapcsan, ahogy arra kés6bb még visszatérek.

A masik kérdés, hogy mi adja ennek a kulturalis-teoldgiai folyamatnak
a tarsadalmi-torténeti kontextusat. Véleményem szerint ennek kapcsan
harom dolgot érdemes megemliteni, az els6 a holokauszt és annak ha-
tadsa az amerikai zsidosagra, a masodik a hideghaborus amerikai-szovjet
szembenallas és a mccarthyzmus kovetkezmeényei az amerikai baloldali
zsidosagra nézve, végul pedig a hatvanas évektdl kezdve az amerikai

30 Schulweis, Harold: The Condition of Jewish Belief. In: Commentary, eds.: The Condition
of Jewish Belief. A Symposium Compiled by the Editors of the Commentary Magazine. New
York: Macmilan, 1966. 216-233.
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tarsadalmat athato ellenkulturalis és emberi jogi diskurzus megjele-
nése. Az elsd kapcsan a kovetkez6 bekezdésben ismertetem roviden
Emil Fackenheim munkassagat, aki a holokausztbol kiindulva jutott el
a tikun olamig. A masodik tényez0 a negyvenes évek végét és az otvenes
évek elejét athato szovjet- és kommunistaellenesség, amely a tarsadalmi
valtozasokon és a kozéposztalyosodassal egyetemben, jelent6sen meg-
valtoztatta az amerikai zsiddsag politikai preferenciait. A hideghaborut
megel6zden az amerikai zsidosag jelentds része baloldali volt, részt vett
a kommunista partban vagy a szakszervezeti mozgalomban. A begy-
rizé6 hideghaboru az amerikai zsiddsagot valaszut elé allitotta, és ezt a
szocialista-munkasmozgalmi kotddést fel kellett aldoznia az amerikai
integracio oltaran. Véleményem szerint részben ennek az univerzalisz-
tikus, tarsadalomjobbit6 torekvésnek a potlasara jelent meg a szinen
a tikun olam narrativaja az amerikai nem-ortodox zsiddsagon belul.
Az 6tvenes évek masodik felét6l felfutd polgarjogi mozgalom, amely-
ben jelent6s volt a zsido részvétel, a tikun olam tamogatasanak ujabb
lokést adott.

A tikun olam uGjraértelmezéséhez nagyban hozzajarult a kanadai zsido
filozofus és rabbi, Emil Fackenheim munkassaga. Fackenheim filozofiai
rendszere a holokausztra a zsid6 torténelem definitiv pillanataként
tekintett, és ezzel 6sszefliggésben visszavezette a tikun olam koncepcio-
jat a zsido filozofidba. A szerz6 az 1970-es évektdl kezdve arra probalt
valaszt talalni, hogy a holokausztot kdvet6en hogyan lehet autentikus
zsidoként viselkedni (God’s Presence in History, 1970), 1étezhet-e auten-
tikus valasz a tragédiat kovetden (To Mend the World, 1982). 1982-es
konyvében jelenik meg a fackenheimi tikun koncepcio, a filozofus a
holokausztot a zsid6 nép torténetében bekovetkezett torésként (svirat
hakelim a lurianus hagyomanybdl) értelmezi, amely miatt javitasra, ti-
kunra van sziikség. A bekovetkezett torés nemcsak a zsiddsagot, hanem
az emberiség egészét érintette és azon belil is a zsido-keresztény kapcso-
latokat. Fackenheim poszt-holokauszti modernista megkozelitése szerint
a kialakult helyzet felel6sséget ro a zsid6 egyénekre, a tikun érdekében a
zsido hagyomany szekularis és vallasos rehabilitacidjara van sziikség,
ami vallasos zsidok esetén Isten szavanak az ujbdli felfedezését (értsd
egyéni szinten toratanuldst és spiritualis elmélyulést), szekuldaris zsidok
esetén az emberi vilag megjavitasat jelenti. Ugy gondolta, hogy a tikun
elmaraddasa a holokauszt megismétl6déséhez vezethet.?! Fackenheim

31 Rosenthal, 2005. 235.
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tikun koncepcioja kapcsan fontos hangsulyozni, ahogy azt Jeremy Gor-
don is megjegyzi, hogy a filoz6fus felfogdsaban a tarsadalmi aktivizmus
autentikus zsido valaszként kizarolag abban az esetben értelmezheto,
ha az a torésre adott reakcioként torténik, lart pour Uart jocselekedetek
nem toltik be funkcidjukat a tikunban.®? Gordon distinkcidja kritikaként
értelmezhet6 a tikun progressziv-liberalis gyakorlata kapcsan, amelyben
a ,javitas” mar nem reakcio a korabbi tragédiara, hanem mar 6nmaga-
ban is vallasi-filozofiai értelmet nyer.

A tikun fogalma Fackenheim altal tortént ujradefinidlasat kovet6en
egyre szélesebb korben kerult haszndlatra, amiben nem elhanyagol-
hatd szerepe volt a tarsadalmi tigyeket fokuszba helyezd Tikkun folyo-
iratnak és alapitojanak Michael Lernernek. Eugene Borowitz reform
rabbi, ugyancsak holokausztra adott reakcioként értelmezte a tikunt.
Borowitz szerint az altalanos zsido valasz a holokauszt megismétlgdésé-
nek megakadalyozasa, valamint a holokauszt céljainak tagadasa volt, ez
a gyakorlatban a ,,gonosz” elutasitasat és jo cselekedetek végrehajtasat
jelentette. Borowitz alahuzza, hogy korunk tikun olamja tavol 4ll a hala-
hikus vagy misztikus jelentéstdl, helyette zsido etikus kotelezettségként
jelenik meg. Mikozben a tikun olam univerzalis értelmet nyer, és nem
partikuldrisan zsid6 tigyeket tamogat, kozben a fogalom altal az etikus
viselkedés mégis partikuldris zsid6 funkciot nyer.** Ez a partikularitas
kérdés, azaz a zsidosag kitlintetett felel6sségének a kérdése, a tanulmany
el6készitése soran lefolytatott interjuk alatt ujra és ujra el6keril. Az eti-
kus viselkedés a 21. szazadi identitasban ,judaizalédik”: a tarsadalmi
aktivizmus forrasa a zsido kisebbségi tapasztalat, a felel6sség tulhang-
sulyozasa egyuttal a zsido identitas kifejezésének egyik eszkoze.

Arthur Green, kortars zsidé gondolkodd, a bostoni Hebrew College
professzora szerint a tikun olam a vilag jobba tételét, az emberi szenve-
dés megallitasat, a népek kozotti béke és kolcsonos tisztelet elérését és
a bolygo végso elpusztitasatol torténd védelmét jelenti. Green értelme-
zésében a tikun modern ,,micvaja” tulajdonképpen globdlis felelGsséget
ro a zsiddsagra, nem csak az erkolcsos egyéni és kozosségi viselkedés,
hanem a vilag megmentéséért folytatott aktivizmus valik a felelds élet
fokmeérojéveé. Véleménye szerint a kortars zsiddsag szamara a tikun a ju-

32 Gordon, Jeremy: Authentic Tikkun in the Writings of Emil Fackenheim. In: Birnbaum,
David - Cohen Martin S. (eds.): Tikkun Olam. Judaism, Humanism & Transcendence. New
York: Mesorah Matrix, 2019. 503-516.
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daizmus alapvetd erkolcsi parancsa lett, a gyakorlatban pedig a politikai
és tarsadalmi valtozasok elérésével jelent egyet.** Rabbi Rachel Sabath
Beit-Halachmi a Shalom Hartman Institute-ban foglalkozott a tikun olam
jelenségével ugy, mint az amerikai reform zsido kozosségnek az egyik
alapvetd 0sszetarto erejével. Beit-Halachmi szerint a progressziv zsido
kozosség a hatvanas-hetvenes években, miutdn azt tapasztalta, hogy a
reform halaha szerinti életvitel nem teszi ,,élhet6bbé” a vilagot, a vallasi
tradiciot kicserélte a tarsadalmi aktivizmusra, és azt tette a kK6zosség
szervez( erejeveé.®

Leonard Fein baloldali-liberalis zsid6 aktivista, a Moment folyodirat
és az Americans for Peace Now egyik alapitoja a tikun olamot a vilag
megjavitasanak okori zsido gondolata altal inspiralta tarsadalmi cse-
lekvéssel, ellendllassal és politikai-jogi reformmal azonositotta. Egy
szekularizalt, de mégis Isten altal inspiralt ideoldgiaként értelmezte,
amely a szekularis értelmezés ellenére is Isten vilaganak megjavitasat
jelenti.* Leonard Feinnek jelent6s szerepe volt a zsidosag és a progresz-
sziv baloldali igyek 0sszecsuszasaban, Fein a tikun olamban a zsidosag
tulélését latta az altal, hogy liberalis és szekularis humanista tigyek a
zsiddsag altal is képviselve lettek a tikun nevében. Véleménye szerint
az amerikai zsid0sdg szamadra a tikun olam lehet6ség arra, hogy szink-
ronba hozza a partikularis (zsido) és univerzalis (nem-zsido) ugyekhez
vald hozzaallast, tovabba, hogy a zsido kozosség elmozduljon az etika
iranyabdl az igazsagossag felé.?”

A tikun jelent6ségét mutatja, hogy az 1990-es évekt6l kezdve a diasz-
porabeli nem-progressziv vagy konzervativ iranyzatok is sziikségét
érezték annak, hogy reagdljanak ra vagy bevonjak sajat hagyomanyér-
telmezésiikbe. Jonathan Sacks volt nagy-britanniai férabbi 1997-ben
egy az ortodox hitkozségek szovetségének tartott beszédében a tikunt
kihivasként interpretdlja, amely soran a zsidosag feladata egy szekula-
ris vilagban példat mutatni spiritualitasbol. A nem-progressziv kortars

3% Green, Arthur: These Are the Words. A Vocabulary of Jewish Spiritual Life. Woodtock:
Jewish Lights Publishing, 1999. 175.

% Sabath Beit-Halachmi, Rachel: Tikkun Olam as a Foundation for Religious Community.
Kiadatlan, 2010.

3% Fein, Leonard: Where are We? The Inner Life of America’s Jews. New York: Harpercollins,
1988.198.

37 Krasner, Jonathan: How Tikkun Olam Became Jewish Social Justice: The Origins and
Evolution of a Jewish Value, Part 3. A Faith that Does Justice. https://faith-justice.org/
how-tikkun-olam-became-jewish-social-justice-the-origins-and-evolution-of-a-jewish-
value-part-3/ (letoltés ideje: 2023. marcius 11.)
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gondolkodok kozil érdemes megemliteni Irving Greenberg modern or-
todox rabbit, aki kilonbséget tesz tikun haolam és tikun haadam Kozott.
A tikun haolamra a messiasi kort megel6z6 idészakként tekint, amely
végen a jogi, politikai és tarsadalmi struktarak ugy fognak felépilni,
hogy minden egyes ember Isten képmasaként lesz kezelve. Greenberg
szerint viszont ennek eléréséhez elengedhetetlen az emberiség megja-
vitasa, amely soran a zsidosagnak kiilonleges szerep és extra felel6sség
jut, mint egy 6sztonz6 kisebbség a tarsadalom lelkiismereteként sziuk-
séges funkciondlnia, ahogy Greenberg irja: a micvdk rendszerének célja
az ember megjavitasa. A halaha ugy lett megalkotva, hogy teljes életet
teremtsen, az emberb6l pedig a legjobbat hozza ki.*® A greenbergi ér-
telmezés szerint a micvak alatt nemcsak erkolcsi iranymutatokat kell
érteni, mint egyes progressziv kozosségeknél, hanem a hagyomanyos
parancsolatok, szokdsok és vallasgyakorlat megtartasat a modern kor-
nyezetben. Greenberg szerint a vilag megjavitasaban a zsid0sag szerepe,
hogy egy kisérleti csoportként, amelyben az egyének torodnek egymassal
és kozosségiikkel, példat mutassanak emberséghdl a tagabb kornyeze-
tiknek.*® A 20. szazad eleji bundistak hasonloképpen gondolkodtak —a
vallasos aspektust leszamitva — a kezdett6l fogva hangsulyoztak, hogy
a kelet-eurdpai zsid6 kozosségnek a bundizmus térnyerésén keresztul
mintaul kell szolgalnia a kornyezd népek szamara, hogy azok ugyancsak
felszabadithassak magukat.

A kilencvenes évek végére a tikun olam az amerikai konzervativ és
reform hitkozségek szamara a gyakorlatban eggyé valt a kozosségek
tarsadalmi aktivizmusaval és felelgsségvallalasaval. Az amerikai Con-
servative Movement 1988-ban kiadott Emet Ve-Emunah: The Statement
of Principles of Conservative Judaism cim{ dokumentumaban tobb he-
lyen is megemliti a tikun olamot, valamint egész paragrafust szentel a
ytarsadalmi igazsagossagnak, a jobb vilag épitésének.” A tikun szerepe
areform zsidosagon belil 1999-re ugyancsak kozponti fokuszba kertult
hivatalosan is, az azévben ujra elfogadott tiz reform zsidd alapelv kozott
megjelenik a tikun: ,Isten partnereként a vilag megjavitasaban (tikun
olam) felszolitast kaptunk arra, hogy kozelebb hozzuk a messiasi kort
... E torekvésunkben meger6sitjik a tarsadalmi cselekvés és tarsadalmi
igazsdgossag melletti elkotelezettségiinket, mint a reform hitelvek és

% Rosenthal, 2015. 236.
% Zion, 2013. 3.
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gyakorlatok kozponti profetikus fokuszat.”*® A reform zsid6sag ezzel az
elvi kinyilatkoztatassal az aktivista-messianisztikus zsido vallasértelme-
zés mellett foglalt allast, amelyben a ,hitelvek és gyakorlatok” inkabb
erkolcsi iranymutatasokat és ,,j0 cselekedeteket” jelentenek, mintsem
a hagyomanyos micvak kovetését, egyuttal a zsido egyén felelgsségi
korébe helyezte a tarsadalom jobbitasat célzo cselekvést, aktivizmust.

Izraelben a tikun olam érdekes mddon ,,importalt ideologiaként” van
jelen (6sszehasonlitva Eszak-Amerikaval),* de a javitas gondolata meg-
jelenik a vallasos kibbuc mozgalom esetében. A zsido szocializmus
vallasos realizalasa a kibbucokban az ideoldgusok (igy Moshe Unna) sze-
rint egy megjavitott vagy tokéletesitett kozosséget (cibur metukan) hoz
létre.*? Unna szerint a diaszporaban nincs lehetdség a ,teljes élet” meg-
alkotasara, a cionizmus és a demokracia egyuttesen lényegi hozzavaloi
a ,megjavitott tarsadalomnak (hevra metukenet)”. Ehhez a tikun-hoz
nélkilozhetetlen még az oktatds, Unna szerint ugyanis a profétak nem
csak a kuils6 korulmények megvaltoztatasardl beszéltek, hanem a bels6
atalakulasrol, javulasrol is.*®* Unna értelmezésében az izraeli vallasos
kibbucoknak tehat abbéli felelgssége van, hogy példat mutatnak a diasz-
pora szamara azaltal, hogy egy megjavitott koz0sségi életet hoznak ott
létre.

A tikun ideoldgiai térnyerésének és tulajdonképpeni politikai-aktivista
hivészova torténd alakulasanak sok kritikusa akad, mind a politikai
paletta jobb- és baloldalan. Aryeh Spiro ortodox rabbi, a Conference
of Jewish Affairs elnoke a tikun olam liberalisok altali tuszul ejtésérol
beszélt.* Jonathan Neumann zsido publicista egy egész konyvet szentelt
a tikun olam jobboldali kritikajanak, véleménye szerint a progressziv
politikak és a judaizmus 0sszemosdasa kozéptavon hatalmas veszélyt
jelent a zsidosagra és Izraelre nézve.*> Gerald Blidstein ortodox zsido
jogtudos 1994-ben a Yeshiva University hatodik ortodox féruman tar-
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by-the-political-left/ (letoltés ideje: 2023. mércius 11.)

%5 Neumann, Jonathan: To Heal the World? How the Jewish Left Corrupts Judaism and
Endangers Israel. New York: All Points Books, 2018.
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tott el6adasaban a tikun ideologidjanak novekvé népszertisége kap-
csdn ,a tarsadalom jolétében megjelend zsido felel6sségrél beszél.”*
Blidstein bar nem élesen, de kritizalja a progressziv elképzelést és a tikun
univerzalista forditasat.*” A professzor szerint a zsidosag elsd szamu
imperativja, hogy sajat parancsai és szokasai, a zsido megfontolasok
(kulonosképpen a hilul Hasem és a kidus Hasem) szerint éljen, és mivel
a halaha etikaja és moralja nem kikezdhetd, ezzel kell f6képp példat
mutatnia a kornyezetében €16 ,,masoknak” a moralis élet és az istenhit
kapcsan. Blidstein els6bbséget ad a zsido ligyeknek és a sajat kozosség
tdmogatasanak ugy, hogy kozben hangot ad abbéli meggy6z6désének,
hogy az amugy is elképzelhetetlen, hogy egy a nem-zsido vildgban helyet
foglalo kozosség totalisan indifferens legyen a kornyezetében torténd
tragédidkra-problémakra.*

Tobb kritikus a tikun olam haldhikus és 20. szazadi értelmezése kozti
kulonbségre hivja fel a figyelmet: mig a haldhaban a tikun olam egy
konkrét hibara kinal egyedi megoldast, addig napjaink tikunja a meglévo
valosagot kivanja lecserélni egy tokéletes vilagra. E tekintetben a halaha,
mint mainstream zsido tradicid, a tikun olam kritikai, nem-utopisztikus
értelmezését tamogatja tobbek kozott Avi Sagi izraeli filozéfus sze-
rint.*® Steven Plaut a Haifai Egyetem professzora 2003-ban irt cikkében
pszeudo-vallaskent kritizalta a tikun olamot, egy az asszimilacio partiak
altal eltorzitott és korrumpalt zsido értékként tekintve arra.>® A jelen-
ségnek reform és konzervativ korokben ugyancsak akadnak kritikusai.
Arnold J. Wolf progressziv rabbi rossz szemmel nézi, hogy liberalis po-
litikai korok foglyul ejtettek egy korabban kabbalisztikus babonanak
tekintett jelenséget. Raadasul, irja, a vilag megjavitasa sokak szamara
csak addig tart, amig nem kerul tul sokba. A tikun olam kdzéppontba
helyezése véleménye szerint eltéritette a reform judaizmus programjat,
amely ennek koszonhetéen inkabb emlékeztet a Demokrata Part vagy

4 Blidstein igy forditja a tikun olam terminusat angolra.

47 Blidstein gondolata visszaidézi a 20. szazad elejének bundista vitdit arrél, hogy mi a
zsidosag szerepe a nemzetkozi és nemzeti mozgalmakban, hol valik el a partikuldris
az univerzalistol.

4 Blidstein, Gerald J.: ,Tikkun Olam”. In: Shatz, David - Waxman, Chaim I. — Diament,
Nathan J. (eds): Tikkun Olam. Social Responsibility in Jewish Thought and Law. Northvale,
NJ: Jason Aronson, Inc., 1997. 17-59.

49 Sagi, Avi: Tikun Olam. Between Utopian Idea and Socio-Historic Process. In: Jewish
Religion After Theology. Boston: Academic Study Press, 2020. 205-234. DOI: https://doi.
0rg/10.2307/j.ctv2175r3m.10

50 The Jewish Press. 2008. november 19.
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az Amerikai Polgari Szabadsagjogokért Szovetség kampanyfuzetére.
Konzervativ korokbol Lawrence Troster rabbi, 6kologus az ember ti-
kunban betoltott szerepének felnagyitasat kritizalja, amely az ember
arroganciajahoz vezethet a természet relacojaban.>

Tikun olam, mint a progressziv baloldali zsidé
gondolkodas és aktivizmus fundamentuma

A tikun olam a fent bemutatott folyamat révén a nem-ortodox amerikai
zsidosag egyik fundamentumava valt, amely tobb mint két generacio ota
az amerikai zsid6 oktatas és identitas kozponti elemeként jelent6s befo-
lyassal bir a kozosség politikai identitadsara.>? Az altalam megkérdezett
interjualanyok kozil (1d. a bevezetésben) sajat baloldalisdguk gyokereit
elemezve tobb alkalommal is emlitésre kerilt a ,,tikun olam micvaja”,
amely hajtja 0ket tdrsadalmi aktivizmmusukban, szocialis munkajuk so-
ran, vagy a palesztinok melletti szolidaritdsukban. Noam Zion ugy fogal-
maz, hogy a tikun olam nem akut problémamegoldast jelent ezekben a
korokben és nem is a magas kultura vagy a zsidé edukacio tamogatasat,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyakorlati megjavitasat eseten-
ként hosszu ideig tarto politikai vagy jogvédoi aktivizmuson keresztil.
Ez jelentheti az Izraelbe érkez6 orosz vagy etiop olé-k tdmogatasat, de
az olam szo értelmében egy sokkal univerzalistdbb megkozelitést is az
altalanos tarsadalmi uigyek tamogatasaban.>® Ide tartozik nyilvanvaldan
a kornyezetvédelmi aktivizmus és annak zsid6 vonatkozasai, igy példaul
Arthur Waskow baloldali aktivista-rabbi 0kokasrut kezdeményezeése
vagy Arik Ascherman rabbi palesztin szolidaritasi aktivista az izraeli
Torat Tzedek mozgalom alapitdjanak és vezetdjének a palesztin tertile-
teken folytatott kornyezet- és jogvéddi akcioi.>

Eugene Borowitz egy érdekes paradoxonra hivja fel a figyelmet a tikun
olam fejlédése kapcsan: mig a modern reform zsidésdg 6nmagat zsido
gyokerekkel rendelkez0 univerzalistaként latta, addig a posztmodern
reform kozosség visszatért onmaga partikularis értelmezéséhez, amely-

51 Rosenthal, 2005. 239.

52 Az amerikai zsidésag tilnyomo tobbsége 70-80%-a a Demokrata Part szavazéja (1d. Pew
Research).

5% Zion, 2013.5.

5 Ascherman rabbival 2019-ben savuot estéjén egytltt tanultam, ott hosszan beszélt a
tikun olam szerepérol sajat és kozossége baloldali aktivizmusdban.
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ben az észak-amerikai zsiddsag 6si tradicioja és sikeres emancipacioja
egy killonlegesen intenziv aktivizmust motorizal az emberiség megjavi-
tésa, a messiasi kor elhozatala érdekében.>> Ez a posztmodern unikalis
pozicio megjelenik a kutatdsom soran vizsgalt aktivista korokben is, a
zsidosagra nemcsak a tarsadalom részeként tekintenek, és allampolgari
felel6sségként értelmezik a ,,jo ugyekért” valo kiallast, hanem parti-
kularis kozosségként sajat torténelmi tapasztalata és tradicioja révén
extra felelgsséget ronak egyes tarsadalmi tigyekben (faji egyenldség,
LMBTQ-ugyek, migracio) magukra és a zsiddsagra. Az ujbaloldali kozeg
akarcsak bundista el6képeik (és egyes zsido vallasértelmezések) a jobb
»eljovends6” vilag épitésében az emberiség lelkiismereteként és/vagy
élcsapataként pionir szerepet szan a zsidé népnek.

A ma otven év koruli progressziv amerikai zsidoknak, ahogy Rabbi
Rachel Sabath Beit-Halachmi fogalmaz, a reform rabbik Martin Luther
King melletti 1964-es menetelése ,,szent tiggyé valt”, a hetvenes-nyolc-
vanas évekt6l kezdve a tikun olam, a tarsadalmi aktivizmus ezekben
a korokben a zsido praxis magjat jelenti.’® Ez a hagyomdany a mai hu-
szas-harmincas generacio szamara megnovekedett moralis felelGsséget
hordoz magaban. Ez a nemzedék sziileikt6l, otthonrol hozta a zsido
szolidaritas és aktivizmus szekularizalt, de mégis vallasi gyokert ,,pa-
rancsolatat”. A tarsadalmi akcio, legyen szd a szexualis vagy etnikai
kisebbségek melletti kiallasrol, a kornyezetvédelemrol, a pro-palesztin
szolidaritasrol vagy a bevandorlok megsegitésérol a zsidd identitas
kifejezésének eszkoze esetiikben, ennek egyik gyokere pedig az elmult
otven év amerikai zsido tikunizmusa. Az Y és Z generacio zsiddsaga sza-
mara a zsido kozosséghez tartozas vagy a zsido hagyomany a tarsadalom
egészéért, a demokracidért, vagy éppen a kornyezetért érzett fokozott
felel6sséget is jelent, ahogy ezt lathatjuk Magyarorszagon, az Egyesult
Allamokban vagy éppen Izraelben a kiillénboz6 tiintetéseken résztvevd
zsidosag korében. Az amugy sokszor szekularis hatterd zsido aktivistak
esetében a zsid6 hagyomany értelmezése a megnovekedett felel6sség
szemuvegén keresztul torténik, az altaluk hasznalt érvelésben a zsido
tradicio baloldali, a profetikus felel6sséget felnagyito, egyenldsitd ér-
telmezése jelenik meg.

55 Borowitz, Eugene: The Second Phase of Reform Jewish Piety. In Response to Receiving the
2005 URJ Biennial Eisendrath Award. 2005. https://studylib.net/doc/15390261/the-second-
phase-of-reform-jewish-piety---in-response-to- (letltés ideje: 2023. marcius 11.)

56 Sabath Beit-Halachmi, 2010.
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A korabban mar emlitett Eugene Borowitz a modern-posztmodern 6sz-
szehasonlitasban a vilag megjavitasanak perspektivajat is vizsgalta, mig
1885-ben a reformzsido Pittsburgh Platform még az egyenl6tlenségek és
igazsagtalansagok megoldasat tiizte ki célul, addig mara ez a sz szoros
értelmében tikunra korlatozddik, az egyes tigyek, hibak fokozatos kijavi-
tadsara. Ahogy a szerzd irja, ,mara tul realistak vagyunk az emberiséggel
kapcsolatban ahhoz, hogy visszatérjink ahhoz a messianisztikus ma-
gyarazathoz, amirégen motorizalt minket.”s” A tudatos ember mara tul
sok meg nem oldhato problémaval szembestil, ami sziikségszeriien egy
Uj etikai alazatossaghoz vezetett, mig régen az emberiség grandi6z ered-
ményeében hittiink, mara ez a vilag megfoltozasaig szelidilt, fogalmaz
mashol a teologus.>® Borowitz szerint ez a ,megalazkodas” nagyobb teret
hagy Istennek és a vele kotott szovetségnek a reform judaizmusban, igy
a tikun olam nemcsak tarsadalmi cselekvést jelent a kozosségekben, ha-
nem az istenhit, a reform zsido teoldgia spiritualitdsanak egy formajat.

BeszélgetOtarsaim, igy Jacob Plitman a Jewish Currents f6szerkesztoje,
pont ezt a 1épésrol-1épésre haladast kritizalta a liberalis-progressziv
tikun olamban, és fordultak emiatt a mas zsido baloldali csoportok, igy
a Bund radikalizmusahoz, és a forradalomhoz. Bar a tikun olamot, mint
zsido értéket nem tagadtak meg, annak kozponti poziciojat megkérdd-
jelezik, a tikunizmussal, mint liberalis ideolégidval nem értenek egyet.®
Masok, igy Daniel Siedradski vagy Rabbi Alan Suskin a 2011-es Occupy
Judaism mozgalom vezetdi a tikun olam keretrendszerén belil tudtak
értelmezni sajat ,radikalis” aktivizmusukat hivatkozva a profétak okori
radikalizmusara. Frankie Levine baloldali aktivista a tikun olamban a
bundizmus dokayt-jat véli felfedezni, annak ,,a helynek a jobba tételében,
megjavitasaban, ahol élsz, ezaltal elhozva egy jobb vilagot (a bessere
welt)”.5! Jack Jacobs, a Bund kutatoja a tikun olam kérdése kapcsan fel-
idézi a korai bundistak véleményét arrol, hogy a zsid6é kozosségnek nem-
csak sajat joléte miatt fontos 6nmaga moralis felszabaditasa az akkori
kelet-europai tarsadalmi realitasok aldl, hanem azért, hogy ezzel példat

57 Borowitz, Eugene: A Jewish Theology for Social Action. In: CCAR Journal: The Reform
Jewish Quarterly. 2008. tavasz. 5-14.

58 Borowitz, 2008. 10.

59 Zion, 2013. 47.

6 InterjuJacob Plitmannal az Ujbaloldali zsidé identitasrol. Készitette: Végh Roland, 2020.
oktdber 14.

61 Levine, Frankie: Lessons from the Bund: A Socialist, Anti-Zionist, Jewish Movement.
Left Voice. 2021. https://www.leftvoice.org/lessons-from-the-bund-a-socialist-anti-zio-
nist-jewish-movement/ (letltés ideje: 2023. mdarcius 11.)
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mutassanak a ,népek” szamara és felgyorsitsak a forradalmat, a szép uj
vilag eljovetelét. Jacobs baloldali hattérb6l ugyanarra a kovetkeztetésre
jut csak baloldali keretrendszerben, mint Blidstein professzor korabban
emlitett ortodox forum eldtt tartott beszédében, azaz a zsiddsagnak elsd
sorban sajat magat baloldali kozosséggeé épitve sziikséges példat mutat-
nia onnon kornyezetének.5?

A tikun olam kapcsan, ahogy kordbban mar emlitettem, gyakran eld-
kertil a belsd kozosség és a kulsd kornyezet megjavitasanak els6bbsége
koruli problematika. Az ujbaloldali zsido kozosségek a kettot megpro-
baljak 6sszhangba allitani, és ugy fokuszalni a kils6 kornyezet problé-
main (szegényseg, bevandorlas, rasszizmus, kornyezetvédelem) torténo
segitségnyujtasra, hogy kozben a bels6 kozosség problematikusnak
gondolt iigyeinek (cionizmus, nem-fehér zsiddsag helyzete, patriarcha-
tus) megolddsai is napirenden maradjanak. Az altalam megkérdezettek
a jobb vilag épitése kapcsan tobb alkalommal is az interszekcionaliz-
musra, azaz az egyes elnyomott csoportoknak az egymas tamogatasara
épit6 aktivizmusdara hivatkoztak. BeszélgetOpartnereim ugy gondolték,
hogy zsidoként felel6sségiik a sajat kozosséguk gyengébb tagjai melletti
kiallas éppugy, mint a tobbségi tarsadalom vagy a vilagpolitika elnyo-
mottjai melletti szolidaritas. A partikuldris és az univerzalis igy esetiik-
ben 0sszhangba keriil azzal a distinkcidval, hogy a segitségnyujtas vagy
szolidaritas viszont az 6 egyedi zsido kozeguikbdl érkezik, forrasa pedig
a zsido tapasztalat (holokauszt) és hagyomany (tikun olam és Bund).

62 Interju Jack Jacobsszal a Bundrol. Készitette: Végh Roland, 2021. janudr 3.
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Osszegzés

Tanulmanyomban a kutatdsom soran vizsgalt amerikai ujbaloldali zsido
aktivista identitas és a tikun olam kapcsolatat vizsgaltam, fokuszalva
a zsiddsag kiemelt felelgsségének kérdésére. Bemutattam a héber ter-
minus fogalomtorténetét, illetve amerikai zsido ideologiava valasanak
korulményeit. Az elmult évtizedekben az amerikai nem-ortodox zsido
kozosségekben a tikun olam és az ebbdl eredeztetett moralis felelGsség
reform, konzervativ, rekonstrukcionista mainstream értelmezése adta
a liberalis-progressziv politikak tAmogatasanak vallasos hatterét. A fo-
lyamat eredményeképp a zsidé kozosségben, igy az altalam vizsgalt
csoportokban is a zsido identitas extra felelGsséget ro az egyénre, és ez a
felel0sségérzet becsatornazadik egyes baloldali-liberalis politikai igyek
tdmogatasaba. Ennek keretében ezekben a korokben a zsido praxis,
tulajdonképpen az amerikai nem-ortodox vagy szekuldris jiddiskdjt ré-
szévé valik a politikai aktivizmus, a demonstracio, az ellenallds és a ,,jo
ugyek” tAmogatdsa. A folyamat eredményeképp az altalam vizsgdlt Y és
Z generaciok baloldali aktivistai esetében a tikun ebbéli értelmezésébol
kovetkez0 baloldalisag mar alapvet6en a zsid¢ identitas egyik megnyil-
vanulasa. A tarsadalom megjavitasaért érzett kiemelt zsido felelsség a
torténelmi tapasztalatbodl (holokauszt), a vallasi tradiciobdl (egyiptomi
fogsag) és a profetikus hagyomanybal egytittesen taplalkozik.

A tikun olam és ezzel egyltt jaro tarsadalmi felel6sség értelmezése
kapcsan vannak eltérések a progressziv-liberalis és az ujbaloldali zsid6
kozosségek kozott. Az egyik ilyen alapvet0 eltérés a tikun célkitlizésében
figyelhetd meg: mig a progressziv-liberdlis értelmezésben ez fontolva-
haladast és 1épésrdl-l1épésre torténd javitast, egyes iigyek megoldasat
jelenti, addig az ujbaloldali relaciéban forradalom és a ,,megjavitott
vildg” azonnali megvalositasaként, a rendszer radikalis megvaltozta-
tasaként (,the system is the sickness”) van jelen. Ugyanigy az egyén és a
kozosség felel0sségének kérdésében is mas a hozzaallas: az ujbaloldali
aktivizmus épitve kommunitarius gyokereire, a koz0sség erejére és a
koz0sség megjavitasara helyezi a hangsulyt (zsido establishment Kriti-
kaja, cionizmus kérdése, zsidd kisebbségek helyzete), addig a progresz-
sziv-reform gyakorlat az egyén cselekedeteire, az egyén altali egyszeri
cselekedetekre fokuszal.
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A zsidosag felel6sségének kérdése az amerikai (és késébb mas diasz-
porakozosségek) nem-ortodox zsidosag altali kozéppontba helyezése a
zsido hagyomany és identitas ujraértelmezéséhez vezetett, ami egyszerre
jelent egy a tarsadalmon belili unikalis poziciét (1d. Borowitz), masfe-
161 asszimilacios-integracios utat a tobbségi tarsadalomba (1d. Plaut).
A zsido kozosségek szamara e tekintetben a tikun olam gondolata olyan
a hagyomanybdl fakadé magyarazatot szolgaltatott, amely révén az igy
felvallalt felelgsség vallasos szinezetet kapott. A kérdés talan az, hogy
miképpen 6rizhet6 meg a tarsadalmi felelsségvallalas sajatos zsido
szinezete és tulajdonképpen zsido identitaskifejez0 ereje ugy, hogy par-
tikularis zsid6 uigyek hianyaban (az amugy jobb- és baloldalt megosztd
Izrael-kérdést leszamitva) a tobbségi tarsadalmat és/vagy mas kisebb-
ségeket érint6 témakban van csak lehet6ség cselekedni. Nem oldodik-e
fel hosszu tavon ez a partikularis zsid¢ kiallas a politikai és tarsadalmi
aktivizmus tobbségi tengerében.
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Radvanszki Péter

Ritus, erdsz és felelosség — A 20. szazadi
zsido filozofia hatasa Byung-Chul Hanra

Byung-Chul Han utobbi években megjelent két miive beszél az igazi
kozosség lényegérol, szemben a virtudlis vilag altal tAmasztott kihi-
vasokkal. A ,sztar-filozofus” a kozosséget elpusztitd, eltorzité kortars
tarsadalmi beidegz6dések kritikajahoz a zsidé hagyomanyokbdl, s6t, a
20. szazadi zsido egzisztencialista filoz6fiabol is béven merit.! Az els6
ilyen konyvében, mely A ritus elttinése cimet viseli — az egyre inkabb
hattérbe szorul¢ ritualék kozosségteremtd erejét jarja korbe.? A maso-
dik, ilyen szempontbdl fontos konyv pedig az Erdsz haldoklasa, amely
mar a ,mindent” 6sszetartd, mozgato erérol, az erdszrol szol.® Az alabbi
irasban els8sorban a kozosséget érintd gondolatait gyljtottem 0ssze
az emlitett két konyvbdl, figyelembe véve a 20. szazadi zsido filozofu-
sok hatasait. Han tébb modern zsidé gondolkodd munkassagara épit,
igy példaul tetten érhetd miveiben Franz Rosenzweig, Martin Buber
és Emmanuel Lévinas hatdsa.? E két mivében Han a leginkabb zsido
gyokert dialégusfilozofiara tamaszkodik, noha mas mtiveiben a keleti
filozofidk is hangsulyosabban megjelennek.’ Két konyve, a dialégus-
filozofia szempontjabol nézve kiegésziti egymast: mig A ritus eltiinése a
kozosségrol szol, addig az Erdsz haldokldsa az egyénrdl. A dialogusfilo-

O Radvanszki Péter Budapesten é16 rabbi, vallastudos. Email: rpsymon@gmail.com.

! Franz Rosenzweig és Emmanuel Lévinas filoz6fiai m{ivei a Héber Biblidra, avagy annak
értelmezéseire (midrasok, kommentarok) épiilnek. Han az 6§ munkéssagukra is alapozza
téziseit, igy kdzvetetten a Biblia és a rabbinikus irodalom hatdsa is érezheté.

2 2019-ben jelent meg németiil, 2020-ban angolul, 2023-ban pedig magyarul. Han, Byung-
Chul: A ritus eltiinése. Budapest: Typotex, 2023.

% Mint latni fogjuk, ezt a gorog kifejezést zsidd filozofusok is el@szeretettel hasznaljak.
Han, Byung-Chul: Erdsz haldokldsa. Budapest: Typotex, 2022.

4+ Nem csupdn a Han altal explicite emlitett zsid6 filozéfusoktdl szarmazo idézetekre
koncentralok, hanem a (véleményem szerint egyértelmiien kimutathaté) paArhuzamos
gondolataikat is kiemelem.

5 Han, Byung-Chul: The Philosophy of Zen Buddhism. Cambridge: Polity Press, 2022.

Han, Byung-Chul: Absence. On the Culture and Philosophy of the Far East. Cambridge:
Polity Press, 2023.
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hatasa Byung-Chul Hanra. Targum, 3, 2023.166-1809.
https://doi.org/10.56664/targum.2023.3.7
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z0fia, ritualéfilozofia ,.konnyed”, gyakorlati értelmezésével van dolgunk.
Han amugy is el6szeretettel nyul popkulturdlis termékekhez, s igy irdsai
tullépnek az akadémikus filozdfia hatarain. Han nem ,igazi filozéfiat”,
hanem ,,publikus filoz6fiat”, avagy ,,popfilozofiat” mivel.® Mivei altal
széles korben valhatnak ismertté az egyébként szinte tokéletesen el-
vont, 20. szazadi filozofiai tételek. Han irasaiban tehat els6sorban nem
a dialogusfilozofiai kérdésfeltevések uj értelmezését keressiik, hanem
azért tartjuk 6ket fontosnak, mert publikus olvasatok nélkil a 20. sza-
zadi zsido filozofia irrelevanssa valhat a szélesebb publikum szamara.’

,Aritus eltlinése”

Han allitasa szerint a 21. szazadra a ,,neoliberalis rendszernek” nevezett
tarsadalmijelenség lett az é16 koz0sség egyik f6 rombolo tényez6je. Nem
csupan a kozosségi médiarol vagy a technikai vivmanyokrol beszél tehat,
hanem az ezeket fenntarto tarsadalmi berendezkedésrél is. Véleménye
szerint a jelenlegi Zeitgeistot meghatarozo teljesitménykozpontusag
hatarozza meg életiink minden aspektusat, a maganéletinktdl kezdve a
kozosségi létinkig.® A teljesitménykozpontusag vilagabol elvész a ritus:
e jelenség leirasanak egy teljes kotetet szentel.

6 Robert Hanna szerint az ,igazi filozdfia alatt hiteles, komoly, szinoptikus, szisztematikus
elmélkedést értiink az egyéni és kollektiv emberi dllapotrdl, valamint arrdl a természeti
és tarsadalmi vilagrol, amelyben az ember és mads tudatos allatok élnek, mozognak és
léteznek.” Hanna, Robert: How to Escape Irrelevance: Performance Philosophy, Public
Philosophy and Borderless Philosophy. Journal of Philosophical Investigations at Uni-
versity of Tabriz, 12 (24), 2018. 55-82. 56.

7 A publikus filozdfia olyan filozéfia, amelynek kifejezett célja a kdzélet javat szolgalni.
Ebben az értelemben a publikus filoz6fia nem egyszertien barmilyen filozéfia, amelyet
az »elefantcsonttornyon« kiviil végeznek, hanem inkabb konkrét fejlesztésekre iranyul.
Ebben az értelemben a publikus filozéfia a kézérdekd tigyekkel kapcsolatos filozéfiai
elkotelezettség.” Hanna, 2018. 64.

8 Han tobb konyvében kritizdlja az altala ,neoliberdlis rezsimnek” nevezett tarsadalmi
tendenciat. RAaddsul kovetkezetlen is a fogalomhasznélata, hiszen idénként kapitalista
vagy teljesitményorientdlt tdrsadalomrdl beszél. A rezsim az § — Foucault-hoz kapcso-
16d6 — sz6hasznalataban egyfajta modern gondolkoddsmddot jelent, amely nem az
ember testét vagy idejét, hanem vagyait, identitasat, vagyis ,magat az embert” veszi
célba. Az ember vagyai feletti irdnyitds ahhoz vezet, hogy nem maga a rezsim lesz
kizsdkmdnyolo, hanem az embereket vezeti az 6nkizsdkményolds felé. Ld. Han, Byung-
Chul: Pszichopolitika. Budapest: Typotex, 2020.
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A ritus mint szimbolikus cselekedet — Franz Rosenzweig

Han szerint a hagyomanyos kozosség létrehozasaban és fenntartasaban
a ritualék jatsszak a legfontosabb szerepet. A digitalis vildg azonban
olyan kommunikdaciot generdl, amely nem hoz létre igazi kozosséget.

»A ritusok szimbolikus cselekvések. Egy kozosség alapjaul szolgalo
értékeket és szabalyokat hagyomanyoznak tovabb és jelenitenek meg.
Kommunikacio nélkuli kozosséget hoznak létre, mikozben ma a k6zos-
ség nélkuli kommunikacio az uralkodo. A ritus nélkiilozhetetlen eleme a
szimbolikus észlelés. A szimbdlum (gor. sziimbolon) eredetileg a vendég-
baratok felismerését biztosito jel volt (tessera hospitalis). Valaki kettétort
egy agyaglapot, egyik felét megtartotta, és a vendégbaratsag jeleként
atnyujtotta a masikat. Igy a szimbdlum az ujrafelismerést szolgalta.”

A szimbolikus cselekedet tehat tobb, mint egy fizikai cselekedet: elis-
merése egyfajta hitnek, eszmeiségnek vagy akar érzelemnek. A példa
szerint ez eredetileg a barat ,felismerésére” iranyult. A ,,csendben 1év§
kozosség” leirdsdban egyértelmii Franz Rosenzweig hatasa: az Unnep és
vallas cim esszéjében Han A megvdltas csillagabol vett idézet segitsé-
gével azt jeloli meg a liturgia feladataként, hogy a hallgatasba vezesse
be az embereket. Han a ,kommunikacioé nélkili kozosség” fogalmaval
foglalja 6ssze és adja tovabb Rosenzweig tizenetét.'

»A szabbat (sic!) Franz Rosenzweig szerint »a teremtés iinnepe, »a nyu-
galom és szemlélodés iinnepe«, »a befejezés tiinnepe«.!* Szabbatkor
mindenekeldtt »nyelvét pihenteti az ember a mindennapos beszéd
utang, és »annak, aki hallgat, hallhatdva teszi Isten hangjat«!2. A szabbat
csendet kovetel. A szajat illik becsukni. A hallgatag hallas egyesiti az
embereket, és egy kommunikacio nélkili kozosséget hoz 1étre: »[...] csak
a hallgatasban vannak egyitt az emberek, a szo elkilonit, de akik egyutt
vannak, hallgatnak — ezért kell a gyujtotikornek, amely az 6rokkeé-
valdsag napsugarait az év kis korében dsszpontositja, a liturgianak az

® Han, 2023.9.

10 Han itt nem beszél errdl, de a vallasi hagyomanyokban rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a vokalizalt szimbolikus cselekedetek, vagyis az dldasok, énekek, avagy a
szent szovegek recitdldsai. Rosenzweig mindezt részletesen kifejti a naptdri évrdl irt
alfejezetében (,A szent nép és a zsido év”). Ld. Rosenzweig, Franz: A megvaltds csillaga.
Budapest: Kalligram, 2023. 394-417.

11 Az idézetekben nem modositottam a magyar kiadas héber atirdsat, ami azonban itt eltér
amegszokottol. A cikkben az altalanosan hasznalatos héber-magyar atirast hasznaltam
(igy pl. ,sdbbat”, a magyar kiadasban hasznalt ,,szabbat” helyett).

12 Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlosung. Berlin: Springer, 1976. 348.
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embereket ebbe a hallgatasba bevezetnie. A k6z0s hallgatas persze még
ekkor is csak az utolsd lehet, és mindaz, ami megeldzi, csak ennek az
utolsonak az eldiskolaja. Az ilyen nevelésben meég a sz6 hat. Maganak
a szonak kell ravezetnie az embert, hogy megtanulja a kozos hallgatast.
E nevelés kezdete az, hogy megtanul hallani (sic!).«”*3

A nyit6 fejezetben a hallgatas témaja nem folytatodik, hanem a szerzé
azt vizsgdlja, milyen latasmod kontextusaban mertil fel a szimbolikus
cselekedetek vilaga, és mi miatt van ,,végveszélyben”.

»A szimbolikus észlelés, mint ujrafelismerés a maradandot észleli.
Avilag ezaltal megszabadul esetlegességétol, és valami maradandot
tartalmaz. A vildg ma nagyon szegény szimbolumokban. Az adatoknak
és informaciéknak nincs szimbolikus erejiik. igy nem tesznek lehet6vé
ujrafelismerést. A szimbolikus tirességben veszend6be mennek azok a
kozosségteremtd képek és metaforak, amelyek stabilizalndk az életet.
A tartéssag tapasztalata elenyészik. Es radikalisan fokozodik az esetle-
gesség. 14

Az esetlegességgel szemben a ritusok az dlland6sag tapasztalatat nyujt-
jak. A ,permanencia tapasztalata”, vagyis a szimbolumok altal megélt
allandodsag ,,stabilizaljak az életet”.

Ritus — otthon az idében

Han érvelésébdl kovetkezik, hogy az €16, fizikailag megélt szimbdolumok
megtartjak a kozosségeket, a digitalizacio pedig elidegeniti egymastol az
embereket.’ Az adatnak, mint a legalacsonyabb informacios egységnek
nincs tobbletjelentése, nem birhat szimbolikus erdvel. Az adatokon ala-
puld informaciofolyam hatasa ellentétes a ritusokéval. Az informacios
tarsadalomban az adatokra redukalt kommunikaci6 rdadasul elérték-
teleniti a szimbdlumokat.

13 Bir6 Daniel forditasaban: ,megtanul meghallgatni”. Rosenzweig, 2023. 394. Han, 2023.
52.

14 Han, 2023. 10.

15 A digitalizacio elidegenit6 jellegét a ,testetlenné valas” (disembodiment) fogalmaval
targyalja Hubert Dreyfus. Ld. Dreyfus, Hubert L.: On the Internet. New York: Routledge,
2001.

16 Han egyik fontos érvelési technikdja az altala idealizalt képek, fogalmak szembedllitdsa
a ,maiviladg” tendencidival.
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,Tekintettel a burjanzo informacio- és adattomegre, az elméletekre
(sic!) ma nagyobb sziikség van, mint valaha. Azok akadalyozzak meg a
dolgok 0sszekeveredését és burjanzasat. Ezaltal csokkentik az entropiat.
Az elmélet megvilagitja a vildgot, miel6tt megmagyarazna. Gondolnunk
kell az elmélet és a szertartas, illetve ritus kozos eredetére. Ezek adnak
format a vildgnak. Format adnak a dolgok folyasanak, és bekeretezik,
nehogy kiaradjon. A mai informdaciotdmeg ezzel szemben deformal.”?’

Fontos adalék Han részérdl a digitalis vilag szerepének felismerése
a kozosséget szé€tzilalo folyamatokban. Ilyen folyamat pl. a végletekig
redukalt, adatokon alapulé kommunikacio, amely a szimbolikus vi-
laggal szemben all. Az ,adatkommunikaci6” azt a gondolkodasmadot
rombolja, amely a permanencia megélését teszi lehet6vé, ezaltal hozza-
jarul az emberek kozotti elszigetelddéshez. A ritusok, evvel szemben,
gyogymodként szolgalnak az elidegenedés jelenségére, egyfajta id6beli
sotthonteremtést” tesznek lehet6ve.

»A ritusokat a belakas szimbolikus technikaiként hatarozhatjuk meg.
Avilaghan-létet otthon-1étté valtoztatjak. Megbizhato hellyé teszik a
viladgot. Azt teszik az id6ben, amit egy lakas a térben. Lakhatova teszik
az id6t. S6t, hozzaférhet6vé teszik, mint egy hazat.”*®

A fent emlitett ,Jakhato id6” fogalma els6sorban Abraham Joshua
Heschel amerikai zsid6 filoz6fus és rabbi nevéhez kot6dik. Han ugyan
nem idézi 6t, de a ritusrol szolo konyvében (akarva-akaratlanul) az ame-
rikai filozofus-rabbihoz rendkiviil hasonlé gondolatmenetben kritizalja
a ,,nodern embert”.

A sabbat ritusa, az id6 valldasa — Abraham Joshuah Heschel

Heschel, Shabbat ciml mivében fejti ki id6filozofidjat. Hanhoz hason-
l6éan 6 is a ,technikai civilizaciét” timadja, mvében a sabbat szokasat,
anyugalom eszmeiségét allitja szembe vele. Heschel ugyanis a tér és az
1d6 ,vallasarol” beszél. A ,ma embere” a tér blivoletében él.

,Mindannyian bele vagyunk bolondulva a tér pompajaba, a térbeli
dolgok lenylig6zd nagysagaba. [...] Mindennapi életiinkben elsgsorban
arra figyelink, amit érzékszerveink kibettiznek szamunkra: arra, amit a
szemunk észlel, amit az ujjaink tapintanak. A valésag szamunkra dologi,
a teret bet6ltd szubsztanciakbol all: a legtobben még Istent is dologként

17" Han, 2022. 78.
8 Han, 2023. 10.
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fogjuk fol. Mivel figyelmiink a dologira irdnyul, ezért vakok vagyunk
mindarra, ami nem azonosithato dologként, tényként. Ez nyilvanvalo
az id6rol vallott felfogdsunkban, amely mivel nem dologi természetli
és nélkulozi a szubsztanciat, ezért ugy jelenik meg szamunkra, mintha
nem volna valésagos.”!®

A ,modern ember” id6rol alkotott felfogasa azonban szerinte hibas,
hiszen nem a tér mitizalasa, hanem a szent idé megélése vezetheti el az
embert a transzcendencidhoz. Heschel ennek megindoklasahoz a zsido
eszmetorténethez fordul. Véleménye szerint a ,,térbeli”, fizikai szentély
lerombolasa (i.sz. 70-ben) utan alakulhatott ki a judaizmus mai formaja.
A szentély kultusza, vagyis a tér szentségének megélése onmagaban még
nem tanitotta meg a zsidosagot az id0 szentségének tokéletes megélésére,
ha megjelenik is mar a Biblidban az id6 valtozatossaga, ciklikussaga.
Végsd soron az id6 homogenitdsaval szemben az id6 szegmentalasa,
az unnep megélése vezet el egy ,t0kéletesen permanens szentélyhez”,
vagyis a sdbbat és mas ritualék ,lebonthatatlan éptiletéhez”.

»Ajudaizmus az idé vallasa, amely az id6 megszentelésére torekszik.
Ellentétben a térben gondolkod6 emberrel, aki szdmara az id6 valto-
zatlan, ismétldd6, homogeén, akinek minden 6ra egyforma, mindség
nélkiili, ures burok, a Biblia érzékeli az id6 valtozatos jellegét. Nincs két
egyforma 6ra. Minden Ora egyedi, és az egyetlen az adott pillanatban. Ki-
zarolagos és végtelentl értékes. A judaizmus arra tanit benntinket, hogy
kotédjink az id6ben megragadhato szentséghez, a szent eseményekhez,
hogy tanuljuk meg, miképp szentelhetjiik fel az éves tinnepi ciklus cso-
dalatos folyamdabdl kiemelkedd szentélyeket. A szombatok a mi nagy ka-
tedralisaink; a szentek szentje pedig olyan szentély szamunkra, amelyet
sem a romaiak, sem a germanok nem voltak képesek felgyujtani; olyan
szentély, amelyet még a hitehagyas sem tud egykonnyen eltorélni...”20

Heschel gondolatai zsido kontextusban teszik érthetgvé Byung-Chul
Han univerzalis gondolatait, miszerint a ritualék ,id6beli otthon” te-
remtését jelentik. A sabbatok — katedralisok az id6ben.?* Heschel itt a
»szentség” fontossagat hangsulyozza, amely szamara elssorban elki-
lonitettséget jelent. Esetinkben a hétkdznapi id6hoz képest a sabbat
(a szent, elkulonitett nap) mindségi kitiintetettségrol szol.

19 Heschel, Abraham Joshuah: The Sabbath. Its Meaning for Modern Man. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 1979. 5.

20 Heschel, 1979. 8.

. Azsidd misztikus irodalom nyelvezete alapjan inkdbb a ,,palota” sz6 4llnd meg a helyét.
Heschel mégis inkabb a keresztény kontextusba illeszkedd ,katedralis”-t hasznalja.
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,Hetente egy napot elkiiloniteni a szabadsag szamara, egy napot ami-
kor nem haszndljuk azokat az eszkozoket, amelyek olyan konnyen a
pusztitas fegyvereivé valtak; egy napot, hogy 6nmagunkkal legytink, egy
napot, amikor elszakadunk attol, ami kozonséges, amikor fiiggetlenitjik
magunkat a kilso kotelezettségekt6l; egy napot, amikor nem imadjuk a
technikai civilizacio balvanyait; egy napot, amikor nem hasznalunk
pénzt; egy napot fegyversziinetre a az embertarsainkkal és a természet
erdivel folytatott gazdasagi harcban [...]

Az emberiség leggyotr6bb problémajanak megoldasa nem a technikai
civilizaciordl valo lemondasban rejlik, hanem az attdl valo bizonyos
foku fuggetlenség elérésében.”??

A sabbdt univerzalitdsa — Rdsi hatdsa

A sabbat megélése tehat egyfajta fliggetlenséget jelent a ,,technikai civi-
lizaciotdl”. Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Han, univerzalista
nyelvezettel. A svdjci filozofus egy rabbinikus magyarazattal illusztralja
az id6 szentségének kérdését. Konyvének az Unnep és vallds cimi feje-
zetében Rasi 1Moz 2,2-hoz irott magyarazatat olvassuk.

»Isten megaldja és szentté nyilvanitja a hetedik napot. A szabbat nyu-
galma isteni rendet k6lcsonoz a teremtés miivének. Nem puszta tétlen-
ség. Sokkal inkdbb a teremtés 1ényegi része. Ezt mondja Rasi a Genezis
kommentarjaban: »A teremtés hat napja utdn mi hianyzott még a vi-
lagbol? A menucha (a tétlenség, a nyugalom). Bejott a szabbat, jott a
menucha, és a teremtés teljes lett.« A szabbati pihenés nem a teremtést
koveti. Inkabb csak altala zarodik le a teremtés. Nélkile a teremtés
befejezetlen. A hetedik napon Isten nem pusztan az elvégzett munkat
piheni ki. A pihenés inkabb lényege. Az teszi teljessé a teremtést. Az a
teremtés lényege. Ezért az isteni ellen vétiink, ha a pihenést alarendeljik
a munkanak.”®

A pihenés tehat nem csupan a munka sziineteltetése, hanem szent és
szimbolikus cselekedet is: a nap megszentelése. Az ember Isten teremtd
tevekénységét imitalva tartja meg a szombatot: ahogyan a Teremtéskor
Isten is megpihent, a sdbbat megtartoja is megpihen a hetedik napon.

22 Uo. 28. Han szerint a sdbbat megtartdsa, vagyis maga a vallas, a kapitalizmus szoges
ellentéte. Ld. Han, 2023. 63.

2 Uo. 51. Han itt Giorgio Agamben Nuditd cim{ mivéb6l idézi Rasit. Az idézet pontos,
azonban nem eredeti Rasi kommentarrol van szd. Rasi itt egy ismert midrast idéz (Be-
résit Rabba 10:9).
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Heschel az id6 és a tér valldasarol

Heschel szerint a szombattartas azonban mélyebb jelentéssel is bir:
a sadbbat altal megéljik a teremtés ,misztériumat”, ezaltal megszaba-
dulunk a technikai civilizacio, a ,,térbeli dolgok” zsarnoksagatol.

»A szombat jelentése az idd, nem pedig a tér inneplése. A hét hat nap-
jan a térbeli dolgok zsarnoksaga alatt élink; sabbatkor az id6ben meg-
mutatkozo szentségre probalunk rahangolodni. Arra kapunk felszolitast
ezen a napon, hogy osztozzunk abban, ami az idében 6rokkévalod, hogy
a teremtés eredményeitdl a teremtés misztériuma, a teremtes vilagatol a
vilag teremtése felé forduljunk.”?

Heschel leegyszertisitve, mindenki szamara érthet6en abrazolja a
zsido vallasi kultusz fejlodését, azt, ahogyan a zsid¢6 vallas az ,,id0 val-
lasava” valt. A jeruzsalemi templom fennallasanak idején a judaizmus
még a ,,tér vallasa” volt. Mivel a kultusz kdzpontja egy meghatarozott
helyen, Jeruzsalemben volt, ezért a szentség is a térhez kot6dott. A temp-
lom leromboléasa utan a zsidosag az ,,id6 vallasava” kellett, hogy valjon.
Heschel ennek illusztralasara egy, Simon bar Jochdjnak tulajdonitott
allegorikus tanitast idéz.

»Miutdn a teremtés munkaja befejezddott, a Hetedik Nap igy konyor-
gott: Vilagegyetem Ura, mindennek, mindennek, amit teremtettél, van
parja; a hét minden napjanak adtal egy tarsat; csak én maradtam egye-
diil. Es Isten igy vélaszolt: Izrael Kozossége lesz a te tdrsad.”

Ez az igéret nem mertlt feledésbe. »Amikor a nép Izrael népe a Sinai-
hegy el6tt allt, az Orokkévald/Ur azt mondta nekik: "Emlékezzetek arra,
amit a Szombatnak mondtam: Izrael Kozossége a te tarsad.” Ezért: Em-
lékezzetek a szombat napjara, hogy megszenteljétek azt (Ex 20:8)«[...]

Izrael a szentély nélkil ugy tint, egyedul van a vilagban. A ldzadast
leverték, vilagossa valt, hogy nincs lehet6ség egy ujabb felkelésre. A tér-
beli szentély még hosszu napokig romokban fog allni. De Simon rabbi
gondolata azt hirdette, hogy Izrael nincs egyedil. Izrael eljegyezte magat
a szentséggel, az orokkévaldosaggal. [...]

24 Heschel, 1979. 10.
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A tudat, hogy a szentség nem kot6dik egy adott helyhez, lehet6vé tette
a zsinagodga intézményének felemelkedését. Mig a templom csak Jeru-
zsalemben létezett, addig a zsinagéga minden faluban megtalalhatd
volt. Vannak meghatarozott id6pontjai, de nincs meghatarozott helye
az imadsagnak.”*

Byung-Chul Han, 2015.
Wikimedia Commons

% Uo. 51-52; 80.
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A ritus mint megtestestilés

Han szerint, Heschel felfogasaval ellentétben — a gytlekezés helyszi-
nén, a zsinagdégaban a ,szentséggel” foglalkoznak, a helynek ezaltal
»,meély, szimbolikus hatasa van”.?¢ Ebben hliségesebb a zsid6 hagyomany-
hoz, mint Heschel: a Talmud mikdds medtnak, kis szentélynek nevezi
a zsinagogat. A zsinagdga torvényei — bar nem olyan szigoruak, mint a
Szentélyre vonatkozok, a hely szentségének fenntartasat garantalo vi-
selkedési szabdalyokat irnak eld. A zsinagégaban a helyhez méltoan kell
viselkedni.?” Maga a szentség megélése tehat a térhez is kotddik, hiszen
aritusok fizikai jelenlétet kovetelnek meg. Han ebb6l a szempontbdl hii-
ségesebb a talmudi hagyomanyhoz, mint Heschel. Heschel mentségére
legyen mondva, hogy 6 még nem élhette meg a virtudlis terek ,térho-
ditasat” és a fizikai zsinagoga ,eltlinését”. Talan ma mar 6 is a mellett
érvelne, hogy a zsid¢ vallas a fizikai kozosség kollektiv kultuszara épul,
és igy a virtudlis térben, vagy egyedil nem élhet6 meg sem a szentség,
sem a kozosségi 1ét. Han szerint:

»A ritusok megtestestilések és testi szinrevitelek. Egy kozosség érvényes
rendjének és értékeinek testi megtapasztalasai és megerdésitései. Ezek
beleirodnak a testbe, megtestestiilnek, vagyis testileg belsévé valnak. A ri-
tusok igy testivé tett tudast és emlékezetet, testivé tett identitast, testivé
tett 0sszetartozast teremtenek. A ritudlis kozosség testiség. A K6zosség
mint olyan testi dimenzidt tartalmaz. A digitalizacié annyiban gyengiti a
kozosségi 6sszetartozast, amennyiben testetlenitd hatasa van. A digitalis
kommunikacio testetlen kommunikacio.”?

% Han, 2023. 63. Heschel ugyanakkor meggy6z6en érvel a judaizmus mint idd vallasa
mellett. Valoban, a vildgon barhol megiinnepelhetik a zsidé innepeket, amelyekhez
madr nem kotédnek sem zarandoklatok, sem allatdldozatok Jeruzsalemben. A valldsos
zsido barhol gyakorolni tudja vallasat. A tér nem hatdrolja mar be annyira a vallasi
kultuszt, mint a Szentély idejében. Am a tér és az id6 szentségének ilyen szembeéllitasa
tulsagosan leegyszerisitd.

27 Sulhan Aruh, Orah h4jim 150-154. Kiilénosen fontos a zsinagdga szentségéhez kap-
csolddo torvényeket sorold 151. fejezet: nem lehet étkezni vagy aludni a zsinagégaban,
illetve csupan személyes igények (pl. es6 vagy napsutés kellemetlenségei) miatt nem
lehet bemenni. Azonban mindenre van megoldés: zsinagdgai célbol (151:4) mar lehet
ottinni és aludni. A személyes igény kielégitése mellett pedig egy kis Torat kell tanulni,
hogy az ember a zsinag6gat hasznalhassa. (Babiléniai Talmud Berdhot 8a.)

28 Han, 2023. 21-22. Dreyfus szerint a digitdlis ,testetlenné valas”célja a fajdalom, és végsd
soron a haldl elkertilése. ,,Ki ne szeretne testetlen 1énnyé valni, aki barhol lehet az uni-
verzumban, és biztonsagi masolatokat készithet magardl, hogy elkertilje a séruléseket
és a halalt?” Dreyfus, 2001. 4.
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Unnepi ritusok és a naptdr — Franz Rosenzweig lehetséges hatdsa

Han felismeri az iinnepek kozosségteremtd erejét, amivel szemben a
ytermeléskozpontu” tarsadalom a munkat mindenek felé emeli. Az Gin-
nepi naptdr fontossdga, az innepekrdl alkotott filozofia erds parhuza-
mossagot mutat Rosenzweig innepfilozéfidjaval.?®

»A profan korébe tartozé munka elkiiloniti és elszigeteli az embereket,
mig az Uinnep 0sszegyjti és egyesiti 6ket. Az iinnep ciklikussaga abbdl
szarmazik, hogy az emberek rendszeresen sziikségét érzik a gytuleke-
zésnek, hiszen a kollektivitas a lényegik. Az innepek ciklusa a munka
és a nyugalom, a szétszorodas és a gyulekezeés allando valtakozasanak
felel meg.”°

Han szerint csak az uinnepek szentsége, korforgasa egyesiti a kozos-
ségeket. A munka evvel ellentétes folyamatot general: elszigeteltséget
er0siti az emberek kozott. A gyogyir erre az iinnepek megélése és az
ehhez kapcsolodo gytuilekezés. Han egészen biztosan fizikai gytlekezést
ért ezen. Ugyanakkor a gyulekezés tartalma is fontos. A ritus, az innep
altal valik igazi koz0sségge az emberek 0sszessége.

Ritus nélkiili események — A tomeg nem k6zosség

Han kiemeli a kozosségben megélt innepek magasztossaganak fon-
tossagat, és kritikaval illeti a mai kozosségi élet ,eseménykozpontu”
felfogdasat.

»Az inneppel ellentétben az események nem hoznak l1étre kozosséget.
A fesztivalok tomegrendezvények. A tomeg nem hoz 1étre kozosséget.”s!

Han szerint az innepek eseménnyé redukaldsa akadalyozza a kozos-
ség formalddasat, fejlddését. A népszerd, egyszeri rendezvények nem
mondanak semmit a valodi k6zosségrol. Tekintsink bar a megjelentek
szama alapjan sikeresnek egy rendezvényt, ennek semmi kéze az in-
nep lényegéhez, nem arul el semmit a kozosségi kohézio novekedésérdl,
az emberi kapcsolatok fejlodésérdl, az idoben és térben megteremtett
»otthon” milyenségérdl. A tomeg nem kozosség.

2 Rosenzweig, 2023. 394-417.
30 Han, 2023. 55.
3 Uo. 59.
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Kozosséginek dlcazott individualista torekvések

Han végsd soron az ,,észlelés” elértéktelenedését okolja a legfontosabb
kozosségteremt6 szimbolumok eltlinéséért. A szimbolikus észlelést fel-
valtja egy ,rohandé”, informadciokra kiéhezett, felszines érzékelés.

A sorozatészlelés extenziv, ellentétben a szimbolikus észleléssel, ami
intenziv. Extenzitasa kovetkeztében feliiletes a figyelme. Az intenzitast
ma mindenttt az extenzitas valtja fel. A digitalis kommunikacio extenziv
kommunikacid.”*

A ,ma embere” nem mélyul el, figyelme szétszort. Ezzel szemben az
ismétlodo gyulekezések, innepek, sdbbatok kozosséget hoznak létre,
elmélyitik mind a szimbolikus észlelést, mind az emberi kapcsolatokat.
Jelenleg azonban egyre kevésbé ,versenyképesek” a virtualis ingercuna-
mival szemben. Han szerint a hamisan ,k0z0sségi” médianak nevezett
intézmény valdjaban az individualista torekvéseket 6sztonzi a haszna-
l6iban. A szimbolikus észlelés hidnya miatt valojaban ez a médium nem
0sszekoti az embereket, hanem elvalasztja. Az informacié lényegében
egy kvantitativ mérhetd adat, mig a ritualék, szimbolikus jellegiik miatt
yharrativak”, nem ¢sszeadhatoak, igy nem gyorsulhatnak.

A ritus mint narrativa

Han szerint a ma uralkodoé neoliberalizmus rombolo hatasu a kozos-
ségre nézve, a szimbolikus észlelés helyett az informdciora alapulo
gondolkodast er6siti. A szimbolumokra épuld ritudlék Han szerint nar-
rativ jellegliek, tehat elbeszélnek, ,mesélnek” a ritust gyakorlo ember
szamara. Nem tomorithetdek, nem redukalhatoak kisebb egységekre,
nem ,keringenek”, nem gyorsulhatnak fel.

»A kozosség nélkili kommunikacio gyorsithato, mert additiv. A ritusok
ezzel szemben narrativ folyamatok, amelyek nem gyorsithatdak fel.
A szimbolumok mozdulatlanok. Az informacidk viszont nem. Annyiban
vannak, amennyiben keringenek. A csond csak a kommunikacio sziine-
tét jelenti. Nem termel semmit. A posztindusztrialis korban a gépek zajat
a kommunikacio zaja helyettesiti. Tobb informacio, tobb kommunikacio
tobb termelésnek felel meg. igy a termeléskényszer kommunikaciékény-
szerként jelentkezik.”3

%2 Uo.16-17.
33 TUo. 24.
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Avirtudlis kozosség tehat csaloka mdodon egy individualista szemléletet
general, és nem valddi kozosségi attitiidot. A valddi, fizikai kozosségnek
szuikségszerlen szinkronba Kkell kertilnie, fizikai értelemben is. Az id6
szegmentdalasa, a ritualék egyszerre, egy helyen valo atélése pedig a
mindenki szamara azonos idéfelfogasra alapul.

A ritus mint szinkronizalas — Az idéfelfogas kozosségteremto ereje

A ritualis id6k a talmudi korszakban nem absztrakt id6pontokhoz kot6d-
tek, hanem tarsadalmi jelenségekhez vagy templombeli folyamatokhoz.3*
A szinkronizalds 1ényegében kozosségi kohézidt erdsit6, emlékezeti, nar-
rativ funkcidval rendelkezik. Ha a kozosség egyszerre emlékezik, mozog,
l1élegzik, akkor beszélhetiink kollektiv 1étezésrol. Az archaikus felfogas-
ban minden idének, periddusnak jelentésége van, kiillonosen az iinne-
peknek, vagy az életciklus eseményeknek. Han ez utobbiakrol igy beszél:

»Az atmenet ritusai, a rites de passage strukturaljak az életet, mint az
évszakok. Amikor egy kiiszobot atlépink, egy életszakasz lezarodik, és
egy ujabb koszont be. A kiiszobok, mint atmenetek ritmizaljak, tagoljak,
s6t elbeszélik a teret és az id6t. A rend mélységes megtapasztalasat teszik
lehet6vé. A kiiszobok id6érzékeny atmenetek.”3s

Han szerint tehat az életciklus eseményekkel megélt kozosségi 1ét
rendkivili erdvel bir. A sziletés, feln6tté avatds, a temetés és az eskivd
ritusai valamilyen mély ,,rendrol” arulkodnak. Az atmenetek kozos un-
neplései, a gylulekezet jelenléte, ,tanuskodasa” ezeken az eseményeken
megerdositi a kozosségi kohéziot.

3 A Talmud tobb véleményt prezentdl arrdl, hogy mikor lehet legkorabban az esti Sma
Jiszréélt elmondani. igy pl. a Sma legkorabban akkor mondhaté el, ,amikor a papok
bemennek az adoményaldozatot megenni”, vagy a ,,szegények bemennek enni kenyert-
ket soval”. Hasonl6 a felfogds a napi harom ima id6zitésével, amik a korabeli dldozatok
bemutatasdhoz kot6dtek. Az id6zitést nem egy absztraktid6pont hatdrozza meg, hanem
egy emberi tevékenység. (Babildniai Talmud Berahot 2b).

% Uo. 49.
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,Erdsz haldoklasa” — Emmanuel Lévinas
és a zsid6 hagyomany hatasa

Az Erodsz haldokldasa cimi mivében Han az eroszt vizsgalja, tobbek
kozott a dialogusfilozéfia fogalmainak segitségével .2 Mig ritusrol szolo
konyvében a kozosség, itt az egyének viszonya, a ,,masik” kérdéskore
kapja a f6szerepet. Ebben a konyvében a legtobbet idézett zsido filozo-
fus Emmanuel Lévinas, akinek Az id6 és a madsik cim el6adasszovegét
0sszesen 0tszor idézi.?” Az erosz fogalmanak hasznalatat Lévinas meg-
magyarazza, az el6szor 1948-ban kiadott mivében:

»2A masikhoz vald viszony sohasem egy lehetfség tudasanak ténye.
Olyan fogalmisaggal kell jellemezniink, amely nem a vilagossagot leiro
reldciok nyelvén szolal meg. Ugy vélem, keresett relacionk prototipusat
az erotikus viszonyulas szolgaltatja. Az Erdsz, mert erds a szeretet, mint
a haldl, e misztériummal valo relacio elemzési bazisat nyujtja majd ne-
kiink...”s®

Az olvasé szamadra rejtetten van jelen egy bibliai idézet az Enekek éne-
kébdl (8:4). Lévinas tehat a ,,masikhoz valo viszonyt”, ,,e misztériummal
vald relaciot” irja le evvel az idézettel, melynek tizenetét azonositja az
erosszal. Zsido filozofusként nem egyeduliként jar el. Franz Rosenzweig
és késobb, Joseph B. Soloveitchik is az erész fogalmaval irja le az Enekek

% E fogalom, mintlatni fogjuk, megjelent a modern zsido filoz6fidban is. Az erdsz fogalma
kapcsan rengeteg méas forrast lehetne emliteni, gorog, latin szerz8ktél kezdve egészen a
modern filoz6fidig. Természetesen Hanra mindezek dsszessége hatott, de a jelen tanul-
many kereteibe elsésorban a dialdgusfilozéfia és annak hagyomanyos forrasai férnek bele.
Han, 2022. 30; 31; 33; 36; 37. Az altalam hasznalt forditast 1d. Lévinas, Emmanuel: Az id6
és a masik. Vildgossdg 2007/10. 33-62. http://www.vilagossag.hu/pdf/20071204090340.
pdf (letoltés ideje: 2023. oktober 9.)
% TLévinas, 2007.53.
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énekében leirt kapcsolati ,,dinamikat” Isten és ember, Isten és kozosség
kozott.?®* Mindhdrom 20. szazadi filozéfus a tradiciondlis zsid6 értelme-
zésekre tamaszkodik. 4°

2.1. Lévinas idézetek az ,Erosz haldokldsda”-ban

Han ujraértelmezi a lévinasi etikat a masik ,,gazdasagi eldolgiasitasaval”
szemben ,kifejtett ellenallast” hirdetd etikaként.*! Az, hogy tObbszor is
hivatkozik a francia filoz6fus Az idd és a masik cim irasara, mutatja azt,
hogy Han mennyire fontosnak tartja ezt a miivet. Mind az 6t 1évinasi
idézet a Nem-hatni-tudni cim fejezetben szerepel.

39 Rosenzweig értelmezését ld. a kovetkez0 fejezetet, valamint a konyve kinyilatkoztatdsrol
irt fejezetét. (Rosenzweig, 2023. 211-270.) Soloveitchik ember és Isten kapcsolatdanak
leirasdhoz haszndlja ezt a klasszikus értelmezést, mely kapcsolatban ,,dinamikus, viha-
ros megismerésre van szlikség”. Soloveitchik, Joseph B.: And From There You Shall Seek.
Jersey City: Ktav Publishing House, 2008. 103.

A zsido filozéfia erész-fogalma az Enekek énekéhez kotédik. Az Enekek énekéhez irt
okori és kora kozépkori magyarazatok szisztematikusan irjak le az ,,év6dé”, szerelmes
égi-foldi parkapcsolatot, a zsid6 torténelem egészére levetitve. Kilondsen fontosnak
tekinthetd ebbdl a szempontbol a midrasok kivonatolt valtozatanak tekintheté Rasi-ma-
gyarazat az Enekek énekéhez. A kommentarokban a szerelmes, erotikus tartalmak a nép
és Isten kozotti spiritudlis vonzalom leirdsdva valnak. Ez a szerelem pedig , haldlos”.
A Lévinas dltal is idézett Enekek éneke vers igy hangzik teljes egészében (mely meglep
modon nem szerepel Han konyvében): ,,Erds, mint a halél a szerelem, kemény, mint az
alvilag a féltékenység, hevei tliznek hevei, Istennek langja.” (En 8:4). A kifejezés alanyai
rejtettek az olvas6 szamara, ezaltal szabadda valik az értelmezés. Igy a kozépkori zsido
magyarazok a nép vagyakozo hangjatlattdk benne, az Isten irdnyaban érzett szenvedé-
lyes szeretetének kifejez6dését. Ugyanakkor a rabbinikus zsidé hagyomadany természe-
tesen nem hellén fogalmat hasznél a ,mindent 4t6lel6 energia” leirdsara. A rabbinikus
aggadak szerint Izrael népének tarsa a Sechina, vagyis az Orokkévalé foldi reprezenta-
cidja. Az Enekek énekéhez fiz6d6 aggadakban Izrael népe az Orékkévalé hazastarsa,
aki nem hagyja el kedvesét még a szamiizetésben sem ,,Akkor velem egytitt szamiiznek
téged, mert szamtzetéshe megyek veled... az elmeneteled pillanatatol kezdve egészen
a visszajoveteled pillanataig veled vagyok, barhova is mész vagy jossz” Rasi Enekek
4:8. Az erosz tematikdja, az Enekek éneke értelmezései nyomdan kilonosen a kozépkori
kabbalaban valt hangsulyossa (igy pl. a Zohdrban). Ld. Wolfson, Elliot R.: Language, Eros,
Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic Imagination. New York: Fordham University
Press, 2005; Green, Arthur. Shekhinah, the Virgin Mary, and the Song of Songs: Reflections
on a Kabbalistic Symbol in Its Historical Context. AJS Review, 26 (1) 2002. 1-52.

41 Han, 2002. 37.
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Az erosz a hatni-tuddson tul van

Han szerint az erdsz tapasztalata feltételezi a masik feletti kontroll hia-
nyat, az iranyitas, a ,hatni tudas” elvesztését.

»Erosz éppen egy olyan viszony a masikhoz, amelynek helye a teljesit-
ményen €és a hatni-tudason tul van. A nem-hatni-tudni a negativ segéd-
igéje. A massag negativitasa, nevezetesen a masik atopiaja, amely min-
den hatni-tudas aldl kivonja magat, az erotikus tapasztalat alkotéeleme.
»A méassag az, amit a masik létmeghatarozasként hordoz. Es ez az oka
annak, hogy ezt a massagot Erosz abszolut eredeti viszonyaban kerestuk,
egy olyan viszonyban, amelyet lehetetlen hatni-tudasra leforditani.«*
A hatni-tudas abszolutizalasa éppen a masikat semmisiti meg.”®

Erosz és a birtoklas hianya

Az er0sz és a targyiasitas, tulajdonlas egymast kizaro fogalmak. A hatni
tudas, a birtoklas vagya megsemmisiti a masik ,,massagat”. A ,kudarc”,
a ,nem-hatni-tudas” teremti meg a kapcsolatot a masikhoz.

,»A sikeres viszony a masikkal egyfajta kudarcként jelenik meg. Egyediil
a nem-hatni-tudas fel6l lathat6 a masik. »Jellemezhetjiik-e Erdsznak ezt a
viszonyat a masikhoz sikertelenségként? Még egyszer: igen, ha az ember
a forgalomban 1év{ leirdsok terminologiajaval €1, ha az erotikust a ‘meg-
ragadassal’, a ‘birtoklassal’ vagy a ‘megismeréssel’ kivanja jellemezni.
Az Eroszban semmi sincs mindezekbdl, avagy mindezek sikertelensé-
gébdl. Ha birtokolhatnank, megragadhatnank és megismerhetnénk a
masikat, mar nem lenne masik. Birtokolni, megismerni, megragadni
a hatni-tudas szinonimai.«”#

A szerelem negativitdsa — Franz Rosenzweig hatdsa és az Enekek éneke

A kontroll hidnya a masikkal szemben védtelenné tesz, és igy utat nyit
a szerelem, avagy a szeretet negativ erejének. Han azt allitja Lévinas

42 Lévinas, Emanuel: Die Zeit und der Andere. Hamburg: Meiner Verlag, 1984. 58.

4 Han, 2022. 30. Han leegyszerisitd nyelvezete miatt itt sajdtosan jelenik meg a ,,nega-
tiv” és a ,,negativitas” sz6. Han valamifajta ,megfoghatatlansagot”, ,hianyt” ért rajta,
hasonldan a fenomenoldgia és az egzisztencialista filozéfia fogalmi hasznalatdhoz.
Olyan reldcidra utal, amely nem 6sszemérhet6, 6sszehasonlithatd, meghatdrozhato a
szubjektum szdmara.

4 TLévinas, 1984. 61. Han, 2022. 31.
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nyoman, hogy a szerelem velejaroja a ,,negativitas”, igy a ,,zuhanas”, a
»,sebz6dés” szavakkal is illusztralhato. A digitalizacié vilaga tompitja,
ellagyitja a szerelem sziikségszeriien negativ aspektusat.

»A szerelmet ma pozitiv élvezeti képletté valtoztatjak. Mindenekel6tt
kellemes érzéseket kell

keltenie. Nem cselekvés, nem elbeszélés, nem drama immar, hanem
kovetkezmény nélkiili érzés és izgalom. Hianyzik bel6le a sebz6dés, a
megtamadottsag, a zuhanas negativitasa. Szerelembe esni mar tulsago-
san negativ lenne. Csakhogy éppen ez a negativitas teszi a szerel-

met: »A szerelem nem lehet6ség, nem kezdeményezésiinknek koszon-
hetd, nincs oka, lerohan és megsebez minket.«* A hatni-tudas uralta
teljesitménytarsadalomban, amelyben minden lehetséges, minden kez-
deményezés és minden projektum, nem hozzaférhetd a szerelem, mint
sebzddés és szenvedeély.”*6

Han alapgondolata tobb szerzon keresztil jutott el hozza, de alap-
vetOen bibliai eredetli. Han kozvetlen ,,csupan” Lévinas-t idézi, de
Lévinas inspiracioja a ,szerelem, mint sebz6dés” gondolatdban Franz
Rosenzweig A megvaltds csillaga cim miive, amelynek masodik konyve
az Enekek éneke 8:4 versébdl indul ki.?’

,Eros a szerelem, mint a halal. Erés, mint a halal? Kivel szemben nyil-
véanitja hat meg a halal az erejét? Azzal szemben, akit megragad. Es a
szerelem — bizonyos, hogy mindkett6t megragadja, a szeret6t éppugy,
mint a szeretettet. De a szeretett n6t masképp, mint a szeret6 férfit. 48
A szeret6ben van az eredete. A szeretett né megragadtatik, az 6 szerelme
mar valasz a megragadottsagra.”®

45 T.évinas, 1984. 56.

% Han, 2022. 33.

47 A Lévinas-idézet joval tadgabb értelmii a Han altal sugallt emberi aspektusnadl, hiszen a
zsido szoveghagyomdnyban az emberi szerelemrol alkotott kép kiegésziil az Isten és
anép kozotti szerelem metaforajaval. Rosenzweig, eme hires konyvének kinyilatkozta-
tasrolirt fejezete lényegeben egy Enekek éneke kommentarnak tekinthetd. Véleménye
szerint az Enekek éneke a kinyilatkoztatas kozponti konyve (Ld. Rosenzweig, 2023. 266.)

% A nemileg semleges forditas, ahogy az el6z6 mondatban van (szereté-szeretett) tobb
olvasatot engedne meg. Az eredeti német szovegben nincs ilyen valtas, mert valéban
a nyelvbdl eredd, ki nem keriilhet6 nemi megkiilonboztetés van (,Aber die Geliebte
anders als den Liebenden.”). Rosenzweig, 1976. 174.

# Uo. 211.
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Az igazi szeretet transzformativ, ,megragadja”, megvaltoztatja ala-
nyait.’® Ez maga a ,,halal”, a tokéletes atvaltozas, ,,elragadtatas”, a ,,sebz6-
dés”. A Han altal, Lévinas nyomdn emlitett ,negativitas” fogalom csakis a
bibliai forrassal egytitt, rosenzweigi értelmezésében érthet6 meg igazan.

Avagy és a masik hianya

A hiany fogalmat Han szintén Lévinas nyoman hangsulyozza ki, hogy a
vagy motivaciojarol beszéljen.>

»Az erotikus vagy a masik sajatos hianyaval kapcsolatos, nem a sem-
mivel, mint hidnnyal, hanem »hidnnyal a jov6 egy horizontjan«. A jovo
a masik ideje. A jelen totalizaladsa az azonos idejeként minden hidnyt
eltiintet, a masik igy tobbé nem 4all rendelkezésre. Lévinas a becézést
és a gyonyort az erotikus vagy alakzatanak tekinti. A hiany negativitasa
mindkett6 esetében lényeges. »A becézés jaték valamivel, ami elvonja
magat«.52 Keresése valaminek, ami szlintelentl a jov6be tlinik. A vagyat
irdnta az taplalja, ami még nincs. A masik hianya az érzés kozosségeben
adja a gyonyor élességét és intenzitasat is.”s3

Avagyat a hiany érzete Kelti fel, és ebben kiilonleges szerepe van a
varakozasnak, az ,,id6ének”, és a masik arca iranti vagyodasnak.

Az eroszt az ,,arc” ébreszti fel

Han er6sen kritizdlja a szexualitas fogalmat, mint egészségiigyi, biolo-
giai fogalmat, melyet a fogyasztoi tarsadalom alkotott meg. Pusztan a
»Kielégiilés” keresése az erosz hatasat tompitja, és a masikat targyiasitja.

»AZ a szerelem, amely ma nem jelent tobbet sziikségletnél, kielégu-
1ésnél, élvezetnél, nem viseli el a masik elvondasat és halasztédasat.
A tarsadalom mint keres6- és fogyasztomotor minden vagyat leépit,

50 Nem csak olyan haldl van, amelyik a puszta élet végét jelenti. Az én képzeletbeli iden-
titdsanak feldldozdasa és annak a szimbolikus rendnek a felfliggesztése, amelynek az én
tarsasagi-szocialis 1étét koszonheti, ugyancsak a halalt jeleniti meg, amely sulyosabb
lehet a puszta élet végénél.” Han, 2022. 48.

51 Meg kell emlitentink Lévinas lehetséges inspirdcidit, igy példdul a 42. zsoltart, és az arra
éptil6 pijutot ,,Cdmdd ndfsi” (Abraham ibn Ezra tollabol), amellett, hogy az Enekek éne-
kének varakozo, vagyakozo szerelmeseinek hatdsa nyilvanvaldé. ,Szomjuhozik lelkem
Istenre, az é16 Istenre...” (Zsolt 42:3). A hidny érzetét fejezik ki a cfati kabbalistak altal
irt pijutok, igy pl. a Jedid nefes cimi vallasi koltemény.

52 Lévinas, 1984. 60.

5% Han, 2022. 36.
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amely a nem megtalalhato, megragadhato és elfogyaszthato hianyzora
irdnyulna. Erdszt azonban »az arc ébreszti fel, amely egyszerre kinalja és
vonja el a masikat«.>* Az arc szoges ellentéte a titoktalan face-nek, amely
pornografikus meztelenségben druként van kitéve és kiszolgdltatva a
totalis lathatésagnak és fogyasztasnak.”ss

Han szerint a lévinasi etika ,nyomatékosan felhivja a figyelmet a ma-
sik negativitasara, a rendelkezésre nem allo, atopids massagra, amely
amai, narcisztikussa valo tarsadalomban eltlinében van.” Ugyanakkor
»~amasik gazdasagi eldologiasitasaval szembeni ellenallasként is ujraér-
telmezhet6”.® Han, Lévinas mellett egy masik, rendkivil ismert zsid6
filoz6fus gondolatait is felhasznalja a targyiasitas témakorében.

A szexualis targyiasitas és a tavolsag megsemmisitése —
Martin Buber hatdsa

Han Buber egy kés6i, 1951-ben megjelent miivének alapfogalmat, az
,o0stavolsag” kifejezést hasznalja, hogy a szexualis targyiasitast kritizalja.

»,Ha a masikat szexudlis targykeént érzékeljik, elkopik az az »dstavol-
sag«, amely Buber szerint az »emberlét elveként« mikodik, és a mdssag
transzcendentalis lehet6ségét alkotja.’” Az Gstavolsag nem engedi, hogy
a masik targgya, »azza« dologiasodjon. A masik mint szexualis targy
nem »te« tobbé. Nem lehetséges viszonyulni hozzda. Az »§stavolsag«
transzcendentdlis rendet hiv életre, amely a masikat a massagaban
felszabaditja, eltdvolitia. Eppen a megszolitdst teszi hangsulyos érte-
lemben lehet6vé. Egy szexualis targyat leszolithatunk ugyan, de nem
szolithatunk meg. Arca sincs, ami az alteritast, a masik tavolsagot lehe-
tové tevd massagat teszi. Ma egyre inkabb veszend6be megy a rend, a
tisztességtudas, igen, a tisztességtudas, vagyis a képesség, hogy a masi-
kat a massaga fel6l tapasztaljuk meg. A digitalis média kozvetitésével
ma a lehet0 legkozelebb igyeksziink hozni a masikat, megsemmisiteni
a tavolsagot a kozelség megteremtése érdekében. Ezaltal azonban mar
nem eljutunk a masikhoz, hanem sokkal inkabb eltiintetjik.”>®

54 Lévinas, 1984. 50.

55 Han, 2022. 37.

6 Uo.

57 Ld. Buber, Martin: Urdistanz und Beziehung. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider,
1978.

8 Han, 2022. 31-32.
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A masikkal valo kapcsolat feltétele a ,tavolsag” fenntartasa. Buber,
eredeti miivében nem csupan az egyik egyént a masikhoz, hanem az
Istenhez, targyakhoz etc. f(iz6 viszonyokrdl is van szo.

A zsido hermeneutikai hagyomany lehetséges hatasa

Mig Han mintha csupan emberi kapcsolatokrol beszélne, addig Buber,
Rosenzweig és Lévinas fogalomrendszere nemcsak az emberek kozti,
hanem a ,spiritudlis kapcsolatok”, azaz a kozosség és Isten kozotti sze-
retet, tavolsag stb. leirasara is alkalmas. A t0bbsz0ros jelentéstartalom,
anyelv tobbrétegilisége ad lehet6séget erre.

Erosz és anyelv —a jelolo és ajelolt

Han 4llitja, hogy a kifejezések tobbértelmiisége hozzajarul a ritusok
tobbértelmiiségehez, ,titokzatossagahoz”.> Ebben megegyezik vélemé-
nye a 20. szazad zsido filozofuséival. Rosenzweig szerint maga a nyelv ad
lehetGséget arra, hogy egyszerre beszéljunk ,,égi” és ,,f6ldi” szerelemrdl.
Miivében hosszasan érvel amellett, hogy az Enekek éneke nem csupén
emberi szerelemr6l szdl, hanem magardl Isten és a nép kozotti szere-
tetrdl is. SOt, ez a kettd elvalaszthatatlan egymastol. A szeretet ugyanis
nem lehet ,,csupan emberi”, ahogyan maga a nyelv sem lehet tisztan
,foldi”. Rosenzweig ennek megértetésére egy Goethe-idézettel ,jatszik”:
»~minden mulando csak hasonlat”, vagyis minden mulékony dolog egy
égi, orokérvényil dolog képmasa.®® A német-zsido filozofus azonban nem
ért teljesen egyet a Faust szerzdjével. Szerinte a nyelvben ott rejtdzik
mind a ,,mulékonysag” (ami egy szoképben jel6loként szerepel), mind
pedig az ,,0rokérvénytiség” (a jelolt dolog). ! Mindkettd fontos és jelen-
levd. Rosenzweig szerint a nyelv ezért egyetlenegy valosagrol szol: ,,a
nyelvben a »transzcendencia« és az »immanencia« kozotti kulonbség-
tétel kialszik.”¢2

59 Han, 2023. 84.

8 Rosenzweig, 2023. 265. Rosenzweiget a Faust masodik részének zarosorai, a ,misztikus
korus” szavai inspiraljak. Ld. Faust (2.5.7).

6 Uo.

62 Uo. 263.
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Ajelolé varazsa

Nem tudhato, hogy Hanra hogyan hatott a zsido hagyomany tobbér-
telmd kommentar-kulturaja, lehetséges, hogy csupan kozvetett hatasrol
van sz0 Rosenzweig és Lévinas miivein keresztil. Han szamara a nyelv-
nek ,magikusnak” kell maradnia, és ebben a hangban egy tobbezer éves
hermeneutikai kultura hangja is megszdlal.®® Byung-Chul Han Rasihoz
hasonldan érvel a jel0l6 fontossaga mellett, gondolatai a nyelvrdl alko-
tott ,,magikus” felfogasrol arulkodnak:

»,Ha a jelet és a jelolot teljesen bekebelezi a jelentés, a jelolt, akkor a
nyelv minden vardzsat és fényét elvesziti. Informativ lesz. Dolgozik,
ahelyett, hogy jatszana. Az ékesszolas és a nyelv elegancidja is a jel0l6k
luxusanak koszonhet6. Csak a jelolok foloslege, tobblete teszi lehetévé
a nyelv magikus, koltdi és csabito megjelenését.”s

A kozosségben rejlé életerdt csakis evvel az allegorikus, tobbértelmi
kolteménnyel lehetett kifejezni. Han szerint:

»A ritudlis jelekhez sem rendelhet egyértelmi jelentés. Ezért titokza-
tosnak tiinnek. A nyelv fokozodo funkcionalis és informativ hasznalata
leépiti a jelol6k foloslegét és tobbletét. A nyelv

ezaltal varazstalanitodik. A tiszta informaciobol nem szarmazik va-
razs. Nem csabit. A nyelv pompadja, csabereje csak a jel6l6k tobbletének
koszonhet6en bontakozhat ki. Az tires jel0l6kon

alapulo magia az informacios kulturabdl elvész. Ma a jeloltek kultura-
jaban éliink, amely a jel616t, a format, mint kiils6séget leépiti. Elvezet- és
formaellenes.”®

A nyelv tehat az emberi érzelmek (pl. vagyak) alapvet6en meghatarozo
eleme. A nyelv azonban sokkal tobbet jelenthet — Lévinas szerint magat
az emberi felelGsséget jeleniti meg.

63 Rasi Enekek énekéhez irt programalkot6 bevezet&je segit megérteni a tobbjelentéssel
operalo zsid6 gondolkodast a nyelvr6l. Rasi szerint a bibliai kifejezéseknek egyszerre
tobb értelmezése lehetséges. A példazat (derds) és a kontextus szerinti olvasat (pesat),
az ,égi képmads” és a ,mulandd” egyszerre lehet jelen a nyelvben. (Rasi vezette be a
pesat magyarazatot az askenazivilagha.) Ez a kettGs nyelvezet teszilehet6veé, hogy egy
latszolag ,,foldi” koltemény, az Enekek éneke, egyben Isten és Izrael kozotti szeretetrdl
is sz6ljon. Rasi szamadra tehat az ,egyszert, vildgos jelentés” rendkiviil fontos, mely
nézépont az Enekek éneke szempontjabdl problematikus lehetne, hiszen egy erotikus
kolteményrdl van szé. Rasi azonban ,nem fél” az erotikus nyelvezett6l, sziikségesnek
latja a pesat magyarazat részletes bemutatasat.

¢ Han, 2023. 83.

6 Han, 2023. 84.
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Nyelv és emberti felel6sség —
a mdasik és az ugyanaz Lévinas filozofiagjaban

A nyelv 1ényege Lévinas filozéfidjaban a masikkal valo viszony. A jelen-
tés a masik, etikai imperativuszt rank ruhazo ,végtelen lényege”.

»Ajelentés maga a Végtelen, de a végtelen nem egy transzcendentalis
gondolatnak, nem egy értelmes tevékenységnek jeleniil meg, hanem a
Masikban; szembesiil velem, megkérdojelez és végtelen 1ényege altal
kotelez engem. Az a valami, amit jelentésnek hivnak, a 1étben a nyelvvel
bukkan fel, mivel a nyelv 1ényege a Masikkal vald viszony [...] A jelentés
maga a Végtelen, vagyis a Masik.”¢¢

Han kifejezései, gondolatai Lévinas filozofiajat tikrozik. Az ,,Erosz hal-
doklasa” c. miivében alapvetfen a ,,masik” és az ,,ugyanaz” fogalmakbol
indul ki. Ezek kifejezetten 1évinasi fogalmak. A kozosség legfontosabb
épitékockaja az egyes emberek kozotti kapcsolat. Az erosz, a kapcsola-
tokat alkoto erd megjelenése 1ényegében csak a ,,masik” felismerésével
egyutt lehetséges. A jelenlegi tendencidk azonban nem engedik a ,,masik”
észlelését.

»A masik eltlinése voltaképpen dramai folyamat, amely azonban sokak
szamara észrevétlenul halad el6re. Erdsz abban a hangsulyos értelem-
ben vonatkozik a masikra, amelyben az nem vonhato az én uralma ala.
Ennélfogva az azonos pokldban, amelyre a mai tarsadalom egyre inkabb
hasonlit, nincs erotikus tapasztalat. Az az aszimmetriat és a masik ki-
villétét feltételezi. Szokratész, a szeretett neve nem véletlentil atoposz.
A masiknak, akit kivanok és aki leny(igoz, nincs helye [...] A sziintelen
osszehasonlitds mai kulturaja nem ad teret az atoposz negativitasanak.
Allandéan mindent mindennel dsszehasonlitunk, és ezaltal ugyanazként
nivelldljuk, mert éppen a masik atopidjanak tapasztalatat veszitettik
el. Az atopids masik negativitasa kivonja magat a fogyasztasbol. A fo-
gyasztoi tarsadalom ezért arra torekszik, hogy az atopias massagot a
fogyaszthato, vagyis heterotdpids killonbség javara mell6zze. A killonb-
ség, a massaggal ellentétben, pozitivitds. Ma mindeninnen eltiinik a
negativitas. Mindent a fogyasztas targyava egyengetnek.”®’

% Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor, 1999. 173. Baranyos
Edit: A felelésség problémdja Lévinas filozdfidjdban. Mora Akadémia (1) (Szeged: 2014),
134-144.

67 Han, 2022.17-18.
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Alévinasi etika alapjan a ,,masik eltlintetésével” nem csupan a fajdal-
mat kerultiuk el, hanem a masik irdnti felelgsséglinket is elhdaritottuk.
A digitalis média segiti a haszndldjat abban, hogy ne érezzen felelgssé-
get a masikért. % A virtudlis tavolsag megvéd minket, a digitalis id6ben
kisebb esély van arra, hogy a masik ,elkotelezzen” benniinket.

Osszefoglalas

Byung-Chul Han véleményem szerint az egyik legfontosabb gondolkodo,
aki képes a 20. szazadi zsido filozofiat a jelen kérdéseire adaptalni. Han
azonban nem csak értelmezi, hanem jo értelemben véve aktualizalja is
a modern zsido filozofusok nyelvezetét, érthetdvé, és alkalmazhatova
teszi azt, egyszoval ,,publikus filoz6fiat” mivel.

Han eldszeretettel hasznalja Lévinas, Rosenzweig, Buber gondolatait
és fogalmait a digitalizalt vilag kritikajahoz. frasaiban felsejlik a zsid6
kommentdarirodalom és a rabbinikus gondolkodas is. Mig A ritus elttinése
cimi muve a kozosségrol, addig az Erosz haldoklasa cimi konyve az
egyénrol szol. Két targyalt miive a fizikai, koz0sségi, kapcsolati 1étezés
sreceptjét” nyujtja a ,neoliberalis rezsimmel” szemben. A kozosségnek
egyrészt szuksége van ritudlékra, hogy ,,megtapasztalja az allanddsa-
got”. A ritusoknak tobbértelmiinek, ,magikusnak” kell maradniuk, mely
kijelentésében a zsido nyelvfilozofia, hermeneutika hatasa érezhetd.

8 A lévinasi etikdban kozponti szerepet jatszik a leviticusi ,aranyszabaly” (3Moz 19,18).
A Téralegfontosabb szabdlya pontosan az emlitett, ,Ugyanaz-Masik” reldcidjaban léte-
20 feszultségrdl, és a mindezek ellenére kotelezd kapcsolati viszony fenntartasarol, az
egymadsért el6irt emberi felel§sségrél beszél. A ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”
(713 7917 nanw) torvénye dnmagaban egy redundans informdciot tartalmazo kifejezés
lenne, ha nem lenne benne feszultség (negativitas). A ,felebarat” forditas azért nem
pontos, mert ez a kifejezés egyben magdaba foglalja azt a gondolatot, hogy szeretjiuk
az illet6t. A felebarat (v7) kifejezés nem az érzelmi viszonyt, hanem a mésik ember
kivilallosagat fejezi ki. Mi sem beszélhet err6l a fesziiltségrél jobban, mint az izrae-
litadk és egyiptomiak kozotti reldcidra vonatkozo kifejezés a kivonulds pillanataiban:
Jférfi az 6 tarsatdl, és nd az 6 tarsnéjét6l” amv nxn mwR) 1Y Nk wox (2Moz 11,2). A sz6 itt
a masik, ellenséges nemzethez tartozo (!) emberre vonatkozik, aki mégis valamilyen
szempontbdl kozel van: tars vagy szomszéd. A (71> w17 nanxy) kifejezést tehat lehetetlen
pontosan leforditani. Jelentéstartalma valahol a fenti harom lehet6ség (felebarat, tars,
masik) altal alkotott hdrom dimenzio (a szovegkontextus altal meghatdrozott) egyik
pontjaban helyezkedik el. Esetiinkben a ,,szeresd a méasikat, mint tenmagadat” kifejezés
aleghaszndlhatobb. Ld. b6vebben Lévinas masodik legfontosabbnak tekintett miivét:
Lévinas, Emmanuel: Otherwise than Being or Beyond Essence. Dordrecht: Kluwer, 1991.
DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-015-7906-3
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Masrészt mind a kozosségnek, mind az azt alkoto egyéneknek sziiksége
van elkotelez6désre, elhivatasra. A kapcsolat a kozosség és Isten kozott,
ember és ember kozott azonban nem statikus, hanem feszilt és dinami-
kus, igy sokszor fajdalmas. A digitalizacio a kapcsolatokban el6fordulo
sérulések elkerulésének, a tokéletesség, ,halhatatlansag” igéretét hor-
dozza, ugyanakkor a kozosség ,testetlenné valasat”, egyéni szinten pedig
elidegenedést okoz. A zsido gondolkodas szamara Han két miivének
uzenetét David Sax foglalja 6ssze a legegyszertibben: , A zsidd hit és az
ebb6l fakado identitdsunk éppen arra a gondolatra épiil, hogy az életben
az a sorsunk, hogy folyamatosan kiizdenunk kell a tokéletlenséggel...”®

8 Valamint: ,,Zsidonak lenni azt jelenti, hogy a torzseddel vagy korulvéve — a legkozelebbi
rokonaiddal, rég elfeledett barataiddal és az elkertilhetetleniil csak az étel és az ital miatt
ott1évd snorrerekkel — egy tomeg meleg, bolondos jiddel, akiknek a puszta jelenléte az
egész atkozott dolog lényege.” Lasd: Sax, David: Not Jewish. The Internet. Tablet, 2018.
julius 5. https://www.tabletmag.com/sections/arts-letters/articles/not-jewish-the-internet
(letoltés ideje: 2023. oktdber 9.)
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Barta Péter J6zsef

Zachor ma — Avagy a szakadék
athidalasanak felel6ssége

,Hidat verni a sajat népe felé, ez a feladat nem hagyja
el a torténészt. Hogy sikerulhet-e, nem tudom biztosan.
Csupan arrol vagyok meggy0z0dve, hogy a torténésznek
mindenekeld6tt el kell szannia magat, s azutan eszerint
kell cselekednie.”?

Bevezetés

Yosef Hayim Yerushalmi (1932. majus 20. — 2009. december 8.) Zakhor:
Jewish History and Jewish Memory (Zachor: Zsido torténelem és zsido
emlékezet) cimli miive 1982-es els6 megjelenésétdl kezdve — adott eset-
ben kortars tudomanyos kezdeményezéseket tamogatva® — olyannyira
szignifikdns hatdst gyakorolt a zsidosdg tudomdanyra, s6t azon tul is
(Harold Bloom, Jacques Derrida, A. B. Jehosua),® hogy hamarosan alap-

O Barta Péter Jozsef, kultiratorténész, az dllam és jogtudomanyok doktora, doktorandusz,
Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem, Zsid6 Vallastudomdanyi Doktori Iskola, e-mail:
peter.j.barta@gmail.com

! Yerushalmi, Yosef Hayim: Zdchor. Zsido torténelem és zsidoé emlékezet. Budapest: Osiris
Kiado - Orszagos Rabhiképz6 — Zsido Egyetem, 2000. 104.

2 Nora, Pierre et al.: Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) c. hétkotetes, 1984-1992
kozott megjelent munkajat a francidk kollektiv emlékezeteirdl Yerushalmi is emliti az
1989-es kiadas el6szavaban, bar akkor 6 még csak az 1984-ben megjelent els6 (La Répub-
lique) és a 1986-ban megjelent tovabbi harom kotetet (La Nation) vehette kezébe. Ezeket
1992-ben tovabbi harom (Les France) kovette. Egylitt harom kotetben: Nora, Pierre et
al.: Les lieux de mémoire. Paris: Gallimard, 1997. Magyar nyelvii valogatas: Nora, Pierre:
Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado,
2010. A Zachor pozitiv hatasarol lasd: Goldberg, Sylvie Anne: Yerushalmi in a French
Key: (French) History and (French) Memory. Jewish History, 28 (1), 2014. 107-23. DOIL:
https://doi.org/10.1007/s10835-014-9202-5

3 Myers, David N.: [Introduction]. The Jewish Quarterly Review, 97 (4), 2007. 487-490,
killonosen 488.
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munkavd, megkerulhetetlen hivatkozasi pontta valt. A konyv 1989-es
masodik kiadasahoz kapcsolddoan intenziv tudomdanyos vita indult
Amos Funkenstein, Robert Chazan és David N. Myers kozott — melyrol
a 1996-os harmadik kiadas el6szavaban a szerz0 is megemlékezett* — és
forditasai révén megtermékenyitGen hatott az angolszasz nyelvterileten
kivul, igy Magyarorszagon is.’

A mu - szerzdje sajat megfogalmazdsa szerint — ,,részben torténe-
lem”, azaz konkrétan a zsido torténetirds torténete; ,részben vallo-
mas és hitvallas”, vagyis Yerushalmi zsido torténetiroi ars poeticdja.®
F6 problematikaja a torténetiras és a kollektiv emlékezet viszonyanak
(tulajdonképpen a Yerushalmi szerint azokat elvalaszté szakadéknak)
a kérdése, specidlisan pedig a zsidosag koronként valtozo, tavolsagtarto
viszonyulasa a bibliai torténelmen kiviili multhoz,” illetve a mult egé-
szének vizsgalatara igényt tarto modern kritikai torténettudomanyhoz.
Ez utébbirészét képezi az a csoppet sem mellékes kérdés, hogy a kutatasi
eredmények hatékonyabb disszeminacidjaval kapcsolatos torténészi fel-
adat az adott — vallasilag vagy mas médon meghatarozott — tarsadalmi

4 Yerushalmi, 2000. 11.

5 AZachor megjelenése harmincadik évforduldja alkalmaval Guy Miron irt 6sszefoglal6t
a Zdchor keletkezés- és hatastorténetér6l, Miron, Guy: Memory, historiography and
what lies between them - three decades since Zakhor. Zion 78 (1), 2013. 107-121. (héber)
A Jewish History folydirat pedig kiilonszamot szentelt Yerushalmi tudomanyos munkas-
sdga hatasanak: From History to Memory: The Scholarly Legacy of Yosef Hayim Yerus-
halmicimmel [28 (1), 2014]. Impaktjardl a francia tudomdanyos diszkussziéra: Goldberg,
2014; a németorszagira: Efron, John M.: Yosef Hayim Yerushalmi: Historian of German
Jewry. Jewish History, 28 (1), 2014. 83-95. DOI: https://doi.org/10.1007/s10835-014-9200-
7; Brenner, Michael: Yerushalmi’s Germany. Jewish History, 28 (1), 2014. 97-105. DOI:
https://doi.org/10.1007/s10835-014-9201-6 A Tatar Gyorgy altal jegyzett 2000-es magyar
forditads a harmadik amerikai kiaddsbol készult. A magyar hatastorténet tudomanyos
értékelése ismereteim szerint egyeldre desideratum.

6 Yerushalmi, 2000. 17.

7 ,..bizom abban, hogy fokozatosan kidertiil, a zsidék hagyomanyos érdeklédése a torté-
nelem irdnt jelent6sen kiillonb6zott a miénkt6l. E konyv tehat akkor taldl értd olvasdjara,
ha az - t6bbek kozott — a torténelmi tdvolsdgtartdsrol sz016 miiként olvassa.” Yerushalmi,
2000. 19.
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befogadoképesség keretrendszerben mennyire valosithato meg? Yerus-
halmi ezzel kapcsolatban —a felelgsséget nem vitatva —a pesszimizmust
surold fenntartasait fogalmazta meg.®

Az aldbbiakban - tdmaszkodva a Recalling Zakhor. A Quarter-Century’s
Perspective (Emlékezés a Zachorra: negyedszazados perspektiva) cimi
forum tanulmanyaira,® illet6leg Maurice Halbwachs, Pierre Nora, illetve
Aleida Assmann emlékezetkutatdssal kapcsolatos elvi megallapitasaira
— a mottdul valasztott feladat-tlizés és az azzal kapcsolatos felelgsség
érvényességi kereteit kivanom roviden megvizsgalni.

Létezik-e a torténelem és kulturalis
emlékezés kozti szakadék?

Az emlitett forum 0sszegzéseként David N. Myers azt volt kénytelen
megallapitani, hogy mind az 6t kutato mélyrehato kritika targyava tette
Yerushalmi tézisét, és vitatta a torténelem és emlékezés kozotti szakadék
létezését. 10

8 ,Az el8bbiek fényében vizsgdlva bizonyos zsidd korok ellendlldsa, illetve kézénye a
modern zsid6 torténettudomannyal szemben valamivel érthet6bbé valik. Azonban
nem csupdn arrol van szg, hogy e tudomany befolyas nélkiil marad egyik vagy masik
csoport gondolkodasara. Az iigy ennél komolyabb természet, s azt hiszem, tulzas nél-
kiil allithatd, hogy a zsidok e mindennél dtfogébb, szakadatlan kollektiv teljesitménye a
modern korban a lehetd legcsekélyebb hatdst gyakorolta a modern zsido gondolkoddsra
és tudatra. Nem hiszem, hogy tiloznék.” Yerushalmi, 2000. 100.

% Aférumot a Zdchor megjelenésének huszonotodik évfordulojan —a Center for Advanced
Judaic Studies (University of Pennsylvania) altal szerkesztett — The Jewish Quarterly
Review, a zsidosag tudomdny angol nyelvi folydiratainak ,doyenje” inditotta. Az 6t
meghivott tudés (Moshe Idel zsid6 miszticizmus-kutatd, Peter N. Miller eszme- és kul-
turatorténész, Gavriel Rosenfeld torténész, Sidra DeKoven Ezrahi irodalomtudés és
Amnon Raz-Krakotzkin torténész) tanulmanyai a foly6irat 2007. évi 6szi szamaéban, 97
(4), 2007. 487-543. kertiltek publikaldsra, 1asd: Myers, 2007.

10 Myers, 2007. 490.
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Moshe Idel a vitatott tézis gyokerét Yerushalminak abban a nézetében
latja, amely a torténelmet funkciondlisan, mint ,a hitiiket vesztett zsidok
hitét” ragadja meg.! Idel szerint ez a 19. szdzadban tertuletileg legfeljebb
anyugat- és kozép-europai zsidosag azon kozosségei esetében tarthato,
amelyek olyan keresztény kozeghben léteztek, ahol a historizalas ural-
kodo szellemi dramlatot képezett és kézenfekv0, uj kohézios eréként
a kozos mult alternativava valhatott a jelenben elveszett liturgikus
kozosséghez képest. A tradicionalis észak-afrikai, dzsiai és kelet-euro-
pai zsidosag azonban a Masodik Szentély pusztulasa utdni torténelmi
esemeényeket nem identitasformaloként fogta fel, hanem a Zdachor els6
két fejezetében oly pontosan leirt tradiciondlis rabbinikus szemlélet-
mod szerint, mint a bibliai torténelmi események redundanciait.? Idel
ramutat arra, hogy egyfel6l a torténészi érdekl6désnek is targya volt, és
lehet a torténelem transzcendentdlis értelme (historia sacra), masfeldl a
torténelemre valo hajlamnem a 19. szazadi nyugat- és kozép-eurdpai ,,hi-
tiket vesztett zsidok” kizdrolagos sajatossaga. A ,historizal6 zsido” egy
mar a 13. szadzadtol jol dokumentalhaté modja a zsido gondolkodasnak,
csakugy, mint a vallasos vagy az értelmiségi-filozofus, és azokkal parhu-
zamosan létez0, egyarant érvényes és semmiképpen nem alacsonyabhb
rendll zsidé modus operandi. A zsiddsagot vagy a hagyomanyt egységes-
nek felfogni nem megalapozott. Utal tovabbd arra, hogy valdjdban az
egzisztencialis szakadas a torténelem (legyen bar historia profana vagy
historia sacra) és tradicionalis judaizmus kozott, a torténész (és egyben
rabbi) személyes identitdsaban jelenik meg. Idel szerint ezért a komplex,
tobbarcu hagyomany mint egész vizsgalatanak van értelme, melyet mind
a vallasossag, mind a vallasellenesség korrumpal.'®

11 Idel, Moshe: Yosef H. Yerushalmi’s ,Zakhor”: Some Observations. The Jewish Quarterly
Review, 97 (4), 2007.491-50, kiilonosen: 491. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0062;
v.0. Yerushalmi, 2000. 91: ,,A zsidé mult rekonstrudldsara iranyulé modern kisérlet
[azaz a ,,Wissenschaft des Judenthums” altal elinditott modern zsid6 térténettudomany]
egy olyan idépontban veszi kezdetét, amikor a zsid6 élet folytonossaga sulyos torést
szenved, s ami egyben a zsidd csoportemlékezet mindjobban fokozdd6 hanyatlasat
valtja ki. E folyamat sordn a torténelem valami olyasmivé valik, ami kordbban sose
volt — a hittiiket vesztett zsiddk hitévé lesz. Els6 izben fordulnak zsidok a judaizmusra
irdnyulo kérdéseikkel szent szovegek helyett a torténelemhez. Gyakorlatilag a 19. szazad
minden ideolégusa, a reformmozgalomtél a cionizmusig, legitimacios szilikségletét a
torténelembdl fedezi. Amint az varhato is, ,,a torténelem” minden hozza folyamodaét
ellatott az igényelt kovetkeztetéssel.”

12 Idel, 2007. 493.

13 Idel, 2007. 494495, illetve demonstracid: 496-501.
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Peter Miller a Zdchor szivéhez, a harmadik fejezetéhez kapcsolodik,
amelyben Yerushalmi a 16. szazadi zsido torténetiroi aranykor nyolc
szerz0jének tiz mivén keresztil mutatja be azt — a bibliai konyvekben
jelenlévd, de a rabbinikus irodalomban szinte csak a hagyomanylanc
leirasara szoritkozo — torténetiroi érdeklédést, amely majd csak a 19. sza-
zadban jelenik meg ismét, de ahhoz nem kot6dGen,' teljesen uj, modern
formaban. A tizenhatodik szazadi aranykor kivalté okat Yerushalmi a
szefard kilizetésben (1492) jeloli meg, amelynek kovetkezményeként
Hollandidba, Angliaba, majd az Atlanti-6cean tuloldalara szorul a nyu-
gat-europai zsidosag. Mar Robert Bonfil megfogalmazta ennek kritika-
jat, alternativ értékelésében a 16. szazadi zsido torténetirok nem egy
elkezd6d6, majd gyorsan elhalt torténeti érdeklédést reprezentalnak,
hanem éppenséggel — a keresztény ellenreformacio parhuzamaként—a
lezarasat, sirkovét az egyszer megvolt zsido érdekl6désnek a vilag torté-
nete irant."> Azarja dei Rossi (1511-1578 kortil) Meor éndjim és Abraham
Portaleone (1542-1612) Silté ha-gibborim cim{ mivei példajan Miller
bemutat egy olyasfajta — kovet6k hijan elhalt — zsido mifajt, amelyet
philologia sacranak nevez, ami parhuzamos a kortars keresztény filo-
légusi-antiquariusi tudomannyal. A szerz6k hivd zsid6 rabbik voltak,
akik abban a meggy6zddésben kutattak a torténelmet, kés6-humanista
modon felhasznalva a klasszikus gorog-romai auktorokat is, hogy kuta-
tasuk eredményével az irott és szobeli tan jobb megértését, a latszolagos
ellentmondasok feloldasat szolgaljak. Miller a 19-20. szazadi orthodox
modernizalok (Azriel Hildesheimer és a Neciv, Bernard Revel, illetve
Pinkhos Churgin neveit emeli ki) esetében egy hasonlo megkozelitést,
gondolkodasi modellt érzékel, amelyet egy kolcsonzott kifejezéssel ugy
jellemez, hogy olyan tudosok, ,,akiknek van hitiik és nem keresnek a
torténelemben egy masikat” és igy ,,négyszogesitik, amit mi kornek
latunk”.

14 Ez az egész el6adas-sorozat bizonyos értelemben leszamolasnak is lett szanva azzal
a csaladfaval, melyet egyes zsidd torténészek oly szivesen tulajdonitanak maguknak,
hiszen egyben elismerése is annak a mélységes szakadéknak, amely a modern zsid6
torténetirast valasztja el minden olyan korabbi modtdl, ahogyan zsidok a multjukkal
valaha is foglalkoztak.” Yerushalmi, 2000. 106. A csalddfdkra tovabbd lasd: Yerushalmi,
Yosef Hayim: Clio and the Jews: Reflections on Jewish Historiography in the Sixteenth
Century. In: Baron, Salo W. — Barzilay, Isaac E. (eds.): American Academy For Jewish
Research Jubilee Volume (1928-29/1978/79. 2 Vols. American Academy for Jewish Research
Proceedings, vols. XLVI-XLVII, Part 2 (1980), 607-638, kulonosen: 609-611.

15 Miller, Peter N.: Lost and found. The Jewish Quarterly Review, 97 (4), 2007. 502-507,
kiilénosen 502. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0057

16 Miller, 2007. 502-506, kiilléndsen 507.
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Gavriel Rosenfeld metszd kritikdjanak f6 pontja az volt, hogy Yerus-
halmi - egy emlitést61'” eltekintve — teljesen megfeledkezett a Holo-
kausztrol. Marpedig éppen a Holokausztrol valo emlékezés volt az,
amely Németorszagban és Ausztriaban —az 1985-06s Bitburg-vitaban, az
1986-87-es torténészvitaban és az 1986-os Waldheim-tigyben dramai
modon - elinditott egy emlékezet-robbandst, ami a vasfiggony 1989-es
leomlasa utan tovabb folytatédott, racafolva Yerushalmi és mas kor-
tars torténészek (Pierre Nora, Eric Hobsbawm, Terence Ranger, David
Lowenthal) pesszimista varakozdasaira. Rosenfeld azt rdja fel Yerushal-
minak, hogy a Zdachor 1989-es masodik kiadasaban nem reagalt ezekre
még az el0szo szintjén sem, nem korrigalt, hanem minddssze egy francia
tudomanyos konferencian elhangzott, a felejtésrdl szol6 el6adasa angol
verziojat csatolta fuggelékként konyvéhez.!8

Sidra DeKoven Ezrahi a Zdchor negyedik fejezete végén,'® az irodalom-
nak a torténelem és az emlékezet kortars harcaban jatszott szerepérol
sz0l6 — Haim Hazaz A szentbeszéd (Ha-derasa, 1942)* cimi novellaja
feletti — ,,fura meditaciot” (a strange meditation)* veszi gorcso ala. A no-
vella f6h6se, Yudke egy kibuc gytilésen fakad ki a torténelemoktatas
ellen, mondvan, hogy mi értelme ,,6seink szégyenét” tanitani a gyerme-
keinknek. Yudke ezért ellenzi a zsido torténelmet, amin lathatéan azt a
»~konnyekkel teli” (lachrymose) koncepciot érti, ami ellen Yerushalmi és
mestere Baron?? kiizdottek, hangsulyozva a zsidé nép kompetenciajat
sajat sorsa miikodtetésében (agency), a torténelem killonb6z6 koraiban,
beleértve a galutot is. Ezrahi — konkrét irodalmi példak soraval alata-
masztva — vitatja Yerushalmi altalanositasat, amely szerint a modern
héber irodalom (szembedllitva a torténelemmel) a kollektiv emlékezet,

17 A torténelmi parhuzamokkal szembeni minden jogos bizalmatlansag ellenére aligha
nyomhato el az a benyomads, hogy a holokauszt utani zsid6 nép valaszuthoz érkezett,
amely emlékeztet arra a valaszutra, amely el6tt a spanyolorszagi kitizetés katasztrofa-
jdnak nemzedékei alltak. Az akkor élt zsidok, mint azt alkalmunk volt 1atni, a mitoszt
részesitették eldnyben a torténelemmel szemben, s mivel a kovetkezményeket amugy
sem all médunkban megvaltoztatni, hidbavalé dolog volna utdlag tenni kérdésessé
inditékaikat.” Yerushalmi, 2000. 104.

18 Rosenfeld, Gavriel D.: A Flawed Prophecy? “Zakhor’, the Memory Boom, and the Holo-
caust. The Jewish Quarterly Review, 97 (4), 2007, 508-20, kiilondsen 511-513. DOTI: https:/
doi.org/10.1353/jqr.2007.0063

19 Yerushalmi, 2000. 101-102, 105.

20 Hazaz, Haim The Sermon and Other Stories. New Milford, CT — London: The Toby Press,
2005. 233-249.

2 Ezrahi, Sidra Dekoven: Fiction and Memory: “Zakhor’ Revisited. The Jewish Quarterly
Review, 97 (4), 2007. 521-29. DOI: https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0054

22 Yerushalmi, 2000. 150.

195


https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0063
https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0063
https://doi.org/10.1353/jqr.2007.0054

a mitoszteremtés és atadas ,,pot” (surrogate) csatorndja lenne csupan.
Ezrahi szerint a szépirodalom (fiction) 1ényege a képzelet, amely az élet
minden aspektusara nyitott: ,,A szépirodalom megkérddjelezi azt a na-
gyon dualista sémat, amely az emberti, konkrétan a zsido képzelet vilagat
storténelemre” és ,,emlékezetre” osztja.”®

Amnon Raz-Krakotzkin kritikajanak f6 pontja, hogy hianyolja a szam-
lzetés (galut), mint a zsido emlékezet kulcsfontossagu konstrudld ele-
mének a hangsulyozasat a Zachorban. Szerinte Yerushalminek a zsido
torténetiras sajat problematikajaval kapcsolatos, 1ényegi megallapi-
tasaban — a szamizetést kellene az isteni gondviselés helyébe tenni.*
A megallapitas érvényességét azonban id6ben korlatozottnak tartja,
hangsulyozva, hogy: ,,A torténetirds a modern korban nem vdlt el a »zsido
kollektiv emlékezettol«, de tiikrozi a hatdrozottan keresztény-eurdpai
perspektiva asszimildciojat.”*

Véleményem szerint a Zdchor {6 problémafelvetésének megértéséhez
elengedhetetlen, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil a szerzd személyét,
a konyv személyes jellegét, illetve eredendden szobeli tanitdasi formajat
(el6adas).

23 Ezrahi, 2007, 523-529, idézet: 429.

24 Raz-Krakotzkin, Amnon: Jewish Memory between Exile and History. The Jewish Quar-
terly Review, 97 (4), 2007. 530-43, kiilénosen 530-531. DOI: https://doi.org/10.1353/
jqr.2007.0061; Yerushalmi a kévetkezdket irja: ,,Abban a mértékben, amelyben e tor-
ténettudomany valéban »moderng, és komoly tudomdanyként vald elismerésére tart
igényt, legalabbis funkciondlisan el kell vetnie néhdny olyan premisszat, amely min-
den megeldz8 zsidd torténelemfogalom esetében alapvetd szerepet jatszott a multban.
Végsd soron sajat targyaval kell élesen szembeszdallnia, méghozza nem annak egyes
részleteivel, hanem magaval annak legbens6bb magjaval — azzal a meggy6z6déssel
tudniillik, hogy az isteni gondviselés nem csupdn a végét, de a zsidd torténelem egész
kibontakozasat is kauzalisan meghatarozza, s az ehhez kapcsolddo hittel e torténelem
kivételes voltdt illet6en.” [Kiemelés t6lem.] Yerushalmi, 2000. 93-94

%5 Raz-Krakotzkin, 2007. 542.
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A szerz6 Salo Wittmayer Baron (1895-1989) professzor és rabbi ugyan-
csak rabbinikus képzettségli?¢ tanitvanya,?” majd — tizenkét éves har-
vardi miikodéseét?® kovetden — utodja a Columbia Egyetemen (1980-
2008).2 Ez a kett@s identitas — ahogy arra Idel ramutatott — személyes
szakadékot, ha ugy tetszik torést, egyfajta converso életérzést indukalt.
Nem konnytl egyszer émikus, masszor meg étikus szemlélettel megfo-
galmazni a benniinket egzisztencialisan érintd dolgokat, eseményeket.
Eppen ez a személyes fesziiltségérzés volt az, amit igyekezett el6bb je-
ruzsalemi, majd seattle-i hallgatosaga el6tt megfogalmazni, hogy végiil
aroyaumont-i el6adasan adjon ra egy felel6sségteljes valaszt.

A személyességet Yerushalmi mar az el6adassorozata legelején hang-
sulyozza: ,,Amirol beszélni kivanok, az meglehetdsen személyes, s a tu-
domdanyom természetére iranyulo kérdésekbol fakad, olyan kérdésekbdl,
amelyek régota foglalkoztatnak mar, anélkiil, hogy a céh nevében szdn-
dékoznék szolni.”°

A Zachor torzsanyagat a harmadik fejezet anyagat képez6, a 16. szazadi
zsido torténetirasrol szolo megallapitasok képezik. Yerushalmi 1977-ben
egyéves kutatoi szabadsagat (sabbatical) Jeruzsalemben toltotte, amely-
nek soran a Héber Egyetem Institute of Jewish Studies szervezésében
errdl tartott héber nyelvl eldadast. A széban elhangzottak 1980-ban
angolul az American Academy of Jewish Research jubileumi szdmaban

O 4

jelentek meg.?! Mivel Yerushalmi kés6bb tanult meg angolul, mint hébe-

% BA oklevelét Samuel Belkin (1911-1976) igazgatdsaga idején az orthodox Yeshiva
University-n, rabbi oklevelét (szmichd) 1957-ben szerezte az akkor Louis Finkelstein
(1895-1991) vezette konzervativ (maszorti) Jewish Theological Seminary (JTS)-on, majd
ezt kovet6en rovid ideig a Larchmont Temple (N]) kozdsséghben szolgalt. Aschheim,
Steven E.: Fragile Spaces: Forays into Jewish Memory, European History and Complex
Identities. (Perspectives on Jewish Texts and Contexts Book 8) Berlin — Boston: Walter
de Gruyter, 2018. 238-245, kiilondsen 239. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110596939;
illetve: Stein, Nathaniel: Yosef Hayim Yerushalmi: History, Memory, and Fiction. The
New Yorker, August 11 2011. https: wwwne orker com books a e-turner osef-

hal

27" Yerushalmi, 2000. 85, 99 Doktoratusat 1966 ban a Columbla Egyetemen szerezte Ba-
ronndl.

28 A Harvardon 1969-1980 kozott Jacob E. Safra Professor of Jewish History and Sephardic
Civilization, illetve a Department of Near Eastern Languages and Civilizations tanszék-
vezetGje.

29 Salo Wittmayer Baron Professor of Jewish History, Culture and Society.

30 Yerushalmi, 2000. 24.

31 Yerushalmi, 1980. Yerushalmi, 2000. 17. A Hebrew Studies-ban a kotetrél sz616 ismertetd
kiilon is kiemeli, hogy a Zachor el6zménye, lasd: Garber, Zev: [Cim nélkiili ismertet6
a Proceedings of the American Academy for Jewish Research 46-47 (1978/79), Vols. 2
(1980)-rdl] Hebrew Studies Vol. 24, 1983. 173-175, kilonosen 175.
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rul (a Yeshiva University-n az 1952-es évkonyv szerint emiatt gyakran
tréfalkozott azzal, hogy egzotikus szarmazasu),*? ez a nyelvi transzfor-
macio szikségszerien sok mindent tudatositott benne. Ezért, amikor
1980 aprilisdban az University of Washington altal szervezett Stroum
Lectures keretében megtartotta négy részes, a Zsido torténelem és zsido
emlékezet cim el6adassorozatat, ugyancsak angolul, az identitas-ket-
tdsség kozponti kérdéssé valt szamara. Ezt nyilvan megerdsitette az a
helyzet, hogy ugyanebben az évben foglalta el a mesterérdl elnevezett
professzori széket a Columbia Egyetemen.

Az 1982-ben megjelent Zachor a négy részes eladassorozat irott ver-
zioja, Yerushalmi el6adasan elhangzottak szovegét tartalmazza, ki-
zarolag a végjegyzet apparatus, amit hozzatett.® Az eladas-sorozat
nagyivi bevezetését képezd elso fejezetben szerepld, a bibliai és talmudi
szovegekbO6l demonstralt, rendkivil meggy6z06 alapvetés esetében a
torténelem és emlékezés egybeesik. A Héber Biblidban 169-szer el6for-
dulo zachar ige (emlékezni), mint megvaldsithato, élhetd parancs jele-
nik meg, mivel a torténelemnek vallasi értelme van: abban nyilatkozik
meg az Isten akarata és szandéka, és mivel O maga is megemlékezik
az Izraellel kotott szovetségérol. Ennek ellentéte az utolsé el6adasban
megjelend, a torténész és a kulturalis emlékezet alanyai kozotti sza-
kadék athidalasanak — motténkban jelzett — felel6sségteljes feladata
megvalosithatdsagat illetben megfogalmazott pesszimista attittid. A két
kozéps6 el6adas is kettOsséget jelenit meg: a masodik a kozépkorrol szol,
ahol az emlékezés nem a torténészre van bizva, hanem a liturgiaba azt
beépitd rabbikra, akik az Orokkévald akaratat és szandékat a bibliai
torténelembdl ismerve, a masodik Szentély pusztuldsa utdni torténe-
lemben mar nem latnak ujdonsagot, csak almatlan éjszakakon olvasnak
roluk, az azokkal valo foglalatossagot folosleges idOpazarlasnak tekintik.
Ugyanez a megkozelités jelenik meg a tradiciondlis kozosségek torténe-
lemhez vald viszonyaban is. A hagyomanylancolat, illetve a szlihotban,

32 Aschheim, 2018. 239.

33 Amikor t6bb mint egy évvel kés6bb ujra elgvettem ezeket az el§adasokat, hogy elké-
szitsem megjelenésiiket” — irta 1981. augusztus 30-an, Wellfeet, Cape Cod-i nyaraldsa
alatt —, ,nem egy alkalommal kisértésbe estem, hogy tokéletesen atirjam &ket, illetve
hogy félrevessem, s ugyanazon témak mentén egy joval atfogobb és terjedelmesebb
miinek fogjak neki. Végiil egyiket sem tettem. Ugy déntdttem, megtartom az eredeti
format, s vele az el6adasok hangvételét is. Ahol mégis valtoztattam, ott sem léptem tul a
minimalis kozmetikai beavatkozason. Az igy elmaradt b8ségért és részletességért talan
karpdtlast nyujt az eleven 0sszefliggésben elhangzott sz6 kozvetlensége.” Yerushalmi,
2000. 20.
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a masodik purimokban, illetve a kozosségi konyvekben megjelenitett,
illetve feljegyzetteken kivil miért kellene emlékezni, hiszen értelmét
tekintve minden torténelmi esemény csak ismétlédés, egészen addig,
amig a Messias 1éptei nem kezdenek hallatszani? A harmadik fejezet-
ben szerepld 16. szadzadi zsid6 historiografiat pedig Yerushalmi szerint
éppen az hozta létre, hogy a szefard kitizetéssel érdemileg uj esemény
tortént, amit a kortarsak csak az Akéddhoz tudtak hasonlitani. Hatasta-
lansagat pedig a lurjai kabbala mitikus vilagmagyarazatanak térhodi-
tdsa okozta. Ennek a hatastalansagnak a réme magyarazza a negyedik
el6addas pesszimizmusat a modern torténetirds hatasa tekintetében.

A fejezetink cimében feltett kérdésre azt kell mondanunk, hogy a sza-
kadék itt-ott 1étezik, mashol viszont nem. Az viszont kétségtelen, hogy
a torténész és rabbi szamara szubjektiv valosag, amelyre a philologia
sacra-tol a komplex tobbarcu hagyomanyon és a szépirodalmi képze-
leten at az emlékezet-robbands taplalasaig vagy éppen a keresztény-
europai perspektiva asszimilacidjaig bezardlag sokféle érvényes valasz
adhato.

Yosef Hayim Yerushalmi, 1989. Wikimedia Commons
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Torténettudomany és emlékezetkutatas

Yerushalmi az elsd kiadas el6szavaban név szerint is megemlékezik
Maurice Halbwachs (1877-1945) francia filoz6fusrol, mint a kollek-
tiv emlékezet (mémoire collective) koncepciojanak kidolgozojaradl.>
Halbwachs szocioldgiai kutatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
csoportok kozos ritusok, szimbolumok és torténetek révén alkotnak
maguknak emlékezetet. Az igy 1étrejové kollektiv emlékezet — mutat
ra Aleida Assmann - egyfajta k0z0s megegyezésen alapul, és ,nem az
egyéni emlékek egyltittese, hanem egy rekonstrualt torténet, amely ugy
jeloli ki a személyes emlékezés kereteit, hogy az egyén felismeri benne
a sajat élményeit, illetve képes sajat személyét is hozzakapcsolni a tor-
ténethez.”* A sajat és a koz0s emlékezet kapcsolatat ennek megfelel6en
az jellemzi, hogy ,nemcsak nyelviinkben és kulturalis kategoridinkban
osztozunk masokkal, hanem abban is, amit Halbwachs »emlékkeretnek«
nevez. Ebben a fogalomban egyesiti a kivalasztasnak és a relevancidnak,
az események kollektiv jelentésmintazatanak és érzelmi megszallasanak
a csoportra érvényes kritériumait.”

Halbwachs szembedllitja egymassal a hasonlésagot és folytonossa-
got szem el6tt tarto torténelmet, illetve a csoportot belulrél 1ato, az
onazonossag érdekében a valtozas homalyba boritasaval jellemezhetd
kollektiv emlékezet fogalmat. Ahogy arra Jan Assmann felhivja a figyel-
met: ,Halbwachs szemében a torténelem azért nem emlékezet, mert
nem létezik egyetemes emlékezet, hanem csak kollektiv, mas szoval

34 Tobb mint 6tven esztenddvel ezel6tt Maurice Halbwachs szerzett mulhatatlan érdeme-
ket azzal, hogy a pszicholégusokkal és a filozéfusokkal ellentétben ahhoz a felfogashoz
ragaszkodott, hogy még az egyéni emlékezetet is tarsadalmi feltételek strukturdljak, s
hogy a kollektiv emlékezet nem egy metafora, hanem a csoport intézményei és tudatos
erdfeszitései dltal hagyoményozott és fenntartott tdrsadalmi realitds (1asd Les cadres
sociaux de la mémoire [Az emlékezet kozOsségi keretei], [Paris, 1925] és a posztumusz
megjelent La mémoire collective [A kollektiv emlékezet], [Paris, 1950]).” Yerushalmi,
2000. 19.

35 Assmannn, Aleida: Rossz kozérzet az emlékezetkultiirdban. Beavatkozds.) Mult és Jov6
Alapitvany, Budapest: 2016. 38. V.6. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest: Atlantisz, 1999.

3  Assmann, 2016. 34.
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csoportspecifikus, »identitas tekintetében konkrét« emlékezet létezik.”?’
A torténelem ott kezd6dik, ahol elhal a kollektiv emlékezet, megszlinik
(a Halbwachs altal eltorzult emlékezésformanak tekintett) hagyomany.*

Yerushalmi Halbwachs-nak ezzel az alap megallapitasaval egyetért:
»,Nyelvet és személyen tuli emlékezést egyedil a csoport hagyomanyoz-
hat.”® A kollektiv emlékezet fogalmanak a Zachorban valo haszndalatat
is tole eredezteti, azonban hangsulyozza, hogy kutatdasi targyanak saja-
tossagai (a tobbségi tarsadalomhoz képest nagysagrendileg magasabb

a4

irastudas, a vezet6 eliteknek, mar az ajkort megel6z6en is a teljes zsi-
dosagra kihato, kulturaformalo hatasa) miatt — kiiléonosen a kollektiv
zsido emlékezet dinamikajanak egyes elemei vizsgalata soran — nem
tudott Halbwachs eredményeire épiteni. Ezen tulmenden, Halbwachs a
kollektiv emlékezet kozosségi kereteirdl irt alapmiivének® (Les cadres
sociaux de la mémoire) a vallasi csoportok kollektiv emlékezetérol irt
fejezetében kizarolag a kereszténységrol beszél, mig a posztumusz meg-
jelent La mémoire collective (A kollektiv emlékezet)* cimi konyvében a
kollektiv és a torténelmi emlékezet viszonyat taglalo fejezet*? a nemzet
torténelmi emlékezete korul forog. ,,A zsidok ezzel szemben” —mutat ra

N4

Yerushalmi — ,torténelmuk kezdetétdl fogva vallas és népiség kivételes
otvozeteként jelentek meg, s e dichotomia egyik oldala sem képes egy-
magaban megragadni 6ket.”*®

%7 Assmann, 1999. 44. Jan Assmann a kollektiv emlékezés formai kozott megkilonbozteti a
kommunikativ és a kulturdlis emlékezetet. Az el6bbi a kozelmultra vonatkozo, személy-
kozi érintkezésben kialakult kortarsi emlékkozosség, amely a megtestesit6i haldla utan
4j kommunikativ emlékezetnek adja at a helyét. ,,A nyolcvan esztendényi hatarérték
fele, vagyis a negyven év, szemmel lathatoan kritikus kiiszob.” Utébbi Assmann, 1999.
49-56. kiilonosen 51. Koselleck szerint nincs olyan elsédleges tapasztalat, ami koz-
vetithetd lenne, ezért az emlékek diszkontinuitasat, illetve a masodlagos tapasztalas
folyamatossagot teremtd szerepét hangsulyozza. Koselleck, Reinhart: Az emlékezet
diszkontinuitasa. 2000. Irodalmi és tarsadalmi havilap. 1999/11. 3-8.

38  Assmann, 1999. 45.

% Yerushalmi, 2000. 19.

40 Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire. Presses Universitaires de France,
Paris: 1952. Els6 megjelenés: Les Travaux de L’Année Sociologique. F. Alcan, Paris: 1925.
Lewis A. Coser angol forditdsa: On collective memory. The University of Chicago Press,
Chicago: 1992.

41 Halbwachs, Maurice: La mémoire collective. Presses Universitaires de France, Paris:
1950.

42 Halbwachs, Maurice: The collective memory, Harper & Row Colophon Books, New York:
1980, 50-87.

4 Yerushalmi, 2000. 20.
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A francia nemzeti identitas és a zsido vallasi-népi identitas lényegi
eltérése els6 pillantdsra hasonlo problémat vet fel a franciak kollektiv
emlékezeteivel kapcsolatos — Pierre Nora francia torténész vezetésével
folyo, egyebek kozott a Les lieux de mémoire (Az emlékezet helyei)*
hét kotetében, 1984-1992 kozott publikalt, szazharmincharom tanul-
manyban megtestesil6 — kutatasok eredményeinek a kollektiv zsido
emlékezethelyek vizsgalata terén vald felhasznalhatosagat illetéen is.
Yerushalmi azonban -bar ,latszdlag véletlen egybeesésként” hivatkozik
ra — ezt mashogy értékeli: ,Noha egészen mas torténeti anyaggal dolgo-
zik, Nora elképzelése »az emlékezet helyeir6l« igen szorosan kapcsolodik
ahhoz, amit én [a kozépkorrol sz010] masodik fejezetben »az emlékezet
eszkozeinek és hordozdinak« hivok.”#

Nora a kotetsorozat bevezet6 esszéjében —amire Yerushalmi a Zachor
1989-es kiadasahoz irt el6szavaban konkrétan is hivatkozik* — a multtol
valo elszakadas kozbils6 allomasaként hatarozza meg az emlékezet-
helyeket (lieux de mémoire)*’, amelyek valamiféle, az ,,é16 emlékezet
tengere altal partra vetett”, a torténelembdl kiszakadt, de utébb az altal
ismét hatalmaba keritett, valogatott nyomok és az azokbol rekonstru-
alt kozvetett emlékek. ,,Az emlékezethelyeket az az érzés sziili és élteti,
hogy mar nincs spontan emlékezet.”*® A kozépkori zsido emlékezetnek a
Zdchor masodik fejezetében Yerushalmi altal leirt mas pdlyai — amelyek
sleginkabb a ritudlé és a liturgia palyai”* — a hangsulyozottan ahistorikus
rabbinikus felfogdas szerinti, tdgan értelmezett, ,hordozhat6 emlékezet-
helyekként” is meghatarozhatoak. Talan felfoghato ugy, hogy amiképp
a masodik Szentély pusztulasa utan zsinagogak, s6t részben zsido ott-

4 Nora, 1997.

4 Yerushalmi, 2000. 13-14.

4 Yerushalmi, 2000. 123.

47 Nora, 2010. 7. ,A kifejezés maga neologizmus, amelyet az 6kori latin retorikdba Cicero
és Quintilianus altal bevezetett locus memoriae kifejezés ihletett: 6k azt tandcsoltak a
szonokoknak, hogy gondolataikat helyekhez kapcsoljak, igy konnyebben sikeriil majd
memorizalni beszédiiket.” Vo. Cicero, De oratore II 86, 351-54; Assmann 1999. 29.

4 Nora, 2010. 13-33, kiilonésen 19.

4 Yerushalmi, 2000. 54.
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honok vették at a ritudlis tér szerepét,*® ez a sajatos ,emlékezethely” a
rabbinikus hdlahd révén mindenhol jelenvaldva valhatott.5!

Nora felfogasa a tanulmanyunk targyaul valasztott feladat-t{izés és az
azzal kapcsolatos felel0sség szempontjabol azonban érzékelhet6en mas
irdnyu, mint Yerushalmi gondolatmenete. ,,Az emlékezet torténelemmé
alakulasa minden kozosséget arra kotelezett, hogy sajat torténelmének
ujjaélesztése révén ujradefinialja identitasat. Az emlékezet kotelessége”
—amely Nora szerint személyes, az egyénre nehezed6, differencialatlan
kényszer — ,,mindenkit 6nmaga torténészéve tesz.”>> Nora — a torténeti re-
gény reneszanszaban, a csaladtorténet divatossa valasaban, a torténelmi
drama ujjaéledésében, az oral history sikerében és az emlékezethelyek
iranti megélénkiil6 érdekl6désben — éppenséggel ellenkez6 tendenciat
észlel, mint ami Yerushalmi pesszimista konkluziojaban megfogalma-
zodott. Nem ugy latja, hogy az irodalom venné at a torténelem szerepét,
s6t szerinte ,,a torténelem 1ép a képzelet helyére ... az irodalom immaron
csak mellékszerepld.”s?

A Zachor kozvetlen kapcsolata a német emlékezetkutatassal nem mu-
tathato ki sem magaban a négyrészes tanulmanyban, sem a fliggelékben
(amely Yerushalmi 1987. junius 3-i, a royaumont-i kolostorban, egyebek
kozott Nora részvételével tartott konferencian elhangzott, a felejtésrol
sz0l0 el6adasat tartalmazza), de a jegyzetapparatusban, illetve a harom
el0szdéban sincs utalas rd. Bar a Zachor németorszagi hatasanak®, illetve
Yerushalmi Németorszaghoz fliz6d0 viszonyanak>® ismertetése tullépi e
tanulmany kereteit, kutatasi kérdésiink szempontjabol nem mellgzhet6

% Ahogyan azt Gabor Gyorgy 0sszefoglalja: ,,A Biblidn »kiviili« élet a masodik Szentély
lerombolédsat kovet6en megszakadt, a nép, s vele a torténelme »fogsagba kertilt«, s a Téra,
a»hordozhatd haza« (Heine) valt az elkovetkezendd kozel két évezred ujabb otthonava.”
Gabor Gyorgy: Valdsdggd dlmodott mitosz. Maszada — a miuilt tere és az emlékezet jelene.
In: Laczkd Sandor (szerk.): Az emlékezet. Ldabjegyzetek Platonhoz 15. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiad6, Budapest - Szeged

— Csikszereda, 2017. 28. Gabor Gyorgy: A torténelem tekintete. Emlékezet és tanusdag.
Typotex, Budapest: 2021.

st Kotelezd gyakorlati tevékenységek roppant szovevényérol van szo, amely koré az egész
nép kozos emlékezete fonddott.” Yerushalmi, 2000. 54.

52 Nora, 2010. 22-23.

53 Nora, 2010. 33.

5t Efron, 2014. 83-95. Jan Assman példaul Yerushalmit név szerint annak Freud’s Moses:

Judaism Terminable and Interminable. Yale University Press, New Haven: 1991. cimd
konyve miatt hivatkozza. Assmann, Jan: Mozes az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése.
Osiris, Budapest: 2003. 215, 226. A Zdchor szerepel Das kulturelle Geddchtnis irodalom-
jegyzékében, de konkrétan nem hivatkozza. Assmann 1999. 313.

5 Brenner, 2014. 97-105.
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Aleida Assmann-nak a német emlékezetkultura kutatasaval kapcsolat-
ban megfogalmazott két megallapitdsanak megemlitése.

Aleida Assmann tarthatatlannak tarja a ,,torténelmiigazsag” vs. ,,emlé-
kezeti mitosz” oppozicidjat, mivel az emberek nem pusztan individuum-
ként, hanem kulturalis tapasztalatok, torténelmi meghatarozottsag és
tarsadalmilojalitas kotelékeivel meghatarozott csoportokban élnek. En-
nek megfelel6en az ideoldgidk és mitoszok nem pusztan a ,,f6 ideologusok
és mitoszgyartok”s® manipulativ krealmanya, hanem a benniinket 6sz-
szetarto szimbolikus konstrukciok, melyeknek segitségével az életiinket
szervezzik. Az emberek —irja Assmann - ,nemcsak egyénekként élnek
egyutt, amelynek mindig is megmaradnak, hanem olyan tarsadalmak-
ban, csoportokban és kulturakban, melyekhez tartozonak érzik magukat,
melyek segitségével értik meg és azonositjak magukat. Az ilyen identita-
sok nem johetnek létre a sajat multhoz val6 kapcsolodas nélkl, jelentse
ez akar példaképek keresését, akar a multtal valé szembenézést.”>’

Assmann szerint az emlékezetkutatas az emlékezeti konstrukciok
tudomanyos elemzése és kritikaja, amely a mult megkozelitésének két
formaja kozul az egyik. A torténelem és emlékezet kapcsolata ennek
megfelel6en dialektikus: ,Sziikségiink van az emlékezetre, hogy életet
leheljiink a torténelmi ismeretek tomegébe értelem, tavlat és jelento-
ség formdjdban, és sziikségiink van a torténelemre, hogy az emlékezeti
konstrukciokat kritikai elemzés targyaiva tegyiik, mivel ezek mindig
meghatarozott hatalmiviszonyok kozott jonnek létre, a mindenkori jelen
igényeinek megfeleléen.”® Az emlékezetkutatds targyat — a szociologiai
kutatasokkal igazolt médon megalapozott — kollektiv emlékezet, kul-
turalis emlékezet és emlékezetkultura tudomdanyos kritikai vizsgalata
képezi. Az emlékezés targya (mult) azonos a torténelemével, de azt mas
formaban kozeliti meg. Ahogy a személyes emlékezés sem zarja ki a
kollektiv emlékezést, ugy az emlékezéskutatast és a torténelmet sem
egymast kizaro ellentétekként, hanem sokkal inkabb egymast kiegészitd
megkozelitésekként célszerd felfogni.

56 Reinhart Koselleck (1923-2006) szerint: ,,a professzorok, a puspokok, a papok, a PR-szak-
emberek, a populdris sajto képviseldi, a poétak és a politikusok. Ez a tdrsadalomnak az a
hét kategdridja, akiknek hivatkozdasai egy olyan kdzosségre vonatkoznak, amelyet sajat
maguk hoznak létre homogenizaldas, kollektivizalas, leegyszerisités és mediatizalas
atjan.” Idézi: Assmann, 2016. 37-38.

57 Assmann, 2016. 37, 41.

5% Assmann, 2016. 41.
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Fenyves Katalin — Assmanntdl eltér6en, aki az emlékezetkutatast a
torténelemtol elkilonild onallo diszciplinaként igyekszik elfogadtatni
— a torténetiras komplex modon 6sszekapcsolédo emlékezeti és tudo-
manyos dimenzidirdl beszél és hangsulyozza, hogy: ,arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy a torténelemnek mindig valamilyen adott helyen
élo adott csoport emlékezetéhez is koze van. A feladat pedig nem az, hogy
a tudomanyos diskurzus ezt a lehetd legakkuratusabb modon kikiiszo-
bolje: inkabb e kett6s meghatarozottsag tudatos vallaldasa képezheti a
torténetiras megujitasanak alapjat.”s°

Zaro6 gondolatok

Az emlékezés — amely a kdz0sségi és egyéni tulélés szempontjabal is
megkerilhetetlen imperativusz — az, amib0l a torténelem és kulturalis
emlékezet kozti szemeélyes torések és hasadékok athidalasanak kotele-
zettsége és felelGssége ered. Az emlékezés a bibliai kontextusban és az
életben is 0sszefligg a nemzedékek kozotti atadassal, koltdien filozofikus
fogalmazdassal: az anamneszisz-szel,*° egyszeriien szolva a tanitassal.

A hagyomdany atadas-atvétel (azaz az emlékezet és a felejtés) targya-
nak meghatarozasat Yerushalmi az Usages de loubli (Felejtés gyakor-
lata) cim, 1987. junius 3-an franciaul megtartott eldadasaban az al-
tala kitagitott értelm haldcha’ hataskorébe utalta, ,,amely tudja, mi az
elsajatitando, és mi a mogottiink hagyando, vagyis az értékeknek az a
kozossége, amely képessé tenne minket a torténelem emlékezetté valtoz-
tatdsdra.”s Igy nyitva hagyta a lehetdséget (a tradicionalistél kezdédéen
egészen a szekuldarisig bezarolag) a tobbarcusag, a megkozelitések széles
spektruma szamara. A hidverés feleldssége azonban érintetlenil ma-
radt, bar egyéni és kollektiv megvalositast egyarant feltételez.

% Fenyves Katalin: Zsidé dnreprezentacio, személyes irodalom, térténelem: Forrasok és
forraskritikai megjegyzések a zsido 6ndbrazolas tanulmanyozasahoz. Sic Itur ad Astra
2009/59. 73-98.

% Yerushalmi a platdni anamnészisz-szel (Menon, 81a-e; Phaedo, 72e-77a) allitja par-
huzamba a bT Nidda 30b:20-25-ben fennmaradt midrést, mely szerint a magzat az
anyaméhben a teljes Térat megtanulja [Job 29:4; Prov. 4:4], majd eskiit [Isa. 45:23] vesz
t6le egy angyal, hogy igaz és ne gonosz legyen. De mikor megsziiletik, és megérinti a
vilag levegbje, egy masik angyal az ajkara csap és mindent elfeled [Gen. 4:7]. Ezért kell
mindent ujratanulnia. Yerushalmi, 2000. 112.

81 A héber fénév a hdldch, ,menni, jarni” igébdl szarmazik, ezért a hdldchd — az dsvény,
amin az ember halad, az Ut, a ,Tao” - a ritusok és hiedelmek mindazon 0sszessége, ami
egy népnek az identitds és cél érzését nyujtja.” Yerushalmi, 2000. 117.

62 Yerushalmi, 2000. 119.
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Bacso Beata

A | felel6s ember” egzisztencialista
fogalma Karinthy Frigyesnél
a modern és a posztmodern hataran

1. A felel0s, modern-posztmodern ember
kialakulasanak filozofiai keretei

Descartes Cogito ergo sum elvével kezd6dik a racionalis modern ember,
aki sajat 1étezését a gondolkodds onreflexioja altal definialja, fenntartva
a kételkedés, a Dubito ergo sum mint a gondolkodas alapvet6 jogat, a
szabad és pontosan ezaltal felel6s individuum alapfeltételeként.

A felvilagosodas ész-kritikdja mar magat az emberi gondolkodas struk-
turajat vizsgalja, és eljut rajta keresztil a kanti kategorikus imperati-
vusz moralfilozofiai fogalmaig, mellyel az 6nallo térvényalkoto ember
igényével 1ép fel, aki a kotelesség fogalmat képes — minden isteni, tulvi-
lagi buintetés vagy jutalmazas elvarasa nélkiil, vagyis minden énérdek
feltételes imperativusza nélkil — altaldnos érvényd torvénnyé emelni.
Ezzel megalapozza a szekularis modern-posztmodern ember 6nallo
felelGsségét a vilag felé, ami a modern demokratikus tarsadalom alap-
jaként szolgal majd.

Ezt a szekularizacios folyamatot az ezt észlel6 és egyben megfogalmazo
nietzschei kora-egzisztencialista filozofia tet6zi be, mely ,nihilista”, amo-
ralis filozéfidjaval keres valaszt és megoldast a magara maradt, immar
onmagaért felel0s individuum megvaltasara. Majd a késo egzisztencia-
lista Sartre fog (Heidegger és Husserl nyoman) ujra Descartes letisztult
cogitojahoz visszanyulni. Ezzel megalapozza humanista egzisztencia-
lista filozofiajat, és egy teljes, tobb évszazadon ativel6 filozofiai kort
Zar be.

O Bacso Beata PhD-hallgatd az Orszdgos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem Zsido Vallastudo-
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A modern és a posztmodern gondolkodas, életérzés kozé nem lehet
éles hatarvonalat huzni, hogy hol végz6dik az egyik és hol kezd6dik a
masik, hiszen mint 1atjuk, ez a tobb évszdzadon ativeld folyamat, és még
ma sem kilonvalaszthatoak, hiszen mindkét felfogas jelenlévé.! Heller
Agnes a modern szemléletet az univerzalizmussal, mig a posztmodernet
a detotalizacioval jellemzi.?

2. A posztmodern két nagy el6futara

A posztmodern megalapozasat Nietzsche és Freud filozofidjahoz, illetve
pszichologidjahoz flizi a szakirodalom,? tehat éppen ahhoz a két nagy-
hatasu gondolkodohoz, akik nagymertékben meghataroztak a huszadik
szazadeld, s6t napjaink gondolkodasmaodjat, vilagnézetét, életérzését és
muvészeteét is.

2/1. Nietzsche nyelvi alapt 6s-posztmodernizmusa

Nietzsche ¢s-posztmodernizmusat abbdl a nyelvi megkozelitésébdl
vezeti le, amellyel a descartes-i racionalis megismerési lehetdséget,
vagyis a nyelv megbizhatdsagat vonja kétségbe, abban az értelemben,
miszerint az képes lenne az élet teljes megragadasara. A grammatika
és a szemantika, mivel egyfajta format erdltet a belsd és kuils6 kaotikus
folyamatokra, ezzel sematizalja azt. ,,A grammatika abszolutnak tet-
sz0, de lényegiikben szellemi-metafizikai fogalmakat, elképzeléseket
teremt.” fgy Nietzsche grammatikai hibanak, a nyelv félrevezetésének
tartja Isten fogalmat, miszerint az ember abbdl a grammatikai sorrend-
bél indul ki, ,hogy ha valami, ami fenndll, megteremt6dott, akkor kell,
legyen hozza teremtd is”.> Vagyis az Isten 1étében valo hitet egyszeriien
a nyelv megtéveszt6 rendszerének tudja be. Talalo kifejezését idézve:
»Attol tartok, hogy nem szabadulunk meg Istent6l, mert ma is hisziink

1 V6. Heller Agnes: Mi a posztmodern - husz év utan. Alfold, 2003/2. 3-15.

2 Heller, 2003.

% L&sd Békay Antal: A posztmodernitas szellemi 6sforrdsai. In: US: Irodalomtudomdny a
modern és posztmodern korban. Budapest: Osiris, 2001.

* Bokay, 2001. 266.

5 Uo., vd. még: Schrift, Alan D.: Nietzsche and the question of interpretation: between
hermeneutics and deconstraction. New York: Routledge, 1990. 140-142; ,,Die Menschheit
hat zu allen Zeiten das Activum und das Passivum verwechselt, es ist ihr ewiger gram-
matikalischer Schnitzer.” Lasd: Nietzsche, Friedrich: Morgenréte. Gedanken iiber die
moralischen Vorurteile. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016a. 120. paragrafus.
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a grammatikaban.”® Nietzsche ugyanigy kétségbe vonja a descartes-i
cogito fogalmat is, vagyis magat a gondolkodo én fogalmat. Nietzsche a
kartezidnus gondolkodom, tehat vagyok kijelentés helyett — mondhatni,
a gondolkodom, tehat csalok’ tézisét vezeti be, hiszen szerinte az ember
csak metaforakban képes megragadni a dolgokat.® A nihilizmus a kaosz
vallalasaval jellemzden nem grammatikai, hanem hermeneutikai meg-
oldasra jut, egyfajta metahermeneutikat deritve fel ezzel, ,,a kdoszra
rendet épités”® el6zményeit vizsgalva. Nietzsche szerint az igazsagot
soha nem tudjuk elérni, mivel az igazsag nem létezik, hanem az ,valami
megalkotandd”, és ehhez sziikséges a nyelven tuli hatalom akardsa.
Ennek megfelelGen a filologiat a ,,helyes olvasas miivészetének” tartja.®
Nietzsche nyelvvel kapcsolatos felfogasat késébb a posztmodern iroda-
lomtudomany retorikai iranyzata, a dekonstrukcio dolgozza ki.!* Bokay
Antal Nietzschét a posztmodern irdnyzat egyik 6sforrdsanak tartja.

2/2. Freud pszichoanalitikus és-posztmodernizmusa

Mig Nietzsche elméleti-filozéfiai uton, addig Freud a gyakorlati élet
szempontjabol haladta meg a modern kartézidnus gondolkodasmodokat.
Felfigyelve a hisztérias betegek nem szervi eredetd tiineteire, feltart egy
grammatikai-szemantikal mechanizmust, nevezetesen azt, hogy az em-
beri psziché, ahogy a kiils6, ugy a bels6 vilagot is jeloltekre és jelol6kre
osztja fol. Freud ugy gondolta, hogy a gyogyuldshoz elég ennek a nyelvi
mechanizmusnak a titkait feltarni. Ennek egyetlen eszkoze a nyelv, a
beszélgetés volt.? Pszichoanalitikai terdpiaja soran szembesiilt azzal,
hogy a bels6 jeloltek-jelol6k végtelen lancolatot alkotnak, vagyis minden
korabbi trauma mogott ujabb fedezhet6 fel, tehat a terapias folyamat

6 Bokay, 2001. 266 ,,...Nietzsche‘s cryptic remark in Twilight”. Lasd: Schrift, 1990. 142; ,,Ich
furchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...” Lasd:
Nietzsche, Friedrich: Die ,,Vernunft” in der Philosophie. In: Gétzen-Didmmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophiert. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016b.
5. paragrafus.

7 Lasd: Bokay, 2001. 267; V6. Nietzsche, Friedrich: Igazsdgrol és hazugsdgrol nem-moralis
értelemben. Budapest: Attraktor, 2018.

8 V0. Nietzsche, 2018. 5-23.

° Bdkay, 2001. 266.

10 L.m. 269., Vo. Nietzsche, Friedrich: Emberi - tiilsdgosan is emberi I. Szeged: Szukits, 2000.
102./270. paragrafus Nietzsche, Friedrich: Anzeichen héherer und niederer Kultur. In:
Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. 1878. 270. paragrafus.

1 Uo.

2 Bokay, 2001. 270.

[N
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befejezhetetlen, lezarhatatlan.'® Ezzel bebizonyosodik, hogy a személy-
nek nincs stabil magva, nincs végpontja, mivel minden végpontnak
hitt mogott ujabb bukkan fol. ,Ez a lezdrhatatlansag a pszichoanalizis
posztmodern kiindulopontja, hiszen illuzionak min6siti az egységes
személy, a végleges, egyértelmi jelentés és a megbizhato grammatika
irdnti torekvést.”4

Az 1900-ban megjelent Alomfejtés cim{ miivében hermeneutikai mo-
dellt vezetett be, ezzel sziiletik meg a pszichoanalizis modszere. A poszt-
modern szemantikai koncepcio valtozataként a 1élek mélyén ismeretlen
eredetl fragmentumok, hibas 1élektoredékek halmazat feltételezte.'
»---Azt allitja, hogy ezek a fragmentumok egy egységes erf, egy vagy-
komplexum megjelenésének, 1étezésbe kertulésének jelei. Ezt az egységes
erdt nevezi Freud tudattalannak.”*¢ ,A tudattalan, a vagy minden racio-
nalis mogott megtalalhato...”'” A kartézianus gondolkodom, tehdt vagyok
ellentéteként Freud a vagyom, tehdt vagyok* elvét tartja megalapozott-
nak. A freudi ,tudattalan és a hozzakapcsolddo lelki mechanizmusok
ugyanazt az életpoziciot és elméleti szerepet toltik be”, mint Nietzsché-
nél a hatalom akarasa.'® ,,A vagy (...) folyamatos értelmezési kényszer,
és az egyes ember élete, igy egy léthermeneutika, a vagy értelmezésének
a sorozata.”?® A kielégitetlen vagy az elfojtas lelki tevékenysége soran
okozhatja a pszichés betegségeket. A pszichoanalitikai dialogus (nyelv-
teremtd), alomfejt6 terapia soran az elfojtott és a racionadlis oncsalas
mogé tekintés a vagy genealdgiai kezd6pontjara, lehet6séget ad a belso
értelem ujrateremtésére, mely nem vagy kevésbé meghbetegit6. Ezt a
folyamatot dnteremt6 hermeneutikanak is lehet nevezni. A pszicho-

13 Uo. 271.

1 TUo.

5 Uo.

16 Uo.

17 Uo.

18 Desiderois a fundamental the Freudian Cogito”. Lacan, Jacques: The Four Fundamental
Concepts of Psycho-Analysis. (Translated: Alan Sheridan.) New York — London: W. W.
Norton and Company, 1981. 154., ,»I think therefore I am« (in Latin, Cogito ergo sum)
was to be replaced by Lacan’s psychoanalytic axiom of the uncertainty of human de-
sire, Desidero ergo sum, »I desire therefore I am«”. Levine, Steven Z.: Lacan Reframed.
London: L.B. Tauris, 2008. 70. DOI: https://doi.org/10.5040/9780755696505, V6. O’Brien,
Eugen: Desidero Ergo Sum (I Desire Therefore I Am): Towards a Psychoanalytic Reading
of the Advertising of Perfume. Irish Communication Review. 2016. 223. vol. 15.201-236.
DOI: https://doi.org/10.21427/D79G63

19 Bokay, 2001. 271.

20 ILm.272.
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analizis nagyon posztmodern természetli tartalma, hogy az (elfedd)
retorizaldast kivalto vagyat megragadja, mivel annak megragadasa 1é-
nyege szerint nem lehetséges, hiszen a jeldltrdl mindig kiderul, hogy
valdjaban jel616, és tjabb megértésre szorul. gy a személyiség feloldodik,
szétszorodik, léte temporalizalodik.?!

Rippl-Ronai Jozsef (1861—1927): Karinthy Frigyes, 1925. Pasztell. PIM

Freud az Egy illuzio jovdje* ciml miivében Isten fogalmanak kialaku-
lasat abban latja, hogy egy 6si szorongas, félelem, blintudat az dsapa
képében artikulalodik, majd ez az dsapa kép emelkedik istenfogalom-
ma.??  Isten — a freudi rendszerben - egy vagy értelmezése, mégpedig
dialogikus értelmezése, mert a minden egyes emberben benne rejld
szorongas egy kozos egyezség, dialdgus alapjan kapott illuzorikus, de
megnyugvast hozo jel6l6t.”*

Nietzsche és Freud nyelvi, hermeneutikai felfogasa mar a posztmodern
jelentéskoncepciot el6legezi, de annak alapelveit majd csak Heidegger

2 Lm.273-274.

22 Freud, 1945.

2 L4asd: uo. 276., V6. még: ,Ez az 6sapa volt azonban eddigi eredményeim nyomadn, ame-
lyeket ehelytitt nem akarok megismételni, isten ¢si mintaképe, a modell, amelynek
alapjan késébbi nemzedékek isten alakjat megmintaztak.” Freud, Sigmund: Egy illtizio
jovdje. (Forditotta: Dr. Schonberger Istvan.) Budapest: Bibliotheca, 1945. 57.

24 Bokay, 2001. 276.
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és Derrida dolgozzdak ki, az 6 megfogalmazasuk alapjan és a posztmo-
dern korbol valé visszatekintés soran Nietzsche és Freud tarthatok a
posztmodern felfogds elddeinek.?

A nietzschei filozo6fia és a freudi pszichol6gia hatasa a
huszadik szazadel6n

Mint lattuk a huszadik szazadel6 a két nagy szellemi aramlat, a nietz-
schei filozoéfia és a freudi pszicholdgia hatasanak 1égkorében zajlik.
gy természetszertileg hatott a miivészetekre, azon beliil az irodalmi
abrazolasra, a filozofiai gondolkodasmaddra. A magyar irodalmon be-
lul leginkabb a nyugatosok dolgoztak fel miiveikben mindkét szellemi
aramlat tarsadalmi, 1élektani és etikai kovetkezmeényeit.

Nietzsche azzal, hogy a 19. sz szekularizdlod6 tarsadalom moralis
valsagara kereste a valaszt, vagyis arra, hogy miért nem miikodnek a
kébevésett zsido-Keresztény torvények — sét, az egész torténelmet épp
a zsido-keresztény moralis értékrend cafolataként értelmezte — annak
kovetkezményeként nyilatkoztatta ki azt, hogy ,,Isten halott”.?® Hiszen,
ha Isten halott, akkor moralis torvényei sem érvényesek tobbé. Ezzel
a kijelentésével Nietzsche végérvényesen felszabaditja/megfosztja az
embert az isteni gondviselés oltalmazo illuzidjatol, egyben isteni terhet,
a 1ét felelGsségét is vallara rakva, amit filozofiai logikajabol kovetke-
z6en csak az emberfeletti ember, az Ubermensch lenne képes hordozni.
Ha nem is az Ubermensch, de megteremtddik az az onmagaért felel6s,
autonom, szekularis individuum, amely a modern-posztmodern polgari
demokratikus tarsadalom feltétele.

Természetszertileg ez a metafizikai valosdgtol megfosztott nihilista vi-
lag, egzisztencialis szorongdst valt ki az egyénbdl, egyben detotalizalja?’
is a viladgot, nincs tobbé univerzalis egység, amibe kapaszkodni tudna
— amint lattuk ez a posztmodern életérzés egyik meghatarozo alapja is
egyben. Ez a szorongo életérzés és felel6sségtudat az arra érzékeny

% Uo.

% »Wohin ist Gott?«rief er, »ich will es euch sagen! Wir haben ihn getdtet — ihr und ich!
Wir alle sind seine Morder! (...) Gott ist tot! (...)«” Lasd: a bolond ember kijelentését
- aki tulajdonképpen Zarathustra el6képeként mar kimondja, hogy ,Isten halott!”
(Tatar Gyorgy kozlése), hisz ,Mi 6ltiik meg 6t” —, akit pont azért bAntanak, mert ki meri
mondani az igazsagot. Lasd: Der tolle Mensch, 126. paragrafus. In: Nietzsche, Friedrich:
Die frohliche Wissenschaft. La gaya scienza. Berliner Ausgabe: Edition Holzinger, 2016c.

27 Heller Agnes kifejezése.
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gondolkodokban, miivészekben kiilonbo6zd valaszreakcidkat valtott ki,
a filozofidban és az irodalomban egyarant. Ebben az értelemben Nietz-
sche uténi filoz6fidrol és irodalomrol beszélhettink.

Erre az egzisztencialis problémara keresi a valaszt Karinthy is, és
Nietzsche Zarathustrajanak ellensulyozasaként teremti meg a felelés
ember fogalmat, amellyel sajat személyében is azonosult.?®

4. Karinthy felel0s ember fogalmanak elhelyezése
a kartézianus és a késo egzisztencialista filozofiai
gondolkodas k6zott

Sartre Descartes a szabadsdgrol cimi tanulmanydaban irja: ,Descartes
onkéntelen reakcidja az, hogy ragaszkodik az ember felel6sségéhez az
igazzal szemben. Az igaz emberi valami, hiszen allitanom kell, hogy
legyen. (...) Az ember tehdat az a lény, aki altal az igazsag megjelenik a
vilagban: az a feladata, hogy teljesen elkotelezze magat azért, hogy
alétezOk természetes rendje az igazsagok természetes rendjévé alakul-
jon at. El kell gondolnia a vilagot, és akarnia kell a gondolkodast, a 1ét
rendjét pedig az ideak rendszerévé kell atalakitania. (...) Descartes tehat
teljes mértéki intellektudlis felelgsséggel ruhdzza fel az embert.”? Vagy,
ahogy A lét és a semmiben mar korabban megfogalmazta: ,,Az ember,
minthogy szabadsagra van itélve, az egész vilag sulyat vallan hordozza:
felel6s a vilagért és 6nmagaért, mint 1étezési modért.”°

Tehat a vilag rendjéért felelds individuum fogalmazodik itt meg az érett
egzisztencializmus tiszta descartes-i eredetéig visszanyulva. Karinthy
»felelds ember” fogalma ebbe a gondolati rendszerbe illeszthet6, ezen
tulmenden, majd latni fogjuk, a zsidé megvaltasfogalom bizonyos kri-
tériumainak is megfeleltethetd.

28 Erre Kosztolanyiné hivja a fel a figyelmet: ,Némelykor Homérosz, majd meg Szokratész,
esetenként Napdleon, de legtobbszor Telma Titusz, a »megolhetetlen«, a »megvaltd«,
»az ezerarcu« ember szerepébe élte magat. Szerette hirdetni magardl, hogy 6 a »felel6s
ember«, s ezt valahogy ugy értette, hogy magdra vallalja minden rosszért, minden bi-
nért a felel6sséget.” Kosztolanyi Dezs6né Harmos Ilonka: Karinthyrdl. Budapest: Noran,
2004. 105.

29 Sartre, Jean-Paul: Descartes a szabadsagrol. In: US: A szabadsdgrol. Budapest: Kossuth,
1992.20-21.

%0 Sartre, Jean-Paul: Az ego transzcendencidja, Debrecen: Latin betlik, 1996. 74./76. .
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Karinthy Frigyes, 1925 kortil. nemzetikonyvtar.blog.hu

4/1. Karinthy Holnap reggel cimii szinmtivének bemutatdsa
a kisérleti ember (megvalto) prototipusdanak szempontjabol

Karinthy Holnap reggel ciml szinmiivének el6szavaban fogalmazza
meg a felel6s ember altala 6nként vallalt szerepét. Ez a mu az elsd vi-
laghaboru nyolcadik honapjaban, tehat egy apokaliptikus korszakban
irodott, mely még inkabb a megvaltas irdnti igény felfokozott 1égkorében
fogalmazodik meg benne: ,Ki verte belém, hogy nekem kell megoldani
a csomokat —hogy én vagyok a felelds az életért, melyért senki sem val-
lalja a felelGsséget?”3! A 1ét felel6sségét tudatosan felvallalo ember —az
autonom, polgari individuum - szabadsagaban a megvaltas képessége

%1 Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Békéscsaba: Tevan, 1916b. 13.
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is benne rejlik. Ennek megfelel6en Karinthy felelés emberei egyben
megvaltoi feladatot is betdltenek.

A Holnap reggel f6hdse, Ember Sandor a ,kisérleti megvaltd” proto-
tipusa — ahogy Karinthy fogalmaz elészavaban: ,,... De én a torvényre
vagyok kivancsi, nem arra mi az ember, hanem arra, hogy milehetne ...
mi felé érdemes torekedni. Azt az embert akarom latni, akit az értelem
és belatas teremtett volna a hatodik napon — ahelyett, akit a véletlen te-
remtett. A kisérleti embert, a homunkuluszt akarom latni...”*? — aki majd
Telma Titusz alakjaban fog kiteljesedni Az ezerarcu lélek® f6h{seként.

Mar Ember Séndor is egyfajta Ubermensch, ugyanakkor 6 Zarathustra
ellentéte — ahogy ezt Karinthy Marton is feltételezi az Ordéggorcs cimii
konyvében.3* Az egzisztencialisan szorongo ember halalfélelmétél meg-
szabaditott Ember Sandor képes lesz tragikus sorsat elkertilni, vagyis
megforditani a tragikomédidban torvényszeriien bekovetkez6 szomoru
véget,® és az O0lésre és pusztitasra szant repulégépét békés célu eszkozzé
alakitva at, a haborunak, a gyilkolasnak nemet mondva magasztosul em-
berfolotti megvaltofigurava, azza a kisérleti emberré, homunkulussza,
akit Karinthy keresett.

4/2. Az ezerarcu lélek cimii novella
érett megvaltofigurdja/felelos embere

Karinthy joval érettebb megvaltofigurdja, ,,felel6s embere” (bar csak két
év valasztja el a két mu keletkezését), Az ezerarcu lélek f6hdse, Telma
Titusz személyében valik teljessé. A novella 1916-ban jelent meg, és
egész tovabbi életében foglalkoztatja Karinthyt, igy a regényhez szer-
vesen hozzatartozo Telma Titusz kidltvdnyadt is halalaig ,,gyurta, faragta
magaban”,’ és amelyet fémiiveként egy kialtvany-regénnyé szeretett
volna kiteljesiteni.*’

32 Im.8.

3 Karinthy, 1916a. ]

% Lasd Karinthy Marton: Ordoggorcs 1. Budapest: Ulpius-haz, 2003. 217.

% Tragikomédidt irok, de forditottat. Eddig a tragikomédia eleje vig volt, a vége szomoru.
Probdljuk egyszer ugy, hogy az eleje legyen szomoru és a vége vig.” Karinthy, 1916b. 11.

% Lasd: Ascher Oszkar el6szava, In: Karinthy Frigyes: Telma Titusz kidltvanya. In: Ascher
Oszkar (szerk.): Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és levelei. Budapest: Nyugat, 1938a.
163./ Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek — Telma Titusz kidltvanya. Bacso Bedta tanul-
mdnydval. Sajovelezd: Sardnszki, 2011. 62.

37 Lasd: Erd0s Ivan ,,Legenda az ezerarcu lélekr6l“ Karinthy Frigyes emlékének cimi nek-
rologja. Ujsdg, 1939. szeptember 1. 7./Karinthy, 2011. 173.
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Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Tevan Kényvtdr 85—89, 1916.

A kidltvanyt Ascher Oszkar szerkesztette egybe Karinthy kilénbozé
id6ben keletkezett kézirataibol,® és 1938-ban Karinthy Frigyes kiadatlan
naploja és levelei részeként adta ki, az ir¢ halala utan.* Mig a regény
tobb kiadast is megért, a kidltvany méltatlanul feledésbe mertlt, és csak
2011-ben kertlt kiaddsra immar a regény szerves részeként.*

38 Lasd: Ascher Oszkar megjegyzése In: Karinthy, 1938a 187./Karinthy, 2011. 86.
% Karinthy, 1938a.
40 Karinthy, 2011.
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A két mu egylttes megjelenése azért is nagyon fontos a Karinthy-életm
szempontjabol, mert ezekben fogalmazddik meg az ironak a nietzschei
amoralis, ,nihilista” filoz6fidval szembeni legfontosabb moralfilozofiai
uzenete a vildghoz, de azon tulmenden egy komplex egzisztencial-filo-
zofiai, egyben megvaltastani elképzelést is elénk tar.

Az ezerarcu lélek az els6 vilaghaboru apokaliptikus hatterében irodott,
és aregény torténete is ebben az id6ben zajlik. Telma Titusz egy 30-33
éves?! (akarcsak Jézus vagy Zarathustra) hagai zsido természettudos
(az élettan doktora), aki felfedezi a halhatatlansag titkat, és sajat testét
elhagyva, lelke képes reinkarnalodni mas szerves vagy szervetlen tes-
tekben is. Ezzel az emberfolotti képességével megvaltoi hatalomra tesz
szert, hiszen ¢ barkit megolhet biintetlentil, de 6t senki emberfia meg
nem olheti. Ezt a képességét rosszra is folhasznalhatnd, de megvaltoi
lényege éppen abban teljesedik ki, hogy cselekv6 joként az e vilagi meg-
valtasra torekszik. A kolmi uitkozetben tiinik fel egy mar lel6tt kaplar
testében, és kelt meghokkenést, majd hahotazo hisztériat az 6t megdolni
nem tudo katonak kozott. Ez Telma Titusz mint messids apokaliptikus
betorése a torténelembe. Ez megfelel bizonyos zsid6 messiasi kritériu-
moknak.*?

Az orvosok telmamanianak, vagy telmaizmusnak diagnosztizaljak azt
a tomeghisztériat, amit ez a jelenet elindit az emberek kozott — majd a
lutheri kialtvany wittenbergi székesegyhdaz falara tortént kittizésének
évforduldjan — Telma Titusz a londoni parlament kapujara t{izi ki sajat
kiadltvanyat. Tehat, amint latjuk, a regény immanens részeként jelenik
meg a kidltvany, bar ekkor még valdszintileg az ir6 csak elkezdhette

4 Karinthy Telma Titusz korat Az ezerarcu lélekben 33, a Telma Titusz kidltvdnydban pedig
30 évesnek hatarozza meg.

42 A messidsi gondolat, mint eleven hatalom a zsiddsdg (...) vildgaban mindenkor az apo-
kaliptikdval szorosan 6sszekapcsolddva jelenik meg. (...) a messids-eszme nemcsak az
emberiség megvaltds-reményét megfogalmazo elvont tétel kinyilatkoztatdsakent jott létre,
de mindenkor folottébb konkrét torténelmi 0sszefiiggések kisérték.” Scholem, Gershom:
A messids-eszme a zsiddsdgban. In: U6: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben

- Valogatott irdsok I. (Forditotta: Berényi Gabor.) Budapest: Atlantisz, 1995. 88.

V6. még: uo. 83., Scholem, Gershom: The Messianic Idea in Judaism. And Other Essays on
Jewish Spirituality. (Translated: Michael A. Meyer, Hillel Halkin.) New York: Schocken
Books, 1971. 1., 4./1L
https://web.ics.purdue.edu/~akantor/readings/scholem_messianic_judaism.pdf (letoltés
ideje: 2021. szeptember 21.) Lasd: még bévebb elemzést: Karinthy, 2011. 94-96.
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kidolgozni a kiadltvany szovegét, hiszen pontjait itt még nem ismerjuk,
csak egy rovid hivatkozas erejéig tudjuk meg, hogy a ,szabadnak sziile-
tett ember jogairol szol”.#

e e e . : ~ o
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Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek, 1916.

43 Lasd Karinthy Frigyes: Az ezerarcu lélek. Budapest: Az Erdekes Ujsdg ingyenes karacso-
nyi melléklete 1916a. 18./Karinthy, 2011. 28.
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A novellabeli kidltvanyban Telma egy Antwerpenben tartandé konfe-
renciara szolitja fel a vilag kormanyait és egyben kinyilatkoztatja az 6
emberf6lotti hatalmat, és a méltatlanul hatalmat bitorlékat lemonddsra
szolitja fel, killonben — a cselekv6 messias kritériumainak megfelel6en
—végez veluk.*

Telma Titusz végul a torténelem szinterén tevékeny messiasként eléri
az altalanos leszerelést, a fegyverek megsemmisitését, a vilaghékét.
Es ezzel ugy tlinik, beteljesiti megvaltoi feladatat, bar a regény utolso
fejezetében mégis kétséges marad a megvaltas lehetdsége, mivel az
immar Mesquin marki testében 1év0 Telma szerelmének irt leveleib6l
mellékesen megtudjuk, hogy a vilag ujra fegyverkezik. A Karinthyra oly
jellemzd ironikus csattanoként végil a ng irdnti reménytelen szerelme
miatt Telma ugy dont, hogy feloszlatja lelkét, és tavozik az é16 emberek
sorabol. Telma Tituszbol legenda lesz, Kurt Jézsef, Telma apostolaként
tudosit rola, hogy mint megvdaltot visszavarjak.

Ez aregény torténete diohéjban, és erre épul ra az Ascher Oszkar altal
osszeszerkesztett, 22 évvel kés6bb és kiilon kiadott kidltvany szovege.

4/3. Telma Titusz kialtvanyanak kozmogoniai,
mordlfilozdfiai és ontologiai vonatkozdasai

Telma Titusz kialtvanydanak bevezetd része (I. A legenda) visszautal a

legenddra, vagyis a regény torténéseire. A kialtvany pedig, ,,egy magat
megnevezni nem akaro¢ kutatotdél”# kerul ,,Kurt Jézsef evangéliumaként”
az azt nyilvanossagra hozod kiadohoz. Azt sugallvan ezzel az irg, mintha

bekovetkezett volna a vart ,paruszia”, vagyis Telma Titusz a megvalto

ujra megjelent volna az emberek kozott, hogy ujra elhozza ama 6rombhirt,
az yj evangéliumot.

4  Scholem, Maimonidésznek a Jemeniekhez irott leveléb6l (Iggeret Témdn) idézi a ko-
vetkezd messidsra vonatkozo meghatarozasat: ,De a csak 6t megilleté tulajdonsdg az,
hogy Isten érkezésének puszta hirével megrenditi majd a Fold dsszes kirdlydt. Kirdlysd-
guk megsemmisiil, sem karddal, sem ldzaddssal nem tartdztathatjdk fel 6t, vagyis nem
tamadhatjak és nem hazudtolhatjak meg, hanem megbabondzzak 6ket az dltala megmu-
tatkozo csoddlatos jelek. Aki meg akarnd 6lni 6t, azt 6 6li meg. Nincs menekvés elGle, és
keze koziil nem lehet megszabadulni... Ez a kirdly igen hatalmas lesz. Aki ellene kél, azt
Isten elpusztitja, és az 6 kezébe helyezi sorsdt.” Scholem, 1995. 121./23. jegyzet, V6. még:
Scholem, 1971. 30./25. jegyzet (1asd: 342-343.)

4 Karinthy, 1938a. 163./Karinthy, 2011. 62.
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Nietzschéhez hasonldan, aki Zarathustradjat 6todik evangéliumként
is nevezte, Karinthy is 0j evangéliumnak szanta kialtvanyat, melynek
nyelvezete, bibliai parallelizmusai — akarcsak a Zarathustra esetében —
az evangeliumokat idézi. Ez mindkett6jiknél tudatos utalas az eredeti
evangeliumok sajat formajukban valo visszavonasara, illetve megre-
formalasara. Karinthy viszont kett6s céllal teszi ezt, 6 Nietzsche Zarat-
hustrdjanak visszavonasaként is irja sajat evangéliumat.

Az 4j evangéliumnak megfelel6en Telma hivei Uj id6szamitast vezet-
nek be* (akarcsak Nietzsche Az Antikrisztusban).*” Karinthy hallatlan
teologiai érzékkel alapozza meg 4j vallasat, a ,telmaizmust”, melyet mint
majd latni fogjuk, uj moralis tartalommal tolt meg az eredeti evangéliu-
mokhoz képest. Az Uj vallasnak megfelelGen uj teremtéstorténetet is
alkot, mely egy komplex kozmogoniai rendszert tar elénk.

A kidltvany kovetkezd fejezetében (I. §/1. A Rémiilet) bontakozik ki
teremtéstorténete, s kezdddik ezzel maga a kidltvany (azért is all itt az
I. §/1. jelzés, amiben aztan késObb nem volt kovetkezetes Karinthy).

~Kezdetben volt a kod és a kaosz és ebben a kodben és kaoszban
aludt a Batorsag. Egyszer pedig felébredt, nyujtozkodott, mint az éb-
redd, még almos lélek kidlt, mikor jokedviien magahoz tér. (...) A kod
pedig megrémiilt ekkor és reszketni kezdett egész mivoltaban...”®

A kozmosz ettdl az eredendd Rémiilettol rendezédik anyaggd, alakul-
nak ki a naprendszerek, alakul ki a Fold, a Foldon az élet, s egy napon
az Ember, a ,reszketd Rémilet fia”.#°

Ahhoz, hogy ezt a kozmogdniai kezdetet megértsik, ismernink kell
Karinthy ontoldgiai elképzelését, melyet szamos miivében Kkifejt (pél-
daul Van-e tulvilagi élet? Minden mdsképpen van, Holnap reggel elszava,
Mennyei Riport el6szava, Kotéltanc, A rossz dlom stb.)

A freudi pszicholdgia hatasa is kozrejatszhatott abban a szinkretista
és tobb filozofiai nézetet is magaba foglald elképzelésébe, mely szerint:

».vanegy é brenlét amelyhez viszonyitva eszmélg életink annyi
csak, mint mostani életiinkhoz képest az alom...”°

4 Karinthy, 1916a. 3./Karinthy, 2011. 13.

47 Lasd: Nietzsche, Friedrich: Az Antikrisztus. Mariabesny6 — Godollé: Attraktor, 2007.
114./62.,115., V6. Karinthy, 2011. 99-102., 112-113.

4 Karinthy, 1938a. 167./Karinthy, 2011. 66.

% Uo. 167-168./Uo. 66-67.

50 Karinthy Frigyes: Van-e tulvilagi élet? In: Ungvdri Tamas (szerk.): Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz II. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980. 333.
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Karinthy elképzelése szerint ebbdl az ,aloméletbdl”, csak az dlom-logi-
kajaval ellentétes lelki mozdulattal, példaul egy artikulatlan kialtassal,
vagy nevetéssel lehet felébredni, az igazi valdsdgra, vagyis egyfajta haldl
utani ébredésre gondol, mely sem nem az altalunk ismert élet, sem a
haldal, hanem valami azon tuli ,harmadik allapot”, egy individualis tul-
viladg, ami mindig az alomélettel pArhuzamosan létezd valosag.

Karinthy Frigyes, 1930 kortil. Wikimedia Commons

A kidltvany teremtéstorténetében ébredd Batorsag, a metafizikai isten-
ség, amely tulajdonképpen nem mas, mint egy személy belsé én-istene,
aki gnosztikus tavolsagban létezik valahol, és almodja/teremti az illetd
alom-énjét (dudlis 1élekfelfogas),* életét, Alomvalosagat. (A joval késébb
irédott Mennyei Riport f6hése, Merlin Oldtime majd ehhez a metafizikai

St ,...kétrészbol dll a lelkiink: — az egyik, az abszoliit, ami dllanddan a tulvildaghan van-s a

mdsik, amit innen ismertink, az életiinkbdl, el6bbinek fiiggvénye, relativ valami, mint az
dlom: - lélek, melynek minden élménye az éber szellem dllapotdtdl fiigg.” Karinthy Frigyes:
Mennyei Riport. In: Ungvari Tamads (szerk.): Mennyei Riport, Utazds a koponydm kortil.
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977. 16.
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Batorsag istenhez fog eljutni tulvilagi utazasa soran.) Karinthy én-isten
elképzelése tulajdonképpen egy transzcendentdlis ego, de természetesen
nem a husserli vagy sartre-i értelemben, ugyanakkor a sartre-i tudati
onreflexié mechanizmusaval megmagyarazhato lenne Karinthy ebbéli
belsd én-képzete.

Ha ebbdl a sajatos teoldgiai logikabdl probaljuk értelmezni a Bator-
sag-istent, akkor ez Telma Titusz 6nteremt6 belsd isteneként is felfog-
hatd, aki majd az ,,eredend6 rémiilett6]” meg fogja valtani az altala
teremtett vilagot.

Tehat a Batorsag kialtasaval (igéjével) sziikségszerlien teremti meg a
téle fuggetlen Rémiilet kozmoszdat. Innentdl, mintegy gnosztikus istenség,
nem vesz részt tovabb a teremtésben, hanem a Rémuiilet démiurgoszként
teremti tovabb a reszketd anyagvildgot, benne az embert a ,,reszket6
Rémiilet fiat”.>? Aki majd azért emel falakat maga koré, és azért készit
fegyvereket, mert félni fog embertarsatol, a masik ember életét6l, nem
a halaltdl, hanem a megolhet6ségtol, és éppen emiatti félelmében fog
0lni és haborut viselni.

Karinthy pontosan érzékeli azt az egzisztencialis félelmet és szorongast,
amit a magara maradt, modern-posztmodern, szekularizal6dé polgari
individuum érez (akarcsak Kafka miiveiben, csak mas iréi eszkozt hasz-
nalva fel), és ebbdl az egzisztencialis félelembdl épiti fel kozmogonidjat;
a Rémiilet kozmoszanak teremtéselméletét. De nem hagyja valasz nélkiil,
és ahogy minden kozmogoniabol logikusan kovetkezik a moralfilozofiai
végkifejlet, igy Karinthy esetében is filozofiai-logikai kovetkezményként
a bator jo, az er6s jo moralis rendszerét épiti fel, ezzel a nietzschei amo-
ralis filozoéfiat is felilirva.s?

Telma Titusz megoli magaban a félelem okat, a megolhetdségtol valo
félelmet, igy tesz szert emberfeletti halhatatlansagara és megvalto ha-
talomra.>* Az evangéliumi hegyi beszédet idéz0 kiadltvanyt intéz az em-
berekhez, a megolhetd halandokhoz, ahogy 6 nevezi 6ket:

»A Boldogsdg neve: megismerés.
Megmondatott: mondj igazat, betorik a fejed.
Es megmondatott: toresd be a fejed és mondj igazat.

2 Lasd: Karinthy, 1938a. 168./ Karinthy, 2011. 67.
5% V0. Karinthy, 2011. 113-124.
5 V§. Karinthy, 1938a. 170./Karinthy, 2011. 69.
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Fn pedig azt mondom: betort fej nem mond igazat.®

S afejben, mely nem fél a betoréstol, nem az igazsag lakozik, hanem
a legydzott félelem holtteteme, melyet tigy neveztek eddig: Batorsdg.

A vértanu, ki meghalt az eszméert, vérével vorosre festi azt, s aki
azert fogadja be az eszmét, mert vér tapad hozzad, a vért fogadta be
és nem az eszmet.

Megmondatott: szeresd ellenségedet, mint felebardtodat, jo légy
ahhoz, akirosszat tesz veled s ha szived felé sujt, tard ki melledet.

Fn pedig azt mondom: ha az ellenség megol téged s te hagyod —
meg fogja 6lni felebaratodat is: bizony mondom neked, az 6 kezével,
amit nem fogtal le, te 6lted meg a te felebaratodat.

Mert kétféle modon tamad fel az emberben ama Félelem: az egyik
elhalvanyul a vértdl, mely az eszméhez tapad, a mdsik vérszemet
kap téle.

Azért hat én, ki nem eltorolni jottem a torvényt, hanem betdlteni,
azt mondom:

Szeresd ellenségedet, de gytilold, aki nem szereti.

Bocsdss meg mindenkinek, de ne bocsdss meg annak, aki meg nem
bocsat.

Frts meg mindenkit, de ne értsd meg azt, aki meg nem ért.

Tégy jot mindenkivel, de rosszat tégy azzal, aki nem tesz jot.

Ezt mondta Telma Titusz azon a reggelen, mikor megtudta, hogy
Ot nem lehet megolni.”®

Amint latjuk, Karinthy felilirja az eddig betarthatatlannak bizonyult
jézusi torvényeket, atalakitva azokat életigenld, gyakorlatias moralis
torvényekké, amelyekkel az erds jo batorsaga legy6zheti a rosszat, és
elhozhatja a félelemben é16 ember szamara a megvaltast.

5% Az Utazds a koponydm koriil cimi regényb6l Révész Gyorgy forgatokonyvével és
rendezésével 1970-ben késziilt filmvaltozat f6hdse kisebb valtoztatdssal a masodik,
harmadik és negyedik sort idézi, 1asd.: https://www.dailymotion.com/video/x58qdr7
05:31-06:01. (letoltés ideje: 2020. februar 1.)
A filmbeli jelenet valdszinGsithet6en Az ezerarcti lélek cimU regénynek és a Telma Titusz
kidltvanydnak zsenialisan 6sszestritett pillanat-montazsa. A kortars visszaemlékezése-
ken és az dltalunk 2011-ben kiadott Karinthy-kényvon kiviill még Erd6dy Edit: Vildgkép
és abrdzoldsmdd Karinthy Frigyes: Holnap reggel cimii dramdjdaban cim esszéjében utal
akét mi szerves Osszetartozdsara. Lasd: In: Angyalosi Gergely (szerk.): Birdlo dlruhdban,
Tanulmdnyok Karinthy Frigyesrél. Budapest: Maecenas, 1990. 67.
07:21-07:28-ig a film Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és leveleibdl (szintén a f6hés
szdjaba adva) idézi, hogy Telma Titusz a megolhetetlen ember témdjaval Karinthy meg
akarta palyazni a francia békefilm-dijat. V6. Karinthy, 1938a. 88.

56 Karinthy, 1938a. 171-172./Karinthy, 2011. 70-71.
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Ezzel még nem ér véget Telma Titusz megvaltoi programja, még Az €16
emberekhez szol, és megtanitja 6ket, hogy hogyan legyenek jok:

»ElOszor hozzatok szolok: mindannyiatokhoz s csak aztan azokhoz,
akik kozitiletek hatalmasok: nektek mondom el, kicsoda Telma Titusz.

F16 emberek a f6ldon: eddig ugy hivtak benneteket: halandok.
En ugy hivlak benneteket: megolhet6k.

Benneteket kik elsdpadtok a vértdl és benneteket, akik vérszemet
kaptok téle.

Megmondatott nektek a ti bolcseitektdl, hogy a haldltol féltek s
azeért neveztétek el magatokat halandoknak.

Fn pedig azt mondom nektek: nem a haldltol féltek ti, hanem
egymastol: az Id6eldtti Halaltol, amit ugy hivnak: 6l1és.

Mert a haldlt adta nektek ugyanaz, aki a Sziiletést adta — a vilag
istene, kinek neve Batorsag.

AKki pedig sziiletni akar, ha ideje elérkezett s megsziiletik, mert
Jo élni — az meghalni is akar, s meghal, ha ideje elérkezett, mert jo
meghalni.

Mert két boldogsag vagyon: felébredni a kipihentnek és elaludni
az elfaradottnak.

De két gyotrelem is van: felébredni a faradottnak és elaludni a
kipihentnek.

Akitehat ido elott sziiletik, annak elvetélték az életét — akiido elott
hal meg, annak elvetélték a halalat, — az elvetélt halaltol féltek ti,
megolheték, nem a halaltol, ti halandok.

Ezt mondja nektek Telma Titusz, a megélhetetlen halando, ama
Batorsag gyermeke.”’

Ezzel pontos definici¢jat adja a félelem okanak, igy az ember szamara
is megteremti, ha nem is a halhatatlansag, de a megolhetdségtol valo
megvaltodas lehetdségét. Ehhez pedig kézzel foghato gyakorlati utmu-
tatast ad:

»Mert amig a jo meg nem félemliti arosszat: az 6 neve Gyengeség.”

Ennek megfelel6en legf6bb lizenete az, hogy ,,Ne féljetek.”>®

Tulajdonképpen ez Karinthy moralfilozofiai izenetének 1ényege, de a
kialtvanyaban szdl még A Fold Hatalmasaihoz, akikkel szemben, mint
egy platoni allamférfi 1ép fel, atveszi t6luk a vilag irdnyitasat. Legvégul

57 I.m.173-174./I.m. 72-73.
5% I.m.187./I.m. 86.
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A gondolkoddkhoz intézi szavait, akiknek tisztje lenne iranyitani ezt a
vildgot, és rajuk testdlja vilagiranyito hatalmat, ha majd nem lesz egy-
szer, hiszen a megvaltott vilagnak nincs mar tobbé sziiksége a megvalto
jelenlétére. Telma Titusz abszolut szabadsaga abban all, hogy nem foglya
a halhatatlansagnak, hanem maga dontheti el, hogy meddig van jelen
a vilagban.®

4/4. Karinthy mordlfilozdfiai iizenetének jelentdsége

Albert Camus Nihilizmus és torténelem cim esszéjében biralja Nietzsche
amoralis filozéfidjanak nihilizmusat, amely a koncentracids tdborok
biincselekmény-bortoneibe zarta végul az embert, mikor a jogos me-
tafizikai 1dzadds a haldlraitéltség és szenvedés igazsagtalansagat kéri
szamon Istenen, majd felvaltja az eszmei hatalom akarasat a vilagi
hatalom akarasaval. ,Az irraciondlis blintetteket az ember, az immar
maganyosnak tudott vilagban, az ész blincselekményeivel tetézi, az
emberek vilagbirodalma felé haladva. A »ldzadok, tehdt vagyunk«-hoz
hozzaflizi, mikozben rendkiviili szandékokat forgat a fejében, a lazadas
halalat: »Es egyediil vagyunke«.”s

Ebbdl a humanista egzisztencialista alapallasbol érthetd meg igazan
Karinthy moralfilozofiai uizenetének fontossaga. Talan, ha nem (csak)
magyar nyelven, hanem valamely vilagnyelven alkot, akkor a nihiliz-
musra adott sikeres valasza megmenthette volna az emberiséget pusz-
tito Onmagatol!

5. Karinthy azonosulasa a ,,felelos ember” szereppel

Hogy Karinthy mennyire azonosult a ,,felel6s ember” szereppel, az A re-
formnemzedékhez. Hevenyészett elszamolas a koltore bizott talentomrol
cimi versében valik egyértelmivé, amikor Telma Titusz megvaltoi
kiildetését sajat magan kéri szamon:

»...Dallam amit te is el fogsz énekelni a létra tetején torteto ifju
baratom

Fs végre emitt ez a tér az én haragom s a dac fente élesre neked

% V6. Karinthy, 2011. 122-123.
60 Camus, Albert: Nietzsche és a nihilizmus; Nihilizmus és térténelem. In: U6: A ldzado
ember Budapest: Nagyvilag, 1999. 125.
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Az én fegyverem vedd a kezedbe markolatdt probald csak ki ne félj

Szegezd a szivemnek toppants egyet és dofd elére ha mered

Ez az egyetlen t6r amitol elesem a magamé a tiéd még tompa fi-
acskam

gy dofsz te és igy dofok én de viszont igy élsz te és gy halok én meg

Mert bar én almodtam 6t de bnmagam nem vagyok Telma Titusz

S mert nem vagyok az taldan jobb is hogy nem szoltatok nekem
gyerekek

Lam a harci dalt amit irtam magam mdr nem szivesen dalolom

Csak az hés aki pdre a pancéllovag fél hogy Achilles-sarkdat hatra-
kotik

Van mit vesztenie hetyke tivornyan és hirtelen jelszavakon

Béke és harc veletek formaljatok és gyurjatok at ezt a vilagot

Amit magam mdr megprobdltam formalni és gyurni egy keveset”

61 Karinthy, 1938b. (51)-55. A vers eredeti megjelenése In: Pesti Naplé 1935. mdjus 12.
33. Lasd Kdrizs Imre: ,,A kolté Karinthy. Tanulmdany versben.” Holmi. 2011. vol. 23.
1220-1222. 35-36. sor. http://www.holmi.org/2011/10/korizs-imre-a-kolto-karinthy
(letoltés ideje: 2020. februar 1.)

Gyorgy Péter vizsgalja a vers Gombos-kormany alatti keletkezéstorténetét (ami a vers
cimének apropojatis adja), illetve az elsd vilaghdboru és a trianoni veszteség torténelmi
kontextusdban értelmezve idézi a fenti sorokat. Lasd: Gyorgy, 2013. 169-173.
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Herger Cs. Eszter

A Keyle-fil esete az igazsagossaggal —
Hans Kelsen a kollektiv
és az egyéni felelosségrol*

~Amde véreteket, a lelketekét, kovetelem majd, minden
allat kezébdl kovetelem azt; és az ember kezébdl, min-
denki testvérének kezéb6l kovetelem majd az ember
lelkét; aki ember vérét ontja, ember altal ontassék annak
vére, mert Isten képére alkotta az embert.”

1M6z 9,5-6.2

Az 1971-ben Bécsben felallitott Hans Kelsen Intézet gylijteményében
talalhatd az az 1968 koril irt német nyelvi versike, amelyet sirkovére
szant a 20. szdzadi jogtudomany meghatarozo alakja, Hans Kelsen (1881-
1973): ,Igazsag utan kutatva / tévedésbe esve / halkult el a dal/ és ki éne-
kelte /rég el lett feledve.” (,Nach Wahrheit gerungen / In Irrtum gefallen
/Das Lied ist verklungen /Und der es gesungen / Vergessen von Allen.”)?
A tudomanyos kétségektol gyotort idés ember és jogtudos képe arra
0sztonzi késoi olvasdjat, hogy feltegye a kérdést: mennyiben hatarozta

O Tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA doktora, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék, Markus
Dezs6 Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatocsoport. E-mail: herger.csabane@ajk.pte.hu,
ORCID ID: 0000-0002-9432-2478.

1 Atanulmdany a K138899 azonosit szamu OTKA kutatasi projekt (2021-2025) keretében
késziilt 2023-ban.

2 Atanulmanyban a bibliai idézetek, amennyiben kiilon nem tiintetem fel, a Makkabi
Kiado teljes kétnyelvii (héber — magyar) Biblidjanak (Budapest, 1994.) forditdsa szerint
szerepelnek.

3 Idézi: Olechowski, Thomas: Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschaftlers. Tu-
bingen: Mohr Siebeck, 2017. 914. DOI: https://doi.org/10.14712/23366478.2017.17 A mQ
magyar nyelvl recenzidjat 1dsd: Herger Csabdné: Keyle tudods fia. Hans Kelsen élet-
mive Thomas Olechowski tollabdl. Diké, 2020/2. 140-147. DOI: https://doi.org/10.15170/
DIKE.2020.04.02.10

Herger Cs. Eszter: A Keyle-fil esete az igazsagossaggal.

Hans Kelsen a kollektiv és az egyéni felel6sségrdl. Targum, 3, 2023. 226-256.

https://doi.org/10.56664/targum.2023.3.10
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meg Kelsen szemléletmaddjat a bibliai igazsagossag-fogalom, killonos
tekintettel a II. vildghdboru utani felel6sségre vonasok kérdésére.

A (bibliai) természetjog elutasitasarol
és az értékek relativ természetérol

1949-ben Jeruzsalemben is kiadtak a kdzép-europai kulturkorben szocia-
lizalédott Hans Kelsennek azt a tanulmdanyat, amely az allami cselek-
ményekért valo kollektiv és egyéni felel0sség kérdésével foglalkozott a
nemzetkozi biintet6jogban.* Az 1948-ban ujjasziiletett Izraelhez Kelsen,
az europai alkotmanybiraskodasnak és az Osztrak—-Magyar Monarchia
széthulldsa utani Ausztria szovetségi alkotmanytorvényének az ,atyja”,
els6sorban gyokereit tekintve kotddott, és csak életének késoi szaka-
szdban fordult vissza némiképp kulturalis-jogi orokségéhez is, amihez
kétséget kizaroan nagyban hozzajarult a soa tapasztalata, és az arra
adhato valasz jogtudomanyi indoklasanak kereseése.

Kelsen felmendi apai 4gon a negyedik generacioig vezethetdk vissza.
Eletrajziréja, Thomas Olechowski szerint a Kelsen név valészintileg egy
jiddis-német keverékszd, melynek jelentése ,,Keyle fia”. A jogtudos csak
ritkdn beszélt a szarmazasarol: amikor 1933-ban a nemzetiszocialista
hatalom megfosztotta professzori katedrajatol a kolni egyetemen, arra
kényszertilt, hogy kitoltson egy nyomtatvanyt, melyben a nagysziilei-
rdl is adatokat kellett szolgaltatnia. Erdekes, hogy egyikiik sziiletési
és halalozasi datumat sem ismerte, azt azonban pontosan bejegyezte,
hogy mindannyian Mdézes-hitliek voltak. Azt is megadta, hogy az apai
nagyapja, Osias Kelsen, Brodyban, ahol a csaldd a 19. szazad kozepén a
helyi kozépréteghez tartozott, kozségi hivatalnok volt. Ugyan Osias tObb
fia éslednyais Bécsben telepedett le, unokaja, Hans 1881. oktober 11-én
Adolf Kelsen és a nala tiz évvel fiatalabb Auguste Lowy hazassagabdl a
Moldva foly6 menti Arany Varosban, Pragaban jott a vilagra. Feln6ve
a felvilagosult és teljes mértékben asszimilalodott bécsi polgarsaghoz
tartozonak tekintette magat, ahova csaladja 1884-ben kolt6zott vissza.
A fiatal Hans-nak jutott az a feladat, hogy csalddja tarsadalmi felemel-
kedését a csaszarvarosban elOsegitse, lehet0ség szerint orvosként vagy

4 Kelsen, Hans: Collective and Individual Responsibility for Acts of State in International
Law. In: Feinberg, N. — Stoyanovsky, I. (ed.): The Jewish Yearbook of International Law
1948. Jerusalem: Rubin Mass, 1949. 226-239.
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jogaszként. [gy Hans az érettségi vizsga és a katonai szolgalat teljesitése
utan — inkabb kotelességtudatbol, mint hajlambdl — a jogtudomany mel-
lett dontott.’

Kelsen jogfelfogasa nehezen valaszthato el attdl a kortol és valdsagtol,
amelyben alkotott. A 19-20. szazad fordulojan szocializalodott a jog-
allami karaktertinek tekinthet6® Osztrak—-Magyar Monarchia Lajtatol
Nyugatra fekvo részében. Europanak ebben a térségében a megkésett
polgari modernizacio az osztrak-magyar kozjogi kiegyezés évében ha-
talyba 1épd Decemberi Alkotmannyal (1867) er6sodott fel.” Az un. polgari
alkotmanyossag keretei kozott a népszuverenitas eldtérbe kertilése a
monarchikus szuverenitassal szemben, a parlamentnek felel6s kor-
many léte, az dllamhatalmi agak elvalasztasara, az egyhazak és az adllam
viszonydnak modernizalasara torténd torekvés, a parlamentarizmus
intézményrendszere a valasztojog kiszélesitésével, a tertileti és testiileti
onkormanyzatisagnak a szabad egyestlési elven alapulo értelmezése, a
torvények uralma elv érvényesiilése és ennek keretében —a Monarchi-
abeli zsidosag korében jelent6s asszimilacids impulzust kivalto® — em-
ancipacio (1867/1890),° tovabba a klasszikus szabadsagjogok alkotma-
nyi rogzitése és biroi jogvédelme kozjogi szempontbdl megvaldsitotta
a felzarkozast ahhoz a Nyugathoz, amelynek ugyancsak megvoltak a
maga problémadi ebben a korban is. Igy a francia III. koztarsasag kozvé-
leményét a szazadfordulo éveiben els6sorban a Dreyfus-per?® razta meg,
amelyet a klerikalis szakirodalom nemes egyszeriséggel ,,Dreyfus-rum-

5 Olechowski, 2017. 27-61.

¢ A Decemberi Alkotmdany jogallami karaterének kérdéséhez 1asd Kelsen, Hans: Rechtss-
taat und Staatsrecht. Osterreichische Rundschau 36 (1913) 88-94.; Kelsen, Hans: Zur
Lehre vom Gesetz im formellen und materiellen Sinn, mit besonderer Berticksichtigung
der Osterreichischen Verfassung. JBl, 1913/43. 229-232. )

7 Lasd a téma bdséges szakirodalmdabdl els6sorban Brauneder, Wilhelm: Osterreichische
Verfassungsgeschichte. Wien: Manz, 19874.154-174.; Baltl, Hermann - Kocher, Gernot:
Osterrichische Rechtsgeschichte. Graz: Leykam, 1993 225-231; tovdbba magyar nyel-
ven: Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest: Dialog
Campus, 2015. 165-176.

8 Lasd b6évebben Gerd Andras: A zsido szempont. Budapest: PolgArt, 2005. 28.

® Ldasd bévebben Herger Csabdné: Az asszimilacid utjan? Az izraelitdk egyhdzi autonémi-
aja. In: Herger Csabané: Polgari dllam és egyhdzi autonémia a 19. szazadban. Budapest:
Uj Mandétum, 2010. 185-213; valamint az ausztriai emancipacié-térténethez ugyan-
ebben a kotetben: Kulturkampf és Maigesetze. A vilmosi Németorszag és az Osztrak
Csaszarsag egyhazpolitikaja. 45-62.

10 Tasd a per dokumentdacios anyagat és korabeli visszhangjat a kovetkezd miivekben:
Burns, Michael: France and the Dreyfus Affair. A Documentary History. The Bedford
Series in History and Culture. St. Martin’s: Macmillan, 1999; Kayser, Jacques: The Dreyfus
Affair. New York: Covici, 1931.
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mel”-nek titulalt, és ekkor zajlott az az elhuzddd diplomaciai botrany is,
amely 1905-ben az dllami semlegesség jegyében'! a ,,szabadsdg, a tarsa-
dalmi béke és a moralis felszabadulds” aktusanak nevezett szeparacios
torvény elfogadasaval zarult.'? A Monarchia nyugati ,,nagytestvére”, az
1871-ben egységesiilt bismarcki birodalom alkotmanyfejlodése ez id6
tajt nyugvoponton volt, s6t a ,Rechtsstaatlichkeit” német ideaja mar
maga is modellként jelentkezett Europan kivil, els6sorban Japanban!®
a jogi pozitivizmus eszmerendszerét kovetve. A jogfejlddés szempont-
jabdl harmadik nagy modellnek, az angol parlamentaris monarchidnak
a torténetileg kifejlett alkotmanyos rendje a rule of law részben szokas-
jogi, iratlan keretrendszerében idegen volt Kelsentdl, és életének korai
szakaszaban, melyet a kontinentdalis Europaban t6ltott, gondolkodasat
ez a jogi tradicio kevésbé befolyasolta.

Az ifju Kelsen — nem csak jogi, hanem tarsadalmi értelemben is pol-
garra avanzsalva — a csaszarvaros intellektudlis miligjében 1906-ban
szerezte meg a doctor iuris cimét. Vizsgai alkalmaval rendszerint ko-
zépszerl teljesitményt nyujtott, azaz sem pozitiv, sem negativ irdnyban
nem tlnt ki tarsai koziil a bécsi egyetemi korokben. Az el6adasok kesert
csalddast jelentettek a szamara, ezért az unalmasnak talalt oktatasbol
inkdbb az olyan gyorstalpal6 kurzusokat valogatta ki maganak, amelyek
célzottan a nagy zardvizsgakra készitették fel a hallgatokat fogalmak
és kifejezések betanulasaval, de tudomanyos gondolatok és gondolko-
dasmod kozvetitése nélkil. Ezért nehéz megmondani azt, hogy ki volt
Kelsen mestere. Sem korabbi tanarai, sem egyetemi professzorai kozott
nem volt szamara meghatarozo tudos személyiség, amikor pedig dok-
torra avatasat kovet6en Heidelbergbe utazott tanulmanyutra, hogy ott
a nagyhirt Georg Jellinek el6adasait hallgassa, csalodottan tért haza.
Még diadk volt, amikor megismerte a nala nem sokkal idésebb késdbbi
filoz6fust, Otto Weiningert, aki elég merész volt ahhoz, hogy a korabeli
tarsadalomban tabuként kezelt szexualitas kérdésével foglalkozzon.™
Olechowski szerint Weininger irasai tartalmukat tekintve ugyan aligha
hatottak Kelsenre, mégis Weiningernek koszonhet6, hogy Kelsen a tu-
domany felé fordult: 22 éves egyetemi hallgato volt, amikor ugy dontott,

1 Goldschmitt, Friedrich: Der Kulturkampfin Frankreich. Metz: Lothringer, 1915. 57-61.

12 Lasd b&vebben Herger Csabané: A francia ut: a vallastalan allam semlegessége. In:
Herger, 2010. 33-44.

13 Lasd hozza Sato, Dan: A modern japdn jog megteremtése. Jura, 2016/2. 327-332.

14 Magyar nyelven ldsd: Weininger, Otto: Nem és jellem. Elvi tanulmdny. Budapest: Dick
Manoé, 1913.

229



hogy monografiat ir az allamjogtan altala fontosnak gondolt és aktualis

problémairdl.’® Nyolc év alatt sziiletett meg habilitacios miive,'* melyben

tobbek kozott a tudomadny és a vilagnézet kozotti (fajéan hidanyolt) 6ssze-
fuggésre vilagitott ra. Ez motivalta arra, hogy 6 maga a jogtudomany és

a filozofia kozotti hidépitésre torekedjen.

Ami a tradicionalis jogtudomdanyban leginkabb zavarta, az a kérdés-
feltevés reménytelen zavarodottsaga volt: egyrészt az allando dssze-
keverése annak, ami pozitiv jog azzal, aminek — valamely érték szem-
pontjabdl —jognak kellene lennie, masrészt a hatar eltakarasa azon két
kérdés kozott, hogy egy adott személynek hogyan kellene viselkednie
és ténylegesen hogyan viselkedik.!” Ezért a pozitiv jog (a jogalkotasra
jogosult szerv altal, a vonatkozo szabalyoknak megfelel6en elfogadott
és hatalyba léptetett norma) elméletének elhatarolasat javasolta az
erkolcstdl, a természetjogi érveléstdl és a tarsadalmi'® vonatkozasoktol,
igy a politikatdl™ is.

Ez az igény a tudomanyteriletek elvalasztasara és a mdodszertan tisz-
tasagara Kelsen minden késdbbi jogi muvét jellemezte, és jogelméleti
modelljének , tiszta jogtan” elnevezését eredményezte.?’ A régebbi pozi-
tivista elméletekkel ellentétben a ,, tiszta jogtan” elutasitja azt az elkép-
zelést, hogy a normak érvényessége tényszerd hatalmi viszonyokbdl
(politikai tényez6kbdl) levezethetd lenne. Bar a jog tartalma kétségte-
lentl politikai folyamat eredménye, a jogi normdak érvényessége csak
mas, ,magasabb rangu” normdakbol kovetkezhet, ami a jogi normak

15 Olechowski, 2017. 62-90.

16 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. Tubingen: Mohr, 1911.

7 Olechowski, 2017. 141-143.

18 1.asd hozzd Kelsen, Hans: Uber Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode.
Tibingen: Mohr, 1911; Kelsen, Hans: Zur Soziologie des Rechts. Kritische Betrachtungen.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1912/34. 601-614.

1 Lasd hozza Kelsen, Hans: Politische Weltanschauung und Erziehung. Annalen fiir soziale
Politik und Gesetzgebung, 1913/2.1-26.; Kelsen, Hans: Die Rechtswissenschaft als Norm-
und Kulturwissenschaft. Eine methodenkritische Untersuchung. Schmollers Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 1916/40. 850-853.

20 Korai téziseit 0sszefoglalva a kovetkez6 miiben taldljuk: Kelsen, Hans: Methode und
Grundbegriff der reinen Rechtslehre. Annalen der critischen Philosophie, 1933/3.69-90.;
Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.
Wien - Leipzig: Deutike, 1934. Lasd hozza még: Kelsen, Hans: Die Lehre von den drei
Gewalten oder Funktionen des Staates. In: Wieser, Friedrich von/Wenger, Leopold/
Klein, Peter (Hrsg.): Kant-Festschrift zu Kants 200. Geburtstag am 22. April 1924. Berlin
1924.214-248.
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sajatos strukturajat eredményezi.”* Mindez a ,,sein” (a van, azaz amit a
kiils6 szemlél6 észlel) és a ,sollen” (a kell, azaz amit mindez valdjaban
jelent anélkiil, hogy ez a jelentés feltétlentil benne rejlene az empirikus
tényekben) kozotti ismeretelméleti megkiilonboztetés kovetkezménye.?
Kelsen szerint a ,,sein” és a sollen” fogalma teljes bizonyossaggal nem
meghatarozhato, és ebbdl a fogalomalkotasi problémabdl kovetkezik,
hogy szerinte biztosnak csak az tekinthetd, hogy a ,,sein”-bdl a ,,sollen”
és a ,sollen”-bdl a ,sein” nem is levezethet6. A jog tehat mindig egy két-
szintl folyamatban jon létre. E18szor is egy ,,gondolati aktus” soran a
jogalkalmazonak értelmeznie kell azokat a magasabb rend{ normakat,
amelyek felhatalmazzak 6t a normak megalkotasara, és ezaltal bizo-
nyos kereteket képeznek. Ilyen felhatalmazast a jogalkoto szamara
az alkotmany ad, mig a jogalkalmazo6 bir6 szamara a jogrend egésze.
A madsodik aktus, amelyet az els6tdl sziikséges vildgosan elkiiloniteni,
egy ,akaratlagos cselekvés”, melynek soran a jogalkotonak az emlitett
keret elemei kozil kell valasztania, nem jogi (azaz politikai) megfonto-
lasok alapjan, hogy konkrét dontéshez jusson. A kelseni tiszta jogelmélet
tehat elutasitja a fogalmijogtudomanynak (Begriffsjurisprudenz)® azt az
felfogasat, hogy a parlament alkotja a torvényeket, és a birdsagok (csak)
végrehajtjak azokat. Ezzel szemben azt allitja, hogy a jogi hierarchia
minden szintjén torténik jogalkotas és jogalkalmazas is. A jogalkotokkal
ellentétben azonban a jogtudosok csak értelmezhetik a jogot, és nem
tulajdonithatnak neki uj jelentést, hiszen az politikai természet(i lenne.
Ajogtudomany feladata tehat nem a jog megalkotasa, hanem csupan a
jog megismerése.*

2 Eztajogforrasi hierarchiat Kelsen tanat tovabb vezetve tanitvanya, Adolf Julius Merkl
irtale ajogrendszer hierarchikus strukturajarol sz6l6 elméletében. Lasd: Merkl, Adolf:
Die Lehre von der Rechtskraft: entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische
Untersuchung. Wien - Leipzig: Deuticke, 1923; Merkl, Adolf: Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues. In: Verdrofs, Alfred (Hrsg.): Gesellschaft, Staat und Recht:
Untersuchungen zur reinen Rechtslehre. Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage
gewidmet. Wien: Springen, 1931. 252.

22 A kanti megismeréselmélet hatasat Kelsen tiszta jogtandra lasd: Walter, Robert:
Hans Kelsens Rechtslehre. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999. 16. DOI: https://doi.
org/10.5771/9783748902515

23 Lasd hozza: Ficsor Krisztina: Jogi formalizmus. In: Jakab Andras — Koncz6l Miklés —
Menyhadrd Attila —-Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Joghol-
cselet rovat, rovatszerkesztd: Szabé Miklds — Jakab Andras), https://ijoten.hu/szocikk/
jogi-formalizmus (let6ltés ideje: 2023. 04. 21.).

24 QOlechowski, Thomas: Introduction to Austrian and European Legal History. Vienna:
facultas, 2021. 240.
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HANS KELSEN

GENERAL THEORY
OF NORMS

Translated by Michael Hartney

Hans Kelsen: General Theory of Norms, 1991.

A természetjogi doktrinakkal ellentétben a ,tiszta jogtan” elveti azt az
elképzelést, hogy az emberek képesek raciondlisan érzékelni a legf6ébb
értékeket, és ezért csak azokat a normakat tanulmanyozza, amelyek a
pozitiv joghoz tartoznak és rendszerint hatékonyak. Ez azonban nem
a hatékonysaguk miatt torténik igy, hanem azért, mert a jogalkalmazadk
szemsz0gébol észszerlinek tlinik az a ,,feltételezés”, hogy ezek a normak
érvényesek. A ,tiszta jogtan” 1ényegi (leegyszerusitett és ezért sziikség-
szerlien pontatlan) 0sszegzésében ezt a feltételezést nevezzik alapnor-
manak.?® Kelsen szerint a természetjogi elméletek mindig feltételezik az
abszolut igazsagossag és az abszolut erkolcs 1étezését, mikozben soha
nem volt konszenzus abban, hogy mit kell ,,igazsdagosnak” vagy ,,etikus-
nak” tekinteni. Ugy vélte, hogy egy adott korban, adott helyen, adott jogi
kulturdban igazsagosnak vagy etikusnak gondolt normak mindig relativ
értékekre reflektalnak, melyb6l 6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
pozitiv jognak a természetjoggal valo igazolasa lehetetlen. Masrészt,

25 QOlechowski, 2021. 241.
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mivel a normak mindig egy magasabb rangu normabdl nyerik érvényes-
séguket, sziikségszerlien léteznie kell egy olyan legfels6bb normanak,
amely az egész pozitiv jogrendszert érvényesse teszi, €s ezért maga nem
lehet annak része, hanem — mint mar emlitésre kerult - a jogalkalmazo
altal feltételezett alapnorma.?

Figyelemre méltd, hogy Kelsen a természetjogot elsdsorban azért tar-
totta alkalmatlannak arra, hogy tiszta jogtudomanyt alapitsunk rd, mert
céltételezést vélt annak hatterében felfedezni, mikozben Istennek vagy
a természetnek l1étez6ként valo felfogasa szerinte metafizikai tévedés
lenne.”” Allitotta, hogy a tudomanyos igény( jogi megismerésnek nélkii-
l6znie kell az erkolcsot,”® mivel az szerinte racionalisan igazolhatatlan,
ahogy ilyen természetiinek vélte az igazsagossag fogalmat is — a gorog
gondolkodas, elsésorban Platon tanaira hivatkozva.?® Bar Kelsen tobb
mint hatvan évet dolgozott a jogtanan, a ,,sein” és a ,,sollen” megkulon-

N4

boztetéséhez élete kés6bbi szakaszaban is ragaszkodott, mint ahogy az
értékek relativizmusa tekintetében is megmaradt korabbi véleménye
mellett. Nem faradt bele annak hangsulyozasaba, hogy az értékek re-
lativizmusa nem jelenti az értékek létezésének tagadasat, csupan azt
allitotta, hogy az értékek a legf6képp szubjektiv dolgok és éppen ezért
mindenkor csak relativ természetliek lehetnek.*® Az abszolut értékek
és az abszolut igazsagok, valamint az ebbdl levezetett természetfeletti
jogrendszer az emberi megismerés szamara szerinte zart. A relativigaz-

26 ‘Walter, 1999. 9.

27 Lasd hozza Kelsen, Hans: Gott und Staat. Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
der Kultur, 1922-23/11. 261-284.

2 Ldasd hozza Kelsen, Hans: Das Verhéltnis von Staat und Recht im Lichte der Erkennt-
niskritik. ZOR, 1920-21/2. 453-510.; Kelsen, Hans: Staat und Recht. Zum Problem der
soziologischen oder juristischen Erkenntnis des Staates. Kélner Vierteljahresheftefiir
Sozialwissenschaften, 1922/2. 18-37.

2 Lasd hozzda Kelsen, Hans: Die platonische Gerechtigkeit. Kant-Studien, 1933/38. 34-98.
és 225-255. DOIL: https://doi.org/10.1515/kant.1933.38.1-2.91

% Kelsen hatasarol a 20-21. szazad forduldjanak magyar alkotmanyjogi felfogasara lasd
a volt alkotmanybiro, Addm Antal irdsait, kilonosen a kovetkezdket: Jogi alapértékek,
erkolcsok és felelsségek. In: Finszter Géza — K6halmi Laszl6 - Végh Zsuzsanna (szerk.):
Egy jobb vildgot hatrahagyni... : Tanulmanyok Korinek Laszl6 professzor tiszteletére.
Pécs: PTE AJK, 2016. 147-158.; Adam Antal: Az erkolcsi és a jogi értékekrél. In: Bert6k
Rozsa — Barcsi, Tamas (szerk.): Etikak, identitdsok, perspektivak: Szemelvények az
erkolcselmelet és a kortars hivatasetikak korébol. Pécs: Viragmandula - Ethosz Egye-
siilet, 2013. 137-160.; Adam Antal: Az alkotmdnyi értékek értelmezésérol. Jura, 2010/16.
115-127.
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sagossagot az emberi kapcsolatokban a tolerancia sziikséges feltételének
tekintette, mig az abszolut igazsagossagban érdek- és értékkonfliktusok
gyokerét vélte felfedezni.

Nem egyedil a fiatal Kelsen irdsainak sajatja, hogy az igazsagossag
keresésekor az antik gondolkodokkal szemben a bibliai igazsagossag-fo-
galmat hattérbe toljak vagy akar teljességgel figyelmen kivil hagyjak.
A kozépkori kanonjog-tudomanyban is megvolt ez a kett6sség, a felvi-
lagosult észjoggal parosult szekularizacio kora ota azonban az ignoralo
hozzaallas*! altalanossa valt Eurépaban és Europan kivul is, mikdzben
tény, hogy a bolcsesség szeretete és Diké szép alakjanak kiilonb6zd tar-
talommal valo ,feloltoztetése” a gorog gondolkodasban azt kovetoen
jelent meg, majd bontakozott ki, hogy a kettészakadt ¢si zsid6 allam
déli részének, Judanak a hetvenéves fogsagaval az Ujbabiloni Biro-
dalomban megtort az a kultura, melyben az igazsagossag nem relativ
fogalom, hanem a hagyomanyos zsido jogfelfogas szerint Istennek a
szellemi megismerésében gyokerezik. Az igazsagossag €s a jogossag
kovetésének (mint ahogy altalaban véve a prosperalo életnek is) a kul-
csa a természetfeletti eredetli bolcsesség keresése, melyre a valasz —az
egységes kiralysag koranak masodik uralkodoja, Salamon szavaival
élve — az lesz, hogy az ,Orokkévalo ad bolcsességet”: ,,Fiam, ha elfoga-
dod monddsaimat és parancsaimat magadnadl rejted, figyeltetve fiiledet
a bolcsességre, szivedet az értelemre hajtod; bizony, ha az értelmességet
hivod, az értelemért hallatod szavadat, ha keresed azt, mint az eztistot, s
mint a kincseket kutatod: akkor megeérted az Isten félelmét, s Isten meg-
ismerését taldlod. Mert az Orékkévalé ad bélcsességet, szdjabol tuddst
és értelmet; tidvot tartogat az egyeneseknek, pajzsa 6 a gancstalanul
jaroknak, megova a jognak dsvényeit és 6rizve jamborainak utjat. Akkor
értesz igazsdagot és jogot és egyenességet.”? Azt azonban kétségtelentl
pontosan ismerte fel Kelsen, hogy az abszolut igazsagossagnak a lélek
értelmével valo megismerése valéban kizart, ahogy ez Csalog Eszter
modern (2019) Septuaginta-forditasabdl még inkabb kidomborodik:
»Fiam, ha felfogva parancsom szavat elrejted magadnal, engedelmeskedni
fog abodlcsességnek fiiled, és szivedet az értelemhez forditod, odaforditod
pedig a fiad intésére. Mert ha a bolcsességet odahivod és az értelemnek

31 Modern jogi kulturank zsidd-keresztény gyokereinek a jelent6ségéhez, illetve min-
dennek a felvildgosult észjog kora 6ta torténd figyelmen kiviil hagyasarol 1asd: Herger
Csabané: Parhuzamok jogi kultirank zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott.
Egy interdiszciplindris kutatas kérdéseir6l és modszereir6l. Diké, 2022/1. 3-9.

32 Példabeszédek 2:1-9.
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adod hangodat, az eszességet pedig nagy hangon keresed, és ha keresed
0t mint ezlistot, és mint a kincseket nyomozod 6t, akkor megérted az
Ur félelmét és az Isten ismeretet megtaldlod. Mert az Ur ad bolcsességet,
és az 0 arcatol ismeret és értelem; és az egyeneseknek szabaduldst tesz
félre, pajzzsal fedi be mentiikben, hogy megorizze az itéletek utjait, és az
Ot tisztelOk utjat megorzi. Akkor megérted az igazsagossagot és az itéletet
és egyenesen jarod az 0sszes jo osvényt.*

2. A demokracia védelmében

Kelsen leginkabb panteistanak nevezhetd szemléletmodjaba — az ab-
szolut igazsagossaggal szembeni fenntartasa ellenére — tobb nagy je-
lent6ségl érték melletti elkOtelezettség is belefért: ilyen volt szamara a
minden ember egyenldségébe vetett hit, amely értékrealizmusanak az
alapjat képezte és amely politikai bedllitottsdganak is a tartéoszlopa volt.
Persze, a jogegyenlOség elvéhez sem lett volna sziikséges szekularizalt
indoklast keresnie, hiszen a blinbeesés eldtt Teremtdje képmasat hor-
dozo, porbdl formadlt és szellemi lehelettel életre hivott ember minden
leszarmazadjat azonos modon és mértékben védelmezte a kinyilatkozta-
tottistenijogrend (a szovetségek rendjébe agyazva): az 6kori Kelet mas
jogi kulturdival szemben sem a buiintethet6ség kérdése, sem a biintetés
neme vagy mértéke nem fliggott tarsadalmi allastol, a (rab)szolgat is
embernek, nem dolognak (res) tekintve.3* S6t, a masok személye, jogai és
értékfelfogasa iranti tolerancia nem feltételezi az abszolut igazsagossag
kizarasat, csak a szabad akarattal teremtett ember dontési szabadsaga-
nak a tiszteletben tartasat. Kelsen azonban annak a kornak (a polgari
modernizacio és az alkotmanyos jogallam kiépitése koranak) a szulotte
volt, amikor az eurdpai ember mélyen megcsomorlott az (Ausztridban az

3 Az ,odaforditod pedig a fiad intésére” sor (2c), ,az eszességet pedig nagy hangon keresed”
(3c) sor valamint a ,,fedi be” (7b) kifejezés a héber sz6veg maszorétikus értelmezéséhez
képest tobblet, mig a ,parancsom szava” (1), a ,fog” (2a), a ,,bolcsességet” (3a), az ,,arcd-
tol” (6b), a ,szabaduldst” (7a), a ,,mentiikben” (7b) és az ,,egyenesen jarod” (9b) szavak
a héber szoveghez képest kisebb mértékli mddositadson estek at. Lasd Csalog Eszter:
A Példabeszédek Septuaginta-forditdsanak (paroimiai) 1-9. fejezete. Studia Biblica,
2019/1.121-141., itt: 122., illetve 125-126.

34 A kétségtelen jogallasbeli kiillonbségek a tarsadalmi, szakralis vagy csalddi szerepekbdl
kovetkeztek, ez azonban nem kérddjelezi meg az alapdllitast, azaz minden ember
méltdsagat és ebbdl fakado jogvédelmét. Lasd hozza: Hack Marta: Az eurdpai jogi
kultura zsido-keresztény gyokerei. Diké, 2017/1. 9-32. DOI: https://doi.org/10.15170/
DIKE.2017.01.01.02
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1867. évi Decemberi Alkotmany hatalyba lépését kovetGen 1épcsbzetesen
lebontott) kozépkori 6rokségtél, az allamegyhazi rendszerbdl fakado
szellemi abszolutizmustol.*

Emléktdbla Hans Kelsen bécsi, 1912—1930 kozotti lakéhelyének faldn.
Wikimedia Commons

Mas kérdés, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasat kovetden,
Ausztria elsd koztarsasagi korszakaban (1918 novemberétdl az Ansch-
luss-ig) az eurodpai Zeitgeist mar az alkotmanyos jogallam 1épcsézetes
leépitése, az alkotmanyos eszkozok alkotmdanyellenes célra torténd
felhasznalasa volt. E korszak autoriter rendszereit Kelsen ugy tekin-
tette, mint amelyek az uralkodo és az uralom alatti személyek kozotti
kilonbségen alapulnak: az ilyen ugynevezett uralkodé szamara az al-
kalmatlansag vagy az idegenkedés attol, hogy mast az 0 eredetiként
megélt énjéhez hasonld személyiségként ismerjen el, nem hagyja, hogy

% Lasd hozza: Herger Csabané: Szakralis kontra szekuldris értékek a polgari modernizacio
koraban. Diké, 2017/1. 33-42. DOI: https://doi.org/10.15170/DIKE.2017.01.01.03
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az egyenl6séget eszményként értelmezze, mint ahogy élénk agresszioja
és intenziv hatalomra torekvése akaddlyozza abban, hogy a szabadsagot
vagy a békét politikai értékként ismerje el. Ebben az értelemben a , tiszta
jogtan”, a demokracia-tan®® és a pacifizmus Olechowski szerint®” annak
a kristalynak a harom oldalat képezik, amelyért Kelsen egész életében
kiizdott, mig harom ellensége az imperializmus, a diktatdra és a meta-
fizikai jogtan volt, amelyek ugyanekkor, a 20. szazad els6 évtizedeiben
egyre népszertibbek lettek.

Kelsen a monarchia végnapjait kozvetlen kozelséghdl élte at: 1911. ju-
lius 10-én kapta meg magantandari jogosultsagat az egyetemes €s osztrak
allamjog, a jogfilozofia és az allamjogtorténet targyakbol, katedrahoz
azonban nem jutott anyaintézményében. Ehelyett a mai Gazdasagtudo-
manyi Egyetem el6djének tekinthetd Osztrak Kereskedelmi Muzeum és
az ahhoz tartozo bécsi Kulkereskedelmi Akadémia foglalkoztatta 1908
és 1918 kozott, bar de facto 1914 6szét6l katonai jogaszként szolgalt,
tobbek kozott Rudolf Stoger-Steiner cs. és kir. hadiigyminiszter szemé-
lyes tanacsadodjaként. A hadugyminiszternek pedig sikerilt elérnie azt,
hogy az asszimilalt Kelsent a felé iranyulo6 antiszemita ellenérzés dacara
rendkivili (1918), majd rendes egyetemi tanarra (1919) nevezzék ki
a Bécsi Tudomanyegyetemre. Az oktatasi tevékenység mellett Kelsen
1918-t61 1921-ig a monarchia dllamkancellaridjanak, majd a koztarsasag
szovetségi kancellari hivatalanak a jogi szakértdje is volt. Elsérendd fel-
adatanak a fiatal koztarsasag végleges alkotmanyanak kidolgozasaban

% Lasd tobbek kozott Kelsen, Hans: Vom Wesen und Werte der Demokratie. Gerichtshalle,
1919/63. 292-294. és 304-308. (1929 Tiibingen2); Kelsen, Hans: Das Problem des Par-
lamentarismus. Soziologie und Sozialphilosophie 3. Wien/Leipzig: Braumiiller, 1923;
Kelsen, Hans: Demokratie. Der deutsche Volkswirt. 1926/1. 238-240. és 269-272.; Kelsen,
Hans: Die Verfassungskrisis in Osterreich. Frankfurter Zeitung und Handelsblatt, 910. sz.
(1929. oktoéber 6.); Kelsen, Hans: Verteidigung der Demokratie. Bldtter der Staatspartei,
1932/2. 90-98.; Kelsen, Hans: Vom Wesen und Wert der Demokratie Tibingen: Mohr,
19292; Kelsen, Hans: Foundation of Democracy. Ethics, 1955/66. 1-101. DOI: https://doi.
0rg/10.1086/291036 Ez az 1955-ben megjelent uj mii két nagy fejezetet tartalmaz az 1929.
évivaltozathol, kiegészitve az azota megjelent, vonatkozd irdsaival. Igy az alapgondolat
valtozott meg: nem az osztrak kozjogi problémak izgatjdk mar, mint 1919-ben, illetve
1929-ben, hanem a nemzetiszocializmus torzult hatalmi rendszerére reagal. A Vom
Wesen und Wert der Demokratie cim(i m{ angol forditasban — a Hans Fritz Abraham
korabbi (1942) forditasi kisérletét a német-amerikai angol szakkifejezések tekintetében
mutatkozo nehézsége miatt teljesen félretéve — csak 2013-ban jelent meg.

37 Olechowski, 2017. 507-513.
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valo részvétel tekinthet6,%® melynek kovetkeztében dontd szerepe volt az
osztrak alkotmanybiraskodas megteremtésében is. Kelsen 1919. majus
3-t61 1930. februdr 15-ig maga is tagja volt* az alkotmanybirdsdgnak.
A talaros testiiletbdl valé dnkéntes tavozasa utan — tobbek kozott jogi
kari kollégai tamadasanak hatasara — 1930-ban azonban véglegesen
hatat forditott Bécsnek.

Kelsen Kolnben a nemzetkozi kozjog professzoraként a Weimari Koz-
tarsasag azon kevés kozjogaszainak egyike volt, akik az utolsokig kiall-
tak a demokracia mellett. 1932-ben szomoruan allapitotta meg, hogy
a demokracia az az allamforma, amely legkevésbé védekezik a sajat
ellenségivel szemben, mivel azok szamara is kell lehet0séget adnia a
véleményuk kifejezésére, akik a demokracia megsemmisitésére tore-
kednek. Legjelent6sebb tudomanyos ellenfele — a ma is nagy népsze-
riségnek orvend6 (!) — Carl Schmitt volt, akinek 1929-ben jelent meg
Der Hiiter der Verfassung (Alkotméany védelmezdgje) cimd 77 oldalnyi
terjedelm irdsa.* Schmitt az alkotmanybiraskodas intézmeényét el-
utasitva a koztarsasagi elnok feladatanak tekintette az alkotmanyossag

% Lasd hozza Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich
I. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen Erlduterungen, unter fordernden
Mitwirkung des Mitglieds des Staatsrats Dr. Stefan von Licht und einem Geleitwort des
Staatskanzlers Dr. Karl Renner. Wien - Leipzig 1919; Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassung-
sgesetze der Republik Deutschosterreich II. Mit einer historischen Ubersicht und kri-
tischen Erlduterungen. Wien/Leipzig 1919; Kelsen, Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze
der Republik Deutschésterreich III. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen
Erlauterungen. Wien/Leipzig 1919; Kelsen. Hans (Hg.): Die Verfassungsgesetze der
Republik Deutschosterreich IV. Mit einer historischen Ubersicht und kritischen Erldu-
terungen. Wien - Leipzig 1920; Kelsen, Hans - Froelich, Georg — Merkl, Adolf (Hrgs): Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich V. Die Bundesverfassung vom 1. Oktober
1920. Wien — Leipzig 1922.

% Lasd b6vebben: Walter, Robert: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Wien: Manz, 2005.

40 Kelsen dnkéntes tavozdsa a keresztény-szocialistak részér6l hatalmas felhdborodas
kivalto, 1927. november 5-i 878. szamu hatarozat kovetkezménye volt, melyben
az alkotmdanybirgsag kétségbe vonta a rendes birésagoknak azt a jogat, hogy a
tagallami hatésagok hdzassagi akaddly aldli felmentést tartalmazé hatdrozatainak az
érvényességérol dontsenek. A hazassag felbontadsanak a lehetfségét tartalmazé modern
hazassagi torvénnyel szemben tiltakoz6 keresztény-szocialista part egyik oldalrol,
valamint a szocidl-demokrata és a nagynémet partok nyomasa masik oldalrdl olyan
politikailag és jogi szempontbdl is bizonytalan helyzethez vezetett, melyet el6bb-utébb
az alkotmdanybirdsagnak kellett lezarnia. Az emlitett 878. szamu hatdrozatnal csak a
hataskori vitardl volt sz6, mindez mégis azt eredményezte, hogy a hdzastarsatél mar
kiilonéld fél (a felmentés kovetkeztében) még hazastarsa életében lehetdséget kapott
Uj hazassagkotésre anélkiil, hogy ezt a rendes bir6sagok megakadalyozhattdk volna.
Léasd b6évebben Olehowski, 2017. 437-480.

4 Schmitt, Carl: Der Hiiter der Verfassung. Archiv des offentlichen Rechts, 1929/55 No. 2.
161-237.
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védelmét, mig Kelsen ellenirataban?® az alkotmanybiraskodas (osztrak)
modelljét védelmezte. A koztik 1évd ideoldgiai ellentét ellenére is elis-
merte, hogy Schmitt magas szakmai tudassal rendelkezik, s6t amikor az
1932/33-as tanévre a kolni jogi kar dékanjava valasztottak, timogatta
azt, hogy Schmitt felkérést kapjon az egyetemén. A két jogasz egymas
mellett élése azonban tiszaviragéletlinek bizonyult: 1933. aprilis 11-én
Kelsent kényszeritették, hogy dékani hivatalardl mondjon le, két nap-
pal kés6bb szabadsagra, majd az év végén kényszernyugdijba kuldték.
Az utolso pillanatban menekiilt el az NS-Németorszaghal és tért vissza
Bécsbe, majd atmenetileg a pragai német egyetemen kapott allast, ami
szamottev6 ellenallast valtott ki a nemzetiszocialistak részérdl. Rovid
idOn belil Genfbe menekiilt, mik6zben nyugdijigényét az NS-allam
megtagadta. Nem csekély problémat jelentett Kelsen szamara az sem,
hogy francidul kellett Genfben nemzetkozi jogot oktatnia. Amikor 1936-
ban yjra Pragaban kapott allast, Genfben csak szabadsagoltatta magat,
tudvan, hogy ideoldgiai és ,faji” okbdl is ellenzdkre taladlhat. Fletrajzi
muvében Olechowski érzékletesen festi le,*® hogy akadalyoztak meg
1936 oktoberében a nemzetiszocialista hallgatok a rendbontasukkal
és halalos fenyegetéseikkel azt, hogy Kelsen el6adasokat tartson, ami
témank szempontjabol els6sorban azért fontos, mert a jogtudost ez az
esemény tovabb 10kte kényszerpdlyajan a jogi pozitivizmussal szemben
idegenked6 common law vilag felé. Kelsen harom szemesztert koveto
préagai nyugdijazasa utdan vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

3. Kelsen szerepe a niirnbergi torvényszék felallitdsaban

Az id6s6dé jogtudos csalddottan szembestilt azzal, hogy az Ujvilagban
csak kutatoi (Oliver Wendell Holmes Lectureship, Harvard Egyetem), il-
letve vendégprofesszori (Berkeley Egyetem) allashoz tudott hozzajutni.
Ilyen korulmények kozott szakmai karrierjének az adott uj lendiletet,
hogy a haboru utolso éveiben (1944-1945) Washingtonban katonai
tanacsadoként tervezeteket készitett Németorszag és Ausztria haboru
utani helyreallitasara,* és ebben a mindségében a haborus biincselek-

42 Kelsen, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, 1930-31/6. 576-628.

4 QOlechowski, 2017. 541-570.

4 Lasd hozza Maroti David: Az Osztrdk Koztdrsasdg és a Német Szovetségi Koztdrsasdag
dllamépitése, alkotmdny- és kozigazgatds-torténete 1945-1955 kozaott. Doktori értekezés.
Budapest 2022. 123-128.
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ményeket elbiral6 niirnbergi torvényszék munkajanak el6készitésében
is részt vett.

A megoldando jogi probléma az volt, hogy a niirnbergi torvényszék
muikodésének jogalapjat megteremtd 1945. augusztus 8-1 Londoni
Egyezményt azt kovetden fogadtak el, hogy a nemzetiszocialistak a
bilincselekményeiket elkovették, mikozben a nullum crimen sine lege elv-
b6l fakaddan a visszahato hataly tilalma érvényestilt a modern biintet6-
jogban. Ez a felvilagosult biintetdjog-tudomanyban (els6sorban Cesare
Beccaria és Josef von Sonnenfels munkassaghoz kéthet6en) rogzilt elv
azt jelenti, hogy csak az a magatartas mindsithet6 blincselekménynek,
amelyet a torvény buntetni rendel. A jogkérdés ebben az esetben az,
hogy mikor létezik bilincselekmény. A kontinentalis Eurdpa jogrendje a
polgari modernizacid soran megalkotott blintet6 kddexekben (a forra-
dalmi Franciaorszag 1791. évi kodexétdl kezdddden az 1878. évi magyar
Csemegi-kodexen at az autoriter allamok koraig) a jogalkoto ragasz-
kodott ahhoz, hogy a torvényi tényalldas minden elemének meg kell
valosulnia ahhoz, hogy a buintet6jogi felel6sségre vonas megtorténhes-
sen, és ha a tanusitott magatartas csak hasonlé ahhoz, amit a torvényi
tényallas tartalmaz, akkor a blindsség nem all fenn (analdgia tilalma).
A nulla poena sine lege elv értelmében az elkdvetot, akinek a blingsségét
megallapitotta a birdsag, csak azzal a buintetéssel lehet syjtani, amelyet
a torvény anndl a torvényi tényallasnal hatarozott meg, amelyért a fe-
lelGsségre vonas tortént. Ezeknek az elveknek a koherens rendszerébdl
kovetkezik, hogy az elkovetéskor hatalyban 1év6 torvény szerint tortén-
het csak a buntet6jogi feleldsségre vonas (visszahato hatdly tilalma).*®

Nos, ennek a nyilvdnvaloan inkabb erkolcsi, mint jogtechnikai kérdés-
nek a megoldasahoz Kelsennek at kellett gondolni korabbi nézetei egy
részét. Egyrészt a buintetd torvények nem rendelkezhetnek visszahato
hatallyal, mert a biintetendd személy az elkvetés id6pontjdban nem
tudta, hogy magatartasa biintetendd. Masrészt azonban - tette fel a kér-
dést Kelsen — valoban mondhatjak azt a nemzetiszocialistak, hogy nem
tudhattak, hogy milliock meggyilkoldsa, a rablas, a fosztogatds, a lopas
és a zsarolas jogtalan? Nem lenne cinikus, ha a nemzetiszocialistak egy
olyan jogelvre hivatkoznanak, amelyet az uralmuk idején 6k maguk
megvetettek? A ,tiszta jogtan” félreértelmezését jelenti Olechowski

%5 A polgdri jogelvek megvaldsuldsdhoz az eurdpai buntetdjogi kddexekben lasd: Kajtar
—Herger, 2015. 85-90.

240



szerint* az, hogy a szakirodalomban ujra és yjra ugy allitjak be, mint
amely vak engedelmességet kovetel a jogalkalmazotdl, teljességgel elu-
tasitja a biintet6 jogszabalyok visszahato hatalyat, és ezzel helyteleniti a
nirnbergi torvényszeék felallitasat.’ A valosag azonban az, hogy Kelsen
képes volt a ,tiszta jogtannak” az 0sszeegyeztetésére a moralfilozofia-
val, és szakvéleményeivel hozzajarult a haborus blindgsok felelgsségre
vonashoz, ha azt, ahogy mindez megvaldsult, nem is taldlta minden
tekintetben jogszerlinek és kovetend6nek.

Az a kegyetlenség, ahogy a tengelyhatalmak az altaluk megszallt teru-
leteken a hadifoglyokkal és civil lakossaggal bantak, mély felhaborodast
valtott ki a nyugati vildgban. 1941-ben, még az USA hivatalos hadba 1é-
pése el6tt, F. D. Roosevelt nyilvanosan elitélte azt, hogy a német hader6
tuszokat 16tt le, és nem sokkal kés6bb az angol kormanyfd, Sir W. Chur-
chill és J. V. Sztalin is hasonldan nyilatkozott. A Németorszag altal meg-
szallt allamok emigrans kormanyai 1942. januar 13-an Londonban ta-
lalkoztak, és azt kovetelték nyilatkozatukban, hogy a haborus blindsoket
rendes birosag vonja felel6sségre,* majd 1943. oktdber 30-an Churchill,
Roosevelt és Sztalin irt ala egy nyilatkozatot, amelyben igéretet tettek
arra, hogy a szovetségesek kormanyai kozosen fogjak megbintetni a
haborus blinosoket.*® Ezek a nyilatkozatok élénk szakmai vitat valtot-
tak ki az amerikai jogtudomanyban. Az Illinois Egyetem professzora,
George Manner azon az allasponton volt, hogy a felel6sségre vonas csak
anemzetijog alapjan torténhet, mert személyek nem lehetnek alanyai
a nemzetkozi jognak, és a nemzetkozi jog egyébként sem ismer olyan
blintetd torvényi tényallast, amely alapjan a felel6sségre vonas megtor-
ténhetne.>® Ezzel szemben az American Bar Association altal kikuldott
bizottsag Edwin D. Dickinson vezetésével ugy foglalt dllast, hogy a nem-

46 Qlechowski, 2017. 739.

47 Butterweck, Hellmut: Der Niirnberger Prozess. Eine Entmystifizierung. Wien: Czermin,
2005. 43.

%8 Segesser, Daniel Marc: Recht statt Rache oder Rache durch Recht? Die Ahndung von
Kriegsverbrechen in den internationalen wissenschaftlichen Debatteb 1872-1945. Krieg
in der Geschichte 38. Paderborn: De Gruyter, 2010. 330.

49 Stern, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland V. Miinchen: Beck, 2000.
964 f.

50 Kelsen, Hans: Collektive and Individual Responsibility in International Law with Parti-
cular regard to Punishment of War Criminals. California Law Review, 1943/31.530-571,
itt 553. DOI: https://doi.org/10.2307/3477207
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zetkozijogban megvan minden sziikséges feltétel ahhoz, hogy egy ilyen
eljarast lefolytassanak, és a civilizalt allamok altal elismert biintetéjogi
elvek felhaszndlhatok annak nemzetkozi jogi alapjaként.>

Kelsen 1943 decemberében publikalta tanulmdanyat az ,,Kollektiv és
egyeéni felelosség a nemzetkozi jogban kiilonos tekintettel a haborus bii-
nosok megbiintetésére” cimmel, amely 1949-ben hasonl6 cimmel és
tartalommal Jeruzsalemben is megjelent. Mig korabban a megélhetés
kényszere terelte Kelsent a nemzetkozi jog tudomanyteruletére, hiszen
Bécsbdl tortént tavozasat kovetden az osztrak alkotmanyjog tanitasabol
nem tudta csaladjat eltartani, most eljott az ideje annak, hogy nemzet-
kozi jogi tudomanyos tapasztalatat felhasznalja. Bizonyitotta irasdban,
hogy van lehetdség arra, hogy ne csak allamokat, hanem magansze-
mélyeket is felel6sségre vonjanak nemzetkozi jogi blincselekmények,
jogosultalan haborus tamaddas miatt. Ahogy korabbi, Eurépaban publi-
kalt irdsaiban, ugy itt is felhozta az I. vilaghaboruban vesztes II. Vilmos
német csaszarral szemben a Versaillesi Békeszerz6dés 227. cikkelyeét.
Hivatkozott a Washingtoni Tengeralattjaro Egyezményre (1922) is, amely
szintén nem allamok, hanem személyek megbtuintetésérél rendelke-
zett.’? Az 1943-ban publikalt tanulmany uj eleme a haborus blincselek-
mény fogalmi meghatarozasa volt. Kelsen hdborus bilincselekménynek
sziik értelemben az 1907. évi Hagai Egyezmény, illetve az 1929. évi Genfi
Konvencié megsértését tekintette, melyekben olyan magatartasokat
rendeltek biintetni, amelyek a nemzeti biintetd torvénykonyvekben is
torvényi tényallasok voltak (emberdlés, fosztogatas, gyujtogatas stb.).>?
Csakis nemzetkozi szinten biintetendd cselekmény ezzel szemben az, ha
jogos ok nélkil inditanak haborut, vagy azt kiprovokaljak, azaz olyan
magatartdst tanusitanak, amely a tdimado fél szamara jogos okot képez
a haboru megkezdéséhez.> Ilyen blincselekmények esetén a nemzet-
kozi jog nem ismeri az egyéni felelGsséget, mert ha egyes személyek
(allamf6k, kormanyfok sth.) is az elkovetdk, nem nekik, hanem az adott
allamnak rohato fel a magatartasuk. Az allamok felelgsségre vonasa
kollektiv mddon torténik, méghozza nemzetkozi jogi szankcioval, meg-
torlassal vagy haboruval. Igy, ha a sértett dllam egy idegen allamf6t a
sajat birosagaval elitéltet, 6 maga is megsérti a nemzetkozi jogot.>

51 Kelsen, 1943. 544.
52 Kelsen, 1943. 537; 545.
53 Kelsen, 1943. 547.
54 Kelsen, 1943.531.
55 Kelsen, 1943. 538; 540.
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Ujabb problémaét jelentene, hogy ha a sértett allam a jogsért6 allam-
mal nemzetkozi jogi szerzédést kotne, amely alapjan egy nemzetkozi
torvényszék személyeket vonhatna felel6sségre, ahogy ez a Versail-
les-i Békeszerz6dés 227. cikkelye II. Vilmos csaszar esetében kimondta.
A problémat az jelentené, hogy ezzel visszahatd buintet6jogszabalyt al-
kotnanak, amelyet a legtobb civilizalt orszag kifejezetten tilt, dllapitotta
meg az American Bar Associastion altal kikuldott bizottsag mar idézett
véleménye.* Ezt a problémat Kelsen egy meglep6, 1ényegében a ,tiszta
jogtan” gondolati ldncan nyugvo miifogdssal oldotta meg a visszahato
hatdly tilalmanak céljat vizsgalva. A tilalom alapja egy erkolcsi elv, mely
szerint senki sem vonhato felel6sségre olyan magatartasért, amelyrol
azt gondolta, hogy erkolcsos. ,,Ha azonban a cselekmény az elkovetés
idépontjaban erkolcsileg, bar nem jogilag helytelen volt, az utolagos
szankciot kiszabo torvény erkolcsi értelemben nem visszahato hatdlyu.”’
Kelsennek az sem jelentett gondot, hogy megjelolje azokat a személyeket
(a Fuhrert, a Ducét és az olasz kiralyt, valamint Japan miniszterelnokét
és csaszarat), akik megitélése szerint erkolcsi felelgsséggel tartoznak a
I1. vilaghdboru kirobbantasaért.>® Mas személyeket azonban csak akkor
szabad individualis felelgsségre vonni, ha 6nhatalmulag kovettek el
haborus bilincselekményt. Ha azonban parancsra cselekedtek, maga-
tartasukat nem nekik, hanem az allamuknak kell felroni.>®

Kelsen tanulmanyahoz az 1943. oktober 30-i Moszkvai Nyilatkozatot is
felhasznalta, mely szerint azok a németek, akik tomegmészarlasokban
vagy tuszok kivégzésében vettek részt, kotelesek felelni azon népek el6tt,
akikkel szemben e bliincselekményeket elkovették. Kelsen ugy értel-
mezte a nyilatkozatot, hogy nem német, hanem nemzetkozi torvényszék
el6tt kell az elkovetbket felel6sségre vonni, amit 6 maga is sziikségesnek
tartott, utalva az elso vilagégés haborus blingseivel szembeni lipcsei
per sikertelenségére.5 Azért azonban, hogy perekkel a bosszuinak még
a latszatat is elkeruljék, a birosag legyen fuiggetlen és partatlan, és ne
csak a tengelyhatalmakhoz, hanem a masik oldalhoz tartoz6 haborus
bilincselekményeket is vizsgalja.

5 Kelsen, 1943. 543.

57, Wenn aber die Handlung im Zeitpuinkt ihrer Begehung moralisch, wenn auch nicht recht-
lich, falsch war, ist ein Gesetz, das es post facto eine Sanktion setzt, nicht im moralischen
Sinne zuriickwirkend.” Kelsen, 1943. 544.

8 Kelsen, 1943. 546.

% Kelsen, 1943. 550.

60 Kelsen, 1943. 564.
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Kelsen tanulmdanya, amelyet a nemzetkozi torvényszék felallitasara
vonatkozo konkrét javaslatokkal zart le, nagy tudomanyos visszhangot
valtott ki, és az Egyesult Nemzetek Haborus Bilincselekmények Bizott-
saga is targyalta, amelyet 1942-ben az USA, az Egyesult Kiralysag és
tovabbi 15 szovetséges allam (a Szovjetunio részvétele nélkil) hivott
életre abbdl a célbdl, hogy bizonyitékokat gylijtsenek késébbi perekre
készilve a hdborus blincselekményekrol. A bizottsag nemzetkozi 0sz-
szetétele azonban nagy nehézségeket jelentett a kozos munka megkez-
désében, amely igy csak egy évvel késdbb, 1943 oktoberében indult el.®
Mindek6zben még vitatott volt az is, hogy az USA kormanyzata hogyan
is képzeli el a torvényszék felallitasat. Kelsent 1945. majus 30-an tele-
grammban rendelték Washingtonba, hogy (napi 25 dollar munkadijért)
Weir tabornok rendelkezésére alljon.%? Tartézkodasa harom rovidebb
szakaszban valosult meg junius 28-t6l harom napon at, majd julius 23.
és augusztus 1. kozott, végil pedig szeptember kozepén.

Els6 alkalommal a Robert H. Jackson szovetségi legfelsébb birdsagi bird
jelentését kellett elemeznie, akit Roosevelt elnok a naci blindzok elleni
vadhatdsag amerikai elnokévé nevezett ki.%* Hatoldalnyi, 1945 juniu-
sara datalt véleményében Kelsen — kritikusan — ugy foglalt allast, hogy
Jackson ,,nem kevesebbet és nem tobbet tett, mint hogy uj nemzetkozijogot
alkotott”. Egyrészt a haborus blincselekmények fogalmat joval tdgabban
hatarozta meg anndl, mint amit addig értettek alatta. A biré ebbe a korbe
sorolta a jogtalan haborus tdmadast, valamint a humanitarius elvek
megseértését, beleértve civil lakossaggal szembeni kegyetlenkedést faji
vagy vallasi okbdl. Ami az elsd tényallast illeti, azt Kelsen ugyan nem-
zetkozijogijogsértésnek latta, de nem haborus blincselekménynek, mig
amasodik tényallas véleménye szerint egyaltalan nem volt nemzetkozi
jogi blincselekmény. Kelsen a mar ismertetett 1943-ban megjelent kol-
lektiv és egyéni felel6sségrdl szolo tanulmanya alapjan nem helyeselte
azt, hogy Jackson az individudlis felel6sségre vonas mellett foglalt allast.
Ehhez Uj jogra lenne sziikség, amelyre szerinte két lehet6ség van: szo
lehet birdi jogalkotasrol az amerikai case law rendszerében megszokott
modon, de nemzetkozi szerzddésrdl is. Ez utobbit Kelsen azeért talalta

61 Olechowski, 2017. 742.; Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg. Allied War Crime Policy
and the Question of Punishment. Capel Hill - London: University of North Carolina Press,
1998. 27-106.

2 Freeman, Alvin: Telegramm an Hans Kelsen v. 30.5.1945 und Antworttelegramm. Idézi:
Olechowski, 2017. 745.

63 Segesser, 2010. 384.
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szerencsésebbnek, mivel nem amerikai, hanem nemzetkozi birdsag
felallitasat vették tervbe, s6t a négy szovetséges hatalom 1945. junius 5-i
Berlini Nyilatkozataval kondominium jott 1étre Németorszagban, ezért
ugy vélte, hogy a szovetségeseknek joguk lehet kozos torvényszék felal-
litdsara is. Kelsen rogton szovegjavaslatot is készitett az altala javasolt
nemzetkozi egyezményhez.5* Olechowski ugy gondolja Jackson Kelsen
memorandumahoz fizott feljegyzése alapjan, a jogtudos hatasanak tud-
hato be, hogy az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezmény 6. cikkelyében
kifejezetten szerepelt, hogy buintethet6k azok a haborus blin6zék, akik
Hindividuumként” a tengelyhatalmak érdekében cselekedtek.

Kelsen tovabbi kilenc szakvéleményt irt a témarol. A The Definition
of Aggression (Az agresszio fogalma) cimt 15 oldalnyi irasdban kifej-
tette, hogy nem minden haborus tdmadas jogtalan, és ennek megfele-
l6en nem minden védekezd haboru jogos. A Briand-Kellogg-Egyezmény
(1928. augusztus 27.) értelmében az dllamkozi konfliktusokat békés
uton sziikséges megoldani; ezért az agresszio minden formaja (azaz
nem csak a formalis haboru) illegalis, mig a haboru eszk6zének a be-
vetése ezzel szemben jogos. Kelsen torténeti példak soraval, kilonosen
Nagy-Britannia és Franciaorszag Németorszag elleni hadizenetével
(1939. szeptember 3.) igazolta mondanivaldjat, amelyet valaszként érté-
kelt Lengyelorszag német lerohandsara. Németorszag ezzel az altala is
alairt Briand-Kellogg-Egyezményt és a német-lengyel megnemtamadasi
szerz6dést (1934. janudr 26.) is megszegte. Ugy vélte, hogy ,,azt kérdés,
hogy Németorszag ’agresszor’ volt-e, nem nehéz eldonteni” ezek alapjan
—1dézi Olechowski Kelsen szakvéleményét.®

A nehézséget sokkal inkabb az okozta, hogy milyen jog eszkozzel lehet
személyeket felel6sségre vonni. A valaszadasra Kelsen Is ’Launching a
War of Aggression’ a Crime? (Blincselekmény-e a tamado haboru indi-
tasa) ciml két oldalnyi terjedelmi szakvéleményében tett kisérletet.
Az ilyen magatartas a nemzetkozi jog szerint csak kollektiv felelGsséget
alapoz meg (haboru vagy megtorlas). Ha azonban a cél az individualis
felel6sségre vonas, erre nemzetkozi szerzédés alapjan van lehet6ség.
Ebben a szerz6désben szabalyozhat¢ a buintetéskiszabas kérdése is, de
ezt akar az eljaro birdi forum hataskorébe is lehet helyezni, allitotta
Kelsen a nulla poena sine lege elv felfliggesztésével, ami ebben az esetben

64 Jdézi: Olechowski, 2017. 746.
6 Qlechowski, 2017, 746.
% A szakvéleményt idézi és értékeli: Olechowski, 2017. 747.
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feltétlentl helyeselhetd, bar jogallami nézdpontbol elgondolkodtato jogi
megoldas. Korabbi publikacioi tartalmdaval szemben Hitler és Mussolini
halala utan Kelsen nem talalta egyszertinek azt a kérdést, hogy kik azok
a személyek, akik konkrétan felel6sségre vonhatok. Végul is, allitotta,
ennek megitélését is a birdsagra kell bizni annak elérebocsatasaval,
hogy csak olyan személyek buintethetdk, akik ,,szabad akaratukbol”, és
nem parancsra kovettek el haborus bilincselekményt.®”

A tovabbi hét szakvélemény, melyeket Kelsen 1945 juliusa és szeptem-
bere kozott készitett, csak részlegesen maradt fenn. Ezek kozé tartozik
a Memorandum of the Draft Executive Agreement relating to the Prose-
cution of European Axis War Criminals cim irat. A szoveg Olechowski
szerint a Londoni Egyezmény szovegtervezete volt, melyet az Amerikai
Egyesiilt Allamok képviseletében Jackson, tovabba Franciaorszag, az
Egyesult Kiralysag és a Szovjetunid képvisel§je 1945. augusztus 8-an
irt ala.® Az egyezmény fliggelékét képezte a torvényszék eljarasat sza-
balyozo, Constitution of the International Military Tribunal cim( do-
kumentum,® mig a térvényszék helyét maga az egyezmény jelolte ki
Nurnbergben (22. cikkely).

Csak a szovegtervezete maradt rank annak az ujabb szakvéleménynek
(Memorandum on the Agreement for the Prosection of European Axis War
Criminals), amelyben Kelsen atfogé elemzést adott az egyezményrol.
Joggal kifogasolta a haborus blincselekmény kifejezés két értelemben
tortén6 hasznalatat. Egyrészt a haboru szabdalyainak és szokasainak
megsértéseként (6. cikkely b: ,violations of the laws and customs of war”),
masrészt a békével szembeni blincselekményként (6. cikkely a: ,,crimes
against peace”) és emberiség elleni bilincselekménykeént (6 cikkely c:
»crimes against humanity”). Problémas volt Kelsen szerint az is, hogy
ezzel szemben az egyezmény teljes szovegét tekintve a haborus bilincse-
lekmény (war crime) és a haborus blin6z6 (war criminals) kifejezéseket
a 6. cikkely mindharom esetére hasznaltak, tovabba Kelsen kételkedett
abban, hogy egy nemzetkozi torvényszéknek lehetne hataskore arra,
hogy olyan biincselekményeket biintessen, melyeknél sem a ,tettesek”,
sem az ,aldozatok” dllamai nem tartoztak az egyezmény alairoi kozé.
Német-lengyel viszonylatban ez a helyzet allt fenn, s6t Németorszag

67 A szakvéleményt idézi és értékeli: Olechowski, 2017. 747.

8 Az egyezmény létrejottérol lasd: Segesser, 2010. 382-390.

8 Charter of International Military Tribunal. Annexed to the London Agreement. http://
www.legal-tools.org/doc/64ffdd/pdf (letoltés ideje: 2023. 05. 01.).
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a nurnbergi per idején nem is létezett, illetve a négy gy6ztes allam
szuverenitasa alatt allt. Mivel ugyan ezek az dllamok voltak a Londoni
Egyezmény aldirodi, a nurnbergi torvényszék a jogtudos szerint 1énye-
gében nem is lenne nemzetkozi torvényszéknek tekinthetd, ami viszont
azzal az elénnyel jarna, hogy a nemzeti jog szerint az egyéni elkovettk
feleldsségre vonasa nem vet fel jogi problémat.”

Kelsen 6t0dik szakvéleménye (Memorandum on the Rule against Ex post
facto laws), mely a visszahatd jogalkotds tilalmaval foglalkozott, sajnos
ugyancsak nem maradt fenn. Olechowski vélelmezi,”* hogy tartalmat
tekintve az 1945-ben publikalt, azonos cimi tanulmanyon alapul, amely-
ben Kelsen jogelméleti és jogdogmatikai szempontbdl foglalkozott a
visszahato jogalkotas tilalmanak kérdésével. Jogelméleti szempontbol
a f6 kérdés az volt, hogy — természetjogi nézdpontbdl kiindulva — a jogi
szabdlyozas mindig csak jovObeli, nem pedig multbeli magatartasra ira-
nyulhat. Ezt Kelsen szembenallonak latta a (mar 1911-ben kidolgozott)
primer és szekunder normakat elkiillonitd tézisével: a jog els6dlegesen
a feltételeket szabdlyozza, melynek keretében az allam szankciokat
hataroz meg, és csak masodlagosan lehet a jogszabalynak alavetett
személy konkrét magatartasat a norma szerint értékelni. ,A visszahato
hatalyu torvény azért tiinik jogtalannak, mert sérti az igazsdagérzetiin-
ket, hogy ugy szabjunk ki szankciot egy személlyel szemben, hogy ezt
0 nem ldthatta elére.””* Ahogy ezt 1943-ban az egyéni és a kollektiv
felel6sség kérdésérdl is irta, majd minden kegyetlenkedés, amelyért a
tengelyhatalmak valamelyikét, kiilonosen a németeket, felelgsségre kell
vonni, megvaldsulhat a nemzeti blintet6 torvények alapjan, amelyek az
elkovetés idején mar hatalyban voltak. Kivételt csak a tamadé haboru
képez, amely viszont a Brian-Kellogg-Egyezmény alapjan buntethetd.
El6re nem lathatosagrol tehat szo sincs, ezért jogtechnikai szempontbol
nem visszahato hatalyu buintet6 torvényrol van szd, hanem csak arrdl a
kérdésrol, hogy a nemzetkozi katonai torvényszék ezeket a torvényeket
mennyiben alkalmazhatja.”

Kelsen felhivta a figyelmet arra, hogy az USA alkotmanyanak torzsszo-
vege (1787) maga is tartalmazza (1. cikkely 9. szakasz) a visszahato jog-
alkotas tilalmat, amelynek keletkezéstorténetét részletesen bemutatta.

70 A szakvéleményt idézi és értkeli: Olechowski, 2017. 748.

71 QOlechowski, 2017. 748.

2 Kelsen, Hans: The Rule Against Ex Post Facto Laws and the Prosecution of Axis War
Criminals. The Judge Advocate Journal, 1945/2. 8-12.

7 Olechowski, 2017. 749.
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Ha e szakasz megkérddjelezhetetlen lenne, allitotta, az elviselhetetlen
kovetkezményeket okozna. Ezért mindenkor csak korlatok kozott lehet
interpretdlni, hisz egy ember sem utkozik meg azon, ha a biintet6 tor-
vény hatalyon kivil helyezése vagy enyhitése mar elkovetett magatar-
tasra vonatkozik, azaz visszahato hatalyu. Az amerikai esetjogi rendszer
kifejezetten feltételezi, hogy a birdsag, amely precedenst alkot itéletével,
visszahato jogot alkot, hiszen mar tanusitott magatartasra vonatkozik
a dontése.” Jogdogmatikai értelemben Kelsen nem latott problémat a
nirnbergi katonai torvényszék feldllitdsaban, mert — ahogy ez mar
szoba kerilt — ezt 6 nem nemzetkozi birdi féorumnak tekintette, hanem
anégy, Németorszag felett szuverenitast gyakorlo gydztes allam nemzeti
birésaganak. Az 1871. évi német biintetd torvénykonyv tartalmazta a
visszahato hatdly tilalmanak elvét (2. cikkely), amit azonban 1935-ben
a naci jogalkoto — a nullum crimen sine lege elvvel szemben — ugy mo-
dositott, hogy az is buintethetd, aki ,,a biintet6 torvény alapgondolata és
az egészséges népi érziilet szerint biintetést érdemel” (gesundliches Volk-
sempfinden).” Az ilyen torz elvek, amelyek a polgari korszak kodifikalt
német biintet6jogat megfosztottak eredeti karakterétdl, gyuloltté tették
azt az elvet is, amelyhez hozzaf(izték, és nem tlint kivanatosnak az erre
valo hivatkozas sem. De vajon a ndci blin6z6k hivatkozhatnak-e olyan
jogelvre, amelyet 6k maguk sem kovettek? —tette fel a kérdést Kelsen.”

Kelsen négy tovabbi szakvéleményérdl is tudunk, melyekben a japan
kapitulacidval (Memorandum on the Instrument of Surrender signed by
the Japanese Government), a haborus jog kodifikaciojaval (Memorandum
on Codification of the Law of War), a haborus bilin6z6k megbhtintetésé-
nek az ENSZ Alapokmannyal valé kapcsolataval (Memorandum on the
Punishment of War Criminals and the Charter of the United Nations), va-
lamint az el6zetes figyelmeztetés nélkiili ellenségeskedés (Memorandum
on War Criminals as related to the preparation, launching, and opening
on hostilities without previous warning) kérdésével foglalkozott. Ezek
szovegét azonban életrajzirdja nem tudta fellelni.”

A nurnbergi per a f6 haborus blindsok ellen a Londoni Egyezmény
alapjan 1945. november 20. és 1946. oktdber 1. kozott zajlott le. Az ered-
mény tizenkét halalos itélet, hét szabadsagvesztésre itélés és harom

74 Kelsen, 1945. 8.

75 1935, junius 28-i biintetd novella (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs v. 28. Juni
1935, Reichsgesetzblatt I 839).

76 Kelsen, 1945. 46.

77 Olechowski, 2017. 750.
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felmentés lett.”® Az amerikai f6vadld, Robert H. Jackson jelentésében,
melyet Harry S. Truman elnokhoz intézett, a nemzetkozi biintetd tor-
vényszék tevékenységét ugy jellemezte, mint ami precedenst teremtett,
és ,senki sem vonhatja kétségbe azt, hogy az elvek, melyek alapjan a
ndcti btinézoket elitélték, jogga valt”.” Kelsennek azonban voltak két-
ségei afel6l, hogy ez a kijelentés helyes-e, és felvetéseinek 1947 nyaran
hangot is adott a The International Law Quarterly cim folyoirat hasab-
jain.® Kelsen Jackson sz6haszndlataval szemben hangsulyozta, hogy
a torvényszék nem jogot alkotott, hanem a Londoni Egyezményben
lefektetett normat alkalmazta, mig maga az egyezmény valoban uj jogot
hozott 1étre azzal, hogy kordbban egy szerz6dés sem rendelte biintetni
a haboru el6készitését vagy a haboru inditasanak tervezésében valo
részvételt, hanem csak magat a haboru inditasat, tovabba az ilyen ma-
gatartasok buntetésével csak magat a tamado allamot fenyegette, nem
annak polgarait. A Hagai Konvencio ugyan a személyes blintetdjogi
felel6sséget is ismerte, de csak haboruban elkovetett blincselekmények
esetében, nem magaban a haboru bilincselekményében.’! Els6ként tehat
a Londoni Egyezmény rendelkezett a jogellenes haboru tervezésének,
el6készitésének és kezdeményezésének buintetésérdl, ami valoban Uj
jogot teremtett. Kelsen gondolatai egy részét mar korabban is kifejtette,
azonban jogelméleti szempontbol ujdonsag volt az az allitasa, hogy ha
egy cselekmény a nemzetkozi jog szerint jogszerd, még nem biztos, hogy
a nemzeti jog szerint nem blincselekmény, és mindez forditva is igaz.
A kérdés mindenkor az tehat, hogy a nemzeti vagy a nemzetkozi jog
mondja ki a buintethet6séget. Ezzel Kelsen — korabbi allasfoglalasaval
szemben — olyan nemzetkozijog-elméletet fogalmazott meg, mely sze-
rint el6fordulhat ellentét a nemzeti és a nemzetkozi jog kozott. Kelsen
tanulmanyanak mar a cime (Will the Judgement in the Nuremberg Trial
Constitut a Precedent in International Law?) is megadta a nemleges va-
laszt a sajat kérdésére: az Uj jogot egyrészt nem a torvényszék, hanem

78 Lasd hozza: Taylor, Telford: Die Niirnberger Prozesse. Kriegsverbrechen und Volkerrecht.
Zurich: Europa Verlag, 1950. 26-43.; Jung, Susanne: Die Rechtsprobleme der Niirnberger
Prozesse, dargestellt am Verfahren gegen Friedrich Flick. Tubingen: Mohr Siebeck, 1992.
43-88.; Smith, Bradley F.: Der Jahrhundertprozess. Die Motive der Richter von Niirnberg.
Anatomie einer Urteilsfindung. Frankfurt a.M.: Fischer Verlag, 1977. 7-12.

7 Jackson jelentését idézi: Olechowski, 2017. 750.

80 Lasd hozza Kelsen értékelését: Kelsen, Hans: Will the Judgement in the Nuremberg Trial
Constitut a Precedent in International Law? The International Law Quarterly, 1947/1.
153-171.,itt 153.

81 Kelsen, 1947. 161.
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a Londoni Egyezmény fektette le, masrészt pedig a nemzetkozi jog nem
ismeri a birdsagi itéletekhez valo kotottséget abban a formaban, ahogy
az az amerikai nemzeti case law-ban létezik. Kelsen kételkedett abban,
hogy a niirnbergi itéleteknek esélytik lenne arra, hogy mas esetekben,
mas birosagok is kovessék 6ket arra hivatkozva, hogy ,jogosnak” tekint-
hetdk, s6t ugy vélte, hogy tobb szempontbdl is sulyos hianyossaghan
szenvednek. Igy a torvényszék csak a gydztes hatalmak képvisel6ib6l
allt, hiszen sem a vesztesek, sem a semleges allamok képvisel6i nem
foglaltak helyet a biroi székekben, tovabba a gydztes hatalmak magukat
tették birova sajat tigyukben, mert egy kozulik részes volt Lengyelor-
szag német lerohandsaban, és mert — egy megnemtamadasi szerz6dést
megszegve — Japant is megtamadtak. Kelsen végul kifejezte reményét
afeldl, hogy a jov6ben mindez ilyen formaban nem ismétlgdik meg.%2

Kelsennek a nemzetkozi buntet6jog tertiletén 1943 és 1947 kozott
kifejtett munkassaga jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy le-
hetdséget taldljanak haborus blindsok felelgsségre vonasahoz, majd az
annak megvaldsitasaban el6fordulo vitathato elemeket feltarjak. Kelsen
nem a felelgsségre vonads ellen harcolt, hanem azt nagyon is fontosnak
tartva a felel6sségre vonas megfeleld jogi formajaért, kovetkezetesen
ragaszkodva —az e cél érdekében tovabbfejlesztett -, tiszta jogtan™ alap-
gondolatahoz.

4. ,Envagyok az Ut, az igazsag és az élet”s3

Az egykori bécsijogdsz mintegy 15 évvel azutan, hogy a csaszarvarosnak
hatat forditott, pontosan 1945. junius 21-én kapott rendes egyetemi ta-
ndri allast kaliforniai egyetemén, a Berkeleyn. A Kaliforniaban eltoltott
idd alatt Olechowski szerint Kelsen ujra és ujra arra kényszerilt, hogy
hasznossagat a nemzetkozi jog friss eseményeire reagalva bizonyitsa:
1948. augusztus 12-én az American Society of International Law 1lésén
Seattle-ben (WA) tartott el6adast a kollektiv biztonsag és a kollektiv
onvédelem témakorérol, amit még ugyanebben az évben publikalt is.®*
Uzenete ma is aktudlis, annak hangzédsa azonban némileg mas volt a
II. vilaghaboru okozta sokkbol épp feléledve: a hatalom monopoliza-

82 Kelsen, 1947.171.

8 Janos 14,6.

8 Kelsen, Hans: Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter of the
United Nations. AJIL, 1948/42. 783-796. DOI: https://doi.org/10.2307/2193350
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lasanak az altalanos jelentésérdl beszélve Kelsen megallapitotta, hogy
amennyiben az ENSZ tagallamai lemondanak az 6nvédelem jogarol, és
biztonsaguk garantalasat egy nemzetkozi szervezetre bizzak, egy vilag-
allam jon létre. Bar ettdl az ENSZ véleménye szerint még igen messze
volt, am a trend az, amire hallgatosaga figyelmét felhivta: az allamok ko-
zOtti er6szak tilalmaval az Alapokmany messze tovabb ment, mint el6d-
szervezetének, a Népszovetségnek az alapito okirata. Nem sokkal késdbb,
1950-ben publikalta 920 oldalnyi terjedelmi konyvét az ENSZ Alapok-
manyarol, amely élete leghosszabb terjedelm mive volt.* Recenzense
szerint a mu érdeme, hogy nem politikai, hanem jogi elemzést adott, az
Alapokmany minden lehetséges értelmezését megvizsgalva.®

Mivébol nem dertl ki, befolyasolta-e jogaszi véleményét az az ese-
ménysorozat, ami 6sei foldjén ugyanekkor zajlott. Kelsen Izraellel valo
»,kapcsolata”, mar amennyiben a vagy az Erec meglatogatasa irant onma-
gdban kapcsolatnak nevezhetd, annak koszonhetd, hogy idsebb lanya,
Hanna férjével, az orvos Rolf Oestreicherrel Jeruzsalem kozelében, a
kis arab falvakkal korul vett Mekor Hajimban élt, és itt sziiletett meg
1947. oktober 23-an unokdja, Adam is. Amikor az ENSZ felosztasi terve
1947. november 29-én napvildgot latott, a faluban utcai harcok kezddd-
tek, és a csalad menekilni kényszerilt, mikdzben a gyenge ujszilottnek
apolasra lett volna sziiksége. Hanna optimizmusa azonban, ahogy ezt
Kalifornidban él6 sziileihez intézett levelei alapjan Olechowski megalla-
pitja, toretlen volt.®” Kelsen hagyatékaban fennmaradt az a levél, melyet
az idds jogtudos Alfred Verdrof3-hoz intézett 1948 marciusaban: ,Ezt a
(cionista) mozgalmat mar korabban is kildatastalannak gondoltam, és ma
még jobban félek attdl, mint kordabban, hogy egy zsido dllam dlma véres
tomegmészarlassal fog végzodni. El tudod képzelni, milyen érzelmekkel
kovetjiik az egyre rosszabbodo hireket a palesztinai helyzetrdl.”s® Az al-
lamalapitast (1948. majus 14.) kdvetben veje, Rolf katonaorvosként az
izraeli hader6nél, majd 1949 szeptemberétdl kilonb6z6 kérhazakban
szolgalt. Igy Hanna 1950-ben fiaval latogatta meg sziileit Amerikdban
mintegy tizévnyi tavollét utan. Ugyanebben az évben Kelsen vendég-
professzori meghivast kapott a kovetkez6 év nyari szemeszterére a

8 Kelsen, Hans: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems. New York: Praeger, 1950.

8 Schachter, Oscar: The Law of the United Nations by Hans Kelsen. The Yale Law Journal,
1951/60, No. 1. 189-193. DOL: https://doi.org/10.2307/793641

87 Olechowski, 2017. 803.

88 Tdézi: Olechowski, 2017. 803.
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jeruzsalemi Héber Egyetemre, az utazas azonban forrashiany miatt
meghiusult. A tudomanyos kapcsolat tartos voltat jelzi tobbek kozott
Kelsen ajanlolevele a jeruzsalemi jogi fakultas dékdnjahoz tanitvanya,
Hans Klinghoffer részére.®

Kelsen hét éven at tanitott még kinevezése utan a Berkeleyn, majd
emeritalt, és ennek alkalmabodl honoris causa doktori cimmel tiintették
ki. Az 1952/1953-as tanévben visszatért a genfi universitasra, majd az
1953/1954-es tanévben Rhode Islanden oktatott a tengeri hadviselésre
szakosodott f6iskoldn, és csak ezutan ment ténylegesen nyugdijba. Csak
ezt kovetOen volt lehetdsége az idds jogtuddsnak, hogy yjra a jogtana-
val foglalkozzon. Bar elmélete a vilag minden jogrendszerére vonat-
kozik, 1ényegét tekintve mégis a kontinentdlis jog gondolkodasmaodjat
koveti, ezért a case law vilagaban igazabol sosem tudott atiitni. 1934-
ben, abban az id6szakban, amikor az NS-hatalomatvétel kovetkeztében
égetd egzisztencidlis problémak gyotorték, adta ki els6 monografidjat a
témarol, majd 12 évvel késdbb, 1945-ben jelentette meg ennek ameri-
kai valtozatat General Theory of Law and State cimmel.*® Ezt 1960-ban
kovette a masodik német nyelv, atdolgozott kiadas, amely Kelsen maig
legfontosabbnak tekinthet6 munkaja volt.” Az évek soran egyre jobban
foglalkoztatta az a kérdés, hogy mennyiben lehet a logika szabdlyait a
jogrendszer tekintetében alkalmazni. A nagymonografidt azonban, amit
ebben a témaban készitett, csak 1973. aprilis 19-én bekovetkezett haldla
utan adtak ki.*

Feltételezhet6en nem csak a tudomanyos gondolkodd, hanem az em-
ber Kelsen életkérdései is szerepet jatszottak abban, hogy ebben az
iddszakban sorra jelentek meg az igazsagossag kérdésével foglalkozo

89 Olechowski, 2017. 809.

% Kelsen, Hans: General Theory of Law and State. 20th Century Legal Philosophy Series:
Volume I. Cambridge, 1945.

%1 Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit.
Wien: Mohr Siebeck, 19602.

92 Kelsen, Hans: Allgemeine Theorie der Normen. Im Auftrag des Hans-Kelsen-Instituts aus
dem Nachlafd hgg. v. Ringhofer, Kurt/Walter, Robert. Wien: Manz, 1979. Kelsen jogtana
magyarul (ford. Bibd Istvan, kieg. szovegford., mutato, bibliografia, sajté ala rend.:
Erdélyi Leondra, szerk. és bev.: Varga Csaba) 1988-ban Budapest az ELTE Kiaddénal
jelent meg.
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ujabb mivei,” mikdzben a téma — a torzult hatalmi rendszerek és az
azokbol kovetkez6 hatalmas, vilaghdaborus véraldozat miatt — az eu-
ropai jogholcseleti szakirodalomban is ujra nagy érdekl6dést valtott
ki.** Erdemes felfigyelni arra is, hogy mi valtotta ki a legélesebb kritikat
Kelsen jogtanaval szemben. A természetjogi felfogassal éles ellentét-
ben a jogtudos 6 kérdése a jog érvényességének az igazolasa volt, ami
egyben azt is jelenti, hogy a pozitiv jognak barmilyen, a jogalkot¢ altal
meghatarozott tartalma lehet. A , tiszta jogtan” szerint az alapnormat
nem lehet arra hasznalni, hogy egy jogrendszert ,jonak” vagy ,,rossznak”
mindsitsiink; mert ennek megitélése az egyén szubjektiv erkolcsi érzé-
kére van bizva.’® Mindebb0l pedig az kovetkezik, hogy a , tiszta jogtan”
olyan jogrendszerekre is alkalmazhato, amelyek mélyen ellentétesek
az erkolcsi normdakkal. Ennek koszonhetd, hogy a II. vilaghaboru utan

% Lasd els6sorban: Kelsen, Hans: The Methamorphoses of the Idea of Justice. In: Sayre,
Paul (ed.): Interpratation of Modern Legal Philosophies. Essays in Honor of Roscoe Pound.
New York: Rothman, 1947. 390-418.; Kelsen, Hans: Was ist Gerechtigkeit? Vortrag,
gehalten bei der Sitzung der Wiener Juristischen Gesellschaft vom 11. Februar 1953.
JBL, 1953/75. 180-183.; Kelsen, Hans: Aristotle’s Doctrine of Justice. In: What is Justice?
Justice, Law and Politics in the Mirror of Science. Collected Essays. Berkley: University
of California Press, 1957. 110-136.; Kelsen, Hans: Justice et Droit Naturel. Annales de
Philosophie Politique III: Le Droit Naturel. Paris: PUF, 1959. 1-123.; Kelsen, Hans: Die Illu-
sion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie Platons. Wien:
Manz, 1985 (a mi a bécsi Hans Kelsen Intézet meghizasabol a jogtudds hagyatékabol
Kurt Ringhofer és Robert Walter gondozasaban jelent meg). Kelsen, Hans: Platon und
die Naturrechtslehre. ZOR NF, 1957/8. 1-43. Lasd hozza még: Walter, Robert — Jabloner,
Clemens - Zeleny, Klaus (Hrsg.): Griechische Philosophie im Spiegel Hans Kelsens: Ergeb-
nisse einer internationalen Veranstaltung in Wien (2. Dezember 2005). Wien: Manz 2006.

% A 20.szazad masodik felének jogtorténeti szakirodalmdabol a filozéfiai és a jogi igazsa-
gossag fogalmi értelmezéséhez, valamint az igazsagossag feltétel-rendszeréhez lasd
elssorban: Tammelo, Ilmar: Theorie der Gerechtigkeit. Freiburg/Mtinchen: Verlag Karl
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Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung. Zirich: Zwingli-Verlag, 1943;
Giorgio Del Vecchio: Die Gerechtigkeit. Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 19502;
Lundstedt, Vilhelm: Law and Justice: A Criticism of the Method of Justice. In: Sayre,
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elvalasztotta a hatékonysagtol (Effektivitdt). Lasd: Walter, Robert: Der Aufbau der Recht-
sordnung. Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Studien 12. Graz: Manz, 1964.

% Olechowski, 2021. 241.
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a pozitivista jogelméletek, és ezek korében a tiszta jogtan is teret vesz-
tett, és (eltérd intenzitassal, illetve az egykori szovjetblokk orszagaiban
megkésettséggel) ujjaéledtek a természetjogi elméletek.%’
Mindekodzben a kétszeresen konvertita Kelsen — kritikusainak mind-
egy ellentmondva - és Ujfent az igazsagossag utan kutakodva a Bibliat,%
valamint (az 6keresztény egyhazatyaktol a 20. szazadig igen sokiranyu)
keresztény teologia igazsagossag-értelmezését™ is vizsgalta. 1951. okto-
ber 31-én vonult nyugallomdanyba, majd 1952. mdrcius 17-én lett a Kali-
forniai Egyetem diszdoktora a jogfilozofia és a nemzetkozi jog tertuletén
kifejtett eredeti gondolkodasanak elismeréseként. What is Justice? cimii
bucstieléadasaban'® két honappal késébb ujra az igazsagossag miben-
létével foglalkozott. El6addsat a nazareti Jézus és Pildatus parbeszédével
kezdte, amellyel korabban —tobbek kozott —a Wesen und Wert der Demok-
ratie cimii irasat is lezdarta: ,Monda azért néki Pilatus: Kirdly vagy-¢é hat
te csakugyan? Felele Jézus: Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En azért
szulettem, és azért jottem e viladgra, hogy bizonysagot tegyek az igazsdg-
rol. Mindaz, aki az igazsagbolvalo, hallgat az én szomra. Monda néki Pila-
tus: Micsoda az igazsdg. Es amint ezt mondd, tjra kiméne a zsidékhoz, és
monda nékik: En nem taldlok benne semmi biint.”'*! (A magyar ,,igazsag”
sz0 helyén az idézett versekben mindharom alkalommal az valésag-
nak, igazsagossagnak fordithato alétheia all az 6gorog szovegben.) Nos,
Kelsen némileg korrigalta Jézus szavait, mert szerinte a Messiaskiraly
kiildetésének célja valojaban az volt, hogy bizonysagot tegyen arrol az
igazsdgossdgrol, amit O Isten orszdgdban meg akart valdsitani. Elmu-
lasztotta 6sszevetni ezeket a verseket azzal, hogy Jézus onmagdt nevezte
meg igazsagként Janos Evangéliumdnak par fejezettel korabbi beszédében
(,Envagyok az ut, az igazsdg és az élet”),’** s6t kifejezetten szekuldris
értelmet adott az igazsadgossagnak: Ha az ember az igazsagossag utan

9%  BAr a bécsijogelméletiiskola, Kelsen kényszerti tdvozasat kovetden, 1930 utdn hanyat-
ldsnak indult, az altala kidolgozott alkotményjogi ,, tiszta jogtant” tanitvanyai, Adolf]J.
Merkl és Alfred Verdross a kdzigazgatasi jog és a nemzetkdzi jog teriiletére is atiiltet-
ték, s6t az 1960-as években az iskola a természetjogi elméletek ,ujrahasznositasaval”
egyid6ben szintén reneszanszat élte.

%  Kelsen, Hans: The Idea of Justice in the Holy Scriptures. Revista Juridica de la Universi-
dad de Puerto Rico, 1952-53/22. 157-200.

9 Kelsen, Hans: Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der Christlichen Theologie.
Studia Philosophica, 1953/13. 157-200.

100 A bucsubeszéd ma is olvashato az egyetem hivatalos honlapjan, lasd: https://gradlec
tures.berkeley.edu/lecture/what-is-justice/ (letoltés ideje: 2023. 05. 01.).

01 Janos 18,38.

0z Janos 14,6.
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vagyik, e mogott a boldogsag utani vagya rejlik, mikozben ,a legigazabb
rendszer sem képes arra, hogy garantdlja szamdra a boldogsagot. (...)
Ha két ember ugyanazért a dologeért, példaul egy né szerelméért ver-
seng, lehetetlen, hogy mindketten boldogsagra leljenek.” Ezért, folytatja
a gondolatot, ha az igazsagossagrol szolo vitaban boldogsagrol beszé-
link, csak arrol a boldogsagrdl lehet szo, ami ,,a tarsadalmilag elismert
szlikségletek kielégitését” szolgalja.'®® Ennek mibenlétét pedig Kelsen
abban az itéletben vélte megtaldlni, ,,amit végsd soron érzelmi tényezdk
hatdroznak meg, és ezért rendkiviil szubjektiv természetii”.\** Tisztan ,ra-
ciondlis-tudomanyos megfontolds” alapjan nem hatarozhato meg, hogy
mi a legfontosabb érték, az embernek mégis mély sziikséglete az, hogy
magatartasara abszolut igazolast talaljon — allitotta Kelsen.

Alegdsibb id6ktdl a maga kordig két alaptipusat latta az igazsagossag-
nak. Egyrészt a metafizikai-vallasiigazsagossagot, amit szerinte Platon
és Jézus fogalmazott meg: az igazsagossag olyan titok, melyet értel-
mezése szerint kevesen ismerhetnek meg. Ezzel a tipussal a pszeudo-
raciondlis igazsag-felfogast allitotta szembe:'% ,Mindenkinek a sajatjat”
platoni formula (Politeia IV, 433a.), az ,,amit nem akarsz, hogy veled ne
tegyenek, azt ne tedd massal” antik elve, amely pozitiv megkozelitéshen
Maté Evangéliumdaban is szerepel,'® vagy a ,,Cseleked] ugy, hogy akaratod
maximdja mindenkor egyszersmind dltalanos térvényadas elveként érvé-
nyestilhessen” kanti tézise Kelsent arrol gy6zte meg, hogy ures formula-
rol van szg, amely nem valdodi megismerésen alapul. Mit jelent az ,,6veé”,
és hogy viselkedjen ugy mindenki, hogy ez mérték legyen az egyesek
viselkedésére nézve? Valamit ugyanazzal kiegyenliteni csak akkor lehet-
séges, ha tudjuk, mi ugyanaz, és mi mas, az azonossag parancsa azonban
tautoldgiai Uires formulanak bizonyul. Ezt a problémat érzékelte Kelsen
az arisztotelészi kozépérték tekintetében is, mely szerint az erény a két
szélsdség kozotti kozéput: mindennek csak akkor van értelme, ha tudjuk,
mi a két szélsoség. Igy Kelsen — érezhet6 elégedetlenséggel — arra a ko-

103 A bucsubeszéd német forditasat 14sd: Kelsen, Hans: Was ist Gerechtigkeit? Vortrag,
gehalten bei der Sitzung der Wiener Juristischen Gesellschaft vom 11. Februar 1953.
JBI, 1953/75.1953. 5.

104 Kelsen, 1953. 6.

105 Kelsen, 1953. 18, 23 ff.

06 Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy csele-
kedjétek azokkal; mert ez a torvény és a profétak.” Maté 7,12.
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vetkeztetésre jutott, hogy ,,az abszolut igazsagossag irraciondlis eszme”,
és az értékek relativizmusa, amely a tolerancia erkolcsi elvén nyugszik,
megkérddjelezhetetlen.

A beszéd zarasaul nem maradt mas szamara, mint annak elismerése,
hogy ados marad az abszolut igazsagossag definialasaval, és csak azt
tudja megfogalmazni, hogy szamara (intellektualis értelemben) mit
jelent az igazsdgossag: a tudomany és a tudomannyal egyttt az igaz-
sag, valamint az 6szinteség védelmét, ami ,,a béke, a demokrdcia és a
tolerancia igazsagossdaga”.l” Mindez — amennyiben jogallamisagrol és
a demokracia megdrzését szolgalo jogrendrol beszélink - feltétlentl
helyeselhet0 is. Mas kérdés, hogy a ,,miért”,,06rok kinzo kérdésére” a va-
laszt az abszolut igazsagossag keresésének a feladasat kovetden, a relativ
igazsagossag alapjan nem talalta meg.1%®

107 Kelsen, 1953. 43.

108 Nun alles zu Ende geht / Qudlt mich die ewige Frage / Wozu mein tdiglich Gebet /um Gnade,
wozu die Plage? /Die Antwort: es gibt kein Wozu / Kein Weg fiihrt zu einem Ziele; / nur zu
der ewigen Ruh’/Gibt es der Wege gar viele.” A ,, Virginidnak” ajanlassal ellatott versikét
Kelsen utolso asszisztense, Virginia MacClam ajdndékozta az életrajzirénak 2007. julius
5-én. Lasd: Olechowski, 2017. 914.
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Frigyesi Judit

,,Rovid péntek” — Dallam, fény
és elkotelezettség a hagyomanyos zsidoknal

»,H0zzajuk tartozom, kozulik indultam: e sorokban pedig hozzajuk térek

meg. Es sz6lok roluk, izgalomtol rekedt és elfuld hangon... Szolok, elné-
zést esengve, ha netaldn megint elvéteném, mint ama régi barmicvan.”?
Ezekkel a szavakkal kezdi Markovits Rodion Reb Ancsli és mds avasi
zsidokrol szolo széphistoriak ciml konyvét.

Méir Avrdham Munk, a vilagi tudomanyokban jartas, és vilagi munka-
bol é16 zsidd, Munkacsi Bernat apja, irja €letrajzaban: ,,Szivem nemcsak
a Torahoz vonzott, hanem a vilagi tudomanyokhoz is [...] Olvastam és
tanulmanyoztam profan konyveket faradsagos munkaval [...]. Ezért
vagyok mentesitve minden félrevezet6 eltévelyedéstdl. Mégis azt mon-
dom, hogy hasztalan er6lkodésnek tlinik fel elttem ez az id6, és minden
érték, amivel gazdagabbak lettiink, nem ér fel azzal a karral, amit a
hitbdl adtunk cserébe.”

Szomory Dezsé Hosszunap ciml novelldjdban Margit jom kippurkor,
bar a bojtot betartotta, és egész nap az imahdzban volt, hallgatta az ima-
kat, maga is imadkozott, titokban mégis Andrassal, keresztény szerel-
mével valo esti talalkozasukra gondolt. A varva vart talalkozo azonban,
Andras szamara megmagyarazhatatlanul, szakitassal végzddik. Margit a
novella végén orokre elbucsuzik téle: ,’Megyek haza... Nem, soha tobbé.’
Es csondesen hazavanszorgott.”s

O FrigyesiJudit etnomuzikoldgus, ir6. E-mail: jfrigyesi96 @gmail.com

Markovits Rodion: Reb Ancsli és mds avasi zsidékrol sz616 széphistoridk. Budapest:

Noran, 2006. 8.

2 Méir Avraham Munk: Eletem torténetei. Budapest — Jeruzsalem: Mult és J6v6, 2002, 22-23.

% Szomory Dezsd: Hosszunap. In: K6rossi P. Jozsef (szerk.): Mese a szamdr-emberrdl: Ma-
gyar rok zsido novelldi. Budapest: Noran, 2000. 71-79.

o
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Targum, 3,2023.257-280.
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A kérdés és a tanulmany témaja

Mi a titka ennek a vilagnak, amelyr6l azok, akik benne éltek, ,izgalom-
tol rekedt és elfulo hangon” tudtak csak beszélni, akik, ha ki is 1éptek
a hagyomanyos zsido6 vilaghdl, mégis, életiik végén, azt tartottak igazi
értéknek, akik a szerelem izz0 szenvedélyét megtagadva, mint Margit,
mégis ,,csondesen hazavanszorogtak”.

Mikor haszidokkal beszélgettem, sokszor éreztem, hogy szkeptikusak
azt a hozzaallast illet6en, amit nem vallasos zsidok elkotelezettségnek
neveznek. Egy hiv6 zsido szamara az elkotelezettség: az irds és a paran-
csolatok —a micvék. Az irds iranyt mutat az élet nehéz pillanataiban, ezt
az iranyt kell kovetni, vagyis a Tora parancsolatait és szellemét. Enhez
semmit nem kell hozzatenni.

Amikor mélyebbre astam magam abba a kelet-eurdpai zsido vilagba,
amelyet a Soa végleg eltorolt a fold szinérdl, amelyet szamunkra csak a
kevés memodrirodalom és egy-két tuléld 6rzott meg, kezdtem vélemé-
nyuket megérteni. A hangsuly nem azon van, hogy van-e elhivatottsag
vagy nincs, hanem azon, hogy az élet, a mindennapok, a gondolat, az al-
koto kifejezés modja része-e egy egésznek, vagy sem, és hogy ez az egész
vajon, bar sokréti, dsszetett és szovevényes, mégis olyan épitmény-e,
amelyben hacsak egyetlen tégla kihullik beldle, az egész 6sszeddl. Nem
arrol van szo, hogy van-e vagy nincs-e elkitelezettség, hanem arrol,
hogy az az élet, amelyrol ezek a memoarok szolnak, a vilagképnek és a
vilaghoz valé hozzadallasnak olyan szorosan szOtt szovete volt, amely-
ben a mindennapok, a viselkedésmadok, és a cselekedetek — és ezekkel
egyltt, ha ugy tetszik, az elkotelezettség fogalma — csak egymassal valo
osszefliggésében létezett.

Ennek a striin sz6tt szovetnek volt része a zene, a dallamok, az élet
hangzo tere. Nem lehet azt mondani, hogy a dallamok, a hangzas és a
hangzo tér ,hordozott” vagy ,kifejezett” valamit, amit elkotelezettségnek
nevezhetunk. Kétségkiviil volt bizonyos dallamoknak és hangtereknek
szimbolikus, illetve metaforikus jelentése, azonban nem ez, illetve nem
elsGsorban ez jelenti a hangzas ,,sulyat” ebben a kulturdban, hanem az,
hogy: elvdlaszthatatlan az élet egészétol.

A tovabbiakban megkisérlem ezt a gondolatot Isaac Bashevis Singer
Rovid péntek (p>v>10 2vep 7v7) cimid novellajanak segitségével megvila-
gitani. Ez az els6 latasra naiv, meseszeru torténet meglatasom szerint
Singer egyik legnagyobb alkotdsa. A novella az emberi odaadasnak és
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szeretetnek koltdi megragadasa, azonban ennél sokkal tobb. A Soa el6tti
zsido létnek értelmét, mozgatorugdjat tarja fel: a fejére forditott vilag, a
vilag, a hit és ajaték, a moralitas és a hétkoznapok, a terek és hangzasok,
a sotétség és anappal, anyilt és a zart, a zeng6-hangzo vilag és anémasag
kozmikus ellentéteinek tanulmadnya ez az iras.

A novella elemei és az értelmezéséhez
sziikséges kontextus

Smuel-Lejbele, a szabomester és felesége, Sosa

A képet a szerz0 készitette.

Anovella egy hazaspar, férj és feleség torténete, akik szeretetben és is-
tenfélelemben élik napjaikat. A legnagyobb boldogsag szamukra a szom-
bat megiinneplése. Egy szerencsétlen baleset kovetkeztében fiatalon
meghalnak, de josagukkal kiérdemelték, hogy a paradicsomba jussanak.
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E hazaspar, Smuel-Lejbele és Sosa, maguk a forditott vilag, de mint
kiderul, ez a forditott vilag a jo viladg. Karakteruk zsido férfi és zsido fele-
férfi idedl (,,...Smuel-Lejbele rossz irasértd volt, és képtelen arra, hogy
megjegyezze a Misna egy fejezetét...”),* megjelenésében nem férfias,
szakméajaban sem igen jeleskedik. Ugyetlen, nehéz fejii, gyamoltalan, de
csondes, szerény €és josagos ember. Sosa az ellentéte: okos, gyors felfo-
gasu, szeret tanulni, keményen és tigyesen dolgozik. Mivel Smuel-Lejbele
nehezen tanulja a szent konyveket, és mivel Sosa, n6 1étére, jartassagra
tett szert szent konyvekben — a hazaspar egyttt tanulmanyozza az irast.

Sosa kulonleges né, ezt Singer a novella tobb pontjan hangsulyozza.
Azonban Sosa nem Jentl, tehat nem az a ndi karakter, akit Singer egy
masik novelldjadban megalkotott: § nem vagyik annyira tanulni, hogy
akar férfinak alcadzza magat. Sosa, és ez a novella tobb pontjan ki van
hangsulyozva, a noi szerepkoron belil marad, azon belil azonban a
tudas legmagasabb szintjére jut. Ezt irja Singer:®

WAIN-W0 0 ORT IYITYY X DRIV 207 19171 TR URT YUKW,

Ami annyit jelent, hogy Sosa n6i modra, ahogy a nok szoktak (rn7n),
tanulta (17w%) a Torat (wmn) jiddis forditasban (wmn-wu»v). A hagyoma-
nyos zsido terminoldgidban a jiddis wiw? (lernen) szo igazi, komoly
tanuldst jelent, ezt a szot hasznaljak a jesivakban a Talmud tanulasara.
Még az is lehet, hogy Sosa dallammal tanulta a szoveget, ahogy a férfiak
a Talmudot tanulni szoktak. Sosa minden innepet megtartott, és értette,
hogy miért és miként vannak ezek az innepek, és nincs kizarva, hogy
0 volt az 6rz6je annak, hogy Smuel-Lejbele ne hagyjon ki semmilyen
szovegbetoldast az imakbol (max» ow p .m0 ow/semmilyen szlichejszt
és semmilyen jecirajszt).®
Kulonosen érdekes ez a mondat.”

DWW PR IWIVNRT [WAIPYA YT DY IR PR

4 Singer, Isaac Bashevis: Rovid péntek. In: U6: Rovid péntek. (Forditotta: Balazsi Jozsef
Attila). Budapest: Gondolat, 1991. 213.

5 Singer, Isaac Bashevis: ,,Der kurtser fraytik”/ ,,p>v>19 qvx1p 7v7”. El8szor megjelent:
Di tsukunft 19. 1945, (1) 50 (vanpx >7).

6 Singer, 1945. 20.

7 Singer, 1945. 19.
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Aztjelenti: ,Nem volt ritkasag, hogy elment imadkozni a n6i imahdazba.”
Singer azt irja ,,vanx7 (davenen)”, ami a recitalassal vald imadkozast, a
tudos, értd, odaado és elmélyedt imadkozast is jelenti. Tehat Sosa felte-
hetéen nemcsak olvasta a szoveget, hanem értéssel és odaadassal imad-
kozott. Hogy mi volt pontosan a ,;,w1va»n” (weiberschul = néi imahaz),
nem viladgos. Lehetséges, hogy egy a n6k szamara fenntartott kisebb
kilonallo épiilet lehetett, vagy a ndk részére fenntartott kiilon terem egy
nagyobb imahdz-tanhaz komplexumban, habdr az sincs kizadrva, hogy
egyszerlien a zsinagoga n6i karzata, ahogy a magyar forditas értelmezi.
Singert ismerve, talan nem tulzdas azt allitani, az hozza a hazasparra az
aldast, az teszi kapcsolatukat harmonikussd, hogy a n6é a vezetd szerep,
azonban anélkil, hogy kettejik kozott versengés volna.

Alegfontosabb azonban: j6 emberek. A novella folyaman egyre inkabb
megértjik, hogy a két ember egymasnak lett rendelve, mindkettd azt
kapta a masikban, ami szemében a legnagyobb érték, becstiletességet,
josagot, egymas segitésének igényét, odaadast, lojalitast. Smuel-Lejbele
és Sosa 0szintén szeretik egymast, és boldogok egymassal.

Kiderul ez a novella szamos részletébdl, de — a szerelmi jelentettol
eltekintve — legnyilvanvaldbb talan abban a jelenetben, amikor Smuel-
Lejbele a szombati asztalnal az ,,Esesz hajil”-t, a feleség dicséretérsdl sz6l6
verset egy dalszerd dallammal (131 & vn) olvasta fel szamara (vn varTva
2n nwx 11 X). A novellabdl kidertl, hogy Smuel-Lejbelének tobbszor el
kellett olvasnia a szOveget jiddis forditasban, mig — az egyébéként valo-
ban nem egyszerti—héber eredetit megértette (Példabeszédek 31:10-31).
Az évek soran Smuel-Lejbele annyira elmélyedt a szoveghen, hogy fele-
ségét ismerte fel a Mislé ("5wn) 6kori szovegének szimbolumaiban.®

8 Kdroli forditdsaban: Példabeszédek konyve: 31. fejezet.
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Jiddis szohaszndlat mint a novella lizenetének elengedhetetlen része

A képet a szerz0 készitette.

E jelenet sulyat valdjaban a novella eredeti jiddis valtozatabol és a zsido
hagyomanyok ismeretében érthetjik meg. Az angol és a magyar for-
ditasban a vers kezdete ,Esesz hajil” (-n nwx) meg sincs emlitve. A ha-
gyomanyt ismer6k szamadra, ha a jiddist olvassak, egyértelm, mirol
van sz0: hagyomanytarto zsido csaladban minden szombaton éneklik
ezt a verset, altaldban egy dal dallamara. Smuel-Lejbele tehat semmi
kiilonoset nem vitt véghez, mindossze arrol van szo, hogy 6 ezt a régies
és csaknem abszurd, er6sen tulzo verses dicséretet nemcsak a szokas
kedvéért olvasta fol, hanem mélyen atérezte, és személyesen Sosara
vonatkoztatta. Ez a ,,tobblet”, hogy az ezerszer és mindenki dltal minden
szombaton mondott szoveg, Smuel-Lejbele szamara igaziva valt — ez volt
a legtobb, amit Sosanak adhatott.
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Sosa, Smuel-Lejbele énekét hallva, ezt mondja magaban:

N 1072 DWLIVIVA 7% URT ORI IR ,73210° K, 7200107 YIVTVNYA R AWK Y2717 R 72 TR
7977-2219 91 AV VART W IR JR7 Y0V

»1tt vagyok én, blinds asszony, arva lany, egykori szolgaldlany, és Isten
megaldott engem egy hliséges férjjel, aki dics6itd éneket mond rolam.”®

A ,,)blinds asszony” (7wx ypo727) bibliai utalas, a szolgalolany (,,muo17”)
a sajat korabbi életére utal, az arva (7= n) a zsoltarok héber szava, és a
magyar forditassal ellentétben,!® Sosa szemében 6t Isten nem ,kivalasz-
totta”, hanem megaldotta (vwvivays 2 VX7 vR3): a szeretd hazastars, a jo
ember — szemében a legnagyobb aldas, amit egy ember kaphat.

Ajiddis eredetiben a magyarnal és az angolnal sokkal vilagosabb, hogy
e két ember az életet a zsido szent konyvek fényében, annak stirtin szo-
vOtt szovetében éli, hogy ugy mondjam: e szovetbe burkolddzva latjak
magukat és egymast. Erthet6 ez a forditasbdl is, azonban az eredeti jid-
disben maguk a szavak hordozzak a szent szovegek hangulatat, logikajat,
utalasait — nincs sziikség emlékeztetOkre és magyarazatokra.

Ahol a magyarban azt olvassuk ,belefogott az asztal melletti ének-
lésbe”, vagy hogy ,,szombati himnuszokat” énekelt — ezek a képek vilagi
vagy keresztény olvasatban felidéznek egy bizonyos hangulatot, ami
nagyon kulonbozik a péntek esti otthoni csaladi szertartds hangula-
tatol. Singer eredeti verziojaban nincs szo himnuszokrol, mint ahogy
ezek a versek valéban nem himnuszok, hanem ugynevezett zmireszek.
A ,zmiresz” a héber ,zemer” sz tobbes szdma; ,,zemer” azt jelenti: dal.
Azonban érdekes mddon, talan mivel ezek a versek egy csoportban Kkis
kilonallé konyvben lettek kiadva, a tobbes szam atvette az egyes je-
lentését: ,zmiresz” a gyakorlatban (bar a nyelvtan szerint hibasan) egy
dalt jelent, azonban Kkifejezetten és csakis e szombati verses koteth6l
valasztott szovegl dalt. A ,zmiresz” tehat a szombatra szant, tobbnyire
kozépkori, misztikus jelentést versek egyikét, illetve annak énekelt
el6adasat jelenti.

A szombati asztalndal ugyanis nem egyszerlen kedviikre énekelget-
nek az asztal koril a csalad tagjai, hanem ezekbdl a versekb6l mondanak
el néhanyat, az azon a vidéken szokasban 1évg dallamokra. A szovegek
sorrendje ritudlis rendet kovet, a vers metaforikus értelme szerint. Nem
szikséges mindet elénekelni, nem is lehet, hiszen nagyon sok szombati

 Singer, 1945. 21, sajat forditas.
10 Singer, 1991. 217.
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zmiresz létezik, azonban tudni kell, melyik szoveget melyik szombati
étkezésnél (péntek este vagy a szombati nap folyaman), és annak me-
netében éppen mikor lehet, ha a jelenlévok ugy kivanjak, elénekelni.
Ajiddisul tudo olvasé felismer egy bizonyos hagyomanyt abbdl, hogy
Smuel-Lejbele és Sosa szombati asztali éneklést e harom zmiresszel
kezdte:

127 7, WIPn 93 ,RNTIWO 11PNKR

S6t, aki jartas a hagyomanyban, valamennyire el is tudja képzelni, mi-
lyen jellegli dallamokat valaszthattak ezekhez a szovegekhez, és milyen
volt e zmireszeknek a hangulata.

A jiddis eredetiben, amikor Smuel-Lejbele vagy Sosa jotéteményérol
van sz0, tobbnyire ez a semmilyen nyelvre nem lefordithaté héber szo
jelenik meg: mxyn, illetve tdbbes szamban, niyn (micve, micvot). A micve
(vagy modern kiejtésben: micva) nem egyszertien jo cselekedet, hanem
olyan cselekedet, amely egy zsido szamdara meg van parancsolva; mic-
ve tulajdonképpen parancsot jelent. Ezek kozé tartozik a szegények és
az arvak megsegitése, a betegek apolasa, a szulok tisztelete, a szombat
megtartasa, a kdsersag, a szent konyvek olvasasa és értelmezése — tehat
az életnek, egy kiils6 szemléld szemszogébdl, egymassal alig 0sszefuiggo,
szertedgazo ,szabalyai”. Egy zsid6 ember szamara azonban mindezek
Osszedllnak egy altalanos érzésbe, életfelfogasba. Nem ugy gondol az
egyikre, hogy az jocselekedet, és a masikra meg, hogy az vallas. Minden
micva a zsido ,,élet-sz0vet” egy szala.

Ami e két ember életét befonja, iranyitja, 6ssze- és atszovi, ami 0ket
élteti, azt nem lehet egyszertien vallasnak nevezni, mint ahogy a zsido
hagyomanyban a szokasokat, innepeket és hitet nem is nevezik vallas-
nak: a hagyomanyos zsidé nem gondol a zsid¢ életvitelre ugy, mintha
az vallas volna. Smuel-Lejbele és Sosa nem a vallas szabalyait kovették,
hanem belil-benne éltek egy életben, amelynek meg voltak, hogy ugy
mondjam a jatékszabalyai. Masfajta életet nem is tudtak volna elkép-
zelni maguk szamara. Es jo volt ezeket a ,jatékszabalyokat” betartani.
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A hagyomdnyos zsido élet ,,szovete”: hit és ironia

A képet a szerz( készitette.

J6 volt, nemcsak azért, mert rendszert hozott az ember életébe, hanem
még inkdbb azért, mert 1étrehozott egy vilagon kivil eso vilagot, egy
viladgok feletti vilagot. Akik egy masik kultura fel6l kozeledtek ehhez a
vilaghoz, azok szamara képzeletbeli, és talan 6rilt vildgnak tlint. Beliilro6l
nézve viszont ez volt az egyetlen értelmes vilag.

Az értelme és sulya ezeknek a szabalyoknak, szokasoknak és gondol-
kodasmodnak egyrészt abban allt, hogy ezek segitségével az egyszeru
ember kozvetlen kapcsolatban érezhette magat a kozmikus vilaggal.
A szombat j6 volt. Lehetett pihenni, enni, énekelni. De sokkal inkabb
jo volt azért, mert, mint azt minden Istenhivd zsido ember tudja, ,, Isten
hat nap alatt teremtette a vilagot és a hetediken megpihent”. Masképp
kifejezve: azért volt j6, mert az egyszerl ember egyszerd orome egy koz-
mikus, az emberi képzelGerdt meghalado misztikum metaforajava valt.
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Ertelme és sulya volt azért is, mert a zsidd életmdd, az tinnepek és a
micvék rendszere kimerithetetlen. Nem egyszer(ien szabalyrendszerrdl
volt sz0, legalabbis, akik ebbe a kulturaba beleszulettek, nem igy lattak.
Egy komplex, izgalmas, onmagaval dllanddan vitatkozo, onmagat csodas
torténetekben elmélyit6 vilagot jelentettek e szokasok.

A ,rendszer” nem jo szo6 a vallasi élet leirasara, a mar korabban hasz-
nalt ,szovet” jobban megvilagitja, mirél is volt sz06. Egy ,életszovet” volt,
amelyet minden ember, minden hazaspar, minden csalad szovogetett,
kiilonb6z6 forrasokbdl tanult tobb vagy kevesebb tudasbdl — a szent
szovegek kimerithetetlen, hosszu koteteib6l, és azoknak tovabbi kime-
rithetetlen parafrazisaibdl. A szent szovegeknek e végtelen halmaza-
ban volt rendszer és volt rangsorolas, vilagos volt, melyek a fontosabb
konyvek és tanitasok. De e tanitasok finomitasa, valédi megértése és
interpretalasa sosem ért véget, és a végsé dontés az ember életének
menetérdl, egyéni dontés volt. E szent szovegek és értelmezéseik nem
elméleti vitak szamara sziilettek, hanem arra, hogy beleolvadjanak az
ember életébe. Hogy az ember ugy lassa az életét, mintha ezek a konyvek
és ezek a szavak életre kelnének a mindennapjaiban.

Miel6tt a novellara visszatérnék, szeretném két masik irasbadl vett
példaval megvilagitani ezt a szemléletet.

Avigdor Hameiri irja nagyapjarol:

,vallasossag?

Nagyapa, aki olyan vallasos volt, mint a tobbi karpataljai zsido, abszo-
Iut nem volt valldsos. Sose fekiidt le, sose aludt el — se éjjel, se délutan —
aneélkil, hogy a mellét ne takarta volna egy héber konyv, nyitva, mintha
a szive tovabb olvasna vagy tanulna. Volt egy kis konyvtar a hazban a
harminckét kommentaros bibliatdl kezdve a Talmudon és a Midrason
keresztil egészen a legnagyobb héber kolt6, Luda Léb Gordon és a leg-
nagyobb prozai lirikus, Micha Joszef Berdicsewszki muveiig, koztik
igen nagy szamban az »Istenfélé konyvek«—de mindennek semmi koze
nem volt az istenfélelemhez. Kézpontja a héber kultura volt. Amelynek a
nyelv a b6re nem pedig, mint tévesen mondjak, a ruhdaja, a meze. Az é10,
organikus vérével taplalt bore, amely a kulturaval egytitt fejlédik vagy
senyved, amely — ha megsérul — a kultura fajlalja, és ha komolyan meg-
séril, a kultira bele is halhat.
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Ezt a bOrt apolta nagyapa olyan szerelemmel, amelyet sehol és senkinél
nem lattam tobhé.”1!

Ez az élet egyszerre volt mélyen elkotelezett és abszurd. Abszurd voltat
azok is lattak, akik teljes 1énytlikkel benne éltek, akik szamara ez volt
az egyetlen emberhez mélto vilag. Ez a kett6sség — hit és ir6nia — jar at
szinte minden irast és visszaemlékezeést.

Ez a zsido gondolkodasba integransan beépitett kettdsség és belsé el-
lentmondas a talan legnagyobb héber nyelvi ir6, Smuel Joszef Agnon
miveinek is 1ényege. Agnon Nobel-dijas fémiivében (775 no1577, angolul:
The Bridal Canopy) ugy irja le ezt a vilagot, hogy abban minden jelenet
abszurd, csaknem szurrealis, és ugyanakkor meghato és mély. A mi két
féh6se majdnem a karikaturaig sarkitott figura, mindkett6t megmoso-
lyogjuk, de szeretjik, mindkett6 jo és becstletes ember. A f6hds, Reb
Judel, a ,hiv6 zsid6”, megingathatatlan hitében, hogy az élet minden
pillanata az irds megnyilatkozasa, és ezzel a hozzaallassal Don Qui-
jote-i szélmalomharcot viv a vilaggal. Tarsa az egyszeri és tanulatlan
Reb Nuta, egy Sancho Panza-szer( karakter, aki viszont jozan ,,paraszti
ésszel” szemléli a vilagot.

A konyv harmadik fejezetében talaljuk azt a jelentet, amelyben Reb
Nuta elmond egy vele megesett torténetet, amelybdl sok keserti tanul-
sdgot vont le. A torténet hallatdn Reb Judel elarasztja Nutat dicsérettel,
amiért elbeszélése végeén, annak tanulsagait levonva, idézett a Talmud-
bdl, Rasibdl és a Toszeftabol, ezekb6l a tudosok altal is nehezen érthetd
szent konyvekbdl. Nuta erre azt valaszolja, hogy Reb Judel oriiltségeket
beszél, mert amiket 6 mondott, azok olyan igazsagok, amelyeket minden
épeszl ember tud, és a sajat karan tanul meg.

Ha hihetiink Agnonnak: az elkotelezettség és a moralitas ebben a vi-
lagban olyasvalami, amit ezernyi oldal elolvasdsa utan értink meg, de
amit voltaképpen minden jézanul gondolkod6 ember amugy is tud. A sok
ezer oldal elolvasasa Oriilet, és a vilagot ugy szemlélni, mintha annak
minden pillanatdban az Orokkévald nyilatkozna meg — 6riilet. De ugyan-
akkor mégsem Orulet. Agnon mindkét h6sének és a zsidé gondolkodas
mindkét felfogasanak igaza van: a vilagot ugy kell latni, ahhoz ugy kell
viszonyulni, hogy abban minden elem, a legkisebb és a legnagyobb, az
Orokkéval6tdl van, és ez a hit a zsidé felfogasban egyben azt jelenti, hogy

11 Hameiri, Avigdor: Melodrama. In: U6: A dalolé mdglya. Ady és a Biblia. Versek, cikkek
1916-ig. Budapest: Mult és Jovd Kiadd, 2006. 12-13.
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az Orokkévaldval valo foglalkozas, a szent konyvek dllando olvasasa
és értelmezése 4ltal valik a vilag érthetévé szamunkra. Es bar ez a hit
megingathatatlan — mint a Nobel-dij atvételekor mondott beszédébol
tudjuk: nemcsak konyvének f6hdse, hanem maga Agnon szamara is —,
ugyanakkor, azzal parhuzamosan, abszurd és komikus.

Ha belemélyediink Singer novelldjaba, ha nemcsak a torténetet olvas-
suk, hanem a fogalmazasban és részletekben felvillané gondolatokra is
odafigyeliink, ha nemcsak a karakterekre koncentralunk, hanem atél-
juk a novelldban életre keld tereket, hangokat és atmoszférakat, akkor
észrevesszuk, hogy a kozponti téma — két ember torténete — mellett vagy
folott, ez az iras a zsido élet egyfeldl kedvesen és megérden ironikus
és ugyanakkor monumentalis megjelenitése. A szoveg lehet6séget ad
arra, hogy minden mozzanatabdl egy szemernyi ironiat halljunk ki: egy
kicsit tul sok a szeretet és a josag, tul tokéletes Sosa, tul monumentalis
a szombati vacsora. Példaul a vacsorajelenetnek az a része, amikor a
hagymas csukatol ,Smuel-Lejbelének elallt a lélegzete, s miutan megette,
kénytelen volt felhajtani egy pohdar palinkat”!? — lehetetlen nem hallani
ebben a mondatban egy szemernyi ironiat. Egy szemernyit: tehat nem
bantd, nem ellenséges ironia, hanem egy alig-hallhato-felhang irdnia,
amely nem gunyol, hanem mosolyog.

A tovabbiakban azonban nem ezt az iréniat szeretném elemezni, ha-
nem azt, hogyan jeleniti meg Singer, a terek, hangok és hangulatok
szimboluman keresztil, a hagyomanyos zsidd életet. Megkisérlem leirni,
hogy miként abrazolja e novella azt, hogy egy hagyomanyos zsido sza-
mara a hétkoznapi élet a kozmikus, misztikus vilag vetilete, és hogyan
fligg ez a hit 6ssze hangterekkel és dallamokkal és a hozzajuk kapcso-
16d06 érzelmekkel és jelentésekkel. Négy témat szeretnék Kifejteni ezek
egymassal valo osszefliggésében: a novella narrativaja, mint zenei kom-
pozicio, a novellaban leirt hangterek, recitaciok és dalok és ezek hatasa
és jelentése, a fenti két elem kapcsolata a tér és a fény élményével (fény-
hang jelenetek és sotétség-némasag jelenetek valtakozdsa), valamint a
fentiek egytittese, mint a kozmikus, misztikus vildg vetiilete, az azzal
valod egyesiilés metaforaja.

12 Singer, 1991. 216.
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Hangtér és dallam, fények és terek mint a zsido életszemlélet metaforai

A képet a szerz( készitette.
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Az élet egyszerii mozzanata mint a kozmikus vilag vetiilete

A novella egyik csucspontja az a pillanat, amikor Smuel-Lejbele hazafelé
menet Uugy latja a behavazott tajat, mintha abban Job konyvének egy
mondata kelt volna életre:!? ,Folfliggeszti a semmibe a Foldet” / yax 7o
71 5y (Job 26,7)

Ezt a mozzanatot csak misztikus vonatkozasaban érthetjik meg. Ter-
mészetesen, itt is van egy szemernyi ironia, azonban ennél fontosabb az
a felfogas, amely a vildg minden elemében egy kozmikus 1ét metaforajat
latja. Nem véletlen, hogy Singer a novellaban nem fedi fel, honnan van
ez az idézet. A mondat 6nmagaban is eros, szurrealis, misztikus kolt6i
kép, amelyhez nem kell magyarazat. Mégis, e mondat (amely a jiddis
szovegben az eredeti héber formajaban jelenik meg) nagyobb élmény
olyan olvaso szamadra, aki ezt nemcsak mint erds kolt6i képet értékeli,
hanem tudja, hogy e hires idézet Job konyvébdl valo.

Térjink vissza a mar korabban emlitett két irora, Agnonra és Ha-
méirire. Agnon Reb Judelje nem tudott egy torténetet végighallgatni
aneélkil, hogy abban ne lassa a szent konyvek képeit vagy gondolatait
életre kelni. Hameéri nagyapja nem tudott elaludni anélkil, hogy egy
héber konyvet tanulmdanyozott volna. Mert mindkett6jik szamara ezek
a tanitasok és konyvek az életik, a testuk volt. Ezek a konyvek és ez a
nyelv nem a vilag tiikre vagy tanacsaddja volt, hanem a vilag szovetébe,
az ember személyes életének szovetébe szervesen befont szal, amelyet
nem lehetett onnan kitépni. A vilag, az ember élete, a konyvek és sza-
balyok — mindez egy és ugyanaz a szovet volt.

Ebben a kozegben élt az a Smuel-Lejbele is, aki, amikor kilépett a reg-
geli csodalatos tajba, ugy érezte, hogy Job konyvének egy mondata kelt
életre a szeme el6tt: ,folfliggeszti a semmibe a Foldet”.

Ez a mondat jelzi szamunkra, hogy a novella nem csak két j6 ember
életérdl és halalarol szol. A novella mélyebb tartalma a zsido élet szent
szovegeinek életre valtasa, és még mélyebbre asva: a zsidd élet megnyil-
vanulasa terekben, nyitadsokban és csukasokban, zajokban és hangte-
rekben, a természet képzeteiben — a szent szovegek feléledése térben és
hangban és az emberek életében.

13 Singer, 1991. 216.
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A novella narrativdja mint zenei kompozicio

A képet a szerzl készitette.
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Azt mondhatnank, a novella zenei darabként van megkomponalva.
Olyan zenei darabrol van szg, amelyben killonféle terek és e terek hang-
jaivaltakoznak, mintha egy kompozicio tételei volnanak.

A novella kezdete e zenei darab bevezetése: a varoska tere és hangja,
amelyben a torténet jatszodik, és amely zajos gyerekek csufolodasatal,
munka hangjatol, asszonyok mesélésétdl. A torténet e kilsd vilaghal
fokozatosan halad a belsd, zart vilagba, fénybdl a sotétséghe, azonban
a legsotétebb pillanatban a sotétség fénnyé valik, és a belsd zart vilag
megnyilik az orokkévalosag felé.

A novella bevezet6 zenei tétele — a varoska zajai és lakoi, Sosa és férje
karakterének leirasa — utan a szombatra valo késziilddéssel 1éptink be
a darab kozponti tér- és zene tételeibe. Az ezutan kovetkezd tételek
soraban az elss: a pénteki vacsorara valo készulddés belsé zaja. Singer
leirasa megdobbent6: a hazaspar éjjeli munkajat csaknem ugy irja le,
mintha az valami titkos ritudlé volna. A lakast teljes sotétség boritja be,
nemcsak azért, mert éjszaka van, hanem mert a redényok be vannak
szogezve (v1ynRaIND), az ajto bezdrva (jox>wxo). Ebben a bezartsagban
azonban nincs sotét és nincs csond: égnek a gyertyak, a munka és a f6zés
zaja és a hazaspar beszélgetése hallatszik.

Ebb6l a zajbol ébrednek masnap, Sosa és Smuel-Lejbele, egy tokéle-
tesen behavazott taj csondjére és sotétségére. Az el6z0 éjjel sotétségét
fénynek kellett volna felvaltania, de nem ez tortént: a reggel olyan sotét
volt, mint az azt megel6z6 éjjel. Mintha ebben a tajban elrevetitddne a
novella végi sotétség és halal.

A kovetkez0 ,tér-zene” tétel a péntek esti szombatfogado szertartas az
imahdazban, ezt koveti egy ,interlude”, amire kés6bb visszatérek, majd
a péntek esti otthoni vacsora. A két kozponti tér-zene tételt — péntek esti
imahaz és otthoni vacsora - a fény és a dallam hatdrozza meg.

Milyen befejezést varhatunk e tételek utan? A tovabbiakban megkisér-
lem részletesen bemutatni a narrativanak ezeket a kvazi zenei tételeit,
egymassal valo osszefliggésiiket és jelentésiiket, majd targyalni fogom
anovella befejezését ebbdl a szemszogbdl.

A narrativa kozpontja: a zenét tartalmazo fény-jelenetek,
valamint davenen és dal kapcsolata

A péntek esti szertartast megel6z0en, a nap kozben, a reggeli imat
Smuel-Lejbele csak ugy ,,elimadkozta” (vmx7va) vagy ,lemondta” (wxrvs),
azonban tudjuk, hogy ez a ,lemonddas” és imadkozas (davenen) csendes,
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egyszerl dallamos recitalast jelent. Még a péntek esti, szombatfogado
szertartas elsé részében is csak egyszer( recitalasrol hallunk, az Ene-
kek éneke és mas szovegek olvasdsa utan, a hazzan is csak ,mondta” a
haudu-t és a lecho nerannanu iméakat (...elkezdett davenolni ... lemondta
az Enekek énekét ... a hazzan mondta a haudu-t és lecho nerannanu-t):4

72391127 IR T VARTVA 117 VT ... DO1WT W VIARTYION ... JWIVIRT PYIR TR Y

Azonban ezt az egyszerl recitalast, a davenent, Smuel-Lejbele olyan
odaadassal, ,kavanna”-val végzi, hogy ugy érzi, szavai ,,a keleti falig
szarnyalnak... egészen a mennyezetig, ahonnan az ima a ,,Dics6ség
Trénusahoz kerilt” (11257-x03 ...mm0 von ... vxwa). Es csak ekkor, ez utan
a személyes eksztatikus imarecitalé élmény utan van szo tényleges
éneklésrol: a leho daudi kezdetével a hazzan ,énekelni” kezdett (yvarv/
gezungen), tehat nem csak recitalt vagy davenolt, és Smuel Leibele csat-
lakozott a dalolasahoz:

IONRIVAYI URT Y2225 DRI1AW 7IR 717 127 ATV UK 17 T

AKki ismeri a szokast, tudja, hogy a Leho daudi imaig, a koz6sség minden
tagja magaban, maganak mondja a szoveget, vagyis davenol, recital,
,mondja” az imat. Es mégis, éppen ez az egyszer( recitalds a legmegra-
z0bb - ekkor imadkozik Smuel-Lejbele ,,kavannd”-val (koncentracioval,
szenvedéllyel). Ez az egyszerl recitadlo mormogas a személyes odaadas
és elkotelezettség ideje. A dal, a kozosségi ének voltaképpen feloldds és
pihenés arecitaldas fesziiltsége utdan.

A zeneidrama folytatodik az otthoni péntek esti asztal koril, amikor is
alig van recitacio. A pénteki asztal korul foként dalokat éneklink, egyi-
ket a masik utan. Pontosabban: zmiresz szovegeket énekliink, szabadon
valasztott dalszerd dallamokra. Smuel-Lejbele ,,énekli” (yvx171/zingen) az
els6, a hazba belépéskor elmondando zmireszt, a solajm alechem-et (warr
nawi *oRo1 03°9y 07w/ zingen solajm alechem malaché hasoresz). Késébb,
ahogy Singer irja, egy dal dallaméara ,,mondja” az Esesz hajil-t (vaxrva
2n WX N1 & v/ gezagt mit niggun ésesz hdjil). Utana kiddust ,,csinal”,

14 Singer, 1945. 21.
15 Singer, 1945. 21.
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vagyis elrecitalja a kiddust (x17°p vonya / gemakt kidus), azutdn tovabbi
zmireszeket énekel, és Sosa halk hangon egytitt dudolja vele a dallamot:*®

VTIVLY QR ORI YWRY 7R ,1297 7,00 93,8070 1PNR ATV Y9Ua»D DRI
M7 WANTYA ... IRV, ..

A davenen mint az élethez valo alapveté viszonyulas

A képet a szerz0 készitette.

E fent leirt két fénnyel teli ritudlé — a szombatfogado esti imahaz és a
szombatkoszont6 péntek esti vacsora — dallammal teli tér. Egyfel6l nézve
a zenei csucspont a szombati vacsora, amikor a hazaspar kozosen da-
lokat énekel. Masfel6l viszont nem a dalok, hanem éppen az egyszert
recitalas volt az, ami eksztazisba ragadta Smuelt. Es nyilvan Sosat is, ha
valoban, amint azt feltételezhetjik, ilyen mdédon recitalt, davenolt, a n6i
imahazban.

16 Singer, 1945. 22. A mondat pontos forditadsa: ,Smuel-Lejbele elénekeli az Aszkinu szaj-
daszat, a Kol mekadést és a Jo ribajnt, és Sosa halk hangon egytitt dudolja vele a dalla-
mokat.”
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Ennek az szerény recitalasnak, ennek a , ezt az imat csak ugy lemond-
juk”, ennek a latszolag egyszerl davenoldsnak a jelentdsége sokkal na-
gyobb, mint els6 latasra gondolnank. A novella elején, amikor imakrol
és szombati dalokrdol még szo sincs, ezt olvassuk Smuelrdl: ,,Sziinet nél-
kil dinnyogott, arcan mindig baratsagos mosoly terilt el.” Az eredeti
jiddisben ezt olvassuk:!’

...0227RWYAN POUINDIA IR TII0T R VAIIAVAIVOIIN IRAVIOR VR W

Jiddisil ez a diinny6gés ,,untergrebrumt” (vmnavawuny, ,alul”brummo-
gas, halk brummogas), és amit Smuel-Leibele halk hangon brummog az
egy 271, vagyis ,,nigundl”, nigunocska, dalocska. Nincs ebben a képben
semmi rendkivili; sok-sok ember sétalhatott akkoriban dallamocskdakat,
dallamtoredékeket brummogva az orra alatt. Azonban ismerve azt a
hangzasvilagot, amely Smuel-Lejbele élettere volt, feltételezheto, hogy
valamiimaszeru, davenen szeri brummogasrol van itt szo, hiszen mas-
féle brummogni valo dallammal nem volt dolga. Tudjuk, hogy a davenen,
még istentisztelet kozben is, sokszor egyszerti mormogasnak hangzik.
Smuel-Lejbelét ez a davenen szerl dinnyogés kisérthette utjain, ezt
lehetett hallani t6le jartaban-keltében.

Singer tudta, hogy egy igaz zsido ember szamara a davenen sosem
maradhat abba. A recitald imadallam valahol mindig folytatodik, tény-
legesen, amikor az ember mormogja, vagy legalabb az ember fejében,
gondolatban - kilonosen olyan jo ember esetében van ez igy, akinek
»arcan mindig baratsagos mosoly terul el”.'8

A novella sotétség és a ,,némasag” pillanatai
és a fény-hang terek koncentrikus korei

A két dallamokkal betoltott fény-teret, az imahazat és a szombati asztalt
elvalasztja egy egészen mdas hangulatu ,,zenei” tétel: Smuel-Lejbele utja
az imahazbdl hazafelé.

Emléksziink: az els6 éjszaka a bezartsagé volt, sotétség és fény is, és
munka zaja. Ezt kovette a reggel hangtalan, hoval boritott tajanak so-
tétsége: az els6 ho-némasag. Ezutan az imahaz dalokkal és imarecita-
cioval teli fényaradata kovetkezett — az els6 fény-zene jelenet. Mintha

17 Singer, 1945. 19.
18 Singer, 1991. 211.
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egy valtakozo tételekbdl komponalt darab volna, ezen a ponton megint
beékel6dik a hoval boritott tdj némasaga: a masodik ho-némasag, amely
Smuel-Lejbele utja hazafelé az imahazbdl a pénteki vacsora felé. Azon-
ban ez a masodik némasag mas, mint az els6 volt. Mintha a fehérség
kinyilna: ,,a csillagok nagyobbaknak és hatarozottabbaknak latszottak,
és valami csoda folytan ugy tlint, mintha Lapsic egybeolvadt volna az
éggel. Smuel-Lejbele kunyhoja, amely nem messze allt a zsinagdgatol,
az Grbenldgott, ahogyan irva vagyon: Folfliggeszti a semmibe a foldet.”*?

Ezutan érkeziink el a masodik fény-zene jelenethez, és megint egy
zart térhez: a haz ajtaja és ablaka zarva, a szombati asztal fényarban
uszik, és az asztal koril boldog dalolas, ahogy ezt fent leirtam. Azon-
ban a szombati asztal fény kozben nem szabad elfelejtentink, hogy ezt
a daltol zengd szobat koruloleli a néma havas tdj, amelyben a fold és a
kis kunyho ugy lebeg, mintha a semmibe volna felfliggesztve. Amikor
Smuel-Lejbele belép az ég semmijébe felfliggesztett kunyhojuk fényar-
ban uszo6 kis szobajaba, ugy érzi, megnyilt szamara a ,,Gan Eden”, az
Edenkert, a Paradicsom kapuja:2°

JTV-T3 KON UIITVADMIN DX R 2°0W’D

Anovelldnak ezen a pontjan a viladg bezarult és kinyilt, egyszerre dallal
teli és néma - behuzddott onmagaba és kinyilt a végtelen felé. Olyan vi-
laghan éljik meg mindezt, amelynek hangjai és fényei idében és térben
koncentrikus koroket alkotnanak: fényarral és dallamokkal teli szoba
a korulvevd sotétségben és némasagban. Amely korul, mint ahogy a
novella végén majd meg fogjuk érteni, azonban megint fény és dallam
van: a kozmosz, a mennyorszag fénye és zengése. E tanulmany nem ad
lehet6séget e gondolat kifejtésére, de talan érdemes itt felhivni a figyel-
met arra, hogy a végtelen korforgas és a dolgok egymassal ellentétes
koncentrikus korokben vald felfogasa, id6ben és térben, a zsido szer-
tartas hangterének és zenéjének egyik alap koncepcioja.

19 Singer, 1991. 216.
20 Singer, 1945. 21.
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Az emberti lét mint korforgas: a haldl, amely sotétség és némasdg
(a davenen megszakaddsa) és a Paradicsom, amely fény
és az angyalok korusa

A képet a szerz0 készitette.

A torténet tragikus vége e jelenet beteljesiilése. ,,Az ablak felé pillantott,
hogy megnézze nappal van-e mar, amde se az ablak, se az Givege nem
latszott”.2! Minden bezarddott, felszivodott a sététségben. Es ami vég-
képp meggydzi Smuel-Lejbelét és az olvasdt, hogy megérkeztiink a halal
birodalmaba, azaz, hogy nincsenek hangok tobbé. Se Smuel-Lejbele
brummogasa nem hallik, se a tlicsok ciripelése, se az egerek kaparaszasa.

Egy hagyomanyos zsido szamara akkor ér véget az élet, amikor meg-
szakad az ima-brummogas, a davenen, amikor megszakad a vilag hangja.
Mert a davenen nemcsak az emberi imat jelenti, hanem metaforaja az

4 Singer, 1991. 220.
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orokkon zizeg6, zuimmogo, susogo természetnek, amelybe az ember
beleereszti az § csendes brummogasat. A brummogast, amely egy olyan
igaz embernél, mint Smuel-Lejbele, egyszerre ima és mosolygas. A dave-
nen a természetb0l emelkedik ki, a fak suhogasabol, a tiicsok ciripelésé-
bdl, az egerek kaparaszasabol. Akkor is ott van, amikor, mintha semmi
nem volna, amikor az ember ,csak ugy” sétal, akkor is, amikor az ember
hallgat, masokra figyelve, akkor is, amikor tanul, és akkor is, amikor
eksztazisban eljut hangja a dics6ség tronjahoz. Ez a hang, ez az ezerféle
valtozatban felbukkano, sosem szlind ima-hang, amelynek szarnyain hol
baratsagos mosoly, hol eksztatikus érzés szall az éterbe — ez a dinnyogés
jelenti a hagyomanyos zsido szamara az elkotelezettséget. Elkotelezett-
ség: mindig készen lenni, mindig jelen lenni az ima szadmara. Mindig
tudni, hallani, hogy valahol valaki - és ha senki sem, akkor a természet
— €], vagyis, imadkozik. A hang a jel, hogy az ember nincs elveszve, hogy
a hit stird szovetén belll van - biztos és védett helyen.

Amikor megszakad a hang, amikor megsziinik a davenen, akkor érke-
zik el a halal.?? ,Férj és feleség elnémult”. De kinyilik szamukra az a
masik vilag, amit a semmibe fliggesztett havas tdj megjovendolt Smuel-
Lejbelének. Ebben a vilagban ismét hangzas van — mintha a zsido élet
orok korforgas volna némasag és hang, sotétség és fény kozott. Singer
mennyorszag-képzelet zenéjében tovabb zeng a zsido elkotelezettség
hangja: a természet suhogdsa és halk énekhang, mint ahogy Isten halk
hangban jelent meg Flids profétanak (qp7 mant »p wx anxy 1Kir 19,12).

Kinyilt az igaz vilag kapuja. ,,A csondben szarnysuhogast és halk éne-
ket hallottak. Isten angyala jott, hogy Smuel-Lejbelét, a szabomestert és
feleségét, Sosat a Paradicsomba vezesse.”?

22 Rendkivul kifejez6 leirdsa ennek a felfogdsnak Roth Jend torténete: Niran, 2014. 77-78.
2 Singer, 1991. 222.
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Irodalomjegyzék

Az aladbbiirodalomjegyzék azokat a mliveket tartalmazza, amelyekbdl a
fenti irasban idéztem, illetve amelyekre kozvetlentl hivatkoztam. Ez a
tanulmany nem tamaszkodott a Singerrel foglalkoz¢ kritikai tanulma-
nyokra, mivel témadja nem Singer, hanem a kelet-eurdpai tradicionalis
életfelfogas. A mai napig alig kutattak az ebben az irasban felvetett
témakat, mint a zsido élet hangzo tere, a hagyomanyos zsido6 hit, mint a
zenében-hangokban megtestestil6 életforma, a zenei értelemben vett da-
venen mint a zsido hit alappillérje, az imarecitacio és dalok kiilonbsége.
Kétségtelen, hogy a judaisztika targyalja a zsido hit a gyakorlatban vald
megnyilvanulasat, azonban ezek a kutatasok a tagabb értelemben vett
vallastorténeti, szociologia, filozofiai hatterét adjak az itt megfogalma-
zott gondolatoknak, és nem szolgalnak ez iras észrevételeinek kozvet-
len forrasként, mivel nem hozzak ezeket 0sszefliggésbe a hangtérrel, a
dallammal, a davenen-nel. Ha utalnank azokra a kutatasokra, amelyek
valamilyen formdban a zsid¢ hit a gyakorlatban val6 megnyilvanulasat
érintik, akkor viszont szinte minden egyes mondathoz lehetne hosszu
irodalomjegyzéket fliggeszteni. Azok szamara, akik szeretnék a fent
emlitett témdakat mélyebben megismerni, ajadnlom aldbbi cikkem iro-
dalomjegyzékét:

,2Music for Sacred Text”. In: Gershon D. Hundert (ed. in chief ): The
YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. New Heave: Yale University
Press, 2008), Vol. II. 1222-1225. Online: http://www.yivoencyclopedia.org/
article.aspx/Music/Music_for_Sacred_Texts (letoltés ideje: 2023.10.09.)

Hameiri, Avigdor: Melodrama. In: U6: A dalolo madglya. Ady és a Biblia.
Versek, cikkek 1916-ig. Budapest: Mult és Jov6 Kiado, 2006. 12-13.

Markovits Rodion: Reb Ancsli és mds avasi zsidokrol sz6l6 széphistoridk.
Budapest: Noran, 2006.

Méir Avraham Munk: Eletem térténetei. Budapest — Jeruzsalem: Mult
és Jovo, 2002.

(Munk eredetileg héber nyelven irt konyvét Ardai Simon és Fabian
Miksa forditotta magyarra 1942-ben. A héber eredeti nem Kkertlt el6,
a Mult és Jovo kiadvanya e magyar kiadast koveti.)
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