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A Familysearch mutatójának kritika nélküli 

használatáról 

és az adathozzáférés egyszerűsödése okozta eredmény-inflációról 

 

Szabó Előd (szaeltan@gmail.com) 

 

A familysearch.org (továbbiakban: FS) mutatója – mint ahogyan a nevében is benne van – mutatónak 

készült. Erre a célra majdnem tökéletes – hatalmas, korszakalkotó és teljesen új távlatokat megnyitó munka, 

amiért örökké hálásan lehetünk az azt létrehozó egyház szemléletének, kitartásának és önkénteseik áldoza-

tos munkájának! 

Manapság viszont egyre inkább tapasztalható, hogy hajlamosak vagyunk adatbázis formájában hasz-

nálni. 

Ennek enyhébb formája, hogy a kutatók kritika nélkül elfogadják a mutatóban talált rekordban szereplő 

személyt, mint egyetlen lehetségest! 

Sajnos ide sorolható maga az FS saját fejlesztése is, amely a kutatók körében népszerű módon egy 

ideje lehetővé teszi, hogy a keresztelési indexben szereplő adatokat egymással összekapcsolva egy globális 

családfa épüljön. Ez a mutató ugyan egy ideje már javítható és kiegészíthetők a családfák is, de mivel a for-

rása maga a mutató, gyakorlatilag könnyen ugyan az a helyzet állhat elő, mint az alábbi esetben. 

Hiszen arra is van példa, hogy egy település teljes keresztelési mutatóját az FS oldalról exportálva azt 

egy település teljes feldolgozáshoz – mint már szerencsére meglévő és újból be nem gépelendő adathalmazt 

– tételes ellenőrzés nélkül felhasználják. 

Azonban, ha egy település feldolgozására adjuk fejünket, az időnket mégis rá kell szánni. Nem az el-

írások miatt kockázatos elsősorban, ha kritika nélkül használjuk a mutatót, hiszen azok jó része felismerhető, 

illetve utánanézhető. Elsősorban azért nem úszhatjuk meg a házasságok, halálozások – és a mutató megléte 

ellenére – a keresztelések újbóli bevitelét (vagy a letöltött és előkészített FS keresztelési mutató rekordonkénti 

ellenőrzését), javítását, kiegészítését és az esetlegesen hiányzó bejegyzések pótlását, a duplikátumok törlé-

sét, mert a családfakutatás legtöbb esetben nem egy puzzle kirakó, ahol minden csak egy helyre passzolhat. 

Ez alkalommal érdemes minden genealógiailag használható nyomot szolgáltató adatot is felvinnünk a lehető 

legkisebb tévedési arány elérése érdekében. 
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A legnagyobb alaposság ellenére is tömegével vannak olyan kapcsolódási pontok, amelyeket nem le-

het teljes biztonsággal megfelelő helyére tenni. Ezt főleg a korai református anyakönyvek adatszegénysége, a 

környező falvak anyakönyveinek hiánya és/vagy a település sok azonos neve okozhatja. Extrém esetekben 

azonos nevű házaspárok tucatja szerepelhet egy anyakönyvben, amelyek egy időben is élhettek. Korai refor-

mátus anyakönyvekben az anya nevének kiírása nélküli azonos nevű apák sokasága szerepelhet évtizedeken 

keresztül. Mindezek fokozhatják olyan kritikus állapotra a munkát, hogy a létező legtöbb dolgot igénybe véve 

(pl. a keresztszülők, házszámok, leszármazottak házszámai közötti kapcsolatok, leszármazottak házasodása-

inak azonos irányba mutatása stb.) sem sikerül biztos eredményre jutni. 

Ha csupán az FS keresztelési mutatót használjuk (akár be is vihetjük mellé a házassági, halálozási 

adatokat) a születések egy része nem lesz beazonosítható, ezáltal családfaágak fognak a levegőben lógni, 

vagy ami még rosszabb: téves szülőpárokhoz fognak kapcsolódni! Az így készült és publikált – minden eddigi 

családfa készítési tapasztalatot mellőző és egyszerű kirakós játékként lebonyolított – munka egy nagyobb 

településnél akár több ezer kapcsolódási és egyéb hibát is tartalmazhatna! Továbbá az apa-anya-gyermek 

nevére szublimált 

adatbázis – mivel mu-

tatóból készült – telje-

sen száraz végered-

ményt adna, ami men-

tes lenne minden ár-

nyaló és a kapcsolódá-

sok helyes kiderítésé-

hez elengedhetetlen 

apró nyomtól. Ilyenek 

pl. az illető jogállása: 

(adózó, nemes, neme-

sedő), foglalkozása, az 

apa néhai-e, a kereszt-

szülők neve és azok esetleges rokoni kapcsolata, a lakóhely, születési hely, az utca, a telek- vagy házszám, 

az egyéb széljegyzetben felvitt adatok (halálozás ideje, házasság, válás, törvényesítés, katonaságra vonatko-

zó adatok, javítások). Nem is beszélve az anyakönyv nem hagyományos részeiből néha nagyon jól használ-

ható egyéb feljegyzésekről, mint pl. a konfirmáltak, penitenciát tartottak, iskolások, lakóösszeírások, áttértek, 

kitértek listáiról. 

Azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy az FS az egy könyvben szereplő anyaegyházat és az eset-

leges filiáit természetesen az anyaegyház nevén indexelte. Több esetben az egy filmen szereplő kisebb fal-

vak is az egyik nevén futnak, illetve a régen külön álló, de az azóta egyesült településrészek korábban külön-

külön keletkezett, azonos vallású anyakönyvei sincsenek mindig megkülönböztetve (pl. Cégénydányád külön 
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cégényi és dányádi református anyakönyvet vezetett). Ennél fogva a valós (pontosabb) születési hely megint 

csak a keresztelések egyenkénti vizsgálatával és az adatok pótlásával állapítható meg. 

Továbbá a temetők, gyászjelentők, internetes oldalak által szolgáltatott egy-egy személynél sokszor 

perdöntő adat nélkül összekapcsolgatott genom-halmaz ugyan nagyjából egységes és izgalmas képet mutat-

na, de esetleges hibái csak akkor derülnének ki, ha összehasonlítható lenne egy ugyan azt a települést fel-

dolgozó hagyományos módszerrel elkészült adatbázissal. 

Az ez irányú tájékoztatás azért is fontos, mert míg a korábbi generációk az FS mutató előtti időkben 

kezdték a kutatást – mondhatni, ahhoz szocializálódtak, hogy csak az az adat hihető és pontos, amelyről saját 

maguk győződtek meg. A felnövő generációk, akik már beleszületnek a mutatózott világba, nem biztos, hogy 

annyira kritikusak lesznek a mások által már beváltként használt dolgok iránt.  

A számítógépes programok elengedhetetlenek a hatékony munkához, ám magához a családkutatás 

lépéseihez szükség van az emberi agyra. Az emberi agy a családfák elkészítése során még kis részben sem 

helyettesíthető gépi megoldással. Gondolok itt az önállóan dolgozó, több ezer duplikátumot összevonó algo-

ritmusokra, amelyek annál több hibához vezethetnek, minél pontatlanabb, adatszegényebb egy anyakönyv. A 

családfakutatás eredményéhez, egy minden egyes lépésben többször átgondolt, visszaellenőrzött munkafo-

lyamat kell, hogy vezessen. 

Ha település feldolgozásról van szó, nem célszerű megúszni a gépelést. Nem mutatózásról, indexelés-

ről van szó, hanem arról, hogy az anyakönyv minden használható adatát bármikor és bármennyiszer vissza-

kereshetővé tegyük magunknak. Hogy ne maradhasson egyetlen időközben felmerült ötletünk sem oly okból 

elodázott, hogy ahhoz több száz oldalt kellene újból átnéznünk – és ezért inkább nem tesszük meg. 

Hiszen a meglévő, elkészült mutatók, indexek, az új adatok fellelése esetén számos újbóli visszaellen-

őrzésre adnak lehetőséget. Ehhez, ha az FS keresztelési mutatóját importáljuk is, azt akkor is rekordonkénti 

ellenőrzéssel, egy hús-vér ember szemével látva és agyával értelmezve kellene rögzíteni magunknak a ké-

sőbbi munkához! Már ez is évtizedekkel rövidíti meg a kutatás idejét és teszi hatékonyabbá – ugyan akkor 

törvényszerűen pontosabbá is – a munkát az elektronikus korszak előtti lapozgatós, jegyzetelős módszerhez 

képest.  

Nem szabad tehát abba a hibába esnünk, hogy ezt a vívmányt időben még további töredékére pórbál-

juk rövidíteni azzal, hogy az FS mutatóban talált első (indexelt!) rekordot megtalálva, kétség-mentesen tovább 

is lépünk, és máris keressük annak további felmenőit... 

Nagyon örvendetes, hogy gyakorlatilag pár kattintásra vagyunk minden információtól, és nagyszerű, 

hogy ez által módunk lehet nagyobb célok elérésére a kutatásban, de az adathozzáférés könnyebbsége általi 

esetleges kapkodás nem szabad, hogy elinflálja a családfakutatás eddigi jellemzőit: a ráfordított idő értékét és 

az ebből jó esetben következő alaposságot, pontosságot. 
 


