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 Quo vadis családfakutatás?1 

Wéber György, Bogád (wegyor@gmail.com)  
Bevezetés 

 
Nem is volt olyan rég, amikor a múlt század utolsó harmadában működő családkutatók kutatá-

saik során nem csak a keresett adat feltalálásának örülhettek, de különleges hóbortjukkal kedves 
ügyfelekké váltak levéltárakban, már-már baráti nexust alakíthattak ki plébánosokkal, vagy a külvilág 
elől egyébként zárt(abb) egyházmegyei levéltárossal. Ők még kézbe vehettek 16-17. századi eredeti 
dokumentumokat, „titokban” készíthettek fotómásolatokat, „bérelt helyük” volt a levéltári mikrofilm 
olvasónál, a gyerekkori diafilm vetítővel falra vetítve olvasták a MOL-ból rendelt anyakönyvi filmmáso-
latokat, és saját maguk rajzolták a családfájukat. 
 

Alig néhány évtized alatt – s különösen az 1989-es politikai változások után – óriásit változtak a 
családkutatás lehetőségei. A kutatók létszáma megtöbbszöröződött, és a technika korábban elkép-
zelhetetlen segítséget nyújt a kutatóknak. Ma már profitorientált cégek mellett több civil szerveződés 
(egyesület, levelező fórum) működik2, elképesztő ütemben bővül a mormon egyház anyakönyvi adat-
bázisa3, egyházi levéltár teszi elérhetővé anyagait a neten4, a kutatási lehetőségekről könyvek, ta-
nulmányok jelennek meg5, és iskolai fakultáció keretében tizenéves gyerekeknek is ezerféle szolgál-
tatást nyújtó szoftver rajzolja a családfát!  

 
Egyszóval az adatok olcsóbb és könnyebb elérhetősége miatt egyre több kutató választja ezt 

az életre szóló hobbit, szenvedélyt. 
 
Ha lassan is, de szaporodnak az egyes települések anyakönyveit feldolgozó településkönyvek, 

s a ’80-as, ’90-es évek mikrofilm olvasó kulcsszavát a genealógiában mára felváltotta az adatbázis 
kifejezés. Ma már magára valamit is adó kutató adatbázisban, a világhálón publikálja kutatási ered-
ményeit, és a szakmai egyesületek is – nem kevés energiaráfordítással és elsősorban, vagy ma még 
anyakönyvi adatok indexelésével összeállított – adatbázisok létrehozásával segítik tagjaik kutatómun-
káját. 
 

                                                 
1 A cikk rövid változata Családkutatás vagy településkönyv készítése címmel hamarosan megjelenik az AKUFF Hírmondóban 
2
 pl.:  www.akuff.org; www.macse.org; 

3
 https://familysearch.org/ 

4
 http://archivum.asztrik.hu (Reméljük, számos követője akad!) 

5
 pl.: http://archivum.asztrik.hu/sites/default/files/letoltesek/Geneologia-1_katolikus_leveltarak.PDF 



44       Matrikula
 

E robbanásszerű fejlődést látva, a további fejlődés ívét csak sejtve érdemes elgondolkodni 
azon, hogy vajon milyen kutatási környezet és milyen kutatási módszertan szolgálja leginkább a kuta-
tók érdekeit! 

 
Bármilyen céllal is folyjon genealógiai kutatás, az bizonyos, hogy a kutatónak valódi adatokra 

van szüksége az eredményes kutatáshoz! Ez a valódi adat vagy benne van a korabeli dokumentum-
ban (anyakönyvben), vagy nincs benne, vagy hibásan van benne. Más megközelítésben vagy direkt 
módon olvasható, vagy indirekt módon feltételezhető (kizárható) a létezése, vagy örökre nyoma vész. 
Tehát amekkora hatékonysággal képes a digitális világ egy anyakönyv adatmennyiségét azonos idő-
ben széles tömegek elé tárni, ugyanolyan hatékonysággal szórja szét a hibás adatokat is! De amíg a 
digitálisan sokszorosított eredeti dokumentumok értelmezése kutatói felelősség marad, addig az 
adatbázisok használatánál ez a felelősség az adatbázis létrehozóit elkerüli. (Az adatbázisok ugyanis 
rendszerint lelkes önkéntesek kaláka munkájának eredménye.) Az adatbázis (esetleg kezdő család-
kutató) felhasználója azzal az – olykor hamis – illúzióval használja az adatbázis keresőjét, hogy ott 
valódi adatokat talál! 
 

Az alábbiakban két példával igazolom, hogy az első olvasatra látszó adatmennyiségnél több 
valódi adat található általában az anyakönyvekben, illetve az olykor jól olvasható adatok hamisnak 
bizonyulnak. Egyben rámutatok arra is, hogy az eredményesség érdekében a korabeli források 
(anyakönyvek) kritikai feldolgozásának nincs alternatívája! A példákat a feldolgozott kiskunmajsai 
anyakönyvek adatai szolgáltatják, de aki már forgatott 18-19. századi anyakönyveket, annak belátha-
tó lesz, hogy ezek a példák általánosíthatók! 

 
Az első példa 
 
Ha egy családkutatót olyan településre visz kutatási eredménye, mely településen várhatóan 

több felmenőjével fog találkozni az anyakönyvekben, akkor eredményesebb, ha ab ovo feldolgozza a 
település anyakönyveit, azaz az időrendben vezetett anyakönyvi adatokat ABC rendbe konvertálja. 
Vagyis elkészíti a település családkönyvét. 

 
Településkönyvet összeállítani természetesen időigényesebb, mint egyetlen család szerteága-

zó vonalait követni az anyakönyvekben... vagy talán mégsem!? 
 
A településre vonatkozó teljes anyakönyvi adatok összegyűjtése során ugyanis számos olyan 

kutatást segítő tény tárul fel, melyekkel adott családi vonalak kutatási holtpontjain túl lehet jutni, ame-
lyek viszont rejtve maradnak a családfa folytonosságát biztosító egyetlen adatot kereső kutató előtt, 
még ha százszor átnézi az anyakönyveket oda és vissza is! 
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Amíg ugyanis egy családi vonalat követő kutatónak az anyakönyv pusztán nevek és dátumok 
taxatív gyűjteménye, melyekből mindig az éppen aktuális vezetéknévre „érzékenyen” válogat, addig 
az anyakönyv adatainak kritikai feldolgozása azonos tulajdonságokkal bíró korszakokra osztja az 
anyakönyveket. Ilyen korszak lehet természetesen a plébánosok korszaka, de történelmi korokhoz 
(pl. a szabadságharc ideje alatti, vagy a Bach-korszaktól a kiegyezésig tartó időszak, stb.), helytörté-
neti tényekhez kötötten is sajátos bejegyzési szokások ismerhetők meg, s nem csak az anyakönyv 
hivatalos nyelvváltozásaiban. Egy-egy plébánosi korhoz köthető pl. az illető – amúgy is elkeserítően 
egyedi latinjának – rövidítési szokásai, de felismerhetők az ismételt hibái, megtanulhatók az adott 
helyzetre szokásos „formamondatai”, stb. 

 
Az alább ismertetett, s tisztán analízissel elért kutatási eredmény azonban objektíven igazolja, 

hogy egy település teljes feldolgozása hamarabb és több eredményt hoz az egyes családi vonalak 
feltárásában is, mint az egyedi vonalkutatás! Hamarabb, mert e nélkül az elemzés nélkül az adott 
ágon soha nem lehetne a holtponton túljutni. Valamint eredményesebb, mert az adott példában a 
holtpont felett még akár 3-4 generáció adatai is az anyakönyvben vannak! 

 
Felföldi Klára felmenői Harkai Mihály feleségeként: 
 
Tegyük fel tehát, hogy valamely családkutató a majsai anyakönyvekből saját őseként ismerheti 

meg a Harkai Mihály / Felföldi Klára házaspárt. Tekintve, hogy e házaspár legalább öt gyermeke is 
biztosan – mai szóval élve – nagycsaládot alapított, mára több százan lehetnek a világban, akik 
egyenes ági leszármazottnak vallhatják magukat. Felföldi Klára felmenőit keresve azonban holtpontra 
jutnának.  

 
Felföldi Klára házassági (?1814-ben 17 évesen) és halotti (+1853-ben 53 évesen) anyakönyvei 

alapján becsült születési éve 1797-1800. Tapasztalt családkutatók tudják, hogy Felföldi Klárát első 
körben min. +/- 1 évvel szélesebb időintervallumban, az 1796-1801-es évek keresztelési anyakönyv-
ében érdemes keresni. Kettő ilyet fognak találni. 

 
A Felföldi Mátyás / Tóth Ilona házaspárnak 1798. szept. 25-én, míg a Felföldi Imre / Busa Ilona 

házaspárnak 1797. aug. 12-én született Klára nevű gyermeke. Melyik családé tehát a Harkai Mihály 
feleségeként megismert Felföldi Klára? Egyéb segítő adat híján – hacsak tippelni nem akar – az 
egyéni vérvonalat kutató itt kénytelen feladni a további kutatást, holott nyilvánvaló, hogy bármelyik 
vonalon is haladna tovább, van még adat bőven az 1738 óta vezetett anyakönyvekben! 
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Felföldi Klára felmenői Rékási Antal feleségeként: 
 
A kutató arra természetesen rájöhet a Felföldi Klárára érzékeny kutatások során, hogy a 

Rékási Antal / Felföldi Klára házaspár nőtagja a konkurens személy, hisz utóbbi a házassági (?1817-
ben 19 évesen) és halotti (+1837-ben 40 évesen) anyakönyvi adatai alapján kb. 1797-1798-ban szü-
letett. 

 
Az egyéni kutató tehát maximum odáig juthat el, hogy talál két Felföldi Klára nevű feleséggel 

bíró házaspárt (melyek közül az egyiket egyenes ági rokonának tudhatja), s megismer két olyan csa-
ládot, ahol megfelelő korú Klára gyermekek születtek. Ám a két Klára gyermek hasonló kora miatt 
nem tudja szétválasztani, melyik család gyermeke ment férjhez Harkai Mihályhoz, s melyik Rékási 
Antalhoz. 

 
A településkönyv segítsége: 
 
A település családkönyvét összeállító kutató viszont nem érzékeny egyetlen névre sem, hisz 

adatfeldolgozása során az anyakönyvek minden bejegyzését feldolgozza. Így eljut az 1867. nov. 18-
án ifj. Felföldi Mátyás és Rékási Julianna között megkötött házassági bejegyzéshez is. Ez a házasság 
a Harkai Mihály / Felföldi Klára vonalra érzékeny kutatót biztosan nem érdekelné, hisz egy emberöltő-
vel később történt az ő érdeklődési körénél! Csakhogy ifj. Felföldi Mátyás / Rékási Julianna főpapi 
engedéllyel kötött házasságot! 

 
Miután a kutató tudja, hogy házassági engedélyt leggyakrabban valamely fokú atyafiság akadá-

lya alóli felmentésre adtak, s miután ABC sorrendbe szedett családonként rendelkezésére áll az 
anyakönyvben lévő összes személy adata, néhány perces utánajárással képes feltárni ennek a (püs-
pöki) engedélynek az alapját, s meghatározza, hogy konkrétan kivel, s milyen rokoni vonal mentén 
alakult ki a jegyesek között a házassági akadályt jelentő atyafiság! 

 
Az elemző azt találja, hogy a feleségnek, Rékási Juliannának az apai nagyszülei a Rékási An-

tal / Felföldi Klára házaspár volt. Felföldi Klára felmenőit keresve pedig szembetalálja magát a Felföldi 
Klárákkal kapcsolatban korábban feltárt dilemmával: létezik két nagyjából azonos időben (13,5 hónap 
különbséggel) született Felföldi Klára, akik házastársait el kell dönteni. Nos, ha Rékási Julianna apai 
nagyanyja – azaz Rékási Antal felesége – a Felföldi Imre / Busa Ilona házaspártól származik, akkor 
nincs a kérdéses házasság akadályára egyházjogi magyarázat! Ha azonban a Felföldi Mátyás / Tóth 
Ilona házaspártól származik, akkor azonnal látszik, hogy ifj. Felföldi Mátyás és Rékási Ilona egyházi 
engedély nélkül nem köthettek házasságot. Ez esetben ugyanis ifj. Felföldi Mátyás apja (Felföldi Pé-
ter) és Rékási Julianna apai nagyanyja (Felföldi Klára) testvérek voltak! 
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A két Felföldi Klára rokoni kapcsolatrendszere 
(Felföldi Mátyás és Rékási Julianna II/III. fokú aszimmetrikus oldalági rokoni kapcsolatrendszere) 

 
Nyilvánvaló tehát, hogy ha Rékási Antal felesége a Felföldi Mátyás / Tóth Ilona házaspártól 

származik, akkor Harkai Mihály felesége csak a Felföldi Imre / Busa Ilona házaspár gyermeke lehet, s 
erre a következtetésre Harkai Mihály és Felföldi Klára leszármazottai nem juthatnak el pusztán 
családfakutatási technikával! 

Természetesen nem egyedi esetről van szó! A kiskunmajsai házasultak anyakönyve 1857. feb-
ruártól ismerteti a házasulandók szüleinek nevét. Az ezt követő 1,5-2 évtized minden házassági be-
jegyzéséhez fűzött atyafiság alóli felmentése hasonló összefüggéseket tár fel. Lásd (a majsai telepü-
léskönyvben) pl. az 1867. okt. 15-én házasodott Balogh Péter / Sólya Katalin házaspár, vagy az 
1867. nov. 25-én házasodott Terbe László / Ország Viktória házaspár felmenőinek elemzését! 

 
A második példa 
 
A majsai anyakönyvekben a Czonkó vezetéknév önállóan nem szerepel, de másod-

vezetéknévként a Tóth és a Szöllősi vezetéknevek (és csak ezek a vezetéknevek) párjaként megta-
lálható. A Szöllősi Czonkó kettős vezetéknév kilencszer, a Tóth Czonkó kettős vezetéknév húszszor 
fordul elő a majsai anyakönyvekben 1738-55 között.  
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A Tóth Szöllősi kettős vezetéknév négyszer fordul elő. A Szöllősi a Tóthon és a Czonkón kívül 
csak két másik vezetéknévvel található meg: Kura (1 alkalom) és Gelyó (56). A Tóthnak – mint az 
egyik leggyakoribb vezetéknévnek – ötvenöt vezetéknév párja van, amelyekkel összesen 543 alka-
lommal fordul elő. 

 
Az adatok elemzésekor kiderül, hogy a Czonkó név (és csak ez) kapcsolja össze a Szöllősi 

Tóthokat, s kizárólag csak egyetlen család – a Szöllősi József / Mányi Anna házaspár – leszármazot-
tai között fordulnak elő. E család genomja így néz ki a majsai adatbázisban: 

 
Szöllősi József       Sz: 
*1725?        K: 
+1768. máj. 10. Majsa 
∞1746. jan. 23. Majsa      T: Varjú András és Kiss József 
Mányi Anna       Sz: 
*1727?   +1783. dec. 30. Majsa   K: 
        2∞1769. jan. 8. Molnár Pál özvegy 
Gy: 1. Ágnes *1748. ápr. 18. Majsa    ∞1765. nov. 25. Elek Ferenc 
       2. István *1750. márc. 20. Majsa 
       3. Erzsébet *1752. jan. 31. Majsa 
       4. Péter Pál *1761. jún. 29. Majsa   ∞1780. nov. 26. Juhász Hedvig 
K: 1.-4. Varga István és Varjú Erzsébet 
 

A férj neve saját halotti anyakönyvében Szöllősi Tóth József, Péter Pál gyermek keresztelési 
anyakönyvében Tóth József. A feleség neve saját házassági anyakönyvében Máni Anna. Egyelőre 
tisztázatlan a Szöllősi Czonkó, ill. a Tóth Czonkó kettős vezetéknevek eredete, de hogy ők együvé 
tartoznak (bármilyen néven is), az biztos! A női leszármazottakat sajnos nehéz vagy lehetetlen lesz 
megtalálni, ha csak Tóth néven fordulnak elő az anyakönyvekben. Egyelőre a Szöllősiek két ága lát-
szik tisztán elkülönülni: a Gelyók és a Czonkók. Utóbbiak Tóth Czonkó – ill. három-négy generáció 
után már csak – Tóth néven fordulnak elő.  

 
Azonban e házaspár két leszármazottja is csak a Tóth, vagy a Tóth Czonkó kettős vezetéknév-

vel fordul elő az anyakönyvekben. Mindketten a jelzett család Péter Pál nevű gyermekének unokái: 
József és Mátyás. 

 
Nyilvánvaló, hogy azok az egyéni kutatók, akik a kettős vezetéknevek fenti összefüggéseit nem 

ismerik, a Tóth József / Szabó Rozália, illetve a Tóth Mátyás / Dabis Anna házaspárok felmenőit a 
Tóthok között keresné (s nem találná), akkor is, ha a plébánián az eredeti anyakönyveket forgatná, 
vagy annak digitalizált másolatát otthon nézegetné, esetleg egy anyakönyvi indexelés során létreho-
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zott adatbázisból ismerné meg! Valójában azonban a Szöllősi József / Szabó Rozália és a Szöllősi 
Mátyás / Dabis Anna házaspárokról van szó, akiknek a Szöllősiek között meg is lehet találni a felme-
nőit! 

 
Összegzés 
 
Kérdés tehát, milyen mértékben jelent előremutató fejlődést a genealógiai kutatásokban az a 

tény, hogy a digitális technika és a webvilág jóvoltából egyre könnyebb elérni az anyakönyveket s 
különböző minőségű anyakönyvi adatbázisokat? Természetesen nem az adatbázisok (értsd: a fejlő-
dés) ellen emel szót e cikk. Ellenkezőleg! De talán rámutat, hogy eredményes és gyors kutatást két 
forrás felhasználásával lehet végezni. Az eredeti forrás kritikai feldolgozásából készített adatbázissal 
(ez jelenti a gyorsaságot), és az eredeti forrás felhasználásával (ez jelenti az ellenőrizhetőséget és a 
pontosságot)! Ahol a kritikai elemzés eltér az eredeti forrás szövegétől, ott a feldolgozónak erre ma-
gyarázatot kell adnia. Nem az a kérdés tehát, hogy készüljenek-e adatbázisok (természetesen ké-
szüljenek!), hanem az, hogy milyen követelmények támaszthatók a kritikai értékű adatbázisokkal 
szemben! 

Ha az eredményes és gyors kutatásra vonatkozó állítás igaz, akkor valóban feltehető a címbéli 
kérdés: a technikai fejlődésből adódó bővülő kutatási lehetőségek vajon jó kutatói irányba terelik-e a 
21. század eleji genealógusokat? 

 
Biztatom tehát kutatótársaimat, fontolják meg választott kutatásaik irányát! Ha kisebb telepü-

léssel is kezdve, de az öncélú és hasonló energiákat felemésztő, hasonló nehézségeket jelentő csa-
ládkutatás, vagy a forrásokból tetszés szerint kiragadott adatokkal (pl. nemzetiségi-vallási hovatarto-
zás szerinti, esetleg pusztán csak vezetéknevekkel) végzett indexálás helyett vállalják a nem sokkal 
több energiába kerülő településkönyv összeállítását! Így nem csak saját kutatásuk lesz eredménye-
sebb, de további kutatások (pl. demográfiai adatok, vagy a települések közötti migrációk feltárása, 
stb.) alapját jelentő adatbázisukkal komoly helytörténeti értéket állítanak elő. Végül – s talán nem is 
mellesleg –, mintegy viszonzásul az eddigi kutatásaik során felhasznált adatbázisok segítségéért, az 
azonos területen kutatóknak ők is képesek segítséget adni. 

 
Az ilyen kutatásokat megkezdők bizonyára nem maradnak – egyesületi – segítség nélkül! 


