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BEVEZETES

A teriilethasznalat és a felszinboritas
valtozasa jelent6s részben a gazdasagi
folyamatokat befolyasold eurdpai politi-
kak kovetkezménye. E valtozasok fenn-
tarthatdsagra gyakorolt hatasainak érté-
kelésére szolgalo mddszert dolgozott ki
az EU 6. Kutatasi keretprogramja altal
finanszirozott SENSOR projekt."”” A kifej-
lesztett digitalis modell a ,SIAT” (Susta-
inability Impact Assessment Tool)® egy
dontéstamogato eszkoz, amely kiilon-
bo6z6 jov6beni teriilethasznalat-valtozasi
szcendariok kovetkezményeit mutatja

be a betaplalt indikatorok altal, jelolve
hogy mennyire felel meg a fenntart-
hatésag kritériumainak. A projektben

a fenntarthatésagi hatasvizsgalatban
alkalmazhatd, teriilethasznalat valtoza-
sara érzékeny tajindikatorokat a Sop-
roni Egyetem tajkutato csoportja dol-
gozta ki. A két indikator, amelyeket e
lap hasabjain ismertettiink,” a felszin-
boritas allanddsagat, illetve valtozasat,
valamint a vizudlis attraktivitast méri.

A modell szamara sziikség volt a taj-
véaltozas fenntarthatosagi kiiszobérté-
kek meghatarozasara. A felszinboritas-
valtozasnal ehhez a tajkarakter atalaku-
lasara gyakorolt hatast vettiik alapul.

A tajkarakter érzékelésében donté
szerepet kap a teriilethaszndlat, illetve
az ennek nyoman létrejovo felszinbo-
ritds ardnyai, mintazata és ezek valto-
zasa.”* A tajjellegvaltozas vizsgalata-
val foglalkozé kutatdsokban azonban
a valtozdsok mértékének és ezek okai-
nak statisztikai elemzése mellett a 14at-
vany elemzésével kapcsolatos tajesz-
tétikai témakorok gyakorta a figyel-
men kiviil maradnak. Kritika éri azokat
szubjektivitasuk, valamint az altala-
nosan elfogadott mdédszerek hidnya
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INTRODUCTION

Changes in land use and land cover
are predominantly driven by economic
processes affected by European poli-
cies. A method for assessing the impact
of these changes on sustainability was
developed in the SENSOR project funded
by the 6th EU Research Framework
Program."” The digital model which
was developed, called "SIAT" (Sustain-
ability Impact Assessment Tool),’ is a
decision support tool that presents the
consequences of various future land
use scenarios by indicators, showing
their compliance with the sustaina-
bility criteria. In the project, the land-
scape research team of the University
of Sopron developed land use sensitive
landscape indicators that were used in
the SIAT. Two indicators that measure
the continuity of land cover and the
visual attractiveness were presented
in a past edition of this journal.”

For the digital model we had to define
the sustainability thresholds of the
landscape cover change. We chose to
measure the impact of landscape cover
change on the transformation of the
character of a landscape. Land cover
pattern as results of land use play a
key role in the perception the char-
acter of landscape.”® Still the land-
scape aesthetic/perceptual issues are
often ignored in research on landscape
transformation based on the statis-
tical analysis of the change and iden-
tification of their causes. Perception is
criticised due to its subjectivity and the
lack of generally accepted methods.

At the same time, the European
Landscape Convention focuses on the
perception of the landscape. This has
led to an increasing demand for visual
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miatt. Ugyanakkor az Eurdpai T4j Egyez-
mény lényegi hangsulyt helyez a taj
érzékelésére, a percepciondlis vona-
sokra. Ennek nyoméan egyre nagyobb
igény jelentkezik a vizudlis értéke-

lés eredményeire a tajpolitikaban, a
tajgazdalkodéasban és a tajtervezés-
ben.”® % A tajpreferencidkkal fog-
lalkozo kutatasokban féként a tajakat
abrazol6 fényképekrol alkotott véle-
mények szocioldgiai felmérése terjedt
el.”**** A fotok felhasznaldsa megjele-
nik a tajindikatorok képzésében is.">"’

A t4j és a tajjelleg valtozdsanak vizs-
galata soran népszertiek a 2D-s és 3D-s
tajvizualizaciok, ami magyarazhato
azok hangsulyos szerepével a tajjellem-
z6k megértésében és kozlésében. ' Ma
mar széles korben hasznalnak kiilon-
boz6 tipusu tajvizualizacids modszere-
ket a kornyezet- és tajértékelésnél, ame-
lyek kozott a valasztast alapveten az
adatigény, az alkalmazas egyszerlisége,
és a varhaté eredmény minfsége hata-
rozza meg.”® A felszinboritas valtoza-
sdnak bemutatésa e technikak segit-
ségével kiilonosen alkalmas arra, hogy
érzékelhet6vé tegyiik a tajképi kovet-
kezményeket.” Gyakran a jov6beli fel-
szinboritas-atalakuldsi szcenaridkat
fotorealisztikus, azaz valdsaghti képet
alkotd szoftver segitségével jelenitik
meg és ezek alapjan becsiilik a lehet-
séges valtozasok taji hatasat.””*****

A két- és haromdimenzids vizuali-
zacios eszkozoket legszélesebb kor-
ben urbanus kornyezetben alkal-
maztak,”* illetve erd6telepitések,
erddszerkezet-atalakitasok és fasi-
tasok megjelenitésére és bemutata-
séra hasznaltak, 7202152395535,
Néhany tanulmany foglalkozik a mez6-
gazdasagi tdjak atalakulasanak vizu-
alis kovetkezményeivel is.””**#*°

Kérdéives felmérésben is megfi-
gyelhetjiik a vizualizacios techni-
kak alkalmazasat a tajak alakulasat
befolyasolo stratégiak (pl. erdéstra-
tégiak) varhato hatasainak értéke-
lése soran.”"** A tajpreferencia kutata-

evaluations in landscape policy, land-
scape management and landscape
planning.”****** In landscape pref-
erence studies, the sociological survey
of stakeholders and opinions of local
inhabitants based on landscape photo-
graphs is generally used.'”""** Photos
have also recently appeared in land-
scape indicator development.'®"”

For the assessments of landscape
character changes 2D and 3D land-
scape visualisations are widely used,
due to their prominent role in under-
standing and communicating landscape
features.™** Today the choice amongst
the different types of landscape visuali-
sation methods applied in environmental
and landscape assessments is driven
by the data availability, the ease of use,
and the quality of the expected results.”
Presentation of land cover change by
these visualisation techniques is particu-
larly suitable for showing the visual
consequences of changes affecting the
landscape.” Future land cover transfor-
mation scenarios are often presented
with software, providing photorealistic
images on landscapes and estimates on
the potential landscape changes.””******
The two- and three-dimensional visual-
ization tools were used mostly in urban
environments26,27 and for depicting
afforestation and forest structure
transformation,”® %% % 3%3%4,%,36
Some studies also deal with the
visual assessment of changing agri-
cultural landscapes.®”** >

Visualization techniques showing
the expected impacts of strategies on
landscapes also appear in the surveys
based on questionnaires (e.g. forest
strategies).”"** In landscape pref-
erence studies two and three-dimen-
sional visualizations, photographs are
often used to illustrate different land-
scape features and land cover struc-
tures.””** Among these preference
surveys there are often issues on semi-
natural landscapes, mountains, deserts,
waters, agricultural and forest areas.””*°
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sokban szintén gyakorta alkalmaznak
két és haromdimenzids vizualizaci-
okat, fényképeket kiilonboz6 tajal-
kotok, felszinboritdsok szemlélteté-
sére.”** E preferenciakutatasok témai
kozott gyakorta természetkozeli tajak,
hegyek, sivatagok, vizek, mezdgazda-
séagi és erdéteriiletek szerepelnek.**®

Hazankban a tajak, tajképek esztéti-
kai mind6sitése az 1990 es évekig nyu-
lik vissza,"""* a tajpreferenciak vizsga-
lata fotdk, vagy képeslapok felhasznala-
saval végzett kérddives felmérések altal
az ezredfordulo utén jelent meg.**>**

A jelen tanulményban bemutatott
vizsgéalat soran arra kerestiik a vélaszt,
hogy a kiillonb6z6 mértéki felszinbori-
tas-valtozasok mely szintjén kovetke-
zik be a téjjelleg valtozasa a megkérde-
zettek véleménye szerint. Létezik-e, és
meghatarozhato-e a latvany szempont-
jabdl leginkabb meghatarozé felszinbo-
ritds-kategoriak (telepiilés, erds, szantd,
gyep, vizfelszin, vegyes kertségek) eseté-
ben olyan valtozasi kiiszobérték, amely-
nél a t4j jellege megvaltozik? Mennyire
esnek egybe a laikusok valaszai a szak-
értok altal megadott kiiszobértékekkel?
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ANYAG ES MODSZER

A t4j jellege nagyrészt mindségi ismér-
vek alapjan irhatd le, amelynél nincse-
nek mennyiségi kiiszobértékek, mint
mas kornyezeti elemek pl. viz-, leveg6-,
talajmin6ségi paraméterek esetében. A
t4j vizualis hataselemzéséhez késziilt
mellett tobb tajképelem-

54,55,56,57,58

152,53

utmutato
zési modszertan emlitést tesz
a szakértdk altal elfogadott kiiszobérté-
kekrél, azonban nem kozol modszertant
azok meghatarozasara. A kiiszobérté-
keket jelen esetben a felszinboritas-val-
tozas fotorealisztikus vizualizacidja és
ennek felhasznalasaval végzett kérdo-
ives felmérés alapjan hataroztuk meg.

A kutatés anyagat a jellegzetes fel-
szinboritds-mintazatot mutato, egy-

mastol jelentdsen eltérd tajtipusok

In Hungary, the aesthetic assessment
of landscapes goes back to the 1990s.””**
Landscape preference studies based on
questionnaires with photographs and
old postcards started in the 2000s.*”°"!

In our study, based on enquiries, we
aimed at revealing the level of changes
that causes transformation in the land-
scape character. We searched for the
answer to the following questions: Is
it possible to define a threshold for the
changes of the visually most relevant
land cover categories (settlement,
forest, arable land/grassland, water
surface, complex predominantly garden
areas) resulting in a different land-
scape character? How do thresholds
of the answers of experts match
with those given by lay people?

MATERIAL AND METHOD

The landscape character can be essen-
tially described by qualitative criteria
which do not have quantitative thresholds
like other parameters of environmental
elements, e.g. water, air and soil quality.
In addition to the guidelines for visual
impact assessment,””** several land-
scape visual assessment tools
mention thresholds adopted by experts
without providing an exact method for
their definition. The thresholds in our
study were defined by a broad ques-
tionnaire survey based on photoreal-
istic visualization of land cover change.
Our research material consisted
of the different landscape types with
typical land cover patterns. Repre-

54,55,56,57,58

sentative sample squares of different
landscape types were presented by
Google Earth satellite imagery.

By selecting the sample squares, we
made a distinction between lowlands
and hilly/mountainous areas, because
of the significant differences in visi-
bility and land cover patterns. However,
the satellite images show the land-
scapes from above, so the differences in
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2. abra/fig.:
Felszinboritas
valtozasat bemutatd
fotésorozat: beépitett
terlletek ndvekedése
mez8gazdasagi
terileteken,
Hurworth, Egyesiilt
Kiralysag (A foté-
sorozat), ahol 1 az

5%-0s, 2 a 10%-0s, 3 a
15%-0s, 4, a 20%-0s,
5a25%,-0s 6 a
30%-0s teriilet-
hasznalati ardnyt
abréazolta / Photo
series from Google Earth
illustrating land cover
changes: increase of
built-up areas on

agricultural areas,
Hurworth, England
(Photo series A), where 1
means the built up area
of 5% from total, 2
means 10%, 3 means
15%, 4 means 20%, 5
means 25%, 6 means
30%

alkotjak. A tajtipusok reprezentativ
mintateriileteit Google Earth-tirfel-
vételekkel mutattuk be, azonos
méretli négyzetes kivagatokon.

A mintanégyzetek kivalasztdsanal
elkiilonitettiik a sik és a hegyvidéki terii-
leteket, mert més a belathatdsag, és jel-
lemz6en mas a felszinboritds mintazata
is. Igaz, az tirfelvételek tobbnyire feliilrol
mutatjak az adott tajrészletet, igy a bel-
athatosag kiilonbségeit eltlintetik, de a
véaltozatossag, a tdjmozaikot osszetevd
foltok mérete és komplexitasa jellem-
z6en alacsonyabb a siksagon. Ez utébbi-
nak feltételezésiink szerint hatasa van a
karaktervaltozas érzékelt hatarértékére.

Az alkalmazott felszinboritas-kate-
goriak kivalasztasat tobb tényezo befo-
lyasolta. Igyekeztiink olyan tipusokat
vélasztani, melyek valtozasa a valdsag-

ban is a legjellemz&bb atalakulasi folya-
matokhoz kothet6, tovabba amelyek-
nek jelent6s tajképi hatasuk is van,
igy a tajkarakter szempontjabdl legin-
kabb relevansak. Emellett meghata-
rozta valasztasunkat, hogy mely adat-
forrasok voltak elérhet6k a SENSOR
projektben alkalmazott felszinboritas-
valtozast vizsgalé CLUE modellben.™
Vizsgalatunk soran trfelvétele-
ken fotorealisztikus vizualizacio-
val mutattunk be felszinboritas-val-
tozasokat, majd kérdéives felmé-
rés alapjan értékeltiik a tajkarakter
valtozasra gyakorolt hatasukat.

A felszinboritas-valtozas
vizualizacidja

A t4j atalakulasat a fenti Google Earth-
mintanégyzetekben mutattuk be.

59 Verburg P; Soepboer W.; Limpiada
R.; Espaldon M.; Sharifa M.; Veldkamp
A. 2002: Land use change modelling at
the regional scale: the CLUE-S model.
Envionmental Management, Vol. 30. pp.
391-405.
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visibility are eliminated, but the diversity,
the size and complexity of the landscape
mosaics are typically lower on lowlands.
We assumed that these features have

an impact on the perceived thresholds

of landscape character change.

The selection of the land cover cate-
gories was influenced by several factors.
We sought land cover types repre-
senting the most typical landscape
change processes, which have also signif-
icant visual impacts and are therefore
most relevant to landscape character.

In addition, we had to adapt to land-
cover categories available within the
CLUE model that was responsible for
assessing the land cover change in the
SENSOR project.” In our study, we used
photorealistic visualization of the land
cover transformations and their impact
on landscape character changes was
evaluated by questionnaire surveys.

Visualisation of land

cover change

We presented landscape changes in the
above mentioned Google Earth sample
square sites. We have shown hypothetical
future transformations of existing land-
scapes. Respondents were unfamiliar with
the real sites. With Adobe Photoshop soft-
ware, we created several series of images,
on which we visualized the land cover
changes of each selected category. The
following transformation types on flat-
lands, and on mountains were visualised:

I. Land cover changes on lowlands:
- increase of built-up areas in agricul-
tural areas (photo series A),
- increase of forests in agricultural
areas (photo series B),
- water surface growth in agricultural
area (photo series C).
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II. Land cover changes on hilly

and mountainous landscapes:
- increase of built-up area in agricul-
tural area (photo series D),
- increase of forest in agricultural area
(photo series E),
- changes of the boundaries of the
forests in high mountains, afforesta-
tion of grasslands and bare land
(photo series F),
- growth of forests in complex agricul-
tural areas (photo series G).

We presented land cover changes
on satellite image pairs where the
first image was stable, showing the
present state and its pair displayed
the increased ratio of a given land
cover type in six steps, from 5 to
30%. In each case, the growth of the
selected land cover type was illus-
trated in sequences of 5% (Figure 2).

The questionnaire survey
The threshold values for land cover
changes, which result in a different
landscape character in the various
landscape types were defined by
questionnaire surveys. We analysed
the responses of two participating
groups: experts and lay people.
Interviewees were asked to choose
that photo pair out of the six, which
they considered a change of landscape
character. The photo pairs were iden-
tified with a serial number and the
respondents only had to select these
in the answer. They did not know
either the land cover categories nor the
percentage, so the perception-based
response was provided without exact
knowledge of the background data.
The survey took place between
2007-2008. The respondents were

59 Verburg P,; Soepboer W.; Limpiada
R.; Espaldon M.; Sharifa M.; Veldkamp
A. 2002: Land use change modelling at
the regional scale: the CLUE-S model.
Envionmental Management, Vol. 30. pp.
391-405.



Az trfelvételeken valds tajak feltétele-
zett dtalakulasat mutattuk be, melye-
ket az értékel6k a valésdgban nem
ismertek. Adobe Photoshop szoftver
segitségével képparokbol &ll6 fotéso-
rozatokat készitettlink, melyeken a fel-
szinboritas valtozasat vizualizaltunk.
A siksagi, valamint a domb-és hegy-
vidéki tajak mintateriiletein az alabbi
valtozastipusokat mutattuk be.

I. Felszinboritas valtozéasa siksagon:
- beépitett teriilet névekedése mez6-
gazdasagi teriileten (A fotdsorozat),
- erdéteriilet novekedése mez6gazda-
ségi teriileten (B fotdsorozat),
- vizfelszin novekedése mezdgazda-
sagi teriileten (C fotsorozat).

II. Felszinboritas valtozasa

domb és hegyvidéken:
- beépitett teriilet névekedése mez6-
gazdasagi teriileten (D fotosorozat),
- erdéteriilet novekedése mez6gazda-
sagi teriileten (E fotdsorozat),
- erd6hatar valtozdsa magashegysé-
gekben, gyepek és koparok beerddsii-
lése (F fotosorozat),
- erdé6teriilet novekedése vegyes,
kertes hasznositasu tertileten (G
fotdsorozat).

A felszinboritas-valtozast képparokon
jelenitettiik meg. Hat lépésben, 5-30%-
os értékkel noveltiik egy-egy katego-
ria kiterjedését. Minden esetben az
adott felszinboritas-tipus képen lat-
hat6 osszteriiletét abrazoltuk 5%-tol
30%-o0s teriiletaranyig (2. dbra).

A kérdéives felmérés

A felszinboritas valtozasok kiiszobérté-

keit, amelyek eltérd tajkaraktert ered-

ményeznek a kiilonbo6z6 tajtipusokban,

kérdéives felméréssel hataroztuk meg.

A felmérésben résztvevd két csoport, lai-

kusok és szakért6k véalaszait elemeztiik.
Az interjualanyokat arra kértiik, hogy

valasszak ki azt a fotépart, amelyen

mar hatarozottan érzékelhetd a tajjelleg

megvaltozasa. A fotoparoknal az egyik
kép mindig a jelen allapotot abrazolja
a mellette bemutatott masik kép pedig
egy adott felszinboritas 5%-os ugrasok-
kal megnovelt teriiletaranyat. A képpa-
rokat sorszammal jeloltiik és a valasz-
addknak csak ezt kellett a valaszban
megjeldlniiik. Ok nem ismerték a szaza-
lékos adatokat, igy biztositottuk a hat-
téradatok pontos ismerete nélkiili, pusz-
tan az érzékelésen alapuld valaszadast.
A felmérés a 2007-2008. években tor-
tént. A megkérdezettek az orszag foldraj-
zilag jol elkiilonithet6 tajain él6k, eltéro
koriak és nemtiek, tovabba eltér6 vég-
zettségliek, illetve kiillonboz6 képzések-
ben részt vevs egyetemi hallgatdk. A fel-
mérés soran 0sszesen 490 db kérddiv
készilt laikusok korében és 2o db kérds-
ivet szakértok toltottek ki. Szakértdknek
tekintettiik a tajjal foglalkozé egyetemi
oktatokat, kutatdkat. A laikus csoport
megkérdezése a szakért6i allaspontokkal
valo Osszevetés céljabol tortént. A kor-
megoszlast tekintve, a valaszadok 70%-a
21-30 év kozotti természetvédelmi szak-
mérnok, kornyezetmérnok, erdémér-
nok és tajépitész egyetemi hallgato. A
nemek megoszlasa: 58% férfi és 42% né.

EREDMENYEK

Beépitett teriiletek névekedése
Siksagi mezdgazdasagi teriileteken
a beépitett felszinek 15%-os teriilet-
aranyu novekedése jelentette azt a
kiiszobszintet, amely mindkét meg-
kérdezett csoport véleménye alap-
jan tajjellegvaltozast okoz (3. abra).
Dombséagi-hegyvidéki térszineken
a beépitettség novekedését a meg-
kérdezettek a siksdgokéval megegye-
zOen értékelték. Itt szintén 15%-0s
az a novekedési mérték, ami a meg-
kérdezettek szerint a tajjelleg valto-
zasat vonja maga utan (4. abra).
A két gorbe futédsa kissé eltérd, ami a
szakértOk érzékenységével magyaraz-
hato. Esetiikben a 10 és 15%-0s
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] aikusok/Laymen o Srakertdk/Experts

university students living in regions of
the country with different geographical
settings, with different ages and
gender, education background and
degrees or qualifications. Altogether
490 questionnaires were answered

by lay people and 20 questionnaires
were filled in by experts during the
survey. We considered experts working
in the field of landscape science,
mainly university professors and
researchers. Questioning the non-
experts was crucial for the comparison
of the results with expert knowledge.
Respondents were nature conser-
vation engineers, environmental engi-
neers, forestry engineers and landscape
architect students; 70% were between
21 and 30 years. The gender distri-
bution was 58% men and 42% women.
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Kiiszobérték/Threshold=15%

3. abra/fig.:
Kiindulé allapot és a
megallapitott
kiiszobérték
(szakértdk és
laikusok) beépitett
terliletek nGvekedése
esetében, siksagi
mezégazdasagi
terlleteken,
Hurworth, Egyesiilt
Kirdlysag / Baseline
and defined threshold
(experts and laymen
average) for the
increase of built-up
areas on agricultural
areas, Hurworth,
England

4. abra/fig.:
Kiindulé allapot és a
megillapitott
kliszobérték
beépitett teriiletek
novekedése esetén
téparti, dombsagi
mez&gazdasagi
terlleteken,
Dettenheim,
Németorszag /

| Jikusok/Laymen  seSzakéntok/Experts

RESULTS

Increase of built-up areas

On agricultural lowlands, the 15%
increase in built-up areas was the
threshold level, which resulted in
landscape character change based
on the perception of both inter-
viewed groups (Figure 3).

In hilly-mountainous areas, the
result for the expansion of built-up
areas was the same as in lowlands.
Here also, respondents identified a
rate of 15% as the threshold for land-
scape character change (Figure 4).

The two curves on the diagram
run slightly differently, which can be
explained by the higher sensitivity of
experts. They notice landscape char-
acter change at the thresholds of 10

Baseline and defined
threshold for the
increase of built-up
areas in hilly-
mountainous aredas,
Dettenheim, Germany
5. abra/fig.:
Felszinboritas-
véltozasok okozta
téjjellegvaltozas
kiiszobértékei siksagi
(bal abra) és
dombségi (jobb &bra)
mez8gazdasagi
teriiletek beépiilése
esetén / Thresholds
for the increase of
built-up areas in
agricultural lowlands
(left) and hilly-
mountainous areas

(right)
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kiiszobértéknél érzékelhetd a valtozas. A
laikusok valaszai kevésbé egyértelmiiek,
a 15%-o0s kiiszob mellett a 20 és 30%-

os értékhez tartozo valaszok aranya is
meghatarozo. Ellenben ugyanezen folya-
matra a siksagi térszineken a szakértok
és nem-szakérték valaszai hasonlé ten-
denciat mutatnak, mindkét csoport véla-
szai alapjan készitett gorbe hatarozott
egycstcsu a 15%-0s értéknél (5. abra).

Erdéteriilet-novekedés

kiiszobértékei

A siksagi mezdgazdasagi teriile-

tek erdéteriiletté alakulasa eseté-

ben a szakértéknél 20%, a laikusok-

nal 25%-os kiiszobszint eredményezi

a tajjelleg valtozasat (6. bra).
Ugyanez a folyamat dombsagokon,

hegyvidékeken mindkét megkérdezett

Kiiszobérték/Threshold=25%
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csoport valaszai alapjan a 20%-os erd6-
teriilet-aranyndl meghatéarozo. Ez a sik-
sagon tapasztaltakhoz képest nem
mutat jelent6s eltérést (7-8. abra).

A két megkérdezett csoport valaszait
osszefoglalé gorbék mindkét tajtipus ese-
tében egycsucsuak. Siksdgon azonban a
szakért6k valamelyest érzékenyebbek,
miszerint ¢k 5%-al alacsonyabb kiiszdb-
értéket hataroztak meg, mig dombsagi
és hegyvidéki tertileteken inkabb a laiku-
sok érzékenysége rajzolodik ki (8. abra).

Az éghajlatvaltozas hatasait szem-
1éltetd fotosorozat, az erdGhatar fel-
jebb huizodasat illusztralja. A megkér-
dezettek tobbsége itt magas, 25-30%-
os kiiszobértékeket hatarozott meg,
vagyis ez a teriilethaszndlat-valto-
zas csak jelentdsebb valtozasnal
érinti a tajjelleget (g. bra, 11. 4bra).

6. abra/fig.:
Kiindulé allapot

és a megillapitott
kiiszobérték
(laikusok)
erdétertiletek
novekedése
esetében, siksagi
mezégazdasagi
terlleteken,

Sollers Hope,
Egyesiilt Kiralysag /
Baseline and defined
threshold (laymen) for
afforestation of
agricultural lowlands
Sollers Hope, England
7. abra/fig.:
Kiindulé allapot

és a megillapitott
kiiszobérték
erdéterlletek
novekedése esetén,
dombsagi
mez8gazdasagi
terleteken,
Laastadt, Ausztria /
Baseline and defined
threshold for
afforestation on hilly
agricultural areas,
Laastadt, Austria

8. abra/fig.:
Felszinboritas-
valtozasok okozta
tajjellegvaltozas
kiiszobértékei
erdéterllet
novekedése
esetében, siksagi és
dombsagi mez6-
gazdasagi
terlleteken /
Thresholds for
afforestation on
agricultural lowlands
(left) and agricultural
hilly, mountainous
areas (right)

9. abra/fig.:
Kiindul éllapot és a
megallapitott
kiiszobérték (laikusok)
erdShatar valtozasa
magashegységekben,
gyepek és koparok

10

11

beerdéstilése
esetében, Schwende
District, Svajc /
Baseline and defined
threshold (laymen) for
changes in the
boundary of the
forests in high
mountains,
afforestation of
grasslands and bares,
Schwende District,
Switzerland

10. abra/fig.:
Kiindul6 allapot

és a megallapitott
kiiszobérték
erd6terilet
novekedése esetén,
vegyes, kertes
hasznositasu
terlleten, Bottenau,
Németorszag /
Baseline and defined
threshold (laymen) for
the growth of forests
in complex agricultural
areas, Bottenau,
Germany

11. dbra/fig.:
Teriilethasznalat
valtozasok okozta
téjjellegvaltozas
kiiszobértékei,
erdhatér véltozasa
magashegységekben,
gyepek és koparok
beerdéstilése (bal
abra) és erdéteriilet
novekedése vegyes,
kertes hasznositasu
terlileten (jobb &bra)
/ Thresholds for
changes in the
boundaries of the
forests in high
mountains,
afforestation of
grasslands and bares
(left) and for the
growth of forests in
complex agricultural
areas (right)
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and 15%. Non-experts answers are
less clear, beyond the threshold of
15%, responses the values of 20 and
30% are also outstanding. Conversely,
on lowlands, responses of experts
and non-experts show a similar
tendency and the curve illustrating
the responses of the two groups
shows one-peak at 15% (Figure 5).

Thresholds of forest expansion
When evaluating forest growth on
agricultural lowlands, the threshold
of landscape character change
defined by experts was 20% and

by laymen was 25% (Figure 6).

The same process in hilly and moun-
tainous areas result in a similar
threshold. A 20% increase of forest area
was considered as definitive according

TAJJELLEGVALTOZAS KEPT FRZEKELFSENEK ERTELMEZESE KERDOTVES VIZSGALATTAL 2D GOOGLE EARTH-FELVETELEK ALKALMAZASAVAL | 4D 49.5ZAM 2018 | 65

| aikusok/Laymen === Szakértd/Experts

to the responses of both groups.
This does not show any significant
difference from lowlands (Figure 7-8).
Summarizing the responses of the two
respondent groups, the curves of the
diagrams for both landscape types has
one peak. However on lowlands, experts
are somewhat more sensitive as they
have set the threshold 5% lower than
laymen, while in the hilly and moun-
tainous areas, the sensitivity of non-
experts is more visible (Figure 8).
The photo series illustrating the
effects of climate change shows
the upwards movement of the
forest boundary. The majority of
respondents defined a higher threshold
of 25-30%, indicating the weaker
impact of this process on char-
acter change (Figure g, Figure 11).
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A vegyes, dont6éen kertes hasznosi-
tasu teriileteket érint6 erddsiilés 20%-
os kiiszobnél okozza a tajjelleg valto-
zasat a megkérdezettek szerint. Ez a
kiiszobszint a szakért6k esetében nyil-
vanvald, mig a laikusoknél a tobb-
ség 20-25%-ra teszi a kiiszobértéket. A
korabbiakhoz hasonléan, itt is a szak-
értok tették alacsonyabbra tajjelleg-
véaltozéas hatarérétékét (1o0-11. 4bra).

Vizfelszinek novekedése

A mez6gazdasagi teriileteken a vizfel-
szin novekedésére az el6z6 példdkhoz
képes lényegesen érzékenyebben rea-
géltak a megkérdezettek. Ez esetben
mindkét csoport mar 10%-os teriilet-
aranynal jelezte a kiiszobot. A gorbék
futdsa megegyezik; mar az 5%-os vizfel-
szinardnyt is sokan téjjellegvaltozasnak

M Eldrasztas/Growth of
water surfaces

25 30

értékelik (12-13. dbra). Ez a valtozas

az Urfelvételeken a leghatarozottab-
ban érzékelhetd, de igy van ez a valo-
sagban is. A vizfeliilet olyan kiilonle-
ges felszin, ami mind kornyezeti, mint
latvanyhatasaban nagyon er6teljes, igy
redlis az alacsonyabb kiiszobérték.

Osszesitve a siksagi mezégazdasagi
teriileteket érint6 teriilethasznalat-val-
tozasokat azt tapasztaljuk, hogy fel-
tételezéseinknek megfelelGen a vizfe-
lillet névekedése a legeré6teljesebben
karakterformal6 a tajban, a kiiszobér-
ték itt 10%. Ezutan kovetkezik a beépi-
tés 15%-0s, majd az erdéteriilet-ndveke-
dés 25%-0s kiiszobértékkel (14. abra).
A dombsagi teriileteket érint6 terii-
lethasznalat-valtozasokat elemezve azt
figyeltiik meg, hogy a beépités noveke-
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12. abra/fig.:
Kiinduld allapot és a
megallapitott
kiiszobérték siksagi
mez6gazdasagi
terlletek vizfelszinné
alakulasa esetén
Dettenheim,
Németorszag /
Baseline and defined
threshold (laymen) for
water surface growth in
agricultural area,
Dettenheim, Germany

13. abra/fig.:
Tertlethasznalat
valtozasok okozta
téjjelleg véltozas
kiiszobértékei
vizfelszin névekedése
esetén, siksagi
mez&gazdasagi
teriileten / Thresholds
for water surface
growth in agricultural
lowlands

14. abra/fig.:
Teriilethasznalat
valtozasok okozta
tajjelleg valtozas
kiiszobértékei siksagi
mez6gazdasagi
teriileteken /
Thresholds for different
land use changes on
agricultural lowlands

Afforestation related to mixed,
predominantly garden areas resulted
in landscape character change at
a 20% threshold according to the
respondents. This level of threshold is
obvious to experts, while the majority
of lay people defined a threshold of
20-25%. As before, experts identified
lower threshold values for change to
a landscape character (Figure 10-11).

Growth of water surfaces
Respondents were significantly more
sensitive to the increase of the water
surfaces in agricultural areas, compared
to the previous examples. In this case,
both groups defined the threshold at a
ratio of 10%. The diagram curves run
similarly; many of the respondents
noted even the 5% water surface growth
resulting in a change of the landscape
character (Figure 12-13). It is true that
water was the most salient feature in the
photos as it is in reality. Water is a special
surface that is highly dominant both
in its environmental and visual effects,
and thus the lower threshold is real.
Summarizing the land-cover changes
in agricultural lowlands, we concluded
that with a threshold of 10%, the growth
of water surfaces has the strongest
impact on the formation of the landscape
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character. Next is the increase of
built-up areas, with a threshold of 15%,
followed by the growth of the forest
areas with a 25% value (Figure 14).
Analysing the land use changes on
hilly areas, we observed that the most
significant effect was the expansion
of built up areas. Afforestation of
areas with divers land cover indicate a
threshold of 20-25%, which is similar to
lowlands. On the hills we did not model
the growth of the water surface because
this scenario is less realistic. (Figure 15).

Summary
The purpose of the survey was to
define thresholds of landscape char-
acter change caused by the transforma-
tion of land cover. By surveying groups
of different ages, education and inter-
ests, we defined indicative thresh-
olds of perception of land cover change
altering the character of a landscape.
The thresholds defined by the ques-
tionnaire survey vary within a range of
10 to 25% (Figure 16 and Table 1). It is
visible that in most cases the answers
of the two-interviewee groups were
similar. In two cases (B, F series),
non-experts reacted more sensi-
tively to forest increases in agricul-
tural and mountainous areas.
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désének a legjelentsebb a tajjelleg ala-
kito hatédsa. A kiillonboz6 felszinboritasu
teriiletek erddsiilése 20-25%-0s kiiszo-
boket jelez, ami szintén hasonlé a sik-
sdgokhoz. Dombs4gokon nem model-
leztiik a vizfelszin novekedését, mert ez
itt kevésbé redlis szcendrio (15. abra).

Osszegzés

A felmérés célja a felszinboritas-valto-
zas révén bekovetkezd a téjjelleg-atala-
kulas kiiszobértékeinek meghataro-
z4sa volt. Kiilonboz6 kord, végzettségl
és érdeklddést tarsadalmi csoportok
megkérdezésével feltartuk, hogy a teri-
lethasznalat valtozdsanak kiilonbozé
fokozataindl hol talalhaté az a kiiszob-
szint, ahol megvaltozik a t4j jellege.

A kérdoéives felméréssel meghata-
rozott tajjellegvaltozas kiiszobértékei
10-25% kozotti tartoményban mozog-
nak (16. dbra és az 1. tablazat). Lat-
hato, hogy a két megkérdezett cso-
port valaszai az esetek tobbségében
megegyeztek. Két esetben (B, F soro-
zat), a mezdgazdasagi és a magas-
hegységi teriiletek erd@siilésére érzé-
kenyebben reagaltak a laikusok.

A tanulmany feltart kiilonbo6z6 ténye-
z6ket, amelyek szerepet jatszanak a
kiiszobértékek eldontésében. fgy meg-
hatarozo6 a domborzat, hiszen a meg-
kérdezettek eltérden érzékelik a sik-
sagi és domb- ill. hegyvidéki teriileteken
végbemend tajalakulasi folyamatokat
(erd6k esetében érzékenyebben reagal-
tak a domb és hegyvidéki teriiletek ese-
tében). Ugyancsak meghatarozd, hogy

mixes used areas

mely teriilethasznalatok valtoznak meg,
hiszen a megkérdezettek jellemz6en
érzékenyebben reagéaltak a beépitett
teriiletek és vizfelszinek novekedésére.
A jelenlegi tanulmanyban a feltar-
tak bgvitik az ismereteket arrdl, hogy az
egyének miképpen érzékelik a tajvalto-
z&sokat, mennyire érzékenyek a kiilon-
bo6z6 térszineken végbemend eltéro taj-
valtozasi folyamatokra. Mindezek segit-
hetik a tervezést abban, hogy az eltér6,
a torténelem soran kialakult tajszer-
kezet és tajjelleg esetén milyen tipusu
teriilethasznalat valtasokat kell kiemel-
ten kezelni. Tovabbi fontos feladat a taj-
képek valasztasat befolyasold tényezk
vizsgalata mellett az objektiv, szamsze-
riisithetd mutatdk képzése a tajjelleg-
valtozast eredményez0 tajvaltozasi
folyamatok preferenciavizsgalatahoz.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas a SENSOR projekt keretében
valdsult meg. Eztiton mondunk készone-
tet Jombach Sandornak és Tatai Zsom-
bornak a vizualizacioban valé kozre-
miikodéséért, valamint a kérddives
felmérésben segitségiinkre all6 intézeti
munkatarsaknak, kollégaknak és hallga-
téinknak. ®



