Az abrahami szovetseég és a keresztség kapcsolata
Kalvin elott

Az 4dbrahdmi szovetség és a keresztség kapcso-
lata Kalvin el6tt

,Meg kell-e keresztelni a kisdedeket 1s?

Meg; mivel ugyanis Ok is éppugy beletartoz-
nak Isten szovetségebe €s egyhazaba, mint az
1dosebbek, s mivel Isten a Krisztus vére altal a
blinbdl valo valtsagot és a hitet munkalo Szent-
lelket épplgy igéri nekik is, mint az iddseb-
beknek, ennélfogva a keresztség altal, mint a
szOvetség jegye altal, a keresztyén anyaszent-
egyhéazba dket is be kell avatni €s a hitetlenek
gyermekeitdl meg kell kiilonbdztetni, amint ez
az Oszovetségben a koriilmetélés altal tortént,
amelynek helyébe Krisztus az Ujszovetségben
a keresztséget szerzette.” (Heidelbergi Katé 74.
kérdés-felelet) !

Hogyan keriilt Abraham szovetségének jele,
a korilmetélés reformatus hitvallasunk ke-
resztségtanaba?? A XX. szazad nagy vitai 6ta’
Reformatus Egyhdzunkon beliil is sokszor el-
hangzik ez a kérdés, és napjainkban is talalkoz-
hatunk vele gytilekezeti és teologiai berkeken
beliil egyarant. El6szor talan Zwingli és Kal-
vin nevéhez kotnénk a fenti — dszovetségi €s
ujszovetségi — jelek Osszekapcsolasat, tanul-
manyomban* mégis arra szeretnék ramutatni,
hogy a fenti tarsitds nem a helvét iranyt refor-
macid képviseldinek taldlmanya, hanem gyo-
kerei korabbi teologiatorténeti elézményekhez
nyulnak vissza. Hogy megértsiik, miért jutnak
! A Heidelbergi Katé (2008), 60. (74. kérdés-felelet)

2 A Masodik Helvét Hitvallasban: XX. fejezet; A Masodik
Helvét Hitvallas (2008), 178.

3 A XX. szézad vitai alatt elsésorban Karl Barth és Oscar
Cullmann, Joachim Jeremias és Kurt Aland irasaira, illetve az
altaluk folytatott parbeszéd hatasara sziiletett magyarorszagi
publikaciokra gondolok. Victor Janos A keresztség szimbo-
lizmusa cimii tanulmanya (1944) példaul kozvetleniil Barth
r6vid tanulmanydra valaszol (Barth irdsa kibdvitett forméaban a
Kirchliche Dogmatik befejezetlentil maradt I'V. kdnyvének része
lett).

4 Tanulmanyom lényegében a 2016-ban elkészitett szakdolgo-
zatom (Abraham szovetségének jelentésége Kalvin keresztség-
tanaban) 4.1. és 4.2. fejezete — kisebb javitasokkal és kiegészi-
tésekkel.

ezek az eléfutarok a koriilmetélés lenti, sajatos
értekelésére, mikor azt a keresztség sdkramen-
tumaval 0sszevetik, el0szor nézziik meg az ab-
rahdmi szovetség bibliai teologiai hatterét.

1. A koriilmetélés jelentosége
az Oszovetségben

Gerhard von Rad megfigyelése szerint Izrael
mar a honfoglalas el6tt, a Jahve-kultusz meg-
jelenésének idején gyakorolta a paskat, a szom-
batot és a koriilmetélést.’ Ennek ellenére a két
utobbi hagyomany nem kotddik szorosan a
Jahve-kultuszhoz, inkabb csak a babiloni fog-
sag idején nyerték el nagyobb jelentdségiiket:
mivel az idegen teriileteken €16 népek nem gya-
koroltak ilyen forméaban a szombatot és a ko-
rillmetélést, ezek az oltar nélkiil is fenntarthato
kultuszi elemek — a hitvallas szintjére emelked-
ve — megkiilonboztetd jellé valtak a szétszord-
dott Izrael szamara.® Erre a kovetkeztetésre a
kultusz legitiméciojaval foglalkoz6 Papi ha-
gyomany elkiilonitésével juthatunk.’

Gerhard von Rad szerint a szovetség a
Hexateuchos kozponti motivuma. Ez a szdvet-
ség elsOsorban jogi €és partnerkapcsolati jelle-
gli, s a szerz6do felek egyenlStlenségét tekintve

5Von Rad (2000), 22.
%Von Rad (2000), 70-71.
7 Von Rad (2000), 195.
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egyoldalt kapcsolat. A Papi irat (Noé és Abra-
ham szovetsége) nem a jogi vonatkozast erdsi-
ti a szovetségben, hanem inkdbb az lidvosség
igéretét. A szovetség jelét Noé¢ esetében maga
Isten hozza létre (a szivarvannyal), Abraham-
nal a szovetség elfogadoja (a koriilmetéléssel),
s ezzel tesz hitvallast arr6l, hogy elfogadta Is-
ten igéretét. ®

A Papi irat szerzéje kiemeli: az abrahami
szovetséget Isten rendelése legitimalta. Ezt a
megfigyelést B. S. Childs is igazolja, és igy fo-
galmaz: ,, Isten olyan orék idékre érvényes szo-
vetséget kotott Abrahdammal, melynek kozép-
pontjaban Isten kegyelmének szuverenitdsa all,
s ezt az egészen isteni oldalrol biztositott szo-
vetséget a koriilmetélés jele pecsételte meg”.’
Von Rad emellett megjegyzi: nem olvassuk an-
nak indokléasat, hogy miért pont ez a szertartas
lett Abraham szovetségének jele, és miért nem
valami més. Meg kell elégedniink azzal, hogy
Isten rendelése szolt igy. Harom fontos tartalmi
elem figyelheté meg az Abrahamnak adott igé-
retben: 1. nagy néppé lesz (ez Egyiptomban tel-
jesiilt); 2. sajatos viszonyba kertil Istennel (ez a
szempont fontos szerepet jatszik majd Kalvin
érvelésében; von Rad megjegyzése szerint a
Sinai hegyen teljesiilt); 3. az igéret foldje (ezt
megjegyzi: a szovetségi teologia lehetévé te-
sz1, hogy az Izrael torténetét a Hexateuchosban
igéretek ¢€s beteljesedések sorozataként szem-
1eljik. '°

Aprofétak koratol kezdve egy harmadik sajatos-
sagot is kothetiink a koriilmetéléshez: ez a szo-
vetség jelének személyes, spiritudlis aspektusa.
A hiv6 egyén korabban a kultuszi kozosségen
beliil kereste a kapcsolatot Istennel, s a k6zos-
ségi gyakorlat kozben fedezhette fel a kultusz
belsd, személyes dimenzidit. Von Rad a kultu-
szi szokasok spiritualizalédasat figyelte meg: a

8 Von Rad (2000), 112-115.

9 God establishes an eternal covenant with Abraham in which
the emphasis is placed on the sovereignty of God’s grace in
providing a covenant completely from the divine side with
circumcision as its sign.”; Childs (1993), 128.

19vVon Rad (2000), 112-115.
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Jahve-hit kozosségi polusa athelyezddott, s ,,a
koriilmetélést a szivre vonatkoztattak, a dicsé-
retet aldozatnak, az imadsagot tomjénezésnek,
Istent a lélek menedékének tartottak™ (Jer 4,4;
16,9; Zsolt 50,23; 141,2). Ez a hit és vallasgya-
korlat a szétszoratdsban €16 ember szamara is
konnyebben elsajatithatd lett. Amennyiben a
spiritualizalodast egy folyamat eredményeként
tekintjlik, akkor 1s fontos kiemelniink, hogy ez
nem jelentette az objektiv kultusz fellazulasat.
Nem kellett szakitani a koriilmetélés gyakorla-
taval ahhoz, hogy a sziv kortilmetélésérdl is szo
essen (SMo6z 10,16; 30,6; Jer 4,4). Emellett a
személyes szellemi-teologiai tartalom sem volt
elédzmények nélkiili: ,,nem bontakozhatott vol-
na ki, ... ha az nem rejlett volna mar eleve ben-
ne, még ha csak néhany megjegyzés erejéig is.”
— érvel von Rad O. Seel okfejtését idézve. A
kozosségi és személyes jelleget konnyebb egy-
mas mellett meglevd sajatossagoknak tekinte-
niink, mint egymasbol folyamatosan atalakulé
sulypontoknak.

2. A koriilmetélés jelentosége
az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben — megfigyeléseim szerint
— alapvetden haromféle hozzéallassal talalko-
zunk a koriilmetéléssel kapcsolatban. Az elsd
egy polemikus allaspont Pal részérdl. Ezzel leg-
hangstlyosabban a Galaciabeliekhez irott leve-
1ében taldlkozunk, ahol az apostol a koriilmeté-
I1és szdvetségének hibas értelmezése ellen lép
fel, tudniillik az ellen a felfogas ellen, hogy a
kortilmetélés (és a torvényben megszabott tob-
bi szertartds) még az evangélium elfogadasan
feliil sziikséges az ember idvosségéhez.'> Erre
a tévtanitasra valaszolva mondja Pal, hogy ,, ha
kortilmetélkedtek, Krisztus semmit sem hasznal
nektek.” (Gal 5,2), mivel torvényeskedésiikkel
Krisztus valtsagat tették érvénytelenné (és
elégtelenné) magukban."® A hitetlenség és hit
kontrasztjanak hangsulyozasara P4l megkiilon-
bozteti az igaz (Krisztus szerinti) koriilmeté-

'Von Rad (2000), 312-314.
12 Beale (2011), 311.
13 Childs (1993), 496., 555.



Iést a hamis koriilmetéléstdl (hitetlenség)." A
galatdknak tehat nem a kiils6, hanem a Krisztus
szerinti koriilmetélésben kell részesiilniiik.

A masodik (pozitiv) hozzaallassal a Rom 4-ben
talalkozunk, ahol Pal az Oszovetségre vissza-
tekintve Abrahdm koriilmetélésérol és hitérél
beszél. Kijelenti, hogy a szovetségi jel Abra-
ham szamara a ,koriilmetéletleniil tanusitott
hite igazsaganak pecsétje” lett (4,11), s ezzel
a jelet elvalaszthatatlanul hozzakapcsolja a hit
altali megigazulas gondolatdhoz (5. vers; az
1Moz 15,6 alapjan).’> Mivel az Ef2,11-19 sze-
rint Krisztusban leomlott a poganyokat €s a zsi-
dokat elvalaszt6 fal, ezért ezutan a Krisztusban
hivé poganyok is Abraham orokosei lehetnek,
Pal a ,sszentek polgartarsainak” nevezi Oket
(19. vers).

A harmadik hozzaallas szintén pozitivan besz¢l
a koriilmetélésrol, de lelki értelemben. Ezek
a lelki (Fil 3,3), vagy a Krisztus szerinti (Kol
2,11) koriilmetélés igehelyei, illetve mashol a
sziv koriilmetélésérdl szolo igék a Jer 4,4 és
9,25 alapjan (Rom 2,29; ApCsel 7,51). A lel-
ki értelemben vett koriilmetélés a kovetkezot
jelenti: a Lélek szerinti szolgalatot; a Krisztus
igazsagaba vetett bizalmat; 6nmagunk dicsére-
te helyett a Krisztussal valo dicsekvést (Fil 3,3
¢s Rom 2,29); a Krisztussal egylitt torténd elte-
mettetést €s feltdmasztast (1d. Kol 2,11; mely a
lelki koriilmetélést a keresztséghez kapcsolja,
¢s a Rom 6,4 jelentéskorét tarsitja hozza).

Hogyan beszél tehat az Ujszovetség a koriilme-
télesrdl? Két lehetdséggel szamolhatunk: 1. A
lelki, illetve Krisztus szerinti koriilmetélés nem
kapcsolddik az 6szovetségi koriilmetéléshez,
az ujszovetségi szerzOk csak illusztracioként,
parhuzamként hasznaljak a fogalmat (pl. Kol
2,11). Ennek az allaspontnak ellentmond Pal
véleménye a Rom 4,11-ben, ahol az apostol
egyértelmiien lelki tartalmat tulajdonit mar az
Oszovetségi jelnek is. A Fil 3,3 és Rom 2,29
pedig hasonl6 lelki tartalmat tarsit a képhez,
mint amit Abrahdm hitének leirasanal lattunk

14 Beale (2011), 672.
15 Childs (1993), 246.
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a Rom 4-ben. Vannak, akik megkisérlik ketté-
bontani az 6szovetségi koriilmetélés értelmét,'e
¢s igy elvalasztani az kiils6 jelet a belsd, lel-
ki jelentéstél: szerintiik Abraham a hite miatt
kapta a kiils6 jelet (tehat lelki tartalom miatt),
utddai azonban mar csak a testi szdrmazas jel-
zésére kaptak azt (tehat egy kiilsdség miatt).
Ez a megkdzelités azonban kérdéses: vajon Pal
ellentétbe allitja ezt a kétféle értelmezési lehe-
téséget, amikor a Rom 4-ben a koriilmetélés
lelki értelmérdl beszél? Vagy egyszerlien any-
nyit mond: Abrahdm azért kapta a hit pecsétjét,
hogy atyja legyen a koriilmetéletlen hivoknek,
¢s a kortilmetélt hivoknek egyarant (4,11-12)?
Ha egyetértiink azokkal, akik megkiilonbozte-
tik a korilmetélés kétféle értelmét, akkor mit
kezdiink azokkal az 6szovetségi helyekkel, me-
lyek a testi leszarmazashoz kapcsoljak a lelki
igéretet (1Moz 17,7; 5SMo6z 30,6)?

2. A masik értelmezési lehetdség, hogy a lelki
kortilmetélés a testi koriilmetélés eredeti értel-
me, hiszen az Abrahamnak adott jel az 0jszo-
vetségi értelmezés szerint is a kegyelmi szo-
vetség megpecsételése volt. Az elutasitdé hang
éppen akkor szolal meg az Gjszovetségiek ré-
sz&rdl (Jn 8,39; Gal 5,2), amikor a kiilsé jel ki-
tiresedik, €s biiszkeséggé lesz — ez a hozzaallas
azonban szoges ellentéte a koriilmetélés eredeti
értelmének (1d. a Fil 3,3-at, melyben Abraham
hite idézodik fel: 6 sem bizakodhatott a testben,
ezért kapta a test levetésének jelét). Ahogy az
alazatossaggal sem lehet dicsekedni (mert az
ember a dicsekvés pillanatdban megszlinik ala-
zatosnak lenni), ugyanugy a koriilmetélésével
dicsekvd ember is sajat magat hazudtolja meg.
Aki nem hisz, az a koriilmetélésének értelmét
tagadja meg. Mar az Oszovetségben is csak
azok szamitottak Abraham igazi leszarmazot-
tainak (,,zsidoknak”; Rom 2,28-29), akik szi-
viikben voltak koriilmetélve (5Moz 30,6; Jer
4,4; 9,25). Ennek fényében megallapithatjuk,
hogy bar a ,,sziv koriilmetélése” egyértelmiien
lelki értelmet jelol, a kifejezés nem tartalmaz-
na a ,,koriilmetélés” szot, ha nem lenne értelmi
kapcsolat az eredeti, Abrahamnak adott (és tes-

16 Gooding (2013), 245-246.
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tileg 1s megjelenitett) és a testi vonatkozastol
figgetlen, lelki koriilmetélés kozott. Allitasun-
kat G. K. Beale is alatamasztja, mikor kijelenti:
az O- és Ujszovetség kiilonbozé igehelyeibdl
lathato, hogy a kortlmetélés ,,az élet és az al-
das pozitiv belsé lelki valosaganak kiilso szim-
boluma” volt az izraeli szentek szamara.'” Az
5Moz 30,6-ot hozza példaként: ez az igevers
vilagosan kifejezi, hogy a kiilsé koriilmetélés
arra a lelki koriilmetélésre mutatott tovabb,
mely mar az dszdvetségi nép életében is valo-
sag lehetett, de igazi jelentését csak az eljoven-
do, eszkatoldgiai idoben nyeri el, amikor a régi
kort feliilmulva kiteljesedik, és soha nem latott
méreteket Olt.

Mar csak egy kérdéskoriink maradt a bibliai te-
oldgiai vizsgélatunkban: hogyan értelmezik az
ujszovetségi szerzok a koriilmetélés igéretének
(azaz a sziv kortilmetélésének; SMoz 30,6) szo-
vetségi és kozosségi jellegét? Az 1Mozes 17-
ben ugyanis Isten nem egy személlyel kototte
a szovetségét, hanem egy egész néppel (Abra-
hammal és leszarmazottaival, 1Moz 17,7). A
hit 4ltali megigazulas pecsétjét Abraham azon
leszarmazottai is megkaptéak, akik késobb hiit-
leniil valaszoltak Isten kegyelmére (l1d. Izmael
és Ezsau példajat'®). Vajon az Ujszovetségben
1s igaz lesz, hogy az igéretet a hivék és utddaik
egyarant megkapjak (,,Istened leszek, és uto-
daidnak is”, IM6z 17,7)? Vagy csak az Oszo-
vetségben volt érvényes a szovetség kozosségi
jellege? Az 5SMoéz 30,6 ujszdvetségi igéretnek
tinik, mert a Jer 31,33 1) szOvetségéhez ha-
sonloan szivbéli véltozast biztosit; mégis — az
Oszovetségi igéretekkel 0sszhangban maradva
— a hivOknek és leszarmazottaiknak egyszer-
re sz6l." Hasonlo kettdsséget talalunk az Uj-
szOovetségben, Péter piinkosdi beszédében is,
amikor az apostol a keresztségre valo felhiva-
sa utdn — az 4brahdmi igérettel 6sszhangban —
azt hirdeti hallgatdésagéanak, hogy ez az igéret

17 Beale (2011), 807.
18 Kalvin (2014), 3.21.6., 85.

19 Szivedet és utédaid szivét is koriilmetéli az Ur, a te Istened,
ugyhogy szeretni fogod az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl és
teljes lelkedbdl, és igy életet nyersz”; SMoz 30,6
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(konkrétan a Szentlélek igérete) ,,0vék €s gyer-
mekeikeé” (ApCsel 2,39). Lehet, hogy az igéret
kozosségi jellege az Ujszovetségben is érvé-
nyes maradt, de tovabbra is csak a zsidokra vo-
natkozik? Ennek a felvetésnek az Gjszovetségi
haznép-keresztségek mondanak ellent, melyek-
ben poganyok is ugyaniigy magukra értették az
evangélium igéretének kozosségi jellegét, mint
a zsidok (ApCsel 16,30-34; 10,24.44-47; 16,15;
18,8; 1Kor 1,14-16). Mennyiben lehet ezt a ko-
z0sségi jelleget kulturalis vonatkozasnak tekin-
teni, és mennyiben része ez Isten igéretének?

Beale nagy bibliai teoldgiai munkajaban rész-
letesen és logikusan felépitett gondolatmenettel
érvel amellett, hogy Pal a Kol 2,11-ben tipo-
logiai beteljesedést lat az o6szovetségi koriil-
metélés €s az jszovetségi keresztség kozott.?°
Kijelenti: a ,lelki koriilmetélés” a Kol 2,11
alapjan megegyezik a ,lelki keresztséggel”,
tehat a keresztséget a kortilmetélés beteljese-
désének tekinthetjiik. Emellett Beale szerint az
apostol nem csupan a személyes lelki jelenté-
sében lat azonossagot a két jel kozott, hanem a
kozosségben betoltott szerepiik szempontjabol
1s 0sszekapcsolja 6ket. Mindkét sakramentum a
megkiilonboztetés és a hivok kozosségébe valod
belépés jele.?!

Bar ebben a fejezetben a koriilmetélés bibliai te-
a keresztség is a latoszogiinkbe kertilt, mivel
mar Pal apostol is tipologiai Gsszefiiggésben
emliti a kett6t. E jelen tanulmény keretei kozott
most nincs lehetdségiink a keresztség bibliai
mégis meg kell emliteniink Oscar Cullmann
Osszefoglald irdsat, melyben a szerz6 — Jeremi-
as ¢és Barth érveire is reflektalva — bibliai teolo-
giai alapokon allo érveivel kozeliti a koriilme-
télést a keresztséghez: a prozelita keresztséggel
hozza 6sszefliggésbe az 6szovetségi jelet (a ko-
z0sségbe valo beavatas szemszogébol).? Ezzel
Cullmann ujabb kapcsolopontot talalt az 6szo-
vetségi jel és a Keresztség kozott, hiszen a zsido
20 Beale (2011), 803-815.

21 Beale (2011), 812.

22 Cullmann (1950), 56.



tisztulasi ritusokat és a prozelita keresztséget a
bibliai teoldgiai miivek altalanosan Janos és
Jézus keresztségének el6zményeként emlitik.*

Ugy tiinik, az Ujszévetségben nem mond ellent
egymasnak az igéret személyes és kozosségi ol-
dala. Tovabbra is az a gondolat marad hangsu-
lyos, hogy egyediil a hivék Abraham igazi fiai
¢s leszarmazottai (akik a test helyett Krisztus-
ban reménykednek; Rém 4,12). Ugyanakkor ez
a személyes oldal akar kozvetleniil a kozossegi
oldal hangsulyozéasa mellett, azzal egy gondo-
latmeneten beliil is szerepelhet.

3. Abraham szovetsége és a keresztség
a teolégiatorténetben

Hogyan alkalmazzak az egyhazatydk a fenti
bibliai igehelyeket érvelésiikben? Jusztin mar-
tir (103—166) Dialdgus a zsid6 Trifonnal cimii
apologetikus miivének XLIII. fejezetében a
keresztséget — minden bizonnyal a Kol 2,11
alapjan — lelki kortilmetélésnek nevezi: ,, Krisz-
tus az orok torvény és az uj szovetség lett az
egész vilag szamara, ahogy a profécidk elore
megmondtdk. Mi pedig, akik dltala mehetiink
az Atyahoz, nem testi, hanem lelki koriilmete-
lésben részesiiltiink, mely Endkra és a hozza
hasonlokra lett bizva®. Mi pedig ezt Isten ke-
gvelmébol a keresztségben kaptuk, mivel biino-
sok voltunk, és mindenki mas hasonloan kap-
hatja.

Joseph Bingham nagy formatumt miivében azt
irja:*” Tertullianus (160-220) szerint ,,a zsi-
dok jelzése a koriilmetéles volt, a miénk a ke-
resztseg ”. Binghamnek igaza van abban, hogy
2 Goppelt (1992), 67-68.

24 A most kévetkezd fejezetben kutatasom kiindulépontjaul
szolgalt Samuel Miller egyhaztorténeti tanulmanya; Booth
(2005), 217-231.

25 custodierunt: megtartottak”, ,,0rizték”

26 ,,...qui et lex aeterna et novum testamentum universo mundo

praedicabatur adventurus, ut jam allata oracula demonstrant.
Ac nos quidem, qui per eum ad Deum accessimus, non istam
carnis circumcisionem accepimus, sed spiritualem, quam Enoch
eiusque similes custodierunt, atque hanc per baptismum, quia in
peccatis fueramus, misericordia Dei consecuti sumus, licetque
omnibus similiter consequi” / ,,00 To0THV THV KOTC GOPKO.
rwaperdfouev meprtopayv, dAlo mvevpotikny”; Justinus (1857),
XLIIIL., 567.

27 Bingham (1840), 404.
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Tertullianus a koriilmetélest és a keresztséget
is pecsétnek nevezi. A két jel tartalmat és 1é-
nyegét illetden azonban mar nem taldltam ilyen
egyértelmii 6sszevetést az egyhazatyanal.?®

Cyprianus (190/200-258) Kr. u. 257-ben a
karthagoi zsinat keretein beliil hatvanhat piis-
pOktarsaval egyetértésben valaszolt egy Fidus
nevil testvér kérdésére. Fidus a kovetkezd
problémaval fordult az {ilésezd pilispokokhoz:
ha a zsidok a nyolcadik napon metélték koriil a
fingyermekeiket, akkor vajon a keresztyének-
nek is ekkor kell megkeresztelniiik a gyerme-
keiket? Cyprianus hangsulyozza, hogy a tanacs
egyontetli véleménye szerint senkit sem foszt-
hatunk meg Isten kegyelmétdl, igy a gyermeke-
ket 1s minél elobb, mar sziiletésiik utan része-
siteni kell a keresztség szentségében. A levél
negyedik részében folytatodik a magyardzata,
mely roviden 6sszefoglalja a koriilmetélés és a
keresztség kozotti kapcsolat 1ényegét: ,, Mert a
zsidok testi koriilmetéléesének nyolcadik napjat
tekintve [azt latjuk, hogy] a sakramentum elo-

28 Minden bizonnyal abbol vonja le Bingham ezt a kovetkez-
tetést, hogy: 1. Tertullianus a De Spectaculis cimii miivében a
keresztséget a ,,hit pecsétjének” nevezi (signaculo fidei; XXIV.
fejezet); 2. a korilmetélést Apologetikajaban a zsidok ,,testi
pecsétjének” tarja (signaculo corporis; XXI. fejezet); 3. ez a
testi jel pedig (az olyan sajatossagokkal egyiitt, mint a étkezés,
szent napok és elnevezés) megkiilonbdozteti a zsidok népét a
keresztyénektol (XXI. fejezet).
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zoleg darnyékban és képben adatott, de Krisz-
tus eljovetelével igazsagban betoltetett.” Ezt
kovetden a napok szamaval érvel kissé bonyo-
lult gondolatmenettel: a nyolcadik napbdl (va-
sarnap) Krisztus feltimadéasaval elsd nap lett.
Mivel az igazsdg megeldzte a képet (imago),
igy az ,els6 nap” is a sziv koriilmetélésére
siirget benniinket. Cyprianus, plispoktarsai, de
még Fidus sem vitatta tehat, hogy a keresztség
a kortilmetélés beteljesedése; a kérdés csak a
részletekre vonatkozott: azaz hogy a gyakorlat-
ban mennyiben érvényesiil még az 6szovetségi
forma (a nyolcadik nap). Vajon Cyprianus a 1¢é-
nyegi egyezést hangsulyozza a két szovetségi
jel kozott, vagy a koriilmetélés thlhaladottsa-
gat? Mindkettdre talalunk érveket a fenti gon-
dolatmenetben. Ami biztosan hangstlyos az
egyhazatyanal, az a kovetkezd megallapitas: a
testi koriilmények nem korlatozhatjak Isten ki-
arado kegyelmét; s ezek megsziinésével éppen
a lehetd legkorabban adomanyozott keresztség
valik lehetdvé ¢és sziikségessé. A sziikséges-
ségben nem kimondottan a szdvetségkotésre
hivatkozik Cyprianus, hanem Isten altalanos
kegyelmére és szeretetére. Kalvin egyébként
ugyanerre az altalanos szeretetre hivatkozik, de
a szovetség korén beliil. >

Nazianzoszi Gergely (329/330-389/390) 40.
szamu, keresztségrol irt beszédének 28. részé-
ben azt mondja, hogy jobb a gyermeket a ke-
resztségben még tudatlanul megszentelni, mint
hogy pecsét és beavatas nélkiil (,,sine sigillo
et initiatione”) maradjon. Ezutan igy folytatja:
, Ezt [ti. a keresztséget] magyardzza szamunk-
ra a koriilmetélés, melyet a nyolcadik napon
szolgaltattak ki, és amely egy bizonyos modon
a keresztségnek képe lett; és azokon is elvégez-
ték, akik még értelmiikkel nem fogtak fel azt.” '

2 Nam quod in judaica circumcisione carnali octavus dies
observabatur, sacramentum est in umbra atque in imagine
ante praemissum, sed veniente Christo veritate completum.”;
Concilia Carthaginensia (1844), 1013-1019.

30 Cyprianus érve is csak a szovetségi koron beliil értelmezhetd:
hogyan maradhatna maskiilonben a Krisztusban kapott kegye-
lem kiilonds kegyelem, gratia specialis?

31 Atque huius rei ratio nobis est circumcisio, die octavo
peragi solita, quae baptismi figuram quodammodo gerebat,
atque iis, qui rationis adhuc expertes erant, offerebatur..”;

Chrysostomos (344-347) szerint ,,a mi koriil-
metélésiink a keresztség”.* A Genezis 17 alap-
koriilmetélésiink, s értem ezalatt a keresztség
kegyelmét, fajdalom nélkiil szerez szamunkra
gvogyulast s ezernyi egyéb aldast, és a Lélek
kegyelmével tolt el bennmiinket;, ennek nincs
meghatarozott ideje, mint amannak volt; ha-
nem barki részesiilhet e kéz néelkiil torténo ko-
riilmetélésben, legyen bar élete legeslegelején,
derekan vagy éppen alkonydn; amelyen keresz-
tiilmenni nem nehéz, sét megszabadit a biinék
terhetol es bocsanatot ad minden multbéli ve-
tekre.

Agoston (354-430) gondolataiban nyomokban
mar Kalvin érvelésének logikéjat fedezhetjiik
tel: ,,Ha valaki isteni szerzoséget [tekintélyt]
keres ebben a temdaban [gyermekek megkeresz-
telése], [...] a csecsemok megkeresztelésének
ertekét alatamaszthatjuk a testi koriilmetéléssel
is, melyet a nép [Isten népe] korabban elfoga-
dott; Abrahdm is megigazittatott, mielétt elfo-
gadta azt (Rom 4,11)” >*

Nazianzenus (1853), 399.

32 L, nostra autem circumcisio, vel baptismatis, inquam,

gratia...”’; Chrysostomus (1862), 373.

33 Forditas: Gulyas Melinda; Booth (2005), 222.

34 ,,...tamen veraciter conjiere possumus, quid valeat in parvulis

Baptismi sacramentum, ex circumcisione carnis, quam prior
populus accepit, quam priusquam acciperet justificatus est
Abraham.”; Augustinus (1865), 4.24.31., 174.



Az id6ben nagyobb léptékkel haladva meg kell
emlitenlink még Aquinéi Tamas (1225-1274)
f6 mivét. Kalvin gyermekkeresztségrol szolo
érveléséhez irt jegyzetében Buzogany Dezsd
— Agoston De civitate Dei cimii miive mel-
lett — A teologia foglalatat is megemliti.» A
hivatkozott részben Aquindi a koriilmetélést a
hit kinyilvanitasanak nevezi, mellyel a régiek a
hivok kozosségébe tagozodtak. A korlilmetélés
sakramentum, mely a keresztséget készitette
eld, ezért ,.eléképe” (figura) annak. Az 1Kor
10-ben Pal — Aquinoéi szerint — csak azért nem
a koriilmetélést hozza a keresztség eloképéiil,
mert az kevésbé abrazolta ki kiilséleg a kereszt-
séget, mint a tengeren valo atkelés vagy a fel-
h6.3¢

A teljesség igénye nélkiil Osszeallitott felso-
rolasunkbol nem hagyhatjuk ki végiil Ulrich
Zwingli (1484—1531) nevét sem, aki talan Kal-
vin kozvetlen eléfutara a szovetségi szemléle-
tli sakramentumi tanitdsban. Buzogany Dezso
jegyzeteiben az 6 nevét emliti a legtobbszor
Kalvin érveinek gondolati forrdsaként.

Zwingli a szovetségi szemléletli teologia feldl
néz a kortilmetélésre és a keresztségre. Szadma-
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35 Kalvin (2014), 4.16.1., 559. (1. jegyzet)

36 Circumcisio autem erat quaedam protestatio fidei, unde et
per circumcisionem antiqui congregabantur collegio fidelium.
Unde manifestum est quod circumcisio fuerit praeparatoria ad
Baptismum et praefigurativa ipsius, secundum quod antiquis
patribus omnia in figura futuri contingebant, ut dicitur I Cor. X,
sicut et fides eorum erat de futuro.”; Thomas de Aquino, 3.70.1.
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ra mindkettd elsOsorban signum initiationis,
a kozosségbe valod felvétel jele. Zwingli (Lu-
therrel szemben) nem besz¢l a gyermekek
hitérdl, mert — ahogy Janos keresztsége is az
Eljovenddre mutatott, igy a gyermekek is — a
keresztséget egy jovobeli hitre valo tekintettel
kapjak.’” A holland Alting von Geusau szerint
alapvetden két oszlopra épiil Zwingli érvelé-
se:*® 1. a gyermekek Istenhez tartoznak, ezért a
hozzatartozas jelét is viselniiik kell (Mt 19,13-
15 és 1Kor 7,14 alapjan); 2. a gyermekkereszt-
ség a koriilmetélés ujszovetségi megfeleldje
(Roma 4,11; Kol 2,11).

A gyermekkeresztség Zwingli értelmezésében
ugyanarra szolgal, mint amire az dszdvetségi
koriilmetélés volt hivatott: jelzi, hogy Isten a
hivék gyermekeit is elismeri, és magéhoz csa-
tolja. gy a keresztség az ,.elkdtelezdés jele”
(Pflichtzeichen) lesz, melyet a gyermek tanitasa
és nevelése kovet, ahogy az Oszovetségben is
megeldzte a hitet a koriilmetélés.*”

Bar lathatd, hogy az egyhazatyak, a teologiai
eléfutarok mashogy gondolkodtak példaul a
keresztség instrumentalitdsardl, mint Kalvin,
a genfi reformator mégis sokat merithetett a
régiek gondolataibol. Kéalvin emellett még el6-
deinél is részletesebben bontja ki a keresztség
¢s a korlilmetélés kapcsolatanak tartalmat, és
mélyrehatéan elemzi annak lehetdségeit, il-
letve kovetkezményeit is. Kalvin értelmezése
alapjan az Oszovetségi koriilmetélés sokkal
tobb, mint analdgia. Nem egyszerlien illuszt-
ralja szamunkra Isten szovetségét; még az Isten
népéhez vald csatlakozas szempontjabol sem
csupan ,,olyan, mint” a keresztség. Kalvin sze-
rint ugyanazt fejezi ki a kettd: Isten megel6zo
kegyelmének az 6szovetségi és az ujszovetségi

37 Von Geusau (1963), 49.; Kalvin (2014), 4.16.20., 403-404.
38 Von Geusau (1963), 52.

39 UB dem ursprung der beschnydung sehend wir eigenlich,
das der kindertouff glych dahin dient, dahin ouch die
beschnydung dienet hatt, namlich, daf3 die, so in den waren
gott vertruwend, ouch ire kinder zuo erkantnus und anhangen
desselbigen gottes ziehen sollend; in welchem niitz weniger
das pflichtend zeichen vorgon mag und die ler harnach volgen,
weder imm alten testament die bschnydung vor dem glouben
ggeben ist.”’; Zwingli (1927), 295.
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korban is volt egy kifejez6 sdkramentuma. Va-
l6sagosan ugyanaz a keresztség az ujszovetségi
nép szamara, mint ami a koriilmetélés volt az
Oszovetségben: mindketté a hitbdl valdo meg-
igazulas pecsétje, s ennek a hitnek a tartalma
Isten minket megel6zd, onfeldldozo valtsag-
miive. Ennek kifejtésére azonban mar nincs
lehetdségem ezen rovid tanulmany keretei ko-
zott. Kedves Olvasd, legyen ezen irasom egy
rovid bevezetd az Institutio negyedik konyve
16. fejezetének tanulméanyozasahoz!
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