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Diakélet Tudomany Kultara Egyhazi korkép

A KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM HITTUDOMANYI KARANAK DIAKUJSAGA



Meghivas

Kedves Olvasoink!

Tiz év hosszt 1d0. Tiz év alatt sok minden torténik. ..

Egy kisgyermek életében latvanyosak az elsé évek: meg tanul jarni, szavakat majd mondatokat
alkot, ott az elsd farsangi bal, 6vodai ballagas, az elsé tanitasi nap, belemeriilés a betiik €s szamok
vilagaba. Felso osztalyba 1épve mar kezdenek kirajzolodni jellemvonésai.

Tiz év alatt sok minden torténik... a vilagban is.

Mondjuk a 2006-0s és 2016-o0s évek kozott: iwiw cserélddott Facebookra, a Nokia 3310-es ké-
sziilékeket felvaltottak az érintéképernyds okostelefonok, bezsebeltiink egy Oscar-dijat a Saul fia
cimil filmért, kijutottunk a labdarugd EB-re és csoportelsdk lettiink.

Tiz év alatt sok minden torténik.... A Protestans Téka életében is.

Az idei tanévben tlinnepeljiik az 0jsag tizedik sziiletésnapjat. Ez alkalombdl 0szi €s tavaszi szdma-
inkkal errdl is szeretnénk megemlékezni. Most a Protestans Téka megalmodojaval és elsé szer-
kesztdjével beszélgettiink, illetve egy jatékos kvizzel is késziiltiink.

A tavaly bevezetett strukturat megtartottuk. A folyoirat ismételten négy sarokbol épiil fel: didkélet,
tudomany, kultara és egyhazi korkép. Remélve €s bizva, hogy mindenki talal kedvére valot.

Szeretnénk megkdszonni mindazoknak, akik barmilyen formaban hozzéjarultak az ujsag megje-
lenéséhez, és segitették a munkat.

Soli Deo Gloria!

Meghivassal a Szerkesztok: Bogyo6 Zsofia és Varga Fanni



Uton Istennel

Textus: 1Thesszalonika 4,1-8

Amikor kicsi voltam, és biciklizni mentiink
édesanyammal, akkor mindig eldl kellett men-
nem. Ennek kdszonhetden tudta, hogy nem ma-
radok le, hogy milyen gyorsan tekerek, és 1do-
ben tudott sz6Ini, hogy mikor merre kell menni.
Ugyanakkor én ezt egyaltalan nem kedveltem,
sohasem volt biztos szdmomra, hogy mi felé
tartunk, mindig csak az utolsoé pillanatban tud-
tam meg, merre megyiink, s azt sem lathattam,
hogy az anyukam éppen hol van.

Pal apostol azonban azt teszi meg ebben az
igeszakaszban az ottani gyiilekezettel, amit az
anyukdam annak idején teljesen érthetd modon
nem tudhatott: melléjiik tekert, latta, hogy ép-
pen miben vannak, merre forditjak a fejiiket,
merre vetik a tekintetiiket.

Ez az igeszakasz nem sz6l masrol, mint arrol
az utrol, amelyen jelenleg is jarsz. Arrol szol,
hogy miutdn a thesszaloniki gytilekezet véle-
ményt formalt afeldl, hogy azzal, hogy Isten
ugy dontott, elkiildi a Fiat, hogy meghaljon és
feltamadjon értiik, - az nem vonhat mast maga
utan, mint hogy elvetik a sok kis istent és he-
lyette az egy, nagy, igazi Istent valasztjak - az-
utan mi tortént, mit mondott nekik az apostol,
hogyan kell €lnitik.

Ez az ige rolad és neked szol, mert mar te is
dontottel afeldl, hogy Istent akarod kovetni,
hogy vele akarsz jarni. Ezen az uton pedig Pal
elmondja, hogy mi az Isten akarata: hogy szent-
ségben ¢lj, hogy megszentelddj, hogy ne paraz-
nalkodj, hogy ne csapd be a masikat, hogy ne
legy¢l kapzsi. Az az Isten akarata, hogy amikor
azon a bizonyos biciklin iilsz, akkor engedd at
neki a kormanyt, hogy arra menj, amerre O sze-
retné. Akkor is, ha nem éppen kedvezo a talaj,
ha nem éppen j6 idépontban vannak a vizsgak,
ha faradtnak, ha gyengének, ha elesettnek érzed
magad. Ezen az Gton szemellenzonk nincs, hi-
szen az ellenkezne a szabadsagunkkal. Amink
van, hogy ugy, mint ahogyan a jeruzsalemi edé-

nyek az Isten ligyére el voltak kiilonitve és ez
altal szentek voltak, ugy mi is hagyjuk, hogy O
vezessen az uton, s igy menjiink vele egyiitt a
megszentelddés utjan.

Tehat kedves Teologus tdrsam, azon az Uton,
amelyen jarsz nem konnyt haladni! Nem kony-
nyl mindig és minden koriilmény kozott elére
tekinteni. De ezzel nem te szembesiilsz egye-
dil, hiszen valamennyi biciklistanak, aki elha-
lad ezen az uton, elvonhatja a figyelmét a sok
érdekesség, a kisértések. De éppen ebben van
a lehetdséged is, mert nem vagy egyediil, mert
van kit segitségiil hivnod és van olyan keresz-
tyén testvéred is, aki szintén atmegy ezeken
az utszakaszokon. Pal apostol is a gyiilekezet
mellett volt, latta a kisértéseket, tudta, hogy ez
milyen gondot okozhat, ezért segitd és szeretd
gondoskodésaval intette Oket, és ezaltal ben-
niinket is, - hiszen nincs semmi j a nap alatt
- arra, hogy engedelmeskedjenek Isten akara-
tanak.

Ha P4l ma szo6lna hozzank ezt mondana: Jol
van Testvérem, latom hogy igyekszel, és mar
arra az utra 1éptél, amelyen jarnod kell. Orii-
16k neked, csak igy tovabb, sét igyekezz még
inkabb, amennyire lehet, s azon tal is. Tudom,
hogy nehéz, de ez az t, amelyet jarnod kell, ez
az, amire Isten elhivott téged.

Lugosi Lili
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Idoutazas: a kezdetek

Komor, esés id6 fogadott benniinket oktober
11-én. A sziirke utcakat, ¢és didergd kezeket
azonban elfeledtette az a beszélgetés, amelyre
a kozdsségi teremben keriilt sor. Uditd, lelke-
sitd és lélekerdsitd taldlkozasban lehetett ré-
szem Varga Fanni szerkeszt6tarsammal egyiitt:
Esztergdly Eléd Gaborral beszélgettiink, a
Protestdins Téka megalmodojaval és legelsd
szerkesztdjével. Utaztunk az id6ben. Foglal-
koztunk az elinduldssal, és beszélgettiink az
ujsag jelenérdl is. Nagy orommel vartuk ezeket
a pillanatokat, és ezt az 6romot most Veletek is
szeretnénk megosztani, kedves Olvasok! El6d-
del val6 beszélgetésiink egy-egy parbeszédébe
hivunk meg Benneteket, honnan indult a Téka.

Miel6tt a Tékarol esett szo, megkértiik, mesél-
jen nekiink jelenérdl, szolgalatarol.

Mivel foglalkozol?

Annak a gytilekezetplantald programnak va-
gyok a részese, amelyet néhany évvel ezeldtt
fotiszteletli Szabo Istvan pilispok ar inditott el.
Misszios lelkész vagyok Csomoron €s Nagy-
tarcsan, amely alapvetéen rémai katolikus és
evangélikus telepiilés, de az elmult évtizedek
bekoltozéseinek kdszonhetéen mara a refor-
matussag 1s szamottevd. Idén szeptemberben
volt hat éve, hogy idekeriiltem, é¢s hogy mennyi
minden tortént ebben a hat évben, az is mutatja,

hogy i1dén hozzafogtunk gyiilekezeti otthonunk
felépitéséhez.

Elétte voltal mar gyiilekezetben, vagy egybol
mély vizbe Keriiltél?

A valaszhoz hozzatartozik, hogy idésebb fejjel
kezdtem a Teologiat. Kézgazdasz diplomaval,
a vallalkozéi vilagbol hivott el Isten a lelkészi
szolgalatra. 27 évesen kezdhettem el az itteni
tanulmanyaimat, és 32 évesen végeztem. A se-
gédlelkészi évemet az Eszakpesti egyhazme-
gyénél toltottem. Onnan keriiltem Csomorre €s
Nagytarcsara. gy hat egyrészt mély viz volt,
ugyanakkor az ¢letkorom miatt annyira még-
sem.

Milyen volt a Teoldgia 1égkore?

Jo volt teologusnak lenni. Megismerve mas fel-
sOfoku intézményeket, azt tapasztaltam, hogy a
Teologia 1égkore sokkal csaladiasabb, baratibb.
Nemcsak a 1étszam miatt, hanem az emberek
lelkisége miatt is. Szerettem ide jarni, habar a
csaladom €s a munkdm miatt nem tudtam telje-
sen részese lenni a teoldgusok mindennapi éle-
tének. Ami érdekes, hogy a mi évfolyamunk-
ban tobb masoddiplomas is volt. Eml¢kszem,
hogy ezt tandraink is mindig megjegyezték.

Hogy indult el a Téka?

A Teoldgia tanulmanyaim el6tt mar dolgoztam.
Eveken at egy magyar Ostorténet kutatassal
foglalkozé konyvkiadonal voltam szerkeszto.
Ezek az évek hatassal voltak ram. Ugy jottem
a Teologiara, hogy mar tudtam tordelni és szer-
keszteni. Fontosnak tartottam, hogy a teologian
legyen egy didkjsag. Nem csak a didkok szem-
pontjabol, az 6 formaldsukra, hanem kifelé, a
gyiilekezetek felé is. Ugy éreztem akkor, hogy
a teologia ¢és a gylilekezetek kozott nemcesak
fizikai, hanem atvitt értelemben is egy jO vas-
tag fal huzodik meg. Arra jutottam, hogy egy
didktjsag alkalmas eszkoz lehetne arra, hogy
kozelebb hozza a teologidhoz a gyiilekezeteket
¢s forditva a gylilekezetekhez a teologiat.



A Téka létrehozéasanak otletét eldszor kétkedve
fogadta a professzorok tobbsége, de végiil hoz-
z4jarult a Kari Tanécs. A dékan — Békési San-
dor — lett a felelds kiado, aki az elejétdl fogva
tdmogatta a kezdeményezést. Kéthavonta jelent
meg az Ujsag, ¢és hamar 6sszedllt egy lelkes kis
csapat, mint ,,szerkesztObizottsag”.

Ugy probaltuk a témakat meghatarozni és ko-
riljarni, hogy az egyszerre legyen érdekes a
gyiilekezeti tagok és a teoldgusok szamara.
Mar az elsé szamban torekedtiink erre. 2006
0szén jelent meg — éppen tiz éve —, a {6 té-
mat az 1956-os forradalom és szabadsagharc
50. évforduldja adta. Nemcsak korabeli ahita-
tot, irdsokat kozoltlink, hanem megprébaltunk
megszolaltatni olyan lelkészeket, akik éltek eb-
ben a meghatdrozé idészakban. Aztan volt egy
Ravasz Laszl6 emlékszamunk is, amelyben
példaul interjukat készitettliink olyan gyiileke-
zeti tagokkal, akiknek valamilyen személyes
emlékiik volt a Plispok urral. Készitettlink te-
matikus szamot a ,,Szeretetvonatok”-r6l, az ép-
pen aktudlis kiallitdshoz kapcsoléddan. Ebben
is olvashattunk személyes élménybeszamolot
egy videki gyiilekezeti tagtol. Vagy téma volt
egyszer az egyhdzzene kérdése is. Az eloké-
szitd munkalatokat mar honapokkal korabban
elkezdtiik, ugyanis készitettiink egy kérddivet,
mellyel a gyiilekezeteket éneklési szokasait ki-
vantuk felmérni. A hallgatok altal széthordott
és Osszegyljtott kérddiveket végiil Osszegez-
tiik, és a tanulsagokat lekozoltiik ebben a tema-
tikus szadmban.

Mit takar a név: Protestans Téka?
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Volt némi tudatossag, de inkabb azt mondanam,
hogy dontéen a Lélek inditott erre a névvalasz-
tasra. Nem konzultaltam errdl senkivel, megfo-
galmazddott bennem, leirtam, és igy vittem a
Kari Tanécs elé. Emlékszem, meg is kérdezték,
miért éppen Protestdns, miért nem Reformatus
a Téka. A protestans jelz6 szdmomra azt jelen-
ti, hogy nemcsak magunknak sz6l, és nemcsak
rolunk szol. Egyfajta nyitas fogalmazddik meg
ebben a jelzében, ugyanakkor mégis teljesen a
magunkénak vallhatjuk. Miért Téka? Az fogott
meg ebben a népi butordarabban, hogy a csa-
ladok a legféltettebb értékeiket Orizték benne.
Nem a pénziiket — azt mashova rejtették —, ha-
nem példaul a Biblidjukat és a zsoltaroskony-
viiket. Ertéktartd, értékhordozd volt ez a kis

faliszekrény, és azt szerettem volna, ha a Pro-
testans Téka is ilyen lenne.

A tanarok végiil megenyhiiltek?

Meg. S6t egy-két jo lapszdm utan mar kifeje-
zetten biiszkék voltak arra, hogy ilyen didkuj-
sdga van a budapesti teologianak.

Egyszer a kdvetkez0 idézetet olvastam egy ter-
mék cimkéjén: nostalgia isn’t what it used to
be. Sok mindenrdl beszélgettiink, hogy hogyan
volt és hogyan alakult a Téka, azonban biztos
vagyok benne, hogy nem zarult le, rengeteget
tehetett hozz4 ahhoz, aki lettél. Mit profitaltal
beléle? Milyen hatéssal van a jelenedre?

J6 kérdés. Ezen eddig még nem gondolkoztam
el. A Téka egyrészt eszkoz volt arra, hogy hi-
dat épitsiink a teoldgia és a gyiilekezetek ko-
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z0tt, ugyanakkor értéket is akartunk kozvetiteni
vele. Masrészt pedig szamomra egy manko is
volt. Emlitettem, hogy madasoddiplomas fel-
nottként érkeztem a Teologiara, igy egy telje-
sen mas vilag tarult fel eléttem, mint amit ad-
dig megszoktam, és ez egy bels6 fesziiltséget
eredményezett bennem. Igazabodl eddig nem is
gondoltam erre, de igy visszagondolva talan
pont a Téka volt az, ami segitett ezt a belsd fe-
sziiltséget feloldani. A Tékéanak egészen biztos
nagy szerepe volt abban, hogy azt érezzem: én
ide tartozom a Teoldgidhoz, a teologusok koze.
J6 a Tékara visszaemlékezni, €s nagyon oriilok
annak, hogy immar a 10. évfolyam jelenik meg.

Mit iizennél az olvasoknak?

Hasznaljak ki a Téka adta lehetdségeket. Te-
gy¢k hozza a magukét, amit 6k tudnak bele-
tenni, ¢és vegy¢k ki beldle ami megérinti dket.
A Téka, mint didk(jsag, segithet abban, hogy
jobban megismerjék onmagukat, az egyhazat,
a gyllekezeteket, a vilagot. A Tékanak megvan
ez a lehetOsége, alkalmas eszkoz lehet erre.

Mit iizennél a munkatarsaknak?

Ne sziinjenek meg imadkozni. Sokszor em-
berfeletti és embert probald nehézségekbe {it-
kozhetlink egy ilyen szolgalatban. Kérjetek az

Urtol bolcsességet és vezetést, hogy meglathas-
satok példaul, mi legyen a kovetkezd lapszam-
ban, milyen témarol szdljon, kit kell felkérni
a cikk megirasdhoz. Az Ur jo tanacsado, és ha
tényleg az O akaratabol van az ujsag, akkor O
mar eldre el is készitette azt. Akkor minden si-
man fog menni, és aldas lesz a munkatokon.

Nem hiabavalo a faradozasotok, mert ha a Téka
akéar csak egy embernek is segit megismerni
Krisztust, segit 1élekben az Ur felé fordulni —
egy ahitat, egy személyes bizonysagtétel révén
—, akkor mar megérte a sok munka. Most rajta-
tok a sor, a ti kezetekben van a stafétabot. Az
Ur legyen veletek!

Koszonjiikk! Halasak vagyunk ezért a beszél-
getésért, hogy 1dot szantal erre a talalkozasra.
Isten &ldja szolgalatodat a gyiilekezetben!

Bogy6 Zsofia
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Falakon beliil
Interju Siba Balazzsal

Kedves Olvaso!

A Falakon beliil rovatban ezentil a Hittudo-
manyi Kar oktatéi, tandrai, professzorai gon-
dolatait olvashatjatok arrdl, hogy személyesen
szamukra mi fontos a tanitdsban. Miért is csi-
naljak, amit csindlnak? Ezentil megosztjak azt
is, hogyan latjak a teologus-lelkész képzést itt a
falakon beliil. Ez alkalommal Dr. Siba Balazst
kérdeztiik.

Nagyon oriilok a megkeresésnek €s a kérésnek.
Ugy gondolom, hogy mi tanarok is belekerii-
liink abba a hibaba - mint bArmelyik szakméban,
hivatasban dolgozok - hogy a hétkbznapokban
csak tessziik a dolgunkat és nem nagyon gon-
dolkodunk el a miérteken. Ez az interji most
nekem is lehetdséget ad, hogy kicsit reflektal-
jak arra, hogy miért is vagyok kozottetek.

Mi az, ami szamodra fontos az oktatas terén,
munkad soran?

Lassan kilenc éve vagyok tanar. El6szor a Bol-
csészkaron ismerkedtem meg ezzel a szereppel.
A Tarsadalomtudomanyi Intézetben voltam ok-
tatd. Beletelt egy-két évbe, amig megértettem,
hogy mi értelme van annak, amit csindlok, és
amit tanitok. Azdta eltelt par év, €s azota ugy-
mond szakot is valtottam, mivel harom éve ke-
rliltem a Teologiara. Nagy kérdés volt szdmom-
ra, hogy jojjek-e. Hiszen az évek alatt kialakult
a tanacsadoi céges ¢életem €s szakmai ,,beagya-
zottsagom” a BTK-n, sok minden mas fontossa
valt 1d6 kozben. A hivasom kapcsan viszont azt
értettem meg, hogy a Teol6gidn még nagyobb
orommel szolgalnék, minthogy mas munkahe-
lyeken pénzt keressek. Az a hitben megeértett
elhivasom, hogy a mostani életszakaszomban
Veletek lehetek, és Veletek dolgozhatom.

Hogy mi is a szerepem? A héten pont kérdez-
ték a hallgatok, hogy ugyan én miért tanitok?
Azt vélaszoltam, hogy a csillogd szemek miatt.
Amiben részben van is valami, de azért tobb

ennél. A magam szerepét abban latom, hogy
segitselek Benneteket abban, hogy a sajat hiva-
sotokat megértve, felvértezddve meg tudjatok
valositani a kiildetéseteket. Tanarként én nem
a ,frontvonalon” szolgalok, mint gyiilekezeti
lelkész vagy hitoktatd, hanem a tdmogat6 fo-
lyamatban mogottetek allok. Azért vagyok itt,
hogy ti majd kint a terepen minél inkébb helyt
tudjatok allni. Ebben a képzési idészakotokban
pedig megtalaljatok, merre tovabb.

Ugyanakkor tudom azt is, hogy nem fér bele
minden ebbe az 6t-hat évbe. Itt inkabb inditaso-
kat és egy ralatast kaptok a teoldgiara. Megta-
nultok teoldégusként gondolkodni. Megtanultok
sok-sok sémat, ami valdszintileg faraszto €s ne-
héz. Ugy gondolom azonban, hogy ezek is fon-
tosak. A reményem az, hogy a Teoldgia végére
felnottként, értelmiségiként, lelkészszerepbe
érkezoként képesek lesztek az életkérdésekre
sajat magatok is tigy reflektalni a bibliai tizenet
tikkrében, hogy az masok szdmadra is segitség
lehessen.

Tobb orszagban tanultam. Teoldgiat is. Az
Egyesiilt Allamokban az volt nagyon furcsa a
magyar rendszer utan, hogy kivancsiak voltak a
véleményemre. Tényleg furcsa volt, hogy min-
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den 6ran meg kellett nyilvanulni, szoIni kellett.
Sokkal tobbet olvastunk, tobbet, mint Magyar-
orszagon az egyetemen. Rengeteg dolgozatot
kellett irni, és bar sokkal kevesebb tantargy volt,
Ot szemeszterben, viszont ahhoz gyakorlatok is
tartoztak: tanitottam egy koreai gyiilekezetben
gyerekeket, iddseket lelkigondoztam, hospital-
tam ¢€s interjukat készitettem. Németorszagban
a Teologian pedig az volt az élményem, hogy
az egy igazi egyetem. Nagyon felkésziilt tana-
rokkal, de 8k nem tanitanak hisz orat egy héten
¢s van idejiik a hallgatdkra. A didkoknak adott
volt a lehetdség, hogy vilagszinvonali konyv-
tarat hasznaljanak, ahol sok minden elérhetd.
A képzés arrdl szolt, hogy az egyetem végére
képesek legyenek véleményt alkotni, teologus-
ként gondolkodni.

Ami hidnyzott, barmelyik rendszert nézem, és
ami itt is hianyzik az az, hogy a lelki ndvekedé-
setek, a lelki érésetek nagyon ratok van bizva.
Ugy gondolom, a képzés soran probalunk abban
segiteni, hogy okosabbak legyetek. A gyakorla-
ti félévek abban segitenek, hogy ligyesebbek
legyetek. De hogy hogyan legyetek a Lélek em-
berei? Abban azt érzem, kellene még kozosen
gondolkodnunk és imadkoznunk. Nehéz, mert
egyrészt egyetem vagyunk és egyetem akarunk
maradni, de kozben szeretnénk szeminarium
is lenni, ahol ¢életk6zosségben élnek a hallga-
tok. Van egy lelkisége és van terhe annak, hogy
egyiitt ndvekedjiink a hitben. Valoszinii, hogy
lehet azért tenni, hogy még inkabb szellemi és
lelki miihely is legyen a teologia.

Milyennek latod az itteni képzést?

Amit jonak latok, hogy kaptok egy alapos rala-
tast a teoldgidra. Ez az alapozas szerintem na-
gyon fontos, és ebbdl nem biztos, hogy kell en-
gedni. Ezt értéknek latom. Mert kint a terepen
nem mindig lesz 1ddd leemelni a polcrol azokat
a konyvet, amiket most elolvasol. Vagy nem
lesz idéd egy lelkigondozoi beszélgetésnél,
hogy kikeresd a megfeleld igeszakaszt a Bibli-
abol, de mar megtanultad memoriterként. Nem
lesz 1d6d végiglapozni az énekeskonyvet, de
mar egyszer tajékozodtal réla, hogy hol vannak

bizonyos énekek. Sok minden beivodik szem-
1életbdl 1s, meg a tudasanyagbdl is, amit aztan,
ha helyzet van, el6 tudsz szedni. Jo, hogy ha
ez az alaptdjekozottsag kialakul a képzés soran.

Azt is gondolom, hogy lehetne javitani a képzé-
sen, hiszen a felsdoktatas vilagszinten is krizis-
ben van. Egyre inkabb azok az igények jelen-
nek meg, hogy legyenek gyakorlatiasabbak a
képzések, nemcsak a lelkészképzésben, hanem
barmilyen mas teriileten. Latni kell azt, hogy
Ot-hat évbe nem fér bele minden. A teologus-
lelkész képzés rendszerére épitve egy kidolgo-
zott rendszer kellene a tovabbképzésre is, hogy
ne csak hat évben gondolkodjunk, hanem tiz,
akar husz évben. Rendszer kellene arra, hogy
hogyan kisérje tovabb az egyhaz a hallgatokat,
fiatal lelkészeket, iddsebb lelkészeket. Meg-
hallgatva az ¢ igényiiket, olyan képzések meg-
szervezésével, ami nekik fontos, 1ényegbevagd
¢s valodi segitség.

Koszonjiikk szépen az Oszinte gondolatokat.
Kivanom, hogy tovabbra is ilyen elhivatottan
tudd végezni a tamogat6, segitd munkadat itt
kozottink. Remélem, az egyiitt-gondolkodas
elinditoja lehet ez az interju-sorozat a lelkész-
képzéssel kapcsolatban.

Kerékgyartdé Klaudia



Az abrahami szovetseég és a keresztség kapcsolata
Kalvin elott

Az 4dbrahdmi szovetség és a keresztség kapcso-
lata Kalvin el6tt

,Meg kell-e keresztelni a kisdedeket 1s?

Meg; mivel ugyanis Ok is éppugy beletartoz-
nak Isten szovetségebe €s egyhazaba, mint az
1dosebbek, s mivel Isten a Krisztus vére altal a
blinbdl valo valtsagot és a hitet munkalo Szent-
lelket épplgy igéri nekik is, mint az iddseb-
beknek, ennélfogva a keresztség altal, mint a
szOvetség jegye altal, a keresztyén anyaszent-
egyhéazba dket is be kell avatni €s a hitetlenek
gyermekeitdl meg kell kiilonbdztetni, amint ez
az Oszovetségben a koriilmetélés altal tortént,
amelynek helyébe Krisztus az Ujszovetségben
a keresztséget szerzette.” (Heidelbergi Katé 74.
kérdés-felelet) !

Hogyan keriilt Abraham szovetségének jele,
a korilmetélés reformatus hitvallasunk ke-
resztségtanaba?? A XX. szazad nagy vitai 6ta’
Reformatus Egyhdzunkon beliil is sokszor el-
hangzik ez a kérdés, és napjainkban is talalkoz-
hatunk vele gytilekezeti és teologiai berkeken
beliil egyarant. El6szor talan Zwingli és Kal-
vin nevéhez kotnénk a fenti — dszovetségi €s
ujszovetségi — jelek Osszekapcsolasat, tanul-
manyomban* mégis arra szeretnék ramutatni,
hogy a fenti tarsitds nem a helvét iranyt refor-
macid képviseldinek taldlmanya, hanem gyo-
kerei korabbi teologiatorténeti elézményekhez
nyulnak vissza. Hogy megértsiik, miért jutnak
! A Heidelbergi Katé (2008), 60. (74. kérdés-felelet)

2 A Masodik Helvét Hitvallasban: XX. fejezet; A Masodik
Helvét Hitvallas (2008), 178.

3 A XX. szézad vitai alatt elsésorban Karl Barth és Oscar
Cullmann, Joachim Jeremias és Kurt Aland irasaira, illetve az
altaluk folytatott parbeszéd hatasara sziiletett magyarorszagi
publikaciokra gondolok. Victor Janos A keresztség szimbo-
lizmusa cimii tanulmanya (1944) példaul kozvetleniil Barth
r6vid tanulmanydra valaszol (Barth irdsa kibdvitett forméaban a
Kirchliche Dogmatik befejezetlentil maradt I'V. kdnyvének része
lett).

4 Tanulmanyom lényegében a 2016-ban elkészitett szakdolgo-
zatom (Abraham szovetségének jelentésége Kalvin keresztség-
tanaban) 4.1. és 4.2. fejezete — kisebb javitasokkal és kiegészi-
tésekkel.

ezek az eléfutarok a koriilmetélés lenti, sajatos
értekelésére, mikor azt a keresztség sdkramen-
tumaval 0sszevetik, el0szor nézziik meg az ab-
rahdmi szovetség bibliai teologiai hatterét.

1. A koriilmetélés jelentosége
az Oszovetségben

Gerhard von Rad megfigyelése szerint Izrael
mar a honfoglalas el6tt, a Jahve-kultusz meg-
jelenésének idején gyakorolta a paskat, a szom-
batot és a koriilmetélést.’ Ennek ellenére a két
utobbi hagyomany nem kotddik szorosan a
Jahve-kultuszhoz, inkabb csak a babiloni fog-
sag idején nyerték el nagyobb jelentdségiiket:
mivel az idegen teriileteken €16 népek nem gya-
koroltak ilyen forméaban a szombatot és a ko-
rillmetélést, ezek az oltar nélkiil is fenntarthato
kultuszi elemek — a hitvallas szintjére emelked-
ve — megkiilonboztetd jellé valtak a szétszord-
dott Izrael szamara.® Erre a kovetkeztetésre a
kultusz legitiméciojaval foglalkoz6 Papi ha-
gyomany elkiilonitésével juthatunk.’

Gerhard von Rad szerint a szovetség a
Hexateuchos kozponti motivuma. Ez a szdvet-
ség elsOsorban jogi €és partnerkapcsolati jelle-
gli, s a szerz6do felek egyenlStlenségét tekintve

5Von Rad (2000), 22.
%Von Rad (2000), 70-71.
7 Von Rad (2000), 195.
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egyoldalt kapcsolat. A Papi irat (Noé és Abra-
ham szovetsége) nem a jogi vonatkozast erdsi-
ti a szovetségben, hanem inkdbb az lidvosség
igéretét. A szovetség jelét Noé¢ esetében maga
Isten hozza létre (a szivarvannyal), Abraham-
nal a szovetség elfogadoja (a koriilmetéléssel),
s ezzel tesz hitvallast arr6l, hogy elfogadta Is-
ten igéretét. ®

A Papi irat szerzéje kiemeli: az abrahami
szovetséget Isten rendelése legitimalta. Ezt a
megfigyelést B. S. Childs is igazolja, és igy fo-
galmaz: ,, Isten olyan orék idékre érvényes szo-
vetséget kotott Abrahdammal, melynek kozép-
pontjaban Isten kegyelmének szuverenitdsa all,
s ezt az egészen isteni oldalrol biztositott szo-
vetséget a koriilmetélés jele pecsételte meg”.’
Von Rad emellett megjegyzi: nem olvassuk an-
nak indokléasat, hogy miért pont ez a szertartas
lett Abraham szovetségének jele, és miért nem
valami més. Meg kell elégedniink azzal, hogy
Isten rendelése szolt igy. Harom fontos tartalmi
elem figyelheté meg az Abrahamnak adott igé-
retben: 1. nagy néppé lesz (ez Egyiptomban tel-
jesiilt); 2. sajatos viszonyba kertil Istennel (ez a
szempont fontos szerepet jatszik majd Kalvin
érvelésében; von Rad megjegyzése szerint a
Sinai hegyen teljesiilt); 3. az igéret foldje (ezt
megjegyzi: a szovetségi teologia lehetévé te-
sz1, hogy az Izrael torténetét a Hexateuchosban
igéretek ¢€s beteljesedések sorozataként szem-
1eljik. '°

Aprofétak koratol kezdve egy harmadik sajatos-
sagot is kothetiink a koriilmetéléshez: ez a szo-
vetség jelének személyes, spiritudlis aspektusa.
A hiv6 egyén korabban a kultuszi kozosségen
beliil kereste a kapcsolatot Istennel, s a k6zos-
ségi gyakorlat kozben fedezhette fel a kultusz
belsd, személyes dimenzidit. Von Rad a kultu-
szi szokasok spiritualizalédasat figyelte meg: a

8 Von Rad (2000), 112-115.

9 God establishes an eternal covenant with Abraham in which
the emphasis is placed on the sovereignty of God’s grace in
providing a covenant completely from the divine side with
circumcision as its sign.”; Childs (1993), 128.

19vVon Rad (2000), 112-115.
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Jahve-hit kozosségi polusa athelyezddott, s ,,a
koriilmetélést a szivre vonatkoztattak, a dicsé-
retet aldozatnak, az imadsagot tomjénezésnek,
Istent a lélek menedékének tartottak™ (Jer 4,4;
16,9; Zsolt 50,23; 141,2). Ez a hit és vallasgya-
korlat a szétszoratdsban €16 ember szamara is
konnyebben elsajatithatd lett. Amennyiben a
spiritualizalodast egy folyamat eredményeként
tekintjlik, akkor 1s fontos kiemelniink, hogy ez
nem jelentette az objektiv kultusz fellazulasat.
Nem kellett szakitani a koriilmetélés gyakorla-
taval ahhoz, hogy a sziv kortilmetélésérdl is szo
essen (SMo6z 10,16; 30,6; Jer 4,4). Emellett a
személyes szellemi-teologiai tartalom sem volt
elédzmények nélkiili: ,,nem bontakozhatott vol-
na ki, ... ha az nem rejlett volna mar eleve ben-
ne, még ha csak néhany megjegyzés erejéig is.”
— érvel von Rad O. Seel okfejtését idézve. A
kozosségi és személyes jelleget konnyebb egy-
mas mellett meglevd sajatossagoknak tekinte-
niink, mint egymasbol folyamatosan atalakulé
sulypontoknak.

2. A koriilmetélés jelentosége
az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben — megfigyeléseim szerint
— alapvetden haromféle hozzéallassal talalko-
zunk a koriilmetéléssel kapcsolatban. Az elsd
egy polemikus allaspont Pal részérdl. Ezzel leg-
hangstlyosabban a Galaciabeliekhez irott leve-
1ében taldlkozunk, ahol az apostol a koriilmeté-
I1és szdvetségének hibas értelmezése ellen lép
fel, tudniillik az ellen a felfogas ellen, hogy a
kortilmetélés (és a torvényben megszabott tob-
bi szertartds) még az evangélium elfogadasan
feliil sziikséges az ember idvosségéhez.'> Erre
a tévtanitasra valaszolva mondja Pal, hogy ,, ha
kortilmetélkedtek, Krisztus semmit sem hasznal
nektek.” (Gal 5,2), mivel torvényeskedésiikkel
Krisztus valtsagat tették érvénytelenné (és
elégtelenné) magukban."® A hitetlenség és hit
kontrasztjanak hangsulyozasara P4l megkiilon-
bozteti az igaz (Krisztus szerinti) koriilmeté-

'Von Rad (2000), 312-314.
12 Beale (2011), 311.
13 Childs (1993), 496., 555.



Iést a hamis koriilmetéléstdl (hitetlenség)." A
galatdknak tehat nem a kiils6, hanem a Krisztus
szerinti koriilmetélésben kell részesiilniiik.

A masodik (pozitiv) hozzaallassal a Rom 4-ben
talalkozunk, ahol Pal az Oszovetségre vissza-
tekintve Abrahdm koriilmetélésérol és hitérél
beszél. Kijelenti, hogy a szovetségi jel Abra-
ham szamara a ,koriilmetéletleniil tanusitott
hite igazsaganak pecsétje” lett (4,11), s ezzel
a jelet elvalaszthatatlanul hozzakapcsolja a hit
altali megigazulas gondolatdhoz (5. vers; az
1Moz 15,6 alapjan).’> Mivel az Ef2,11-19 sze-
rint Krisztusban leomlott a poganyokat €s a zsi-
dokat elvalaszt6 fal, ezért ezutan a Krisztusban
hivé poganyok is Abraham orokosei lehetnek,
Pal a ,sszentek polgartarsainak” nevezi Oket
(19. vers).

A harmadik hozzaallas szintén pozitivan besz¢l
a koriilmetélésrol, de lelki értelemben. Ezek
a lelki (Fil 3,3), vagy a Krisztus szerinti (Kol
2,11) koriilmetélés igehelyei, illetve mashol a
sziv koriilmetélésérdl szolo igék a Jer 4,4 és
9,25 alapjan (Rom 2,29; ApCsel 7,51). A lel-
ki értelemben vett koriilmetélés a kovetkezot
jelenti: a Lélek szerinti szolgalatot; a Krisztus
igazsagaba vetett bizalmat; 6nmagunk dicsére-
te helyett a Krisztussal valo dicsekvést (Fil 3,3
¢s Rom 2,29); a Krisztussal egylitt torténd elte-
mettetést €s feltdmasztast (1d. Kol 2,11; mely a
lelki koriilmetélést a keresztséghez kapcsolja,
¢s a Rom 6,4 jelentéskorét tarsitja hozza).

Hogyan beszél tehat az Ujszovetség a koriilme-
télesrdl? Két lehetdséggel szamolhatunk: 1. A
lelki, illetve Krisztus szerinti koriilmetélés nem
kapcsolddik az 6szovetségi koriilmetéléshez,
az ujszovetségi szerzOk csak illusztracioként,
parhuzamként hasznaljak a fogalmat (pl. Kol
2,11). Ennek az allaspontnak ellentmond Pal
véleménye a Rom 4,11-ben, ahol az apostol
egyértelmiien lelki tartalmat tulajdonit mar az
Oszovetségi jelnek is. A Fil 3,3 és Rom 2,29
pedig hasonl6 lelki tartalmat tarsit a képhez,
mint amit Abrahdm hitének leirasanal lattunk

14 Beale (2011), 672.
15 Childs (1993), 246.
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a Rom 4-ben. Vannak, akik megkisérlik ketté-
bontani az 6szovetségi koriilmetélés értelmét,'e
¢s igy elvalasztani az kiils6 jelet a belsd, lel-
ki jelentéstél: szerintiik Abraham a hite miatt
kapta a kiils6 jelet (tehat lelki tartalom miatt),
utddai azonban mar csak a testi szdrmazas jel-
zésére kaptak azt (tehat egy kiilsdség miatt).
Ez a megkdzelités azonban kérdéses: vajon Pal
ellentétbe allitja ezt a kétféle értelmezési lehe-
téséget, amikor a Rom 4-ben a koriilmetélés
lelki értelmérdl beszél? Vagy egyszerlien any-
nyit mond: Abrahdm azért kapta a hit pecsétjét,
hogy atyja legyen a koriilmetéletlen hivoknek,
¢s a kortilmetélt hivoknek egyarant (4,11-12)?
Ha egyetértiink azokkal, akik megkiilonbozte-
tik a korilmetélés kétféle értelmét, akkor mit
kezdiink azokkal az 6szovetségi helyekkel, me-
lyek a testi leszarmazashoz kapcsoljak a lelki
igéretet (1Moz 17,7; 5SMo6z 30,6)?

2. A masik értelmezési lehetdség, hogy a lelki
kortilmetélés a testi koriilmetélés eredeti értel-
me, hiszen az Abrahamnak adott jel az 0jszo-
vetségi értelmezés szerint is a kegyelmi szo-
vetség megpecsételése volt. Az elutasitdé hang
éppen akkor szolal meg az Gjszovetségiek ré-
sz&rdl (Jn 8,39; Gal 5,2), amikor a kiilsé jel ki-
tiresedik, €s biiszkeséggé lesz — ez a hozzaallas
azonban szoges ellentéte a koriilmetélés eredeti
értelmének (1d. a Fil 3,3-at, melyben Abraham
hite idézodik fel: 6 sem bizakodhatott a testben,
ezért kapta a test levetésének jelét). Ahogy az
alazatossaggal sem lehet dicsekedni (mert az
ember a dicsekvés pillanatdban megszlinik ala-
zatosnak lenni), ugyanugy a koriilmetélésével
dicsekvd ember is sajat magat hazudtolja meg.
Aki nem hisz, az a koriilmetélésének értelmét
tagadja meg. Mar az Oszovetségben is csak
azok szamitottak Abraham igazi leszarmazot-
tainak (,,zsidoknak”; Rom 2,28-29), akik szi-
viikben voltak koriilmetélve (5Moz 30,6; Jer
4,4; 9,25). Ennek fényében megallapithatjuk,
hogy bar a ,,sziv koriilmetélése” egyértelmiien
lelki értelmet jelol, a kifejezés nem tartalmaz-
na a ,,koriilmetélés” szot, ha nem lenne értelmi
kapcsolat az eredeti, Abrahamnak adott (és tes-

16 Gooding (2013), 245-246.
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tileg 1s megjelenitett) és a testi vonatkozastol
figgetlen, lelki koriilmetélés kozott. Allitasun-
kat G. K. Beale is alatamasztja, mikor kijelenti:
az O- és Ujszovetség kiilonbozé igehelyeibdl
lathato, hogy a kortlmetélés ,,az élet és az al-
das pozitiv belsé lelki valosaganak kiilso szim-
boluma” volt az izraeli szentek szamara.'” Az
5Moz 30,6-ot hozza példaként: ez az igevers
vilagosan kifejezi, hogy a kiilsé koriilmetélés
arra a lelki koriilmetélésre mutatott tovabb,
mely mar az dszdvetségi nép életében is valo-
sag lehetett, de igazi jelentését csak az eljoven-
do, eszkatoldgiai idoben nyeri el, amikor a régi
kort feliilmulva kiteljesedik, és soha nem latott
méreteket Olt.

Mar csak egy kérdéskoriink maradt a bibliai te-
oldgiai vizsgélatunkban: hogyan értelmezik az
ujszovetségi szerzok a koriilmetélés igéretének
(azaz a sziv kortilmetélésének; SMoz 30,6) szo-
vetségi és kozosségi jellegét? Az 1Mozes 17-
ben ugyanis Isten nem egy személlyel kototte
a szovetségét, hanem egy egész néppel (Abra-
hammal és leszarmazottaival, 1Moz 17,7). A
hit 4ltali megigazulas pecsétjét Abraham azon
leszarmazottai is megkaptéak, akik késobb hiit-
leniil valaszoltak Isten kegyelmére (l1d. Izmael
és Ezsau példajat'®). Vajon az Ujszovetségben
1s igaz lesz, hogy az igéretet a hivék és utddaik
egyarant megkapjak (,,Istened leszek, és uto-
daidnak is”, IM6z 17,7)? Vagy csak az Oszo-
vetségben volt érvényes a szovetség kozosségi
jellege? Az 5SMoéz 30,6 ujszdvetségi igéretnek
tinik, mert a Jer 31,33 1) szOvetségéhez ha-
sonloan szivbéli véltozast biztosit; mégis — az
Oszovetségi igéretekkel 0sszhangban maradva
— a hivOknek és leszarmazottaiknak egyszer-
re sz6l." Hasonlo kettdsséget talalunk az Uj-
szOovetségben, Péter piinkosdi beszédében is,
amikor az apostol a keresztségre valo felhiva-
sa utdn — az 4brahdmi igérettel 6sszhangban —
azt hirdeti hallgatdésagéanak, hogy ez az igéret

17 Beale (2011), 807.
18 Kalvin (2014), 3.21.6., 85.

19 Szivedet és utédaid szivét is koriilmetéli az Ur, a te Istened,
ugyhogy szeretni fogod az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl és
teljes lelkedbdl, és igy életet nyersz”; SMoz 30,6
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(konkrétan a Szentlélek igérete) ,,0vék €s gyer-
mekeikeé” (ApCsel 2,39). Lehet, hogy az igéret
kozosségi jellege az Ujszovetségben is érvé-
nyes maradt, de tovabbra is csak a zsidokra vo-
natkozik? Ennek a felvetésnek az Gjszovetségi
haznép-keresztségek mondanak ellent, melyek-
ben poganyok is ugyaniigy magukra értették az
evangélium igéretének kozosségi jellegét, mint
a zsidok (ApCsel 16,30-34; 10,24.44-47; 16,15;
18,8; 1Kor 1,14-16). Mennyiben lehet ezt a ko-
z0sségi jelleget kulturalis vonatkozasnak tekin-
teni, és mennyiben része ez Isten igéretének?

Beale nagy bibliai teoldgiai munkajaban rész-
letesen és logikusan felépitett gondolatmenettel
érvel amellett, hogy Pal a Kol 2,11-ben tipo-
logiai beteljesedést lat az o6szovetségi koriil-
metélés €s az jszovetségi keresztség kozott.?°
Kijelenti: a ,lelki koriilmetélés” a Kol 2,11
alapjan megegyezik a ,lelki keresztséggel”,
tehat a keresztséget a kortilmetélés beteljese-
désének tekinthetjiik. Emellett Beale szerint az
apostol nem csupan a személyes lelki jelenté-
sében lat azonossagot a két jel kozott, hanem a
kozosségben betoltott szerepiik szempontjabol
1s 0sszekapcsolja 6ket. Mindkét sakramentum a
megkiilonboztetés és a hivok kozosségébe valod
belépés jele.?!

Bar ebben a fejezetben a koriilmetélés bibliai te-
a keresztség is a latoszogiinkbe kertilt, mivel
mar Pal apostol is tipologiai Gsszefiiggésben
emliti a kett6t. E jelen tanulmény keretei kozott
most nincs lehetdségiink a keresztség bibliai
mégis meg kell emliteniink Oscar Cullmann
Osszefoglald irdsat, melyben a szerz6 — Jeremi-
as ¢és Barth érveire is reflektalva — bibliai teolo-
giai alapokon allo érveivel kozeliti a koriilme-
télést a keresztséghez: a prozelita keresztséggel
hozza 6sszefliggésbe az 6szovetségi jelet (a ko-
z0sségbe valo beavatas szemszogébol).? Ezzel
Cullmann ujabb kapcsolopontot talalt az 6szo-
vetségi jel és a Keresztség kozott, hiszen a zsido
20 Beale (2011), 803-815.

21 Beale (2011), 812.

22 Cullmann (1950), 56.



tisztulasi ritusokat és a prozelita keresztséget a
bibliai teoldgiai miivek altalanosan Janos és
Jézus keresztségének el6zményeként emlitik.*

Ugy tiinik, az Ujszévetségben nem mond ellent
egymasnak az igéret személyes és kozosségi ol-
dala. Tovabbra is az a gondolat marad hangsu-
lyos, hogy egyediil a hivék Abraham igazi fiai
¢s leszarmazottai (akik a test helyett Krisztus-
ban reménykednek; Rém 4,12). Ugyanakkor ez
a személyes oldal akar kozvetleniil a kozossegi
oldal hangsulyozéasa mellett, azzal egy gondo-
latmeneten beliil is szerepelhet.

3. Abraham szovetsége és a keresztség
a teolégiatorténetben

Hogyan alkalmazzak az egyhazatydk a fenti
bibliai igehelyeket érvelésiikben? Jusztin mar-
tir (103—166) Dialdgus a zsid6 Trifonnal cimii
apologetikus miivének XLIII. fejezetében a
keresztséget — minden bizonnyal a Kol 2,11
alapjan — lelki kortilmetélésnek nevezi: ,, Krisz-
tus az orok torvény és az uj szovetség lett az
egész vilag szamara, ahogy a profécidk elore
megmondtdk. Mi pedig, akik dltala mehetiink
az Atyahoz, nem testi, hanem lelki koriilmete-
lésben részesiiltiink, mely Endkra és a hozza
hasonlokra lett bizva®. Mi pedig ezt Isten ke-
gvelmébol a keresztségben kaptuk, mivel biino-
sok voltunk, és mindenki mas hasonloan kap-
hatja.

Joseph Bingham nagy formatumt miivében azt
irja:*” Tertullianus (160-220) szerint ,,a zsi-
dok jelzése a koriilmetéles volt, a miénk a ke-
resztseg ”. Binghamnek igaza van abban, hogy
2 Goppelt (1992), 67-68.

24 A most kévetkezd fejezetben kutatasom kiindulépontjaul
szolgalt Samuel Miller egyhaztorténeti tanulmanya; Booth
(2005), 217-231.

25 custodierunt: megtartottak”, ,,0rizték”

26 ,,...qui et lex aeterna et novum testamentum universo mundo

praedicabatur adventurus, ut jam allata oracula demonstrant.
Ac nos quidem, qui per eum ad Deum accessimus, non istam
carnis circumcisionem accepimus, sed spiritualem, quam Enoch
eiusque similes custodierunt, atque hanc per baptismum, quia in
peccatis fueramus, misericordia Dei consecuti sumus, licetque
omnibus similiter consequi” / ,,00 To0THV THV KOTC GOPKO.
rwaperdfouev meprtopayv, dAlo mvevpotikny”; Justinus (1857),
XLIIIL., 567.

27 Bingham (1840), 404.
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Tertullianus a koriilmetélest és a keresztséget
is pecsétnek nevezi. A két jel tartalmat és 1é-
nyegét illetden azonban mar nem taldltam ilyen
egyértelmii 6sszevetést az egyhazatyanal.?®

Cyprianus (190/200-258) Kr. u. 257-ben a
karthagoi zsinat keretein beliil hatvanhat piis-
pOktarsaval egyetértésben valaszolt egy Fidus
nevil testvér kérdésére. Fidus a kovetkezd
problémaval fordult az {ilésezd pilispokokhoz:
ha a zsidok a nyolcadik napon metélték koriil a
fingyermekeiket, akkor vajon a keresztyének-
nek is ekkor kell megkeresztelniiik a gyerme-
keiket? Cyprianus hangsulyozza, hogy a tanacs
egyontetli véleménye szerint senkit sem foszt-
hatunk meg Isten kegyelmétdl, igy a gyermeke-
ket 1s minél elobb, mar sziiletésiik utan része-
siteni kell a keresztség szentségében. A levél
negyedik részében folytatodik a magyardzata,
mely roviden 6sszefoglalja a koriilmetélés és a
keresztség kozotti kapcsolat 1ényegét: ,, Mert a
zsidok testi koriilmetéléesének nyolcadik napjat
tekintve [azt latjuk, hogy] a sakramentum elo-

28 Minden bizonnyal abbol vonja le Bingham ezt a kovetkez-
tetést, hogy: 1. Tertullianus a De Spectaculis cimii miivében a
keresztséget a ,,hit pecsétjének” nevezi (signaculo fidei; XXIV.
fejezet); 2. a korilmetélést Apologetikajaban a zsidok ,,testi
pecsétjének” tarja (signaculo corporis; XXI. fejezet); 3. ez a
testi jel pedig (az olyan sajatossagokkal egyiitt, mint a étkezés,
szent napok és elnevezés) megkiilonbdozteti a zsidok népét a
keresztyénektol (XXI. fejezet).
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zoleg darnyékban és képben adatott, de Krisz-
tus eljovetelével igazsagban betoltetett.” Ezt
kovetden a napok szamaval érvel kissé bonyo-
lult gondolatmenettel: a nyolcadik napbdl (va-
sarnap) Krisztus feltimadéasaval elsd nap lett.
Mivel az igazsdg megeldzte a képet (imago),
igy az ,els6 nap” is a sziv koriilmetélésére
siirget benniinket. Cyprianus, plispoktarsai, de
még Fidus sem vitatta tehat, hogy a keresztség
a kortilmetélés beteljesedése; a kérdés csak a
részletekre vonatkozott: azaz hogy a gyakorlat-
ban mennyiben érvényesiil még az 6szovetségi
forma (a nyolcadik nap). Vajon Cyprianus a 1¢é-
nyegi egyezést hangsulyozza a két szovetségi
jel kozott, vagy a koriilmetélés thlhaladottsa-
gat? Mindkettdre talalunk érveket a fenti gon-
dolatmenetben. Ami biztosan hangstlyos az
egyhazatyanal, az a kovetkezd megallapitas: a
testi koriilmények nem korlatozhatjak Isten ki-
arado kegyelmét; s ezek megsziinésével éppen
a lehetd legkorabban adomanyozott keresztség
valik lehetdvé ¢és sziikségessé. A sziikséges-
ségben nem kimondottan a szdvetségkotésre
hivatkozik Cyprianus, hanem Isten altalanos
kegyelmére és szeretetére. Kalvin egyébként
ugyanerre az altalanos szeretetre hivatkozik, de
a szovetség korén beliil. >

Nazianzoszi Gergely (329/330-389/390) 40.
szamu, keresztségrol irt beszédének 28. részé-
ben azt mondja, hogy jobb a gyermeket a ke-
resztségben még tudatlanul megszentelni, mint
hogy pecsét és beavatas nélkiil (,,sine sigillo
et initiatione”) maradjon. Ezutan igy folytatja:
, Ezt [ti. a keresztséget] magyardzza szamunk-
ra a koriilmetélés, melyet a nyolcadik napon
szolgaltattak ki, és amely egy bizonyos modon
a keresztségnek képe lett; és azokon is elvégez-
ték, akik még értelmiikkel nem fogtak fel azt.” '

2 Nam quod in judaica circumcisione carnali octavus dies
observabatur, sacramentum est in umbra atque in imagine
ante praemissum, sed veniente Christo veritate completum.”;
Concilia Carthaginensia (1844), 1013-1019.

30 Cyprianus érve is csak a szovetségi koron beliil értelmezhetd:
hogyan maradhatna maskiilonben a Krisztusban kapott kegye-
lem kiilonds kegyelem, gratia specialis?

31 Atque huius rei ratio nobis est circumcisio, die octavo
peragi solita, quae baptismi figuram quodammodo gerebat,
atque iis, qui rationis adhuc expertes erant, offerebatur..”;

Chrysostomos (344-347) szerint ,,a mi koriil-
metélésiink a keresztség”.* A Genezis 17 alap-
koriilmetélésiink, s értem ezalatt a keresztség
kegyelmét, fajdalom nélkiil szerez szamunkra
gvogyulast s ezernyi egyéb aldast, és a Lélek
kegyelmével tolt el bennmiinket;, ennek nincs
meghatarozott ideje, mint amannak volt; ha-
nem barki részesiilhet e kéz néelkiil torténo ko-
riilmetélésben, legyen bar élete legeslegelején,
derekan vagy éppen alkonydn; amelyen keresz-
tiilmenni nem nehéz, sét megszabadit a biinék
terhetol es bocsanatot ad minden multbéli ve-
tekre.

Agoston (354-430) gondolataiban nyomokban
mar Kalvin érvelésének logikéjat fedezhetjiik
tel: ,,Ha valaki isteni szerzoséget [tekintélyt]
keres ebben a temdaban [gyermekek megkeresz-
telése], [...] a csecsemok megkeresztelésének
ertekét alatamaszthatjuk a testi koriilmetéléssel
is, melyet a nép [Isten népe] korabban elfoga-
dott; Abrahdm is megigazittatott, mielétt elfo-
gadta azt (Rom 4,11)” >*

Nazianzenus (1853), 399.

32 L, nostra autem circumcisio, vel baptismatis, inquam,

gratia...”’; Chrysostomus (1862), 373.

33 Forditas: Gulyas Melinda; Booth (2005), 222.

34 ,,...tamen veraciter conjiere possumus, quid valeat in parvulis

Baptismi sacramentum, ex circumcisione carnis, quam prior
populus accepit, quam priusquam acciperet justificatus est
Abraham.”; Augustinus (1865), 4.24.31., 174.



Az id6ben nagyobb léptékkel haladva meg kell
emlitenlink még Aquinéi Tamas (1225-1274)
f6 mivét. Kalvin gyermekkeresztségrol szolo
érveléséhez irt jegyzetében Buzogany Dezsd
— Agoston De civitate Dei cimii miive mel-
lett — A teologia foglalatat is megemliti.» A
hivatkozott részben Aquindi a koriilmetélést a
hit kinyilvanitasanak nevezi, mellyel a régiek a
hivok kozosségébe tagozodtak. A korlilmetélés
sakramentum, mely a keresztséget készitette
eld, ezért ,.eléképe” (figura) annak. Az 1Kor
10-ben Pal — Aquinoéi szerint — csak azért nem
a koriilmetélést hozza a keresztség eloképéiil,
mert az kevésbé abrazolta ki kiilséleg a kereszt-
séget, mint a tengeren valo atkelés vagy a fel-
h6.3¢

A teljesség igénye nélkiil Osszeallitott felso-
rolasunkbol nem hagyhatjuk ki végiil Ulrich
Zwingli (1484—1531) nevét sem, aki talan Kal-
vin kozvetlen eléfutara a szovetségi szemléle-
tli sakramentumi tanitdsban. Buzogany Dezso
jegyzeteiben az 6 nevét emliti a legtobbszor
Kalvin érveinek gondolati forrdsaként.

Zwingli a szovetségi szemléletli teologia feldl
néz a kortilmetélésre és a keresztségre. Szadma-

HYLDRYCHYS ZVINGLIVSE
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35 Kalvin (2014), 4.16.1., 559. (1. jegyzet)

36 Circumcisio autem erat quaedam protestatio fidei, unde et
per circumcisionem antiqui congregabantur collegio fidelium.
Unde manifestum est quod circumcisio fuerit praeparatoria ad
Baptismum et praefigurativa ipsius, secundum quod antiquis
patribus omnia in figura futuri contingebant, ut dicitur I Cor. X,
sicut et fides eorum erat de futuro.”; Thomas de Aquino, 3.70.1.
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ra mindkettd elsOsorban signum initiationis,
a kozosségbe valod felvétel jele. Zwingli (Lu-
therrel szemben) nem besz¢l a gyermekek
hitérdl, mert — ahogy Janos keresztsége is az
Eljovenddre mutatott, igy a gyermekek is — a
keresztséget egy jovobeli hitre valo tekintettel
kapjak.’” A holland Alting von Geusau szerint
alapvetden két oszlopra épiil Zwingli érvelé-
se:*® 1. a gyermekek Istenhez tartoznak, ezért a
hozzatartozas jelét is viselniiik kell (Mt 19,13-
15 és 1Kor 7,14 alapjan); 2. a gyermekkereszt-
ség a koriilmetélés ujszovetségi megfeleldje
(Roma 4,11; Kol 2,11).

A gyermekkeresztség Zwingli értelmezésében
ugyanarra szolgal, mint amire az dszdvetségi
koriilmetélés volt hivatott: jelzi, hogy Isten a
hivék gyermekeit is elismeri, és magéhoz csa-
tolja. gy a keresztség az ,.elkdtelezdés jele”
(Pflichtzeichen) lesz, melyet a gyermek tanitasa
és nevelése kovet, ahogy az Oszovetségben is
megeldzte a hitet a koriilmetélés.*”

Bar lathatd, hogy az egyhazatyak, a teologiai
eléfutarok mashogy gondolkodtak példaul a
keresztség instrumentalitdsardl, mint Kalvin,
a genfi reformator mégis sokat merithetett a
régiek gondolataibol. Kéalvin emellett még el6-
deinél is részletesebben bontja ki a keresztség
¢s a korlilmetélés kapcsolatanak tartalmat, és
mélyrehatéan elemzi annak lehetdségeit, il-
letve kovetkezményeit is. Kalvin értelmezése
alapjan az Oszovetségi koriilmetélés sokkal
tobb, mint analdgia. Nem egyszerlien illuszt-
ralja szamunkra Isten szovetségét; még az Isten
népéhez vald csatlakozas szempontjabol sem
csupan ,,olyan, mint” a keresztség. Kalvin sze-
rint ugyanazt fejezi ki a kettd: Isten megel6zo
kegyelmének az 6szovetségi és az ujszovetségi

37 Von Geusau (1963), 49.; Kalvin (2014), 4.16.20., 403-404.
38 Von Geusau (1963), 52.

39 UB dem ursprung der beschnydung sehend wir eigenlich,
das der kindertouff glych dahin dient, dahin ouch die
beschnydung dienet hatt, namlich, daf3 die, so in den waren
gott vertruwend, ouch ire kinder zuo erkantnus und anhangen
desselbigen gottes ziehen sollend; in welchem niitz weniger
das pflichtend zeichen vorgon mag und die ler harnach volgen,
weder imm alten testament die bschnydung vor dem glouben
ggeben ist.”’; Zwingli (1927), 295.
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korban is volt egy kifejez6 sdkramentuma. Va-
l6sagosan ugyanaz a keresztség az ujszovetségi
nép szamara, mint ami a koriilmetélés volt az
Oszovetségben: mindketté a hitbdl valdo meg-
igazulas pecsétje, s ennek a hitnek a tartalma
Isten minket megel6zd, onfeldldozo valtsag-
miive. Ennek kifejtésére azonban mar nincs
lehetdségem ezen rovid tanulmany keretei ko-
zott. Kedves Olvasd, legyen ezen irasom egy
rovid bevezetd az Institutio negyedik konyve
16. fejezetének tanulméanyozasahoz!

4. Felhasznalt irodalom

A Heidelbergi Katé — A Masodik Helvét Hitval-
las, Kalvin Kiadd, Budapest, 2008.

Augustinus, De Baptismo contra Donatistas,
in: Migne, Jacques Paul (szerk.), Patrologiae
Cursus Completus, Series Latina, Tomus
XLIIL., Parizs, 1865.

Beale, Gregory K., A New Testament Biblical
Theology, The Unfolding of the Old Testament
in the New, Baker Publishing, Grand Rapids,
Michigan, 2011.

Bingham, Joseph, Origines Ecclesiasticae, or
the Antiquities of the Christian Church and
other works, Vol. III., William Straker—J. H.
Parker, London, 1840.

Booth, Robert R., Az igéret gyermekei, Presbi-
terianus Kiado, Miskolc, 2005.

Childs, Brevard S., Biblical Theology of the
Old and New Testaments, Fortress Press, Min-
neapolis, 1993.

Chrysostomus, Joannes, Homiliae in Genesin,
In Cap. XVII. Genes. Homil., Homilia XL.,
in: Migne, Jacques Paul (szerk.), Patrologiae
Cursus Completus, Series Graeca, Tomus LIII.,
Paris, 1862.

Concilia  Carthaginensia,  Carthahinense
Concilium Sub Cipriano Tertium, in: Migne,
Jacques Paul (szerk.), Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina, Tomus III., Parizs,
1844.

17

Cullmann, Oscar, Baptism in the New
Testament, SCM Press, London, 1950.

Von Geusau, L. G. M. Alting, Die Lehre von der
Kindertaufe bei Calvin, Uitgeverij H. Nelissen,
Bilthoven, 1963.

Gooding, David, The Riches of Divine
Wisdom, The New Testament’s Use of the Old
Testament, Myrtlefield House, Coleraine, 2013.

Goppelt,  Leonhard, Az  Ujszovetség
Theologiaja, 1. kotet, Reformatus Zsinati Iroda
Tanulményi Osztalya, Budapest, 1992.

Justinus Philosophus et Martyr, Dialogus cum
Tryphone Judaeo, XLIII., in: Migne, Jacques
Paul (szerk.), Patrologiae Cursus Completus,
Series Graeca, Tomus V1., Paris, 1857.

Kaélvin Janos, A keresztyén vallds rendszere,
I-1I. kotet, Buzogany Dezs6 (ford.) Kélvin Ki-
ado, Budapest, 2014.

Nazianzenus, Gregorius, Oratio XL., In
Sanctum Baptisma, in: Migne, Jacques Paul
(szerk.), Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca, Tomus XXXVI., Parizs, 1853.

Von Rad, Gerhard, Az Oszévetség teoldgiaja, I.
kotet, Osiris, Budapest, 2000.

Thomas de Aquino, Summa Theologiae, http://
www.corpusthomisticum.org/sth4066.html (le-
toltés datuma: 2016. marcius 8.), 3.70.1.

Zwingli, Huldreich, Von der Taufe, von der
Wiedertaufe und von der Kindertaufe, in:
Bretschneider, Karl Gottlieb et al. (szerk.),
Huldreich Zwinglis sdmtliche Werke, vol. 4
(Corpus Reformatorum 91.), Heinsius, Leipzig,
1927.

Czentnar Simon
doktorandusz



aEssmEs
sessEne

Tudomany

C Anselmus: Meditatio de Redemptionis Humanae
Meditatio az ember megvaltasarol

Bevezetés

A kozépkori filozofiai irodalom szdmos iro-
dalmi formai kozott teoldgusoknak is érde-
kes €s gyonyoriiséget okozo irasokat talalunk,
amelyeket meditatio-nak nevez szerzojik. E
mifa) legnevesebb miiveldi kozott Augusti-
nust (Vallomasok), Anselmust (Monologion,
Proslogion), Bonaventurat (a ferencesek le-
gendas életli rendfénokét, egykori parizsi pro-
fesszort) emlitik, de a mifaj kései miveldje
volt René Descartes is (Meditationes de prima
philosophia). Formailag sok esetben egy befe-
1¢ fordul6 elmélkedéssel, egy belsé dialogussal
talaljuk szembe magunkat, amely nem annyira
az altalunk megismert és gyakorolt kiils6é for-
rasokra tdmaszkod6 gondolatvezetést, hanem
sokkal inkabb egy belsé gondolkodast jelenit
meg. Anselmus irdsdnak hangvétele igen ben-
sOséges, szinte augustinusi stilusu, ami nem vé-
letlen, hiszen a szerzetesi 1étében a Szentiras és
Augustinus a gondolkodas ¢és elmélkedés nél-
kiilozhetetlen forrasai voltak'.

A forditasban kozreadott szoveg rendkiviil ér-
tékes rovidke irds. A helyettes elégtétel tanat
részletesen kifejté Cur Deus Homo (CDH) mar
ugy tlinik, hogy a kortarsakat is megoszté iras
lett. Az Istenember, mint sziikségszeri megol-
das okozhatta a legkomolyabb problémat, s bar
mivében Anselmus kifejtette, hogy Krisztus
szabadon dontott, mikor kiildetését elfogadta,
ez az iras meglehetdsen szajbaragdsan kozli ezt
a fontos megallapitast. Mint filozofiai irat, egy-
értelmii célja a félreértések eloszlatasa, mikoz-
ben a CDH alapvetd tételei és megfogalmaza-
sai rendre felbukkannak a kifejtésben. Az iras
forditasahoz egy latin nyelvii kritikai kiadast?

! Sweeney, Eileen, ,,Literary Forms of Medieval Philosophy”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.
edu/archives/sum2015/entries/medieval-literary

2F S Schmitt OSB: S Anselmi Canturiensis Opera Omnia, 1946,
Edingburgh. Vol I1I. 84-91. p.
Jasper Hopkins & Herbert Richardson: Complete phylosophical
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¢s Jasper Hopkins filozofia professzor angol
nyelvli forditasat hasznaltam fel. Meglepden
komoly eltérések mutatkoztak idénként, noha
egyazon forrasbol dolgoztunk. A forditas nyil-
van lehetne sokkal szinvonalasabb is, de bizom
abban, hogy az az érték, amely mégis e szerény
eldadasban foltarul, oromére lehet sokaknak. A
[]-ben koz0lt szavak beleérthetoek a szovegbe,
de értelmez6 céllal kertiltek be, példaul azért,
mert az eredeti szovegben nehezen lekovet-
heté névmasok kusza sora olvashato, a ()-ben
kozolt dolt betlis irdsok pedig szerkesztdi uta-
lasok a szoveg értelmezését eldsegitendd. Egy-
egy pont koz¢ keriil majd néhany //-ben kozolt
megallapitds, magyardzat gyanant, amely le-
hetdség bemutatni azt a kincsestarat, amely a
szOveg hatterében felismerheto.

sk

1. Keresztyén lélek! Lélek, ki folébresztetett a
sir halalabol; 1¢lek, kit Isten vére kiszabaditott
€s megvaltott a nyomorult szolgasadgbol: éb-
reszd fel elmédet, emlékezz feltamadasodra,

and theological treaties of Anselm of Canterbury, 2000.
Mineapolis, The Arthur J. Banning Press
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gondold meg megvaltasodat €s megszabadita-
sodat! Idézd fel hol és miben all a megvaltas
ereje, tord a fejed rola meditalva, gyonyorkdd)
ezt szemlélve! Kiizd le ellenszenvedet, mutasd
erdsnek szivedet, eréltesd meg ebben elmédet!
fzleld meg a te Megvaltod josagat, lobbanjon
langra szereteted Megvaltod [irant]! Fogyaszd
az [Ur] igéinek 1épes mézét, szivd ki édes za-
matat, nyeld le gyogyito édességét! Ragj gon-
dolkodas altal, szivd ki megértve, nyeld le sze-
retet és orom altal. Orvendezz e ragas altal, adj
halat szivogatva, gyonyorkod;j e lenyelésben!

2.Hol van, s miben all megszabaditasod ereje, s
érteke? Bizonyara feltdmasztott téged Krisztus.
E jésagos Samaritanus meggyogyitott téged, ez
a jo barat, Krisztus, sajat lelke [altal] megval-
tott és megszabaditott téged — mondom. Ezért a
te megvaltasod ereje Krisztusnak ereje.

3. Hol van Krisztusnak ez az ereje? Bizonyara
kezeibe furt tovis’, amellyel kezét a keresztfa-
hoz szegezték. Hol van ez az er6 az 6 hatalmas
er6tlenségében? Miféle magasztossag van e
nagy megalaztatasban? Miféle tiszteletre mélto
dolog e nagy becsmérlésben? Ezért tehat bizo-
nyara elrejtézott gyongeségben, eltitkoltatott
megalaztatasban, elkenddztetett gyalazatban.
O elrejtett hatalom: megfeszitett ember, aki ke-
resztre szogezett kezeddel megakadalyoztad az
emberi nem Orok halalat; a fara szegezett em-
ber kiszabaditotta az 6rok haldlba szegezett vi-
lagot! O eltitkolt hatalom: egy latrokkal elitélt
férfi szabaditja meg a démonokkal elitélt embe-
reket; a keresztre feszitett ember von magahoz
mindeneket! O fatyol mogé rejtett erd: egyet-
len 1élek szenvedése megszabaditott sokakat,
kivonvan [6ket] a pokolbdl!

/Az 1stenember fogalom elsé nehézsége a szol-
gai formaba rejtett isteni hatalom, a krisztolo-
gia egyik legfeszitobb paradoxonja/

4. Mond miért, josagos Ur, kegyes Megvalto,
hatalmas Szabaditd, miért takartad e nagy ala-
zatba a [te] nagy hatalmadat? Talan azért, hogy
megcsald az 6rdogot, ki megcesalvan az embert

3 nehezen lefordithato sz6 cornum alakban szerepel
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kitaszitotta a Paradicsombol azt? Az Igazsag
egészen bizonyosan nem téveszt meg senkit
sem. Aki nem ismeri, s aki nem hisz az igazsag-
ban, az téveszti meg a sajat magat! Aki latja az
1gazsagot, és megveti, vagy becsmérli azt, sa-
Jat magat csalja meg. Mert az igazsdg nem csal
meg senkit sem. Vagy talan azért [rejtetted el
hatalmadat], hogy az 6rdog sajat magat tévesz-
sze meg? Ismét [mondom] az igazsag bizonyo-
san nem téveszt meg senkit sem; valamint nem
az volt a szdndéka, hogy valaki megtévessze
magat, jollehet allitjak, hogy szdndékaban allt
az igazsagnak, megengedve, hogy ez [igy] tor-
ténjen. Nem azért 6ltotted magadra az embert,
hogy elfedd, ami tudhato, hanem, hogy felfedd,
amit nem tudunk. Magadat igaz embernek és
igaz Istennek mondtad, s miived ezt vilagossa is
teszi. Nem azért tortént igy, rejtett mddon, hogy
barkit is megtévesszen, hanem, hogy minden a
maga jo rendjében menjen végbe, amiként el-
rendeltetett. Ha pedig rejtettségrél szolunk,
nem masért, mint, hogy mindez nem jelentetett
ki mindenki szdméara. Mert jollehet az igazsag
nem mindenkinek lett nyilvanvaldéva, magat
soha meg nem tagadhatja [t. i. az igazsag].
Uram, nem azért cselekedtél igy, hogy megté-
vessz, vagy barki megtévessze magat, hanem
azért tetted [igy], amiként ez meg is tortént,
hogy megmaradj mindenkor az igazsagban.
Aki tehat megtéveszti magat a te igazsagodban,
ne read tegyen panaszt, hanem sajat tévedéset
[emlegesse, mikor panaszkodik].

/Anselmus egy kiilon dialogusban fejti ki igaz-
sag fogalmat/

5. Vajon valamiképpen jogosan van-e az 6rdog-
nek Istennel vagy az emberrel szemben kovete-
Iése, hogy az Isten koteles — ezen a modon, ha-
talmat elrejtve — ellene tenni az emberért, hogy
ez megoélje igaztalanul az igaz ember Jézust?
Egészen bizonyos, hogy Isten nem tartozott az
ordognek semmiféle birsagot megfizetni, és az
ember sem volna koteles, ha legydzi a biint,
azonképpen konnyen szabadult volna, mert ha
megtartotta volna a teljes igazsdgot, megmene-
kiilt volna a halél borzalmatol. Az ember tehat



csakis Istennek tarozik barmivel is. Mivel nem
az 6rdog ellen, hanem Isten ellen vétett, ezért
nem az 6rdog felé van [tartozasa] az embernek,
ezért mind az ember, mind az 6rdog sokkal in-
kabb az Istennek addsa! S6t inkdbb [az a valo-
sag], hogy az 6rdog vegzalja az embert, de nem
az igazsagossagra szorit, hanem a pusztulésra,
¢s ezt nem az Isten parancsara teszi (¢. i. a mi
vegzalasunkat), csupan eltliri azt [az Isten]; ép-
pen ezeért Istennek igazsaga, és nem az 6rdogeé
kovetel (valamiféle ellenszolgaltatast). Ezért
tehat nem lehet semmiféle [kdvetelése] az Or-
dognek Istennel szemben; amelynek engedve
Isten koteles volna hattérbe szoritani dnmaga
ellenében, vagy akar elhiresztelni hatalmat,
hogy az ember iidvét biztositsa.

/Ez egyben a klasszikus 3 szereplés drama
Isten-6rdog-ember, két szereplOsre sziikitése,
az 0rdog szerepe marginalizalodik®. Azt hozza
kell fizni, hogy az anselmi biin fogalomnak két
része van: engedetlenség és tiszteletlenség. A
hiibérarral szembeni tisztelet elmulasztasa ta-
lan sulyosabb vétek a konkrét mulasztasndl. E
kettdsség noveli a bindk stlyat, hiszen biinds
allapotunkban nem tolthetjiik be Istentdl ren-
delt hivatalunkat. Ezért is fizetni kell, s ez nove-
li tovabb a sziikséges fizetséget. De Anselmus
szerint a biin rabsaga nem abban 4ll, hogy az
ordog hatalma alatt vagyunk, hanem sokkal in-
kabb abban, hogy Istennek addsai vagyunk. Az
adossag szorosabb egybetartozas lehet a szere-
tetkapcsolatndl is, és ez a szoros Osszetartozas
fajdalom. Az adossag fogalom bibliai teologia-
ra épit6 kifejtéséhez jo alapot szolgaltat az Ur
imadsaganak blinbocsanat fogalma./

6. Kérdem ¢én: kényszeritette-e barmi sziik-
ségszerliség a Legnagyobbat arra, hogy magat
megalazza, a Mindenhat6t, hogy valamikép-
pen a nagy tett megvalosuljon? Sokkal inkabb
minden sziikségszeriiség és lehetetlenség az 6
akaratanak van alavetve. Ezért tehat amit akar,
annak sziikségszerii meglennie, amit pedig nem
akar, lehetetlen annak meglenni. Ezért tehat

4Dér Katalin: Szépséges Ertelem — Canterbury Szent Anzelm
teologiaja és filozofiaja, 2001. Budaspest, Szent Istvan Tarsulat.
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egyediil akaratabdl és josagabol (szabad aka-
ratabol, hajlandosagabol), hiszen az 6 akarata
mindig jo, cselekszi ezt.

7. Mert nem az Istennek volt sziikséges ezen
a modon iidvot adni az embernek, hanem az
emberi természet igényelte azt, hogy ezen a
modon tegyen eleget Istennek. Nem Istennek
kellett ekképpen elszenvedni ezeket a gyotrel-
meket, hanem az embernek volt sziiksége arra,
hogy ezaltal békittessék meg [Istennel]. Meg-
alaztatnia sem Istennek kellett, az embernek
volt sziiksége arra, hogy ekképpen emeltessen
ki a pokol mélységébdl. Az isteni természet-
nek sem megaldztatni, sem szolgalnia nem kell
(azaz nem kenyszeriil), de nem is képes! Sziik-
séges volt az emberi természetnek megcsele-
kedni mindezeket, hogy helyreallittassék [azon
allapota szerint] amelyre [Isten] megteremtet-
te; de ezt elszenvedni sem ez [az ember], sem
mas nem volt képes elszenvedni, mint [sten. Az
ember azonban nem allittathatik helyre abba az
allapotba, melybe eredetileg allittatott, hacsak
nem lesz hasonlova azokhoz az angyalokhoz,
amelyekben nincsen biin. Ezt az allapotot lehe-
tetlen elérni, hacsak nincs bocsanat minden fel-
gytilemlett bliniinkre, ami nem valdsulhat meg
masképp, csak egy megel6zd [jellegii] teljes
elégtétel altal (azaz korabbi, teremtett dllapo-
tunk visszanyeréséhez fizetniink kell).

/Kiemelt részek: Itt korrigalja a sokat biralt
szlikségszeriiség fogalmat/

Ennek az elégtételnek kivalonak kell lennie,
amit az, aki vétett, vagy valaki mds, a maga-
¢bol Istennek adhat, amit nem tartozik [adni],
¢s ami feliilmil mindent, ami nem Isten. Ha
pedig vétkezni annyit tesz, mint az Istennek [ki-
jaro] tiszteletet meg nem adni; az ember nem
koteles ezt tenni [tiszteletadast], hacsak nem
kell elpusztulni mindennek, ami van és nem
Isten: mindenesetre, amit a tiszta értelem ¢€s a
valtozhatatlan igazsag megkovetel, hogy az ad-
jon elégtételt az ellopott tiszteletért cserébe, aki
vétett, valami nagyobbat, mint amit nem kellett
volna elkovetnie.
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8. Az emberi természet egyediil (6nmaga) nem
képes eleget tenni, az adossagot rendezd elég-
tétel nélkiil pedig nem lehet megbékiilni, mert
Isten igazsaga az 0 orszagaban nem hagyhatja
meg a mértektelen bilint: ezért segitségiinkre si-
etett az isteni jOsag, sajat személyemet Oltotte
magara az Isten Fia, hogy ebben a személyben
legyen Isten emberré, amelyben mindent feliil-
mulo hatalmat birtokolt, és nem csak az Istenen
kiviil esO teljes 1étet magara vette, hanem a bii-
nosok minden addssagat is, mivel pedig maga
nem volt adds barmit is megfizetni, megfizetett
masok helyett, akik képtelenek voltak magu-
kért megfizetni.

9. Csakugyan értékesebb ennek az embernek
¢lete mindennél, ami nem Isten, és [értéke]
feliilmal minden tartozast, melyért a blindsok
elégtételt fizetni kotelesek. Eppen ezért meg-
gyilkolasa minden bilin nagysagat és sokasagat
felilmulja, melyet csak elgondolhatunk Isten
személye ellen: nyilvanvalo ez, mivel az 6 éle-
te tekintélyesebb, ez a biin is sulyosabb, [azok
kozott], melyeket Istennel szemben elkovettek.
Minthogy ez az emberi ¢€let, nem volt koteles
meghalni, mivel nem volt biinds, egyediil a sa-
jatjabol adhatott elégtételt az Atyanak, odaadva
¢letét a mi megigazulasunkra, mikor engedte
magat a mi igazsagunkért elfogni, hogy pél-
dat adjon arra nézve, hogy nem kell elhagyni
Isten igazsagat, ha elkeriilhetetleniil a haldlon
keresztiil kell menni, mivel 6 nem volt koteles
meghalni, aki megtartotta az igazsagot, szaba-
don elkeriilhette volna a halalt, de mégis onként
elhordozta azt a mi megigazulasunkért. Ezért
ez az emberi természet, amely nem volt ados,
adhatta meg ezt, hogy megvaltson masokat, ez-
altal megfizetve azt, amivel tartoztak.

10. Mindezekben az isteni természet nem aldz-
tatott meg, de az emberi természet felemeltetett.
Az isteni természet nem gyengiilt meg, de az
emberi természet kegyelmes segitséget kapott.
Emberi természetében pedig nem valamiféle
sziikségszeriiseg miatt szenvedett, hanem egye-
diil szabad akaratabol. Nem valamiféle erdszak
miatt bukott el; hanem sajat josagabol, Isten
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iranti tiszteletébol és a tobbi ember hasznara,
dicséretesen €s kegyesen tlirte a borzalmas ero-
szakot, mellyel felaldoztatott, nem valamiféle
kényszeritett engedelmességbdl, hanem kovet-
kezetes bolcsessége szerint.

/Az alahuzott mondat a CDH-ban is szerepel,
szépseges pozitiv antropoldgia/

11. Nem is az Atya parancsa kényszeritette ra
a haldl elszenvedését, onként tette, hogy ezal-
tal az Atyat megbékitse, az ember eldmenete-
1ét szolgéalja. Nem az Atya kényszeritette erre
Ot, nem tartozott ¢ nagy tiszteletet az Atyanak
megadni, de josagos Fiti akaratabol fel tudta
ezt ajanlani onként. Igy tehat szabadon vallalt
az Atyanak vald engedelmességet, mert meg
akarta tenni, ezzel akarvan az Atyat megbéki-
teni. Végezetre, minthogy az Atya adta neki ezt
a jo — barmily szabad — akaratot, mindazaltal
helyesen szélunk, [ha azt mondjuk], ezzel Isten
parancsat fogadta magaba. Ezen a modon enge-
delmes volt az Atyanak, mind halalig, és azt a
parancsot adta, amit az Atyadtdl is vett és kiitta
azt a kelyhet, amelyet az Atyatol kapott. Mi-
vel ez az emberi természet tokéletes €s szabad
[akaratbol szarmazo] engedelmessége, mellyel
sajat szabad akaratdt onként aldvetette Isten
akaratanak, elfogadta barmiféle kivanalom ta-
masztasa nélkiil, onként és szabad mddon, Isten
jO akaratat, és igy teljesitette be miivét.

/A szabad akarat Anselmus gondolkodasadban
az Atya akarataval valo akarati egyezést jelent.
A kiemelt rész szinte bibliai idézetgyiijtemény-
ként hat./

12. Ezért ez az ember megszabaditotta az 0sz-
szes tobbit, 6nként adta ezt az Urnak, pontosan
kiszamitva azt az adossagot, amelyet megfize-
tett. E fizetséggel nem egyszeri modon valtotta
ki az embert blinébdl, hanem eldre is megadta
a meltd vezeklést, amely soha nem igértetett
a blinosoknek. Minthogy pedig ez a vezek-
1és megtortént a kereszten, a mi Krisztusunk
megvaltott minket a kereszten. Megtartatnak
mindazok, akik mélt6 ragaszkodassal akarjak a
kegyelmet, de akik elvetik, elvettetnek, mivel



fennall még tartozasuk, melyet meg nem fizet-
tek.

/Itt ér véget a gondolatok kifejtése, innentdl
egyre inkabb egy szeml¢ldd6é imadsagba fordul
a szoveg, kilép a keretekbdl és kifejezi az Isten
irant vagyakoz6 lélek isteni szeretetben vald
feloldédasanak leghatarozottabb igényét. So-
rai batoritdak, helyenként retorikusak, és talan
megiitkozést keltden intimek. Egy gondolkodd
ember sorai, akinek érzései is vannak/

13. Ime, keresztyén lélek, ez a te szabadita-
sod ereje, szabadsdgod oka, megtartatdsod
ara. Fogoly voltal, de ezéltal megszabadultal.
Szolgéld (ancilla) voltal, most szabad vagy.
Szamkivetett vagy, aki ezaltal tért haza, valaki,
aki megtalaltatott, valaki, aki a halalbol felta-
madott. Ezt parancsolom, 6 ember, ragd meg,
szivd ki, hogy taplaljak a te szivedet [e gondo-
latok], amikor ajkad elfogadja a Megvalto tes-
tét és veréet. Legyen ez mindennapi kenyered,
az ¢€let, életutad, ¢letmddod, igy fogsz megma-
radni Krisztusban ¢és Krisztus tebenned, €s igy
lesz teljessé eljovendd életed 6rome.

/kiemelt rész: finom utalas az Urvacsorara/
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14. De Te, Uram, Te, aki azért, hogy én éljek,
alavetetted magad a halalnak, mondd, hogyan
oriiljek szabadsdgomnak, mely nem volt lehet-
séges anélkiil, hogy te rabsagra juss? Miként
oriilhetek tidvosségemnek, amelynek f4jdal-
mad lett az ara? Vagy orvendezzek szenvedése-
den, amelyet ez a kegyetlenség okozott neked,
mert ha nem teszik, és ha te nem szenvedsz, ez
a j6 nem lehetne az enyém? Masfeldl, ha ezen
sirankozom, azokon, amik meglettek, és amik
nem voltak, 6romomre lesz? Bizonyos, hogy
semmit sem lehetett tenni, hacsak nem azt, amit
te onként megengedtél, €s semmit sem szen-
vedtél, amit kegyesen nem akartal. Meg kell
vetnem a kegyetlenséget, részvéttel kell felmu-
tatnom munkadat és halalodat, szeretnem kell
kegyes akaratodat és halat adni, és 6rvendezni
a te nagy jésagodon!

15. Ezért, paranyi ember, engedd at az Urnak a
kegyetlenek megitélését, és vond kozel magad-
hoz megvaltasod gondolatat! Vizsgald meg ere-
deti allapotodat, gondold meg, mit tett érted és
viseltessél szeretettel irdnta! Lasd meg sziiksé-
gedet és az O josagat, 1asd, micsoda kegyelmet
ad neked és mekkora szeretettel tartozol ezért!
Sotétségben, cstszos talajon, lefelé ereszked-
ve, pokolba vezetd utvesztd kdoszaban voltal.
Stlyos teher csiing6tt nyakadon és hiizott téged
lefelé, hordozhatatlan teher nyomott feliilrdl
téged, lathatatlan ellenség terhelt téged telje-
sen rad nehezedve. Igy voltal, nem tudva, hogy
nincs segitséged, ebbe az allapotba sziilettél.
Ez volt a te helyzeted, ez ragadott meg téged!
Rettenj meg az emlékezésben, remegj bele a
gondolkodésbal!

16. O josag! O Uram Jézus Krisztus, ezen al-
lapotomban nem kerestelek, és nem gondol-
kodtam ezekrdl, ameddig meg nem vilagitotta
napod és meg nem mutattad nekem. Elhajitot-
tad a stlyt, ami lehuzott, elmozditottad a ter-
het, ami feliilr6] nyomott engem, eltaszitottad
{ild6z6imet, akik ellenem tamadtak. Uj neve-
men szolitottal, és nevedrdl neveztél, lehajoltal
hozzam és [labra] allitottdl mondvan: ’bizzal,
én vagyok a Megvaltd, lelkemet adtam érted.
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Ha ragaszkodsz hozzadm, kimentelek a rossz-
bol, a mélységben, amelybe tartasz, nem fogsz
elpusztulni, hanem elvezetlek téged az én ki-
ralysagomba az Isten orokébe €s az enyém-
be’. Ezutan a te védelmedbe fogadtal engem,
hogy sohase sériiljon meg lelkem sajat akarat
ellenében. Es ime, mikor még nem kotédtem
hozzad, ahogyan [nem is] tarsalogtam [veled],
[te] mindezidaig vartal és nem hagytad, hogy
pokolba jusson a lelkem.

17. Bizony, Uram, igy van ez, ¢s ezt tetted ér-
tem. Sotétségben jartam, magamat sem ismer-
tem €s mast sem; csuszos talajon, torékenyen
¢s gyongén csuszkaltam blindmben, a pokolba
tartott életem, mivel elsO sziileim vétke miatt
1gazsagbol (igaznak teremtettség dallapotabol,
iustitia) hamissagba (inustitia) jutott életem,
boldogsagbol az elmulas nyomorusagaba, hogy
ezt szenvedjem O0rokké. Az eredendd biin stilya
nyomott lefelé, Isten elhordozhatatlan itéleté-
nek sulya terhelt, ellenséges démonok tamad-
tak még nagyobb biinbe sodorva, hozzam ero-
sen ragaszkodva.

18. E nyomortisagomban nem volt segitségem,
de te adtal vilagossagot, megismertem sajat al-
lapotom, amikor pedig még nem voltam képes
megismerni ezt, masokat tanitottal az én ér-
dekemben, mig végiil nekem is megtanitottad
mindezeket. Teljességgel kimozditottal a lehu-
70 suly, a rdm nehezed? teher, ellenségem gyot-
rése alol, amely biinbe belesziilettem, kiemeltél
a karhozatbol, megtiltottad, hogy a gonosz lel-
kek rajtam hatalmaskodjanak. Sajat nevedrol
neveztél keresztyénnek, ezért vallhatom is ezt,
hogy ismersz engem, a te megvaltottadat; talp-
ra allitottal ¢és felemeltél engem szeretetedhez
¢és figyelmedhez. Segitettél, hogy vallast te-
gyek lelkem tidvérdl, amiért életedet adtad, s
nekem igérted dicsdségedet, ha kovetlek téged.
Es amikor még nem kovettelek, te mégis vartal,
kivartad, mig elkésziiltem erre, s biztattal, hogy
elnyerhessem igéretedet.

19. Figyelj én lelkem, figyelmezz teljes bensd
valémra, mennyire lekdtelez mindez a magam
valosagaban! Bizonyara, Uram, mivel megal-
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kottal engem, egész hatralevo életemmel sze-
retetednek tartozom, mert engem megvaltottal,
tied teljes valom, ezért a nagy igéretért tied
teljes valom. Légy aldott Uram, hogy megiz-
lelhetlek szereteted altal, amely [szeretetet]
megizlelhetek e gondolatok altal. Meg fogom
tapasztalni, amit most elgondolok, s ezaltal is-
merem meg ajandékodat. Tobbel tartozom ne-
ked 6nmagamnal, de képtelen vagyok tobbet
adni annal, amit birok, emeld fel Uram a te sze-
retetedbe teljes valdémat! Ami vagyok, legyen
teljesen tied, add, hogy szereteted hatarozza
meg az ¢n allapotomat!

20. fme, Uram elétted van szivem. Probalko-
zik, de magatol képtelen; tedd te meg, amire
magatol nem képes! Engedj engem szereteted
belsd szobacskajaba! Kérek, konyorgdm, zor-
getek. Te adod [ajkamra] a kérést, fogadd el
[imémat]! Te adod a konyorgést, adj bebocsa-
tast! Te tanitasz zorgetni, nyisd meg [az ajtot] a
zorgetének! Minek adod, tan’, hogy megtagadd
az o0hajt? Kicsoda jut be, ha a keresé csalodik?
Kinek nyilik meg, ha a zorgetének zarva ma-
rad? Kicsoda esedezhet, ha visszatartod tolik
szeretetedet? Toled van a vagy ¢és toled a célba
érkezés. Lelkem kitartdan ragaszkodik ehhez!
Josagos Uram, ne taszits el engem, gyonge
vagyok, éhezve a te szeretetedre, erdsitsd lel-
kemet! FElégitsd meg lelkemet szereteteddel,
taplalj megtapasztalasod altal, toltsd el szere-
teteddel azt! Teljesen betdlt engem és birtokba
vesz teljességgel, mert csak te vagy aldott Is-
ten mindorokké az Atyaval és a Szentlélekkel
egyetemben. Amen.

Székely Tamas
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Csenddé lett

Egyetem: orak, prezentaciok, ZH-k, teologu-
sok és tandrok. Kollégium: szobatars, széknyi-
korgas, ajtd csapddas, mosogépzorgeés, harsany
nevetés. Budapest: autok, metrdok, villamosok,
buszok, turistak, jarokeldk €s dolgozok. Min-
denhol zaj, sehol sincs csend. Reggeltdl estig
nyiizsdg a pesti ¢€let, sokszor még ¢&jszaka is.
Hova induljak, ha csendet akarok?

A varos csendesebb részei (példaul Pestszent-
16rinc, vagy a budai hegyek magéanya, esetleg a
Normafa) legalabb fél, de inkébb egy ora uta-
zéasra vannak téliink, nekem meg csak masfeél
6ram van. Elindulok — a portan csak egy zakla-
tott ,,aldas”-ra futja —, rohanok, el a zajbol. Me-
gyek az utcan, leszegett fejjel, mert mar nem
akarok embereket latni. Megyek, csak megyek
a fejem utan, el a Lonyay mellett, le a partra.
Sétalok, koriilottem tomeg — sehol sincs csend.
Folytatom az utam: a Balna, Corvinus Egyetem
¢épiiletei, Févam tér. ,,Merre menjek? Fel a hid-
ra!l” A Szabadsag hidon taldn kicsit szabadnak
¢rezhetem magam, és tényleg: ,,ahol az Urnak
Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17). Elmoso-
lyodom — mert tudom, nem vagyok egyediil a
sétam alatt — és megyek tovabb. Most mar a
Duna masik oldalan. Gellért-hegy: ez is zajos,
itt is sokan vannak. ,,Nem akarok itt lenni!”
Gyorsitok a Iépteimen, am a plispok (Gellért)
szobrat megpillantva lelassulnak eddig szapora
labaim: ,,ha éliink, az Urnak éliink, ha megha-
lunk, az Urnak halunk meg. Azért akar éljiink,
akar haljunk, az Uréi vagyunk.”(Rém 14,8)
Ujabb mosoly: tényleg nem vagyok egyediil.
Mar nem is baj, ha zajos a varos: Istennel meg-
¢ri itt lenni. Megint Iépkedek — kicsit szaporaz-
va a lépéseket, mert hitivosodik az 1d6 —hosszan
sétalok a Dunat és a parton sétalé embereket
figyelve: tobb ezren hompolydgnek az utakon,
a jardakon. Ki kocsival, ki biciklivel, masok
meg futva! Sokan azonban csak egyszerlien
gyalog. Vannak, akik andalognak, masok meg
sietnek, néhany nevetd arc is van koztik, de a
legtobb k6zombos, vagy fesziilt... ,,Nektek pe-
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dig a fejetek hajszalai is mind szamon vannak
tartva.” (Lk 12,7) Hat persze! Most mar lelkes
1s vagyok, és nem csak a hideg miatt szapora-
zom a lépteimet. Ahogy lIépkedek a Budai var
tovéhez érkezem. Felnézek a monumentalis
¢épiiletre, ott fenn a hegyen. ,,Ti vagytok a vilag
vildgossdga. A hegyen ¢épiilt varost nem lehet
elrejteni.” (Maté 5,14) K6szonom, Istenem! A
Batthyany térhez kozeledve fentrdl is, lentrdl 1s
templomtornyok ékesitik a panordmat. ,,Az Is-
ten temploma szent, ezek vagytok ti!” Szentek,
Isten szdmara elkiilonitettek! Hala.

Metroéra széllok, hogy visszaérjek a szamomra
otthonosabb pesti oldalra. Kossuth tér, Parla-
ment — ,,nincs hatalom mastol, mint Istentol”
(Roma 13,1). Elgondolkodtatd... Sétalok egy
kicsit a téren, majd letilok Jozsef Attila mellé
a partra. Nézem a vizet. ,,Mikor vizen mész
at, én veled vagyok, és ha folydkon, azok nem
boritanak el.” (Ezs 43,2) Felszallok a 2-es vil-
lamosra, ideje ugyanis visszamenni a kollégi-
umba. Azért sétalok még egy kicsit: a Févam
térrdl a Kalvinra. Még mindig nagy a forgatag,
a zaj; de az aluljarobol valami mas is hallatszik:
zene, Vivaldi. Lejjebb megyek, egy kicsit be-
lehallgatok. Par percig hallgatom, majd végleg
elindulok, varnak a mindennapi teenddk. Ujra a
Réday utcaban sétalok, de most masképp, mint
mastel oraval ezelbtt. A zaj, a zstufolt varos, a
tomeg, az elmult nap emlékei, a Duna menti
panorama csenddé lett bennem. Istennel atélt
csenddé. Most mar az ,,Aldas, békesség!” is
masképp hangzik a portahoz érve...

Kisturi Eszter
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Szerelmes Isten

Fovarosi szeptember. Dolgos emberek rohan-
nak egyrdl a kettére. Eget a nap ereje. Még
gyorsabbak a Iéptek. Szaporak a levegovételek,
stirlibbek a kénikula sohajai. Elmeriilt, gon-
dolkod¢ tekintetek, hogy tiresek-e vagy teltek,
ki tudja... félelmetes gondterheltek. Nem jo
se kint, se bent. Sietve mennek ¢és jonnek. De
egyszer csak... egyszer csak valaki megzavar-
ja a ritmust. Valami nem stimmel, valaki all.
Két labbal a f61don, mozdulatlan all az alulja-
r6 sziirkeségében. Koriilotte forgeteg. Ez a fi-
atalember szivébdl szdlni kezd. A szarazsagba
szomjoltd népdalt énekel egy szerelemrdl, ma-
gara maradt szerelemrdl... Szemei csukva. Van
0 és a dal. Van 6 és a szive. Végteleniil, mérhe-
tetlentl szeret.

Latjatok a kozeledo férfit? Sok ilyen jar erre.
Sziirke 61tony, a tikkadtsagtol kiengedett nyak-
kendd, taskdja slriin kileng, egy percre sem
nyugszik meg. Telefon a kézben, siirgds be-
sz€lgetés. Fel se tlinik, nemde? Mennyit lattal
ilyet... A fiatalember pedig egyre csak énekel.
Szemei csukva. Van 6 és a dal. Van 6 és a szive.
Végteleniil, mérhetetleniil szeret.

25

A dalhoz értek az 6ltonyos Iéptek, hangosan
tavozott, alig egy l1épésre téle. Szdja sarkaban
mogorva ranca kiabalva szolt a telefonkészii-
1ékbe: jaj, ne mar, nem hallak éppen, valaki itt
ordibal a fiilembe, nem hallak téged!!! S csak
sietett. Tovabb sietett.

Egy fiatal nd cipdje kopog a 1épcsdén. A szird
hoséget arasztd napfényrdl siet az aluljaro ar-
ny¢kos komorsagaba. Tekintet szigortan eldre,
pillantas nincs, rutinos, céltudatos 1éptek elére
¢és eldre. Lépcsordl 1épesore. Szemei telis tele
a nap terhével, telis tele gondolatok siiriijével.
A fiatalember pedig egyre csak énekel. Szemei
csukva. Van 6 és a dal. Van 6 és a szive. Végte-
leniil, mérhetetleniil szeret.

De csitt..! Hallod ezt? Lassul a kopogas. Egyre
kevesebb. Varj csak...! Varj, csak mar hallani
sem lehet... Megallt. Szemben a fiatalember-
rel. Szemei telis telve konnyekkel. Ott alltak
ketten, s koriilottiik forgeteg.

Halljatok ezt?
,,Ha vétkeitek skarlatpirosak is,
hofehérekké valhattok,
ha vOrosek is, mint a bibor,
fehérekké lehettek, mint a gyapj.
Ha készségesen hallgattok ram,
¢lhettek”
(Ezs 1,18-19)

Enekli az Isten, és egyre csak énekli Neked.
Szemei csukva. Van 0 és a dal. Van 6 és a szive.
Végteleniil, mérhetetleniil szeret. Ilyen szerel-
mes az [sten.

Bogy6 Zsofia
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Biciklin

Bizonytalankodtam. Ma kevesebbet, és csak
addig, amig idém engedte. Biciklin jobban
megy a gondolkozas. Meg az ima. Tisztabbak
a dolgok. Ilyenkor prébalom elvarrni az elvar-
ratlan szdlakat. Néha elvarrhatatlanok. Kevés
a perc, amennyi van beldle, az is rossz hely-
re keriil. Helytelen helyre szorodik a homok.
Keserli az utdize az odakozmalt idonek. Mar
megint nem jutott beldle imadsagra. Vagy nem
elég. Lehet-e eleget? Mindegy, ami kimaradt,
biciklin potlom. Korabban énekeltem. Most is
szoktam, de értékesebbek lettek a sajat szavak.
Talan kényelmesebb, hogy nem kell belefeszit-
sem az érzéseimet dalszovegekbe. Ha erdlkod-
ni kell, akkor az mar csak félig jo. Ugy szép, ha
sziven lit. Ha ujraéleszt. Az is szép, mert ¢letet
ad. Egy-egy dal is tud. Mikor Isten szdl rajtuk
keresztiil. Szoval mostandban kevesebbet éne-
kelek. Inkabb beszélgetek. Nem dnmagammal.
Azzal nem jutok elérébb. Hanem Istennel. Er-
zem, hogy nincsenek teljesen rendben a dolgok
vele. Ezen a f61don talan nem is lehet teljesen.
De mégis, az elmaradt, vagy a sietésben elko-
pott békességet probalom tUjra elkérni. Csak
azért, hogy azzal induljak neki a napnak. Nem
akarok egy hamis mosolyt visszatiikr6z6dve
latni masok szemeiben. Legyen igazi az enyém.
Meg vagyok valtva. Ez tény. Ezért oriilhetek.
Csak én olyan vagyok, hogy konnyen titkolom
ezt az Ooromot. Betakarom buval. Teleakasz-
tom aggodalommal. Mint mosott-mosatlan
szennyessel. Tudom, hogy nem kellene. Hogy
semmi fel6l ne aggodjal. Biciklin ez is mas.
Kozeledek a célomhoz, ahol mar nem adhatom
masnak tovabb a szennyest. Nem az § inge. A
levegd friss, a ver6fényes nappal simogat.

Altalaban sietek. Azért, hogy ne gondoljam
meg magam. Ne forduljak vissza. Mindig lenne
miért. De azt nem lehet. Ezért imadkozom. Azt
mondom, sajndlom, és komolyan is gondolom.
Hangosan beszélek. Amit nem mondanék ki,
akarva-akaratlanul is kicstuszik a szamon, mint
vizes kézbdl a szappan. Koppannak a titkolt,

26

at nem gondolt szavak a repedt betonuton. De
nem baj, hadd menjenek. Hadd hallja az Isten. s
kozben hadd halljam én is. Hat ez van bennem.
Ez nem jon ki olyan sokszor, mikor nyugalom
van. Mikor csak otthon fekszem az agyon és
van 1dOm igazi csendességre. Akarat és vagy
talan van hozza. A sziikségessége egyértelmdl.
Szinte mindig. Olyankor zenével probalok segi-
teni. Dics6itd dalok. Angol nyelviiek, érthetd a
szovegiik. Csillapitoakat keresek. Vegyék el az
ostorat a fejbéli hajcsarnak, ne korbacsolja to-
vabb gondolataimat. A magyar dalok nehezeb-
bek. Kevésbé tudom helyzet szerint alkalmaz-
ni 6ket. Megint itt vagyunk. Erélkodom, hogy
majd a zenében megtalalom azt, ami utan béké-
sen fekve koslatok. Nem mindig megy. Masok
jutnak eszembe. Ha 6értiik konyorgok, kozben
bennem is mozdulhatnak meg dolgok, koze-
lebb keriilhetek a valaszokhoz, célokhoz. So-
kan jonnek elém. Néha bele sem fér mindenki.
Nem baj, kipotolja imam. Ez megnyugtat. Igen,
ezt tudnom kellett volna mar az elején is. Hogy
ne csak beleessek a csendbe. Akkor probalkoz-
hatok. Erre kellene gondolni: hianyos vagyok.
Halalosan hidnyos. Senki sincs méasképp. Nincs
sziikségben sziikolkodd. Abbol itt mindenkinek
jut. Nem biintetés ez, csupan lehetdség. Ha az
ember felismeri a hianyt, felismerheti azt is
mivel toltheti meg. Kivel. Azt a bizonyos pas-
calos {irt a szivében. Sok mindennel potolndm.
De azt nem lehet massal. Ha az ételbe so6 kel-
lene, nem rakhatunk bele cukrot. Az nem segit.
Soétlan €let is van. Ahhoz se illik az édesitdszer.
Ezért vagyok itt. Példaul az 4gyon, gytlirott Bib-
liaval, okostelefonnal. A biciklin 1s ezért tilok
szivesen. Nem azért mert eljutok valahova.
Hanem mert kérhetek, hogy legyen. Hogy ne
hamis és béna arom4jii napom legyen. Izetlen
¢letem. S mikor toltekezek, megint azt veszem
észre, az id6 most sem maradt nyugton. Ezért is
lehet imadkozni. Vagyis lehetne. De mar zarom
a zarat, bucsuizom Bukfenctdl, a kutyanktol.
Ulok az iilésen. S tekerek. Kdzben befejezem,
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amit elkezdtem. Masképp nem lehet. Marmint
végig csinalni egy napot. Mindent befejezetle-
niil hagyni, azt nem érdemes. Az nekem is f3j.

Sokat taposom a pedalt egy nap. Ha kevés
cuccal meguszom az induldsokat, kéz nélkiil
kapaszkodom a korményba. Gornyedve iilok,
ilyen a hatam. Biciklin probalok erre is figyel-
ni. De inkabb az imdmra. Sok minden letisztul
eléttem. Nem mindig a latvany. Reggel Gssze-
fogdostam a szemiivegem, a félhomalyban, fél-
alomban nem tlint fel. Most latom. Csak amit
vele kellene, azt nem. De sebaj, most a lelkem-
nek jut ez a feladat. A tisztanlatas.

Este, Bibliaora és rokonldtogatéds utan, tekerek
megint. Most mar haza. S6tét van mar, szinte
teljesen. Megnyult a kékes paplan. Almosan
pislognak a csillagok. De most nem erre figye-
lek. Ordomdm van. Az el8z6n feliili. Vagy ahhoz
kapcsolodva. Mindenesetre kdze van hozza, ez
nem lehetne boldogsag amaz nélkiil. Legutob-
bi utamon megint csak vergddott a lelkem. Mit
kellene, hogyan kellene. Bilinvallassal lett vége.
Bizonytalan konfessziéval. De mégis kegye-
lem vart ram célomnal. Ajandékok, melyeket
nem érdemlek. Nagymaméam hangos, telt ka-
cagasa, unokadccseim egészségének javulasa.
Nagynéném faradt, &mde haldas mosolya. Picit
=

beszélgettiink az imadsagrol. Nem sokat, de
sziikség volt rd. Megoszthattuk egymaéssal az
¢lményt vele kapcsolatban. Majd bucsuzkodas,
joéjszakazas. Kijovet kezemben egy szatyor
megpucolt fokhagyma. Viszem haza. Finoman,
mintha faradt volna, strolja a dinamém a kere-
ket. Maskor hangosabb. Most miért halkabb?
Tiszteletben tartand a torokzugi lakotelep nyu-
godasat? Azt veszem észre, hogy el6z6 utam
utolsd szavai picit megerdsittetnek bennem.
Mindenesetre most latom meg, hogy oriilhetek.
Jol zarult a nap itt. Innen nem hidnnyal megyek
tovabb. Nem kell tobbet hozzategyek a dol-
gomhoz. A kegyelem Istene kipétolja. Az O ré-
szével. A mindenhatalmaval. Csodéalatos. Nem
1s érteni, milyen nehéz ez maskor. Most meg-
koszonom. De csak magamban. Aztan énekelni
kezdek. Azt a dalt, amit olyankor szoktam, mi-
kor Isten hatalmaval szembesiilok. S 4ltalaban
ilok, a biciklimen. Mar mondtam, hogy gyak-
ran megesik ez velem. Tied a dicsdség. Ennél a
sornal konnyezni kezdek. Es imadas. {zlelem a
szavakat. Felemeljiik kezeinket, igy dicsérjiik
szent neved. A szatyor fokhagyma most nem
gatol ebben. Nem zavarja a képet, az érzést.
Fent a kezem. Jolesik. Jolesik testtel is dics6-
iteni. Odaadni magam ennek a gyonyornek. A
haldnak. Sziikség volt ra. Nem hittem, hogy




ilyet atélek ma. Blineim, mulasztdsaim ugy ram
terhelodtek, mint az iskolataskam. Mert az is-
kolataskam egy szimbolum. Tele van sok nehéz
dologgal, és mindig a hatamon, vallamon. Min-
dig nyom. Szinte hozzaszoktam. Mésok néha
megrémiilnek, mennyire nehéz. Biztos az 6vék
nekem is az lenne. A lelkiek biztosan. De most
a blindm eltlint. Meg lett bocsatva. Tekerek
Torokzugon keresztiil, kezemben a legegész-
ségesebb z0ldség, csikos zacskoban, s kozben
éneklek tovabb. Most méar zengem. O, hatal-
mas, kezed nagy csodakat tesz. Belegondolok
a mondat mélységébe. Hogyan tapasztaltam
meg ezt, akar csak ma. Kegyelem, kegyelem,
kegyelem. Nem akarom elkoptatni ezt a gyo-
nyorll szot. Folytatodik a dal. Veled senki nem
¢ér fel, veled senki nem ér fel. Ennél a sornal
egy arnyékot latok a jardan elsuhanni. Talan azt
hiszi, szerelmes dalt éneklek. Végiil is napkoz-
ben szerelemre is vagytam. Sok egyéb kozott.
Talan Ggy gondolja, ez most beteljestilt. Mint-
ha latta volna a napom, s benne az 3hitast, de
az ahitatot nem. Folytatom, ismétlés jon, hatha
meghallja, itt tobbrél van szd. Hangosabban
mondom, kezem a magasban, z6rog a lakat a
kormanyon. Kanyarodok, visszanézek. Rosszul
lattam. Nem volt ott senki. Mindegy, nem is
neki énekeltem. Hanem Istennek. Krisztusnak.
Jo lett volna, ha valaki hallja, hogy van ilyen.
Hogy nem csak, és nem annyi sziirke felhd vo-
nul el Magyarorszag folott, mint amennyit latni
véliink. Hogy van igazi vilagossag is, az uj bi-
ciklilampaimnal, meg az utca LED-es fényei-
nél is igazibb, erdsebb. Olyan, ami nem meriil
le, nem ég ki. Nem kell cserélni.

Itthon a csaladommal végre vacsorazok. Veliik
szeretnék lenni, asztalkozdsségben. Beszélge-
tiink, 1¢leksimogato rajzfilm eldzeteseket nézek
az ¢desanyammal. Egy kis szépségcsomag még
neki. Edesapamnak bekapcsolom a focimecs-
cset. Szereti, én is vele egyiitt. Oriilok, hogy
oriil. Az 6 apro 6romiik az én desszertem. Ugy
is édesszaju vagyok. Szeretem Oket, szeretném
ezt érzékeltetni. Még van egy kis dolgom, de
eldtte meég veliik is igyekszem imadkozni, igét
olvasni. Sziikségiik van rd, a mosolyok megtar-
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tasara, megorokitésére. Finom bef6tt legyen az
oromiik, ami megmarad.

Kés6bb mar itt iilok a gép f0lott, alszik az egész
csalad. Hajszolt homlokomon csattant a muzsa
csokja. Faradt vagyok, van még leckém. Ennek
nem Orilok talzottan. De Hillsong-ot hallga-
tok. A békesség fejedelmeérdl szol a dal. Tet-
szik. Egyszerli a szovege, de nem talsdgosan.
A dallama is a cimét igazolja. Kdzben barattal,
szeretett emberekkel csetelek. Eldttem az olasz
tankonyv. Nekilatok. Ennyi fért bele ma. Jo lett
volna tobb is, talan. Masként osztani az idot.
De az ajandékokra gondolok. Példaul valéban
kaptam békességet. Es nem is az én erélkodése-
mért. Akkor jott, mikor nem érdemeltem, nem
szamitottam rd. Kegyelembdl. Pétlasul. Nem
mindennapi mindennap volt ez. Hétkoznapi,
mert minden nap rdszorulok erre a mennyei
potlasra, javitasra. De kiilonleges, mert ez nem
magatol értetddd. Barcsak latndk ezt az embe-
rek.

Az ¢éjszaka kozben elhalkul, csondben hajtja le
fejét minden ember, vége a zenének, az egész-
napinak, s én megnyugszom. Mikor dolgom
befejezem, kezem Ujra imdra kulcsolom, s te-
kerem tovabb almaim bicajat.

Munkamért egyediil Istené a dicsOség!

Krisztovan Marton



Egyhazi korkép i

»wLelki hazza...”

Faragdo David Nagytiszteleti urat helyette-
sitettem egy vasarnap délelétt Ormezdn, igy
bukkantam ra egy kis gyongyszemre a nagy
Budapesten. Késébb pedig sikeriilt egy be-
sz€lgetés keretében megkérnem Davidot arra,
hogy mutassa be a gyiilekezet ¢életét ¢s minden-
napjait, kiilonosképpen magarol a kezdetekrdl
¢s — mivel egy most épiilo gyiilekezetrdl van
sz0 — a gyarapodas, a novekedés folyamatarol
meséljen.

Mit kell tudnunk elészor is a gyiilekezetrol?
Kinek és hogyan jott az otlet, hogy itt Or-
mezon egy kiilonallo gyiilekezetet kezdjen el
kiépiteni?

Ormez6 pici, egy varos a varosban. Egyik olda-
lon a vasut, masik oldalon az autopalya, nagyon
zart az egész. Nyaron, ha nincs dolgom Buda-
pesten, hetekig nem hagyom el Ormez6t. Min-
den itt van: az iskola, az étterem, az orvosok,
a boltok. 8000 6 lakik itt, 5 év utan mar én is
arcrol ismerek mindenkit, tényleg, mintha csak
egy faluban €élnék. Régen vidéki, nyarald ove-
zet volt, az itt 1év0 hazakat aztan leddzeroltak
¢és helyettiikfelhuztdk ezeket az paneleket. De
ezek az emberek, akik anno lakast kaptak itt,
lassan megoregednek, és jonnek be a fiatalok,
egyetemistak, fiatal csaladok. Ok a kihivas, az
6 megfogasuk a cél.

2001 szeptemberében jott Soskuti Zoltan, - aki
a Budapest-Kiils6-Kelenfoldi Reformatus Egy-
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hazkozség beosztott lelkésze volt - O latta meg
a lehetéséget Ormezében. Akkoriban kihelye-
zett 1stentiszteletek voltak, havonta kétszer, va-
lamint ide tették 4t a hazas kurzust. Utana Petd
Viktoria vitte ezt tovabb, aki Zoltan utan volt a
beosztott lelkész Kelenfoldon. Amikor Kiilso-
Kelenfoldon nyugdijba ment a lelkész, Viktoria
pedig gyermeket sziilt, akkor azt gondoltdk a
megyeében, hogy ide helyeznek valakit. Az Es-
peres Ur felkeresett, hogy szeretnék-e jonni.
Igent mondtam, és 2012. februar 1-jén mar itt
¢bredtem az tires lakasban.

Az alkalmak eredetileg lent voltak egy 6voda
épiiletében, utana a Kossuth Gyerekotthonban.
Ezt egyrészt kindttiilk, masrészt abszolut nem
alkalmas egy konyvtarterem egy istentisztelet
helyszinének, igy keriiltiink fel a miivel6dési
hdzba. Aztin az Onkorminyzat megkeresett
benniinket, - mert 10 éve kialtott a gyiilekezet
egy teremért - hogy az egyik kocsma csddbe
ment, €és igényt tartunk-e a helyiségre. Azota
atalakitottuk és mar jol belaktuk.

Hivatalosan ugy néz ki, hogy a gyiilekezet a
Budapest-Kiils6-Kelenfoldi Reformatus Egy-
hazkozség presbitériumanak engedélyével
miikodhet. En pedig egyhazmegyei beosztott
lelkipasztor vagyok. Még nem vagyunk On-
fenntartoak, az egyhazkertilet és az egyhaz-
megye is tamogat minket. De hivatalosan is
misszioi egyhdzkozség szeretnénk lenni, bar az
igaz, hogy csak oOtvenen vagyunk, vagy néha
csak harmincan, de szerintem a lényeg az 6n-
fenntartas. Ha nekem ez a harminc ember 0sz-
szeadja a pénzt, ami a fenntartashoz kell, akkor
miért ne?

Min valtoztatna az, ha megkapna a gyiileke-
zet a misszioi statuszt?

Az azt jelentené, hogy az anyagiak felét kell
allni a kozosségnek, a tobbit pedig a kertilet
finansziroznd. A gyiilekezetnek jelenleg nincs
sajat bankszamlaja, anyakonyve, nekem pedig
nincs alairasi jogom ¢€s pecsétem, tehat atjar-



kalok a Sandorhoz (Kelenfdldre) vagy pedig
a megy¢hez, ha erre szilkségem van. De ez a
helyzet konyvelhetetlen, a misszidi statusszal
ezek mind megvaltoznanak. A zsinattdl viszont
kaptunk 6nall6 oktatasi kddot, és ez nagyon jo.
Nekik is egyszeriibb, hogy 6nallonak tekinte-
nek minket, de ettdl fliggetleniil jogilag sajnos
még nem vagyunk azok.

Szoval 2012 februarjaban ,.ébredtél” itt.
Kész tervekkel jottél ide 2011-ben?

Azzal az igével jottem ide, ami Mozes 2. kony-
vének a 23. fejezetében van, hogy nagyon
megsokasitalak titeket, de nem egy év alatt. Es
mondtam is nekik, hogy ne egy év alatt varjuk
a csodat. Aztan a gylilekezet alapigéje az ,,&piil-
jetek fel lelki hazza™ (1Pt. 2,5) vett ige lett. Ne-
kiink nem volt helyiségiink, sem templomunk.
Ez volt a program, a misszioi latasmaod, hogy
eldszor nekiink kell lelki hazza épiilni. Az Es-
peres Ur azt mondta, amikor idehelyeztek,
hogy ,,David, itt most te alakitod ki a hagyoma-
nyokat. Tehat ugy csinéld, hogy 100 év mulva,
majd téged fognak szidni, mert te fogod kiala-
kitani azokat a berogzodéseket, amik fennma-
radnak.” De nem voltak terveim. Megismerni
jottem a gyiilekezetet. Akkor 6k is tal voltak
egy valsagon, sokan mentek el. E10szor ezeket
tisztaztuk, letettiik az cllentéteket. Nem lehet
ugy elkezdeni egy gylilekezetépitést, hogy tiis-
kék és rossz érzések vannak benniink. Mond-
tam nekik: ,, Testvérek! Ez a vége. Ez a mult.
Okultunk, tanultunk beléle, irany a jové!” Es 1
¢v utan jottek a valtozasok. Alkalmazkodtam a
gylilekezet igényeihez.

Es milyen hagyomanyok sziilettek eddig?
Volt esetleg olyan, amire nem volt”kereslet”,
ezért lemondtal roluk?

Azt gondolom, hogy egy j6 lelkész mindig tanul
a tobbi lelkésztarsatol. Szoladon lattam egyszer
egy szokdst, ami nagyon megtetszett nekem.
gy google kalendariumba beirtam minden-
ki sziiletésének a datumat és a telefonszamat,
igy mindenkit fel tudok hivni a sziiletésnapjan.
Felkoszontom ket €s ehhez kapcsolodoan fel-
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ajanlom a csaladlatogatast. igy évente minden-
kit végiglatogatok. Nagyon jol esik nekik, sze-
retik, s6t udvariasan meglepddnek. Talan ezt
mar nevezhetjiik hagyomanynak.

Valamint nalunk a hirdetésekben mindig van
egy ilyen szekcio, ahol megbesz¢ljiik, hogy ki-
vel mi tortént. Itt lehet imakérést kérni, vagy
sz0lIni, ha valaki beteg, de itt a jo hireket is ko-
z0Olhetjiik a kozosség tobbi tagjaval. Ez tigy zaj-
lik, hogy a hirdetések legvégén megkérdezem,
hogy van-e valakinek hire, hogy egyiitt oriil-
jiink, vagy egylitt sirjunk. Ez tehat az istentisz-
telet része. Altalaban akkor szolnak, ha valaki
beteg, vagy ha nagy esemény tortént. Ahhoz,
hogy tényleg kozosség legylink, tudnunk kell
egymasrol. Most még kicsik vagyunk, ezért tu-
dunk egymasrol mindent, amig az istentiszte-
let utan elpakoljuk a székeket 10-15 perc alatt,
mindig beszélgetiink. Ezt a szokast viszont ak-
kor is meg szeretném tartani, ha sokan lesznek
mar az istentiszteleten. SoOt, ennek a szokas-
nak, hogy paran feldllnak, akkor lesz értelme,
ha nem mindenki ismer majd mindenkit. Mar
most batorsagra kell ket nevelni, hogy érez-
7€k, hogy tényleg azért van a kozdsség, hogy
egymas terhét hordozzuk!

A harmadik, amirél mesélnék, az imakor. Ezt
Marika néni, az egyik presbiterlink talalta ki. A
Iényege, hogy minden este 9 6rakor barhol va-
gyunk, imakozdsséget tartsunk. Legalabb egy
percre csendesed;jiink el kiilon-kiilon, de mégis
egylitt. Mindig van miért megallni és elcsende-
sedni, és szoktam hangstlyozni, hogy Ormez6-
ért, a gylilekezetért is lehet ilyenkor imadkozni.

Amelyek még hagyomanynak szamithatnak,
azok a vasarnapi k6zos ebédek, amiket nemrég
kezdtiink el. Ez negyedévente van, 4ltalaban
valamilyen tinnepekhez kapcsolva: bojt elott,
Piinkosdkor, Ormez6 napjan, és Advent elsd
vasarnapjan. Ilyenkor a gyiilekezet biztositja
az ebédet, segitenek fozni, siitni. Roviditett is-
tentiszteletet tartok, megteritiink a gyiilekezeti
teremben, €s eltoltjiikk a délutant gyerekestiil-
mindenestiil.
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Az otordai gylilekezettel is épitjiik a kapcso-
latot jelenleg. Eldszor mi mentiink Erdélybe,
aztan Ok latogattak meg minket és most idén
félaton talalkoztunk Debrecenben. 2017 au-
gusztusaban pedig a reformaci6 500. évfor-
dulojat tinnepeljiik meg kdzosen Gentben egy
tanulmanyi korat keretében.

Es, amit most szeretnék bevezetni, az a férfi-
kor, ami szerintem hidnyzik az egyhazunkbdl.
Altalaban mindenhol van asszonykoér, ifi stb.
De ilyen nincs! A gyiilekezetben 1évo férfiakat
Osszehivom ¢és grilleziink. Nyilvan van ahitat
rész, de ez egy amolyan férfiak egymas kozt
alkalom, tulajdonképpen férfi lelkigondozas, és
ez szerintem kell, erre van igény! Ugyanakkor
nem kell eldobni a régit — ifik, asszonykorok
-, de le kell mondani arr6l, ami nem miikodik.
Sok alkalmat elengedtiik az évek alatt, példaul
a hazaskort. Semmit nem erdszakolok, akkor
bontok vitorlat, ha fuj a szél.

M¢ég mikor idekeriiltem, a kdzosséggel egyiitt
elhataroztuk, hogy minden istentisztelet elején
kozosen elmondjuk Bonhoefter imadsagat. Eh-
hez kapcsoldédoan fogok most egy prédikacio
sorozatot tartani vasadrnaponként, hogy ennek
az imadsagnak a részeit atvizsgaljuk.

Es mennyire masok az igehirdetéseid?

Teljesen masok. Lazédk és rovidek, mindig van
benne vicc, példaul most a szakadt farmerem
volt a szemléltetd példa, igy ha barmikor meg-
latjak a szakadast a nadragomon, esziikbe jut a
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mai igehirdetés. Nagyon szabad szaji vagyok.
Vannak pontok és jegyzetek, de sz6 szerint nem
irom le prédikacidimat. Szabadon prédikalok,
igy néha furan jon ki egy-egy mondat, és ezek-
bdl parat a mai napig emlegetnek. De ezt jol
kezeli a gyiilekezet, ismerik a stilusomat, nem
értik félre.

Ez a stilus igazabol te vagy? Vagy a fiatalok-
nal gondolod, hogy ez hatasos lesz?

Inkédbb ez vagyok én. Igyekszem mindenki-
nek prédikalni, tudni kell, hogy van 103 éves
tagunk, de ott van a sok gyerek és fiatal. A
példékat sorozatokbol, 9gag-rél hozom, vagy
viccekkel mondom el, illetve olyan dolgokbol
is, amikbdl az idésebb testvérek értenek meg.
Mindenki felé probalok prédikalni, de mindezt
lazan. Mert ha idejon vagy betéved valaki, ak-
kor érezze jol magat. Nem szeretem ezt a ka-
nadni nyelvezetet, tudnék én magas teologiai
roppenettel beszélni, de senki nem értene be-
16le semmit és bar azt mondandk, hogy milyen
szép volt, senki nem tudnd, hogy mirdl szolt.
Igyekszem arra torekedni, hogy ha meghall va-
laki egy viccet az utcan, akkor jusson eszébe az,
hogy ezt David is elmondta. Es ha mar csak egy
fél mondat, fél gondolat vagy igei iizenet ezzel
kapcsolatban igy eszébe jut az igehirdetésbdl,
akkor maris megérte! Pont ezért szeretem olyan
valos dolgokhoz kotni a mondanivalom, amivel
tudnak talalkozni a hétkéznapokban. Vasarnap
8-9 orakor kiposztolok egy képet a napi textus-
sal, hogy aki jon, utazik éppen ide a metroval
vagy kavézik a reggeli asztalnal, az meg tudja
nézni, hogy mi lesz a napi ige és igy mar az
istentisztelet eldtt tud elmélkedni.

Mi az, amit még a hagyomanyok kiépitése
mellett fontosnak tartasz?

Onallosagra nevelem a gyiilekezetet. En a lel-
kipasztoruk vagyok, aki terelgeti, iranyitgatja
Oket, kontrollalok, de nem én csinalok min-
dent. Mindenkire igyekszem haritani valamit,
ugyanis a lelkész elmegy, a gyiilekezet marad.
Nekik, hogy ha igazi gyiilekezetté akarnak val-
ni, akkor lelkész nélkiil is tudniuk kell mikod-



ni, akkor i1s, ha minden héten mas van itt igét
hirdetni. Maguk ko6zott miikodnitik kell és ez
szépen alakul. Ugy szeretném itt hagyni, csak
ugy merem itt hagyni majd egyszer ezt a ko-
zOsséget, amikor mar magabiztosan jar. Tudod,
mint a sziil6, aki addig fogja a gyerek kezét,
amig az meg nem tanul egyediil, biztosan jarni.
Ehhez tartozik hozza, hogy nem élek a nyaku-
kon. Van nekik sajat életiik, van elég dolguk
és bajuk. Eljék az életiiket! Adventig példaul
semmi programot nem szervezek. Persze a szo-
kasos vasarnapi istentiszteleteket, bibliaorakat
igen, illetve késziilok a prédikacid sorozattal,
de ezen kiviil most méas nem lesz. Nagyon sok
volt a munka mostandban, kell a tagoknak, kell
a gylilekezetnek is a rekreacios 1d0.

Tehat az onallosagra neveled oket. Mégis ho-
gyan, milyen modszerrel?

Azt gondolom, hogy a miik6do gyiilekezeti élet
a lényeg, az, hogy a kozdsség magatdl is mii-
kodjon. Nem szeretném, hogy az legyen:”’David
mondta és azért csindljuk.” Szeretném, ha ma-
guktol akarnak csinalni! En mindent kiadtam a
kezembdl, mert nélkiilem nem omolhat 6ssze a
gyiilekezet. Amikor beteg voltam tavaly, akkor
maguktdl megcsinaltdk a gyerektdbort, min-
denki jott, mindenki csinalta a sajat dolgat. Ha
bajuk van, hivnak és segitek, lelkipasztor va-
gyok, bibliadrat tartok, lelkigondozok és hittant
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tartok. De én csak a teoldgiai és lelki dolgokkal
szeretnék foglalkozni, az anyagiakkal, a kolt-
ségvetéssel pedig nem, ezért szeretném majd az
adminisztracids feladatokat is atadni masnak.
Ennek a folyamatnak a kezdte az volt, amikor
azt mondtam a gyiilekezetnek 2015-ben, hogy
,ayerekek, gyakorolni kell és beleszokni, hogy
hogyan miikodik jogilag egy egyhazkozség. Ne
akkor kelljen kapkodnunk, amikor megkapjuk
a misszioi statuszt.” Megkerestem 4-5 embert,
ebbdl harman vallaltak el. En arnyékpresbi-
tériumnak neveztem el, mert nalunk minden
arny¢k, hiszen nem vagyunk jogilag valosok,
igaziak. Ugy csinltuk, mintha rendes valasztas
lett volna, mindent a jogszabalyoknak megfele-
16en. Harman vannak a presbiterek jelenleg, €s
egy a gondnok beléliik. Ok vannak déntéshozo
helyzetben, az elndkségi iiléseken 6k vannak
ott, gyors dontéshozasnal 6k segitenek. Mar
most tanuljak, hogy mi lesz akkor, ha misszi-
01 kozosség lesziink. Hivatalosan tehat ,,csak”
szolgalok, akik vallaltak ezt a feladatot, akik
igy késébb, amikor valoban presbitervalasztas-
ra keriil a sor, akkor mar nem kezdok lesznek,
nem ismeretlen palyan fognak mozogni.

Mikor nalatok jartam olyan érzésem volt,
mintha egy csaladba csoppentem volna bele.

Igen, mint mondtam, mindenki mindenkit is-
mer. De nem vagyunk kizarolagosak! En pro-
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balom elkeriilni, hogy bezaruljon a kor. Nagy a
vesz¢€ly, de igyekszem arra, hogy mindig legyen
szabad gyok. Ezt szeretném a nyitott, de nem
hitéleti programokkal elérni. Egy koncert vagy
kerekasztal beszélgetés erre pont alkalmas.
Nemcsak a bibliadra, nemcsak az istentisztelet.
Az istentisztelet nagyon frontalis. Nem értik
sokszor. Nem birom ezt az Uthenger missziot,
hogy valakit fejbe dobok egy biblidval, mert
nem érti. Az igének van hatalma, ezt persze ne
becstiljiikk ald, de a kozdsséggel is meg lehet
fogni Oket. Ezek a nyitott alkalmak, mint egy
Kéadar Annamaria eldadas, azért jok, mert igy
meg lehet mutatni, hogy a keresztyének mégse
olyanok, mint kiviilrél esetleg gondoljak. Na-
gyon fontos, hogy az emberek kozott is legyen
kapcsolat. Es majd ez a kapcsolati halo, ami
koztiik kialakul, tud majd felemelkedni Krisz-
tus felé, és utana Krisztus fogja Osszetartani a
kozosséget. De ha az emberek utaljak egymast
¢s nem viselik el egymast, akkor hidba hivék
kiilon-kiilon.

A népmozgalmi adatok hogyan alakulnak?

2 eskiivo, 10 kereszteld, 6-7 temetés €s 15 kon-
firmaci6. Ezek a szamok picik, de évente 20%-
os novekedést produkdlunk mind bevételben,
mind pedig l1étszamban. Erre mondta nekem azt
egy vezérigazgato, hogy ha ezt egy céggel csi-
nalnom meg, mar a Forbes cimlapjan lennék.

Mit gondolsz, hogy mi az igazi titok, amiért
ilyen nagy novekedést értetek el?

Nagyon adakozoak a gytlekezeti tagok, na-
gyon akarjak ezt. Emiatt miikodik. En a fejem
tetejére is allhatnék a téren, csinalhatnék nyil-
vanos evangélizaciot, de nem lenne beldle sem-
mi, ha nem lenne mogottem ott egy szolgalo
k6zosség, akik ezt komolyan gondoljak, komo-
lyan veszik. Mogém allnak, segitenek, csinal-
jak. Minden munka ellenére, sok aldas van, si-
kerek, amik éltetik az embert. Es az, hogy ilyen
gylilekezet van mogottem, €s hogy ilyen tagok
vannak, ezért halat lehet adni minden nap. Mert
velem egyiitt dolgoznak, tolnak engem is. A lel-
kész pasztor, de kell, hogy a gyiilekezet tolja.

33

Sokan elfelejtik, hogy lehet imadkozni a lelké-
szért és meg lehet téle kérdezni: ,,Mi van ve-
led? Hogy vagy?” De 0k ezt megteszik!

Zarasként mit iizennél azoknak, akik hason-
16 helyzetbe keriilnek és gyiilekezetépitésbhe
fognak, vagy uj gyiilekezetbe mennek?

Legyenek 6nmaguk! En mindig magamat ad-
tam, semmit nem titkoltam. Természetesen ke-
zelem azt, hogy dohanyzom, sosem csinaltam
problémat a szabadszajusagombdl, a stilusom-
bol. Magamat adom nekik, €és ha 6k igy elfo-
gadnak és megszeretnek, akkor miikddni fog.
Nyilvan az Ur Isten eligazgatja, hogy melyik
lelkész, hova kertil, és én Ggy érzem, hogy ez
itt Ormezén mikddik. Példaul van, aki tradi-
cionalis nalunk, mégis elvisel, szeret. Persze
kritikus, és megkapja a fiilemet, ha olyan van,
de elviselnek, mert mindig magamat adom,
emberi vagyok nekik a hibakkal egyiitt. A ba-
natomat is megosztom ¢és ilyenkor lelkileg 6k
tamogatnak engem. Latjak, hogy ember va-
gyok, pont ezért nem lehetek mindig a toppon,
lehetnek mélypontjaim, lehetnek problémaim.
Azt lizenem, hogy merjenek dnmaguk lenni!
Hiszen maguk koré fogjak majd felépiteni a ko-
zosséget. Es ha az Istennel valé kapcsolatukat
ugy tudjak megmutatni, hogy kozben 6nmaguk
tudnak maradni, akkor ezt valoban at fogjak
tudni adni a gyiilekezetnek. Utdna a kozosség
nyilvan a személyiségiik koré fog csoportosul-
ni, de amikor a gyiilekezet érett lesz, el fogjak
tudni engedni ezt a személyes kotddést, igy ezt
fel tudja véltani a Krisztushoz valé kotédés. Es
akkor Krisztus tartja majd dket 0ssze, igy mar
fognak tudni maguktol is miikddni, mar tudni
fognak egyediil jarni.

Nagyon szépen koszonom az idot, amit ram,
illetve az ujsag olvasodira aldoztal, és hogy
ilyen nyiltan, 6szintén meséltél! Isten alda-
sat kivanom tovabbi munkadra, a célokra,
amiket Kitiztetek és a gyiilekezet minden
tagjara, kozos életére!

Varga Fanni
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»Isten dicsoségére és a reformatus oktatasiigy szolgalatara”
Reformatus Pedagogia Intézet (RPI) bemutatasa

Ha egy leendd pedagogus, hittanoktatd vagy
lelkipasztor az RPI nevével vagy munkatarsa-
val talalkozik, akkor talan folteszi a kérdést: mit
is tesz az Intézet? Mit lehet tudni réla? Milyen
iigyben lehet hozza fordulni? Az alabbiakban
roviden ezekrdl kivanok sz6lni, par mondatban
attekintve az RPI jelenlegi miikddését, vala-
mint bemutatva az altalunk végzett szolgalatot.

Gondolatok a kezdetekrol és a hattérrol

A Reformatus Pedagogiai Intézet (RPI) az MRE
pedagbgiai-szakmai szolgaltatdja. Segitd Utjara
1994-ben indult, amikor a holland Stichting
OGO alapitvany kozremukodésével megszii-
letett az Intézet. Fenntart6ja a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinata és alapfeladata a
reformatus oktatasiigy szakmai tdmogatasa.

Az RPI alapit6 okirata alapjan a kovetkezo fel-
adatokat latja el:

» Ellatja, ill. szervezi a pedagdgiai-szakmai
szolgaltatasokat a reformatus koznevelési

intézmények szamara.

Szakmai tamogatast ad a reformatus koz-
nevelési intézmények szamara a mitkodé-
siikhoz sziikséges tajékoztatdssal, tandcs-
adassal, koordinacioval.

Kutatja, feldolgozza és megismerteti a ma-
gyar reformatus iskolak pedagogiai €s kul-
turalis hagyomanyait.

Feliigyeli a reformatus iskolak szellemisé-
gének ¢és hitvallo értékrendjének alakula-
sat.

Részt vesz a koznevelési intézmények ér-

dekképviseleti munkajaban.

A koznevelésben érintett korosztalyok sza-
mara biztositja és fejleszti a hit- és erkolcs-
tan oktatas szakmai feltételrendszerét.

Fejleszti a reforméatus katechézis tartalmi
¢s modszertani tdmogatd rendszerét, se-
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gédeszkozeit.!

Az intézetnek nemcsak az egyhdzi, hanem a
vonatkozo allami jogszabalyoknak is eleget
kell tennie, ennek megfeleléen 2011.¢vi CXC.
torvény 19§ (2) bekezdésében eldirt minden
feladatot ellat. Ez jelenleg két szakértéi cso-
portban torténik, ahol a kdznevelési csoport
minden reformatus 6voda és iskola pedagogi-
ai-szakmai hattérmunkdjat, mig a katechetikai
csoport a reformatus hittanoktatas (iskolai és
gyiilekezeti egyarant) szakmai hatterét segiti.
Mivel az RPI 6nallo jogi személy, a fenntartd
altal jovahagyott koltségvetés keretein beliil
onalloan gazdalkodik, ezért gazdasdgi munka-
tarsak segitik a mindennapi munkét.

Az elmult 22 évben az RPI komoly szakmai fej-
16désen ment keresztiil. Ennek eredményeként
2015-6s, OFI szamara benyujtott éves besza-
molora vonatkozd Osszegzésben ezt a vissza-
jelzést kaptuk: ,,Megallapithato, hogy a Refor-
matus Pedagogiai Intézet a magyar koznevelés
meghataroz6 szellemi mithelyévé valt™

Szolgalat a pedagogusok felé

A reformatus koznevelési halozatban jelenleg
112 intézményfenntartd (koziiliik 103 egyhaz-

! A Reformétus Pedagogiai Intézet alapito okirata, a 2015.
novemberi 19-i modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva,
RPI, Budapest, 3.0.

2 Kaposi Jozsef: Pedagogiai szakmai-szolgaltatast nyajto
intézmény munkatervének véleményezése 2015. 2015. marcius
13. (kézirat)
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kozség) 171 o0nalld intézményének keretein
beliil 292 feladat-ellatasi helyen folyik nevel6-
oktatd6 munka. Ezekben az évodakban és isko-
lakban 2015-ben 55.434 gyermeket és tanulot
kozel 4500 pedagdgus nevelt €s oktatott. A pe-
dagogiai munka segitésére az RPI koznevelési
csoportja a kovetkezo feladatokat végzi:

Tovabbképzéseket ¢és szakmai napokat
szervez a reformatus pedagogusok szama-
ra, sajat szakmai fejlodésiik timogatasara.
Munkatéarsaink kihelyezett képzéseken,
tantestiileti értekezleteken vagy szakmai
napokon tartanak eldadasokat a keresztyén
pedagogus identitasfejlédésének lehetdsé-
gei ¢és a kozoktatasra vonatkozo torvényi
valtozasok témakoreiben. Az éves ren-
dezvénynaptarban 4allamilag akkreditalt
30 oras tovabbképzések éppen ugy meg-
jelennek, mint egy-egy napos szakmai al-
kalmak. 1zelité a repertoarbol: reformatus
iskoldknak sz06l6 igazgatodi klub, az azonos
tantargyat tanitdo reformatus pedagogusok
szakmai napjai, a reformatus iskoldk gaz-
dasagi vezetdinek talalkozoja.

Szakértdi- és szaktandcsadoi névjegyzéket
készit és segitséget nyujt abban, hogy az is-
koladk/ovodak az aktualis kérdéshez a sza-
mukra leginkabb megfeleld szaktandcsadd
segitséget kapjak.

Koordinalja az iskolak, 6vodak egyéni ver-
senyeinek gytijtésével €s kapcsolattartassal
a reformatus oktatasi intézmények éves
versenynaptarat. Reformatus versenyeket
szervez.

Epiti a hataron tuli szakmai kapcsolatokat,
melynek célja a magyar reformatus peda-
gbdgusok segitése és a jo gyakorlatok meg-
ismertetése.

Segiti a pedagogiai tajékoztatast konferen-
cidkon, mihelyfoglalkozasokon, elektro-
nikus hirlevélben és az intézet honlapjan
keresztiil.
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Szolgalat a lelkipasztorok, hittanoktatok felé

A katechézis szakmai segitése nemcsak a refor-
matus oktatasi intézmények, hanem a reforma-
tus egyhdzkozségek altal ellatott hittanoktatas
minden teriiletét (allami és mas felekezetli egy-
hazi iskolak) is érinti. Ez 2015 szeptemberében
140.192 tanuld hittanoktatdsanak katechetikai
hattértdmogatasat jelentette a kovetkezd terii-
leteken:

A hittanoktatas nyomtatott és digitalis tan-
eszkozeinek fejlesztése 2012-ben kapott
nagyobb lendiiletet. Ekkor az MRE elfo-
gadta az Uj reformatus hit- és erkdlcstan
kerettantervet, melyhez folyamatos fej-
lesztés soran torténik az 10 taneszkozok
elkészitése. Ezek szakmai fejlesztdje az
RPI, kiadoja a Kélvin Kiado6. A nyomtatott
tartos tankonyvek mellett az altalanos isko-
lai hittanoktatasban a differencidlasat tobb
eszkoz segiti. Nyomtatott formaban kiilon
hasznéalhat6 munkafiizete van a heti 1 6ras
gyiilekezeti (allami 1skoldban térténd) €s a
heti 2 6ras egyhazi iskolai hittanoktatasnak.
Az egyéni sajatossagok figyelembe véte-
1ét erdsiti a 2016 szeptemberétdl elindult
online feladatbank. Ez egy olyan online
feliilet, melyben a taneszkozokkel (adott
évfolyamokkal) kompatibilis feladatbank
talalhat6, digitalisan elérhetd feladatokkal.
Az online feladatbank segitségével lehe-
tdség nyilik arra, hogy a katechéta a sajat
csoportja szamadra, igényei szerint, a tanu-
lokra szabottan egy differencidlt feladat-
lapot allitson Gssze egy specidlis program
segitségével. Ezt akar o6rai kozos feldolgo-
zasként, dolgozatként, szamonkérésként,
ismétlésként haszndlhatjak. A felhasznalo
hittanoktatoknak lehetdségiik van egy in-
gyenes regisztracid utan az adott témahoz
barmennyi feladatbol allo, egyéni feladat-
lap Osszeallitasara, majd pdf-ben valo le-
toltésére. A feladatbank 2. fejlesztési fazi-
sédban ezek online mddon is elkészithetéek
lesznek a csoporttal kozosen, majd didko-
kat is bekapcsolhatnak az online rendszer-



be. Elérhetdsége: http://rpi-feladatbank.
reformatus.hu

A digitélis fejlesztés részeként a taneszk6zok-
hoz folyamatosan frissiilo, ingyenes digitalis
segédletek elérhetdek és letolthetdek a Refor-
matus Pedagogiai Intézet honlapjan: www.
refpedi.hu katechetikai szolgaltatasok. Itt a ko-
vetkezd segédleteket talalhatjak az érdeklédok:

Eves tanmenet javaslatok

Tanari segédletek (oratervek, otlettarak,
hattér informéciok)

Digitalis, online hasznalhat6 tankonyvek

Segédanyagok értelmi sériilt gyermekek
szamara

Interaktiv tablan hasznalhaté anyagok,
PPT otletek

Digitélis feladatbank (25 feladattipus, té-
mankeént tobb szaz.)

Katechetikai képzések informacioi és je-
lentkezés a képzésekre online

Egyhazi korkép

izelit6 a kozépiskolai modulokbol:

*  Mindehhez kapcsolddoan az intézet felada-
ta a reformdatus hittankdnyvjegyzék elké-
szitése ¢€s fejlesztése.

* A lelkipasztorok, hittanoktatok szakmai
fejlédésének tdmogatasara katechetikai to-
vabbképzéseket és szakmai napokat szer-
veziink ¢s tartunk, valamint munkatarsaink
meghivhatéak szakmai eldadasokkal az
egyhazkozségek, egyhdzmegyék és az ok-
tatdsi intézmények altal is.

Tovabba hasznalhato:
honlap: www.refpedi.hu

szakmai folyoirat: Magyar Reformatus Neve-
1és.

Dr. Jakab-Szaszi Andrea

Beveocbis
a keresetvin felcleotek viligiha
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10 éves lett a Téka!

Kviz
1. Ki volt a Téka megalmodoja, az els6 6. Melyik Téka foglalkozik Kalvinnal?
p 2s o

foszerkeztoje? a, 1-4/2009

a, Dr. Literaty Zoltan b, 3-4/2008

b, Dr. Békési Sandor c, 8/2007

c, Eszterg,aly Eléd Gabor d, 7-8/2010

d, Hajdu Eva 7. Mennyibe Keriilt 2007-ben 1db Téka?
2. Melyik ige szerepelt a Téka 2011-2012. a. 200 Et
tanévben kiadott kiilonszam boritojan? ’

a, Maté 1,18 oI

b, SMézes 11,7 o ot

d, 100 Ft

¢, 1Korinthus 12,20

. oo g o0 o y yye ‘)
d, Lukéacs 24,48 8. Mi volt a kiilonkiadasok célja?

HTK bemutata felvételizOknek
3. Az els6 kiadott ujsag milyen téma koré lett a8 crittatasa a feverelizoxne

felépitve? b, valogatas az addigi cikkekbdl

a, '56-os forradalom ¢, tudomanyos cikkek kiadasa
b, Kalvin emlékév d, nem jelent meg kiilonszam

¢, a Teologia alapitasanak 150. 9. A legtobb Tékanak milyem a mérete?

¢vforduloja. a. B/5
d, Luther Marton sziiletésnapja b. A/5
4. Ki a Téka mindenkori felelos kiadoja? c. AJ4

a, a mindenkori dékan d, mlndegylk kiilénbozd

b, Dunamell¢ki Reformatus 10. Melyik évben nem jelent meg a Téka?

Egyhézkeriilet

. a, 2015-2016

¢, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
_ b, 2014-2015

d, Raday Kollégium

c, 2008-2009

5. Melyik szavak szerepelnek az osszes Téka
boritén? d, 2010-2011

a, Hitélet, Hagyomény 11. A 8/2007. szam boritojan mi lathato?

b, Téka, Diakélet
¢, Protestans, Szorakozas

d, Tudomany, Kultura
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a, Adventi koszoru
b, teologusok népviseletben
c, Szenthdromsag ikon

d, M. S. Mester: Vizitacio



12. Mikor vette at Horvath Mariann és Mezo
Zsofia a Téka szerkesztését?

a, 2013
b, 2011
¢, 0k voltak az els6 szerkesztok
d, 2007

13. Mi volt a témaja Dr. Balla Péter 2001-
ben megvédett habilitacios szakértekezésé-
nek? (8/2007.sz. Tudomany)

a, A Galata-levél cimzettjei és a levél
keletkezésének ideje

b, Tayma torténete - hébernyelvii
Oszovetség és mezopotamiai
felirtok alapjan

c, A gyermekek ¢és sziileik kapcsolata
az Ujszovetségben ¢€s az azt
koriilvevo vilagban

14. Ki irt cikket az 1-4/2009. szamban
»Kalvin, mint lelkigondoz6” cimmel?

a, Dr. Németh David
b, Dr. Boross Géza
¢, Dr. Kocsev Miklés
d, Dr. Siba Balazs

15. Mirél szol a ,,Mit, miért (nem)
iinnepliink?” cimii cikk? (5-6/2008)

a, Nagypéntek, Husvét, Piinkosd

b, Reformaci6, Halloween,
Mindenszentek, Halottak napja

c, Farsang, Nagyboijt
d, szentek

16. Melyik Téka utolso oldalan talalhatoak
viccek?

a, 3-4/2008.
b, 1/2016
c, 7-8/2009

d, kiilonszamok
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17. Kik adtak uj arculatot a Tékanak?
a, Hajdu Eva és Varga Géabor
b, Dr. Békési Sandor
¢, Horvath Mariann és Mez0 Zsofia
d, Czik6 Gyorgyi és Torok Laszlo

18. Hogyan kapcsolodik a szesztilalom és a
magyar egyhaztorténethez? Melyik Téka-
ban talalod a valaszt?

a, Errél még nem jelent meg cikk
b, 2/2016
c, 1/2015
d, 1/2006
19. Mit jelent a téka sz6?
a, régi sz0 az ujsagra
b, népi butordarab
¢, kincses lada
d, konyvespolc

20.Miért jo a Téka csapataba tartozni?
(tobb helyes megoldas van)

a, egy barati tarsasagot is kapsz:)

b, kiprobalhatod magad sok teriileten
¢, Fanni stititi siit a munkatarsaknak
d, benne lehet a neved az Gijsadgban :)

e, egymas hitét tudjuk épiteni a kozos
munkaval

Megoldésok:
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