A DONTES FELELOSSEGE - A
LEGALIZACIO ETIKAI
VONATKOZASAI

TEGLASY KRISTOF

Mint életiink minden mozzanatanak, a kiilonféle
dontéseknek is természetszeriileg vannak etikai
vonatkozasai. Legyen ez személyes dontés, egy
tarsadalmi csoport magara nézve iranyadénak
elfogadott elhatarozasa, vagy éppen valasztott
vezetok, mai széval élve a ,dontéshozék” egy
kézdsség, telepiilés vagy orszag életét befolyasold,
sokszor kotelezd érvényii dontése.

Azonban ezek az etikai megkozelitések sokszor szubjektiv szemuvegen keresztul
latszanak. Kivételt képeznek ez aldl az ugynevezett naturalis vagy természetes
zsido-keresztény kultura alapozza meg, nyugodtan fordulhatunk a meghatarozasnal
a keresztény értelmezéshez. E szerint a természetes erkdlcsi torvény (lex moralis
naturalis) az erkdlcsi életet szabalyozd elsé és alapvetd normak Osszessége. Az
embert belllrél készteti a j6 megtételére és a rossz kerulésére. Feltételezi a cselekvd
szabad akaratot. Vele szemben a jogi torvény csak kulséleg kényszerit €s a cselekvd
akarata ellenére is tud érvényesulni. De ezeket az alapveté normakat mar a pogany
vilagban is ismerték, az antik vilagban pedig pont erre hivatkozva védekeztek a
szofistak az &llam és a hatalom istenitése ellen. Arisztotelész is két igazsagot
kulonboztetett meg, az egyik természettél fogva igaz, a masik csak akkor, ha
megfelel az emberek hozta térvényeknek. Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy a
dontéseinknek igazodni kell a természetes erkolcsi torvényekhez, és ezen
dontéseket a szabad akaratunkbol kovetkezd felelésségnek kell athatni (vo:

szabadsag vs szabadossag). E kis kitér6 utan vizsgaljuk meg a droglegalizacié
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kapcsan felmerul6 etikai vonatkozasokat, mégpedig két aspektusbdl: a dontéshozok

es az egyeén feleléssége feldl.

A korunkban Eurépaban, az altalanos demokratikus rendszerekben a valasztott
képvisel6k joga torvényeket hozni. A valasztott képvisel6k kotelessége elsésorban az
Oket megvalaszté polgarok érdekeinek képviselete és védelme, de természetesen
tagabb értelemben minden polgar jolétének elbsegitése. Ezeket a célokat ontik
konkrét jogszabaly-tervezetekbe, melyeket a demokratikus tébbség elfogad és a
regnalé kormany alkalmazza azokat. Maga a kormanyzat is beterjeszthet
torvényjavaslatokat, melyeknek hasznossagardél meg kell gybznie a képviselbk
meghatarozott tobbségét. Elsésorban ennek, azaz a kormanyzatot Dbiztositd
tobbségnek a feleléssége, hogy a meghozott jogszabalyok lehetéség szerint minden
polgar, de legalabbis a lehet6 legtobb polgar érdekét szolgalja és védje. Nem
feledkezve meg a kisebbségek jogairdl és védelmérdl, valamint a magukért
ilyen-olyan okbdl kiallni nem tudé tarsadalmi csoportok védelmérdl (ilyenek lehetnek
a gyerekek, de mivel a legtdbb orszagban elismerik, hogy az élet a fogantatassal
kezd6dik, ilyennek kellene lennie a magzatok jogainak védelmének is). A német
legalizacios torvénytervezet esetében tehat tobb kérdés is felmertlhet, példaul, hogy
védi-e az egyes polgarok jogat az egészséges élethez, a legalizacio megadasaval
biztositja-e a relevans és valds informaciokhoz jutas jogat minden allampolgarnak,
beleértve a gyermekeket és a fiatalokat is. Koztes megjegyzésként meg kell
allapitanunk, hogy bar a fent emlitett torvénytervezet tiltja a 18 év alattiak kannabisz
fogyasztasat, 18-21 év kozott pedig korlatozott mértékben engedélyezi, ennek
betartatasa és ellenérzése életszerlitlen. Meg kell vizsgalni a felel6sség kérdését
abbdl a szemszogbél is, hogy a legalizaciot tervezd dontéshozok mennyiben védik a
tarsadalom, mint koz0sség érdekeit. Hiszen nemcsak az adott orszag egészségugyi
rendszere sinylené meg a legalizacidt, ahogy azt a mar probalkozé orszagok
tapasztalataibol vilagosan lehet latni, de a gazdasag sem jar jol, hiszen a legalizacio
egy orszag, gazdasag, tarsadalom szamara mindig dragabb az 6sszes vonatkozo

koltségével, mint a szigoritas vagy a teljes tiltdas. Ez utébbi allitast a Drogkutato
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Intézet egy korabbi elemzésében igazolta, itt most csak egy rovid Osszegzést

ismételnénk meg:

Egy 2001-es nemzetkdzi iranyelv a szerhasznalatbol fakadd koéltségeket harom f6

csoportra bontja:

1. ,Kbzegészségugyi kiadasok (a drogfuggéség és az abbdl szarmazod

betegségek, balesetek kezelése)

2. Produktivitas kiesésbdl szarmazod kiadasok (a droghasznalat miatt kiesett
munkaorak és kereset, ide szamitva a droghasznalattal kapcsolatos

blncselekmények miatt kiesett jovedelmet is)

3. Egyéb hatasok a tarsadalomra (a buntet6-igazsagszolgaltatas koltségei,

kdzlekedési balesetekbdl szarmazo koltségek stb.)”

Ezt a tipoldgiat tovabbi tételekre bontotta az amerikai Nemzeti Kabitoszer-ellenérzési
Politikai Hivatal 2002-es publikaciojaban. Fontos megemliteni, hogy a csoportositas
nem kuldnbozteti meg a kabitdszereket, hanem altalanossagban véve kategorizalja a
barmilyen tipusu szerhasznalatbol adodod koltségeket. Eszerint egészségugyi
kiadasnak minésul a drogprevenciés programokkal jaré koltség, illetve a mar kialakult
fugg6ség kezelésével jaré anyagi terhek is. A drogfogyasztas tovabbi egészségugyi

kiadasai k6zé sorolandok a kovetkezo6k:
a. akérhazi és ambulans ellatas,
b. a droghasznalatbdl szarmazé betegségek kezelése,
c. ablncselekmények aldozatainak egészségugyi ellatasa,
d. és az egészsegbiztositas adminisztracios koltsegei.

Természetesen a dontéshozok nem hagyhatjak figyelmen kivil az egyéni
szabadsagjogokat, hogy a legalizacid, mint kotelez6 érvényl jogszabaly
levezethet6-e az egyes allampolgarok egyéni jogabdl. Ez esetben a ma még illegalis
drogokkal él6 szerhasznalokat nem tekinthetjuk legitim tarsadalmi csoportnak, etikai
szempontbdl még kevésbé lehet 6ket egyfajta kisebbségként kezelni, hiszen ezzel a
tobbi faji, nemzetiségi vagy vallasi kisebbseég szintjére emelnénk egy tiltott
tevékenységet végz6 csoportot. Azonban pont a német torvénytervezet kapcsan

tudunk erre etikai szempontbdl (is) értékelheté valaszt adni. Ugyanis az egyes
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emberek személyes jogait az un. szukségesség-aranyossag teszt szerint lehet
korlatozni. A sziukségességi-aranyossagi teszt az elmult étven évben Eurdpaban a
legelterjedtebb  mddja volt az alapveté jogok korlatozasanak. E vizsgalat
alkalmazasaval dontotték el a birdsagok, alkotmanybirésagok, hogy az egyes
esetekben egy alapjog tartalmanak a korlatozasa mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelmében alkotmanyosnak tekinthet6-e vagy sem. A
szUkségességi-aranyossagi  tesztet pedig éppen a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag fejlesztette ki az 1950-es évek végére. A német alkotmanybirésag
szerint az aranyossag egy olyan elve a jognak, amely a szabadsag és a biztonsag
kozotti egyensulyi helyzet megteremtésére képes. Osszegzésképp elmondhatd
tehat, hogy etikai szempontbdl, atérezve a dontéshozas jogaval jaro felelésséget, a
legalizacidra valo torekveéseket vissza kellene természetszerileg utasitani, védve a
tarsadalom, a gazdasag és foleg az érdekérvényesitési képességekkel korlatozottan
rendelkez6 csoportok érdekeit, illetve a meglévd alkotmanyos értékeket. Nem
beszélve arrél a szempontrdl, hogy pontosan a legféképpen védendd gyerekek és
fiatalok jelentik egy tarsadalom jovéjét. Mint azt a fentiekben lathattuk, erre pedig a

jogi lehet6ségek is rendelkezésre allnak.

Amikor az egyén szempontjabol tekintjuk a kérdést, azonnal el6jon a jol ismert érv:
ez az én testem, az én életem, azt csindlok vele, amit akarok. Azonban, ha
megvizsgaljuk ezt a kijelentést kicsit tagabb nézépontbdl, azonnal latszik, hogy nem
alljia meg a helyét az érvelés. Alapveté filozofiai és etikai kijelentés, hogy az ember
tarsas lény. Mar 6nmagaban sajat magunk meghatarozasahoz is tars(ak) kellenek.
Ugyanis filozofiai szempontbdl és a jozan belatas szerint is az ,én”-t csak akkor
tudjuk meghatarozni, ha van valaki, egy ,te”, akihez viszonyitani tudjuk magunkat.
Fizikai és bels6 valonkat egyarant. Ha csak egyetlen ember élne egy vilagtdl elzart
szigeten, akkor 6 valoszinlleg soha nem tudna megallapitani, hogy 6 ember, és azt
sem, hogy milyen ember (magas, alacsony, né vagy féerfi, sz6ke vagy barna,
hirtelenharagu vagy nyugodt természetl, stb.). Az egyének kozdsséget alkotnak
tehat, akkor is, ha ezt elfogadjak, és akkor is, ha nem. Az egyén és a kdzdsség,

illetve a kozOsség tagjai tehat szukségszerlen valamilyen kapcsolatban allnak
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egymassal, fuggetlendl attél, hogy kisebb (pl. csaladi) vagy nagyobb (pl. lakéhelyi) az
adott kdzosség. Az egyik értelmezés szerint a kdzosség az emberi egyuttélés és
egyuttmikodés térténelmi formaja. Az ilyen kozdsséghez vald tartozas alapja a
beleszlletés, a véletlen és ritkan a szabad valasztas. Az értékszempontu értelmezés
szerint a kozosség az emberi egyuttmikodés legmagasabbrendl formaja és olyan
tarsulas, melyet autondm személyiségek szabadon hoznak létre. Az egyén az ilyen

tarsulashoz nem belesziletés vagy véletlen, hanem 6nallé dontés utjan csatlakozik.

Amikor egy egyén barmilyen kabitdszert hasznal, akkor jellemz6en nem gondol bele,
hogy ezzel a természetszeriileg meglévé kdzdsségei életét is befolyasolja. Kiindulva
a legtagabb kozosségbdl, az adott orszag tarsadalmatol egészen a legszikebb
kOzOsségéig, a csaladjaig, barati kozosségeéig. A tarsadalom életét persze egymaga
szerhasznalata nem befolyasolja, de a droghasznalok sokasaga, mint az fentebb mar
targyaltuk, bizony hatassal van az egészségugyi rendszerre, a szocialis rendszerre
€s a gazdasag egészére is. Azonban az egyéni hasznalat is nagyban érinti a
szorosan vett kiskozosseégeit. Akar ugy, hogy a csaladi kapcsolatai szuleivel,
feleségével/férjével, gyermekeivel széthullik. Akar ugy, hogy barati, munkahelyi
kozdsségei megszinnek, akar ugy, hogy idével kisebb blincselekményekre szorul,
hogy a szerhasznalatot finanszirozni tudja. Bajzath Sandor, aki volt szerhasznalé és
ma mar az egyik legjobb szakember, egy nyilatkozataban sajat példajan mutatta be

mindezt:

.,Nem tiszteltem a testem. Bantottam. Szétszurkaltam, nem kiméltem, keményen
bantam vele. Voltak id6k, amikor késsel vagdostam magamat, ennek nyomait azoéta

is hordom. (...)

Megfert6z6dtem Hepatitisz-C virussal, amit gyanithatélag masok is elkaphattak
télem, ha szurtak utanam. Beszpidezve rendszeresen szétkapartam magam.
Tonkretettem a vénaim, ennek azota is iszom a levét minden vérvételkor. A herointol

kihullottak a fogaim, kiveheté fogsorral élek azéta. (...)

Anyam gyakran kiborult, sirt, sokszor veszekedtek miattam. Allandéan igérgettem,
kdzben alig vartam, hogy eltiinjenek otthonrdl azért, hogy azonnal anyagozhassak.
Ellopkodtam anyam altatoit, pénzeket loptam a pénztarcajabdél. Kdlcsdn kéregettem

masoktol. A szlleim fizették az orvosi, uUgyvédi és perkoltségeimet és a
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Sokszor inditottak eljarast ellenem, volt probara bocsatasom, tobbszor kaptam
felfiggesztett bortdnbuntetést. Ezekben az esetekben mindig a szlleim altal fizetett
jénevl ugyvédek védtek sok pénzért. Nem fizettem se adét, se tarsadalombiztositast,
hamis bérlettel utaztam a varosban. A hasznalat soran elvesztettem a barataimat, az
emberi kapcsolataim csakis az 0n0s érdekek, azaz a drogozas mentén

szervez6dtek.”

Ezekbdl a sorokbdl vilagosan latszik, hogy amit magaval tett, az nem csak maganak
artott, hanem a csaladjanak, a baratainak és ismeretleneknek is, akiket ,lehuzott”,
vagy akik ellen kisebb blncselekményeket kovetett el. Ehhez hozza tehetjuk még,
hogy irasunk elején mar szempontként behozott keresztény etika vilagosan
kimondja, hogy mivel az ember Isten képmasara teremtetett, kdtelessége figyelni,
gondozni a testét is, nem csak a lelkét. De ahhoz nem kell hivének lenni, hogy
belassuk, az ember legalapvetébb érdeke és emberi természetének veleszuletett
alapja, hogy tisztelje a sajat testét. Valamint az is ehhez az alaptermészethez
sorolhatd, hogy felvéllalja a legalapvetébb kdzosségi felelésséget, hogy nem art

azoknak a k6zosségeknek, melyeknek 6 maga is alkoté része.

Végezetul ismét Bajzath szavaival szeretnénk mindenkit, egyént és dontéshozot arra
biztatni, hogy gondolja at sajat felel6sségét, és aszerint dontson. Ha csak egy
embert is ilyen helyzetbe hoznak, és tudjuk, hogy a rendszeres marihuana hasznalok

15%-a fliggd lesz, vajon megéri? A legalizacié nem megoldas.

LA felépllési munka soran meg kellett bocsatanom magamnak, és olyanoknak is,
akik nekem artottak, jovatételeket kellett nyujtanom azoknak, akiket megbantottam -
mar ahol és akiknek lehetett egyaltalan -, ahhoz, hogy képes legyek olyan
elégedetten élni, ahogyan most tudok. Tapasztalataim szerint ezek a l|épések
szlkséges, de nem elegendd feltételei az igazi felépulésnek. Helyre kell hozni azt,
ami egyaltalan helyrehozhato, el kell fogadni azt, ami helyrehozhatatlan, ahhoz, hogy

késébb relative bilntudat nélkul lehessen élni. Ez nehéz, am egyaltalan nem
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lehetetlen feladat, és elengedhetetlen ahhoz, hogy késbébb tartésan jézan

maradhasson a fuggd.”

A szerz6 a Drogkutaté Intézet stratégiai igazgatoja
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