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A DROG LEGALIZACIOJA A
CSALADOK SZEMSZOGEBOL

KIRALY NORA

Aligha hiteles az olyan sziiléi intelem, ami a csalad
csak bizonyos életkori gyerekeire vonatkozik. Sziildi
tapasztalat, hogy amit szabad a nagynak, az bizony
tizszer vonzébb a fiatalabb gyerekek szamara.

Egyre er6sebbek azok a hangok kuilféldén és Magyarorszagon egyarant, amelyek a

marihuana hasznalatat legalizalnak.

Erveik kozott szerepel a marihuana egészségiigyi hasznalatanak pozitiv gyakorlata,
valamint az is, hogy tobb orszagban engedélyezték mar e szer rekreacios célu

hasznalatat.
Mi baj lehetne a dontésbol?

Nemrég Németorszag rukkolt el6 a marihuana legalizaciéjanak terveivel. ,Karl
Lauterbach német egészségugyi miniszter augusztusban jelentette be, hogy a
kormanyuk a marihuana termesztésének és fogyasztasanak ugynevezett ellenérzott

legalizalasat javasolta (MTI).

A tervezet szerint a kannabisz birtoklasa (25 grammig) és a termesztése is legalis
lesz, fejenként harom t6 kenderndvény erejéig. Az ugynevezett kannabiszklubok
egyszerre legfeliegbb 25 gramm, havonta 6sszesen 50 gramm kannabiszt

értékesithetnek tagjaiknak.

A javaslatot a német kormany jovahagyta, a véglegesitésre, azaz a Bundestag

jévahagyasara azonban szeptemberig varni kell. A vitak megel6zése érdekében a
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tervezetet elklldték az Eurdpai Unié megfelel6 hatésagainak.”
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A német kormany ezzel a feketepiac visszaszoritasat célozza az igazsagszolgaltatas
tehermentesitése mellett, illetve a gyermek-, az ifjusag- és az egészségvédelem

erdsitése is a célok kozott szerepel.

Eppen ezért a marihuana legalizacidja nem terjed ki a 18 év alatti fiatalokra,
gyermekekre, valamint a tervek alapjan a 18-21 év kozottiek szamara is ,csak”

korlatozottan lehetne hozzaférni a ,kdnnylinek” titulalt droghoz.

Otgyermekes édesanyaként, aki civil munkam soran a csaladok védelmét szolgalom,

a legalizalt drogfogyasztast a csaladok szemszdgebdl kézelitem meg.

Kijelenthet6, hogy a kannabisz drog. A drog meg drog, aminek kockazatai €s negativ
hatasai nem valtoznak egy csapasra pozitivva csak azért, mert egy tollvonassal az
illegalis jelz6t legalissa modositjak.

Az is kijelenthetd, hogy hiaba cimkézik a kavét, a csokoladét, a teat is (legalis)
drognak, a hétkdznapi ember is tisztaban van azzal, hogy szemernyi 6sszefliggeés
sincs a rendszeres kavé, tea vagy csokoladé fogyasztasa, valamint a legalizalni

kivant kannabisz egészségre, a fogyasztdé mindennapi életvitelére vagy a csaladokra,

emberi kapcsolatokra gyakorolt hatasai kozott.

Hiaba lehet ,raszokni” a kavéra, hiaba igaz a kitétel, hogy a tea, a csokoladé is
egyféle fliggést okoz, a kannabisz hasznalata olyan kockazatot jelent a fogyaszto

szamara, amelynek akar kozvetlen, akar kdzvetett hatasait nem lehet elére latni.

A gyerekekre, a serdll6kre gyakorolt hatasai is felmérhetetlenek és riasztéak.
Ugyanis szemeélyenként valtozhat a kannabisz hatasa, és senki sem tudja azt
garantalni, hogy a kannabisz mindenki szamara egy konnyii (kdnnyelmi) préba
lesz csupan ifjukora torténetében, vagy az elsé alkalmat kdveti a masodik, aztan a
harmadik, végul pedig mar nem lesz elég ,kénnyed”, felszabaditd6 a ,rekreacios”
hatas, és kivanja majd a szervezet, az idegrendszer az erésebb élmeényt, kabulatot,

hallucinaciokat.

A legalizacio tul nagy kockazatot jelent a csaladok szamara, és a gyerekek
egyetlen orszagban sem lehetnének egy felelétlen tarsadalmi kisérletnek a

tesztalanyai.

Ellentmondasok kisérik ugyanis a kannabisz hatasait a drogra valé raszokas

esetében. Sokan allitjdk, hogy a kannabisz is kapudrog, amivel igenis ra lehet
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Iépni egy olyan utra, amin aztan nincs megallas, vagy csak nagyon nehezen. Masok
ennek ellenkezgjét allitiak — a kannabisszal valé kisérletezés veszélytelen, mert kicsi
az esélye annak, hogy aki elsziv néhany flves cigit, az rakap majd a ,keményebb”

szerekre is.

De biztos ez utdbbi kitétel? Van olyan e témaban felelésen kommunikalé szakember
barhol a vilagon, aki ki meri jelenteni, hogy soha egyetlen esetben se miikodott a
kannabisz kapudrogként? Hogy egy ma sulyos drogproblémaval kuzdé fiatal
drogtorténetében egészen biztosan nem a kannabisz volt a belépd? Nem néhany

elszivott jointtal indult meg egy gyerek a lejtén?

Szandékosan irok gyereket, mert tudjuk, hogy a fi, a kannabisz, a marihuana —
nevezzuk barhogy — a fiatalok, elsésorban a tinédzserek korében a legnépszeribb
drog. Eppen abban az életkorban, amikor a gyerekek az égvilagon mindennel
kisérleteznek. Amikor egyébként is feszegetik a hatarokat, amikor aligha épithet a
szulé vagy a koérnyezet, a tarsadalom arra, hogy redlisan mérik fel a veszélyeket.
Amikor a ,legjobb” csaladban nevelkedd gyerek is elmegy a falig, csak azeért, mert
gyerek. A személyiségfejl6dés folyamatanak a legkockazatosabb szakasza ez a
néhany év és ezt nem lehet meguszni. Nem nagyon lehet az aggodalmaktol
megkimélni a szul6ket, de ha mindent, tényleg mindent jél csinalunk, a droggal valo

kisérletezés talan kimarad a gyerekek életébdl.

A legalizaciéoval azonban azt Uzeni a tarsadalom a gyerekeknek, hogy a
kannabisz teljesen veszélytelen. Nulla a kockazat. Meg azt is Gzeni: ,te ugyan még
tul kicsi vagy, neked még nem szabad, de majd, ha nagy leszel, akkor igen”. Szabad

lesz a palya, hiszen a kannabisz csak kannabisz, egy konnyi drog.

Pedig régota allitjak felelés szakemberek: olyan, hogy konnyii drog, nem létezik. A
drogok veszélyesek, és barmely szer hasznalataval is kezdédik a kabulat utani
vagyakozas, kivétel nélkul mindegyik magaban hordozhatja a pusztulast. Szerencse

kérdése is, hogyan alakul a jovd, és erre egyetlen szil6 se alapozna felel6sséggel.

A legalizacié olyan jatszma, amiben a csaladok, a szulék, a gyerekek csak

veszithetnek.

Kbzismert az a tétel, hogy amit tiltanak, az vonzobb, mintha nem tiltanak — ebben az

esetben a kannabisz ,hétkdznapi” hasznalatat. Ez alapjan feltételezhetnénk, hogy
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pozitiv hatassal birhat a legalizalas. Amit megengednek, az nem is olyan j6. Ez

azonban korantsem igaz mindenre.

A megosztott legalizacio okan — kulonosen, ha korcsoportos megosztasrél van szo,
és az a korcsoport kerul a voros zénaba, amely a leghergelhetébb a tiltassal —
egyértelmien kaposabba valik a droggal valé jatszadozas. Hiszen
batorsagprobava is valik, meg a felnétté valas probajava. Annak demonstralasava,

hogy elég nagy mar a gyerek a fivezéshez.

Félreértés ne essék: még véletlenil sem azt sugallom ezzel, hogy az lenne a

helyes, ha korcsoporttdl fiiggetleniil dontenének a legalizaciorol.

Azt mondom, hogy a (Németorszagban tervezett) legalizacié tobbszoros
kockazattal jar, hiszen hamis Uzenetet kdzvetit a droghasznalattal kapcsolatban —

jelesul azt, hogy a kannabisz veszélytelen, s6t, akar azt is, hogy jobba teszi az életet.

Meg azt is mondom, hogy a legalizaci6 — ezzel a korcsoportos csavarral
kiilonésen — igazi orosz rulett a csaladok szamara, hiszen alakulhat ugy a helyzet
egy csaladban, hogy az egyik gyerek 16 éves, a masik 18, a harmadik meg éppen
elmult 21. Mindegyik gyerekre mas jogszabalyi elv érvényes, az alapjan juthat vagy
nem juthat szabadon kannabiszhoz. Az egyiknek szabad, a masiknak nem, a
harmadik pedig keretek kozott, de azért ,jatszhat a tlizzel.” A szul6k meg legyenek
talpraesettek és felkészlltek kannabiszfronton, kommunikaljanak egységesen a drog
kockazatairodl, és értessék meg a legkisebbel, hogy a kannabisz veszélyes, mikozben

a nagyobb gyerek(ek) szamara nem.

Aligha hiteles az olyan szul6i intelem, ami a csalad csak bizonyos életkoru gyerekeire
vonatkozik. Szul6i tapasztalat, hogy amit szabad a nagynak, az bizony tizszer
vonzébb a fiatalabb gyerekek szamara. Kamaszok esetén mindezt szorozzuk,
ahannyal csak akarjuk: ha valami szabadon elérheté masoknak, csak nekik nem, az

szamukra drama, ennek megfelel6 lesz a reakciodjuk is.

Ha van a csaladokkal szemben, a csaladi egység ellen iranyulé, a nevelést

semmibe vevo irany, akkor a kannabisz triikkos legalizaciéja pontosan az.

Ertékrombolé, a sziiléi munka ellen dolgozé, a gyerekeket, fiatalokat

Osszezavaro6 és egymasnak ugrasztd, hamis lizenetet kozvetitd irany.
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Ha most azt érzik a szulék, hogy a kamaszkoru gyerekek nevelése felér egy
vesszoéfutassal, akkor a kannabisz legalizaciojat kovetd idészakra nem lelek jelz6t.
Megvadult csikdkat kell majd karamba terelni ugy, hogy egyik-masik mégis szabadon

Jlegelészhet” az egyébként sok kockazatot jelenté vadonban.

Oriasira né a veszély, egyben sokszorosava valik a kockazatvallalas a kamaszok
el6tt, akik azt szlrik le, hogy ettdl kezdve mindent szabad, de ebbdl a ,,jo kis

bulibol” 6k kimaradnak.

Kamasz gyerekeket is nevelek — hitem szerint teszem a dolgom, minden erémmel,
minden eszkodzzel igyekszem megelbzni a szélséseéges dolgokat. Probalok olyan
értékeket kozvetiteni a gyerekek felé, amik a helyes uton tartjak 6ket akkor is, ha
nem vagyok mellettik. Mert nem vagyok, nem lehetek jelen mindenutt,

kamaszkorban mar nem foghatom a kezuket.

igy van ezzel minden sziil6, nem csak nalunk, de mas orszagokban is. Eljén az idé,
amikor az addig befektetett nevelés, az a rengeteg energia, szeretet és torédés
megtérul. Mar azzal, attdl, hogy a gyerek képes nemet mondani fejl6dését, életét,

sorsat rossz iranyba terel6 hatasokra.

Am ha egy jelentés kockazatu szerrel kapcsolatban az a tarsadalmi kommunikéacio,
hogy szabad ugyan, csak nektek nem, az belathatatlan kdvetkezményekkel jar a

gyerekek, csaladok szamara.

Szuléként, és mas csaladok egészségéért, jolétéért dolgozé szakemberként ugy
latom, hatalmas kaoszt hozhat a csaladok életében a kannabisz legalizalasa, és csak

fokozza a kockazatot a cinikus korcsoportos megosztas.

Hiszen a felnétt (a ténylegesen felnétt, dnmagaért és masokért, a tetteiért,
dontéseiért feleldsséget vallalni tudd ember) képes felnéttek mddjara gondolkodni és
elfogadni azt, hogy a tarsadalom egységes tilalomfat allit. A kamaszok szamara
vords posztdé a ,nem”, féleg akkor, ha azt 6k kirekesztésnek élik meg — mert

masoknak szabd.

Ha veszélyes a kannabisz — és igen, mert szamos kockazata van a hasznalatanak —,
akkor azt csak akkor tudja a szulé hatékonyan képviselni a gyerekei felé, ha azzal

kapcsolatban tiszta, egyenes és egységes a tarsadalmi, szakmai allaspont.
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Jelen esetben a csaladok szamara az lenne az egyediili j6 megoldas, ha a

kannabisz tovabbra is tiltolistan maradna.

Alapvetd szul6i normanak és a drogokkal kapcsolatos szul6i kommunikacionak is
annak kell lennie, hogy a drog veszélyes, rossz iranyba visz, és akkor is eltéritheti
egy gyerek sorsat a j0 vaganyrol a droggal vald kisérletezés, ha az végul valahol

meégis megall.

Az is gond, ha ,csak” egy idére megbomlik a csaladi egység, ha ,csak”
megszaporodnak a konfliktusok, ha ,csak” romlik az iskolai teljesitmény (hiszen
a kannabisz rombolja a révid tavu memodriat), ha ,csak” szélsdséges dolgokat
csinal a gyerek a drog hatasara. Amik nem életveszélyesek ugyan, ,csak” nem

férnek bele az adott csalad, a kozdsség értékrendjébe.

A kannabisz pont olyan veszélyes, mint barmely drog, hiszen fliggdévé valhat téle a
fiatal. Nem csak azért, mert ,konnyebbnek tlnhetnek” a szer hatasara a
mindennapok. Azért is, mert a személyiségfejlédésbe sz6l bele. Olyan
tulajdonsagokat hozhat el6, amelyek fellelhetéek lehetnének a drog nélkil is, de id6t
kellene hagyni, hogy maguktdl fejlédjenek, er6sodjenek, alakuljanak és tamogassak
a gyerek boldogulasat. llyen példaul a batorsag és az érdekérvényesités. Ha a fiatal
azt szokja meg, hogy csak a kannabisz hatasa alatt tud masok el6tt megnyilvanulni,
érvelni, érdekeit érvényesiteni, akkor ériasi csapdava valik a szer hasznalata, hiszen

anélkul képtelen lesz ezekre.

Ha valaki csak akkor felszabadult és magabiztos, ha elszivott egy fuves cigit, az a

szer nélkudl nem tanulja meg, hogyan fogadja be az élet aprébb-nagyobb éromeit.

Ha valaki csak akkor mer megszdlitani egy lanyt vagy fiut, ha a kannabisz dolgozik
benne, az nem tapasztalja meg azokat az éiményeket, amikkel a parvalasztas egyutt
jar. A siker nem lesz igazi siker, a visszautasitas csalddottsagat pedig nem lesz
képes elviselni. Hiszen minden, ami (barmilyen) drog befolyasolasa alatt térténik, az

torz tUkor a személyiségnek.

A szulé kezébdl meg kiveszi a gyeplét a gyerek szerhasznalata — nem csupan a
tekintély veszik oda, az a kisebbik probléma. Annal sokkal fajdalmasabb és
veszélyesebb, hogy a szeretetkapcsolatot teszi zardjelbe a szerhasznalat: a gyerek a

szUl6 j6 szandékait kérdbjelezi meg, és akar hatat is fordit a szul6éi haznak, hogy egy
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masik életformat valasszon, ami ugyan nem biztos, hogy a teljes romlasba viszi, de

mindenképp megcibalja az életét.

Megtorpan, vagy egy id6ére akar ki is siklik az az életut, amire a szulok segitették,

amin szépen haladhatna elére.

Szuléként ebben a vilagban, amikor az online fiiggés is szinte drogként hat a
gyerekekre, amikor egyre kevesebb az az id6, amit a csalad csaladként tdlthet,
amikor percekre sz(kul az az id6, ami a helyes értékek atadasara szolgalna,

tarsadalmi ongél a kannabisz legalizalasa.

Nem hianyzik az online fuggés mellé a csaladoknak, a szul6knek egy ujabb ,legalis
szer’. Van elég tennivalo azzal is, hogy jelen koriilmények kozott tudjak

visszacsalogatni vagy eleve a valéosagban tartani a gyerekeket.

Udvos lenne, ha a sziil6k munkajat, eréfeszitéseit, nevelési elveit és az atadni kivant
értékeket — melyek kozé tartozik a droghasznalat elutasitasa is — nem kérddjelezné

meg legalizalas.

A szerzé a Fiatal Csaladosok Klubja (FICSAK) alapitéja
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A LEGALIZACIO VESZELYEI A
FELEPULT SZERHASZNALOKRA
NEZVE

KONOZSY ZSOLT

A legalissa tett drogok, igy a kannabisz legalizalasa a
legnagyobb veszélyforras lenne a visszaesésben,
hiszen a felépiild fiiggdk konnyen, erdfeszités nélkiil
hozzajuthatnanak.

A flugglség olyan betegség, amelynek a vége — felépulés nélkll — bortdn, intézet

vagy halal!

A fuggbség, azaz az addikcio fogalma tébb mddon is meghatarozhato, a hétkdznapi
nyelvben A&ltaldban a szenvedélybetegséggel azonos fogalomként hasznaljak. A
fugg6ség jellemzéje, hogy az egyén prioritasat és figyelmét telies mértékben a
flgg6ség uralja, és egyetlen cél a vagyott tevékenység végzése, illetve a drog
hasznalata vezérli. A kulonféle kémiai szerek, pszichoaktiv anyagok altalaban
kellemes érzést, eufériat idéznek eld, és egy id6 utan a hasznalatuk kulonb6zé
mértékl fizikai és pszichés flggbséget okoz az agyra és az idegrendszerre kifejtett

hatasuk miatt.

A kapudrog-elmélet szerint a kannabisz hasznalata keményebb drogok (pl. heroin,
kokain) szedéséhez vezet. Tobb neves szakember a kapudrog-elméletet ma mar
nem tartja megalapozottnak, azonban a tapasztalat az, hogy a kabitészer-fogyasztok
nagyon sokan kezdték a marihuanaval, majd azutan tértek at mas drogra, azaz a
marihuana fogyasztasa altalaban megel6zi a toébbi drog hasznalatat. A kannabisz a
leggyakrabban hasznalt tiltott drog, a marihuana hasznalata soran atélt spiritualis
élmény miatt jellemzéen pszichés flggést okoz. A pszichés fliggbségre jellemzb,
hogy a drog hasznalatanak megszuntetése utan fizikai (testi) elvonasi tinetek nem

jelentkeznek, a drog utani sévargas azonban erés és elviselhetetlen. A kialakult testi
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vagy lelki fugg6ség a személyiség részévé valik, atveszi a gondolkodas és a
cselekvés felett az uralmat. Aki figgd, annak fuggenie kell valamitél, maskulénben
elvonasi tunetei vannak. A drogok fogsagabdl nehéz szabadulni, a sikertelen egyéni
prébalkozasok ~ utan  sokan belatjak, hogy a  fligg6ség kezelése,
gyogyitasa szakember segitségét igényli, vagyis a fuggéség kezelésében terapiara
van szukség. Megfelel§ terapiaval sok esetben tartds felépulés érhetd el, de
el6fordul, hogy a leszokas csak atmenetileg sikeres, és a szenvedélybetegség ujbdl
visszatérhet. Magyarorszagon kétféle terapias modell (Minnesota és Portage) szerint
mikodnek a rehabilitacids intézetek, azonban mindegyik alapelve megegyezik

abban, hogy a rehabilitacidhoz alkohol és drogmentes kornyezetre van szukség.

Az elmult években Magyarorszagon aggaszté tendenciat figyelhettink meg, ami az
els6 szerhasznalat id6pontjat illeti, kilonésen a fiatalabb korosztalyok korében.
Lathatéan egyre tobb 13-14 éves fiatal probal ki pszichoaktiv szereket és valik t6lUk
fuggévé. A szenvedélybeteg és a bajba jutott szerhasznald, vagy addiktiv tinédzser
csak akkor képes a valtozasra, amennyiben eljut arra a pontra, hogy ezt felismerje,
belassa és tegyen egy lépést onmagaért, a feléplilés felé. A kannabisz
legalizalasaval ez a lépés valdszinlleg nem térténik meg, hiszen ,ha valami legalis,
azt szabad, az nem art, miért kellene rehabilitaciora menni miatta?” — gondolhatja
egy fiatal, holott lathatunk erre példat, hiszen az alkohol legalis, mégis vannak
alkoholistakat kezel6 intézmények. A 18 év alatti szerhasznalokat nem lehet
rehabilitalni a felnéttek kozott, igy jott létre annak az igénye, hogy 18 év alatti
fiataloknak specialis intézményeket kellett lIétrehozni. K6zép-Eurépaban elséként a
Rackereszturi Fiatalkoruak Drogterapias Otthona nyitotta meg a kapuit, majd ezt
kovetbéen Szatymazon a Farkasinszky Terézia Drogcentrum Gyermek- és Ifjusagi
Addiktolégiai Rehabilitacios Részlegben kezd6dott hasonlé munka. 2021-ben pedig
az Egészségdokk Gyermek- és Ifjusagi Addiktologiai Rehabilitacids Intézet kezdte

meg a mikddését Székesfehérvaron.

A kannabisz legalizaci6javal kapcsolatban a Székesfehérvaron jelenleg gyogyulo

szerhasznal¢ fiatalok kozott felmérést végezve a kovetkezd eredmények szulettek:

— 10%-uk szerint a kannabisz roncsolja az agyat és a testet, tehat nem szabad

legalizalni.
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— 40%-uk szerint a kannabisz ugyanolyan karos, mint a tobbi drog, tehat, ha a
kannabiszt legalizaljak, akkor a tobbi drogot is legalizalni kellene, példaul a

kristalyt.

— 50%-uk szerint, ha a kannabisz legalis lenne, akkor sokkal tobben
kezdenenek el drogozni, mert mindenki ezzel a szerrel kezdi a

szerfogyasztast.

A rehabilitaciot végzett feléplld fuggdk igazi terapidja a rehab utan kezddédik, azaz
kovetkezik az ,élet szakasz”. A felépulés minden szenvedélybeteg szamara komplex,
szamos valtozast magaban foglald, élethosszig tartd ut, nemcsak nehézségekkel és
elakadasokkal, hanem novekedési lehet6ségekkel és személyiség-fejlédéssel.
Mindenki mashol tart a felépllésében. Az elején a fliggd ugy képzeli, hogy a
szabadsag azt jelenti, hogy akkor és annyit hasznalhat a kedvenc szerébdl, amikor
és amennyit csak akar, mig a stabilabb életvezetéssel rendelkezd felépllé

konnyebben hoz dontést, amellett, hogy nem akar tobbet szert hasznalni.

A felépuld fuggd szinte folyamatosan azon dolgozik, hogy az élet kihivasaival meg
tudjon kuzdeni. Ha minden idedlis, a szocialis teruletei rendben vannak, stabil
életvezetése van, akkor kevésbé veszélyeztetett a felépilése. Sajnos az életben
azonban jonnek kihivasok: parkapcsolat, krizis, tragédia, betegség, halaleset,
hirtelen jott siker. Ezekkel a kihivasokkal, amikre eddig szert hasznaltak, j6zanul kell
szembenéznilk, tehat a kihivasokat a felépul6 fuggék nagyon nehezen kezelik.
Fuggoként ugy gondolhatjuk, hogy csak akkor érezhetjuk j6I magunkat, ha
hasznaljuk valasztott szerunket, és csak azokhoz tudunk kapcsolddni, akik szintén
hasznalnak. A fiigg6ség identitasunk részévé valik. Ertékeink, pozitiv tulajdonsagaink

elkavarodhatnak fligg6ségunk utvesztéjében.

Eqgy felépulében lévé figgd szamara kiemelt jelentéséggel birnak mindazok a dolgok,
amelyek — az ismergs, biztonsagos voltuk miatt — a vilagban valé eligazodast segitik.
A felépllés soran szinte mindennél fontosabb a napi rutin, illetve az a fajta
egyensuly, amelyet a megszokottsag biztosit. A tervezhet6ség hianya miatti
.egyensulyvesztés” kulonésen hajlamosit a szerhasznalatra. Egy felépulében |évé
szerfuggld szamara az egyik legjelentdsebb kihivast altalaban a szer fogyasztasa

irdnt érzett sdvargas, illetve a sdvargas érzésével valé megbirkdzas jelenti.
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A rehabrdl kikerllve azzal szembesulnek a felépulé fiuggdk, hogy nincs munkajuk,
nincs hol lakniuk. Csaladjukhoz nem mehetnek vissza, mert a régi kornyezet
veszélyeztetné a nehezen megszerzett jozansagukat, valamint jézanul kell
szembenéznilk azokkal a nehézségekkel, amelyek miatt esetleg korabban
anyagoztak. Erre jelent megoldast a szenvedélybetegeknek létrehozott tamogatott
lakhatas, ahol a piaci ar toredékéért tudnak lakashoz jutni a kliensek. A tdmogatott
lakhatas igénybevételének feltétele tobbek kozoétt minimum hathdonapos jéozansag
és elkotelez6dés az absztinencia mellett. A tamogaté kodzegnek koszonhetben
tovabb fejleszthetik a terapian megtanult készségeiket, hogy munkat talaljanak, uj
baratokra tegyenek szert. Ugyanis a rehabon ,frissen” végzett felépulék még nem
stabilak, maganyosak, a régi kapcsolataik rendezetlenek, Uj tarsas kapcsolataik
pedig még nem alakultak ki. Ez a fajta bizonytalansag miatt el6allhat egyfajta
elakadas a felépulésukben, mikor is el6johet a jol ismert problémamegoldas, azaz a
szerhasznalat, amit még jobban el6segitene az, ha legalizalva lenne a kannabisz,
hiszen kénnylG és torvényes hozzajutni. A felépulé szenvedélybetegek
az életet, ha a felépllé szerhasznalé absztinens marad. Azonban, ha legalis lenne a
kannabisz, a felépul6k nagy része elkezdené hasznalni, hiszen a fuggdé természet
alapja a szerhasznalat. A kannabisz hasznalata viszont felerdsiti a pszichés
betegségeket, mint pl. paranoia, skizofrénia, depresszié (depressziv tinetek). Nem

véletlentl mondjak a szakemberek, hogy a felépulésben az elsd 5 év egy jo kezdet.
A felépllé fuggbk jozansaguk megtartasaért a kovetkezé szolgaltatasokat vehetik
igénybe:

— Intenziv dnismereti tréning, mely a reszocializaciojukat és a reintegracidjukat

segité komplex program.

— Visszaesés-megel6zési csoport, mely program lényege, hogy a drogfogyaszto
magatartassal szemben egészséges, pozitiv életvezetési mintat nyujtson,
valamint a programon valdé részvétellel segitse a résztvevdket a jézansag

meg6rzésében.

— NA gyllés, amely egy olyan Onsegitd kdzosség drogfuggbk szamara, ahol

fluggbk segitenek fliggdkon, akik abbdl meritenek erét a felépuléshez, hogy
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hasonlé pokoljarason mennek vagy mentek at, amelyet okozhatott drog,

alkohol vagy barmilyen kémiai fUggdség.

Mindegyik program igénybevételéhez — kis tirelmi idével — absztinencia szikséges,
hiszen mindegyik célja a jéozansag megbrzése és a teljes felépulés. A legalizalt
szerek ezeket a segit6 programokat is semmissé teszik, hiszen igénybevétellket
akadalyozza meg, ha esetleg a felépul6 figgd egy gyengébb pillanataban legalizalt
drogot hasznal megoldasként. Es lassuk be, ez hamar megtérténik, ha az a bizonyos
.egyensulyvesztés” valami miatt megtorténik. Ekkor a felépulé fuggd ugynevezett
beszikult tudatéllapotba kerual, ami jelentésen eltér az altala egyébként
megszokottdl. Sokkal kevesebb lehetbséget lat maga elétt, kbnnyebben akad el egy
valsagos élethelyzetben vagy egy komoly kihivasokat tartogato szituacioban. Ekkor
felléphet az dnagresszid, azaz a tudatos szerhasznalat. Ha ez a szer legalis, akkor
meg sem kell ,klUzdenie” a beszerzéséért. Ebben a tudatallapotban a felépuld

altalaban nem all meg egy hasznalatnal, ami visszaeseést eredményez.

Lathatjuk tehat, hogy az ,élet szakasz” szamos veszélyforrast rejt a felépll6
szerhasznaldkra. A legalissa tett drogok, igy a kannabisz legalizalasa a legnagyobb
veszélyforras lenne a visszaesésben, hiszen a felépulé fliggbék konnyen, eréfeszités

nélkul hozzajuthatnanak.

Felépllésben, mint folyamatban gondolkodva a jézansag, a jozan gondolkodas
fogalma magaban foglalja ugyan az absztinenciat, de egyuttal tul is mutat azon —
vagyis jozannak lenni tébb, mint nem hasznalni. Ha egy felépulé fuggd
tudatmddositd szert visz a szervezetébe, megvaltozik a gondolkodasmddja,
beszilkulté valik, és onnantdl az elvei torzulnak. Ennek a veszélye innentdl, hogy

nem tud kontrollt tartani a szerhasznalataban.

A szerzé az Emberhalasz Misszié Alapitvany vezetdje
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A DONTES FELELOSSEGE - A
LEGALIZACIO ETIKAI
VONATKOZASAI

TEGLASY KRISTOF

Mint életiink minden mozzanatanak, a kiilonféle
dontéseknek is természetszeriileg vannak etikai
vonatkozasai. Legyen ez személyes dontés, egy
tarsadalmi csoport magara nézve iranyadénak
elfogadott elhatarozasa, vagy éppen valasztott
vezetok, mai széval élve a ,dontéshozék” egy
kézdsség, telepiilés vagy orszag életét befolyasold,
sokszor kotelezd érvényii dontése.

Azonban ezek az etikai megkozelitések sokszor szubjektiv szemuvegen keresztul
latszanak. Kivételt képeznek ez aldl az ugynevezett naturalis vagy természetes
zsido-keresztény kultura alapozza meg, nyugodtan fordulhatunk a meghatarozasnal
a keresztény értelmezéshez. E szerint a természetes erkdlcsi torvény (lex moralis
naturalis) az erkdlcsi életet szabalyozd elsé és alapvetd normak Osszessége. Az
embert belllrél készteti a j6 megtételére és a rossz kerulésére. Feltételezi a cselekvd
szabad akaratot. Vele szemben a jogi torvény csak kulséleg kényszerit €s a cselekvd
akarata ellenére is tud érvényesulni. De ezeket az alapveté normakat mar a pogany
vilagban is ismerték, az antik vilagban pedig pont erre hivatkozva védekeztek a
szofistak az &llam és a hatalom istenitése ellen. Arisztotelész is két igazsagot
kulonboztetett meg, az egyik természettél fogva igaz, a masik csak akkor, ha
megfelel az emberek hozta térvényeknek. Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy a
dontéseinknek igazodni kell a természetes erkolcsi torvényekhez, és ezen
dontéseket a szabad akaratunkbol kovetkezd felelésségnek kell athatni (vo:

szabadsag vs szabadossag). E kis kitér6 utan vizsgaljuk meg a droglegalizacié

A ALAPITVANY




kapcsan felmerul6 etikai vonatkozasokat, mégpedig két aspektusbdl: a dontéshozok

es az egyeén feleléssége feldl.

A korunkban Eurépaban, az altalanos demokratikus rendszerekben a valasztott
képvisel6k joga torvényeket hozni. A valasztott képvisel6k kotelessége elsésorban az
Oket megvalaszté polgarok érdekeinek képviselete és védelme, de természetesen
tagabb értelemben minden polgar jolétének elbsegitése. Ezeket a célokat ontik
konkrét jogszabaly-tervezetekbe, melyeket a demokratikus tébbség elfogad és a
regnalé kormany alkalmazza azokat. Maga a kormanyzat is beterjeszthet
torvényjavaslatokat, melyeknek hasznossagardél meg kell gybznie a képviselbk
meghatarozott tobbségét. Elsésorban ennek, azaz a kormanyzatot Dbiztositd
tobbségnek a feleléssége, hogy a meghozott jogszabalyok lehetéség szerint minden
polgar, de legalabbis a lehet6 legtobb polgar érdekét szolgalja és védje. Nem
feledkezve meg a kisebbségek jogairdl és védelmérdl, valamint a magukért
ilyen-olyan okbdl kiallni nem tudé tarsadalmi csoportok védelmérdl (ilyenek lehetnek
a gyerekek, de mivel a legtdbb orszagban elismerik, hogy az élet a fogantatassal
kezd6dik, ilyennek kellene lennie a magzatok jogainak védelmének is). A német
legalizacios torvénytervezet esetében tehat tobb kérdés is felmertlhet, példaul, hogy
védi-e az egyes polgarok jogat az egészséges élethez, a legalizacio megadasaval
biztositja-e a relevans és valds informaciokhoz jutas jogat minden allampolgarnak,
beleértve a gyermekeket és a fiatalokat is. Koztes megjegyzésként meg kell
allapitanunk, hogy bar a fent emlitett torvénytervezet tiltja a 18 év alattiak kannabisz
fogyasztasat, 18-21 év kozott pedig korlatozott mértékben engedélyezi, ennek
betartatasa és ellenérzése életszerlitlen. Meg kell vizsgalni a felel6sség kérdését
abbdl a szemszogbél is, hogy a legalizaciot tervezd dontéshozok mennyiben védik a
tarsadalom, mint koz0sség érdekeit. Hiszen nemcsak az adott orszag egészségugyi
rendszere sinylené meg a legalizacidt, ahogy azt a mar probalkozé orszagok
tapasztalataibol vilagosan lehet latni, de a gazdasag sem jar jol, hiszen a legalizacio
egy orszag, gazdasag, tarsadalom szamara mindig dragabb az 6sszes vonatkozo

koltségével, mint a szigoritas vagy a teljes tiltdas. Ez utébbi allitast a Drogkutato
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Intézet egy korabbi elemzésében igazolta, itt most csak egy rovid Osszegzést

ismételnénk meg:

Egy 2001-es nemzetkdzi iranyelv a szerhasznalatbol fakadd koéltségeket harom f6

csoportra bontja:

1. ,Kbzegészségugyi kiadasok (a drogfuggéség és az abbdl szarmazod

betegségek, balesetek kezelése)

2. Produktivitas kiesésbdl szarmazod kiadasok (a droghasznalat miatt kiesett
munkaorak és kereset, ide szamitva a droghasznalattal kapcsolatos

blncselekmények miatt kiesett jovedelmet is)

3. Egyéb hatasok a tarsadalomra (a buntet6-igazsagszolgaltatas koltségei,

kdzlekedési balesetekbdl szarmazo koltségek stb.)”

Ezt a tipoldgiat tovabbi tételekre bontotta az amerikai Nemzeti Kabitoszer-ellenérzési
Politikai Hivatal 2002-es publikaciojaban. Fontos megemliteni, hogy a csoportositas
nem kuldnbozteti meg a kabitdszereket, hanem altalanossagban véve kategorizalja a
barmilyen tipusu szerhasznalatbol adodod koltségeket. Eszerint egészségugyi
kiadasnak minésul a drogprevenciés programokkal jaré koltség, illetve a mar kialakult
fugg6ség kezelésével jaré anyagi terhek is. A drogfogyasztas tovabbi egészségugyi

kiadasai k6zé sorolandok a kovetkezo6k:
a. akérhazi és ambulans ellatas,
b. a droghasznalatbdl szarmazé betegségek kezelése,
c. ablncselekmények aldozatainak egészségugyi ellatasa,
d. és az egészsegbiztositas adminisztracios koltsegei.

Természetesen a dontéshozok nem hagyhatjak figyelmen kivil az egyéni
szabadsagjogokat, hogy a legalizacid, mint kotelez6 érvényl jogszabaly
levezethet6-e az egyes allampolgarok egyéni jogabdl. Ez esetben a ma még illegalis
drogokkal él6 szerhasznalokat nem tekinthetjuk legitim tarsadalmi csoportnak, etikai
szempontbdl még kevésbé lehet 6ket egyfajta kisebbségként kezelni, hiszen ezzel a
tobbi faji, nemzetiségi vagy vallasi kisebbseég szintjére emelnénk egy tiltott
tevékenységet végz6 csoportot. Azonban pont a német torvénytervezet kapcsan

tudunk erre etikai szempontbdl (is) értékelheté valaszt adni. Ugyanis az egyes
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emberek személyes jogait az un. szukségesség-aranyossag teszt szerint lehet
korlatozni. A sziukségességi-aranyossagi teszt az elmult 6tven évben Eurdpaban a
legelterjedtebb  mddja volt az alapveté jogok korlatozasanak. E vizsgalat
alkalmazasaval dontotték el a birdsagok, alkotmanybirésagok, hogy az egyes
esetekben egy alapjog tartalmanak a korlatozasa mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelmében alkotmanyosnak tekinthet6-e vagy sem. A
szUkségességi-aranyossagi  tesztet pedig éppen a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag fejlesztette ki az 1950-es évek végére. A német alkotmanybirésag
szerint az aranyossag egy olyan elve a jognak, amely a szabadsag és a biztonsag
kozotti egyensulyi helyzet megteremtésére képes. Osszegzésképp elmondhatd
tehat, hogy etikai szempontbdl, atérezve a dontéshozas jogaval jaro felelésséget, a
legalizacidra valo torekveéseket vissza kellene természetszerileg utasitani, védve a
tarsadalom, a gazdasag és foleg az érdekérvényesitési képességekkel korlatozottan
rendelkez6 csoportok érdekeit, illetve a meglévd alkotmanyos értékeket. Nem
beszélve arrél a szempontrdl, hogy pontosan a legféképpen védendd gyerekek és
fiatalok jelentik egy tarsadalom jovéjét. Mint azt a fentiekben lathattuk, erre pedig a

jogi lehet6ségek is rendelkezésre allnak.

Amikor az egyén szempontjabol tekintjuk a kérdést, azonnal el6jon a jol ismert érv:
ez az én testem, az én életem, azt csindlok vele, amit akarok. Azonban, ha
megvizsgaljuk ezt a kijelentést kicsit tagabb nézépontbdl, azonnal latszik, hogy nem
alljia meg a helyét az érvelés. Alapveté filozofiai és etikai kijelentés, hogy az ember
tarsas lény. Mar 6nmagaban sajat magunk meghatarozasahoz is tars(ak) kellenek.
Ugyanis filozofiai szempontbdl és a jozan belatas szerint is az ,én”-t csak akkor
tudjuk meghatarozni, ha van valaki, egy ,te”, akihez viszonyitani tudjuk magunkat.
Fizikai és bels6 valonkat egyarant. Ha csak egyetlen ember élne egy vilagtdl elzart
szigeten, akkor 6 val6szinlleg soha nem tudna megallapitani, hogy 6 ember, és azt
sem, hogy milyen ember (magas, alacsony, né vagy féerfi, sz6ke vagy barna,
hirtelenharagu vagy nyugodt természetl, stb.). Az egyének kdzdsséget alkotnak
tehat, akkor is, ha ezt elfogadjak, és akkor is, ha nem. Az egyén és a kozdsség,

illetve a kozOsség tagjai tehat szukségszerlen valamilyen kapcsolatban allnak
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egymassal, fuggetlendl attél, hogy kisebb (pl. csaladi) vagy nagyobb (pl. lakéhelyi) az
adott kdzosség. Az egyik értelmezés szerint a kdzosség az emberi egyuttélés és
egyuttmikodés térténelmi formaja. Az ilyen kozdsséghez vald tartozas alapja a
beleszlletés, a véletlen és ritkan a szabad valasztas. Az értékszempontu értelmezés
szerint a kozosség az emberi egyuttmikodés legmagasabbrendl formaja és olyan
tarsulas, melyet autondm személyiségek szabadon hoznak létre. Az egyén az ilyen

tarsulashoz nem belesziletés vagy véletlen, hanem 6nallé dontés utjan csatlakozik.

Amikor egy egyén barmilyen kabitdszert hasznal, akkor jellemz6en nem gondol bele,
hogy ezzel a természetszeriileg meglévé kdzdsségei életét is befolyasolja. Kiindulva
a legtagabb kozosségbdl, az adott orszag tarsadalmatol egészen a legszikebb
kOzOsségéig, a csaladjaig, barati kozosségeéig. A tarsadalom életét persze egymaga
szerhasznalata nem befolyasolja, de a droghasznalok sokasaga, mint az fentebb mar
targyaltuk, bizony hatassal van az egészségugyi rendszerre, a szocialis rendszerre
€s a gazdasag egészére is. Azonban az egyéni hasznalat is nagyban érinti a
szorosan vett kiskozosseégeit. Akar ugy, hogy a csaladi kapcsolatai szuleivel,
feleségével/férjével, gyermekeivel széthullik. Akar ugy, hogy barati, munkahelyi
kozdsségei megszinnek, akar ugy, hogy idével kisebb blincselekményekre szorul,
hogy a szerhasznalatot finanszirozni tudja. Bajzath Sandor, aki volt szerhasznalé és
ma mar az egyik legjobb szakember, egy nyilatkozataban sajat példajan mutatta be

mindezt:

.,Nem tiszteltem a testem. Bantottam. Szétszurkaltam, nem kiméltem, keményen
bantam vele. Voltak id6k, amikor késsel vagdostam magamat, ennek nyomait azoéta

is hordom. (...)

Megfert6z6dtem Hepatitisz-C virussal, amit gyanithatélag masok is elkaphattak
télem, ha szurtak utanam. Beszpidezve rendszeresen szétkapartam magam.
Tonkretettem a vénaim, ennek azota is iszom a levét minden vérvételkor. A herointol

kihullottak a fogaim, kiveheté fogsorral élek azéta. (...)

Anyam gyakran kiborult, sirt, sokszor veszekedtek miattam. Allandéan igérgettem,
kdzben alig vartam, hogy eltiinjenek otthonrdl azért, hogy azonnal anyagozhassak.
Ellopkodtam anyam altatoit, pénzeket loptam a pénztarcajabdél. Kdlcsdn kéregettem

masoktol. A szlleim fizették az orvosi, uUgyvédi és perkoltségeimet és a
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Sokszor inditottak eljarast ellenem, volt probara bocsatasom, tobbszor kaptam
felfiggesztett bortdnbuntetést. Ezekben az esetekben mindig a szlleim altal fizetett
jénevl ugyvédek védtek sok pénzért. Nem fizettem se adét, se tarsadalombiztositast,
hamis bérlettel utaztam a varosban. A hasznalat soran elvesztettem a barataimat, az
emberi kapcsolataim csakis az 0n0s érdekek, azaz a drogozas mentén

szervez6dtek.”

Ezekbdl a sorokbdl vilagosan latszik, hogy amit magaval tett, az nem csak maganak
artott, hanem a csaladjanak, a baratainak és ismeretleneknek is, akiket ,lehuzott”,
vagy akik ellen kisebb blncselekményeket kovetett el. Ehhez hozza tehetjuk még,
hogy irasunk elején mar szempontként behozott keresztény etika vilagosan
kimondja, hogy mivel az ember Isten képmasara teremtetett, kdtelessége figyelni,
gondozni a testét is, nem csak a lelkét. De ahhoz nem kell hivének lenni, hogy
belassuk, az ember legalapvetébb érdeke és emberi természetének veleszuletett
alapja, hogy tisztelje a sajat testét. Valamint az is ehhez az alaptermészethez
sorolhatd, hogy felvéllalja a legalapvetébb kdzosségi felelésséget, hogy nem art

azoknak a k6zosségeknek, melyeknek 6 maga is alkoté része.

Végezetul ismét Bajzath szavaival szeretnénk mindenkit, egyént és dontéshozot arra
biztatni, hogy gondolja at sajat felel6sségét, és aszerint dontson. Ha csak egy
embert is ilyen helyzetbe hoznak, és tudjuk, hogy a rendszeres marihuana hasznalok

15%-a fliggd lesz, vajon megéri? A legalizacié nem megoldas.

LA felépllési munka soran meg kellett bocsatanom magamnak, és olyanoknak is,
akik nekem artottak, jovatételeket kellett nyujtanom azoknak, akiket megbantottam -
mar ahol és akiknek lehetett egyaltalan -, ahhoz, hogy képes legyek olyan
elégedetten élni, ahogyan most tudok. Tapasztalataim szerint ezek a l|épések
szlkséges, de nem elegendd feltételei az igazi felépulésnek. Helyre kell hozni azt,
ami egyaltalan helyrehozhato, el kell fogadni azt, ami helyrehozhatatlan, ahhoz, hogy

késébb relative bilntudat nélkul lehessen élni. Ez nehéz, am egyaltalan nem
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lehetetlen feladat, és elengedhetetlen ahhoz, hogy késbébb tartésan jézan

maradhasson a fuggd.”

A szerz6 a Drogkutaté Intézet stratégiai igazgatoja
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PROF. DR. HALLER JOZSEF:
DROGENCIKLOPEDIA
RECENZIO

DROGKUTATO INTEZET

“...Szerezziik meg azt a tudast, amely a valédi
szabadsaghoz nélkiilézhetetlen - ami kompetenssé
teheti dontéseinket.”

Prof. Dr. Haller Jézsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Nemzeti
Kbzszolgalati Egyetem Kriminalpszichologia Tanszékének vezetdje, a Drogkutatd
Intézet igazgatdja a legelismertebb magyar kutatok koézé tartozik a vilagon. Fé
szakterllete a magatartas neurobioldgidja, ezen bellul a kannabinoidok hatasanak
vizsgalata. Publikacios tevékenysege kimagaslo, szamos jelent6és tudomanyos
szakkonyv, konyvfejezet és nemzetkozi folyoiratokban megjelent tanulmany szerzéje.
A drogokrél sem most ir el6szor, Drogenciklopédia cimi kényve ugyanakkor az elsé
olyan ml Magyarorszagon, amely a legmérvadobb nemzetkdzi szakirodalom alapjan
mutatja be a drogokkal kapcsolatos aktualis tudomanyos eredményeket, mindenki
szamara érthet6 és kovethetd formaban. A mi a laikus olvasonak szol, a
legmagasabb tudomanyos igényesseg mellett. Barki a kezébe veheti, és
mindenkinek ajanlott, akinek kérdései vannak a drogokkal kapcsolatban, aki hiteles

forrasbdl szeretne tajékozodni, €s aki egy izgalmas kdnyvet szeretne olvasni.

A 2023 oktoberében megjelent konyv hatoldalan a kdvetkezd, a szerz6 altal vizsgalt
f6 kérdéseket és témakoroket olvashatjuk: ,Milyen drogok Iéteznek? Hogyan hatnak,
és miben térnek el egymastél? Miért artalmasak? Es ha artanak, miért hasznaljak
O6ket mégis ennyire sokan?” A Drogenciklopédia ennél azonban sokkal tobbrdl szdl.

Haller Jozsef tisztdzza napjaink legfontosabb, legaktudlisabb, legmegosztébb,

A ALAPITVANY




sokakat foglalkoztatd, és ilyen mélységben, részletességgel és nyiltsaggal ritkan

targyalt kérdéseit.

A konyv két, altalanos ismereteket 6sszefoglald fejezete keretet ad a miinek: az elsé
fejezetben a szerz6 azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miért fogyasztanak az
emberek drogot, majd az olvasmany végén megvizsgalja, hogy ezt vajon jol teszik-e?
A ketté kozotti hat, a drogok f6 csoportjait bemutatd fejezet vezet el és szolgaltat
informaciot az utolsé kérdés megvalaszolasahoz. A szerz6 el6szoér bemutatja a
drogok mikodését neurobioldgiai oldalrdl, foglalkozik a droghasznalat hatterében
fellelnetd lehetséges motivaciokkal, és ezek, a drogkarrier egyes allomasait
elkllonitd metamorfézisaval, valamint a szabad akarat kérdéseivel. Ezt kdvetéen
olyan szerkezeti bontasban mutatja be a legfontosabb drogcsoportokat, amely a
fogyasztas folyamatat kdveti nyomon. Csoportonként mutatja be a drogok torténetét,
fogyasztasi maédjait és technikait, hatasmechanizmusat, a drogok altal keltett érzést,
a fugg6ség kialakulasat, a fogyasztas gyakorisagara vonatkozé nemzetkozi adatokat,
valamint a gyogyaszati felhasznalas lehetdségeit. Az utolsé fejezetben a szerzé
megvizsgalja a kamaszok dontéséhez rendelkezésére allé informacioforrasokat, az
azok altal kozvetitett allaspontokat és érveket, a drogok hozzaférhetésége és
fogyasztasa kozotti Osszeflggéseket; Osszeveti a droghasznalathoz kapcsolodd
mitoszokat a valésaggal, majd mindezek alapjan levonja a megfelel

kovetkeztetéseket és egyértelm allasfoglalast tesz.

A “Miért fogyasztanak az emberek drogot?” cim( fejezet zard bevezetbjeben és
utmutatojaban a szerz6 gondolatait olvashatjuk a marél magarol: a drogokrol sokan
és sokat irtak, ez a konyv a tudomanyt és a fogyasztét emeli ebbe a témakorbe.
Haller Jozsef kdnyvében a sokak szamara elérhetetlen tudomanyos publikaciok
ismeretanyagat hozza be a drogokrdl folyé diskurzusba, kodzvetlentl, konkrétan,
teljeskorlien, kozérthetben €s nem részrehajléan. Vélemények helyett informacidkat
kozol, mert ugy gondolja, azok beszélnek a legmeggy6zébben. Valds ismeretekkel
latja el olvasoit, hogy azok birtokaban tudjanak dontéseket hozni, a megosztott
tudast pedig minden esetben egy-egy kutatassal tamasztja ala. A tudomany tehat

mindannyiunk szamara elérhetéve és felhasznalhatova valik. A szerz6 ezt a
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kovetkezbképpen fogalmazza meg, ha ugy tetszik, ars poeticajaban: “...Szerezzuk
meg azt a tudast, amely a valédi szabadsaghoz nélkulézhetetlen — ami kompetenssé
teheti dontéseinket”. A tudomany mellett egy masik fontos informaciéforras
felhasznalasanak fontossagat hangsulyozza a szerzé: kdonyvében a fogyasztdkat
szolaltatia meg, az érintettektdl szarmazoé idézetekbdl ismerhetjik meg, hogy mit

élnek at azok, akik valoban hasznaljak a drogokat.

A koényv tehat rendkivil informativ, tudomanyos igényességgel megirt mi, amely
fuggetlenll attél, hogy laikusoknak szél, nem konyhanyelven szél olvaséihoz.
Kovetkezetes, egységes szerkezete lehet6vé teszi a kulonb6zd tipusu drogok
azonos dimenzidk mentén torténd O0sszehasonlitasat, az olvasé gondolkodasaban
azok értelmezhetd, logikus rendszerbe szervezédnek. A mi elolvasasa valodi,
alapos tudassal vértezi fel az olvasét, ez azonban csak egy a szamos hozadéka
kozul. A szerzd altal alkalmazott kdzvetlen hangnem, a logikus levezetések és az
életszerll példak rendkivul olvasmanyossa teszik a konyvet, nem beszélve a
fogyasztoktdl szarmazo idézetek altal keltett, személyes jellegi befogaddi élményrél.
A Drogenciklopédia tehat nem szakkonyv, és nem szépirodalmi m{, hanem egy

egészen sajatos jellemzdokkel biré olvasmany.

A konyv komolyan veszi az olvasoét, és tulmutat a laikus érdekl6désen, mégis
tOkéletesen érthet6. A drogok bonyolult neurobiolégiai mikodését példaul a
kovetkez6képp foglalja 6ssze: az agy néha melléfog, Osszetéveszti a kiuldnb6zo
jelatvivé anyagokat/neurotranszmittereket, amelyek az idegrendszerben talalhato
hézagokban kozvetitik az idegrendszeri impulzust két idegsejt kozott. Ezeknek sajat
transzportfehérjéje, vagyis receptora van, amely a vegyi Uzenetet fogja fel,
visszajuttatjia a jelatvivd anyagot a sejtbe, ezzel véget vet az Uzenetnek, és
megsporolja a jelatvivé anyagot a kovetkezd Uzenet szamara. A drogok azeért tudjak
befolyasolni a tudatunkat, mert a novényekben olyan anyagok vannak, amelyek
hasonlitanak valamelyik jelatvivé anyaghoz. Ezek egy része novényi eredetd,
valamint szintetikusan és véletlenll is el§ lehet allitani. Az idegsejtek Uzenetként
fogjak fel ezeket, és igy is reagalnak rajuk. Egyes drogok pedig a jelatvivé anyagok

Ujrahasznositasat akadalyozzak meg, igy azok felhalmozédnak és nem bomlanak le.
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Ezért az Uzenet hosszu lesz és megvaltozik az idegsejt mikodése. Ahhoz, hogy egy
anyag drogként muakodjon, vagyis a droghatdashoz dopamin-felszabadulast kell
el6idéznie a nucleus accumbens “boldogsagkdzpontban”, amely a koérnyezet
kedvez6 és kedvezdtlen ingereit kulonbozteti meg, jelzi elére és értékeli, példaul a

molekularis szintl kellemes élményt.

A Drogenciklopédia fogalmakat tisztaz, jelenségeket ir le. Megtudjuk, hogy mi a
sévargas (a drog mar nem ordomet okoz, hanem szikségletet elégit ki) és a tolerancia
(ugyanahhoz a hatashoz nagyobb adag kell), valamint hogy ezek milyen
kapcsolatban allnak egymassal (a szervezet alkalmazkodik a droghoz — tolerancia
— sovargas). A bemutatott fogalmakat, jelenségeket érzékletes példakkal szemlélteti
a szerz6. Az alkalmazkodas és a tolerancia jelenségét a pupilla mikddéséhez
hasonlitja: ha veréfénybdél a sotét szobaba léplnk, egy ideig alig latunk, de aztan a
pupilla kitagul és minden rendben van ismét. Alkalmi fogyasztasnal a szer hatasanak
elmulasa ehhez hasonléan csak atmeneti zavart idéz eld, tolerancia esetén viszont a
pupilla nem akar kitagulni a so6tétben, veréfényre van sziukség, hogy ismét latni
tudjunk.

Erdekes kutatasi eredményeket ismeriink meg, példaul a drogfogyasztasra iranyuld
motivaciok vizsgalataval kapcsolatban: egyetemistak els6sorban nem tarsadalmi
igazsagtalansag és annak kovetkezményei miatt, bufelejtés céljaval vagy
instrumentalis célokkal (pl.: fogyas, szexualis 06rom fokozasa, mesterséges
energizalas) fogyasztanak drogot, hanem “pozitiv’ motivaciok miatt (hogy
‘megfliszerezzék” az életuket). Amerikai tengerészeknél, illetve nem célzottan
valogatott, lakossagi mintan is pozitiv motivaciok fordultak el6 a legnagyobb
aranyban. Az ESPAD 2003-as jelentése szerint sokkal tdbb kamasz hitt abban, hogy
a drog boldogga tesz, mint abban, hogy art az egészségének. A tipikus alkalmi
drogfogyasztd kivételes élményre vagyo “aranyifju”, akinek a drog belépd a csodak
vildagaba. Nem a tarsadalom alsobb rétegeibél szarmazd személy, aki meg akar
feledkezni a gondjairdl, és megismerni egy boldogabb vilagot. Ugyanakkor az

"aranyifi0” is valhat a drogok miatt problémas fogyasztéva (motivaciok
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A Drogenciklopédiat jellemz6 nyilt, kozvetlen hangnem humorral és iréniaval is tarsul,
amely szintén rendkivll olvasmanyossa teszi a konyvet. Tobbek ko6zott amikor a
szerz6 arrdl ir, hogy a drogot ellenz6k tabora rendszerint figyelmen kivul hagyja a
drogok altal keltett éiményt, a kovetkezé megjegyzést teszi: ,Mintha a drogos azért
nyulna a droghoz, hogy bamban bamuljon és szorongva heherésszen, mikozben
viszketve hany”. A kannabisz gyogyhatasaival kapcsolatban a kovetkezbket
fogalmazza meg: ,Jelenleg olyan sok mindent gyogyit, hogy ha a hallucinogénekben
nem talaltuk volna mar eleve meg a mindent gyégyité csodafuvet, a vadkenderben
mindenképpen raleltink volna”; ,Ha minden gyogyitd hatast autentikusnak fogadunk
el, a gyogyszertarakat bezarhatjuk, elég, ha nyitunk egy kannabiszboltot az
utcasarkon, kivéve persze, ha van ott mar egy hallucinogéneket arusitd bolt, mert
akkor a marihuana foloslegessé valt’; “A csélatas csodakat tesz, akarcsak a

kannabisz”.

Haller Jozsef konyvében nem csak kérdéseket vet fel — meg is valaszolja azokat.
Amellett, hogy gyakorlatilag minden, a drogokkal kapcsolatban felmerulé kérdést
tisztaz, allasfoglalasokat is tesz. Oriasi értéke a miinek, hogy semmivel kapcsolatban
nem hagyja kétségek kozott az olvasot. A kdnyv végére valdéban ugy érezhetjuk,
hogy a téma legnagyobb szakértéjével vitattuk meg az 6sszes felmerulé kérdéslinket
a drogokkal kapcsolatban, meégpedig egy kotetlen, négyszemkozti beszélgetés

soran.

A Drogenciklopédia tételmondatok sokasagat tartalmazza, amelyeket biztosan
magunkkal vihetunk a mubdl. A teljesség igénye nélkul alljon itt néhany érdekes
példa:

»A drog éromet okoz.”

,Valoszinlibb, hogy valaki elszegényedik a drogtél, mint az, hogy droghoz nyulna a

szegénysege miatt.”

LA drog senkinek sem hasznal, de a kamaszoknak sokkal jobban art, mint
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»A kannabiszrol értekezni egyenld egy metodikai és politikai aknamez6n tett sétaval:
akarmerre tévelygunk rajta, egyetlen lépésnyire vagyunk a robbanastdl. Akar jot, akar
rosszat mond valaki a kannabiszrol, a szégyenpadon két ki, legfeljebb valaki masnak

a szégyenpadjan.”
»LAmi nem tetszik, arrél hallgatunk, ami tetszik, azt a kirakatba tesszik.”

~S0kan prébalnak meggy6zni minket arrél, hogy nincs mitél félnink, am a klinikai

tapasztalat azt mutatja, hogy van.”

.,Mi lenne, ha holnaptdl kezdve szabad lenne lopni, vagyis, ha torvényesitenék —

mintegy liberalizalnék — a lopast? Es ha “liberalizalnak” a gyilkossagot?”

LA “rend6r” (a térvény) nem szunteti meg a bint; kénytelen megelégedni azzal, hogy

nem hagyja szabadon garazdalkodni a binost.”

A konyv nem finomkodik, nem prébalja enyhiteni vagy konnyiteni a sok esetben
szélséségesen hatd igazsagokat. Epp ezért rendkiviil elgondolkodtaté és
figyelemkeltd, sok esetben megddbbenté mirél van szé. Egyértelmien kiderdl
példaul, hogy kamaszkorra kialakul az a drogfogyaszt6i hanyad, amely felnéttkorban
mar nem, vagy csak alig novekszik: a dontések hamar megszuletnek és hosszutavra
szolnak, hosszutavu kovetkezményei vannak. Megtudjuk, hogy bizonyos drogok
esetében, ha sulyos a szenvedélybetegség, az idegrendszeri valtozasok a génekig
hatolnak, és nehezebben vagy egyaltalan nem fordithatok vissza, tehat gyakorlatilag
véglegesek; hogy a szerhasznald akkor szembesul el6sz0r a kockazatokkal, amikor
mar késd, amikor a kockazat semmibevétele mar kértinet. A szerzé megallapitja,
hogy az alkalmi fogyasztd6 meggondolatlansagbdl és tudatlansagbdl nyul droghoz, a
fuggé a kényszerei miatt (is), a szenvedélybeteg pedig sajat bioldgiajanak
fogsagaban (a szabadakarat menet kézben eltlinik). Kiderll, hogy a rendszeres
marihuana-fogyasztéknak 20-30% kozotti esélyuk van arra, hogy fuggévé valjanak, a
napi rendszerességgel fogyasztoknak mar 50%; és az, hogy a kannabiszfogyasztas

nagyobb kockazata az opiat-szenvedélybetegségnek, mint maga az 6pium.

A Drogenciklopédia tisztaz nagyon aktualis, vitatott kérdéseket. Kényes, megoszto

témakban olvashatunk hiteles, meggy6z6 megallapitasokat, példaul a gydgyaszati
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felhasznalas kapcsan. A szerz6 megfogalmazza, hogy a drogok gyogyitdé hatasa
irrelevans abban a kérdésben, hogy fogyasszunk-e drogot. A gyégyszert és a drogot
a szandék és a cél valasztja el egymastél. Ugyanazt a vegylletet fogyaszthatja
egészséges ember, mert kivancsi, szérakozni vagyik, vagy mert fliggé, és betegek is,
hogy megszabaduljanak a betegségtél. A laikusok szamara kevéssé hozzaférhetd
informaciokat oszt meg, példaul, hogy a kannabisz potencialisan rendkivul értékes
gyogyszerfejlesztési célpont, az Uj kannabinoid gyogyszerek Iétrehozasa lehetséges,
de a marihuana és a hasis gyogyszerként biztosan nem fog megjelenni a piacon.
Nem mindenbdl lesz gyogyszer, aminek jotékony hatasa van, nagyon hosszu és
bonyolult proceduran kell atesnie a vizsgalt vegyuleteknek. A hallucinogéneknek
példaul nincsenek orvosi alkalmazasaik, pedig hatasosan gyogyitananak szamos

pszichiatriai betegséget.

A szerzd természetesen foglalkozik az elmult két-harom évtizedben megindult
drogliberalizacio kérdésével is. A kovetkezbkeépp ir errdl: ,Felvetodik a kérdés: j6 ez?
Nem j6? Ezzel az életstilus szabadsagat erdsitjuk meg, vagy uUjabb és uUjabb
embereket taszitunk a drogfliggés rabsagaba? Milyen informaciok alapjan dontson
az egyén — aki sokszor kamasz vagy gyerek —, illetve a szilei és a felnéttek
altalaban?” A konyv végére a tokéletes logikai sorrendben felépitett, 6sszeflggé,
koherens egészet alkotd elemzés magatol értetédé kovetkeztetésekhez vezet,
amelyek nem egyéni véleményként, hanem tényeken és jozansagon alapulo, a
kérdést szamos kulonb6zd nézdpontbdl megvizsgald, minden lehetdéseget
figyelembe vevd és értékeld, bizonyos esetekben nem szakért6i, hanem emberi

megkozelitésébdl szarmaznak.

Zarasképp Aalljon itt egy idézet a szerz6tdl, amely szemlélteti, mirél is szél ez a konyv
valéjaban: ,Van, aki szamara a drog maga a szabadsag, van, aki szamara tarsadalmi
tragédia. Olyan emberrel azonban még nem talalkoztam, aki a tudast karhoztatta

volna.”

Szerkesztéségi cikk
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Politikafilozofia

. drogkutaté
intézet



A KABITOSZER
LEGALIZI-\’CIOJANAK POLITIKAI
FILOZOFIAJA

KISZELLY ZOLTAN

A szenvedély az emberi élet része. A f6 kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy magunk képesek vagyunk-e azt
uraini és mederben tartani, vagy az akar filggéséggé
valé és betegségbe hajlé szenvedélyt a kozdsség
nevében és érdekében egy nagyobb veszély
elharitasara - tarsadalmi konszenzuson nyugvé -
keretek kozé szoritsuk-e?

Az emberiség torténelme azt mutatja, hogy el6bb-utébb minden tarsadalom
szabalyozta, korlatozta, vagy egyenesen betiltotta az egyénre és a kodzdsség
egészére idével karos magatartasformak kovetését. irasunkban az ilyen szabalyozott
szenvedélyek koréb6l a kabitdoszerek legalizacidja koruli vita politikai vetuletét

vizsgaljuk.
A kabitészer fogalma és politikai jelentésége

A tisztanlatas érdekében els6ként a kabitdészerek fogalmat kell meghataroznunk,
amihez az amerikai Drug Enforcement Administration (DEA) definicidjat hivjuk
segitsegul: “A kabitészerek azok a tudatmddositd hatasu pszichotrop anyagok,
amelyek torvényi szabalyozas ala vannak rendelve, és amelyek torvényen kivdli,
szabad hasznalata kuilonleges veszélyt jelent nemcsak a hasznalojara, de a
tarsadalomra nézve is.” E meghatarozast kdvetve irdsunkban a kabitészer fogalma
alatt olyan tudatmodosito szereket értunk, amelyek hasznalatat torvény szabalyozza,
vagy egyenesen ftiltja. A jelenség jobb megértéséhez és annak politikai vetuletének
kibontasahoz abbdl indulunk ki, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett kabitdszer, vagy
a koéznyelvben “drog” (heroin és marihuana) hasznalat egy nagyvarosi és

kozéposztalybeli, valamint egy generacios probléma. Ez nem jelenti azt, hogy mas
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tarsadalmi csoportok ne élnének tudatmoédositdo szerekkel, am ott jellemzéen
legadlisan forgalmazott szerek nem rendeltetésszer(i hasznalatardl van szo. llyen a
kabitoszernél sokkalta olcsébban és rizikdbmentesebben elérhetdé higitd vagy
ragaszté belélegzése, a “szipuzas”. Ismert ilyen legalisan elérhetd szerek keverése
is, mint pl. a hires bécsi kavékeverék nevét visel6 “Wiener Mischung”, ami
tudatmddosité hatasat gyogyszer (jellemzéen a Rohypnol) és alkohol egyidejl
fogyasztasa soran fejti ki. Az also-kd6zéposztaly és a szegények “drogjai” a
szintetikus drogok, amelyek készitdi a hivatalosan betiltott formulan kicsit valtoztatva,
egy mas formulaju, am kozel azonos hatasu tudatmodositdé szert allitanak el6. A
tovabbiakban kabitoszer alatt a fiatalok és a kdzéposztaly altal konzumalt marihuanat

és heroint, illetve ezek mutacioit értjuk.

A kérdés polittkuma is ebbdl fakad, mivel a kabitoszer-legalizacios vitak
k6zéppontjaban all6 szerek f6 fogyasztéinak szamitdé nagyvarosi szavazdék sajat
tarsadalmuk véleményvezeérei, akik az atlagnal nagyobb aranyban voksolnak és
tehet6sebbek, vagyis tudnak adomanyukkal a politikai rendszert befolyasold partokat
és mediumokat tamogatni. A fiatalok jellemzéen még nem rendelkeznek stabil
partpreferenciakkal, ezért keresik az érdekcsoportok és partok azokat a témakat,
amelyekkel céliranyosan meg tudjak ket szdlitani. Itt fontos megjegyezni, hogy a
fiatalok valasztasi aktivitasa jellemz&en elmarad az id6sebb korosztalyokétdl, féként
a nyugdijasoketol, és ritka az olyan eset, mint a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztas, amikor egy, a médiaban felépitett téma vagy személyiség (esetlinkben a
klimavaltozas és Greta Thunberg) mozgdsitani tudta a fiatalokat. A kdvetkez6kben a

kabitdszer liberalizacioja melletti, és az az elleni fontosabb érveket vesszuk sorra.

A szabadsag kérdése esetunkben a “dontés” szabadsaganak kérdése. Ki donthet
sajat testérdl és egészsegerdl? Az egyén vagy a kozosség? Ez elvezet bennlinket a
jogok és kotelességek kérdéséhez. A nyugati tarsadalmakban legkésdbb J.F.
Kennedy elndk 1961-es beiktatasi beszéde ota rendre felvetédik ez a kérdés.
Magyarorszagon a 2010-es valasztas utan az Alaptorvényhez kotédé nemzeti
konzultacion is feltették ezt a kérdést, a valaszadok elsdpré tobbsége fontosnak

tartotta a jogok és kotelességek egyensulyat.
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A liberalizacio tamogatoi az egyén dontési szabadsagara hivatkoznak és arra, hogy
minden feln6tt ember képes felmérni tettei kovetkezményét, beleértve a
kabitészer-fogyasztas egészségi, anyagi, egzisztencialis és buntetdjogi hatasat.
Ebben a felfogasban a tarsadalom elfogadja az egyén dontését, és “csak” a negativ
kovetkezmények enyhitésében segédkezik. Itt a tiltds és buntetés helyett a
“tamogatas” all a kozéppontban. A “sajat fogyasztasra szant” mennyiségét ugy
allapitidgk meg, hogy az “ne vezessen addikciohoz” és ne késztessen
zugkereskedésre. Az egyén egyuttmikodése esetén a buntetést tanacsadas és
“‘elterelés” elb6zi meg, amelyeket az egyén és a tarsadalom szempontjabdl is
kedvezébbnek tartanak a buntetésnél. Az “elterelés” segiti a leszokast, vagy
‘kevéssé” karos anyagokkal valtja fel a korabban hasznalt kabitoszert. Mivel az
egyen ellenérzott korulmények kozott és receptre kapja a helyettesitdé anyagot, ezért
nem kényszerul beszerzési blnbGzésre és a koOzo6s tlhasznalatbol ered6
fert6zésveszély is kisebb. Ez a felfogas jellemzben a protestans orszagokra jellemzd,

ahol az egyéni felel6sségnek nagyobb szerepe van.

A liberalizacio tamogatoi a “konnyl” kabitoszereket, jellemzéen a marihuanat is
jovedéki termékké tennék, ami biztositia az ellenérzott mindéségl termelést és
kereskedelmet, valamint kifehériti az addig szlrke zénaban és feketegazdasagban
landolt bevételeket. A legalizacio hivei szerint csak a “tiltott gyuUmolcs édes”, igy a
legalizalt szerek “elveszitik” vonzerejuket. A legalisan elérhet6 kabitoszereket mar
nem terheli a “kockazati felar”, igy azok “elérhetébb aron” kertlnek forgalomba,
foloslegessé téve a beszerzési blincselekményeket. A kabitészer dekriminalizalasa a
“‘bagatell” blncselekménynek tartott, csekély mértékl kabitészer birtoklasahoz
kotéd6 Ugyeket megszunteti, igy a rendbrségnek tobb ereje marad a “sulyosabb”
blncselekmények utdni nyomozasra. A kabitoszerek legalizdladsa az egyik
legjovedelmezébb blincselekményforma aldl rantja ki a sz6nyeget, mas célorszagok

felé forditva a nemzetkdzi szervezett blin6z6i csoportok érdeklédését.

A jellemzben konzervativ tarsadalmakban a hagyomanyos értékekre tamaszkodd
értékrend az uralkodd, igy az attdl eltér6 magatartasformat nem toleraljak, vagy
egyenesen tiltjak. Ez igaz a kollektivista tarsadalmakra, igy a tekintélyelvii és

diktatorikus rendszerekre is, amelyek felfogasa szerint a szenvedélybetegség karos
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kovetkezményei nemcsak az egyénre, de a kdozOsségre nézve is sz0 szerint kart
okoznak. Az egyén romlo egészsége csokkenti munkaképességét és adott esetben a
haborus er6feszités érdekében torténd hadrafoghat6sagat.
Szenvedélybetegségének koltségét a szocialis ellatérendszerek viselik, igy kevesebb
er6forras jut a “valdéban” raszorulok ellatasara. A kabitdszer-fogyasztashoz hasonlé
szenvedélybetegségek eréforrast vonnak el a tarsadalomtél, hozzajarulnak a blindzéi
halézatok és a feketegazdasag kiépulléséhez, tovabba fennmaradasahoz. Az ellentk
valé buntetdjogi fellépés is eréforrast von el a rendvédelmi és igazsagszolgaltatasi

szervektol.

A tiltas hivei az emberi gyarlésagbdl indulnak ki, és a tobbi szenvedélybetegségnél
az évszazadok alatt kialakult szabalyozast hozzak fel a korlatozas melletti érvként.
Ahogy csak nagykoruként lehet alkoholt €s dohanyt vasarolni, vagy szerencsejatékot
Uzni, ugy a tarsadalomnak joga van mas szenvedélyeket is korlatok k6zé szoritani,
ami akar a teljes tiltast is jelentheti. Ez egy olyan Uzenet és mintaallitas a tarsadalom
szabalykovetd tobbsége felé, ami felfogasuk szerint élvezi a "jozanul gondolkodd”
tobbség tamogatasat. A tiltas tamogatéi a “konnyld” drogokat olyan “kapudrognak”
tartjak, amelyeket pont azért kell tiltani, nehogy engedélyezett hasznalatuk egy olyan
addikcidohoz vezessen, amelyet a kemény drogokra valo atszokas kovet. A tiltas hivei
szerint a tiltas kovetkezetes végrehajtasabol eredé — rendvédelmi — koltsegek
O0sszességében alacsonyabbak, mint az a tarsadalmi koltség, amit a kabitoszerek

legalizalasa okozna.

A kabitdszerek hasznalatanak legalizaciojat korabban a liberalis és zoOld partok
vetették fel, napjainkban azonban mar a proteszt és meédiapartok is felkaroljak ezt a
kovetelést. Mivel a kabitészer hasznalata jellemzéen nagyvarosi és
(fels6)kozéposztalybeli jelenség, ezért a legalizacio Uzenete is elsé sorban ezeket a
szavazoi retegeket célozza. Egyes zOld, baloldali, liberalis vagy proteszt partok a
‘konnyld” drogok liberalizaci6jat 0Osszekotik a valasztoi korhatar 16 évre

csOkkentésével, vagy mas, céliranyos valasztasi igérettel.

A kabitoszer liberalizacidjanak kovetelése lehet egy un. single issue part kovetelése,
amint azt a Kalozpartok esetében latjuk. Ezek tobb tilalmat is feloldananak, am

politikailag jellemzéen inkabb az alacsonyabb valasztoi részvétel mellett és szamos
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uniés tagorszagban alacsonyabb bejutasi kiszob mellett zajlé eurdpai parlamenti
valasztason sikeresek. Mas partok a “kénnyld” drogok liberalizaciojat szavazoi
bazisuk kiterjesztésének, vagy fiatalitasanak céljaval tlzik zaszlajukra. A liberalizacio
hivei a torvényi szabalyozast “igazitanak™ az altaluk “bevettnek” latott tarsadalmi
valésaghoz, mig a tiltas tamogatéi a blncselekmények magas szamaval, vagy a

jelenlegi szabalyok elégtelen voltaval érvelnek.

Mivel a kabitdszer liberalizacidjanak témaja leginkabb egy nagyvarosi és generacios
kérdés, ezért gyakran mas témakkal kdozOsen és emocionalizalva jelenik meg a
valasztasi kampanyokban. A legalizacié tdmogatdi itt is szomorld egyéni sorsokat
mutatnak be: olyan embereket és csaladokat, akiket a hatalyban lévé szabalyozas
“gatolt meg” abban, hogy tévedésuket valamilyen retorzié nelkul helyrehozhassak. A
tiltas hivei sem riadnak vissza az érzelmek hasznalatatdl, és fiatalon meghalt
kabitészerfiggbket, vagy a kabitdszerek kereskedelmébdl meggazdagodott, gyakran

migracios hatterli blinoz6ket allitanak kampanyuk kdzéppontjaba.
A kabitészer-legalizacié ujabb trendjei

A 2000-es években az eladdsodott és ezért az IMF neoliberalis politikajanak
kiszolgaltatott Latin-Amerikdban a marihuana legalizacios hullama soport végig.
Argentina, Kolumbia, Ecuador, Honduras, Mexiké és Uruguay is engedélyezte a
személyes hasznalatra szant mennyiség legalis birtoklasat. Az USA nyugati
tagallamaiban egymas utan tartottak a liberalizacio kérdésében népszavazasokat, a
2010-es kaliforniai Proposal 19-et Soros Gyorgy vélemeénycikkével tamogatta.
Németorszagban 2024-t61 valik a személyes hasznaltra szant mennyiségi

marihuana termesztése és birtoklasa legalissa.

A kabitdszerek legalizacioja egy hatalmi, és ezért politikai kérdés. Politikai a szonak
azon értelmében, hogy emberek szervezett kozosségének mindenkire kotelez6
érvényl dontést kell hoznia arrél, hogy mely tudatmddositoé szerek toleraltak, melyek
megengedettek és melyek tilosak. Ez egy hatalmi dontés, amelynek vitaja az alkohol,
a dohanyzas, a szerencsejaték, a kavézas és a gyorshajtas terén mar lezajlott.
Ezeket a szabalyokat az adott kor tudomanyos ismeretei és tarsadalmi konvencioi
alapjan idérél idére felul kell vizsgalni. Az is latszik, hogy egyes szenvedélyek iranti

vagy generaciorél generaciora valtozik, a mai nyugati fiatalok kézul mar kevesebben
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dohanyoznak, vagy fogyasztanak rendszeresen égetett szeszt, igy konnyen lehet,
hogy az egészséges életmdd elterjedésével idével a kabitdszerek iranti érdeklédés is

csokkenni fog.

A szerzb a Szazadvég politikai elemzési igazgatoja
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KORKEP. - EGY PREVENCIOS
ELOADAS TUKREBEN

MAROSI ANTAL

A gimnazistak a teremben uGgy viselkedtek, ahogy
altalaban ilyenkor lenni szokott. Jelentdés résziik
érdekliédve figyelt, mindent meg akart jegyezni, de
voltak olyanok is, akik cinikus mosollyal néztek maguk
elé, mondvan, elegiikk van az 6ésdi, idejét milt
gondolatokbél. Az ész nélkilli cuccozas valéban
veszélyes, de a visszafogott, minéségi drogokkal
folytatott kedélyjavitas nehogy mar karos legyen!

A budapesti Rendezvény Haz szerencsére nem volt messze az iskolatdl, igy az
osztalynak nem okozott nehézséget az épulet megkozelitése. Az utolsd 6ra utan
teljes létszamban érkeztek a tanuldk, élukon a lelkes tanarndvel, aki az iskola
vezetésével szemben dontott: ezt az el6adast a ,gyerekeinek” igenis meg kell
hallgatni. (Fogalmam sincs, hol hallott rélunk.) A gimnazistdk a teremben ugy
viselkedtek, ahogy altalaban ilyenkor lenni szokott. Jelentés részuk érdeklodve
figyelt, mindent meg akart jegyezni, de voltak olyanok is, akik cinikus mosollyal
néztek maguk elé, mondvan, elegik van az o6sdi, idejét mult gondolatokbodl. Az ész
nélklli cuccozas valdban veszélyes, de a visszafogott, minéségi drogokkal folytatott

kedélyjavitas nehogy mar karos legyen!

A Rendezvény Hazra azért volt szukseég, mert az iskola igazgatoja nem engedélyezte
az elbadas megtartasat az intézmény falai kozott. Egy jogszabalyra hivatkozott,
amelynek értelmében csak mindsitett programok tarthatok oktatasi intézményekben.

Es kész! Bevallom, megsajnaltam az osztalyfénokét. Meghatott aggddé igyekezete,
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ahogyan fontosnak tartotta a tanitvanyok ,a drogokrél masképpen” felvilagositasat.

Legyen hat! El6adétermet béreltem a modern épuletben.

Batran allithatom, hogy sikere volt az eléadasnak. Persze az ilyenkor szokasos
kritikus vélemény sem maradt el — az egyik sractél szarmazott és a fi kapcsan
szuletett. HUen  tukrozte a  kabitoszerek  értékesitésében  érdekeltek
propagandisztikus véleményét: a fi nem karos az egészségre, sét jotékony hatasa
van! Akadt, aki le is irta a véleményét, valtoztatas nélkul teszem kézzé: ,A
foglalkozasnak szerintem voltak kiemelkedéen j6, de voltak szerintem fura pontjai.
Ami nagyon tetszett, az az, hogy, bemutatia a biologiai hatteret is a
drogfliggbségnek. Ami szintén j6 volt, hogy a foglalkozast tarté ur nem hasznalt
bonyolult nyelvezetet se bioldgiai téren, se akkor, amikor beszélt valamirél, ami
minden korosztalynak és értelmiszintnek elérhetévé tette a foglalkozast. Viszont
amivel problémam volt, az az alkohol elvalasztasa a kulonb6z6 drogoktdl és az
élvezeti cikkek kozé helyezése, ami szerintem egy olyan orszagban, mint
Magyarorszag, amit az 1 millié alkoholista orszaganak szoktak hivni, nem igazan
helytall6. Ha mégis oda rakjuk azzal az indoklassal, hogy ,a boltban is meg lehet
kapni", akkor a marihuana is keruljon az élvezeti cikkek kozé, hisz sok orszagban azt
is meg lehet kapni a boltban. A foglalkozas O0sszeségében tetszett, az el6adas

vezetdje felkészult volt, ajanlanam masnak.”

Hogyan lehet felvenni a versenyt a sotét oldal profitéhes marketingfogasaival
szemben? Az alkohol is kabitészer! Hm. Egy alapvetéen majméreg miként lehet
agyméreg? A kabitdoszerek fogyasztasara Osztonzé érvek kommunikaciojara,
lefizetett szakértbkre elkoltott alvilagi milliok ellen, forrasok nélkul miként lehet
eredményesen  fellépni? A  prevencidos el6adasokkal — a vitathato
jogszabaly-értelmezés miatt — meg nem zavart évek hatranyos kovetkezményeibdl
miként lehet kikecmeregni? Mennyibe kerul a rehabilitacié? Egyre kevesebben
keresik ezekre a kérdésekre a valaszt. Sokan fel is adjak, mondvan, annyian
szereznek, hogy semmi értelme a prevencionak. Inkabb a minéségi szer

fogyasztasra kell torekedni! Borzalom! Mar csak ez kell a szervezett blindz6i korok
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marketingjével agymosott és valamilyen okbdl kiszolgaltatott, egykoron szép jové

el6tt allo fiataloknak!

Az elbadas Balogh doktor tudomanyos igényl, de kdzérthetben interpretalt
gondolatait tikrézi. Ujfajta szemlélettel kdzelit a téma irant, korabban hosszu és
rogos utat jart be, miként mas el6éadasokban 6 is beszélt a halallal veégz6dé emberi
tragédiakrol. A kabitdészer-fogyasztas kovetkeztében magasbol esett fiatalok
torténetei is visszakdszontek a korabbi eldadasaiban, de orvosként mindig érezte,
hogy nem a jo uton jar, a problémakor megkozelitése nem helyes. Hallotta a
hallgatésag ellenérveit, miszerint ,nekem ne mondjon senki semmit, hiszen xy is
tulélte, nem lett semmi baja”, ,lehet, hogy mas rosszul jart, de velem ilyen nem
fordulhat el6”. A dokinak hosszu utat kellett megtennie addig, amig egy tudomanyos
konferencian radébbent: a kabitdszer tipusai, hatdanyagai stb. helyett az emberi
szervezet normal mikodéseérdl és a kabitoszerek arra gyakorolt hatasarol, valamint a
helyrehozhatatlan agyi karokrél, az 6romkozpont halalardl kell beszélni. Ez mindenkit

lekot, mert réla is szolhat.

Az orvos kozvetlen kornyezete — mikozben orilt az uUjszerli megkozelitésnek —
érthetetlen okbdl adéddéan mindig at akarta fogalmazni az eléadas tudomanyos
alapjait, majd aztan el6kerultek a kulonféle tablazatok, amelyekben hiaba akartak
belepréselni a fejezeteket, sohasem sikerult. A vége az lett, hogy Balogh Sandor
emberorvos — a masok hulyeségeitdl besokallva — feladta. Az el6adas egy fidk
mélyére keriilt. Evekkel késébb Dr. Balogh mar hallani sem akart a kisebbik fiam
osztalyaban tartando el6adasrol. Sokaig kellett agitalni, mire raszanta magat.
Nagyon orultem neki, ugyanis az osztalytarsak korében mar a tanitds megkezdése
elétt megjelent a kabitdszer. Szorongva kerestem a megoldast erre a helyzetre. Amig
Balogh doktorhoz eljutottam, mar sok el6adast megnéztem, korbejartam, de egyik
sem tetszett. Az egyik tele volt idegen kifejezésekkel, a masik a hatdéanyagok

felsorolasardl szolt, ami csak arra volt j6, hogy rovid idén belll halalra unjam magam.
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Balogh doktorra egy videki I6tér szolgalati lakasaban akadtam ra, egy elektromos
zongoran jatszott. Sajat maganak. Zenélni a templom orgonajan a helybéli plébanos
tanitotta meg. A maganyaba visszavonult orvos — ahogy mar korabban is volt réla
sz0 — sokaig hatarozottan ellenallt a kérésemnek, mondvan, mar nem latja értelmét a
fiatalsag megmentésének. Nincs hite az el6adas sikerében, a tamogatok, segitdk

helyett gancsoskodassal talalta magat szembe.

A program akkori koritése (vagyis a korabbi, kevésbé szerencsés szinvildag és
betltipus) a fiam osztalyaban nem zavart senkit sem. Minden esetlenséget
elfeledtette az orvos szuggesztiv személyisége, a szenzacios elbéadasi mod, és a
kozérthetbéen megfogalmazott, kristalytiszta gondolatok nagy sikert arattak. Ott, a
felismerések kdzotti euférikus hangulatban igéretet tettem arra, hogy Balogh Sandor
mellé allva segitem az el6adas népszerlUsitését. A gyerekek pedig kikozositették
maguk kozul a kabitoszerest. A fiam is elkdtelez6doétt az eléadas irant. Angol nyelven
megtanulta és néhany év elteltével — kéttannyelvi gimnaziumban — mar 6 tartott

eléadast az ujonnan érkezéknek.

Talan az el6adasnak a sikere volt az, ami az Emberorvos hite mellett a programot is
tullenditette a nehézségeken. Akkoriban mikodott egy minisztériumi hattérintézmeny,
amely az ilyen és ehhez hasonlé témaju el6adasok mindsitését végezte. Hatszor
indultunk neki a proceduranak. Dr. Balogh megjosolta, hogy nem lesz egyszeri
dolgunk, mert 6 mar korabban végigjarta a Minéségfejlesztési Iroda altal elvart
kacskaringos utat. Sikertelentl. A hetedik korre készlilve utolért minket a szerencse:
az Iroda megszint. Az utodintézmény els6é nekifutasra megadta az engedélyt arra,

hogy valamennyi magyarorszagi oktatasi intézmeényben eléadasokat tarthassunk.

Evekkel ezelétt Szeged felé haladva a meleg nyari estében azon gondolkoztam,
hogy az el6adasért mennyire fognak szeretni az Agota alapitvany taboranak lakéi? A
tabor zarasara kaptam meghivast, a disco el6tti id6északra. Az étkezdében
haromszaz gyerek vart, csendben, egyforma érdekl6déssel: miért nem j6 a

kabitdoszer nélkul mikodé emberi szervezetnek, ha kabitdszert kap? Az el6éadas
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végen egy tetovalt karu fiatalember feldllva kért sz6t. ,Ha igaz, amit az ur mondoitt,
akkor én most tnnepélyesen megfogadom, hogy soha tébbet nem nyulok szerhez!” —
kiabalta, majd hozzatette, hogy a hozza csatlakozokat szivesen segiti

torekvésukben.

Hol van ez mar?! Tanulsagos, am nem altalanosithato allapotjelentés tukroz6dik az

alabbi levélben:

Kedves Marosi Ur!

Ezt a kollégaimmal egyeztetett jelzést kuldtem a cimzetteknek:

Udvozlettel:

Balazsics Zoltan igazgato

Hunyadi Janos Altalanos Iskola

Janoshalma

Tisztelt Rendérkapitany Ur!
Tisztelt Rendérparancsnok Ur!
Tisztelt Gyermekjodléti Szolgalat!
Tisztelt Képvisel6 Ur

Tisztelt Polgarmester Ur!

A ALAPITVANY




A Janoshalmi Hunyadi Janos Altalanos iskola nevel6kézossége a reank bizott
gyermekek iranti felelésségtudatabol adoddan alabbi jelzéssel, illetve kéréssel kivan

Onok felé élni:

Iskolankban az utébbi néhany hdnapban jelentésen megvaltozott a tanuldink
viselkedése. A probléma alapvetéen a szegregatumokban él6, féként roma tanuldink

korében tapasztalhato.

Sokszor kialvatlanul, faradtan rendezetlenul és felkésziletlentl érkeznek iskolaba.

(Kalonosen hétvége vagy hosszabb szunet utan tapasztalunk ilyet.)

Kedvelt téma korukben a kornyezetiukben folyd drogfogyasztas. Minden el6ttuk zajlik,
tisztaban vannak vele ki fogyasztd, ki arusito. Ki kit futtat. Err6l beszélnek is egymas
kozott. A kulonféle illegalis Ugyletek részesévé valnak igy a gyermekek. A
drogfogyasztast, mint jelenséget, elbagatellizaljak. Nem érzik sulyos vétségnek a

tudatmodositd szerek arusitasat és hasznalatat.

Gyakran szerzink tudomast, hogy iskolan kivul dohanyoznak, sokak szul6i
engedéllyel teszik ezt. Rendszeresen ellenérizzuk 6ket az iskolaban és az iskolan
kivul is tanitasi idében, ilyenkor tobb alkalommal talaltunk naluk cigarettat. Gyakran

kell elkoboznunk téluk kalonféle iskolankban nem megengedett targyakat.

Sajnos az ebbe a kdrbe tartozdé gyermekek napi szinten tapasztaljak meg, hogy
minden, ami torténik korulottuk, kovetkezmeények nélkul van, ez altal 6k maguk sem
érzik a sulyat a cselekedeteiknek, nem tartjak be a rajuk vonatkoz6 szabalyokat,

nehezen kezelhetdk az iskolaban is.
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Megszaporodott az olyan intézkedéseink szama, amikor az iskolaban a gyermek
megprobalkozik kuldnféle dolgok arusitasaval, amit teljesen helyénvaldnak tart, noha
ilyet a hazirendunk tilt. Nyilvanvaléan ezt tapasztaljak a kdzvetlen kornyezetikben is,

ahol adjak-veszik az illegalis holmikat csaladtagjaik.

Amikor feltarunk egy Ugyet, prébaljuk a szulbékkel, megértetni, hogy a gyermekeik
milyen sulyu vétségeket kdvetnek el. Azonban a szll6k sok esetben megprobaljak

kivédeni a gyermekuket, akar hazugsag altal is.

A fent emlitett esetekrdl rendszeresen értesitjok a Gyermekjoléti Szolgalat
munkatarsait. Napi kapcsolatban allunk veltuk. Igyekszunk tehat nem beseperni a

problémat a szényeg ala.

Meggy6z6désem, hogy iskolank pedagogusai minden t6luk telhetét igyekeznek
megtenni a helyzet javitdsa érdekében, de az sajnos igen nehéz feladat, mivel az

otthoni kornyezet tul er6s negativ hatassal van ndvendékeinkre.

Ugy itéljik meg, hogy a fenti kérdések nem csupan pedagdgiai jellegiiek, nem csak
iskolankat érint6 kérdések. Sokkal inkabb ugy tapasztaljuk, hogy a gondok telepulési
szintlek, a szocialis mellett rendészeti természetiiek is, amelyek mihamarabbi

megoldast surgetnek.

Kezdeti 1épések mar torténtek ugyan, varosi szinten kéthavonta szakmai egyeztetd

forum kerul megrendezésre, amelyeken szamos javaslat hangzott el.

Igen komoly visszhangja volt tanuldink kérében a majus 31-i hajnali rendérsegi
intézkedésnek. Talan ez Aaltal érezni fogjak, hogy a tetteiknek sulya van, és

reményeink szerint javulni fog szabalykdvetd képességuk.
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A koznevelési intézmények szamara elengedhetetlennek tartjuk, hogy diakjaik
részére blnmegel6zési, drogprevencidés programok Kkeruljenek megrendezésre
rendszeresen. Ehhez szikségink van a rendérség, illetve a szocialis szféra
segitségére. Ez a kdvetkezd tanév kiemelt feladata kell, hogy legyen. A formait és
modozatait a tanitas 6szi megkezdéseéig latjuk célszerlinek kidolgozni. Ebben kérjuk

a segitséguket és aktiv részvétellket.

A szerz{ ujsagird, haditudésito, prevenciés szakember
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GONDOLATOK A
DROGLIBERALIZACIOS
TOREKVESEK ES A
GYERMEKVEDELEM
0SSZEFUGGESEIROL

DR. MATHE ZSUZSA

»AZz embereknek nem azt kellene adni, amit kérnek,

hanem amit kérniilk kellene.” (Goethe)

Gyermeknevelés a liberalizmus fogsagaban

Hacsak nincs valaki tartés hirbgjton, tapasztalhatja, hogy az elmult években
exponencialisan megnétt azoknak a hazai és nemzetkdzi hiradasoknak a szama,
amelyek fokuszaban a gyermekvédelem all. Azt is érzékelhetjik, hogy sokszor
komoly indulatokat felkorbacsolva, szabalyos haborus szokészlettel kerulnek

teritékre a nyilvanossagban a jové generacidival kapcsolatos megoszto témak.

Ez nemcsak azért van igy, mert mi, magyarok hagyomanyosan gyermekszeretd nép
vagyunk, ezeéert érzékenyen reagalunk e kérdésekre, hanem els6sorban onnan
eredeztethet6, hogy a mai vilagunkban merében uj, korabban teljesen ismeretlen
természetl kihivasokkal kell szembesulnilk a gyermeket nevel6 csaladoknak,
szUl6knek, nagyszll6knek, pedagogusoknak, a gyermekvédelemben vagy

gyermekegészségugyben dolgoz6 szakembereknek.

q.
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llyen kérdések merllnek fel tobbek kozott a nemi identitdssal és szexualis
orientacidval kapcsolatos éles konfliktusokat generalé témak, a fiatalok tdmeges
pornofogyasztasa, az Uj nemzedékeket elementaris mddon érintd digitalis figgdség,
a kozosségi meédiahasznalat miatti torz onértékelés, az online bantalmazas vagy épp
az Uj, de ugyanugy karos és addiktiv készitmények, példaul a flistmentes

nikotintermékek, az egészségrombol6 energiaitalok hasznalata kapcsan.

Minden fenti esetben markansan megkulonboztetheté kétféle hozzaallas,
gondolkodasi séma a gyerekeket fenyegetd kérdések megitélése kapcsan. Az egyik
hatarozott fellépéssel, a torvény eszkozeével is €l6 korlatozasokkal és a szul6i jogok
megerdsitésével kivanja évni a gyermekeket azok egészséges testi-lelki-szellemi
fejlédésének védelme érdekében; a masik felfogas ennél jéval megengeddbb, és
szeélesebb dontési jogot hagyna a gyerekeknél, kevesebb kllsé kontrollpontot vagy
jogi korlatozast tart szikségesnek veluk kapcsolatban, s6t, akar a szuldi jogok
csorbitasat is megengedhetbének tartja a gyerekek szabad dontési lehetbségét

hangsulyozva.

Ugyan az immar egyre tébb eurdpai orszagban felmertlé drogliberalizacié kérdése
de jure nem a kiskoruakra iranyul, hanem a felnétt lakossag korében tenné
megengedetté korabban tiltott szerek hasznalatat vagy azok arusitasat,
termesztését, am az érvrendszer itt is nagyon hasonlé. Egy deregulacios kisérlettel a
nagyobb rossznak tartott jelenségek (az illegalis kereskedelem, a kabitészerekkel
Osszefuggd blindzés, a rossz minéségi, kontrollalatlan szerek okozta egészségugyi

hatasok stb.) felszamolasa érdekében adnak fel a korabbi, tilté szabalyozast.

Akik e logika mentén gondolkoznak, nem szamolnak azokkal a sulyos és el6re
nehezen modellezhetd kovetkezményekkel, melyek a legalissa tett drogfogyasztas,
annak tarsadalmi szintl elfogadottsaga, majd az uj életmddszabalyok altalanos
normava valasa miatt fenyegethetnek egy kozdsséget. Annal is inkabb a tlzzel
jatszik, aki a drogliberalizacio jaratlan utjara terel egy tarsadalmat, mert a ktlonb6z6

élvezeti szerek Ohatatlanul driasi haszonnal kecsegtetd Uzletet is jelentenek. Ezért
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bizonyosan tudhatd, hogy a drogliberalizacié farvizén megjelené piaci szereplok
mindig ellenérdekeltek lesznek abban, hogy a tudottan karos szerek fogyasztasa
visszaszoruljon, sokkal inkabb tomegtermékkeé kivanjak tenni portékaikat. Mindezt
reklamkoltésekkel, PR-cikkek soraval — amelyekben igyekeznek majd a potencialis
fogyasztokat meggy6zni arrdl, hogy tulajdonképpen milyen kedvez6 hatasai is
vannak termékeiknek — népszerisitik majd egy uj, trendi életérzést kozvetitve a
tarsadalom tagjai, és els6sorban az erre legfogékonyabb fiatal korosztalyok felé.
(Arrél nem is szoélva, hogy mennyi ellathatatlan plusz feladatot és Ilehetetlen
szabalyzasi kényszert teremthet mindez az allam szerveinek, példaul a sport, a

kdzlekedés, egyaltalan: az altalanos felel6sségvallalas teruletein.)

A gyermekvédelemmel szorosan 0Osszefiugg a mintaadas kérdéskore: ilyen Uj
keretrendszerben miért is gondolna egy gyermek vagy fiatal, hogy a drog kertlendd
és veszélyes, ha egy kozosség feln6tt tagjai minden kovetkezmény nélkdl
vasarolhatjak, hasznalhatjak, eléallithatjak bizonyos fajtait? Kéztudott, hogy ha egy
csoportban a devians viselkedés elfogadott, a szabalykdvetést pedig elutasitjak,
akkor az a fiatal, aki efféle csoport tagja lesz, nagy eséllyel igazodni, majd hasonulni
fog annak szabalyszegd ,szabalyaihoz”. Raadasul, ha egy tarsadalomban
elfogadotta valik a kabitdszer fogyasztasa, az egyre inkdbb kdzosségi élménnyé
lesz, aki pedig visszautasitja a szerhasznalatot, konnyen kirekesztetté valhat. Ez a
mintazat jol latszik most is a fiatalok kortars csoportjaiban, ahol sokszor a
kozosséghez valé tartozas elbfeltétele, egyfajta ,szocidlis belépd” a dohanyzas,

alkoholfogyasztas, fuvezés vagy mas szerhasznalat.

Es miért gondoljuk azt, hogy nem emeli meg a jelenleg napirenden Iévé — talan mas
drogoknal kevésbé addiktiv és artalmas - szerek hasznalata a fiatalok
ingerkUszobét, mikdzben elemi emberi, szuléi tapasztalat az is, hogy a tiltott

gyumadlcs vonzereje mindig nagyobb, és minden észérvet felllir.
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A drogliberalizacioval kapcsolatos felfogasbeli kulonbség oka végsé soron az
antropolégiai megkozelités eltérd jellegébdl fakad. A liberalizaciot sirgetdk idealista
modon azt tartjak, hogy az ember jéra hajlik, és képes maga kontrollalni sajat életét,
felismeri és helyesen elddnti, mi j6 vagy nem jo, hasznos vagy karos a szamara, és e
dontésekben befolyasolni vagy korlatozni az egyén szabadsagat sértené, ami ultima

ratioként szolgal érvrendszertukben a liberalizacio oldalan.

A tiltas fenntartasanak szikségessége mellett érvelék pedig joval racionalisabbak.
Tapasztalataik alapjan az embert esendd, a csoporthatasoktol, tarsadalmi
kontextustél sosem fuggetlen és — kilon6sen a fiatalok esetében — nagyon is
befolyasolhaté személynek tartjak, és ugy vélik, hogy az emberek elemi érdekeit
szikséges a kdzOsség szintjén megovni. Szerintik az allamnak feladata, hogy az
egyes emberek és a tarsadalom egészének érdekét cselekvé modon képviselje, s a
rendelkezésére allo torvényes eszkdzokkel megvédje polgarait azoktol a tudottan
karos hatasoktol, jelenségektdl, amelyek életuket, egészséguket, biztonsagukat,
mentalis jollétiket kozvetlen veszélyeztetik. A specialis jogi megitélés alatt allo
kiskoruak esetében mindez pedig nemcsak feladatot, de megkerulhetetlen

kotelezettséget is teremt a mindenkori allam szamara.

Az eurdpai orszagokban is napirenden Iévd (ezért az Eurdpai Unio tagjaként immar
szamunkra is kozvetlen veszélyeket hordozo) drogliberalizacios szandékok kapcsan
nem mulaszthatjuk el feltenni a kérdést: vajon milyen moralis és mentalis allapotban
van tagabb otthonunk? Mennyire talélja kiszolgaltatottan az itt €l6 embereket, koztlk
a szulbéi korosztalyt egy nyilvanvalé kockazatokat hordozo jogi és szemléletbeli

valtozas?

Kbézhelyszamba megy a megallapitas, hogy az euro-atlanti, ,nyugatiként” aposztrofalt
kultura, s benne az eurdpai ember is valsagperidodusat éli. Ennek jele az andmia,
azaz a viselkedésunket szabalyozd erkolcsi értékek, kozosseégi normak jelentds

meggyengulése, amely pedig szoros Osszefuggést mutat a szekularizacidval, a
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transzcendens kotelékek meglazulasaval is. Az anomia kovetkeztében megndtt
tarsadalmainkban a devians magatartasu személyek szama, lelkileg sebezhetdbbé,
kiszolgaltatottabba valtak az emberek, a csaladok nagy aranyban sérultek,

széthullottak vagy a diszfunkcio jegyeit hordozzak.

Az 1990-es években szuletett, mara szul6képes korba kerult, nyugati
tarsadalmainkban él6 fiatal generacidkra fokozottan igaz ez az elbizonytalanodas.
Nem véletlenll nevezik ,hopehely-generacionak” (snowflake generation) is Oket,
utalva ra, hogy a korabbiaknal jéval sérulékenyebbek, torékenyebb lelkivilag, kisebb
tiréképesség, a nehézségekkel valo alacsonyabb megkluzdési szint és sok esetben
mély identitasvalsag jellemzi e csoportot. E generacio jelentds része nem, vagy csak
késlekedve tudja atlépni a kamaszkor és a felnéttkor kiszobét, sokuk mentalis
problémakkal, szorongassal, depresszidval, mentalhigiénés gondokkal kuzd,
mikdzben ma mar nekik kell(ene) felel6sséget viselnilk gyermekeikért és az 6
feladatuk volna tarsadalmi szinten is stabilitast, biztonsagot teremteni az uj

generacioknak.

Amikor pedig a drogliberalizaciérol és annak gyermekvédelmi vetlleteirdl
gondolkodunk, nem szabad figyelmen kivil hagynunk, milyen attitiidok jellemzik a
szul6képes generaciot ma, hiszen tudhatd, hogy egy fiatalkoru elsésorban akkor
valhat védetté a karos jelenségekkel szemben — igy a drogfogyasztassal szemben is
—, ha kell6képp betagozodik az 6t korllvevé normakovetd, stabil kozosségekbe
csaladjatol az iskolai és mas kozosségeken at végsd soron az egész tarsadalomig.
Amennyiben ez a megtartdo halé sérul, meredeken emelkedik az esélye a drogok

Kiprobalasanak is.

A helyzetet tovabb neheziti a felfoghatatlan tempdban zajlé technolégiai, technikai
valtozas, amely er6s alkalmazkodasi képességet kovetel, mikdozben globalis
kihivasok soraval (klimavalsag, haboruk, jarvanyok, energiavalsag, ujkori

népvandorlas okozta civilizaciés kihivasok stb.) szembesulink, ami a reziliencia
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A fenti, roviden felvazolt helyzetképbdl is kitlinik, tarsadalmaink a legnagyobb
jéindulat mellett sem allnak készen arra, hogy korabbi, nyugodtabb idékben alapos
indokkal tiltani rendelt szereket fogyasszanak, termesszenek vagy azokkal legalisan

kereskedjenek.
Felel6s feln6ttként csakis nemmel valaszolhatunk a drogliberalizacié otletére!

Magyarorszagon a biinmegel6zési programok része a drogprevencio: a renddrseg 5
éves kortdl 18 éves korig kiséri és latja el tanacsokkal a fiatalokat kulonb6zé
programokon keresztlil. 2014-t6l a fiatalkoruak kabitdszer-fogyasztasanak
visszaszoritasa érdekében a rendérség a szulbk szamara is inditott ismeretterjesztoé
programot, mellyel a 12-18 éves gyerekek szlleit latjak el a témaban fontos
informaciokkal. Ugyanakkor fontos alahuzni: a kabitdészer-fogyasztas megel6zése
csakis komplex megkozelitésben lehet valéban hatasos, annak kozéppontjaban a

teljes testi, lelki, szellemi, szocialis jolét kell, hogy alljon.

Nincs ugyanis az a szorosra szétt szocialis, kdznevelési, gyermekvédelmi és
egészségugyi ellatérendszer, amely képes volna megbirkdzni a fent taglalt komplex
problémahalmazzal, ezért minden, a tarsadalmainkat generdlisan veszélyeztet6,
nyilvanvalo és sulyos kockazatokat hordozo, raadasul az orszaghatarokat is ativeld

jogi valtoztatas végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Mondjuk ki szuloként és a gyermekek védelmének ugyét képviselve egyértelmien:
nem szolgalja a Németorszagban és Ukrajnaban napirenden lévd, geopolitikai okok
miatt benninket is kozvetlenul érinté drogliberalizacios torekvés sem a mostani
feln6tt generaciok, de még kevésbé a felnbttekre mintaként tekintd, fokozott
védelmet igényl6 kiskoruak érdekeit! Sokkal inkabb lenne sziikségunk arra, hogy —
szembesulve komoly problémainkkal és hianyossagainkkal — er6sitsuk azt, ami

megtart bennlnket: identitasunkat, csaladjainkat, él6 és tamogato kozosségeinket,
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jovbbe vetett hitinket. Az ebben valo elkotelezett szerepvallalas felel6ssége
fokozottan kiterjed az allami dontéshozdk mellett a kdznevelésben és szocialis
szféraban dolgozdékra, a gyermekvédelemben és gyermekegészséglgyben
tevéekenykedbkre, a meédia képviselbire és természetesen rank, szulokre,

nagyszuldkre is.

Fontos minden eziranyu gondolat kifejtése, de még fontosabb mindenkinek a sajat
vartajan allva aktivan tenni azért, hogy a most felndévekvé generaciok egészséges,
érett és dontésképes felnbttek lehessenek, akik kdzdsségeik érdekeit felismerve

maguk is visszautasitjak majd a drogliberalizacio gondolatat!

A szerzb a Szent Istvan Intézet igazgatdja
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A LEGISMERTEBB
KABITOSZEREK ROVID
TORTENETE

OZSVATH KALMAN

A torténelem soran mindig is voltak és lesznek
olyanok, akik a gyors és hamis oromszerzés érdekében
tudatmédosité anyagokat és kabitészereket
hasznalnak. Valéjaban ezekkel csak becsapjak a sajat

szervezetilket és pszichéjiiket.

Az ember szeretetbél a boldogsagra van teremtve, ,fogantatasa pillanatatol 6rok
boldogséagra rendelt lény” (1). Oszténdsen keresi a lelki és fizikalis dromforrasokat.
Minduntalan azon dolgozik, hogy kornyezetének, csaladjanak, baratainak,
nemzetének, vagy legrosszabb esetben ,csak” sajat maganak a jot megadja. Az
emberiség torténelme soran az egyén és a kozosség mindig is kereste a sikert,
vagyott az elégedettségre, a vidamsagra, a felhétlenség és gondtalansag érzésére.
Az Gskorban él6k éppugy, mint a XXI. szazad embere, kereste az élvezeteket és a
mamort. A lelki gyonyor és a testi kéj szintén élete része (volt). Ahogy Szent Agoston
fogalmaz: ,kétségkivil mindannyian boldogok akarunk lenni, és nincs ember, aki

tagadna ezt az allitast, mar azt megel6z6en, hogy tudna teljes tartalmat” (2.).

A legujabb korok tudomanyos kutatasainak kdszénhetéen ma mar ismerjik, hogy az
emberi szervezetben milyen hormonok a ,felelések” a boldogsagért és milyen
folyamatok jatszodnak le a boldogsag ,eléréséért’. Az endorfin felel a jokedvért, de
stressz, izgalom és fajdalom kdzben is felszabadul. A dopamin az élvezethez és a
motivacidohoz kapcsolédik. A szerotonin a j6 hangulatért felelés, mig az oxitocin a
szeretet, bizalom és intimitas kialakulasahoz sztiikséges hormon. De vajon kinek
mi szamit boldogsagnak és jo érzésnek, ki és hol keresi, hogy miben vagy kiben
taldlja meg 6romét és elégedettségét? Az emberiség torténelme soran mindig is

voltak és vannak olyanok, akik a boldogsagot a transzcendensben, a Joistenben, a
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hitben, az oroklétben keresték és talaltdk meg. Vannak, akik a kulturaban, a

mivészetekben, a sportban, a teremtett vilag szépségeiben lelik meg a j6t.

A torténelem soran mindig is voltak és lesznek olyanok, akik a gyors é€s hamis
oromszerzés érdekében tudatmoddositd anyagokat és kabitdoszereket hasznalnak.
Valdjaban ezekkel csak becsapjak a sajat szervezetiuket és pszichéjiuket. A drogok
befolyasoljak az idegrendszer mikodését és igy vezetnek fliggéséghez. Ezek a
hatasok abbdl erednek, hogy a kabitdoszerek mimelik az idegrendszeri jelatvivd

anyagokat, és atveszik azok szerepét.

A kabitészerek hatdsmechanizmusait, amidta az emberiség egy része igénybe veszi
a tudatmodosité anyagokat, ismeri, (ki)hasznalja és él vellk. Az évezredek soran a
kulonb6z6 korok mas kontinenseken él6 népei sok esetben azonos, néha eltérd
drogok hasznalataval érték el a kivant fizikai vagy pszichés allapotot.
Tanulmanyunkban a torténelem folyaman hasznalt legismertebb kabitoszerek
megjelenésének idérendiségét és helyszineit mutatjuk be. Tény, hogy a korabban
hasznalt tudatmodositd szerek jelentés részét valamilyen formaban ma mar

kabitdszerként fogyasztjak, vagy drogok alapanyagait képzik.

Mind a mai napig hasznalatban van néhany olyan narkotikum és mas tudatmdédosito
szer, amit tobb ezer vagy akar tizezer évvel ezel6tt is hasznaltak az akkor élt
emberek. A sumér, az asszir, az egyiptomi, a gorog, a romai, a kinai, az indiai, majd
kés6bb az amerikai indian kulturak ismertek és hasznaltak tudatmddositd szereket.
Mivel akkor még ugy gondoltak, hogy ezek a szerek kizarolag jotékony hatassal
vannak a szervezetre, féleg gyogyaszati céllal alkalmaztak. De igénybe vették vallasi

és a mai értelemben vett tudatmodosito céllal is.

Az emberi droghasznalatot igazol6 bizonyitékok régebbre nyulnak vissza, mint azt a
legtdbben gondolnak. Mig a preklasszikus (Kr. e. 2000 - Kr. e. 1000) és a klasszikus
(Kr. e. 1000 - Kr. e. 500) korszakbdl szarmazé irasos dokumentumok egyértelmien
igazoljak az 6pium, a kannabisz, az alkohol, a dohany és a kulénb6z6 gombafélék
vallasi, gyogyaszati és esetenként rekreacios célu hasznalatat, az elmult évtized

régészeti felfedezései azt mutatjak, hogy mar joval az irasos nyilvantartas gyakorlata
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el6tt is jelen voltak pszichoaktiv, kbzismert nevén tudatmodositd anyagok. Az emberi
drogfogyasztas a neolitikumban kezd6dott Mezopotamiaban, a mai Irak és Chile

terlletén, és az ezt kdvetd tdbb ezer év soran a Féld minden iranyaban elterjedt (4.).

Meglepd, de U] kutatasok szerint a tarsadalmak mar a neolitikum el6tt alkalmaztak
tudatmodosité szereket kulonféle ritualis ceremonidkra, Unneplés céljabdl. Az
europai gyarmatositas és az azt kovetd szazadok rengeteg ember életvitelét
valtoztattak meg, ha abbdl indulunk ki, hogy a koffein, a dohanytermékek és a teak
tdmegesen kezdtek bearamlani az Ujvilagbdl. Az azték, zapoték és a maja
kulturaban is bevett szokas volt példaul a dohanyzas, de sokféle ,gyogyfu”
alkalmazasatol sem riadtak vissza a prekolumbianus, mezoamerikai népek. Bar ugy
tnhet, a drog a XXI. szazad atkos hozadéka, valojaban tobb ezer éve jelen van az
emberiség torténetében. Archeoldégusok szerint mar tizezer éve is hasznaltak

opiumot és varazsgombakat az emberek, a lista pedig messze nem teljes.

Az egyik legismertebb kabitészer alapanyaga a novényi eredetli vadkender. Ennek
rostjait és termését szamtalan europai és azsiai régészeti lel6helyen megtalaltak, a
kés6 kbkorszaktdl kezdve a bronzkorig és utana is. A vadkender hosszu ideig
pusztan ipari alapanyagként szerepelt. Otezer éve azonban mar szdvetet sz6ttek
rostjaibdl, amint arrdél koreai leletek tanuskodnak. A vadkender tehat
haszonnovényként jelent meg. Ruhava szétték, kotéllé fontak, sét papirra préseltek,
a kinaiak az els6 szazadokban, a morok pedig ezer évvel késdbb. A szakértok a
kannabisz hasznalatanak elsé irasos emlitését ,A herbal” cimld &si kinai orvosi
szovegnek tulajdonitjak, amelyet Sen-nung csaszar uralkodasa idején irtak. Az Gsi
kinaiak kannabisz alapu teat hasznaltak malaria, kdszvény és reuma kezelésére.
Kozép- és Dél-Azsidban mar 2-7 ezer évvel ezelétt is hasznaltak
samanszertartasokhoz: egy samani sirbol mintegy 789 gramm kannabisz kerult eld.
Mindekdézben a kannabiszt nemcsak szertartasokhoz, hanem meditaciohoz és
fajdalomcsillapitasra is alkalmaztak (forras: Kovacs Gabriella: Hogyan drogoztak
évezredekkel ezelbtt az emberek? A varazsgombatol a kék Iétuszig szamtalan

boditészert hasznaltak — Mar az ékorban is hasznaltak tudatmddosité szereket.) A
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legrégebbi hivatalos régészeti bizonyiték a kannabisz hasznalatara egy nyugat-kinai,
2700 éves lelet. A kannabisz, az 6pium és az alkohol hasznalatardl szolé irasos
emlékek a goroég kolté, Hésziodosz (Kr. e. 750-850) miiveivel kezdédnek, majd a
gorog és a romai birodalom felemelkedése és bukasa soran folytatddnak, és a korai
kozépkorra valnak altalanossa. A legismertebb utalasok a bdditoszerekre
Hippokratész (Kr. e. 460-370) irasaiban, Nagy Sandor (Kr. e. 356-323), a kinai orvos
Hua To (szuletési ideje ismeretlen - Kr. e. 208) torténelmi feljegyzéseiben és a
Bibliaban talalhatok. A vadkender flstjének belélegzésérdl és ennek hatasairdl csak
idészamitasunk kezdetén, Kr.u. 200 kornyékén jelentek meg az elsé hiradasok a
Sen-mung pen cao csing cimi gydgyszerkonyvben. A marihuana és a hasis
fogyasztasa el6szor a Kozel-Keleten vert gyodkeret, ahol eleinte fliszernévény volt.
Népszerliségét — az ize mellett — valdszinlleg pszichoaktiv hatasainak is
koszonhette; egy vadkenderrel megbolonditott leves nem lehetett utols6 €lmény.
Eurdépaban, ahol mar a bronzkortdl kezdve ismerték a vadkendert, csak a XIX.
szazadban jelent meg gyogynovényként, Amerikaban pedig szintén nagyjabdl ezzel
egyidében. Az eurdpaiak és az amerikaiak is hamar rajottek, hogy a marihuana —
akar gyogyszer, akar nem —, a boldogsagot mindenképpen elhozza szamukra.
Eleinte csak ugynevezett hasisklubokban, vagyis szik korben élvezték. A XX. szazad
elején azonban a popularis zene muvel6i kdzott — és emiatt rajongoik kérében —
népszertve valt, végul a hippikorszak divatta tette, és maig az is maradt. Ahol a
kannabisz kabitdészerré valt, el6bb-utébb betiltottak. Az elsé tiltas valdszinlleg Ibn
Tajmija (1263-1328) arab jogtuddstol és politikustdl szarmazik, aki az 1300-as évek
kornyékén tiltotta be a hasist. A vadkender kereskedelmét el6szor a XX. szazad
elején korlatoztak az Egyestlt Allamokban. A marihuana hatasainak megértéséhez
sokaig kellett varni. Hatéanyagat, a tetrahidrokannabinolt (THC) csak 1965-ben
fedeztek fel és szintetizaltak el6szor. Az 1990-es évek kornyékén talaltdk meg a
kannabinoidok idegrendszeri receptorait, tehat azokat az idegrendszeri fehérjéket,
amelyek a marihuana hatasait kozvetitik, illetve az idegrendszernek azokat a sajat

jelatvivé anyagait, az endokannabinoidokat, amelyek ezeken a receptorokon hatnak.

A XXI. szazad elején Uj fejezet nyilt a kannabisz jellegli drogok torténetében. A
drogpiacon ugyanis megjelentek az els6 szintetikus kannabinoidok, amelyek a THC
modositott valtozatai. Akarcsak a katinonokat, a szintetikus kannabinoidokat is a

Tavol-Keleten, nagyrészt Kinaban gyartjak profi laboratériumokban, és akarcsak a
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katinonok, ezek is Belgiumon és Hollandian keresztul jutnak be Eurdopaba. A
dizajner-kannabinoidok ugyanugy hatnak, mint a THC, de nagysagrendekkel
hatékonyabbak. A szintetikus kannabinoidok neve a sajtéban leggyakrabban a ,halal”
szoval tarsult az ugynevezett ,bika drog” magyarorszagi megjelenésekor. A
marihuana, vagyis hétkoznapi nevén a ,fi0” hasznalatat sajnalatos moédon a XX.
szazad utols6 évtizedeiben, de féleg a XXI. szazad elején egyre tobb orszagban

legalizaltak vagy dekriminalizaltak.

Kokain, amfetamin, ecstasy és mas pszichostimulansok

A pszichostiulansokat — szabad forditasban a lelki folyamatok érint6it — Kinaban és
Dél-Amerikaban fedezték fel, természetesen egymastdl fluggetlenul és kulonb6zé
novényekben. Persze, nemcsak a lelket élénkitik, hanem a testet is, €s ennek
jegyében a kinaiak gydgyitasara, a dél-amerikai indianok pedig egyfajta

doppingszerként hasznaltdk a maguk ndvenyeit.

A kokacserje leveleit a dél-amerikai indianok allitolag mar tobb ezer éve ragjak.
Otszéaz évvel ezel6tt azonban a kokalevél ragasa mar biztosan szokas volt kérikben,
mert a spanyol héditdk felfigyeltek ra; az errél készilt elsd ismert tanulmany 1569-bél
szarmazik, botanikailag pedig a névényt 1605-ben irtak le. A spanyolok allaspontja
késébb megvaltozott, mert rajottek, hogy az indianok hihetetlen teljesitményre
képesek, ha a novény leveleit ragjak. A koka termesztésének és fogyasztasanak
rovidesen a hoditék valtak a legnagyobb hiveivé. 1859-ben Albert Niemann
(1834-1861) gottingeni vegyész azonositotta a cserje f6 hatdanyagat, a kokaint.
1886-ban megindult a kokaintartalmu italok, a Vin Maiani és a Coca Cola gyartasa. A
Vin Mariani azéta eltint, de a Coca Cola maig népszeri maradt — igaz, 1903 6ta
nincs benne kokain. A vegyulet szintézise 1902-ben sikerult Richard Willstatternek
(1872-1942), ami utan elindult a kokain ipari gyartasa. Veszélyessége miatt a kokaint
1914-ben betiltottak, és a fogyasztas els6 hullama az 1920-as években véget ért. Ez
egyedulallé pillanat a kabitoszer torténetében: elbszor és utoljara sikerult egy
kabitdszert kivonni a forgalombdl — igaz, nem ,6rokre”. Az 1970-es években a drog
ismét népszerlvé valt, nem utolsé sorban az amfetamin betiltasa miatt. A kokaint ma

féleg Dél-Amerikaban allitiak el6, ahol a nyomorgd lakossag szamara szinte
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létszUkségletté valt, mert nincs még egy olyan jovedelmezé mezégazdasagi termék,

mint ez.

Az elsd szintetikus pszichostimulanst, az amfetamint Németorszagban allitottak eld
1887-ben, els6sorban azért, hogy a novényi efedrint egy konnyen elballithato
szintetikus vegyulettel helyettesitsék. Ezt tovabbi szarmazékok kovették, példaul
1919-ben a metamfetamin. Az amfetamin energiat szabadit fel az emberben, amit a
masodik vilaghaboru soran sok hadsereg kihasznalt. A szdvetségesek oldalan
Amerika, a tengelyhatalmak oldalan pedig Japan volt az élvonalban. Az
amfetamin-szarmazékokat az 1950-es években kezdték el drogként hasznalni, és
fogyasztasuk minddssze tiz év alatt akkora problémava valt, hogy egyre tébb orvos
mondott le — dnkéntesen — az amfetamin gyogyaszati alkalmazasarol. Végleges
betiltdsara 1970-ben keriilt sor, elészér az Egyesiilt Allamokban, majd mashol is.
Ennek nem vart hatasaként robbanasszerien terjedni kezdett a kokain. Jelenleg a

legtdbb amfetamint az Egyesiilt Allamok és Mexiké laboratériumaiban termelik.

Ez az anyag a pszichostimulansok és a hallucinogének hatasait egyesiti magaban.
Az ecstasy az amfetaminnal rokon, és szintén Németorszagban Allitottak el6
1913-ban. Hamarosan el is felejtették. A vegylletet az 1950-es években ujra
felfedezték, amikor amerikai vegyészek ,igazsagszérumot” kerestek, de az anyag az
LSD felfedezése miatt ismét hattérbe szorult. Az ecstasy igazi ,karrierje” az 1960-as
években kezd6dott el, amikor egy amerikai vegyész, név szerint Alexander Shulgin
(1925-2014) Kkisérletezni kezdett vele. Az 1970-es évek végén az ecstasy egyre
nagyobb viharokat kavart az Egyesiilt Allamokban. A drog ugyanis megjelent az
amerikai egyetemeken — kulonosen ott, ahol az alkoholfogyasztast tiltottak —, és
késébb az utcan is. Végul 1985-ben betiltottak. A XX. szazad végétol az egyik

legnépszeribb drogga valt.

Viszonylag uj fejlemény a drogok piacan a katinonok megjelenése, amelyeket
Magyarorszagon csak ,kati" (vagy ,Kati") néven emlegetnek. A vegyuletcsoport
Osforrasa a kat novény (Catha edults), amely Afrika északkeleti részén és az
Arab-félszigeten évszazadok 6ta hasznalatos élénkitészer. Ugyanugy ragjak, mint a
kokalevelet, és hatasaiban is nagyon hasonlit a kokainhoz. Hat6anyaga, a katinon a
XXI. szazadban toért be a drogpiacra, és szinte azonnal betiltottak, mert nagyon
konnyen valt ki flggbséget, és karos a szervezetre. A fogyasztdk viszont szeretik,

mert olcsé és erds, ezért a termelSk sajatos ellenlépéshez folyamodtak: elkezdtek
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sorozatban |étrehozni az eredeti molekula variansait, amelyekre nem vonatkozik a
tiltas, mert vegyi szerkezetik kulonbozik. Ezt nevezzik ,tervezettdrog"- vagy
dizajnerdrog-stratégianak: mire az egyik vegyuletet betiltjak, megjelenik a piacon a
kovetkezd, amely szabadon fogalmazhaté egészen addig, amig fel nem kerll a

droglistara.

Az Opium és a heroin a ,keménydrogok” mintapéldai. Valoszinileg mar a sumérok
termesztették 5500 évvel ezel6tt, és ismerték az egyiptomiak is, bar az ezzel
kapcsolatos informacidink joval kézelebbiek, alig 3500 évesek. Nem lehet tudni, hogy

a sumérok mire hasznaltak.

Az 6pium a mak éretlen termésébdl nyerhetd nedv, amely erés narkotikum: ebbdl
allitjiak el6 a legveszélyesebb kabitészert, a heroint. Evezredek 6ta széles korben, az
egyiptomiak, a gorogok, a rémaiak, a sumérok, a kinaiak és az asszirok is
alkalmaztak az opiumot. A legkorabbi épiumhasznalatra utalé leletek mintegy 3500
évesek. Egyfel6l gyogyaszati célokra hasznaltak fajdalomcsillapitd és nyugtato
hatasa miatt, valamint alkalmaztdk a szexudlis vagy fokozasara is. Jelentés

kulonbség a régi €s mai hasznalat kdzt, hogy egykor szajon at szedték az dpiumot.

A régészek az opiummak emberi termesztésérél sz6l6 elsd irasos feljegyzést a mai
Irak terlletén talalhatd 6kori sumér varos, Nippur helyén fedezték fel. A ,Hul” és ,Gil”
ideogramokat tartalmazé ékirasos tablak, amelyek szabad forditasban ,6rémnévényt”
jelentenek, azt jelzik, hogy az emberek termesztették a makot, és tudtak annak

euforikus tulajdonsagairol.

Valahol ebbe a hagyomanyba illeszkedtek a min6szi és a mukénéi civilizacio tagjai is.
Tény azonban, hogy az okori szovegekben a gydgyaszati leirasoknak se szeri, se
szama. Az Okori gordg orvosok részletesen beszamoltak az O&pium fajtairdl,
begylijtésérdl és felhasznalasarol. Hippokratész (Kr.e. 460-377), majd Arisztotelész
(Kr.e. 384-322) és Theophrasztosz (Kr.e. ~371-287) irta le, hogy ha a makgubdt
bemetszik, tejszerli folyadék szlrddik ki, amely idével beszarad, és gyogyszerként
hasznalhaté. Azt is megemlitették, hogy az épium altatd hatasu, sét birdkkel keverve

halalt okoz. Id6szamitasunk kezdetén idésebb Plinius (23-79) mar konkrét recepteket
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kozolt. Ma természetesen mar nem az Opiumot preferaljak a gyogyaszatban, hanem
tisztitott 6sszetevdit, példaul a morfiumot vagy a kodeint. A gérég-romai civilizacio
hanyatlasaval Eurdpaban feledésbe merllt az 6pium, hagyomanyat azonban
meg0rizték e civilizacio szellemi 6rokosei, az arabok. Az 6pium valdszinlleg arabok
kozvetitésével jutott el Kinaba, ahol az els6 ezredforduld kornyékeén emlitik el6szor. A
kinaiak egyebként ugyanugy gyogyszerként hasznaltak az épiumot, mint a gorogok.
Az opium élvezetének szokasa viszonylag késon alakult ki — valdszinldleg a XV.
szazadi Perzsiaban —, ettdl kezdve azonban futétiizként terjedt. Szazadokkal késébb
a portugalok mar vagyonokat kerestek azzal, hogy Opiumot szallitottak Indiabdl
Kinaba, a spanyolok pedig még nagyobb vagyonokat, amikor rajéttek, hogy az épium
vonzereje fokozodik, ha Osszekeverik dohannyal, és pipabdl szivjiak. A XVII.
szazadban a hollandok Javan szereztek monopdliumot az épium kereskedelmére, a
XVIIl. szazadban pedig az angolok vették at a vezetd szerepet azzal, hogy ratették
keziUket a bengali makultetvényekre, és igy kisajatithattak a kinai
opium-kereskedelmet. A XIX. szazad elejére az Opiumfiggdéség katasztrofalis
meéreteket oltott Kinaban, ezért mozgalom indult ellene. Az 6piumellenes torvények
azonban sértették az angolok kereskedelmi érdekeit, igy kitort az els6 (1839-1842),
majd a masodik épiumhaboru (1856-1860). Ezekben az angolok diadalmaskodtak,
ezért Kina kénytelen volt liberalizalni az 6pium-kereskedelmét. A XIX. szazad végére
az opiumot mar a vilagon szinte mindenhol termelték. A XIX. szazad folyaman
Eurépaban azonositottdk az Opium hatéanyagait (az opiatokat): 1804-ben a
morfiumot, 1832-ben a kodeint, 1848-ban a papaverint, egy angol vegyész pedig
1874-ben létrehozta az els6é félszintetikus opiatot, a heroint (diacetil-morfint) is.
Ezeket Eurdépaban gyogyszerként alkalmaztak, kabitészerként csak elvétve.
Komolyabb gondot egyedul az orvosi rendelvényre szedett heroin okozott. E vegyulet
neve az angol ,hero" (hés) szébdl ered. Eszak-Amerika viszont kevésbé volt
szerencsés, mint Eurdpa. Az 6piumszivas szokasat kinai bevandorlok honositottak
meg, €s mar a XIX. szazad végén komoly gondokat okozott, féleg a
nagyvarosokban. A XX. szdzad elején fordult a kocka: az Egyesiilt Allamok egyre
hatarozottabban Iépett fel az opium ellen, sét, 1914-ben ,tul is teljesitette” az
egyezmeény elbirasait, mert nemcsak az Opium kereskedelmét korlatozta, de a
birtoklasat is buntethetéve tette, amennyiben a birtoklast nem indokoltak orvosi vagy
tudomanyos megfontolasok. Anglia csak 1920-ban adta be a derekat, amikor

betiltotta az 6piumot és a morfiumot, de legalizalta a heroint, mint az 6piumfiggéseg
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ellenszerét. Az opiumot végul a Nemzetek Szovetsége is betiltotta. A masodik
vildghaboru utdan az ENSZ vette kézbe az ugyet, és 1961-ben minden 6piummal
kapcsolatos tevékenységet betiltott, kivéve a gyogyaszati alkalmazast és a
tudomanyos kutatast. A kommunista Kinaban tiz év alatt megszuntették a
drogkereskedelmet, igy az 6pium és heroin legnagyobb piacava az Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurdpa valt. A tiltasok hatasara a termelésben résztvevd orszagok kore
fokozatosan szikllt, de a polgarhaborus, nehezen megkozelithetd, rosszul
ellen6rzétt terlleteken, példaul az ,arany haromszoégben” (Burma-Thaiféld-Laosz) és
Afganisztanban, Kozép- és Dél-Amerikaban egyre tobbet termeltek. Napjainkban

Afganisztanban van a vilag legnagyobb makkészlete.

A hallucinogén kabitoszerek nevuknek megfeleléen latomasokat idéznek el6. A
latomas lehet gyonyori, tudatformald és horrorisztikus is. Rendkivil erés hatassal
vannak a tudatra. A névényi hallucinogéneket amerikai indianok fedezték fel az
okorban, és 6k hasznaltak évszazadokon keresztul vallasi ritualéikban. A becslések
Kr. e. 8000 és 3000 kozé esnek. Az bizonyos, hogy amikor a spanyol felfedezék és
hoditok megérkeztek Amerikaba, az indianok mar régoéta fogyasztottak hallucinogén
novényeket, nevezetesen kaktuszokat, illetve gombakat. Az LSD-t
(lizergsav-dietil-amidot) europai gyogyszervegyészek szintetizaltak az anyarozs egyik
alkaloidajabdl, a lizergsavbdl. Hatasaiban nagyon hasonlit a novényi
hallucinogénekhez, ezért rokonvegyuletnek tekintheték, bar szerkezetik kulonbozik.
A tiskék nélkili peyote kaktusz ,varazserejét” valdszinlleg a huichol indianok
ismerték fel valahol Mexikéban. A héditok természetesen torvényen kivul helyezték a
peyote ragasat, mint gonosz varazslatot, de a szokas tovabb élt. A peyote
reneszanszara a XIX. szazadban, nagyjabdl az amerikai polgarhaboru idején kerult
sor, amikor terjedni kezdett az Egyesiilt Allamok indian népeinek kérében. A névény
f6 hatéanyagat, a meszkalint 1897-ben azonositotta Arthur Heffter (1859-1925),
szintézise pedig 1919-ben sikerult Ernst Spathnek (1886-1946). Az LSD volt az elsé
anyag, amely megismertette Eurdpaval az igazi latomasokat. Hallucinaciokat az
opiatok is el6idéznek, de ezek inkabb alomszerlek, mig a marihuana-hallucinaciok

korantsem olyan atuték, mint amilyeneket az LSD idéz eld. Az LSD ugyan szintetikus
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anyag, de egy természetes vegyuletcsaladnak, az ugynevezett
anyarozs-alkaloidaknak a leszarmazottja. A XX. szazad els6 felében megindult az
anyarozs- alkaloidak modszeres kutatasa. Ennek eredménye néhany gyogyszer — az
ergotamin, ergometrin, bromocriptin — lett, valamint az LSD. A vegyuletet 1938-ban
szintetizalta ugyanaz az Albert Hofmann, aki a peyote hatanyagat is elGallitotta,
mégpedig az anyarozsban talalhato lizergsavbdl. Az LSD egyike a leghatékonyabb
vegyuleteknek, 20 milliomod gramm mar hallucinaciokat valt ki. Az 1950-es és
1960-as evektdl kezdve e drognak, mint tudattagitonak és a ,pszichedelikus” élmény
forrasanak valésagos szubkulturaja alakult ki, majd 1968-ban betiltottak. Az LSD-t
azonban nem nehéz elballitani, ezért megindult illegalis termelése, amely az 1960-as
évek végére elérte az évi negyvenmilli6 adagot. Ennek z6mét az Egyeslilt
Allamokban allitottak el&, onnan exportaltdk Eurépaba. Az 1970-es évek végére a
fogyasztast sikerult visszaszoritani, de az 1990-es években az LSD ujra divatba jott.
Az LSD torténetének kulon fejezete az ,igazsagszérum" keresése. Ez egy olyan
anyag lett volna, amelynek hatasara feloldédik az akarat, és a célszemély mindent
bevall, amirél eredetileg hallgatni szeretett volna. Az ,MKUItra", illetve a ,Project 112"
fedonevi ClA-akciok soran a vegyuletet bdkezien adagoltak CIlA-lUgynOokoknek,

katonaknak és bin6zbdk ezreinek, néha beleegyezésuk vagy tudtuk nélkul.

A hallucinogének torténete tehat hasonlit a tobbi drogéhoz: 6sidok 6ta hasznaltak, a

XX. szazadban lelkesen kutattak, majd betiltottak 6ket, de a piacon vannak ma is.

A szerz6 a DKI vezetb elemzéje
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