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CSEHY ZOLTAN

Khaki
(A Szinek kényvebol)

A Kkhakitol inkabb csak szabadulni: akar a
sarkanytetkos fid, elébb lecsatolni az dvet,
aztan ki vele. Es megaldzni végiil, izzadtsdggal,
ondéval, higgyal, végsé esetben vérrel. Altaldban tetszik
a jatek,
a témapark, a latvanyszimbiozis: ahogy
gy6z a khaki a szomjas, szalkas hus felett,
ahogy parancs €s kényszer rendel keményre
selymet, fogazasra bort, ahogy megnyitja a csatakos
teret a hadmivelet el6tt. Nem mindig kukorékol
szineset a kakas: a dolgok a legtébbszor
egészen kézzelfoghatoak. Alattomos, nehéz
férfiszagu képmutatok, akiket hidegen hagy a
zubbony manierizmusa, s ahogy a hideg dégcédula
magaval rant néhany fekete mellszort, alljatok félre!
Dolgozni kell
a vilag tavaszan! Locsolni a Iétezés rétjeit! A birkozas
el6tti csendben, a falevelek parbaja el6tt €lcelédni a nyelv
cikazo kalandjain! Add meg magad a kényszer ritmusanak,
€s ujrairja 6néletrajzat a nyar!
A homokzsakok, a kamuflazs moégétt az djonc szajat
aritsd ki,
s toltsd torkaig az engedelmességet. A tisztelet 6nz6
€s tomor. A tisztelet nem levegoés.
B. M. szlovén kélté gytildli a katonakat: aki egyenruhas,
nala agymosott. Szo6 sincs rola: az érzelmi,
értelmi takarékossag mért lenne
bln? A hasznalat, a birtoklas természetessége
nem unnep, az engedetlenség viszont Unnepronto
onfeladas,




menekulés az

onismeret el6l, mely gyerekeket csinal €s gyerekeket o6l.
A mag tehetetlen a terméketlen térben,

pedig kizarélag munkanapokra sziiletett. Nézd,

fiad milyen elszantan rohan feléd,

egyik kezében hurok, a masikban miskarolo kés.

Kobaltkék
(A Szinek kényvebol)

Na, persze, a rapszodia,

a foszforsavas kobaltkékjéhez hasonlatos kottasfluzetben
omlott szét. Porcelanoperak orientalis baja, €s
abban a potencialis térés, majd a por.

Roger Hiorns tokéletesen porra zdzna,

€s a meleg porba meztelen fiut ultetne, kobaltkék
herékkel. De a kobaltkék kereksége a n6k rokona.
Pierre Auguste Renoir festményén odaszaradt

a ladik ala, barmilyen gyorsan eveztek.

A led bioritmusanak fontos szinére mégse
alapozhatsz egy teljes rétet vagy tavat.

Emlékszem egy oregre, aki azt magyarazta,

hogy a hal- és emberhussal rakott tenger

ilyen szind lenne Wilhelm von Plischow

fotoin, ezért maradt a drapériaknal, oszlopoknal, siremlékeknél.
A kek altalaban nyithato, de a kobaltkék sorompo.
Vagy ordoglakat, a Természet gondolta ki,

a kék magamutogato természete.

Nincs igazan izléskorlat, a mtanyagok és a szerves
kozti atjaras szinte tulvilagi kek,

eloddkre nincs pénz, az utéodok meg oldjak meg.
Arisztokratikus kutyabor egy

nemtelennek. Aki hullat rejteget a térténelmében.
Es egyéb szokatlan lényeket is: példaul
angyalszarnyakbdl klonozott arkangyalokat. Hogy
kériludvaroljdk az Allama trénszékét,

hogy eléhang legyenek egy dramahoz,

egy emberiségkolteményhez! A nagy romantikus
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puffadasban lehullé gyimdlcsok cefréje
lassu katarzissa dolgozza ki magat.
Almatlansdg kékje: tagadja a sotétséget.
A kobalt aszkézise nem hagy aludni.

Es mi dolgunk a vildgon,

ha nem a mamoros virrasztas maga?

Feri és Misu — A kecske is, a kaposzta is; lentikuldris nyomat, 2011




VYR CROSSONT

Hidrogén szonata
— SF-monoloég -

T. C. Vilabier 26-os szamu opusa

az MW 1211-es Hurszonata egy

még fel nem fedezett hangszerre.

Ismertebb nevén Hidrogén szonata.
Az opust négykezu zenészekre optimalizalt
antagonisztikus kordofonon kell jatszani.
Egyetlen hosszu, kitartott hanggal kezdodik,
valahol a legfels6, épp csak hallhato oktavban.

Majd lassan, fokozatosan oldodik bele egy

bizonytalanul csuszkalo, flilsértéen hamis

hangzatba, amely kédként, zajként gomolyog

az alaphang korul.
A hang a maganyos protont jelképezi,
vagyis a hidrogénatomot. A disszonans
massza pedig az egyetlen elektron
valoszintségi felhojét irja le zenei eszkdzokkel.

A ketto egytitt a hidrogént mint kémiai

elemet szimbolizalja. Az egyszeru kezdet

utan a mu egyik percrol a masikra

teljességgel jatszhatatlanna valt.
Legalabbis addig, amig a testmanipulacios
technologia robbanasszeru fejlédésnek
nem indult. A konzervativabb izlésvilaguak
szamara nehézséget okoz a mu €lvezete.

Vilabier a szonatat egy tébb mubdl allo

ciklus bevezet6 darabjanak szanta, €s

a teljes periodusos rendszert fel fogja

dolgozni. De lehet, hogy ugratas.
Vilabier mavétdl az emberek tdbbségét
kirazza a hideg. De a matematikai eleganciaja
elismerésre mélté. Erzek némi disszonanciat.
~Ez a szar senkinek se tetszik.”
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THOMAS HOCKENBERRY

Ilion
— SF-monoloég -

Nem sok emlékem maradt a foldi €letemrol.

Nem emlékszem, nés voltam-e, szllettek-e gyerekeim,
merrefelé laktam. Csupan néhany emlékkép

villan fel kébdl és téglabol emelt €puletekrol

egy gyonyord, keletre nézé6 domboldalon.

A szkholiasztalét egyik furcsa kévetkezménye,

hogy a szakmaba nem vago, alapvetd emlékfoszlanyok
idével — honapok, évek multan — apranként visszatérnek.
Talan ez az oka, hogy az istenek nem hagynak annyi idét.

Py

En vagyok a legid&sebb kivétel, amely erdsiti a szabalyt.

Amire viszont emlékszem, azok a szeminariumok,

a hallgatoim arca, az el6adasaim, a vitak egy ovalis asztal korul.
Emlékszem, ahogy egy lelkes diaklany felteszi a kérdést:

~De miért tartott ilyen sokaig a trojai haboru?”

Elmagyaraztam, hogy a héroszok éréommel mentek elébe a harcnak.

O maér egy modern korban nétt fel, a gyorséttermek

és a gyors lefolydsu haborik — a McDonald’s és az Obél-habord,
a Dunkin’ Donuts €s a terrorizmus elleni harc — koraban.

Az okorban azonban a gorogok és ellenségeik nem kapkodtak el,
kielvezték minden percét, akar egy finom vacsorat.

Utana kifejtettem az ariszteia fogalmat: azok a parviadalok vagy
kisebb 6sszecsapasok, amelyek soran az egyes hosdk tanubizonysagot
tehetnek batorsagukrol. Ezeknek az 6kori emberek nagy

fontossagot tulajdonitottak, félbe is szakitottak a csatakat,

hogy mindkét sereg szemtanuja lehessen a batorsagprobaknak.



Azota viszont kilenc éven at testkdzelbdl tapasztalhattam meg

az ariszteia mukodeési elvét, €s teljes bizonyossaggal allithatom,
hogy a troszok és argosziak altal egyarant hon szeretett parviadalok
komoly szerepet jatszottak az ostrom elhuzédasaban, annak

se vége, se hossza, orjitéen csigalassu tempojaban.

Ahogy az Amerika szivébol érkez6, sznob utazo is bele tud unni
egy id6 utan Europaba, ugy €n is egy jo kis hamburgerre vagyom,
a révidebb haborukrol nem is beszélve. Kiados szonyegbombazas,
légideszantos hadosztaly, gyors megszallas, kész-passz,
mar végeztunk is, mehetink haza Pénelopéhez.
Hat ez a nap sem ma jon el, kicsi moravec.

H. Nagy Péeter gytjtései

Miivészettorténet-ora; eseménymivészeti projekt, performansz-happening, kézremikodtek: Irsai
Zsolt, Sebesi Sandor, Marosvasarhely, UAP Galéria, Kultirpalota 2006




KANTOR ZSOLT

Az Amen nevii angyal

A megbizhato és igazmondo tanu

A gesztus most nem jel, hanem szakadék. A pillanatban az id6 érékre
visszafordul, s az értelem hibaja, hogy ettdl eltekint. De a kronikas az
absztrakcio €s a realitas hataran bejel6l egy pontot. A holgy testét kep-
zeli oda. A szemében tukr6zodo €jszakaba. A szépen kieszelt rendet.
Egyetlen jelentésarnyalatnak is t6bb szava van. Raadasul megint egy
Ujabb erdébe vezet az id6. Egy képbe, amelybe mi is beléphetink. Isten
vizesése (vezetése) van ott. Eleven, mozgékony vaz. A lélek mint felfo-
gas, felfokozas. Vagy pusztan beszédmod? Mint egy rafinalt észjaras.
Megfigyelni a természetet, miként uralja le a megfigyel6t? Ezzel nincs
vége. A megragadt gond a nyugalom menyasszonya. Eleinte elképesz-
téen vilagos. Aranytalanul jo, a rosszal szemben. Azutan visszalit.

Kiuldetéstudat és parkapcsolat

A szavak mélyén ott lappang egy masik, kimondatlan vilag. A meg-
értés gyomraban a ,kér6dzés” naplementéje. Félrelitések az emléke-
zés Kklaviatdrajan. Az 6szténos szegmens atforrosodasa, melengeté-
se-merengése. A fény felszippantasa tlvel az idegekbe. A létez6
rafonodik a déglodore. A kiszolgaltatottsag kimozdithato a helyébal.
Most eltorpil a neheztelés, a morgasra egy test rezonal. A Iéten tul
egy masik torténet hallgat. Csak egy torlés kell, €s a celebralt jelen-
téssuriség eltlnik. Most be lehet csomagolni a BENSO gyémantot.
Kéré épiteni az inspiraciot. Mintha most is tenger konstitualna a fél-
sziget gondolkodasmodijat. Egyrészt testként belelogunk a termeé-
szetfolotti oceanjaba. Masrészt mozdithatatlanul, de folyamatosan
csiszolva-kopva benne allunk a tradicioban. S belegydkereztink az
idébe is. Igy a hazassag nem tud frigyre lépni a kiildetéstudattal.

A halal meghal

Megtortént a halal idegdsszeroppanasa. Rafréccsent a krisztusi vér. A
tokéletes kohézié és a szublimalt koherencia. Az eldobott kavics.
Sullyedében még megcsillan belSle, ami hajtja. A racié bemeéri.
Kérultapogatja a mult. Egy hal szopogatja a membrant. A partrol
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nem latni a csendet. Ala kell menni az ige ala. Belebujni. Masként é€lsz, ha olvasol. A
gonoszsagot nem eszi meg a gyonyor. Nagy, alvo noteszként 6rzi az elfojtast. Ott bujkal
a vigasz, ahol a hajnal harantcsikos nyelve kilog az €jszakabol? Abban az 6bdlben reped
meg a mondat, mint egy csonak. A rettegés belenyal az idébe. Bar itthon van a remény,
szoba se all most a verssel. A szokatlansag nem biztos, hogy hibatlan. Csak regeneralja
a kivancsisagot. Ebbe is belerajzol a narrator.

A tér beesése az idobe

A félelem a legnagyobb figyelem. Hibatlan tiinédés. Mondas nélkiili beszéd. Egbe szurt
pipetta. Kell egy kijarat a szo6vegbdl, ahol kisurran az olvasé. Az a szé€p mozzanat, amikor
a t6 elnyeli az égboltot. Es fejest ugrik a tér az idébe. Az elbeszélés korvonalai kirajzo-
I6dnak az ALLUROK MELYEN. A tojasdad burok szétbontja a hideg egyeneseket. Egy-egy
régbi-labda €s sehol a kubizmus. Csembalok koézétt csempekalyha. Ebéd, Libretto-Udvar,
a Szerelem mint narrativa. Csupa szomjusag €s Extrudalt Katarzis. Befelé mosolygas. A
szaj zarojelében ott van a megfejtés.

A piperepolc nagyagyuja

Sorrentino — impressziok

A tudatfolyam €s az Snmagat begépel6 széveg. Konnyezve rohogik ki egymas lebomla-
sat. A szintiszta hervadast. Bastyak é€s csikok futnak versenyt a marvanyasztalon, mint
szadisztikus jelképek. A kék erédmu atmoszférat gyart, miliét €s melankoliat. A finanszi-
rozast a logosz biztositja. Egy mediterran-zold paplan kapaszkodik a reneszanszba.
Morzsalékos impressziokat 16k ki a hullamzas. A karmester szeretné tudni, milyen fogal-
makkal gondolkodik a n&? Egyenesség, szivesség? Ime, egy anakronisztikus balett a par-
venl odu mélyén. Egy beépitett kérddjellel jobban jarna. Gleichschaltolt vilag fogadja a
tarsulat tagjai kozott. Ahol follép a tagadas mint képmutato sziikséglet. Ami eleinte tore-
keny, tiinékeny meghittség. Az egymasrautaltsag nytigei. Ahol a tudatos érvelés helyébe
a magakelletés tolul.

A moralis spiral

A soévargas kinosan puha. Szavatossaga nulla. Abban a pillanatban elavul, mihelyst raérez
a delikvens. , A szoveghez visszanyulo |ét” az oka. A létezéshez szintén vissza-visszanyu-
16 nyelv ordenaré, felesel6 attitlidje. A tovatling jelenségek rogzitésére iranyulo igyeke-
zet kihagy. Az ,irva levés” elfolyik. Az irds halmazallapotot valt. Ett6l a tradicio kotései
felbomlanak. A mindenkinek rendelkezésre allo készség kilresedik. Az elmélet a meg-
mondas helyébe lépteti a hallgatast. Az attlinés frenetikus. Bar a leiras szamara akceptal-
hatatlan mozzanat, mégis egy totalisan fragmentalodott vilag jon létre altala. A benyo-
masok szimultan jatszmaja tettekre bomlik. Szétesik az encian hierarchia. A vilagmarka
szajsampon egyetlen szotol buddsoédik meg. Mitikus mindség, plasztikus ,alakzatként”.
A mondat mint Iét. A hermeneutika szétl6tt, véres jatszotere.
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NYIRFALVI KAROLY

Ha benyitnak

Szik résen at
figyelem vonulasukat
Ha benyitnak
ajtot tarnak a semmire
szuros tekintettikkel
leplezik minden
kinjukat szégyenuket
mintha ott sem volnék
Nem latom lépteik
hasztalan titkat
mintha kémlelSnyilas
lenne az ajto
Hirtelen mozdulat
nem tudom meg soha
mi térténne minden
résnyire zart ajtdo mogott
ha benyitnanak
Markomban homok
indulok a hataron tulra
majd ajtok s a
forro pusztasag.

Zar kulcs kiiszob hatar

bezarom az ajtot
elforditom a kulcsot
magaba zarom a hazat

bent még alusznak

ok szabadok
kulcsuk a sz6gon log

—- P13 1
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a haz 6nmaga foglya
belulrol kifelé €l
ablakon at lélegzik

lakoja kaveét foz
ajtot nyit mosogat
azutan kitakarit

a haz tarva-nyitva
nincsen rabja se foglya
énnénmaga keritése

ajtaja zarva
a kulcsot a fold rejti
a benn alvok alma

Ha nincsen miért,

ugyan minek?

Ha nincsen miért,
ugyan minek?

Ha nincsen minek,
ugyan miért?

Ha nincsen ugyan,
miért minek?

[részlet]

mintha csak fehér
konfettivel szortak
volna tele az udvart
bizonyossagga valik
a sejtelem
elmendben a tél



latod kedves
romokban heverek
kiszivott az este
jegelni kéne mindent
lapulni kicsit kadak
agyak mélyére

lefényképezem

az esoOt az esot

én lefényképezem
minden cseppet
kalén ahogy
csorognak lefelé

a lencsén

pihendkép lesz

a monitoron
mintha az is
sirna kénnyezve
akasztom az
ismeretlen zugba

A fotelbe letultem

Most teat f6zok, zoldet.

Nyugvo téli tajra gondolok.
EInézem hazam korul a foldet.
Nem gyétrik larvak, botor molyok.

Most csend van, a csésze parall.
Alkonyodik, gyertyat gyujtok.

A kertben mar senki nem kapal.
Mar szunnyadnak a hofoltok.

—es IPLS 1



FRITSI PETER

Erzsébet kiralyno emlékfaja 1899.

Van egy titkom, amir6l még senkinek nem beszéltem. Tulsagosan fél-
tem eddig, hogy bolondnak néznek miatta. Hatborzongato. Persze
lehet, hogy csak nekem, mert atéltem. Nincsenek benne szérnyek
vagy szellemek, vagy legalabbis én nem talalkoztam veliik. Szellemek?
Egyszer lattam egyet, mikor a konyhaban kinéztem az ablakon: ott allt
a keritéstink mogott, egy oreg holgy, 6sz €s gyér hajjal, szirke halo-
kéntésben. Nem volt attetsz6, de nem is €reztem teljesen témornek,
akkor valahogy biztosan tudtam, hogy egy kisértet. J6 darabig figyel-
tem, aztan elforditottam a fejem, €s megkevertem a tlizhelyen a labos-
ban a tésztat. Amikor visszafordultam, mar kdzvetlentl a nyitott ablak
elétt allt, nekem meg az egész testem ludborozott. Tejfehér szemével
engem bamult; szaja félig nyitva, fekete nyelve kilogott az ajkara, arcat
keresztll-kasul haléztak a rancok. Erét vettem magamon €s Ujra meg-
kevertem a tésztat, de kézben arra gondoltam, hogy biztosan a hatam
mogott all, szinte éreztem, ahogy azzal a fekete nyelvével megérinti a
tarkémat, de mikor megfordultam nem talaltam ott senkit.

Persze nem ezt akartam elmesélni, de annyi minden kavarog a
fejemben, varva arra, hogy papirra vessem 6ket.

Tizen6t éves voltam, é€s az iskola folyosdjan tamasztottam a
hatammal az egyik szekrényt a fia WC kézelében, amikor Gabor oda-
Iépett hozzam. O a mellettem Iévé szekrénynek délt neki: szekrényt
tamasztani €s az elhalado diakokat figyelni mené dolog. Ramosoly-
gott egy lanyra, aki az egyik kozeli terembe tartott €ppen, de az elfor-
dult, félhiuzta az orrat, és eltlint a szemuink eldl.

— Nem voltam neki szimpatikus — mondta.

— Vagy csak rossz napja van — feleltem. — A lanyoknal nem lehet
tudni.

— Van még majdnem tiz perc a sziinetbdl, nem jéssz cigizni?

Ranéztem az oramra, hogy tényleg igaza van-e.

— Mehetlnk — vontam meg a vallam.

Hiaba az egész nyaron nyitva allé ablak, a mosdobol mégsem tilint
el soha a fert6tlenit6- €s hugyszag. Az elsé helyigében csak piszoarok
sorakoztak a falon, ebbdl nyilt egy masik, ahol a rendes WC-k voltak.
A kett6 kozoétti falnal egy srac tamaszkodott — mondtam, ugye? —, aki
figyelmeztetett minket, ha egy tanar arra tévedt. Bolintott nekink, mi
pedig visszabdlintottunk: csak lazan. Nagyobb fidk alltak egy koérben
és beszélgettek, mikdzben dohanyoztak. Nem ismertem oket, csak
latasbol. Mi kicsit tavolabb gyujtottunk ra.

— Mit csinalsz holnap? — kérdezte.

— Nincs tervem.
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— Gyere velink.

— Kikkel?

— A szokasos csapat — mondta Gabor, €s ellépett melllem, hogy a hamut a WC-csé-
szébe pockolhesse. — Ott lesz Dani, Aron, a Béla... a lanyok koziil Betti, Ancsa, Niki... és
666... Jaigen, a Dori.

Megnyaltam a szam sz€lét.

— Elmehetek végul is — fujtam ki a fustot.

Gabor elnevette magat.

— Nézd mar! Adja itt a lazat, aztan majd meghal, csak hogy Ddrival egy tarsasagban
legyen.

— Hat mindig kérulveszik a lanyok, még a klotyora is hatosaval jarnak, mégis hogyan
beszéljek igy vele kettesben?

Gabor belebokszolt a vallamba, €n pedig vissza az 6 vallaba.

— De majd holnap — mosolygott.

— Nem menekdlhet.

Eldobtuk a csikkeket, €s elmentiink matekorara.

Péntek este sotétedés utan talalkoztam Gaborral a haza el6tt. Becsukta a hata moégott a
kertkaput, €s kezet fogott velem, jobban mondva, inkabb belecsapott a tenyerembe.

— A tébbiek? — kérdeztem

— Uton vannak. Majd ott taldlkozunk.

— Nem mondtad, hogy hol.

— Tudom.

Félnézett a felhétlen, csillagokkal szort s6tét égboltra, €s elmosolyodott. Telihold volt,
farkasok alma: kerek, tejfehér — vonyitani valo.

— Fasza, kurva jo.

— Micsoda? — vontam fol a szemoldokém.

— Majd meglatod.

Elindultunk egymas mellett a hazak kézo6tt, Gabor megkinalt egy cigarettaval, kékes-
szurke flistot eregetve haladtunk az erdo6 felé, majd késébb egy csapason rajta keresztul.
A Kkitaposott 6svényt, amely végigvezetett a rengetegen, godrok és hepehupas részek
csufitottak, amik igencsak megnehezitették a dolgunkat, a telefonunkkal vilagitottuk meg
a labunk el6tti részt. Ha nem beszélgettink, hallhattuk, ahogy valami néha halkan moccan
a fak kozott.

— Mit hoztal? — érdeklédott Gabor.

— Harom liveg bort — riztam meg a taskam, amiben ésszekoccantak az Gvegek. — Meg
egy kolat.

— Hol vetted?

— Van egy kozért szemben veliink, nem nagyon érdekelte az eladot, hogy hany éves
vagyok.

Gabor kikopott az utra.

— Nekem bezzeg a batyammal kellett hozatnom, igy is egy hétig ragtam a fiilét, hogy
elhozzon néhany lUveg sort. Kellett neki plusz pénzt is adnom. Elhiszed ezt? Na, mind-
egy... nem is kivanom a sort igazabol.

— lhatsz a borombdl, ha szeretnél — mondtam neki.

— Az j6 lenne, a séréket meg majd megisszak a lanyok mondjuk.

Az erd6 egyszer csak véget ért, €s mi egy kavicsokkal leszort uton alltunk egy kisebb
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— Mecsekfalu? — kérdeztem a tavoli hazak fényét szemlélve.

— A mecsekfalusi temet6.

— Egy temeté6be jottink inni?

— Senki nem fog minket zavarni — kacsintott Gabor.

— Ja, halal nyugodt lesz minden.

— Heh — nevetett. — Vicces gyerek.

Gabor kicsit meglokte a vallam, nem er6sen, mégis majdnem a fenekemre ultem.

— Csak nem félsz?

— Nem. Csak...

— Csak?

— Semmi.

A tébbiek mar vartak rank: két sirhelyet foglaltak el, valaki kézépre egy viharlampat
tett, hogy azért lassanak valamit. Egy vodkasuveg jart kézrol kézre kodztuk. Beszélgettek,
nevetgéltek, €s igencsak jo kedvik volt. A lanyok Ultek az egyik oldalon és a fiuk pedig
velik szemben, kivéve Dorit, aki beekelodott a fiuk kézé. Ezért is kedveltem annyira, bar
meg alig beszéltiink néhany szonal tébbet, mégis nap mint nap lattam, hogy milyen kéz-
vetlen az emberekkel, a tanarok imadtak, holott nem is tanult annyira jol. Természetesen
szép volt, mindenféle smink nélkil is, €s ha ranéztem, akkor belefajdult a szivem. Egyszer
ram mosolygott — ajka mogott fehér fogsor villant —, €s éreztem, hogy az egész testem
bizseregni kezd. Mar arra sem emlékszem, hogy eszembe jutott-e visszamosolyogni.

A fiukkal lekezeltiink, a lanyoknak puszit adtunk, nem kettét, hanem harmat, akkoriban
ez volt a divat. Amikor Dori arcahoz ért a szam, elboditott a parfiimjének édes-témeény
illata, kézben a lagyékomban megmoccant valami — a farmerom elkezdett zavaréan szik
lenni. En Béla mellé telepedtem le, Gabor odalilt a ldnyokhoz, Nikinek, egy szdke, ala-
csony évfolyamtarsunknak atkarolta a vallat, és jatékosan megrangatta. Niki hangosan ne-
vetett, talan tul hangosan is. El6vettem a borokat, €s rajéttem, hogy nem hoztam magam-
mal bornyitot.

— Nem hozott valaki egy bornyitot? — kérdeztem.

— Azt nem — felelte Ancsa, mikdzben megigazitotta a szemiivegét. — De hoztam egy
kis zenét. — A hata mogiil elévett egy kazettas magnot, €s bekapcsolta. Diszkozene kez-
dett bémboIni beldle.

— Nem fogjak meghallani a faluban?

— Ne aggodj mar annyit, haver! — mondta nekem Gabor. — Mondtam, hogy senki nem
fog minket zavarni, nyugalom, és élvezd a bulit.

Nem kellett volna meglatnom, ahogy ramosolyog Dorira, ahogy azt sem, hogy a lany
viszonozza. Csomo keletkezett tle a gyomromban. Béla megfogta az egyik Uveg bort,
letette a foldre, lebontotta rola a tetejét takaré csomagolast, €s elkezdte benyomni a
dugot a huvelykujjaval.

— Latod, igy lehet dugohuzo nélkil is dgymond kinyitni — magyarazta. — Csak a végén
kell vigyazni, nehogy... — Abban a pillanatban borpermet fréccsent az arcaba és a nyakara.
— Faszom. Tehat vigyazni kell a végén, mert ez torténik.

— De akkor, hogy nyomod le teljesen a dugot, ha kinyomja a bort?

—Nem kell lenyomni. — A szdjahoz emelte az tGiveget. — Figyelj! — Kicsit razni €s mozgatni
kezdte a bort, amit6l a dugo szépen lassan elmozdult, €s utat engedett az alkoholnak.

— Zsir — mondtam.

Ahogy telt az id6, a hangulat egyre jobb lett, én pedig egyre tébbet ittam. Addig,
amig Ultem, nem is éreztem, hogy részeg vagyok, de amikor folalltam valamiért, elég
bizonytalanul mentem mindenhova. Harom lany tancolni kezdett az egyik betonsiron,
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Gabor meg valahogy Dori mellé kertilt, €s elmélytltek egy beszélgetésben, néha félnevet-
tek valamin.

— Milyen furcsa — mondtam.

— Micsoda? — kérdezte Béla.

— Kifelé vannak a sirkévek.

—He?

— Eddig, amelyik temetében jartam, mindig ugy volt, hogy a sirkévon a felirat a sir felSli
oldalon volt, most nézd meg, ezeken a masik oldalon vannak a feliratok.

—Igen, tényleg — vizsgalt meg néhanyat Béla.

— Vajon milyen id&s lehet a legrégebbi sir? — kérdeztem.

— Gyere, nézzunk korul!

1870-bal talaltunk egy sirt, amin még el tudtuk olvasni a feliratot. Valoszintleg voltak
itt régebbiek is, de azok mar olvashatatlanna koptak a hosszu id6 alatt. Végiil egy hatalmas
fanal kotottink ki, amely a temetSkapuval szemben allt, én pedig majdnem hasra estem
el6tte valamiben. A bokam sajgott €s szurt, egy labon ugraltam, amitél megint majdnem
felborultam.

— Nézd mar, ez egy emlékfa — mondta Béla, €s lattam, hogy telefonjaval egy tablat vila-
git meg.

— Es mi van rdirva? Legaldbb tudjam, ha mar majdnem eltorte a ldbamat...

— Asszongya: ,Erzsébet kirdlyné emlékfdja 1899.” Nemrég nyilvanitottdk védetté. Jo
nagyra nott.

— Varhattak volna vele holnapig.

— De €n most félavatom.

Hallottam, ahogy Béla lehuzza a sliccét €s lehligyozza az emléktablat meg a fat is,
engem ettol valahogy rossz €rzés keritett hatalmaba. Rajottem, hogy az €n holyagom is
majd’ szétfeszll, de elcaplattam a Kkeritésig, és ott konnyitettem magamon.
Visszasétaltunk a tobbiekhez, a lanyok még mindig tancoltak, de mar beallt kéz€jiik Dani
is, Aron halkan hortyogott mellettiik a féldén, a kéldmat a mellkasdhoz szoritva. Gabor és
Dori eltlintek valahova.

Valaki folrigta az egyik Uveg boromat, az ital sététen fénylett a sirhalmon az livegszi-
lankok kozétt. Ezutan még tébbet ittam, valahogy a kezembe kertlt egy Gveg vodka is,
bar mar nem emlékszem, hogyan. Arra sem, hogy Gaborék mikor értek vissza, de arra
igen, hogy egy kicsit vartam, majd odaléptem hozzajuk.

Probaltam nem diléngélni nagyon.

— En "zamegyek, Gabr — mondtam.

— Jézusom, ember! Alig allsz a labadon. Sététben kell menned.

— Majd a flu... ki van vilagitva, no para — és ramosolyogtam.

— Majd én elkisérem — szo6lalt meg Dori.

— Engem? — lep6dtem meg.

—Igen, ezt mondom, te like — vihogott. — Egy busszal szoktunk menni reggel, nem?

—Ja.

Valahogy letantorogtunk a faluba, kézben atkarolta a csipémet, és rajéttem, hogy 6 is
részeg. A vallara tettem a kezemet, €s nem zavarta. A szomoru részegségem kezdett
atcsapni boldog részegségbe. Ragyujtottam egy cigarettara, €s megkinaltam 6t is, de nem
kért bel6le, mert félt, hogy hanyni fog téle. Végiil féluton mégis elszakadt télem, letérdelt
a fube, és kiadta a gyomra tartalmat. Olyan gyorsan, ahogy tudtam, moge alltam és meg-
fogtam a hajat, hogy ne mocskolja be. Késébb, mikor folytattuk az utunkat, bevett egy
szem ragot.
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— Nem lehettem szép latvany — mondta. Mar a lépcséhazuk el6tt alltunk. — Mar,
ahogy...

— Tudom — mondtam neki. — Semmi gond, nem zavar.

— Rendes t6led, hogy hazakisértél.

— Igazabol te kisértél engem haza — mutattam ra. A hosszabb séta segitett valamennyi-
re kijozanodni.

Nevetett, aztan odahajolt hozzam, €s megcsokolt. Részegen nem lepett meg, hevesen
csokoltam vissza, €s megmarkoltam a fenekét. Odahuzodott hozzam, csipojét a lagyom-
nak nyomta, €n a poloja alatt kezdtem matatni.

Hirtelen elszakadt t6lem. — Gyere! — hivott, é€s behuzott a Iépcséhazba. Lementiink az
alagsorba, ahol nekilokott a falnak, kigombolta a farmeromat, majd letolta a térdemig.
Nemi szervem agaskodott, Dori keze pedig gyorsan mozgott rajta. Nem rémlik, meddig
tartott, csak az, hogy amikor elélveztem, a masik kezét a szamra tapasztotta, nehogy tul
hangosan félnyogjek.

Csokkal valtunk el, én pedig az 6romtol €s az alkoholtol részegen déltem bele az
agyamba.

Edesanyam keltett masnap reggel, a napfény zavaréan a szemembe siitétt az ablakon
keresztil. Ha mastol nem is, ettdl biztosan rendesen félébredtem. Akkoriban még sosem
voltam masnapos, hidba ittam barmennyit is... de bezzeg késobb: fejfajas, hanyinger, nyo-
mott hangulat; manapsag nagyon rosszul viselem a masnapossagot.

— A baratod keres — mondta.

— Kicsoda?

— A Gabor.

Gyorsan fololtéztem, €s az ajtohoz mentem. Gabor rosszabbul nézett ki, mint én: a sze-
meit apro vérerek haloztak be, jobb halantéka folott egy vagas éktelenkedett, korilotte
barnas-zéldes folttal.

— Ne is kérdezd! — mutatott az arcara. — Elestem tegnap, lekoccoltam az egyik sirkovet.

— Nem néz ki tul jol.

— Latnad a sirkévet! — Beleturt a hajaba, kisoporve a homlokabol. — Tegnap elhagytam
valahol a telefonom. Gondoltam, segithetnél megkeresni...

— Hat persze.

Beszoltam a konyhaba, hogy ebédre itthon leszek, aztan cip6t huztam. Ugyanazon az
utvonalon mentiink végig, mint tegnap este. Lattam, hogy az erd6 sz€lén mindenfele
papirzsebkenddk és séréosdobozok hevernek szerteszét. A temet6 kifejezetten szép volt a
délel6tti napsitésben, tegnap €szre sem vettem, hogy két szobor is all benne: egy ke-
resztre feszitett Jézus, amit az els6 vilaghaboruban eltlint katonak emlékének allittatott egy
csalad, és egy imadkozo Sziiz Maria szobor. Az emlékfa — egy hars — valoban hatalmasra
nétt a tobb mint szaz évével, legalabb tizendt méter magassagig nyujtozkodott az ég felé.
Az apolt tertileten ott maradt a mocskunk nyoma: boros-, sérés-, vodkas- és egyéb alko-
holos tivegek, talpnyomos sirok, még egy haszndlt 6vszer is. Ugy éreztem, megszentség-
telenitettink valamit, ami nyugodt volt és békés. Az egyik sirt takaro betont elmozditot-
tak, félig félretoltak.

Fél ora kutakodas utan sem talaltuk sehol a telefont.

— Nem tudom, hol lehet — vontam meg a vallam.

— En sem, bassza meg]!

— Merre jartal tegnap meég?
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Folsétaltunk a temeté végéebe, €s kimentink egy kiskapun. A kapu melletti teriletet
elrohadt koszoruk boritottak, Gabor megvizsgalt egy helyet mellettiik, ahol lattam, hogy
a fu teljesen lelapult.

— Itt sincs — mondta.

— Latom.

Lesétaltunk a kerités mellett az aproé ravatalozohoz, el6tte egy lebetonozott részt fél-
tet6 fedett. Gabor csak ugy reflexbdl lenyomta a kétszarnyu, barnara mazolt ajto kilincsét,
de az nem engedett. Lattam, hogy a sarokban a fehérre festett falat fekete korom cstfitja.

— Tegnap hajnalban mar faztunk, széval raktunk egy kis tizet.

Nem szoltam ra semmit, Gabor az ajto elétt allt, és csipore tette a kezét.

— Mi bajod van?

—Te és Dori... — kezdtem.

— Mi van velink?

— Eltlintetek tegnap este egy idére.

Rosszalléan megrazta a fejét.

—Na és?

— Tudod, hogy mennyire tetszik nekem.

Gabor teljesen félspannolta magat, egyre idegesebb lett, ahogy roluk beszélgettiink.

— Térj mar észhez egy kicsit — emelte fol a hangjat. — Te meg egyttt mentél vele haza.
Volt valami?

Ismét hallgattam. Gabor mindentudoan és gunyosan mosolygott ram, €éreztem, ahogy
eldont a méreg é€s a szégyenérzet. A kezem 6kolbe szorult.

— A csaj egy ribanc! — kopte a szavakat. — Mar egy honapja jarkal hozzam, le szokott
szopni, €n meg kinyalom €s megujjazom. Még nem engedte, hogy megdugjam. Tegnap
meg ott csindlta a fiiben — mutatott folfelé.

A legszivesebben a torkanak estem volna, €s addig fojtom, amig az dsszes szuszt ki
nem szoritom bel6le. De akkor tértént valami: Gabor mogétt a ravatalozo ajtaja hang nél-
kul kinyilt, nem teljesen, csak egy fél métert. Nem lehetett latni, hogy mi van mogoétte,
csak a sotétséget. Gabor még mondani akart valamit, de ekkor elakadt a szava, szeme
tagra nyilt, holott nem tudhatta, mi torténik. Ugy gondolom, megérezte, hogy valami
nincs rendben. Csak néhany pillanatig tartott az egész, hirtelen valami berantotta az ajton
— még orditani sem maradt ideje —, ami aztan olyan gyorsasaggal csapodott be, hogy fol
sem fogtam, csak amikor a csattanastol cséngeni kezdett a flilem. Nem tudom, meddig
alltam ott féldbe gydkerezett labbal, csak arra emlékszem, hogy egy id6 utan futni kezd-
tem hazafelé.

Napokig voltak rémalmaim a temet6rol, néha engem rantott be valami a sététségbe,
néha pedig Ddrit. Volt, hogy lattam egy rohado kezet, amely Gabor nyakara kulcsolodik,
halott ujjak feszitették szét az ajkait, hogy aztan a szajaba hatolhassanak. A rendorségnek
csak annyit mondtam, hogy elmentiink sétalni, de aztan kilénvaltunk, és mentink haza-
felé. Kézoltem vellk, hogy merre jartunk, mindent tlvé tettek érte, a ravatalozot is kinyit-
tattak, mégsem talaltak semmit.

Hogy meg tudom-e magyarazni? Nem. Talan nem is akarom. Egy biztos: aznap este
valamit tonkretettiink azon a helyen, valamit nagyon félbosszantottunk. Soha tébbet nem
mentem vissza oda, de néha eszembe jut az a hatalmas fa. Olyan szivesen megnézném
megint. Talan majd egyszer, ha valamilyen moédon arra tévedek, akkor megnézem, de
lehet, hogy legy6z a félelmem, még akkor is, ha csak tavolrol megpillantom a helyet. Talan
Gabor szelleme még most ott var ram, talan engem is be akar rantani magaval.
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KULCSAR FERENC

Gyokérrel foldben, aggal égben

Naplok 2013

(folytatas')

1 Kulcsar Ferenc A mankurtok (Csingiz Ajtmatov nyoman)
Naploinak elsé

észét el6z6 sza- U Aalms pr s .
::fﬁ(b:: T(Z:;ﬁuk Mindig minden elkezdé&dik valahol. Alabbi térténetiink akkor indult,

(a szerk.) amikor az északi hegylakok dél felé kezdtek szivarogni, s lassan kiter-
jesztve hataraikat, letelepedtek a termékeny foldeken. Eleinte szivos
ellenallasba utkoztek, de az északi zsuanzsuan torzs nem szandé-
kozta tébbé elhagyni a viragzo vidéket, a najmanok foldjét.

A zsuanzsuanok egy id6 utan megtapasztaltak, hogy nem elegen-
dé s nem is ,civilizalt” a lazongo és nyugtalankodé najmanokat bor-
ténnel, nyelvtiltassal, birsagokkal s mas egyéb modon megrettente-
ni: e terjeszkedo torzs tagjai, akik kodbe veszé térténelmiikbol a fon-
dorlat és az armany cselvetéseit hoztak magukkal, behatolva az
ember legrejtettebb I€ényegébe, megtalaltak a modjat, hogy elvegyék
az utjukban allok eleven emlékezetét, a kigondolhato €s ki sem gon-
dolhaté gonosztettek legsulyosabbjaval sujtva az emberi természe-
tet. Rajottek, hogy a fenyegetések és ezerféle furfang helyett ,egy-
szer(ibb” elvenni a najmanok emlékezetét — kiszaggatni a gyokereit
az ember legnagyobb kincsének: méltosaganak €s multjanak.

A kovetkezoket cselekedték. A csellel vagy édesgetéssel koreik-
be csalogatott najmanokat megkotdzték, s miutan tévig csupalva
lekopasztottak Sket, a megnyuzott teve nyakbérének darabjait még
86z06lg6 allapotukban rafeszitették a leborotvalt fejre. A bor pillana-
tok alatt raragadt a koponyara, mint a tapasz. Ezutan az aldozatok
fejét kalodaba zartak, s egy héten at kitették Sket a perzsel6 nap
tizének. A szarado, egyre zsugorodo nyers tevebor vasabroncsként
szoritotta a szerencsétlen najmanok fejét. Raadasul a leborotvalt haj
révidesen kiserkent, belefurodott a teveborbe vagy — mas utat nem
talalva — visszahajlott €s Ujbol belenétt a fejborbe. Mindezt a kint az
itélokepesseg teljes megzavarodasa kisérte, s az aldozat egész €le-
tére elveszitette emlékezetét — mankurt lett belSle, aki nem emléke-
zett tobbé a multjara: nem tudta, ki 6, milyen nemzetségbdl valo,
nem tudta a nevét, nem emlékezett gyerekkorara, apjara, anyjara,
egyszoval nem ismerte fel magaban az emberi I€nyt.

A zsuanzsanok igy elérték, amit akartak: a sziil6foldjikén €16 naj-
manok egy része semmit nem tudott tébbé Sseirdl, népe térténelmé-
rél — ellenkezoleg: az Sket kelepcébe csalok szamara szamos értékes
tulajdonsaggal rendelkeztek, hiszen azonossa valvan a néma allatok-
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kal, tokéletesen engedelmesek €s veszélytelenek lettek. A mankurtok szamara ismeret-
len lett az 6ntudat, a lazadas, a jogérzék. Ezért vigyazni se kellett rajuk, nem kellett meg-
figyelni 6ket titkos modszerekkel, s nem kellett gyanusitgatni 6ket ellenséges gondolko-
dassal, a zsuanzsanok elleni lazongassal. A mankurtok, akar a kutyak, csak fenyité gazda-
ikat ismerték. Masokkal, a najman testvéreikkel nem is érintkeztek. Valamennyi gondola-
tuk a hasuk megtoltésére iranyult. Jollakottan a rabizott — nemzetséguk ellen iranyulo —
minden feladatot vakon, buzgon végrehajtottak. A mankurtokkal a legnehezebb s a leg-
szennyesebb munkat végeztették el; cseppet sem nyomasztotta 6ket, hogy elidegened-
tek és elvadultak nemzetségiik tagjaitol — szamukra csak a gazda parancsa létezett.

Sok ilyen emberségébdl kivetkoztetett, emlékezetét vesztett mankurtot siratott el az
€desanyja. Az egyikuk igy kialtozott kétségbeesésében €s banataban a fiahoz:

— Amikor kiszakitottak belSled az emlékezetet, amikor a fejedet, én magzatom, ugy
szoritottak, mint a diot, amikor szemedet a rettegés véres gennye ontotte el — gytilole-
tes, vakito égitest lett-e szamodra a Nap, mindnyajunk €éltetSje? Amikor a testedb6l folyo
undok levekben fetrengtél, amikor a magad btizében, értelmedet vesztve haldokoltal —
megatkoztad-e Istent, amiért megteremtett bennilinket az altala elhagyott féldon?
Amikor az alkonyat sététseége raborult elnyomoritott értelmedre, s emlékezeted elhullat-
ta a multhoz fliz6d6 kapcsait, amikor kelepcébe kerilve elfeledted anyad tekintetét, a
folyot, ahol jatszadoztal, és apad nevét, amikor elfakult el6tted az arca azoknak, akik
kozott felnéttél — nem atkoztad-e meg az anyadat, amiért méhébe fogadott, €s Isten vila-
gara szult megérni ezt a napot?

A najman anya azonban hiaba kérdezte mindezeket mankurtta lett fiatol, kérmeivel
hasogatva 6nnén arcat, mindent elmondva a maga fajdalmarol, nemzetségének kizdel-
meirdl, a fiat kelepcébe csalo atkozott zsuanzsuanokrol, gy, hogy az Isten is belebete-
gedett az égben — az 6nmagabdl kivetkoztetett fithoz, a mankurt-rabszolgahoz nem
jutott el beszédének értelme: hiaba dérombolt, a szorosan bezart ajtd zarva maradt.

Végiil a najmanok legendaja s6tét balladaként végzodott: a gazda parancsara a man-
kurt-fiu fjat ragadott, s az el6tte térdepld anya csak ennyit tudott kialtani:

— Ne 16j! — De mar suvitett is kurtan a nyilvesszd, és beleallt az asszony szivébe.

Halalos 16vés volt. Az anya elérebukott, fehér kenddje lecsuszott a fejérol, madarra
valtozott €s elrepult, hangosan kialtozva: — Ki vagy? Mi a neved? Mi az apad neve, é€n
magzatom?

A magyar Hamlet

Kosztolanyi Dezs6 — miutan Trianon arnyékaban megirta a Magyar koélto sikolyat Europa
kéltéihez — 1930-ban egy rejtélyes-szép esszében megirta a magyar Hamletet, ponto-
sabban a magyar ,lenni vagy nem lenni” kilénés historigjat: azt a megrazé dramat,
melyet nem a szinhazakban, hanem a térténelem szinpadan adtak el6.

A torténet diohéjban a kévetkez6: Széchenyi Istvan a forradalom kitérése el6tt harom
nappal, 1848. madrcius 12-én 6sszehivja baratait a palotdjdba, hogy megvitassak a
sveszélynek indul6” haza sorsat: dics6 €ra all-e el6tte, vagy hamarosan a legnagyobb
vesz€lybe keveredik. Az 6sszesereglett nemesek el6tt Széchenyi a benne felgylilemlett
viharfelh6krol beszél, pusztito kétségeirol, érdemes-e még folytatni a magyar nemzet
megmaradasaért a kilatastalan kiizdelmet. Aztan a jelenlevék megdoébbenésére a , telje-
sen elborult lathatarrol” kezd példalozni, arrdl, hogy nemzetink el6tt kétféle halal dll: a
forradalommal eljévé és az azt vérbe fojto fajdalmas halal, vagy a németségbe beolva-
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do, fajdalmatlan halal. — Itt allunk Eurépa kézepén mint Europa szégyene — fejtegeti a
~legnagyobb magyar”. — Népunk tunya, bardolatlan, drhatnam, az igazsag irant érzéket-
len, kotelességre renyhe, pallérozasra nem fogékony. Talan tavolkeleten, termétalajaban
viragozhatott is volna, de ideplantalva a nyugatra elkorcsosult, alacsonysagba sullyedt,
megvénhedett. Hiaba ojtjuk be a miveltség nemesebb agaval ezt az agg térzset. Ha nyu-
gativa valik, akkor elveszti eredendé sajatossagat €s egyéniségét, idegenné lesz, ha
pedig elhanyagoljuk, akkor kiszdrad, elcsenevészedik. Igy se nyugati, se keleti, se eurd-
pai, se magyar. Mi is az értelme annak, hogy valaki magyar? Mi az értelme annak, hogy
egy maroknyi népecske ilyen fixa ideaval €l, s ragaszkodik 6sei oriiletéhez? Nem, uraim,
ennek semmi értelme sincsen. Semmi értelme, hogy itt, a vilagmappa e paranyi pontjan
nemzetesdit jatsszunk. Semmi értelme annak, hogy fiainknak €s azok fiainak atadjuk nyel-
vinket, mint valami 6rékletes nyavalyat. Beolvadasunk a németségbe, nemzetiink, nyel-
vink végleges megsziinése aldas és jotétemeény leend nekiink is, az egész emberiségnek
is. Csak az els6 nemzedéknek fog ez fajni. Az utana kévetkezé aldandja érte emlékinket.
Meg kell semmisulnie a magyarnak, le kell tennie minden revoluciorol, izgagasagrol.
Nekink pedig csak egy kotelességunk van: szabad folyast engedni a vilaghistoria konyor-
telen eseményeinek. Mas ut nincs. A biztos megsemmisiilés var rank.

Majd Széchenyi befejezésul elmondja, hogy elhatarozasa végleges, nem munkalkodik
tovabb a magyar nemzetért, s mindezt Metternich herceggel is kézdlte, aki biztositotta
6t, hogy el6segiti a nemzet fajdalmatlan halalat, a németségbe, a monarchiaba valo beol-
vadasat.

E hamleti beszéd utan baratai, a nemzet szine-viraga a temetés cséndjébe hullva,
féldbe gyokerezett labbal, reszketve allt, débbent némasagban. Aztan félharsant egy
hang — Gazember! Gazember vagy! A grof ifjakori baratja, az immar vak Wesselényi
Mikl6s hangja ez, melyet kisvartatva sok-sok elkeseredett, felhaborodott kialtas kévetett:
— Honarulo! Szégyen, gyalazat! Félfoghatatlan! De hisz ez bolond! Kibujt bel6le a német!

— Hat a kamarillanak egy nemzetet akarsz szallitani, te spion — harsant fel ujra
Wesselényi 6blés hangja. — Nem borzadsz-e, hogy €n, a szegény vak ember, ki a budai
boérténben vesztettem el szemem vilagat, latom az utat, €s te, te, ki hajdan fényt gyuj-
tottal nekiink a s6tétségben, mar nem latod? Csak abban hihetek, hogy elméd meghabo-
rodott. Vagy szemfényvesztés volt az egész? Nem te irtad, hogy a nemzet feldicsoulését
hordozod minden csepp véredben? Most pedig arra biztatsz, hogy a nemzet adja fel
jogat, onallosagat? Nem, nem, ez a kisded nép nem tunya, csak elhanyagolt, nem €le-
medett, inkabb gyermek még, gyamolitasra, istapolasra szorul. Szent reformtérekvése-
inket ezért nem adjuk fel soha! Isten minket ugy segéljen.

Igy zdporozott Széchenyi koponydjdra a szitkok jégesdje. ,Szeme izzott a bozontos
szemoldok alatt, mint csipkebokorban a tliz.” Majd kénnyedén a terem kozepére sietett,
és elkacagta magat, kijelentve, hogy ez az egész csak tréfa volt, probara akarta tenni ket
egy elére kitervezett komédiaval, hogy kideriljon, érdemes-e ujult erével dolgoznia
ennyi nemes hazafival. Es ,arca kigyulladt a boldogsagtol”.

Ime, a magyar Hamlet a torténelem szinpadan. E dramét, a lenni vagy nem lenni dra-
majat mindkét fél egyforman €lte at: az ugrato, tréfatizé Széchenyi is, s azok is, akiket
ugratott, akikkel tréfalkozott. De kérdés, hogy valéban tréfalkozott-e Széchenyi Istvan
grof. Ennek elddntésére Kosztolanyi nem vallalkozott. Mi sem tehetjiik. Titok marad.

Mindenesetre, aki e ,drdmat” eljatszotta, az sajat kétségeit jelenetezte. Nem magan-
beszéd ez — vonja le a tanulsagot Kosztolanyi —, hanem valami csodalatos, sokszélamu
dallam, szesz€lyesen, gazdagon, végzetesen hangszerelve. Ez a magyar ,lenni vagy nem
lenni”.
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S mindez id6szerl marad, amig izzadva munkalnak elleniink a soraink kézil tamado,
onérdekbdl lett janicsarok, az emberi hangot megcsufolo, a kollektiv blinésségen alapulo
kormanyzast tamogato pecsovics irastudok, a nemzeti értékeink nagy temetsjében alkal-
mazott sirasok. Velik szemben a magyarsag szibillakényveibdl vett, korok folétt allé |, kis-
katét” ajanlhatunk a Nemzeti olvasokényvbol, megmaradasunk feltételeirél, melyek a
kévetkezok: ,...a magyar fold szeretete; térténelmi tudat; nemzeti énismeret; ragaszko-
das az anyanyelvhez; europai szellemmel parosult magyarsagtudat; szabadsag és
demokracia; a szabad sz6 csorbitatlan joga; béke €s baratsag minden néppel; haladas és
reformok; aldozatvallalas és tiszta kozéleti erkédlcs; a szorongattatasok kdzepette is erét
ado remény.”

Titkos nagy ajandék

A Kiejtett hang leirva betlivé lesz, a betlk szavakka allnak 6ssze, a szavak meg monda-
tokka — koéstolgatja-tanulgatja a leckét masodikos unokam. S a mondatok €letté, nemzet-
té, torténelemmeé, 6ceanna, univerzumma lesznek — flizém cséndesen koszoruba kisuno-
kdm szavait. O még nem gondol r4, hogy a szé lélek, hogy az & édes anyanyelve —
Krudy Gyula szavaival —, ez a draga, arva gyermekbdl kiralyfiva névekedett magyar nyelv
az egyetlen, 6rok, folyton teljestlé arca a nemzetnek, melyet immar ezer €s ezer éve
orokbe kaptunk, mint titkos nagy ajandékot, s amely csuda modon tudtunkra adja: né-
punket nemzetté a magyar sz6 teremtette a régmultban, teremti a maban s teremti majd
a jovében. Amiért ,kegyelet, hliség €s becsiilet” illeti 6t.

Minderre hétéves kisunokdm még nem gondol, &6 csak tantorog, bujdokol nyelvink
erdézugasaban, susogasaban, zizegésében, zsongasaban €s zsibongasaban; boldogan és
ontudatlanul furdik anyanyelve szitalo, szemerkélS, permetez6, harmatozo, zaporzo,
zengo, dobolo, paskold, hulladozo eséjében.

Honnan is tudna e nyiladozo buzavirag-lélek szazadaink tanitasait, melyeket mi, meg-
lett istenteremtmeények is csak részint ismerink. Még szerencse, hogy lelkiink sejti-tudja:
ezredéveinknek, nyelvink univerzumanak gazdagabb ismerete a jovonket erdsiti, mert
minél megszenteltebb bennink nemzetinknek nyelve, annal pontosabban gondolko-
dunk, annal eredményesebben kizdhetink a Iétinkért, kenyertinkért. Nemhiaba emlé-
keztet Himnuszunk ir6ja, Kélcsey: ,Soha ne feledd: idegen nyelveket tudni sz€p, az anya-
nyelvet a lehetségesig miivelni kotelesség.”

Koltéink tanitjak nekiink, hogy az anyanyelv szavaibol €pul fel a Iét fogalma benntink:
varazslatukra lesz otthonunkka még az értelmet megdermeszté végtelen is, altaluk érez-
ziik, hogy itthon vagyunk a f6ldon, s ,€Intnk és kiizdentink is szabad: magunkra hat sose
hagyjatok, vilagteremtd, hlséges szavak!”.

Irodalmunk, iréink, népunk évszazadai mutatjak, hogy nyelvink , gyényoéru jatéklab-
ddja a hivé gyermekeknek és a zseniknek”, melyet ,nagyszakdlli tdltosok énekeltek,
Tisza selyem-vize susogta, Kdrpat mennydorogte”, ezért elsérendlien és kitlintetten
alkalmas a vilag minden emberi izének, a l€lek hatalmanak €s hatartalan tereinek meg-
muzsikalasara.

KoltSink szavai, Balassi, Zrinyi, Vorosmarty, Petofi, Arany, Kosztolanyi, Babits harfaja
€s orgondja idon €és téren at ragyog; altaluk tudja kimondatlanul is a lelkink — Jozsef
Attilaval szélva —, hogy ,.nyelviink &si €s modern, erdei, mezei €s varosi, azsiai €s euro-
pai, ezért mi is &siek és modernek vagyunk, eurépai magyarok”. S dltaluk tudja a vérink
is, hogy a nyelv emberségtink legfébb, 6si izenetl formaldja — 6 mutatja meg a leghib-
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ben rejtett 6sszetartozasunkat, ,minden okmanyndl igazabban”. Ezért kizdenlnk kell
érte, ,mint napvilagért az embrié”, hiszen 6sszetartozunk, mint , héjaba zart dio”.

Hasonlatos vagy a fiatal szerelemhez, melynek lide zamata van még — irja a magyar
nyelvrél Berda Jozsef —, csupa indulat, ellagyulas, ébredezése az édes gerjedelemnek,
mely soha nem rest szarnyat adni az ujjongo képzeletnek s 6rék sugaraiba zarni mind a
reménykedd6t, mind az elveszettet, még akkor is — Fust Milan szavaival —, amikor a nem-
zetet €s nyelvét ,megtapodtak, megbolygattak hitét, az eszét megzavartak, aradas szeny-
nyével boritottdk be kertjeit, hogy tiszokké valt minden, aminek suddrra kelle szoknie”.

Hétéves unokam még nem gondol arra, hogy az 6 lehelete lélek, mely szavakat
teremt, s hogy az lllyés Gyula-i ,.kintdl sziszegd, szélkaszabolta magyar nyelv” csak akkor
magasodhat fel, ha szellemei Ujra €s ujra féltamadnak bennink. Kisunokam meég csak
elmerdl a Juhdsz Ferenc-i ,viragnyilds-gyonyoérd, lang-tisztasagl, mindenség-arci” sza-
vakban, mint az 6szi €g tengerében usz6 vadlibak, mert titkon tudja: a Iétezés 6rém, a
sz6 6rém, s a hallgatas halal.

Kicsi unokam még nem gondol ilyenekre, de majd megtanitja a Kultura, a Lélek, hogy
6 maga a nyelv, amelybdl ha kizuhanna — visszasillyedne a kédbe, a barbar, atlantiszi
€jszakaba. Megtanulja majd kolt6inktol, hogy maga a szo6 6rli a buzat, donti az erdét, fejti
a sziklat, teremti a nemzetet; mert a nyelv a nemzetnek az, ami a napfény az eleven
vildgnak; olyan ,szlintelen édesanya”, mely elmeséli nekink, hogy &seink — fol-le jarva
az anyaféld tenyerén — még az utakat is az anyanyelv szavaival rottak tele: a poros ésveé-
nyek, az erdok avara, a jéggel fedett tavak, a lidércek lakta mocsarak, a porka hoval lepett
mezdk is szavainkkal vannak teleirva.

Majd megtanulja kisunokam is hiiségeseinktol, amit Kosztolanyi Dezs6 igy fogalmaz
meg: nincs semmi mas, csak a sz6, mely visszhangot vet az id6ben: belSle éled meg
minden, ami elmult, ami van €s ami lesz, 6 rakja egészbe azt, ami csonka, féltamasztja a
holtakat, egybeftizve 6ket, akik €lnek s majd megsziiletnek holnap.

Igen, mert — amint Juhasz Gyula irja — az anyaszavak eldéntenek egy €letet; meghaltal,
ha mar nincsenek.

Mirza

Igy hivjdk, ez a neve: Mirza. A perzsdknal méltésdgnév, annyit tesz: dr. Ur, mert férendi,
fénemesi arisztokrataknak kijaro elénév.

Kilénben Mirza egy irégép. Az én irégépem. O is matuzsdlem, én is, j6l megértjik
hat egymast: mindketten a huszadik szazad szemtanui voltunk, az 6 anyajegyét viseljuk.

Mirza olyan, mint egy remekmivi €kszerdoboz, kimondhatatlan kincsekkel a mélyé-
ben. De egy kicsike fekete zongorahoz is hasonlit, s akarcsak Ady Endre fekete zongordja,
bolond hangszer volt: hosszu €veken at sirt, nyeritett €s bugott, mialatt ,vak mestere”
tépte, cibalta.

Mirzanak negyven billentyije van, tele ékes ékezetekkel. Uristen, mennyi ékezet!
Angolban ilyen sose létezett —amulna el rajta Zilahy Lajos. De egykori irotarsamat ki kell
egészitenem Kosztolanyi Dezs6vel, mert az €én negyvenbillentyls Mirzam egyben egy
kétszazezer billentyls aranyorgona is, melyen évtizedeken at jatszadoztam arvan, ki-
kiallva a huszadik szazad tereire, pofozkodni a széllel, s a zéld viharban egyutt szallni az
angyal és 6rdog €nekével.

Mirza negyven éve lett az enyém, sz6 szerint a jegyesem. Olembe véve vittem 6t a
pozsonyi utcakon a maganyosan tengédo, felvidéki magyar Bovaryné hazaba, ahol az
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albérleti kuckoban Mirzaval ezt a ,kisebbségi” dalocskat komponaltuk: A hazinéni lirai.
Lirai, hat bemenekszik énmaga szivébe. S magyar ritmusokat kever néger verbe.

Az 1970-es évek voltak ezek, a konszolidacio sivar és jovétlen évei. Igy a homokdra
nyakaban Mirzaval bens6é honfoglalasra kényszertltiink, felfedezve legmélyén is a nem-
zetet, és tudva és irva, hogy ,a nemzet is ég, hat még a nemzetiség”. Eppen ezért sziik-
séges nekunk ,attérni a zaszlok tengerét, mert ragyogasunk lehet csak a lIét”. S mialatt
kételkedtiink Gjra meg Ujra, a térténelemben leborulva, tudtuk: ,Mikor a rézsa kinyiléban,
gyodnge gyokere visong a hoban. Mégsem é€lhet mas vidéken, hamvas arca bar szélben
égjen.” Rimeltlnk hat Mirzaval szenvedelmesen, érezve, sziviinkben gyermek oson, az
orias szemu j6vo, s mikdézben torkunk a bels6 sirastol beszakad, a szennyes égitestek
kézott banatosan leng a kotélen, csattogva szarad fehérnemink, a lelkiismeret.

Egy napon aztan jovendolésbe kezdtiink: az anyaszokat, mint jambor istenfiat, a
keresztrél levettik, mert éreztik-hittik, hogy az anyaszok minket soha nem hagynak
cserben, hanem halottaink szemtiregébdl is fény felé kisznak, lévén innepnapon, gyasz-
ban is a legvégso otthonunk, s igy nélkulik még a halalunk is értelmetlen lenne. Mirza
sugalmazasara megrajzoltam hat mélybe révedo, jovobe tekinté dnarcképemet, flltévig
ciganyfekete hajjal, lehanyatlo fejjel, a szaj csticskében cigarettaval. Tél van, irtam, s a ho
alatt zdag a metafora:

Teljes az elszantsag, az ora
éjfélt tt, és fordul Eurdpa.
Vers- €s sorsvég kérdése, jaj.
Filtévig ciganyfekete haj.

Az 1980-as évek elején igy szoltam Mirzahoz: ,Baratom, jo lenne annak lenni ma, aki
tegnap tobbre gondolt, s bizonyara holnap, holnap is tébbre gondol. De jaj, ma tegnap
€s holnap koézt vagyok, kraterben, mint a depresszios K6zép-Europa, Isten eme mostoha
kliense, historiank vérzé paciense. Lathatod: folotte s korotte kékseég, de fekete szivében
,Orvénylés, kétség”.

Am Mirza megdorgdlt: ,Panaszodat, Grfi, ne halliam tobbé, valtoztasson az Isten
ordoggé, vagy tomje teli kaviccsal a szadat, hogy ne hallja szavaid az eljévendé szdzad.”
Megirtuk hat Mirzaval a jovendé dalait, a tiindéklé hontalansag €nekeit: az anyadl és
anyafold kozotti, az igazo s igéz6 nagy kalandot, a megbocsato €s édes eseményeket, a
csuromviz €s szinarany tényeket, melyek soran a lélek szétrobbano 6sszetartozassa €s
Osszetartd szétrobbanassa lesz — teremté méhkassa €s hallgato sirkéveé. Egyszoval az a
»hés”, aki nem engedi, hogy magahoz dlelje 6t a vilag, ellenkezéleg, éneki kell magahoz
olelnie a vilagot, hogy ezaltal er6 kisérje 6t: gyonyord, nagy hitek a mindentudasu fény-
ben, a halalnal is kimuveltebb létben...

A mdmoros és nemes évtizedek utdn Mirza mara mar visszavonult. Ot bicstiztatom
e kicsiny traktatummal, mikdézben mosolygos-banatosan pihen a dolgozészobamban,
régi, hliséges targyaim-tarsaim kézott, harangok, kényvek, furulyak és mozsarak tarsasa-
gdban. ,Magyar ir6gép” maradt mindvégig, ékes ékezetekkel, patricius Ontudattal.
Egyezzen hat testamentumom a Zilahy Lajoséval:

Elvégre magyar ur vagyok,

Temessék majd mellém, ha meghalok.
Mint mindmegannyi avar kdsséntylimet,
Szarnyas kopjamat, szinarany kupamat,
Leszurt paripamat.
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A méltobb gond iiriigyén

Ronay Gyorgy verseit olvasgatom, koztik a Borsos Miklosnak ajanlott szatirajat. Beatus
ille, qui procul negotiis, idézi versében a kolto, vagyis hat boldog, aki tavol €l a koz-
tgyektol. De nem azért, mert gondja nincs, hanem mert méltobb gondja van. Ez a gond
pedig nem egyéb, mint muveket alkotva élni; kikiizdve a ,figgetlen nyugalmat”, kated-
ralist épiteni, egésszé lenni: €életmiként s annak alkotojaként egyszerre. Az a boldog, aki
télgykeént, gyokerrel foldben, aggal égben él, és fészkeknek ad biztos otthont lombja
koézt. Azaz boldog, ki mulvet alkotott, s magat muivé alkotta.

Valami ezzel 6sszecsengbt vetettem papirra én is — bdr kissé ,radikdlisabban” —, az
Imadsagok cimi 1992-es kényvemben: ,Mit is tehetnénk: irunk, hogy megszintessik az
irist. Hogy végiil Irdssa legyiink.” Ember cim( versemben (1993) pedig ilyen kétsoros
vers ,cseppent le a tollam hegyérol”:

»Ime, a meghatarozott miinem:
létezésem a feladatom és miivem.”

Nem uj keletl dolog ez a procul negotiis, ellenkezoleg, egyidds a civilizacioban felbuk-
kano alkoté emberrel. Elegend6 visszalapozni mondjuk Augustus csaszar idejébe, amikor
is egy Maecenas nevl dusgazdag férfi azzal kedveskedett a kor nagy koéltGjének,
Horatiusnak, hogy egy csendes falusi hazat ajandékozott neki. Horatius mindezért halas
volt, de nem hajolt megalazkodva a féldig a mecénas el6tt, hanem tisztességes maradt,
kiallt az irok szabad és fliggetlen €letéért, s 6 maga azt ohajtotta, hogy tavol a politikatol,
koényvei kozott élhessen, s ,miveit alkotva magat is mivé alkossa”.

Az elmult haromezer évben persze az alkotok, irok téobbsége — az istenek, udvaron-
cok, dijak zajlasaban — nem a procul negotiis utan sovargott, sokkal inkabb a ,kinai man-
darinok €s egyiptomi pap kiralyok” szerepére. Zémiikben olyanok voltak, mint Ronay
Gyorgy versének intrikusai: tortetok, askalodok, massal sem térédve, mint hogy ki mit
mond roluk, és hogyan jegyzik a népszerliség €s a hatalom t6zsde€in a neviiket. Rénay
csiposen fogalmaz; larmas piacok fecseg6irdl, csérgosipkas koklerekrsl beszél, kamerak
elott illegd pojacakrol, a szajha mod farukat riszalokrol, a konferenciakon himpavahangon
rikacsolokrol, a kerekasztalok sztriptizein pénzért nylizsgokrdl, bordélyi cécordl, nagyke-
puskédeésrol, gerinctelen talpnyalok helyezkedésérol, masok érdemeinek megvetésérdl,
kikdzOsitésrol.

Valéban boldog hat az, ki elvonultan €l, mert Ggy itéli meg, méltobb gondja van.
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LiSzKA JOzSEF

2005-0s naplo

(3.)'

2005. 4. 3. (Keszegfalva) A multkor Feri megallapitotta, hogy magas 1 Liszka Jozsef

a vérnyomdsom, azéta azon kisérletezem — mérsékelt sikerrel —, ~ 2005-6s naplSinak
hogy ledolgozzam. Kézben raadasul elkapott valami virusos natha is ;lg‘l)srfsszezt arészét .
(vélhetSen ugyanaz, mint az Icué volt), igy az elmdilt napok gyakor-  506/5. szamunk-
latilag semmittevéssel teltek el. Kiizdelem a virusok €s a vérnyomas  ban kézoltiik. (A
ellen. Pénteken még elmentem Somorjdra, az értelmiségi forumra  szerk.)

(de mar nagyon gallyra voltam), ahol megtudtam, hogy az MTA idei

koézgyllésén én kapom az Arany Janos-dij kozépsé fokozatat (ami a

kézelmult kiemelked6 tudomanyos teljesitményéért jar).

2005. 4. 6. (Keszegfalva) Nem birok kikaszalodni ebbdl a nyavalya-
bol. Hétfén reggelre Uugy éreztem, hogy mar jobban vagyok, bemen-
tem, egész nap Bagin Arpival konzultdltam, s délutan mar Ggy estem
bele az agyba. Tegnap Nyitra: a reggel még hagyjan, de a tanitas
végére alig maradt jartanyi erém. Igy hat ma itthon maradtam, anti-
biotikummal kdralom magamat, kézben olvasgatok, €s sorra mon-
dom le e heti programjaimat — legalabbis péntek reggelig...

*kk

Siegfried Lenz irja, hogy ,der Sarg ist schon fest geschraubt...”.
Valoban, gyerekkoromban, halvanyan emlékszem ra, a koporsot kala-
paccsal szogeztek le. S ezek az utolso kalapacsiitések valahogy hoz-
zatartoztak a temetés ceremonidjahoz, valamit végérvényesen lezar-
tak, a hozzatartozokbol erés érzelmi kitdéréseket valtva ki, amit talan
mar csak a koporsora zuhogo fold zaja tudott fokozni. Az utobbi id6-
ben nalunk is (ahogy a Lenz altal emlitett Hamburgban) csavarokkal
rogzitik a koporsofedelet, igy ez a zaj elmarad. Laszl6 Gyula szavai
jutnak eszembe, aki egyszer arrol beszélt, hogy egy régésznek azt is
el kellene tudnia képzelni (s egy néprajzosnak is — teszem hozza),
milyen zajok vették kordl az altala vizsgalt kor emberét, milyen izek
kisérték végig €letutjan és igy tovabb. Semmit nem tudunk az alta-

lunk vizsgalt korszakok mindennapi €letérdl!

*kk

Azt hiszem, minden egyes betegségem alkalmaval leirom, hogy
azért egy valamire biztosan jok ezek a gyengélkedések. Amelyek
nem sulyosak persze, csak lefolyasuk alatt az embernek illik néhany
napra kivonnia magat a forgalombdl, ami azt jelenti, hogy voltakép-
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pen buntetlenll olvasgathat, s merthogy beteg, természetesen csak olyant, ami nem
fligg Ossze kozvetlenil munkajaval. Igy hét, a gydgyulas leple alatt én is végigolvastam
a mai napot, s befejeztem Lenz regényét.

A kiabrandultsag regényének mondanam. Szerkezete szévevényes bar, de azért atte-
kinthets. A cselekmény, nagyon leegyszerUsitve: egy iskolai olvasokényv szamara harom
pedagogus 6sszelll Hamburgban, hogy ,a példakép mint olyan” abrazolasara egy meg-
felel6 széveget talaljon. Mikézben rendre elolvashatjuk étleteiket, javaslataikat, mindhar-
mojuk nem tdl harmonikus, s korantsem példaképszerd maganéletébe is bepillantast
nyerink. Kézben a ,példakép” definicio-kisérletének kildnféle aspektusai, relativitasai is
kibontakoznak. Faradozasuk kudarcba fullad: miutan a legid6sebb tarsuk belatja, hogy —
mivel az 6 €lete korantsem példaszerl — nem adhatja a nevét, nincs hozza erkélcsi alapja,
hogy a nevét adja egy ilyen olvasokényvhoz, a maradeék ketto végiil is egy kompromisz-
szumos megoldasban egyezik meg. Ezt viszont a kényv kiaddja utasitja vissza. Lenz a
cselekmény kimenetelét latszolag ugyan nyitva hagyja, hiszen (talan!) a két szakérto
tovabb keresi a megfelel6 széveget, am nyilvanvalo, hogy kisérletik végérvényesen
zatonyra futott. A hamburgi palyaudvarrdl a harmadik, id6s kolléganak irt lapra egyikiik
azt irja, megtalaltuk a példaképet, mégpedig egy szélmalom formajaban, amely a szélja-
ras iranyanak megfeleléen barmikor mozgasba tudja hozni az 6rlészerkezetét. Nincsen
tehat egy, egyszer s mindenkorra érvényes példakeép-tipus.

* Kk

Este még a legutobbi, mar Bartha Elek altal szerkesztett Ethnographiakat lapozgattam.
Végre a lapnak ismét folyoirat-jellege van, s nem egy-egy vaskos tanulmanykétet, ahogy
azt Lukacs Laci idejében megszokhattuk. Jelen koétetek ugyan mar folyoirat-szertek (terje-
delmuk, bels6 szerkezetiik nagyjabol azonos), de még €lobbé lehetne tenni (miutan a szer-
keszté utolérte dSnmagat €s elodeit) példaul kildnféle konferencia-beszamolokkal, illetve
egyéb aktualitasokkal. Ehhez azonban valoban legalabb olyan megbizhato pontossaggal és
rendszerességgel kellene megjelennie, mint mondjuk a Slovensky narodopisnak.

2005. 4. 7. (Keszegfalva) Icutol kaptam még névnapomra (a Mariazell és Magyarorszag
gyonyoruségesen szép publikacioja mellett) Konrad Gydrgy Az iro €s a varos cimu esszé-
kotetét. Tegnap (ma?) €jszaka, nem tudvan aludni, ezt kezdtem olvasgatni. Ja — és ha mar
itt tartok — tegnap szulinapomra Icu Mariazell kegyszobranak egy kicsi porcelan masola-
taval lepett meg. S hozza még egy hasonlo porcelanfigura, amelyik viszont biztosan nem
a mariazelli szobrot abrazolja. Szép feladat lesz kinyomozni, hogy az vajon melyik bucsu-
jaro helyhez kotodik.

2005. 4. 9. (Keszegfalva) A Selye Egyetem rektori €s dékani avatounnepségén. Szomo-
rd, szomoru, szomoru... Nem lesz ebb6l normalis egyetem.

* Kk

Itthon édes kis meglepetés vart: level a KT Kiadotol, amelyben értesitenek rola, hogy
megjelent Kopocs Tibor Képviselok — 113 kortarsam arcképe cimu kotete, s mivel ennek
én is ,szereplgje” lennék, azt a soha vissza nem tér6 lehetéséget nyujtjak, miszerint a
kényvet most ,jutanyos aron” (,420 SK + DPH + postakoéltség”) megkaphatom (szemben
a bolti, hatszazétven koronas arral). Az esetben a legfélhaboritobb az, hogy amikor Tibor
emlitette nekem ezt a tervét, kifejezetten megkértem, hogy csak akkor tegyen bele,
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amennyiben kényve nem a KT Kiadonal jelenik meg. Eskiid6zo6tt, hogy nem ott tervezi
kiadni. Most mégis ez tortént... Kopoccsal minden kapcsolatomat megszakitom, az
Atelierbe pedig (bar szinvonalas lap) tébbet nem irok.

2005. 4. 9. (Keszegfalva) Nyitran tanitas. Levelez6 tagozatosaknak adtam le bevezetést
a magyar néprajzba. Erettebb, kiforrottabb tarsasdg, mint a nappalisok, sokkal jobb Sket
tanitani. Az ember, amikor besz€l, a szemekbdl €rtelmet, érdeklodést lat sugarozni, a
tekintetek valamiféle visszajelzést adnak, hogy amir6l beszélsz, azt értik, de legalabb
érteni vélik. S ez nagyon fontos egy eléadonak.

* Kk

Az Etnologické rozpravyban Buganova a szakralis kisépitmények dokumentalasa ,elsé
szlovakiai uttoréjének” tituldl: ,J. L. mdézeme povazovat za prvého priekopnika na
Slovensku”. Martin Kanovsky izgalmas fejtegetései az etnikai identitds terepkutatdasanak
kérdéseirol. Voltaképpen az elmélet €s gyakorlat mesterséges, erészakos kettévalaszta-
sat, nem ezekkel a szavakkal, de a Theorienfeindlichkeitot nehezményezi a szlovak nép-
rajzban, illetve az etnikai identitas meghatarozhatosaganak elméleteit veszi szamba. Még
egyszer figyelmesen (figyelmesebben!) elolvasni, s akar reflektalni is ra!

2005. 4. 11. (Keszegfalva) Gyakorlatilag egész napos szakdolgozat-konzultacié Bagin
Arpival és Lépes Anikéval. Estefelé rovid idére Gyorgyiék dlltak meg nalunk. Siegfried
Lenz: Heimatmuseum. Néhany éve mar nekiugrottam egyszer, de akkor (ki tudja, mi
miatt?) a nyolcvanadik oldal tajékan abbahagytam az olvasast. Most a Vorbild utan benne
vagyok Lenz nyelvezetében, s egészen kénnyen veszem ezeket az akadalyokat is. Este
Vajda prof hivott, mindenféle kiilénésebb ok nélkil. Csak érdeklédott, hogy mi van
velink, s — gondolom — valakivel magyarul akart egy keveset beszélni. Csalogat Min-
chenbe: de szivesen el is mennék!

2005. 4. 12. (Keszegfalva) Ropke idore (amig kikoltdéztem a kollégiumbol) Budapesten.
Fél tiz utan indultam, s délre mar itthon is voltam. Délutan kevés matatas a kertben,
faradtsag. Voigt Vili telefonalt, hogy sikerllt-e mar megszereznem a Mariazell-kotetet , s
hogy megyek-e Kolozsvarra. Az volt az érzésem, hogy ez is csak Urtigy volt: beszélgetni
volt kedve, amit meg is tett, viszonylag hosszan...

2005. 4. 14. (Losonc) Szegény Kmeczké Miska szokta emlegetni, hogy amikor az Uj
Ifjusag riportere volt, célul tlizte ki, mindegyik szlovakiai magyar telepulésre ellatogat. A
kézelmultban Filep Tamasnak beszéltem errdl, amikor kikisértem az OSZK elé egy ciga-
rettat elszivni. ,S te ugye jartal minden szlovakiai magyar telepiilésen?” —hangzott a nem
is logikatlan kérdés, hiszen aki a szlovakiai magyarok néprajzardl ir, annak kutya kételes-
sége az Osszes szlovakiai magyar telepulést ismernie. (Az mar mas kérdés, hogy mit is
kell ,szlovakiai magyar telepilésen” €rteni? Ebben az esetben is a husz szazalékos kiiszéb
a mérvado?) Természetesen nem — volt a valaszom, s azéta sokszor eszembe jutott a kér-
dés, illetve Kmeczkoé Miska vallalasa. Olyan szempontbdl is, hogy vannak kitlintetett
helységei térséglinknek, olyan teleptilések, amelyekkel feltinéen sokat foglalkozik a
sajto, kiemelten foglalkoznak velik a néprajzkutatok stb. Masok, holott legalabb olyan
joggal lehetne roluk sokat €s sokszor beszélni, egyszerten kirekedtek a kéztudatbol.

Tardoskedd és Martos, Bény és Kéménd, Kolon és Egyhazasbast, Sajogéomor és Kisgéres
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szerves részei a magyar néprajzi irasbeliségnek. De ki hallott mar Nagytoronyarol vagy
Csalarrol, Martonfalvarol vagy Leszenyérdl — és még sorolhatnam az ismeretlen helyne-
veket, amelyek legalabb annyi joggal kérhetnének maguknak helyet a kdzbeszédben (és
a néprajzi szakirodalomban), mint az el6bb felsoroltak. Vajon ha tudatosan eddig isme-
retlen telepulléseken ujrakezdenénk a szlovakiai magyarok néprajzi kutatasat, a végered-
meény ugyanaz lenne, mint az eddigiek alapjan?

Mi lenne, ha vezetnék olyan kvazi naplét, amelyben vegyes benyomasaimat irnam le,
az altalam meglatogatott szlovakiai magyar telepulésekrél? S ha elérném azt, hogy mar
mindenutt jartam, akar meg is lehetne jelentetni... Valahogy igy:

Leszenye: a kézséghdaza akar egy bakterhaz. A kiisz6bén kinthagyott, saros cipék. Ha
valaki elcsenné 6ket, a polgarmester mezitlab menne haza?

Gyurki: Leszenye fel6l kozelitink Kékeszi iranyaba, s bar a térkép alapjan el6szor
Gyurkinek kellene feltlinnie, aztan mégis Kékeszire futunk be el6szér. Néhany haz utan
viszont egy ujabb tabla mar Gyirkit jelzi. Par perce még megeskidtem volna, hogy ezt
a helynevet életemben nem hallottam, tehat nem is jarhattam itt. A széles, patakkal ket-
tészelt utcan autozva azonban régtén beugrik: €éppen tiz esztendeje Balassa M. Ivannal
jartunk erre; a faluban egy nénivel is beszélgettink, aki az akkoriban paraszthazbdl kiala-
kitott katolikus imahazat mutogatta. Az épuletet most nem talalom, de eszembe jutott,
hogy az igazi K6keszi a dombon tul fekszik (lvannal a temetgjét is megjartuk), s az elébb
€rintett csak valamiféle tartozéktelepulése, talan koloniaja a kézségnek.

Indm: zuhogo esében érlink a faluba, egy patakparton allo, 18. szazadi Nepomuki Szent
Janos-szobrot autobol, leeresztett ablakon keresztul fényképezink. A templom dombon
magasodik, mellette vezet az UGt a temetShoz. Nekivagunk, de az ut egyre rosszabb, saro-
sabb, csuszos. Megfordulni nem lehet, igy kériilményesen visszatolatok. Ennyi Inamrol.

Retouch - Majdnem azonos (Jocé 1968, Dani 2012); lambda nyomat, fénydoboz, 2012




Ipolyvarbo: a falu tele van rovasirassal teleirt nemzeti jelképekkel, mikézben a temet6-
ben egy régi csonthaz, kivert ablakokkal, bent oriasi rendetlenség, koporsomaradvanyok,
sirkévek, régi és Uj temetési koszoruk... A temetdben a helyi féldbirtokos csalad (neviket
sajnos nem jegyeztem fel) kriptaja elhanyagoltan varja a teljes enyészetet. Az egész teme-
tére valamiféle nemtérodémség a jellemz6. Paraszti €sszel ugy gondolnam, hogy az egész-
séges identitas azzal kezd6dik, amikor az ember otthon van sziiléfalujaban, rendben tartja
kérnyezetét (mivel a sajatjanak é€rzi), s csak miutan mindezt elvégezte, foglalkozik a hét
vezérnek allitando emlékoszlopokkal €s hasonloakkal. A nemzeti jelképek ugyanis valami
altalanosak, kellsképpen nem megfoghatoak az emberek szamara, igy nem ezekkel kellene
makonyozni 6ket. Sokkal inkabb tudnanak kétédni egy faluszéli kereszthez, Szent Janos-
szoborhoz, s inkabb ezeket kellene mindeniitt tatarozni... Honnan ez az ostoba mentalitas
térségunkben, hogy a régi helyett, ahelyett hogy felgjitanank, inkabb mellette €pitiink egy
masik, modernebb, hasonl6 rendeltetési objektumot?

Szécsénykovacsi: a faluban két kopjafa tarsasagaban egy emléktabla hirdeti, hogy
ebben a faluban élt az a Krudy-csalad, amely Kridy Gyulat adta a magyar irodalomnak.
Csakugyan, a temetében megtalalom Krudy Janos €s Kridy Janosné (sic!) siremlékét. A
kereszteken rengeteg szlavos hangzasu név (Ocsko, Oravec, Ruzsinszky, Dobra, Pohanka
stb.). Jut eszembe: a nyolcvanas években a losonci muzeum igazgatojat is Krudynak hiv-
tak, és kemény szlovak nacionalista hirében allott. Elképzelhetd, hogy 6 is ennek a Kridy-
csaladnak a sarja? A temet6ben kildnben egy mély pincebeszakadas, s felotlik, valoszi-
nileg ilyen, régi pincék napvilagra kertlésével alakultak ki a kilonféle titkos, €s rendkiviil
hosszan kanyargo alagutakrol szolé népmondak.

2005. 4. 15. (Nagytarkany) Egész napos cikkcakkozas utan, este nyolcra értiink Tar-
kanyba. De nézzlk az utvonalat.

Bolyk: nem messze fekszik Losonctol, mégis eltévedtink a térkép nem egyértelmu
utkijeldlései miatt. A faluban gyonyord, kisebb kuriaknak beills, tornacos, vakolatdiszes
paraszthazak. Nyilvanvalo, hogy ugyanaz a kémduves készithette Sket, aki a kérnyék
kuriain, kastélyain is dolgozott.

Perse: emlékeimben avar vagy honfoglalé magyar régészeti lel6hely. A falu kézepén
»szent tér” a templommal, keresztekkel, Nepomuki Szent Janos-szoborral (amely utobbi
fizimiskaja szinte a megszolalasig hasonlit Keszeg Vilire), kopjafaval.

Kurtany: Mocsary Lajos sziil6haza, szinte romokban. llyesmikkel kellene torédni, nem
kopjafak meg turulmadaras emlékmuvek allitasavall

Fulek: legutobbi ottjartunk o6ta a varos egészen kipendult. Egy csomo koézépuletet
rendbe hoztak, €s tisztabbnak is tlnik. A temetSében hatalmas, draga siremlékek, bizo-
nyos réteg egyeértelmi gazdagodasanak és (az ebbdl is adodo) rivalizalas jelei. A sirok
mellé allitott padok nagy valtozatossaga €s szama.

Ragyolc: a féutcan dufartos hazak, szép badogmunkakkal, szebb idoket latott, igényes
asztalosmunka fakapukkal. Az abroncsosi taborbdl ide menekitett tizenkét kopjafa a koéz-
séghazaként és ovodaként tzemel6 egykori kuria kertjében. Icu legalabb egy oran at
dokumentalja az oszlopokat: ha egy japan lefigyelné mozdulatait, amint — kézben le-
leguggolva — korbejdrja, -hajlongja ezeket a totemoszlop-szerl objektumokat, nyilvan azt
gondolhatna, hogy egy bennsziiloétt ritudlis tancot lejt e szent oszlopok koérul. Kézben az
ovodabol egy csapat gyerek vonul el mellettem €s a nemzeti ittlétiinket hirdeté kopjafak
mellett: a két 6vo néni €s a gyerekek zéme is szlovakul beszél. ..

Fulekpuispoki: a temetd mellett figyelemre mélté Nepomuki Szent Janos-, a templom-
kertben pedig szokatlan kompozicioju Szent Anna-szobor.
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Ajnacsko: jobb sorsra érdemes, lenyligd6zéen szép vidék. A falu telepulésszerkezeti-
leg hosszan, amolyan hegyi tanydk lancolataként nyilik el egy volgyben. Uj temploma
katedralisszerl: az ember nemigen varna ilyen monumentalis €épitményt ezen a szemmel
lathatoan szegény vidéken. Vélhetéen persze nem volt mindig szegény, hiszen a hetve-
nes—nyolcvanas években €piilt hatalmas, emeletes csaladi hazak bizonyos jolétrol tanus-
kodnak. llletve talan a paloc nagycsaladi berendezkedés eredményei: a nagycsaladok
immar nem horizontalisan, hosszud udvarokban, hanem vertikalisan magas, emeletes
hazakban rendezédnek. Ezt egyszer érdemes lenne valakivel megvizsgaltatni.

Goémoéralmagy: a szép fekvésu templom alatti volgyben egykori szabadtéri szinpad
maradvanyai. A mellette lév6 épiilet is szétdulva, ablakai kiverve, egyik helyisége cséve-
sek tanyaja. A néz6tér padjainak fa alkatrészei elttizelve. A faluban oriasi, még a szocia-
lizmusban épult emeletes csaladi hazak.

Simonyi: a féutcan szép, vakolatdiszes hazak. A reformatus templom monumentalis,
a torony hajohoz illeszkedése atipikus.

Dobédca: jellegtelen telepllés, Simonyi fel6l még csak az sincs feltintetve, hogy hol
jarunk. ,,Udvozoljik Onéket’” — hirdeti a tdbla, de hogy hol...? A falu kézepén egy bum-
fordi Nepomuki Szent Janos-szobor.

Abafalva: kiéhezetten egy Borozo — espresso feliratu csicsas épiletet fedezink fol.
Naivan azt gondolvan, hogy ott megebédelhetiink, behatolunk. Kidertl, hogy fogado-
irodaként mukodik, de egy ott tildogelo oreg, nem kis bliszkeséggel a hangjaban mond-
ja, alig ket kilométerre a magyar hatar kézelében van a Tip-top Csarda, ahol ,mindent
megkapnak, amit rendelnek”. Percek alatt odaériink. A Tip-top Csarda egy lepukkant,
koszos bufée, tablara krétaval kiirva az étlap: ,pacalporkolt, sultkolbasz, franciasalata és
orosz tojds”. S miutdn a kindlatbol rendeltiink, azt csakugyan meg is kaptuk... Két helyi
lumpenalak egy-egy jatékautomatat nyd jobb tgyhdéz mélto kitartassal.

Gomérhorka: Dusza Pista sirjanal, ahonnan gyényori kilatas nyilik a Sajo-volgyre. A
temetoben rengeteg Dusza-nevd, tobbuk siremlékén vords csillag. Hat, ezért mondtak
Horkat Kis-Moszkvanak...

Kassan vacsora a Locsei Hazban. Valahol Marai is emlegeti, 6 is megfordult benne.
Gotikus boltivek alatt gyors €s udvarias kiszolgalas. Jol is féznek, s még csak nem is dra-
gén... Dudan Simko Kosicky maraton cimd kényvét kerestem, de a konyvesboltosok még
csak nem is hallottak a kassai irordl, akinek e konyve egy helyi kiadonal jelent meg néhany
esztendeje. Az egyik helyen a Ten najstarsi cimu kiadvanyt kinaltak helyette, s amikor meg-
néztem, kidertlt, hogy a kassai maraton torténetének képeskényverdl van szo...

* Kk

A nagytarkanyi haziak kedves idealistak: szomoru dolgokon nem tudnak nevetni, nem
ismerik sem az éngunyt, sem az iréniat. Mindent komolyan vesznek, ami rendben is van,
de azért nem egészségtelen olykor sajat marhasagainkat is kirohogni. ..

2005. 4. 16. (Nagytarkany) Egésznapos gydjtés, rajzolas. Egy atyafi maga krealta tolo-
kocsin hulladékfat huz. Megkérdezem téle, hogy lefényképezhetem-e a karét. , Nem kare
ez, hanem fa” — mondja, de azért megengedi. A télen elloptak a temet6 két szép kova-
csoltvas sirkeresztjét. Nyilvan hulladékvas-gytjtobe vittek, mivel egyszerten letortek a
két keresztet, a rajtuk lévo korpusz(oka)t is 6sszetérve. Hosszas vivodas utan elhoztam
egy ott maradt Krisztus-kart. Ugyis az enyészet lenne osztilyrésze, igy meg legaldbb —

egy ideig még — megmarad...
I\
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* Kk

Falusi idill: a kocsma teraszan két részeg (félrészeg?) atyafi arrdl beszélget a hatam mogott,
hogy bezzeg az 6 idejiikben még nem volt fényképezdgépes mobiltelefon. ,,Meg nyolcvan-
koronads Pionyirt is nehezen tudtunk venni” — mondja az egyik. ,,A mozi meg egy koronaba
kertilt” — teszi hozza a masik. ,Nem, kettobe” — ellenkezik az el6bbi, majd megegyeznek,
hogy a délutani meg az esti eléadasnak nyilvan nem azonos volt az ara. ,,Most meg a gye-
rek beteszi a laptopba a cédét €s mar nézi is a filmet...” Kézben Nox- €s Republic-zene
ordit. Megfordulok, s latom, hogy a diskuralo atyafiak joval fiatalabbak nalam. Elivott, elci-
garettazott hangjuk alapjan jo hatvan féléttieknek képzeltem &ket...

2005. 4. 20. (Keszegfalva) A faraszto, hosszu ut utan végre itthoni, am nem tul pihen-
teté napok. Hétfén Icunak telefonalt Csutortoky, hogy Albert Sanyi megigérte neki, tanit-
hat az egyetemen kulturologiat! Entomologusi szakképesitéssel, semmi egyetemi (€s
mas) el6adoi gyakorlattal Csuitortoky, elbocsatott igazgato elvtars egyetemi oktato lesz!
Megorulok! S tetejébe, hogy velem konzultaljon, nehogy atfedések legyenek mondan-
donkban. Ez azt jelenti, készpénznek veszik, hogy megyek hozzajuk tanitani, aminek — a
dolgok ilyetén alakulasa mellett — egyre kisebb a valoszintisége. Nem elég, hogy Lacza
Tihamér vegyészmeérnoki diplomajaval muvelédéstorténetet ad eld, s ki tudja, meég ki
mindenki €s mit; most j6n ez az entomologus szakember... Teljesen nyilvanvalo: ameny-
nyire el lehet rontani ennek az egyetemnek az tigyét, annyira el fogjak rontani. Ebben
tokéletesek. Els6 gondolatom az volt, hogy félhivom Sanyit, ilyet azért mar ne tegyenek,
de aztan lemondtam rola. Teljesen folésleges: ki tudja, ki mindenki és mi mindenre
soktatja” még ezeket a szerencsétlen gyerekeket... Ma kulénben ismét volt bent
Csuitortoky Icunal, s valami olyasmit hotydgott, hogy az egyetem vezetése az egy sze-
meszter néprajzot tul soknak tartja, igy azon kellene ,,0sztoznom” vele. No marmost: ter-
vezetemet €n két szemeszterre adtam be, amiben el6adas, szeminarium egyarant van.
Erre hivatalosan semmit nem reagaltak. Ha sokalljak, hajlando vagyok (hajlando lettem
volna) ésszeslriteni egy szemeszterbe, de hogy még azon is egy Csutortokyvel osztoz-
zak, az azért mar tdl meredek. Amennyiben nekik az kell, atengedem az egészet
Csutortokynek. S béke legyen veletek!

Tegnap mar Nyitran is tanitottam. Egy szadalmasi hallgatom mesélte, hogy baratngje,
ha példaul a feje faj, ugy gondolja, ,szemtdl eset”, ezért egy pohar vizbe hét elégetett gyu-
faszalat dob. A vizet megkeverve iszik belSle egy kortyot, s fijdalmai elmulnak. ime, a sze-
nes viz 21. szazadi survivalja. Egy masik hallgaté megjegyezte, nem is csoda, hogy faj a
feje, ha ilyesmiket iszik... Kilénben Nyitran sem sokkal rozsasabb a helyzet. Kidertlt, hogy
a hungarologia szakosokat az elsé félévben Varga Zsuzsa kulturalis antropologiara ,oktat-
ta”. ,Szerencsére csak kevés ora volt megtartva” — mondjak a hallgatok, mikézben semmit
nem tanultak meg. De ki az a polihisztor Varga Zsuzsa, aki nyelvtorténetet, szociolingvisz-
tikat, szlovak €s magyar irodalmat, vilagirodalmat és kulturdlis antropologiat egyarant
képes tanitani? Pontosabban: képesnek, elhivatottnak (?) €rzi magat, hogy mindezeket
tanitsa. Ez az egész szlovakiai magyar valosag minden provincializmust alulmul.

2005. 4. 21. (Keszegfalva) Itthon. Pihenve dolgozas, vagy egykori divatos szoval: aktiv
pihenés. A napot az Ujra elévett Ronay-naploval kezdtem, ami valdban jo terapianak
bizonyult. Mar az elsé lapok a szamitogéphez hajtottak, hogy bizonyos gondolatokat fol-
jegyezzek. Szoval ugy szeretnék €lni, hogy a tudomanyos feladatok mellett mindig tud-
jak megfelel6 mennyiségl id6t szentelni szépirodalmi muivek olvasdsara is. Nem annyit,

1 OMY s



mint eddig, hanem sokkal tébbet. Mikézben persze szivesen hallgatnék minél tébb
zenét. Szinhazba, moziba nem vagyom. Képtarakba viszont igen. Istenem! A
Szépmiuvészeti Mizeumban €ppen negyed €vszazada jartam utoljara, mikézben azért
volt olyan idészakom, amikor szinte minden vasarnapomat a miincheni Neue
Pinakothekben toélthettem. Kirandulnék is sokat, szeretném megismerni Europat. S ezzel
szemben mi van most? Ide-oda kapkodas, tudomanyos produkciom messze nem toké-
letes, egyetemi ordimra nincsen idém tisztességesen felkészilni, szak- €s szépirodalmat
a kelleténél joval kevesebbet olvasok, galériakba nem jarok, igényeimhez mérten keveset
kirandulok, csaladomra nincs idém... Egyszéval: semmire nincs idém. Hol rontottam el,
mit kellene masként csinalni? Nem tudom.

Most is szivesen folytatnam a Ronay-naplot vagy a Heimatmuseumot, de irni kell a
lexikonszocikkeket, atfésilni a Hartinger-Festschriftbe szant dolgozatot, két terjedelmes
tanulmanyt a Magyarok Szlovakiaban cimi munka kovetkez6 kétetébe, a nagytarkanyi
gyujtést, valamint két szakvéleményt megirni, hozzalatni tovabba az Acta szerkesztésé-
nek... Folytassam?

* Kk

.~Harminchat esztendds koraban az ember szellemileg nem olyan friss €s ruganyos mar,
mint hdszas éveiben; most volna ideje a 'betakaritasnak’, az alkotasnak, de mire odaig
eljutunk, hogy talan meg tudndnk irni ‘'nagy’ muveinket: alig birjuk tovabb egy-egy tére-
dekre futo lendiiletnéel, vagy pedig nincs idénk €s modunk tébbre, szétszorodunk a
kiilénféele feladatok kozt, €s a pénzt hozo munkak kézt” — irja Ronay, s lehet, hogy ortl-
hetek: efféle nyomaszto kérdések bennem egy évtizeddel késébb vetodtek fel. Bar, ha
beleolvasnék korabbi napléimban, lehet, hogy kideriilne, nem s igy van ez...

* Kk

Az imént hivott Tihameér, s elmeséltem neki a Csutortoky-ugyet. Kelloképpen félhaboro-
dott rajta, észre sem véve, hogy az 6 esete, ha nem is azonos, de nagyon is hasonlo a
Csutortokyéhez...

Gyoérgyi hivott, hogy gratulaljon az Arany Janos-dijhoz, s k6zben mondja, latta a Kopocs-
kényvet. A rajzok, szerinte, borzasztoak, senki nem hasonlit Snmagara. Ha nem lennének
a képek ala irva a nevek, senkit nem lehetne félismerni. Emlékszem, gyerekkoromban,
amikor megtanultam irni, igy lelkendeztem Anyamnak: , Anyuka, milyen jo, hogy tudok
irni! Ezentul, ha rajzolok egy lovat, hogy fél lehessen ismerni, ala tudom majd irni, hogy
LO!” Miné szerencse, hogy Tibor is megtanult irni...

2005. 4. 22. (Keszegfalva) Ma lattam a konyvet: valoban borzaszto...

2005. 4. 24. (Keszegfalva) Gyonyord napsutés: killtem a teraszra olvasgatni, s blntet-
lentl, csak ugy 6ssze-vissza cikazo gondolatokkal abrandozni. Kézben a flivet is lenyirtam
a kertben, s nagyon jol éreztem magamat. Szeretem az ilyen napokat, s rendkivul ritkak
az ilyen napok.

Tegnap Gyo6rben megvettilk Marai Idegen emberek cimU regényét, azt olvasom szin-
te odalancoltan.

e I3 ¥

)



2005. 4. 25. (Keszegfalva) Délel6tt Erdelyi Margit hivott, hogy szamolhatnak-e velem
jovore a néprajzi oktatasban. A telefonban egy feltételt szabtam, hogy tudniillik
Csutortokyvel nem koézdskdédom. A jovo héten még lellink személyesen targyalni, s
akkor nagyon pontosan €s keményen rogziteni kell a feltételeket.

* Kk

Somorjan lexikon-megbeszélés. Ismét meger6s6dott bennem a meggy6zddés, hogy a
kollektiv munkakba joval tébb energiat kell 6Ini, mint az egyszerz6s muvekbe. ,Bizony,
rettenetesen sanyaru a kisebbsegi sors” — Sz6ke Joska bacsi sohajtott igy fel, mikézben a
szocikkek szerkezeti felépitésérSl beszéltink. Szerintem, ha akkor elénekeljik a
Himnuszt, azzal talan a szocikk-problémak is megoldodtak volna...

2005. 4. 26. (Keszegfalva) Az MTA honlapjan keresgéltem, s megddbbenve tapasztalom,
hogy az Arany Janos-dij az akadémiai dijak €s kitliintetések k&zott nem is szerepel. Aztan
megnéztem a rola kapott értesitot, hat kidertlt, hogy ezt ugyan az akadémia elndke, am
nem a rendes kozgydlésen, a tobbi dijjal (Akadémiai Aranyéremmel, a Wahrmann Mor-
éremmel és egyéb akadémiai dijakkal) egyitt, hanem a koézgyllés keretében bar, de még-
iscsak a ,kils6 tagok foruman”, délutan adja at. Kaptam hat megint egy magyarnarancs-
szerd dijat. Amolyan vallveregetés-, tenyérbol kockacukor-szeri jutalmazas. A kicsi, de a
mienk szindréma. Ha nem jarna némi pénzzel is, komolyan mondom, nem venném at. Az
olyan dijakat viszont, amelyekhez bizonyos anyagi juttatas is tarsul, Thomas Bernhardtol
megtanultam, nem okos dolog visszautasitani... Pedig nagyon ériltem ennek az elisme-
résnek, gondolvan, ez mar valami komoly eredmény... A fraszt!, ,hatarontuli” magyarok-
nak jaro, kulénbejaratd, voltaképpen szamon sem tartott dij. Akkor meg minek adjak?!
Népszavazgatnak jobbra-balra, ahelyett, hogy az ilyen megalazo helyzeteket oldanak meg.
Joval kevesebbe kerllne, mint a harommilliardos népszavazas...

* Kk

A Hartinger-Festschriftbe szant irasommal bibelédtem. Rettenetesen nydgvenyelGsen
megy, a végén még kifutok vele az id6bdl... Estefelé kevés Madrai, illetve vidulasként
Karinthy. Utobbit Jozsinak is a kezébe nyomtam: tetszett neki. Valahogy ra kellene kapatni
az olvasas izére... Lehet, hogy Karinthy lesz a csali?

*kk

Azon tliinédtem, hogy miutan atvettem az Arany Janos-dijat, kellene irni egy levelet az
akadémia elndkének, amiben elmondanam neki azokat a problémakat, amelyeket a dij
kivaltott, felidézett bennem. Nem magam miatt, hanem azok érdekében, akik a jovében
majd megkapjak ezt az elismereést.

Holnap Pestre utazom, majd csitértokén hajnalban onnan autéval visznek Kolozsvarra.
Csak visszafogottan viselkedni, kerllni a konfliktusokat! ,Nem kell mindenre reagalni,
Liszka fiam” — mondta egyszer Nevizanszky, s teljesen igaza volt. Csak tudnam megallni...

2005. 4. 27. (Budapest) Délutan séta a Népligetben, majd vacsora a Kodaly-kéréndén.

Egyszerl étterem: viaszosvaszon asztalteritok, ragadnak, ha hozzdajuk €rsz, szamomra
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meégis elfogadhato. Tatar-beafsteek. Eszembe jut, hogy el6szor, talan 1976-ban Szuchy
beszélt rd a Vig hajésban, hogy késtoljam meg. Ossze is keverte nekem. Azéta, Gjabban,
olykor megkeérdik, hogy bekeverjeék-e elére. A valaszom mindig: nem. Ma nem kérdez-
ték, hanem hoztdk, amin kissé megitkoztem, de végsé soron j6 volt. Atsétdltam az
Erzsébet-varoson. Pest ma is lenylig6zott, mint mindig. Hogy miért nem jutott eddig
néprajzos kollégaim eszébe néprajzi kutatast végezni ezekben a bérhazakban?! Néprajz
lenne ez a javabol, barki, barmit is allitson...

2005. 4. 28. (Kolozsvar) Voigt Vilivel és Deaky Zitaval utaztam Kolozsvarra. Voigt gya-
korlatilag végigbeszélte az utat, s rengeteget tanultam bel6le.

Az utobbi tiz esztendében harom alkalommal jartam Kolozsvarott, mindharomszor
egy Uj vagy felujitott, am félig kész épuletben szallasoltak el. Kivancsi lennék, hogy vajon
az az objektum, ahol el6szor, illetve masodszor szalltunk meg, vajon elkészult-e!? Attol
tartok, hogy nem. Miutan a kildetését betdlti, valoszinlleg mar nem vacakolnak vele.

2005. 4. 29. (Kolozsvar) Nyilvanvalo, hogy a tanacskozast a tavaly decemberi ,sikerte-
len népszavazas” miatti lelkiismeret-furdaldasuk enyhitése végett rendezték meg magyar-
orszagi kollégaink. Miutan Paladi-Kovacs Attila sikeresen megsértette a hazigazdakat,
egy semmitmondo zarokézlemeényt fogadtunk el. Nyl voltam, hiszen kérhettem volna,
hogy kertljon bele az altalam felvetett javaslat is. Arrol beszéltem tudniillik, hogy feled-
juk mar el, legalabb igy, egymads kozott, a ,hatdron tuli néprajz” megjelolést. Van ebben
valami vallon vereget6, mikézben senki nem gondolja komolyan, hogy a kolozsvari nép-
rajzi tanszék egy fokkal is alabbvalobb barmelyik magyar egyetemi tanszeéknél.
Mindenféle népszavazas sikerén vagy sikertelenségén (ahogy tetszik) tullépve, mi, nép-
rajzosok azzal, hogy komolyan, feln6tt szamba vessziik egymast, egyesithetnénk a nem-
zetet. Sokan bologattak ra nagyokat (Mohay odajétt hozzam, s monda, hogy a ,,szivébdl
beszéltem”), mégsem jutott eszébe senkinek, hogy ezt vegylk be a zarokézleménybe.
Nekem sem.

[rtam mdr madskor is, hangoztatom folyamatosan, de most ismét meger6sddostt ben-
nem: félelmetesen jok a romaniai magyar kollégak. Es rdaddsul mdr nem is abban a népi-
es-nemzeti, koskarolyi stilusban, amely korabban volt jellemz6 az erdélyi magyar nép-
rajzra, hanem valéban modern eurdpai etnolégiat mivelnek. Nagy hozzaértéssel és ori-
asi eredményességgel. S nem volt székelyhimnuszozas, siras-rivas, panaszkodas sem.
Tudjak, hogy jok, és aszerint viselkednek.

2005. 4. 30. (Budapest) Reggel, indulas el6tt még szétnéztiink a kolozsvari piacon:
rendkiviil gazdag, pompds zoldség- és gyimélcskindlat. Ot perc alatt beleszédiilvén a
forgatagba, tettem egy sétat a szomszédos utcakban. Az egyik kényvesbodé kinalatat
szemlélgetve meg kellett allapitanom, hogy jo €s naprakész a roman forditasirodalom.
Martin Walser Tod eines Kritikers ciml regénye példaul mar olvashaté romanul...
Délelstt a kolozsvdri skanzenben, ami viszonylag j6 allapotban van. Utkoézben
Banfihunyadon a roman ciganyok hatalmas, badogkupolas csaladi hazait fényképeztem.
J6 illusztracios anyag lehet el6adasokhoz, hiszen egyrészt arra is sz€p példa, hogy mi a
statuszszimbolum, illetve a kultdrak talalkozasara is. Voigt az utazasok soran hasznalt
fémikonokrol beszélt hosszan, illetve kilonféle europai konyvesbolt-€élményeirol. Ha
kényvekrol van szo, szinte a szo szoros €rtelmében repdes, szarnyal...
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JuHASZ ROKKO

A szotar irodalmi alkotas!

A

a— és (szlovak)

abrak — csillampala (indonéz)

adat — 1. szokdsjog, 2. hagyomany
(indonéz)

adatta — megfeleld (olasz)

aduk — kavar (mal4j)

aga — viszont (észt)

agilis — agilis (latin)

agy — ugyanott (térok)

ah — jaj (szerb, horvat)

ahol — seggfej (online, internetes
szleng) (angol)

ajak — meghiv (indonéz)

akad — megallapodas (indonéz)

akar — gyoker (indonéz)

aki — nagyapa (indonéz)

akik — achat (indonéz)

akt — akta, dgyirat (szerb, horvat)

akta — akta (indonéz)

Alanya — udulévaros a torok riviéran

alap — nyugodt (indonéz)

Albert — Keresztnév (lengyel)

album — album (angol)

alga — fizetés (lett)

algebra — algebra (dan)

alibi — alibi (német)

alkohol — alkohol (cseh)

alkonya — vezetéknév (indonéz)

alku — kezdet (finn)

allergia — allergia (finn)

alma — lelek (portugal)

alpinista — alpinista (olasz)

alternativa — alternativa (szlovak)

altra — mas (olasz)

Alva — keresztnév (finn)

ama — de (torok)

amarra — festo (spanyol)

ambulancia — mentéauto (spanyol)

amin — amen (szerb, horvat)

amit — stola (alban)

analégia — analogia (szlovak)

anarchia — anarchia (latin)

annus — €v (latin)

Anti — elleni (olasz)

Anyo6s — (falu Andorraban)
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apa — mit, barmit (indonéz)

apos — utan (portugal)

apostol — apostol (roman)

apu — segitség (finn)

ara — flige (malaj)

arc — ij (roman)

arca — barka (roman)

aréna — klizdoter (indonéz)

aroma — aroma (indonéz)
artista — mivész (portugal)

atom — atom (angol)

aula — elécsarnok (finn)

aura — aura (francia)

automobil — gépkocsi, auto (szerb,
horvat)

avara — fésvény (olasz)

Avas — maldiviai ujsag (dhivehi)

az — kevés (torok)

B

bab — fejezet (maldj)

baba — apa (torok)

baj — visz, tart, hord, elvisel (alban)
baja — alacsony (spanyol)

bajos — also (spanyol)

bak — nézd! (torok)

baka — éregasszony (szerb, horvat)
baki — talca (indonéz)

bakkal — €lelmiszerbolt (torok)
bal — ttz (izlandi)

bal — méz (torok)

balkon — erkeély (szerb, horvat)
ballada — ballada (indonéz)

balta — fehér (lett)

bamba — kuplung (zulu)

banan — banan (cseh)

banda — sav (olasz)

bandita — bandita (olasz)

bank — bank (krimi tatar)

barak — barak (alban)

Barbara — keresztnév (lengyel)
Bari — (varos Olaszorszagban)
barna — gyogyszerek (alban)
barom — barom (szlovak)
barométer — barométer (indonéz)
basa — bazis (spanyol)

— 37—

! Evek 6ta gytijtok
utazasaim soran olyan
idegen nyelvekben
meglévo szavakat,
amelyeknek a magyar
nyelvben is van jelen-
tése, €s irasmodja is
azonos a magyaréval,
bar a jelentés néhany
esettdl eltekintve
eltérs. Példaul: Ember
(angolul parazs),
Cumi (indonéz nyel-
ven tintahal)” —
mondja Juhasz Rokko
a szotarrol. Ennek
egyik eredménye egy
olyan magyar kotet
lesz, amely nem tar-
talmaz egyetlen
magyar szot sem €s
melynek szévegeit
felkért alkotok hozzak
létre, kizardlag e szo6-
tarbol vett szavakbol.

A szétar utan Okty
Budiati indonéz kolté
és performansz
muvész a szotar kiza-
rolag indonéz szavai-
nak hasznalataval
irott verse, valamint
Sziigyi Zoltan kolté
verse és annak fordi-
tasa talalhato.

(a szerk.)




bazalt — bazalt (alban)

bazi — néhany (torok)

be — imadkozik (svéd)

bea — vam (indonéz)

bébi — bébi (indonéz)

bél — harang (indonéz)

béla — gondoskodik (indonéz)
Belek — tdulévaros a torok riviéran
Belém — vdros Brazilidban és Portugdlidban
belét — talalkozo (indonéz)
béna — érdekes (indonéz)
bence — véleményem szerint (t6rok)
bent — hajlit, hajlik (angol)
benzin — benzin (dan)

berak — éetelfajta (alban)

berber — fodrasz (térok)

bestia — allat (spanyol)

betér — bosszant (alban)

beton — beton (német)

bibe — fiatal vizimadar (alban)
biblia — biblia (latin)

bika — siitemeny fajta (indonéz)
bikini — bikini (szlovak)

bili — vasarlas (tagalog)
biolégia — biologia (szlovak)
birka — cimke (lett)

boci — tolokocsi (torok)

bog — mocsar (német)

boj — bukszus, 6rékzéld puszpang (spanyol)
boja — boja (szlovak)

bok — kényv (izlandi)

boka — kényv (svéd)

bomba — bomba (cseh)

bor — lledék, hordalék (torok)
borba — harc, kiizdelem (szerb, horvat)
boris — Boris (litvan)

borok — fekély (indonéz)
borona — kukorica (spanyol)
boros — pazarlo (indonéz)
borra — térélve (spanyol)

bors — bor (lett)

bort — el (svéd)

bot — gyogymod (svéd)

Buda — Budha (indonéz)

budi — érzék (indonéz)

bukas — nyitva van (tagalog)
bukod — kiviil (tagalog)

bunda — szamadr (portugal)
bunker — bunker (indonéz)
burka — korso (lett)

busa — hab (malaj)

buta — vak (indonéz)

butik — butik (indonéz)

C

cédula — személyazonosito igazolvany (spa-
nyol)

cement — cement (lengyel)

cent — cent (angol)

center — center (tagalog)

centre — kézpont (angol)

cet — ezt (francia)

cetre — citera (olasz)

cicit — dédunoka (indonéz)

cifra — szamjegy (olasz)

ciklus — ciklus (szerb, horvat)

cin — démon, rossz szellem (torok)

cincin — gyrd (indonéz)

cink — cink (szerb, horvat)

Cip6 — vdros és megye Brazilidban

civil — civil (portugal)

comb — fésd (angol)

cukor — cukor (szlovak)

cumi — tintahal (indonéz)

D

dada — mellkas (indonéz)

dagi — fegyelemsértes (indonéz)
dal — faag (t6rok)

dallam — kéntés (alban)

dani — kuszondévény (indonéz)
dara — sziz lany (indonéz)

darab — t6bbsz6rés (indonéz)
daru — segéedige (lett)

darus — Koran idézet (indonéz)
darva — katrany (lett)

datum — datum (szlovak)

de — az (francia)

debil — debil (indonéz)

december — december (angol)
dédié — elszant (francia)

dédire — visszalép, meghatral (francia)
dédit — biintetés, banatpénz (francia)
dejo — hagyni, engedni (spanyol)
deka — 6reg apoka (szerb, horvat)
delfin — delfin (alban)

deli — ortilt, elmebeteg (t6rok)
délire — delirium (francia)

deres — gyors, sebes (indonéz)
dia — dia (olasz)

diafilm — diafilm (szlovak)
diagram — diagram (szlovak)
diapozitiv — diapozitiv (szlovak)
didik — oktatas (malaj)

Didim — varos Térékorszagban
diéta — diéta (szlovak)

dilemma - dilemma (olasz)

dili — vki/vmi nyelve — pl. orszagé (torok)
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dilis — szardella, ajoka (tagalog)

dini — korai (indonéz)

dié — 6 csinalt v.mit (spanyol)

direkt — régtén (svéd)

diri — allni (malaj)

dob — élet(kor) (szerb, horvat)

dobni — korhatar (szerb, horvat)

dobol — lyukas (indonéz)

doktor — doktor (térok)

doma — gondolat (lett)

dorong — nyom (indonéz)

dorren — szarit (német)

drama — drama (szlovak)

duda — ézvegy (malaj)

dudas — kéts€g (spanyol, argentin)

dug — asott (angol)

duma — orosz parlament (orosz)

dumas — kigondol, elképzel (alban)

Duna — Duna (alban)

durr — Durazzo-ban beszelt nyelv (alban)

E, E

e — és (portugal)

ebbe — apadly (német)

ebben — apaly, hatral (német)

Ede — varos Hollandidban és Nigériaban

€g — én, nekem (izlandi)

egoista — egoista (latin, lengyel, olasz, szlovak)

€k — t6lgy (indonéz)

ektoparazita — ektoparazita (szlovak)

el — a, egy, 6 h.n., s.n. (spanyol)

€l — azt (spanyol)

elek — vonakodo, nem hajlando (indonéz)

elemek — megsziintetni (t6rok)

elemen — elem (indonéz)

eleven — tizenegy (angol)

ella — 6, 6vé n.n. (spanyol)

ellen — hacsak én nem, ha én nem (finn)

elles — 6k, oket, azok (francia)

ellet — hacsak te nem, ha te nem (finn)

ellette — hacsak te nem, ha te nem (finn)

ellik — kollektiv, jarvany (azeri)

Elvi — keresztnév (finn)

ember — pardzs (angol)

EME — gerincvel6 stimulacio réviditése (spa-
nyol)

emel — térekveés (torok)

én — n betd (indonéz)

endre — vadltoztatni, fordulni (norvég)

epika — epika (szerb, horvat, szlovak)

eri — klilénbo6zo (finn)

erre — €gni (baszk)

eset — szlovak IT cég (szlovak)

esik — el6szoba (észt)

1 DMLY

esperes — remeny, elvaras, bizalom (spanyol)
Essen — varos Németorszagban

est — kelet (francia)

este — ez (roman)

estén — lenni, marad, tart, jelen lenni (spanyol)
éter — éter (portugal)

etika — etika (indonéz)

evangelista — evangelista (spanyol)
evidencia — bizonyossag (spanyol)

export — export (angol)

extra — extra (angol)

ez — nem (baszk)

F

fa — elott (olasz)

faj — rossz, hiba tévedés (alban)
fako — fokusz (alban)

fal — ajanlat, kinalat (alban)

fala — beszéd (portugal)

falak — éggémb, égboltozat (indonéz, maldj)
falaz — csalo, megtéveszté (spanyol)
falka — tartani (indonéz)

falta — hidny, igény, hiba (spanyol)
falun — elkételezett, ajandek (alban)
far — autoldmpa (szerb, horvat)

fara — csinalni, cselekedni (olasz)
farm — farm (angol)

farmer — féldmdves (angol)

favilla — szikra, pislakol (olasz)

fax — fax (angol)

fedele — hiiséges, lojalis (olasz)
fedi — hit (olasz)

feje — orrlyuk (alban)

fel — humor, hangulat (alban)

fele — szelet (alban)

feminista — feminista (szlovak)
Fene — telepllés Spanyolorszagban
fesse — félfenék, orca (francia)

fest — szilard (német)

figura — abra, alak, keret (spanyol)
fika — tea/kavé sziinet (svéd)

film — film (angol)

fin — finom (szerb, horvat)

fing — kezdddik, kezd, kezdett (német)
fini — vége (francia)

firkant — négyzet (dan)

fitohormon — fitohormon (indonéz)
fizesse — csinal (portugal)

fizessem — csinalni (portugdl)

fizika — fizika (torok)

foci — torkolat (olasz)

fodra — sorakozni (svéd)

fog — kéd (angol)

foga — facsemete (alban)



fogna — csatornaépités (olasz)
foggy — kédds (angol)

fonetika — fonetika (torok)

font — bettitipus (angol)

forma — fonetika (cseh)

formula — formula (angol, latin, olasz, szlovak)
forré — tanc (portugal)

foss — vizesés (izlandi)

fossa — gédoér, homokbdnya (olasz)
fotel — fotel (lengyel)

fol — csiko (svéd)

franc — 6szinte, egyértelmi (francia)
fura — ezek (roman)

faria — dih, harag (portugal)

fusi — egyesit (olasz)

fuss — lab (német)

fut — jo, kacsa (alban)

G

gabi — €jszaka (tagalog)

galiba — azt hiszem (t6rok)

Garam (folyo szlovakiaban) — so (indonéz)

garnis — diszit (indonéz)

gaz — gaz (alban)

gazda — gazda (szlovak)

gebe — terhes (t6rok)

geci — kabdt (roman)

gém — lisztbol keszlilt kicsi kerek stiti (indonéz)

generator — generator (szlovak)

golf — golf (luxemburgi)

gomba — gomb (szerb, horvat)

gombol — 6sszejénni, talalkozni (indonéz)

gondok — révid €s vastag, pl nyak (indonéz,
malaj)

gondol — elszaladni vele, lopni (indonéz, malaj)

gorilla — gorilla (finn)

gramofon — lemezjdtszo (szerb, horvat)

grill — grill (alban)

guba — kakas (lett)

guru — guru (lett)

H

ha — ah! oh! Ha! (szerb, horvat)
hab — nyadrfa (e)

habar — tabletta (torok)

habitus — szokas (latin)

had — kigyo (szlovak)

hada — ttinder, kobold (spanyol)
hadar — buintetlentil meghalni (indonéz)
hadi — gyertink! (térék)

haj — oh, eh! (alban)

haja — étel (alban)

hajad — tnnepi étkezés (indonéz)
hajam — borbély (indonéz)
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hajat — zart udvar (alban)

hajat — bankett, alkalom (indonéz, malaj)

hajt — minden rendben! (alban)

hal — gond, ligy, ok, horganyzott acéllemez
(indonéz)

hala — fagy (vepsze)

halak — férfi, falusi (indonéz)

halas — halasz (szerb, horvat)

halat — kotel (torok)

halk — nép (torok)

hall — terem (angol)

halva — térék/arab édesseg (torok)

hamar — tiz (baszk)

hamburger — hamburger (német)

hamis — biidés (indonéz, malaj)

Hamm — varos Németorszagban

hang — vasvilla (vepsze)

harang — faszén (indonéz)

harap — kérem, kedvesen (Indonéz)

hari — nap, nappal (indonéz, malaj)

harmonika — harmonika (indonéz)

has — ktilénleges, tiszta (torok)

Hasa — régio a Perzsa-6boélben (t6rok)

hasad — irigys€g (indonéz, malaj)

hasis — hasis (indonéz)

hat — kalap (angol)

hava — levegd, €g, klima (t6rok)

haver — értelmetlen beszed, zagyva beszed
(skot)

here — tragya (vepsze)

heti — azonnal, most, régtén (finn)

hiba — elutasitds, fogdszati (indonéz, maldj)

hiéna — hiéna (indonéz)

hierarchia — hierarchia (szlovak)

hint — indiai (térok)

hinta — ar (finn)

hires — berel (angol)

hit — talalat (angol)

hitte — talal (dan)

hoki — hoki (indonéz)

hol — csarnok (roman)

hold — tartani (angol)

hon — télcsér (alban)

honra — tisztelet, becslilet, becstilés (spanyol)

horda — horda (lengyel)

horror — horror (angol)

hotel — hotel (portugal)

hova — haziko, (varos)negyed (alban)

hoz — sarlo (spanyol)

huba — rossz (vepsze)

humor — humor (spanyol)

humorista — humorista (spanyol)

hus — haz (izlandi)
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I

Ica — varos Peruban

ide — megy (szlovak)

IDEG - révidités ,I don’t even get“ (angol)
idén — Stletet (svéd)

iga — minden (észt)

ige — gumi (észt)

igen — djra (svéd)

iker — tudas (bask)

ikon — ikon (indonéz)

ikra — 6z (szlovén)

illat — ok, inditéek (indonéz)
ima — célzas, utalas (torok)
impala — impala (finn)

Erdélyi falvéddleves; eseménymiivészeti projekt,
Birtalan Kolok Zsolt, Bob Jozsef, Fekete Zsolt, Irsai
Studio, Marosvésdrhely, 2008. Fotdk: Fekete Zsolt

import — import (angol)

inak — egyébként (szlovak)

inas — kelés a tarkon (indonéz)

inda — ne, nem (indonéz)

index — index (angol, francia, holland, latin,
szlovak)

indult — egyhazjogi kifejezés (lengyel)

influenza — hatds, befolyds (olasz)

ing — mérndki titulus (szlovak)

inga — tagadads s.n (svéd)

ingat — emlékezni, visszaidézni (indonéz,
malaj)

ingen — tagadas h.n (svéd)

inger — valtoztatni (indonéz)

happening, szévegek: Lang Zsolt. Kézremukodtek:
Zsolt, Sebesi Sandor, Szabo Zoltan Judoka, B5




inget — tagadds n.n (svéd)

inna — biztosan (indonéz)

innen — bellil (német)

inni — biztosan (indonéz)

instruktor — instruktor (torok)
interferencia — interferencia (spanyol)
internacionalista — internacionalista (spanyol)
internet — internet (angol)

ipar — eszak (bask)

iram — fakulni (indonéz)

irat — vekony csikokra oszt (indonéz)

is — van, létige (angol)

isi — tartalom(jegyzéek) (indonéz, mal4j)

J

ja— és (észt, finn)

jaja — solyom (indonéz, malaj)

jak — erés (horvat)

java — habarcs (lett)

jel — melleny (alban)

jelen — szarvas (horvat)

jelentik — ujjal kénnyedén megerint (indonéz)
jer — mert, mieért (szerb, horvat)

jogar — korong a dama jatékban (indonéz)
jogi — jogi (indonéz)

Juli — jdlius (indonéz)

K

Kabala — varos Sierra Leonéban és
Torokorszagban

kabarét — kabaré (indonéz)

kabat — kabat (szlovak)

kabin — kabin (indonéz)

kacér — vita, veszekedeés (alban)

kaja — visszhang (€észt)

kaka — torta (svéd)

kakas — karcolas (koréommel) (indonéz)

kaki — lab (csip6tol a bokaig) (indonéz, malaj)

kalap — értilt (indonéz)

kalauz — alkulcs (szerb, horvat)

kamara — kazal, boglya (szerb, horvat)

kamarat — haver (szlovak)

kamat — imadra hivni (indonéz)

kamera — kamera (horvat, szlovak, torok)

kamion — kamion (horvat, szlovak)

kamu — te (indonéz, malaj)

kan — ver (térok)

kanapé — kanapé (alban)

kanca — barat (indonéz)

kanos — fenyegetés, veszély (alban)

kant — €l, szegely (dan)

kanyon — kanyon (indonéz)

kap — hajokabel (indonéz)

kapa — balta (indon€éz)
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kapar — sapkas (mesterember) (szerb, horvat)

kapok — gyogyithato (indonéz)

kapor — ponty (szlovak)

kapuk — gyapotfa (indonéz, maldj)

kar — szidas (szerb, horvat)

karburator — karburator (szlovak)

karfiol — karfiol (szlovak)

karig — szikds, hianyos (holland)

karja — marha (finn)

kas — izom (t6rok)

kassa — mak (indonéz)

kata — szo (indonéz, maldj)

kategoria — kategoria (szlovak)

kék — nagypapa, oreg ferfi (indonéz)

kel — kopasz (torok)

kelek — bolond, éretlen dinnye (torok)

kelj — kelkaposzta, enyv (szerb, horvat)

kell — ora (észt)

kelte — kelta (német)

kém — blitydk (indonéz)

kén — 6si nemesi cim (indonéz)

ken — fekete szévet, amelybdl a satrakat készi-
tik (sorani-kurd)

kender — ismer (dan)

kenés — kenés (indonéz)

Kenya — sziz lany (indonéz)

kép — gyutacs, kakasgerinc (indonéz)

képét — szarcsimbok, uszony (indonéz)

kerék — eles targgyal pl. livegen tértend kapa-
rds hangja (indonéz)

kerek — palmacukorbol készlilo édesség (malaj)

kereste — faanyag (torok)

keret — rész, szelet, darab (indonéz)

keretek — hid (indonéz, malaj)

kering — szaraz, kiszaradt (indonéz)

keringet — izzad (indonéz)

kert — gondoskodo, figyelmes, énfeldldozo —
szleng (angol)

kés — készpéenz (indonéz)

ketten — ldanc, lelancol (német)

ki — hogy, azért hogy (t6rok)

kiesel — kavics (német)

kik — kézi széves (indonéz)

kilométer — kilométer (indonéz)

kinéz — kinai (alban)

kinn — all (német)

kint — dsszehajt, ranc, €l (alban)

kire — ber (sorani-kurd)

kit — készlet (angol)

kitti — gitt (finn)

kivi — k6, szikla (finn)

klinika — klinika (szlovak, torok)

klisé — klisé (indonéz)

klubba — klub (svéd)
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koala — koala (finn)

kobak — kénnycsepp (indonéz)

kocka — kocka (szlovak)

kod — kod (szlovak)

kofa — vizmerité vodor (szerb, horvat)
kolhoz — kolhoz (térok)

koma — térkély (szerb, horvat)

komor — kamrak (lengyel)

kompét — kompot (szlovak)

koncert — koncert (szlovak)

kong — nagypapi!, nagymami! (indonéz)
Kongo — két orszag €s egy folyo Afrikaban
kontra — kontra (szlovak)

kontrola — kontrola (szlovak)

kontur — ruhafesték (alban)

konzul — konzul, tanacsos (horvat, szlovak)
konyak — konyak (indonéz)

kop — egyiitt (lett)

kopt — mdivel (lett)

kor — kar, énekkar (szerb, horvat, indonéz)
kora — kéreg (szerb, horvat)

koris — énekkar, korus (lett)

Kornél — széglet (fociban) (indonéz)
korok — kidsas (indonéz, malaj)

korona — korona (német)

korong — falusi kérnyezet (indonéz)
korpa — kosar (szerb, horvat)

korral — feltéve, hogy, amennyiben, ha (észt)
kos — rigo, ferde (szerb, horvat)

kost — élelmiszer, étel (német)

koszt — kéltseg (lengyel)

kotor — koszos, piszkos (indonéz, malaj)
kova — védor (szerb, horvat)

kép — megvesz (svéd)

kopet — vasarlas (svéd)

kopte — vasarolt (svéd)

koér — futas (svéd)

kossek — haromlabd (allvany)(tirkmén)
kodz — salak, parazs (torok)

krém — krém (szlovak)

kréta — kréta (indonéz)

krimi — krimi (német)

kritérium — kritérium (indonéz)

Kuba — kupola (szerb, horvat)

kuka — aki (finn)

kukin — minden (finn)

kultdra — kultdra (szlovak)

kupa — halom (szerb, horvat)

kupac — tdnyér, tdl, edény fedével (albén)
kupak — &sszetért, sértilt, tort (indonéz)
kupi — I6portarto (indonéz)

kupola — kupola (szerb, horvat, szlovak)
kdra — kdra (szlovak)

kurafi — csotany (dhivehi)
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kurva — szomortu (észt)

kuss — csok (német)

kutak — énkényesen cselekedni (indonéz)
kutat — szenvedni (indonéz)

kirt — kurd (torok)

L

laci — rajzolo, rekesz (indonéz, malaj)

Ladik — varos Torékorszagban

lak — lakk (indonéz)

lakat — kényok (szerb, horvat)

lali — eérzeketlen (indonéz, malaj)

lanka — cérna, fonal (finn)

lap — porrongy (indonéz, malaj)

latin — latin (szlovak)

lavina — féldcsuszamlas (olasz)

lavor — lavor (szlovak)

le — 6vé, n.n., 6t h.n., te (spanyol)

|1é — kisfiu! (indonéz)

léces — maszturbalni (indonéz)

lecke — nyalas (német)

led — jég (szerb, horvat)

leég — nyak (tagalog)

léha — homoszexualis (indonéz)

€k — kinyitni az egyik szemet (ébredni) (indo-
néz)

leken — jatek (svéd)

lelak — darabokra szaggat (indoné€z)

len — lusta (szerb, horvat)

Lenni — keresztnév (finn)

lent — lassu (francia)

lenti — lencsék (olasz)

lényét — puha, pépes (indonéz)

lep — szép (szerb, horvat)

les — nekik, ti (spanyol)

lesen — olvasni (német)

lesi — sértett, sért (olasz)

less — kevésbé (angol)

lesse — olvas (olasz)

lest — olvas (német)

leste — tigyes (olasz)

lét — hadnagy (indoné€z)

leve — kénnyti, enyhe (spanyol)

lever — el6 (svéd)

leves — kénnyd, suly (spanyol)

lift — lift (roman)

liga — liga (indonéz)

lika — piszok (finn)

lila — kis agyu (indonéz)

lili — liliom (indonéz)

lilla — kicsi, apro (svéd)

linda — megérinteni (spanyol)

lista — lista (spanyol)

liter — liter (német)
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logika — logika (szerb, horvat, szlovak)

lom — kébanya (cseh, szlovak)

lombok — vérés bors fajta (indonéz)

lop — kerek és lagy vmi (torok)

lopta — labda (szerb, horvat, cseh, szlovak)
16k — hagyma (svéd)

ludas — elfogyott (pénz), elpusztitott (indonéz)
lugas — diszités nélkdili, disztelen (indonéz)
luk — hagyma, iv (szerb, horvat)

luka — seb (indonéz, malaj)

M

ma — am, akar, bar (szerb, horvat)

macera — kaland (torok)

mag — gyomor (indonéz)

magazin — magazin (torok)

magra — alacsony vizallas (olasz)

mai — né (indonéz)

maj — majus (szlovak)

majdan — banya (szerb, horvat)

maki — sértés, atok (indon€z, malaj)

makin — csékkenést vagy ndvekveést indikalo
szo (indonéz, malaj)

mama — eml6 (spanyol)

mami — anyu, mama, mami (indonéz)

manci — vas serpenyo (indonéz)

mandarin — mandarin (angol)

manna — emberek (izlandi)

manus — kéz (latin)

mar — gond, szorgossdag (szerb, horvat)

marad — dllapot (sorani-kurd)

Maradi — Niger harmadik legnagyobb varosa
€s az azonos nevu tartomany székhelye

mari — kérem, bucsuzkodas, keksz (udvariassa-
gi forma) (indonéz, maldj)

marika — ok, nekik, 6vek (indonéz)

maris — tenger (latin)

marka — marka (torok)

markat — bliszkeseg (alban)

Mars — Mars (francia)

mas — tébb (spanyol)

matematika — matematika (baszk)

matrac — matrac (szlovak)

maximum — maximum (angol, latin, szlovak)

meg — (tulevés okozta) eémelyges, hanyinger
(indonéz)

méh — impulzus (indonéz)

meéhem — nem sikertl, megbukik, elmarad
(alban)

Melle — varos Németorszagban

mellek — udvar (to6rok)

melodia — melodia (szlovak)

mém — hélgy (indonéz)

mén — miniszter (indonéz)
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menta — menta (spanyol)

mente — elme, intelligencia (spanyol)

mentes — elme, intelligencia (spanyol)

mentor — mentor (angol, spanyol, szlovak)

menl — meni (német, torok)

meny — mentu (svéd)

mer — t6bb, jobb (svéd)

meér — a ceki, vagy kowah kartya megnevezése
(indonéz)

meérés — szint, meg (indonéz)

méri — irigy (indonéz)

Merkur — Merkdr (alban)

mert — bator, hosies (torok)

mertek — polus, sugdr (alban)

mese — honap (olasz)

mesterei — foglalkozds (olasz)

mez — kéz€pso, kézponti, lenyegi (alban)

meze — eléétel, falat (torok)

mi — tészta (indonéz, maldj)

mikrobiolégia — mikrobiologia (szlovak)

mikrofilm — mikrofilm (szlovak)

mikrofon — mikrofon (térok)

min — enyém (svéd)

mind — e/me (angol)

Minden — varos Németorszagban és kisvaros
az USA-Dbeli Louisiana dllamban

mini — kicsi, mini (francia)

minimum — minimum (angol, latin, szlovak)

mint — menta (angol, svéd)

minta — kérni, igényelni, kénydérégni (indonéz,
malaj)

mire — sdr, mocsdr (angol)

mise — tét, kéltség (francia)

mit — -val, -vel (hémet)

modern — modern (angol, indonéz, svéd)

moment — moment, pillanat (angol, roman,
lengyel, francia)

momentum — pillanat (latin)

mond — kin, kinoz (alban)

mondana — elékelo, nagyvilagi (olasz)

mondani — elokeld, nagyvilagi (olasz)

mongol — mongol (angol)

monitor — monitor (szlovak)

monoton — monoton (indonéz)

mor — tézeg (izlandi)

mos — mondat elején kétségek kifejezésére
hasznalt sz6 (alban)

mosok — kétségek kifejezésére hasznalt szo:
viccelsz!, nem hiszem el!l, nem érdekel!
(indonéz)

mossa — hasmenés (olasz)

most — hid (szlovak)

motel — motel (angol)

motor — motor (angol)
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mozog — agy (szlovak)

mulatta — mulatt (olasz)

mulya — nemes, fenséges, magasrangu (indo-
néz)

muri — falak (olasz)

must — kell (angol)

muzeum — muzeum (szlovak)

N

na — na, ja (indonéz)

nacionalista — nacionalista (spanyol)
nador — tumor (cseh)

nafta — nafta (indonéz)

nana — torpe (olasz)

nap — kerékagy (indonéz)

napi — elitelt, blin6zo, rab (indonéz)
nasi — fott rizs (indonéz, malaj)

Ne — a neon vegyjele (olasz)

néger — néger (indonéz)

nej — nem (svéd)

-nek — émelyito, gusztustalan (indon€z)
neki — egy bizonyos, egy adott (szlovén)
nem — nedvesseg (térok)

nena — anya, mama (szerb, horvat)
neve — ho (olasz)

néven — dgazat, ledanyvadllalat (indonéz)
ni — én (baszk)

nimfa — nimfa (indonéz)

nini — id6s hélgy megszolitasa (indonéz)
no — nem (angol, indoné€z)

norma — norma (szlovak, lengyel)

nos — orr (szerb, horvat)

november — november (angol)

NY

nyak — anya (indonéz)

nyanya — stités olaj nélkdl (indonéz)
Nyelv — falu Norvégiaban

nyer — ujak, frissek (dan)

nyeri — (varos Kenyaban)

nyes — hivos (indonéz)

nyest — legujabb, legfrisebb (dan)
nyit — menj el!, tiinj el! (indonéz)
nyomot — bolti lopas (indonéz)

0,0

oda — szoba (torok)

oh — ah (szerb, horvat)

oj — oh, hé, hej (szerb, horvat)
ok — oké (torok)

oka — sulymértek (szerb, horvat)
oké — oké (indonéz)

okul — iskola (torok)

old — éreg (angol)
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ont — gonosz, gonszsag (svéd)

opera — mu, munka értelemben is (olasz)
optimista — optimista (latin, spanyol, szlovak)
optimum — optimum (latin, szlovak)

ora — kitalalni, talalgatni (izlandi)

orma — labnyom (olasz)

ormai — most, immar (olasz)

orsi — original (indonéz)

ovi — ajto (finn)

ovis — juh, birka, kos (latin)

é
ol — olaj (német)

oli — halott (tirkmén)
On — tiz (térok)

ot — epe (turkmén)
oten — hangzo (torok)

P

pacal — aldazatos szolga (indonéz, malaj)

paci — gytiimdlics része (indonéz)

pad — keverék (indonéz)

Padra — varos Indiaban

pala — szerecsendio (indonéz)

pali — gydjtja, harcban elesettek (szerb, horvat)

palit — kendécs (indonéz, maldj)

panna — kikézosités (finn)

pap — pukkano hang, pep (indonéz)

papa — krumpli, papa, nyelni (spanyol)

papi — apu (indonéz, malaj, spanyol)

paprika — paprika (szerb, horvat, szlovak,
német)

par — par (szlovak)

para — pénz (térok)

parabola — parabola (szlovak)

paradigma — paradigma (latin, spanyol, szlo-
vak)

paraméter — paraméter (indonéz)

paranoia — paranoia (latin, spanyol, olasz)

parazita — parazita (szlovak)

pardon — bocsdnat (angol)

pari — rajak kiilénbézé fajai (indonéz, maldj)

parit — drok, csatorna (indonéz, malaj)

park — park (angol, német, szlovak, tagalog,
torok)

parlament — parlament (roman)

parola — szo, beszéd (olasz)

part — rész, darab (francia)

parti — part (indonéz, torok)

partira — indulni, emelni, mentesiteni (francia)

partis — felig, részben (francia)

partit — part, meérkozes (katalan)

partner — tdrs, partner (angol, indonéz, szlovak)

pasa — bején, mazsola (spanyol)
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pasas — dtlevel (litvan)

pasi — halalsapadt (indonéz)

pata — labas, ust (finn)

patika — papucs, hazi cipd (szerb, horvat)

patka — kacsa (szerb, horvat)

patron — tulajdonos, féndk (francia)

pazar — piac, vasar (szerb, horvat)

pedal — pedal (szlovak)

pPék — aszfalt, katrany (indonéz)

példa — masodtiszt (indonéz)

per — per (pl. egy per egy) (indonéz)

perce — tollacska (szerb, horvat)

pere — mos (szerb, horvat)

perem — turbékolni (indonéz)

perli — jatékos, ironikus (indonéz, malaj)

permet — lehetové teszi (francia)

pertu — szlz, hajadon, lany (indonéz)

Peru — Peru (cseh)

perui — omladozo, térékeny (indonéz)

Pest — pestis (dan)

pesti — elkertilhetetlen, bizonyos, biztos, peciz
(indonéz)

Péter — fingani (francia)

Peti — doboz, kosar (indonéz, maldj)

Peti — 6tédik (szerb, horvat)

Petit — kicsi (francia)

pia — istenfélo, szent (olasz)

piaci — kedvel, tetszik (olasz)

pici — fekete barsony usu kalap (indonéz)

picit — Majapahit tor (indonéz, malaj)

Pina — kin, gyétér, megbabonaz (svéd)

pipa — pipa (indoné€z)

pipi — arc, gédrécske az arcon (indonéz, malaj)

pipit — kis madarak kiilénb6z6 fajai (indonéz,
malaj)

pista — zéld, illat, palya, dt (spanyol)

pisze — ir (lengyel)

pita — szalag (magno-, nyomtato-) (indonéz,
malaj)

piti — fazék (tirkmén)

plafon — plafon (indonéz)

planéta — planéta (kasub, szlovak)

plusz — pliiss (lengyel)

podium — podium (spanyol, szlovak)

pohdr — podium (szlovak)

polip — polip (lengyel)

politika — politika (cseh, szlovak, lett)

politikus — politikus (indonéz)

polka — polka (lengyel)

pompa — pompa (spanyol)

pompon — bojt (francia)

pont — hid (francia)

pop — pap (szerb, horvat)

populista — populista (spanyol, szlovak)

— 46 —

por — poréhagyma (szerb, horvat)

pora — likacs, porus (szerb, horvat)

porc — malac, diszno (francia)

porig — porozus (német)

porok — biin, hiba (szerb, horvat)

poros — tengely (indonéz)

porra — klub, palca, gumibot (spanyol)

port — kikétd (francia)

porta — ajto (olasz)

posta — posta (torok)

praktikus — gyakornok (indonéz)

prém — szilva (indonéz)

prés — tolteni, felfdjni, nyomo (gép) (indonéz)

profit — profit (angol, horvat, szlovak)

program — terv (szerb, horvat)

propaganda — propaganda (latin, spanyol,
szlovak, torok)

publicista — publicista (spanyol, szlovak)

publikum — publikum (német, szlovak)

puder — puder (szlovak)

puding — szines usu kerti névények (indonéz,
malaj)

pulik — egyenletesen erds, jol illeszkedik (indo-
néz, malaj)

pulover — pulover (szlovak)

pult — pult (szlovak)

puma — puma (angol, spanyol, szlovak)

pumpa — tok (svéd)

punci — milyen szerencse! (indonéz)

putri — lany, hélgy né (indonéz)

R

RAB — bangladeshi anti-terrorista katonai egy-
ség (angol)

radar — radar (angol, horvat, spanyol, szlovak)

rag — €r, gyoker (sorani-kurd)

ragad — koltség (indonéz)

ragu — bizonytalan, hatdrozatlan, kétkeddé
(indonéz)

raj — mennyorszag (szerb, horvat, szlovak)

raja — nem moh. vall. tér. alattvalok (szerb,
horvat)

rak — dllvany (indonéz)

rak — rak (szerb, horvat, szlovak)

rakat — szorosan (kapcsolodd) (indonéz)

ram — keret (szlovak)

randevu — randevu (szlovak)

rang — terv, dizdjn, vazlat (indonéz, malaj)

reaktor — reaktor (német)

realista — realista (spanyol, szlovak)

recept — recept (szerb, horvat, szlovak)

referencia — referencia (spanyol, szlovak)

referendum — referendum (szerb, horvat, szlo-
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régit — szabdlyozza (francia)

rekord — rekord (német, szlovak)

rektor — rektor (torok)

relevancia — relevancia (spanyol, szlovak)

rém — fék (indonéz)

rend — csinal, visszatér, visszaad (francia)

rendez — felnevelni, atad, helyreallit (francia)

rendi — van fogalmad!, tudod! (olasz)

rendre — csinalni, visszatérni, visszaadni (francia)

republika — republika (cseh, lengyel, szlovak)

rés — nyomozas (indonéz)

respekt — respekt (lengyel)

rest — maradék (német, angol)

rima — rim, rés (olasz)

ring — a csengetés hangja (indonéz)

Robban — Rébert becézve (svéd)

robot — robot (angol, cseh, indonéz, spanyol,
szlovak)

rom — rum (torok)

roma — megjelenés, kinézet, Roma (indonéz,
malaj)

roman — roman (szlovak)

romantika — romanc (indonéz)

romantikus — romantikus (indonéz)

romba — moraj, dérgés (olasz)

ronda — jaror, Ut (indon€z)

ront — kerek (breton)

rost — rozsda, grill (német)

rotor — rotor (angol, spanyol, szlovak)

rovar — askalodo, cselsz6vo (szerb, horvat)

rudi — achilles-in (indonéz)

rum — rum (angol, lengyel, szlovak)

rutin — rutin (indonéz)

S

sah — érvényes, legadlis, jogos (indonéz, malaj)

salak — ugatds (indonéz)

sampinyon — sampinyon (indonéz)

sanya — valoban (indonéz)

sapi — tehén, bika, 6kor (indonéz, malaj)

sara — sas (finn)

sarai — lesz (olasz)

sarat — megrakott (teherauto, hajo, stb.) (indo-
néz, malaj)

sarja — sorozat, sorrend, lanc (finn)

sarka — folt, csik, szalag (finn)

sarkon — ovszer (indonéz)

saru — ciprus, homalyos (indonéz)

sarut — aszalyftiféle (indonéz)

sas — (Skandinav légitarsasag)

satu — egy sz.n. (indonéz, maldj)

sav — tétel (torok)

sava — juh (kalaallisut-grénlandi)

savas — azok (lett)
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savat — zomanc (szerb, horvat)

se — azt (finn)

seb — skandinav bank (svéd)

sebe — magamat (szerb, horvat)

segget — (folyo Malajziaban)

sem — nélkdil (portugal)

ser — latni (svéd)

si — igen (spanyol)

siet — kotni (lett)

sima — tigris (indonéz)

simul — egyszerre (latin)

sirat — terek, hézagok (indonéz, malaj)

Sisak — varos Horvatorszagban, Sziszek

smaragd — smaragd (észt)

s6 — csak (portugal)

sodor — kiallo, kiugro (indonéz)

soha — villa alaku fa (szerb, horvat)

sok — gytimélcsle (lengyel)

sok-sok — egyszer-egyszer, néha-néha (indonéz)

som — vagyok (szlovak)

sor — lanytestvér (spanyol)

sorban — turban (indonéz)

sorok — toloajto (indonéz)

sors — sok, végzet (latin)

sorsa — kacseér, vadkacsa (finn)

sort — sok, szerencse, sors (francia)

spanyol — spanyol (indonéz)

sport — sport (roman)

stabil — stabil (indonéz)

stadion — stadion (német)

steril — steril (lengyel)

suli — unoka (indonéz)

sulit — nehéz, bonyolult, komplikalt (indonéz,
malaj)

sunyi — csend, csendes (indonéz, malaj)

siin — igerag (t6rok)

sliss — édes (német)

sut — tej (torok)

Szalka (falu Szlovakiaban) — labas, csésze (len-
gyel)

szene — szinhely (német)

szop — mosomedve (lengyel)

szufla — lapat (lengyel)

T

tabak — (papir) iv (szerb, horvat)

tabor — tabor (cseh, szlovak)

tabu — tabu (indonéz)

tabuk — szertartds 10. Muharram napjan (indonéz)
tabut — frigyldda (indonéz)

tag — nap (pl. hétfé) (német)

tagad — most (lett)

takar — meéro, mer (indonéz, malaj)

taktika — taktika (szlovak)
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talon — karom (angol)

talpa — vakond (olasz)

tamara — felfordulas, zdrzavar (sorani-kurd)

tampon — tampon (indoné€z, lengyel, szlovak)

tan — ugy mint, mint példaul (spanyol)

tana — odd, treg, lyuk (olasz)

tandem — tagalog

tank — tank (angol, indonéz, német, szlovak)

tanya — kérdés (indonéz, malaj)

taps — csapol, Iekel (angol)

tar — fegyver, vagy pisztoly hangja (indonéz)

tarifa — tarifa (spanyol, szlovak)

Tarja — n&i keresztnév (finn)

tarka — reszel6 (lengyel)

tasak — vérzéscsillapito (indonéz)

tata — papa (tagalog)

taxi — taxi (roman)

te — tea (svéd)

tea — tea (angol)

tej — tea (szerb, horvat)

tejen — csempe, burkolat (spanyol)

tejes — cserép (spanyol)

teke — garnéla (t6rok)

teker — kerek, korong (t6rok)

tekerlek — kerek, gumi (t6rok)

tél — szam (indonéz)

tele — televizio (spanyol)

telefon — telefon (roman)

telek — pontosan, precizen, jol (indonéz)

teli — teherauto (finn)

telki — csavar (finn)

telt — sator (dan)

téma — téma (indonéz)

tender — szerkocsi, segédhajo (szerb, horvat)

tenne — tartott (olasz)

tenni — tartottam (olasz)

tente — sator (francia)

tép — tipp (indonéz)

tepsi — talca, tepsi (torok)

tér — katrany (indonéz)

térés — mag, bél (pl. gyiimdlcsé) (indonéz)

terme — kifejezés, hatdridd (francia)

terror — terror (angol, latin, spanyol)

terrorista — terrorista (latin, olasz, portugal,
spanyol)

test — teszt (angol)

teste — proba, vizsga, teszt (portugal)

testi — agyag vizeskancso (torok)

tette — mellek (olasz)

teve — televizio (svéd)

ti — neked (szerb, horvat, szlovak)

tibi — neked (latin)

tigris — tigris (latin)

tik — csak (litvan)
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tilts — hid (lett)

tini — kadak (olasz)

tinis — rozsomak (lett)

tinta — tinta (indonéz, spanyol)

to — kétél, gyapju (izlandi)

tok — jollakott, telt (torok)

toka — csat, hajcsat, kapocs (t6rok)

tol — vam (indonéz)

told — vam (dan)

tolja — aratokaszan a csapo (szerb, horvat)

toll — vad, ortilt (német)

tolong — segitse€g, szivességet kérni (indonéz,
malaj)

tolta — elemelt, elvitt (olasz)

tolva — tizenketto (svéd)

tombol — enyhe lites, csomo, gomb (indoné€z)

Tomi — ugandai, ill. 6kori géroég varos

tonna — mennydérgés (francia)

topi — sisak, kalap (indonéz, maldj)

tor — hegy, sziklas cstcs (angol)

tor — nyers, vad (torok)

torba — t6zeg (olasz)

torka — forgatonyomaték (indonéz)

torna — visszater, hazautazik (olasz)

torta — torta (olasz, spanyol, szlovak)

tor — asztalfo diszvendégek szamadra (tlrkmén)

traktor — traktor (német)

tulipan — tulipan (spanyol, szlovak)

tulkot — fordit (lett)

tumor — tumor (angol, latin, spanyol, szlovak)

Tundra — Tundra (angol)

tdra — tdra (szlovak)

turbina — turbina (olasz, portugdl, spanyol)

turbulencia — turbulencia (spanyol)

turha — hasznavehetetlen (finn)

turista — turista (latin, olasz, portugal, spanyol,
szlovak)

turné — turné (indonéz, szlovak)

turnus — turnus (szlovak)

tus — sipolo hang (indonéz)

tust — kover (szerb, horvat)

tutaj — erre (lengyel)

u

ubi — hol, honnan, hova (latin)

ugat — €r, veér (tagalog)

ugor — angolna, pattands (szerb, horvat)

ultimatum — ultimatum (cseh, spanyol, szlovak)

un — egy (francia, spanyol)

und — és (német)

unta — teve, dromedar (indonéz, malaj)

untat — atrocitas, kegyetlense€g, gaztett
(német)

ura — napora (szerb, horvat)

IPLS 1



urai — laza, nem szilard (indonéz)

urak — kikétni, kibogozni, kicsomozni (indonéz)
uras — gyogyito, gyogyult, egészséges (indon€z)
urat — ideg, izom, artéria (indonéz)

urna — urna (lengyel)

ut — kitart, kihal, -bol, -bédl (izlandi)

utak — agy (tagalog)

utas — hdr, drot, zsinor, cérna (indonéz)

i
Ust — felso, fellil 1evo (torok)

V

vad — hatarido (szerb, horvat)

vagina — vagina (indonéz, portugal, angol)

vaj — jaj! (szerb, horvat)

vak — tantargy, szakma, tudds-fajta (indonéz)

vakar — tegnap (lett)

valal — hogyne! persze! (szerb, horvat)

vall — toéltes, bastya (svéd)

vam — énnek (szlovak)

van — kiviil (szerb, horvat)

var — birtokolni (torok)

vas — vdza (indonéz)

vasal — vazallus (indonéz)

vasi — gyam, gondnok (térok)

vaza — vaza (cseh, szlovak)

veder — meglat, megpillant (olasz)

vehemencia — vehemencia (spanyol, szlovak)

vej — ut, ésveny (dan)

véna — véna (indonéz)

venni — felttnik, jon (olasz)

Vér — visum et repertum roéviditése (indonéz)

ver — néz, lat, figyel (latin, spanyol)

veranda — veranda (angol, spanyol, szlovak,
olasz)

verdes — zold, zéldell6 (spanyol)

veri — valodi (olasz)

verme — kukac, féreg, giliszta (olasz)

vermek — adni, kierdemelni, étengedni (torok)

vers — féreg (francia)

verse — lehet (spanyol)

vert — zéld, fliszerezetlen, dijmentes (francia)

verte — ott (spanyol)

verve — lelkesedés, I€lek (német)

vet — tudta (svéd)

vét — zsir (indonéz)

vetet — buza (svéd)

veti — véto (olasz)

vette — csucs (olasz)

vili — gyava (olasz)

villa — gyapjd (finn)

villan — az Aston Villa FC drukkere (finn)

vince — borocska (szerb, horvat)

1 DMLY

vipera — vipera (olasz)

visel — logott (cseh, szlovak)

vita — fehér (svéd)

vitesse — sebess€g, gyorsasag (francia)

vitt — széles, sz€lesen (svéd)

vodka — vodka (angol, cseh, spanyol, szlovak)
volt — volt (elektromossag) (indon€z)

von — -tol, -tél, -rol, -bol (német)

V4

zab - fog (lengyel)

zamat — zamat (szlovak)

zapor — negativ (cseh)

zebra — zebra (angol, bosnyak, cseh, lengyel,
olasz, portugal, svéd, szerb, szlovak)

zombi — zombi (spanyol)

zona — zona (cseh, szlovak)

zug — huzni, vonat (német)

Fehér 1; objekt, 2014. Foto: Bartha Jozsef
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BALOGH ALEXANDRA

Milyen az a vilag, amit csak
neked épitenek meg?

Irodalmi hagyomanyok keresztez6dése Neil Gaiman Coraline
cimu meseregényében 1.

1 HecepUs Norbert, Bevezetés

Idétlen tortenetek.

A narrativitas mint a

nyelvi kommunika- Vajon jobb az a vilag, amit olyannak épitenek meg, amilyet szeretnél,
did szervezbelve rdadasul csak neked?

Neil Gaiman . o - e . oo
Amerikai istenek c. Gaiman regényének cimszereplgjével, Coraline-nal egy nap kilo-
regényében, Opus nds dolog torténik: az addig csupan téglafalra nyilo ajté mogiil egy-
2013/3., 68. szer csak eltlinnek a téglak, és feltarul el6tte egy masik, természetfe-
letti vilag. Egy olyan vilag, amely otthonanak masolata, de meégis
kilénbozik tole. Miben rejlik e vilag furcsasaga, €s miért utasitja visz-
sza a lany a szamara létrehozott és vonzébbnak tliing otthont?

Neil Gaiman folyamatosan ujrairja a mitoszokat €s a klasszikus
meséket hol direkt, hol kevésbé nyilt modon. Ezek a torténetek
ugyanis kialltak az id6 probajat, van bennuk valami, ami korszaktol
fuggetlenil képes megszolitani az embereket, és képes hatast kival-
tani az olvasokbdl.!

Coraline élénk fantaziaval rendelkezd, az atlagtol eltéré kislany,
aki szileivel Gj hazba koéltézik. A sziilok azonban tébb idét forditanak
a munkdra, mint ra, ezért folyton unatkozik. Az unalmas napokat az
Uj haz és kornyékének felfedezésével tolti. A szilsi elhanyagolas és
a kivancsisag elvezeti 6t a két vilag kozti atjarohoz, hogy aztan
beléphessen rajta és felfedezhessen egy masik vilagot.

A masik otthon a féhds kivansagainak megtestesilése, minden,
amit az igazi otthonabol hianyol, megadatik szamara benne. Ebben
az otthonban sokkal gondosabb szilok, izletesebb ételek, €rdeke-
sebb jatékok, szorakoztatobb szomszeédok és izgalmasabb kalandok
varnak ra. Ez a vilag a kislany lenytigézéséere €s elcsabitasara szolgal.
Ha ezen a ponton Jancsi €s Juliska torténete jut eszébe az olvasonak,
nem véletlen, hiszen Gaiman el6szeretettel hozza jatékba a klasszi-
kus meséket. Am nemcsak a mesei motivumok, hanem a horror-iro-
dalom hagyomanyai is megidézédnek a miben. A dolgozat gerincét
azon irodalmi hagyomanyok feltérképezése képezi, melyek nyomdo-
kain haladt a mu.

A masik otthon massagat a féhos mar a kezdetektdl fogva érzékeli,
hiszen milyen anya az, akinek olyan fehér a bére, mint a papir, és
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gombszeme van? Raadasul, ahhoz, hogy végleg maradhasson a masik
vilagban, neki is hasonulnia kell a masik szul6khéz. Ez azt jelenti, hogy
gombszemu babuva kell valnia, és alkalmazkodnia kell a masik otthon
szabalyaihoz. Coraline el6tt fokozatosan kitarul a dark fantasy sotét
tonusu, gyakran erészakos €s horrorelemekkel tlizdelt vilaga. A regény
modalitasa is megvaltozik, a szorongasos légkor valik uralkodova, a te-
remtmények pedig groteszk lényekke transzformalodnak at. A korabbi
ismerds iszonyatot €s undort valt ki a f6hosbol.

A kislany azonban visszautasitja ezt az idealisztikus vilagot, ame-
lyet a masik anya csak neki teremtett. Raébred, hogy ez a vilag nem
realis, torz renddel bir, €s torz logikara épiil, ezért tud kijutni beldle.

A Coraline reprezentativ példa a mesek jellegzetességeinek at-
emelésére a fantasybe, hiszen a szerkezetet kevés valtoztatassal
megtartja, a poétikai elemeket c€lszerlen alkalmazza, €s tobb forrast
is haszndl. A szerz6 ,mesét” alkot, csak a befogado koézénség valto-

zik meg: a felnSttekhez igazitja muvét.
Neil Gaiman és a mesék

Neil Gaiman é€letmuve igen szerteagazo: jeleskedett mar horrorban,
fantasyban, science fictionben, de irt képregényeket, forgatokonyvet
és gyermekmeséeket is. Muveiben el6szeretettel olvasztja egybe a
peremmifajok klis€rendszereit, €s hozza jatékba az irodalmi klasszi-
kusokat is. Az iro muvészetére mar a kezdetektdl jellemz6 a szinkre-
tizmus, a Sandman képregényektdl jelen van, de meghatarozo elem
a novelldiban is.?

A mesék, mitoszok, nagyjabdl egyidosek az emberiséggel, végig-
kisérték oket a torténelem soran, és valoszind, hogy az idok végeze-
téig vellk maradnak. Az embereknek sziikségiik van a torténetekre,
mivel segitségilikkel gondolkodnak, értelmeznek €s kommunikalnak.
Nem véletlen, hogy a kortars irodalom szamos esetben reflektal erre
a jelenségre.>

Gaiman az irasaiban a régi mitoszokat €s meseket eleveniti fel —
ez is bizonyitja a torténetek erejébe vetett hitét. A szerz6 egyik eros-
sége az olyan torténetszerkezetek kimunkalasa, melyekben erételjes
archetipusok kerllnek torténetszervezd pozicioba. Ezek az archetipu-
sok jellegzetesen a kultdra ,mélyrétegeibsl” szarmaznak. A torténe-
tek alapvet6 félelmekbdl, vagyakbol, antagonizmusokbdl, alapkonf-
liktusokbdl, eredeti léthelyzetekbdl, &sjelenetekbdl bomlanak ki.*

Gaiman feltamasztja a meseket, mas latoszogbdl, mas ,tikrén”
keresztil lattatja az eseményeket €s a szereploket. Ezzel uj tavlatokat
nyit meg a mesében, ramutatva, hogy masképpen is lehet oket
olvasni. A torténetek moge szeretne latni. Az Gjrairas altal olyan sz6-
vegeket hoz létre, melyekhez a mese csak alapul, kiindulépontul
szolgal, majd atrendezi annak szerkezetét, cselekményét €s értek-
rendszerét. Tulajdonképpen egy teljesen mds verziot hoz létre.> Az
ir6 korpusza a mar ismert hagyomanyokra, mitoszokra épit, de
tovabbgondolja, kiforgatja, Uj megvilagitasba helyezi 6ket, s ezzel

1 DMLY

2 HecepUs Norbert,
Egy posztmodern
panteon megterem-
tése. Neil Gaiman
vilagkeépe, Opus
2015/2., 63.

3 HecepUs, Idétlen
torténetek, 68.

4 Mkxis D. Janos,
Theomachia alko-
nyatkor. Neil
Gaiman mitologiz-
musa és az Amerikai
istenek, Prae
2011/1., 33-34.

5 DOsA Annamaria,
Benntink él6° mesék
(avagy Angela
Carter és Neil
Gaiman ,,masodme-
séi”), Férum
Kisebbségkutato
Intézet, Somorja,
2006, 17-18.



6 Hecepds Norbert, ugy aktualizalja a jelentésuket, hogy a kortars olvaso figyelmét nem-

f ‘;5”’;('0;‘;’: csak a hagyomadnyra, de az idének/szubjektumnak/értelmezésnek
stenek, 4 q.s P . 2o 2 e
2012/4., 10. valo kitettségére is rdirdnyitja a figyelmet.®

A szerz6 szerint a torténetek olyanok, mint a tukrék, amelyek
7 Neil GAIMAN, segitségével ,elmagyarazzuk magunknak, hogyan mukédik a vilag

Bevezet6 = Tiikor €s 4 » 7 . . . .
és hogyan nem”.” Sokszor ir csak azért egy adott dologrdl, hogy kiala-
fiist, Beneficium, g 8y

Budapest, 1999, 15. kitsa vele kapcsolatban a véleményét, persze tudataban van annak,
hogy a térténetek nem mindig igazak. Ezért is hasonlitja Sket a tuk-

8 HecepUs, IdGtlen rokhoéz, hiszen azok amellett, hogy a valosagot is visszatlkrozik, az

torténetek, 65-68.  j|iziGkeltés f6 segédeszkozei is. Az igazsagérték nala nem a mesélés
leghangsulyosabb eleme, sokkal jelentésebb maganak a mesélésnek,
a kommunikacionak a folyamata. Fontos, hogy a régi torténetek ne
mertljenek feledésbe, ezért kell a mitoszokat Ujra €s Ujra elmesélni.
Természetesen e folyamat soran maguk a térténetek is valtozasokon
mennek keresztil. Az a nézépont, amely a torténeteket egyfajta
organikus létezokkeént fogja fel, amelyek az id6 folyaman az emberi
tarsadalommal egyiitt valtoznak — amely szerint minden kornak gjra
el kell mesélnie és meg kell teremtenie a sajat torténeteit —, leirhato
a posztmodern ujrairas fogalmaval is.

A fenti sorokban leirt koncepcio visszakdészén Gaiman muveiben:
szamos elbeszélésében régi torténeteket elevenit fel, aktualizalja
azok jelentését, olykor teljesen ujrairva 6ket. A Ho, tikér, almak c.
novelldja a Hofeherke €s a het térpe cimd Grimm-mesét mondja el a
mostoha-kiralyné szemsz6gébdl, mig Hofehérkét szérnyetegként
abrazolja, aki rettegésben tartja a kdrnyezetét. A cselekmény alapve-
téen nem valtozik, de sokkal sététebb €s rémisztébb lesz. A gyer-
mekeknek sz6l6 mesét a horror felol értelmezi Ujra, igy a novella
nemcsak a klasszikus torténetet, hanem a horrort is intertextusként
kezeli. A novella olyan kérdéseket tesz fel, mint: miféle herceg az, aki
ratalal egy Uvegkoporsoba fektetett lany halott testére, aztan bejelen-
ti, hogy szerelmes, és visszaviszi a tetemet a kastélyba?; miféle lany-
nak van olyan fehér bére, mint a ho, olyan fekete haja, mint a szén,
olyan vorés ajkai, mint a vér?; miért tud oly hosszu ideig fekidni,
mint a halott? A koétet, ahol e mese atirata megjelent, a Ttikor és flist
cimet viseli. Az elbesz€lés annak koészonheti az erejét, hogy — bar a
szerz6 az Ujrairds soran mufajkozi diskurzusba helyezte, é€s a horror
fel6l aktualizalta a mivet — a sorok kdzo6tt mégis felismerheté az ere-
deti mese. Az Ujrairds szembemegy az olvasoi elvarasokkal, €s szan-
dékosan jatssza ki a mufaji kliséket, de ekdézben az olvaso el6tt meg-
idézodik a klasszikus torténet is. (Hiszen a meghdkkentés, a normatol
valo eltérés feltételez egy eredetit — ez lenne a Hofehéerke €s a het
térpe klasszikus meséje.)®

A mesek hasonlo interpretalasaval talalkozhat az olvasé a Coraline
esetében is. A mi olyan rémmeseregény, mely tobbek koézt a
Grimmek, Andersen €és a tiindérmesék nyomdokain készilt. A carrol-
li hagyomanyokat is megidézé torténet egy kislany kiizdelmét meséli
el, ahogy sziileiért €s mas, korabban at- €s elcsabitott gyermekek lel-
kéért harcol az egyre pokszeribbé és armanyosabba valéo masik
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anyukaval szemben. A koétetajanlé blurbokben Terry Pratchett nem 9 RAcz, 1. Péter,
hidba ,a legjobb tiindérmesék finom rettegésé”-re utal, Philip Pull- Izch)ﬂdé(} :’131’3"1‘1 grae
man pedig ,csoddlatosan furcsa és ijeszt6” konyvnek tartja. A dark b ’
fantasy €és a mesék elemeit sajatos gaimani groteszkkel vegyit6 alko- 10 vo., 14.
tasbol animacios film is készult, melyet a magyar filmszinhazak

Coraline és a titkos ajto cimmel mutattak be.® 11 Neil Gaman,

Coraline, ford. PEK
Zoltan, Agave

A valos Vllé.g Kényvek, Budapest,
2009, 11.

Coraline egy kisiskolds lany — akinek a neve, a 'korall és a hatar-, sze- 12 uo., 13.
gély-, korvonal’ jelentési szavakat is magdaban rejti —, szileivel a tan-
évet megel6z6 hetekben egy régi hazba koltozik.'© Az olvasé mdr a
kotet elején a gotikus regények €s a horrorrtoérténetek tipikus helyszi-
nének egyikével szembesiil: ,Vénséges vén haz volt: a tet6 alatt pad-
las, a fold alatt pince, az orias agg fak alatt gazos udvar. Az egész haz
nem volt Coraline csaladja€, ahhoz talontul nagy volt. Masok is laktak
az oreg épuletben.”!!

A f6hos szilei idejuk nagy részét a munkanak szentelik, €s lanyu-
kat ebbdl kifolyolag elhanyagoljak. A sziil6i karakterek hattérbe szo-
rulnak, passzivitasuk viszont szabadid6t biztosit a lany szamara.
Coraline nem egy hétkéznapi féhos: kiemelkedé személyiségjegye a
kivancsisag, arrol almodozik, hogy egyszer felfedez6 lesz. A korulot-
te lévo vilag részletes megfigyelése tolti ki az egyébként unalmas
napjait. Mar a bekoltézést kovetdé masodik nap felderité utra indul.
Utjai soran nem vakmers, a veszélyes helyek elkertlése is az 6vatos-
sagarol tesznek tanubizonysagot: ,[...] kuloén felhivtak Coraline
figyelmét arra, milyen veszélyes a kut, €s a lelkére kotottek, hogy
nagy ivben keriilje el. Igy aztdn Coraline elindult megkeresni a kutat,
hogy tudja, hol is van, és aztan nagy ivben el tudja kertlni.”'? Az
Ujonnan vasarolt lakasban azonban unatkozik, jatékai is unalmasak
szamara, €s a televizios musorok sem kétik le a figyelmét. A szom-
szédok sem biztositanak szorakozasra valo lehetéséget szamara. A
Coraline-€k lakasa felett lako Bobo ur — aki egy egércirkusz igazgato-
janak vallja magat —, arrol panaszkodik, hogy az egerek nem hajlan-
doak egyuttmiikodni vele. A lany nem hiszi el, hogy létezik az egér-
cirkusz, ugy veéli, az éregember csak kitalalta. Az als6 szinten lako
Forcible €s Spink kisasszonyok pedig folyton a szinészetrdl fecseg-
nek, és végeérhetetlen vitakba bonyolodnak. Coraline ugy €rzi, nem
vesznek rola tudomast. Mellesleg a lakok helyteleniil hasznaljak a
nevét, ami a lany meg nem értettségét egyre inkabb felerésiti. A
szomszédok ugyanakkor fontos szereplok, mivel elérevetitik a
gonosz hatalmakat, melyekkel késébb meg kell kiizdenie a f6hésné-
nek, és magukon hordozzak az els6 misztikum jeleit is. Az id6s hol-
gyek a regény elején tealevelekbol megjosoljak, hogy veszélyben
forog a lany é€lete, ezért egy kdézepén lyukas kdévet ajandékoznak sza-
mara, hogy tavol tartsak a gonosztol, és hasznos tanacsokkal latjak el
6t, Bobo ur egerei pedig lzenetet kildenek szamara, amely igy
hangzik: ,Ne menj at az ajton.”!3

1 OMY e

13 Uo., 23.
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14 Uo., 17. A sziiléi elhanyagolds nyilvanvaléva valik a sziil6-gyermek interak-
cio soran is. A gyermekuk elvarasait teljesiteni képtelen szulok viselke-
dése a lany szamara egyre bosszantébba valik. Coraline nem szereti, ha
16 Uo., 24. szulei receptek alapjan féznek, ennek ellenére az €desapja mégis

figyelmen kivil hagyja a lany kérését: ,Coraline apja abbahagyta a

15 Uo., 14.

17 Vareo A A munkat, és vacsorat készitett. — Apu fintorgott Coraline —, megint
kereg alatt, et fre . PO . b o

Filmvildg [online]. receptbdl f6z6l. Coraline sohajtott. Aztan a hiitébol mikros rosejbnit és
2009, marcius. mikrés minipizzat vett el6. — Tudod, hogy nem szeretem a recepteket
[2016. februdr 13.] — torkollta le édesapjat [...].""* A kovetkezs idézet édesanyja nemto-

= <http://www.film- rédémségét példazza: ,— Nekem mindegy, mit csindlsz — mondta neki
vilag.hu/xista_frame

php2cikk_id-9601>  aZ édesanyja —, csak ne csindlj rumlit.”'> Edesapja pedig a munkéra
hivatkozva, a szomszédokhoz iranyitja a lanyt: ,,— Unatkozom — nyafo-
gott Coraline. — Tanulj meg szteppelni — javasolta édesapja, hatra sem
fordulva. — Coraline csak a fejét razta. — Miért nem jatszol velem? —
Nem érek ra. — Hozzatette: — Dolgom van. — Még most sem fordult
meg. — Miért nem abajgatod Spink kisasszonyt €s Forcible kisasz-
szonyt?”! Az apa még a testbeszédén keresztil is azt sugallja, hogy
nem ér ra foglalkozni a lanyaval. A nonverbalis kommunikacio jelei is
azt mutatjak, hogy a szililék hatat forditanak a lanyuknak. A sziilék
viselkedése a bizonytalansag, az elvalasztottsag €s a maganyossag
érzetét keltik a f6hésben. A negativ tapasztalatok ugyanakkor kulcsfon-
tossaguak, hiszen elvezetik 6t a masik vilaghoz €és annak megkérdoje-
lezéséhez. A regény tétje az €én 6Snmagara taldlasa, €s az énhez vezetd
ut korbejarasa. Bar a probléma f6 forrasa a szul6i elhanyagolas, ugyan-
akkor az események hajtoereje is. Az unalom és a kivancsisag lehetove
teszik a féhds szamara, hogy felfedezzen egy masik vilagot.
A masik vilagban tett utazas utan azonban megvaltozik a f6hos és
a szulei koézti kapcsolat. Coraline-nal kozli az édesanyja, hogy az
egész hazat tlve tették érte, édesapja mosolyogva kodszonti, jottére
kikapcsolja a szamitogépet, €s vacsorara pedig sajat készitésu pizza-
val varja 6t. A vénember csodalattal és tisztelettel vegyes hangon ejti
ki immar az igazi nevét, az egerei pedig azt Uzenik neki, hogy 6 a

A masik vilag

A masik vilagba egy ajton keresztil vezet az ut. Ez az atjaro a tarsal-
goszobaban talalhato, melyet Coraline a bekoltdézésik utani napok-
ban fedez fel. A madsik otthon valojaban az igazi otthon eltorzult
masa. Ebben a vilagban olyan targyakkal €s alakokkal kertl szembe,
melyeket a realis vilagbol is ismer, de ezek csupan az ismerosseég
érzetét viselik magukon. A titkos ajto mogoétti vilag a féhds kivansa-
gainak megtestestilése: ebben a vilagban szereté €s gondos szulok,
érdekes szomszédok, izletes ételek és mozgo jatékok fogadjak 6t. A
lany szamadra szinte a tokéletesség manifesztacidja. A valodi otthon
kaosza helyett sokkal inkabb megbizhatobb rendet €s allandosagot
kinal hésének. Coraline olyan univerzalis stabilitasba cséppen, amely
azutan fokozatosan elsorvad, és sajat papirvékony masolatava valik.!”
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A masik vildg a valds vildg utdnzata, melyben a mdsik anya egy 18 GAmaN, L. m.,
eltorzult és parodisztikus anyai és teremté szerepet jatszik. Ez a ,,cso- 109.
davilag” a valésag inverz képe. A masik anya konstrukcidja csupdn
befejezetlen valtozata a realisénak, melynek f6 célja az artatlan gyer-
mekek atcsabitasa, majd csapdaba ejtése. A masik otthont a boszor-
kany Coraline lenytigbzése c€ljabol hozta Iétre, ezért a targyakat €s a
szereploket tokeletessé gyurta. A tokeély azonban illizio, az idealis-
nak hitt személyek és targyak a térténet soran elveszitik ,eredeti”
alakjukat és formajukat. Az idedk tehat torzképekben tikrézédnek. A
képmas €s az eredeti oppozicidja kapcsan felmertl a kérdés, hogy a
megkettozés aktusaval leértékelodik-e, hamissa, visszfénnyé valik-e
a masolat? A képmas az eredetihez képest ,latvanyszerld megjele-
nés”, nem a valosdg, hanem csak a valésdagnak adja ki magat. A
masolat — bar ugy tlinhet, formaban ugyanaz, mint a valésag — még-
sem ugyanaz, hiszen nem nevezhetd altalanos értelemben realitas-
nak. Noha a mesterséges ,paradicsom” mint mdsolat, mesterséges-
ségénél fogva nem helyettesitheti totdlisan a realisan €rzékelheto
vilagot, nem biztos, hogy ezzel egyiitt le is értékelodik.

A regényben elhangzik, hogy a masik anya nem tud teremteni,
csak atalakitani €s kiforditani, de vajon a torzitas altal nem hoz-e létre
valami djat? Az atalakitasa ujrateremtésként is felfoghato, egy uj
alkotas létrehozasaként, mely az eredeti mintat helyettesiti. ,Masik
anyad egész vilagokat épit neked, amiket felfedezhetsz, aztan ha
veégeztél, esténként lerombolja. Minden nap egyre jobb €s egyre
fényesebb lesz, mint az el6z6. Emlékszel a jatékdobozra? Mennyivel
jobb az a vildg, amit olyannak épitenek meg, rdadasul csak neked?”!®
A rombolassal egy Uj vilagot teremt, mely egész mas funkcioval bir,
mint az eredeti, €s eltéré hatasokat valt ki a f6hésbol.

A mimézisre €pulé miveészetet Platon nem sokra becsiilte. A ter-
meészeti létezSket és dolgokat az 6rokkeévalo, absztrakt létezk, az
idedk ,utdnzatainak” tekintette. Igy a természeti létezéket és az
ember alkotta targyakat utdnzo mivészet az ,utdnzds utdnzdsa”,
amely megitélése szerint szellemi értelemben a természetnél is ala-
csonyabb fokon, a valodi létezéstdl, tehat az ideak vilagatol szamitva
a harmadik fokon all. Arisztotelész a miveészet legkiilonb6zobb fajtait
szintén mimézisnek tekintette. Nala azonban — szemben Platénnal —
az utanzas nem kap negativ értékhangsulyt, mivel a dolgok és léte-
z6k altalanos vonasait képes megragadni. A miivész a maga modjan
(a képzelGereje segitségével) ,utdnozza”, nem pedig mdsolja a valo-
sagot. Ez nem elhanyagolhato kilénbség, hiszen ezzel ramutat arra,
hogy valami vagy valaki megterhel6, tolakodo, aranytalan voltanak
utanzasaval, kifigurazasaval lehet leginkabb hatast kelteni.

Coraline elséként a masik anyaval — az igazi anya pontatlan maso-
lataval — talalkozik, aki kozli vele, hogy kész az ebéd. Az ebéd utan
kezdodik csak igazan a moka. Az igazi szulokkel ellentétben a masik
szll6k készen allnak Coraline chajainak teljesitésére, sot sokkal izgal-
masabb tevékenységeket ajanlanak figyelmébe unalomiizés gyanant:
jatszhat a fels6 szinten lako patkanyokkal, meglatogathatja Miss

1 OMY e



19 Uo., 17. Spink és Miss Forcible kutyaszinhazat, vagy felfedezheti a haz kor-

nyékét. A masik sziil6k térodnek vele, és Coraline felderité Gtjai irant

20 Uo., 47. g o . . oz . )

° is érdeklddnek: ,Masik szilei a konyhaajtoban alltak, ahogy kozele-
21 Varaas, . R. S, dett a folyoson. Egyforma mosoly Ult az arcukon, és lassan integettek
A Girl in the Dark neki — Erezd jol magad odakint. [...] A bejarati ajtohoz €rve Coraline

"C"LZ’V’;"’;&Z}T”“’ visszafordult. Még mindig &t nézték, integettek és mosolyogtak.”!?
Gothic ‘Zements and Aldany miutan ,,hazatér” a felderits utjarol, valoban megbizonyosodik
Children’s Literature @ masik szulok odafigyelése felol: ,Masik szulei a kertben vartak. Ott
in Neil Gaiman’s alltak egymas mellett €s mosolyogtak. — Jol érezted magad? — érdek-
Coraline = Revista 16d6tt masik anyja.”2°
deLenguas A masik szilék gondoskodasa felllirja az igazi szulok viselkedé-
Modernas [online].
2014/21, 86-88. sét, akik tul elfoglaltak ahhoz, hogy észrevegyék lanyukat €s kivansa-
gait, és akiknek egyetlen vagya, hogy a lany ne zavarja 6ket. A masik
szllok Coraline ,hazatérése” irant tanusitott érdekl6dése szeretetet
és egyuttérzést sugall a lany felé. A masik otthon idealisztikus vilag-
23 Uo., 32-39. ként funkcional, amely tartalmazza mindazt, amit Coraline a realitas-
bol hianyol. Ebben a vilagban az uj Spink kisasszony €s az uj Forcible
kisasszony izgalmas szinpadi produkcidjanak lehet tandja, a masik
25 Uo., 76. szobajaban a szinek sokkal érdekesebbek, a jatékok pedig felélednek
jottére. A lakok raadasul az igazi nevén szolitjak 6t, és azon munkal-
kodnak, hogy minél jobban lenylig6zz€k 6t. A masik anya mesterke-
dése kezdetben sikeresnek bizonyul, egy olyan otthont tar a féhos
elé, amely szdmadra az idedlis otthon megtestesitsje.?!

A masik vilagra a hasonlosag mellett a massag jellemz6. A masik
lakas kimagasléan hasonlit az igazi lakasra, a lany mégis furcsanak
talalja azt: , A képet vizsgalta a falon: nem, mégsem teljesen ugyan-
az. A naluk 16g6 képen egy régimodi ruhat visel6 fia buborékokat
néz. Ennek a fidnak az arca viszont mast mutatott, ugy nézte a bubo-
rékokat, mintha valami nagyon-nagyon csunya fondorlatot tervezne
ellentik. Es volt valami kiilénés a szemében is.”22, ,A MASIK HAZ KiVUL-
ROL a megtévesztésig hasonlitott az otthonira, vagyis a megtévesztés
eléttig [...1.723

A masik anya szinte a megtévesztésig hasonlit az igazi anya-
ra, csak éppen a bére fehérebb, magasabb, sovanyabb, az ujjai allan-
déan mozognak, €s gombszeme van. Annak ellenére, hogy minden-
aron a ,szeretetét” igyekszik kimutatni, gonosz tetteket hajt végre: a
tikoér moge zarja a kislanyt, megvonja t6le a szabadsagat, elrabolja a
szileit, és arra kényszeriti 6t, hogy maradjon a masik otthonban. A
masik anya ,szeretete” nem valds, hanem feltételekhez kotott: ,,Ha
maradni akarsz — vette at a szot masik apja —, csak egy aprosagot kell
tenndnk, és itt maradhatsz 6rokkon-6rokké.”?* | | Azzal kivonszolta
Coraline-t a folyosora, €s a tiikér felé rangatta. — Majd kijohetsz, ha
tudsz viselkedni — mondta a masik anyja. — Es ha tudsz szeretd lanya
lenni anyukddnak.”?>

A masik apa az anyaval szemben gyenge akaratinak, elnyomott-
nak bizonyul, akinek nincs hatalma az események iranyitasa felett.
Nem beszélhet a lannyal, ha az anya nem tartozkodik a kézelben, de
a tiltds ellenére mégis megoszt vele néhdny titkot. Igy tudja meg

o IPLS 1

22 GAIMAN, . m.,
32.

24 Uo., 48.



Coraline, hogy a masik sziiléknek nincs sajat kulcsuk a lakdshoz. A 26 Uo., 102-103.
masik apa tulajdonképpen nem egyé€b, mint az anya altal Iétrehozott 27 Meks. .. I m
képzédmeények egyike: ,Fehér volt, hatalmas €s duzzadt. Szérnyl- 3, 35~ 7
séges, de egyben szanalmas is, Coraline azon hiiledezett, hogyan
hihette valaha is, hogy ez a larvasag hasonlit €édesapjdra. Bore raga- 28 GALuska, L. P., A
d6s volt, akdr a meleg kelt tészta. Te is csak egy dolog vagy, amit ~[antasztikus iroda-
L . "26 lom tipologiajarol és
megcsindlt, aztan eldobott. miifajelméleteibd] =
A féhoés a masik otthonban valo tartézkodasa soran rajon, hogy  Gradus [online].
masik szileit sosem tudnd megszeretni, és ez a vildg, noha csabité, 2015, vol 2., no 1.,
nem az, amire vagyik. Ez a vilag olyan szinjaték, melyben a masik 35.
anya alakitja a fészerepet.

Atjarok

A regény az ,dtjaré” tipusu fantasztikus torténetek kozé sorolhaté. A
masik univerzumba vezetd bejarat a természetfolotti tudashoz vezet,
az atlépés beavatas is. Ez az aktus a Blake-t6l a Harry Potterig ivel6
irodalmi folyamatban nemcsak a mivek héseire terjed ki, de szimbo-
likusan az olvasokra is. A ,felfedezés” €s az utazas tevékenysége tor-
ténetileg olyannyira 6sszekapcsolodik egymassal, hogy e szemanti-
kai kotés azokban az esetekben is fennall, ahol valéjaban nincsen sz6
helyvaltoztatasrol. A vilagok nem a realisként abrazolt térben kilo-
nilnek el egymastol, hanem két terrénum (,valos” és ,természetfo-
l6tti”) titkon dthatja egymadst, ezt azonban csak a beavatottak vehetik
észre.?” A beavatds dltal a f6hSs olyan Gton megy keresztil, amely
tdlmutat a hétkdéznapi tapasztalason. Ezaltal meglathatja az esemé-
nyek mogott mikodo szellemi okokat €s célokat. Ha ezt megtapasz-
talja, mindségileg is megyvaltozik az €lete, képes lesz mas szempon-
tok szerint €lni és cselekedni.

Az ,atjaros” fantasztikus torténetekben a hétkoéznapi vildgot a
parallel vilagtol egy varazslatos kapu valasztja el. Az atjaré tébbek
kozott lehet folyoso, ajto, tikor, alagit vagy szekrény. Az Oz, a nagy
varazsloban a tornado, az Alice-sorozatban a nyul Urege é€s a tiikor, a
Narnia-kényvekben a ruhasszekrény, a Harry Potter-sorozatban a
King’s Cross palyaudvar fala, a Végtelen térténetben pedig Barnabads
koényve képezi a portdlokat.?®

Az Uj lakasban a tizennégy ajto koézil tizenharom siman nyilik és
csukodik, csak egy nem: a tarsalgoszoba végében talalhato nagy
barna faajto. Coraline biztos benne, hogy az ajté valahova vezet,
ezért édesanyjaval kinyittatja azt, de kiderul, hogy az ajté csupan egy
téglafalra nyilik. Edesanyjatol megtudija, hogy régen az ajté vezetett
valahova, de amikor lakasokra osztottak a hazat, befalaztak, és most
a tuloldalan egy ures lakas talalhato. Egy nap, miutan egyedul marad
a lakasban, kivancsisagbol ujra kinyitja az ajtot, am ezdttal egy sotét
folyosora nyilik, amely a masik otthonba vezet. A lany meg van gy6-
z6dve rola, hogy ezzel olyat tett, ami tiltott volt szamara. Ez a moti-
vum a Grimm-meséket — ezen belil Piroskat, aki az anyai tiltas elle-
nére is szoba allt egy idegennel — juttathatja az olvaso eszébe.
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29 GAIMAN, . m.,
27.

30 Uo., 11.

31 RAcz I, I. m., 13.

Mindkét szereplét tetteik sodorjak bajba, melyért viselnitk kell a
kévetkezmeényeket.

A fantasztikus regények fészerepl6ire jellemz6, hogy kapcsolatba
tudnak Iépni a redlison tuli dolgokkal és lényekkel. Coraline miutan
atlép az ajton és atsétal a folyoson, megnyilik el6tte a masik vilag,
mig a szllei csak téglafalat latnak az ajté mogoétt. A masik anya
viszont képes betorni a valos vilagba — ,kémeket” (patkanyokat) kild
oda, elrabolja a f6hos szuleit, jobb keze pedig koveti a lanyt az ott-
honaba, hogy megszerezze a kulcsot, tehat a természetfeletti vilag is
kapcsolatba tud l€épni vele.

Megemlitend6 egy masik szerepld is, aki hasonléan Coraline-hoz,
atjar a valos és a természetfeletti vilag kozott. Ez a szereplé a név
nélkili macska, aki végigkiséri a féhost a kalandja soran, akarcsak
Dorkét Toté az Oz, a nagy vardzslé cimi meseregényben. Az dllat
atjaroja egy kis ligetben, a fak kozott talalhato. Ezekrol az atjarokrol
a gonosz nem tud, igy a macska szabadon jarhat a két vilag kozott.

Az atjaro tipusu torténetek gyermekszerepl6i altalaban olyan dol-
gok utan vagyakoznak, melyet a kérnyezetiik nem tud megadni sza-
mukra. Alice, aki mar elunta, hogy tétlentl tldégéljen nénje mellett
az arokparton, vagy Dorka, aki nem lat egyebet, csak a hatalmas
lapaly egyhangusagat — Coraline is unatkozik, és egy sokkal izgalma-
sabb élet utan vagyik: ,A koédben kisértetvildag derengett. Veszély-
ben?, merengett Coraline. Izgalmasnak hangzott. Es egydltalin nem
hangzott rossz dolognak.”?°

A regény nyitémondata — ,CORALINE NEM SOKKAL AZUTAN
FEDEZTE FEL AZ AJTOT, hogy bekoltoztek a hdzba”3° — kiemeli az ott-
hon és az ajto fontossagat, €s jelzi, hogy a kaland a hazon belil, nem
kivul veszi kezdetét. A biztonsagot nyujto otthon azonban a veszély
€s a gonosz megjelenésének a helye. Mar maga a vén, roskatag haz
és annak koérnyéke (a gazos udvar, az elvadult rét, a veszélyes kit, €s
a gyakran koédben uszo taj) baljoslatu jelek, de mindezt még tet6zik
a tarsalgoszobaban és a folyoson megjelend fekete arnyak. A féhos
az igazi otthonaban unatkozik, de ennek kdszénhetéen fedezi fel a
masik univerzumot, tehat az otthon kettds jegyeket visel magan: biz-
tonsagos, de egyuttal a vesz€ly forrasa is, €s a horrorisztikus esemeé-
nyek kibontakozasanak ad teret.

Az ajtok, atjarok a szerzé €letmuivének szerves részei. A Sosehol
cimi regényének f6hdse teljesen egyszeru €letet €l, mig egyszer csak
ki nem vagodik egy ajto, azaz egy Ajto nevii kisasszony, €s az €lete tel-
jesen megvaltozik. Mayhew a Lenti Londonba, ,a csatornak, a magia
és a sotétség vilagaba” kertl, ahol Lady Ajto kisérojéll szegodik, aki
bosszut kialtva keresi csaladja gyilkosat. Az alaszallas szimbolikus aktu-
sa az Ajto nevet visel6 alvilagi nemes kisasszony képességéhez koto-
dik, aki képes a tér-ido falain nyilast Gtni, amolyan féregjaratot, ami altal
szinte korlatlanul maszkal fent €s lent kozott. A szerz6i utoszo szerint a
miivet az Alice Csodaorszagban, a Narnia-kdnyvek és az Oz, a nagy
varazslo inspirdlta, amelyek — igy vagy ugy — meg is idézédnek a
regény narrativ struktdrdjaban, alakjaiban vagy jeleneteiben.!
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Az ajto tehat a két vilag kozti portal, mely lehetévé teszi, hogy a
fohos atkeljen a masik vilagba. Az atmenetet jelképezi, 6sszekot, de
el is valasztja a két vilagot egymastol. A kulcs pedig, mint a nyitas és
a zaras eszkoze, a tudast és a beavatast szimbolizalja. Coraline az ajto
kinyitasaval a tudas €s a tapasztalas utjara lép.

A mese a csodak vilagaban tett utazas végén a gyermeket meg-
nyugtaté modon visszavezeti a valosagba. A térténet végén a hos
visszatér a boldog, de csodak nélkdili valosagba, jobban és sikereseb-
ben szembe tud nézni az élettel.3? Coraline rdjon, hogy mar nincs az
iskolaban semmi, amitdl félnie kellene.

A tukor és az identitas(keresés)

A tikrok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a féhds személyiségfej-
I6désében. A tlukrozédéssel és a tikorrel vald ,érintkezés” a f6hos
identitasformalodasaval szembesiti az olvasot. Az Snmegismeréshez
sziikséges tehat egy kozvetitd, amelynek funkcidja a reprezentacio, a
Coraline-ban ezt a kdzvetité szerepet tolti be a tukor.

A legels6 tiikrézodés a lany nevének felcserélésében érhetd tet-
ten: a szomszédok Coraline-t tévedésbol Caroline-nak nevezik. A
neveknek identitasjel6lé szerepiik van, az azonositast szolgaljak, €s
egy személy énazonossag-tudataban is fontos szerepet jatszanak. A
név nemcsak az ,,€n” azonositdsdaban, hanem a személyiség valtoza-
saban, az egyén identitasépitésében is részt vesz. A nevek hasznala-
taval, modositasaval €s Uj nevek adasaval az individuum kijel6li, pon-
tositja a helyét a vilagban.>® A lany igazi neve csak azutan hangzik el,
miutan legy6zte a boszorkanyt. Ez azt sugallja, hogy a f6hos Uj tudas-
ra €s tapasztalatra tett szert utja soran, sikertlt kialakitania valamiféle
ontudatot €s énértékelést. A torténet végére megszerzi maganak az
igazi identitast, de ehhez el6bb le kell gy6znie a gonosz boszorkanyt.

A név problematikaja végighuzodik a mu egészén. Az ,én” fel-
oszlasat képviselik a halott gyermekek €s a macska. Az 6réomtdl, a
lelektdl] €s a szivtél megfosztott szellemlények neve és neme is meg-
hatarozhatatlan, mint ahogy a lany veliik folytatott parbeszédébol
kideral34: ,,Nevek, nevek, nevek — mondta egy masik hang, nagyon
tavoli €és nagyon elveszett. — El6sz6r a nevek foszlanak el, miutan
elmulik a lélegzet és a sziv dobogdsa.” , ,,— Lany vagy? Vagy fiG? —
Amikor kicsi voltam, szoknyat viseltem €s a hajam hosszu és hulla-
mos volt. — De most, hogy kérdezed, ugy emlékszem, egy nap elvet-
ték a szoknyakat, nadragot adtak ram, és levagtak a hajam. — Szoval
talan fid. — Azt hiszem valaha fid voltam.”3> A dialogusbol kifejez&dik
a személyiség €s az egzisztencia bizonytalansaga. A névnélkiliség
kétségbe vonja a I€étezést, szamukra a név a létezés bizonyossaganak
feltétele. Nincs valodi identitasuk, mivel a boszorkany ,elfogyasztot-
ta” oket. A gyermekek Uressége €s az én-nélkiliség személyteleni-
tést jelez, de mihelyt a ,lelkiik” visszakeril hozzajuk, az identitasuk
tisztazodik. A macska ellenben azt hangoztatja, hogy neki nincs sziik-
sége névre, €s nem is tartozik senkihez. Akkor beszél, amikor akar,
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36 Lewis CARROLL, azt csindl, amit akar és senki sem birtokolhatja. A macska attitlidje
?g;f;mrsza, o oéntoérvénylségre vall.
ford. Rsvarrg Tamds. A masik vilag eredendéen tikorként funkcional: a realitas tikor-
Méra Kiado, képe. Az igazi vilagbol szarmazo targyaknak, szerepléknek (kivéve a
Budapest, 1980, 4-  fekete macskdnak és Coraline-nak) mind-mind megtaldlhaté a(z)
> (eltorzult)tiikérmasa ebben a vilagban.
A macska segitségével Coraline rajon, hogy a boszorkany a sziileit
a folyoso végén talalhato tikér moge zarta. A tiikérbol megpillantja
szilei tukorképét, azonban nem hallja azok szavait. Miel6tt a szulék
képmasai eltiinnének, az édesanyjanak sikerul Uzenetet hagynia a
tikron — ,STIGES” —, melybdl a ldny kikdvetkezteti, hogy a madsik
anya atlopta oket a természetfeletti vilagba. A masik anya tiikre
azonban hamis képet mutat roluk: a kislany latja 6ket, ahogy €ppen
egy nyaralasrol térnek haza, érilnek, hogy a lany té6bbé mar nincs ter-
hiikre, és bizonygatjak, hogy a masik anya jobban viseli majd gond-
jat. A szulokrol mutatott hamis kép a boszorkany cselszévésének
részét képezi.
A masik anya korabbi aldozatai is a tikér mogé kertltek, miutan
elvette az €letiiket. Coraline-t biintetésbdl szintén a tikér moge zarja.
A tér, ahova kerul, akkora, mint egy sepris szekrény: elég magas,
hogy alljon benne, de nem elég széles €s mély, hogy le tudjon fekud-
ni benne. Ekkor talalkozik a harom szellemgyermekkel, akiktol meg-
tudja, hogy mire képes a boszorkany. A sapadt alakok menekulésre
biztatjak 6t, am a lany nem riad vissza, s6t megigéri, hogy visszaszer-
zi a lelkiiket a boszorkanytdl. Erdekes, hogy nemcsak a magikus ajto
nyilik kulccsal, hanem a tukor is, mig az el6bbi egy vénséges fekete
kulccsal, az utébbi egy kis ezustkulccsal. A tukor tehat a gonosz esz-
kéze, amely felett hatalmat tud gyakorolni. A masik anya cselszévése
azonban nem sikerul, ugyanis Coraline nem hisz a szileir6l mutatott
fals képnek, €s végiil megmenti a szuleit €s a gyermekek lelkeét is.
A tukor rendelkezik azzal a metaforikus képességgel, hogy tukro-
zi az ember jellemét, megmutatja/elarulja/leleplezi a kilénbdz6 szel-
lemlényeket, €s az igazsag eszkdzeként az irrealis €s utopikus térbe
is segit betekinteni. Atlépés torténhet egyik térbsl a masikba, belss-
bdl a kilsébe, tudatbdl az alomvilagba. Alice példaul csak azért tud
»a tikor mogé” jutni, mert az el6szor fatyolld, aztan parava valik.
»Valahogy at lehet jutni a Tikérhazba. [...] Mondjuk, hogy az tveg
olyan puha lett, mint a selyempapir, €s at tudunk menni rajta. Nahat,
mar kezd is fatyolosodni, komolyan mondom! Egész koénnyu lesz
atjutni... Azzal mar fénn is volt a kandall6 parkanyan, bar azt nem
tudta volna megmondani, hogyan keriilt oda. Es csakugyan — a tiikér
mintha szétfoszlott volna, mint valami ezistésen csillogé para. A
koévetkez6 pillanatban Alice mar at is jutott rajta, €s puhan leugrott a
kandalloparkanyrdl, egyenest a tiikdrszobaba.”3¢
Bram Stoker Drakula c. regényében arrdl lehet felismerni a vam-
pirt, hogy nincs tukérképe. Az igazi vampir nem latszik a tikorben,
mivel nincs lelke, akarcsak az Inkubus figuraja, amely arnyék nélkuli
szOrnyu érzeki csalodas. Hans Heinz Ewers A pragai diak c. filmjében

o IPLS 1



a diak tukorképe nélkil kénytelen élni, miutdn az 6rdog megveszi és 37 GAmAN, I. m,,
elviszi azt. Tulajdonképpen ,az identitas sziirkezonajaban €l”. Cora- 61.
line nagy meglepetésére a masik anya sem latszik a tikoérben. 38 Uo., 70.

A tukrézodés a féhds személyiségvaltozasanak metaforaja is egy-
ben. A madsik vilagban valo tartézkoddsa, és az ott €l6 szereplékkel 39 Uo., 71.
valé viszonya hozzajarul a jellemfejlodéseéhez. Miutan megtudia,

L P 40 BETTELHEIM, . m.,
hogy a boszorka elrabolta a sziileit, és leleplez&dik annak gonosz g3
volta, nem futamodik meg, ellenkezdéleg: elhatarozza, hogy meg-
menti Sket. A torténet sordn, ahogy a fenyegetettség kozelebb kertal 41 Uo., 27-28.
hozza, egyre batrabba valik. A tukorbdl is egy sokkal batrabb lany
tekint vissza ra: ,Coraline nézte a lanyt a tukoérben, és a lany a tiikoér-
ben visszanézett ra. Bator leszek, gondolta Coraline. Nem is, bator
vagyok, az bizony.”3” Ebben az esetben a tiikor a reflexio szimbdlu-
ma, a lany a tikérben latott imagojaval azonosul.

A tukor nem csupan egy szimbolikus vilag jelképe, hanem maga a
masik vilag. A kérdés azonban a kévetkezo: a tikrozott vilag vajon
megfelel az eredetinek? Gaiman miveében a tikrozoétt vilag pusztan
egy befejezetlen masolata az eredetinek. A masik anya csak a hazat,
a kertet €s az udvart hozta létre, a tobbi részletet mar nem dolgozta
ki: ,Itt azonban a fak tovabb folytatodtak, s minél tavolabb ment, annal
elnagyoltabbak és valahogy kevésbé faszerlek lettek. Egykettore vaz-
latokka apadtak, skiccelt fakka: lent szirkésbarna torzs, fent zoldes
folt, amely akar lombkorona is lehetett. Coraline ugy gondolta, masik
anyjat biztos nem érdeklik a fak, vagy csak azért nem veszodétt vele,
hogy rendesen megcsinadlja Sket, mert nem gondolta, hogy barki is
eljon ilyen messzire a haztol.”38, ,Ez csak a széle, a helynek az a része,
amit lusta volt rendesen megcsindlni.”3® Mi tobb, ez a vildg mindéssze
egy durva szénrajz egy szurke papiron.

A csalad és az otthon rendszerint a gyermekirodalom kézponti
témai. A mesében a hosok kitaszitasa otthonukbol azt jelképezik,
hogy meg kell talalniuk énmagukat. Az énmegvalositashoz el kell
hagyni az otthon vonzaskérét, amely fajdalmas €élmény, és szamos
veszélyt rejteget, melyekkel a hésnek utja sordn meg kell birkéznia.*®
Bar jelen esetben a lanyt nem taszitjak ki az otthonabol, de el kell
hagynia azt, hogy szembenézhessen a ra leselked6 veszélyekkel.

A mese utat mutat a gyermeknek, hogyan fedezze fel identitasat,
€s hogyan talalja meg helyét az €életben; raadasul még azt is elmond-
ja, milyen tapasztalatokra van sziiksége jelleme tovabbfejlesztés€hez.
A mese azt sugallja, hogy a boldog, tartalmas életet barki elérheti —
de csak akkor, ha nem futamodik meg a veszélyek el6l, mert az igazi
identitashoz csakis rajtuk keresztil vezet az ut. Tovabba azt igéri,
hogyha valaki elindul ezen a félelmetes €s kockazatos uton, a joaka-
ratu hatalmak megsegitik, és végiil eléri céljat. Arra is figyelmeztet,
hogy a gyavakra és kishittiekre, akik visszariadnak €njiik felfedezésé-
nek kockazatatol, sivar €let var — ha ugyan nem torténik valami
nagyobb bajuk.*!
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N. JuHASZ TAMAS
Idogép

1 The Time Machine  |d6utazds. Talan nincs olyan ember, aki legaldbb egyszer el ne jatszott
(Az ldGgep). volna a gondolattal, mi lenne akkor, ha utazhatna az idében. Mi
Rendezé: Simon . . . .
Wells. Fészereplok: lenne, ha képes volna akar egyetlen apro6 momentumot megvaltoz-
Guy Pierce, Jeremy tatni, s ez altal élete térténéseit Gj iranyba inditani. Bar az elképzelés
Irons, Sienna jol hangzik, azonban, ahogy majd latni fogjuk, talan sokkal tébb prob-
Guillory, Samantha lémat okozna vele, mér egydltaldn, ha képes volna ra. Sok filozéfus
Mumba, 2002. . L e . ey

alkotta meg elképzelését az idorol, a tudomany fejlédésével azonban
Uj atjarok nyiltak meg, melyek magyarazatot €s technikai megolda-
sokat kinaltak egy esetleges id6utazasra. Természetesen az irodalmi
€s a mozgokeépes alkotasok is felhasznaltak az étletet. Az irodalom-
ban ket oldalrol koézelitheté meg a kérdeés: az altérténelmi regények-
ben keresnek az emberi térténelemben egy divergalé pontot, é€s
ezen valtoztatnak, mig a sci-fi inkabb a technikai megoldast kinalja fel
az olvasoknak. Ez utobbiban a szerepl6k maguk utaznak el a multba
vagy jovobe, hogy megfigyeljek azt, illetve valtoztassanak egyes
eseményeken, melyeknek természetesen koévetkezményei vannak.
Szamtalan alkotds megkisérelte ezt bemutatni, de elséként H. G.
Wells Az Idégep cimu regénye volt az, amely technikai kérdéskeént
kezelte ezt a tematikat 1895-ben. Wells torténete nyoman az idéuta-
zas mint technikai lehet6ség bekertlt a kéztudatba.

Elészor foglalkozzunk az alapmivel. Wells toérténetében egy
tudos létrehoz egy id6gépet, majd kivancsisagbol elutazik a jovobe,
végiil 802 701-ben kot ki, ahol azt tapasztalja, hogy az emberiség két
»frakciora” szakadt: a felszinen €l6, mar-mar gyermeki értelemmel
bir6 emberekre, €s a fold alatt €l6, allatias €s elkorcsosodott morlo-
kokra. Wellsnél az id6utazas linearis vonalon mukédik. Ez egyfeldl
magyarazhato a feldl is, hogy hostink nem a multba indul, hanem a
jovobe, €s nem okoz lényegében semmi olyan valtozast, amely
hatassal lenne a jelenére. Ebb6l a szempontbol érdekesebb a regény
2002-es adaptacioja! (melyet Wells dédunokdja készitett), amely mar
egy paradoxont tesz meg a torténet alapjaul. Filmink féhése,
Alexander Hartdegen (Guy Pierce) a Columbia Egyetem oktatdja, aki
elhatarozza, hogy megkeéri baratnéje kezét, am az esemeény tragédi-
aba torkollik, egy tolvaj megprobalja kirabolni 6ket, €s megoli a lanyt.
Hartdegen ezt kévetden visszavonul, elkezd dolgozni az id6gépen
azért, hogy megmenthesse kedvesét. Négy évvel késébb elkésziil
vele, és azonnal vissza is utazik az idében. A rablast sikeril megaka-
dalyoznia (nem mennek be a parkba), azonban a lanyt eliiti egy kocsi.
Alexander ekkor radébben, hogy valamiért nem képes megmenteni
a parjat, ezért ugy dont, hogy a jovoben keres megoldast a problé-
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madra. A torténet ennél a pontndl felveszi a regény fonalat, dm a film 2 Back to the Future
végjatékdban lathatjuk, hogy mi is volt a probléma. ElsGsorban azért l’:l’l’l’)(\g:?ei ;‘:jv"jbe
nem tudta megmenteni a kedvesét, mert pont a lany haldla volt a 0 7ecckis.
kivalté oka annak, hogy hésunk létrehozza az idégépet, vagyis ha  Fsszereplsk:
sikerllt volna megmentenie, akkor azzal egy paradoxont hozott Michael]. Fox,
volna létre. Vagyis Hartdegen barmennyiszer is utazott volna vissza ?gg;t_og‘;é Loyd,
a multba, képtelen lett volna megmenteni a nét. '
Ezt az elképzelést bSnmagaba zarulé hurokként jellemezhetnénk.
Felvethetnénk a kérdést, hogy vajon ez a paradoxon feloldhato lett
volna azzal, hogy ha a hosiink betilteti a lanyt az idégépbe, ezzel
kiszakitva az id6hurokbol, majd elviszi idében mashova? A masik
érdekes jelenség, amelyet a film bemutat, az a torténet final€ja,
amelyben Alexander az id6gépbe rantva a morlokok vezérét kiizde-
nek meg. Ebben a jelenetben az idégépet véletlenil beinditjak, és
lathatjuk, mivé valna a vilag, ha f6szereplénk visszautazna a multba.
Ebben a szcenarioban lathatunk egy varianst, amelyben a morlokok
valnak a bolygo uraiva. Alexandernek azonban sikerll legy6znie a
vezért, illetve az id6gép felrobbantasaval megsemmisiti a fold alatt
€16 morlokokat. Ezzel a tettével megvaltoztatja a jovot, igy a film
lényegében pozitiv végkicsengésl. Az alternativ idévonalak felhasz-
nalasa a filmhez képest (2002) mar nem szamit djnak, azonban fontos
jelensége az idoutazassal kapcsolatos filmeknek.
A kovetkez6 példank talan a legismertebb idSutazasos torténet: a
Vissza a jovobe trilégia.2 Emmett Brown, azaz Doki (Christopher Lloyd)
létrehoz egy idogepet, egy DeLorean autobol, majd ellopja a terroris-
taktol a plutoniumot (energia), akik arra kérték fel 6t, hogy bombat
készitsen nekik. A torténet masik fészereplSje Marty McFly (Michael J.
Fox), aki kozépiskolai diak €s Doki legjobb baratja, elmegy felvételt
késziteni az id6gep tesztjérol, amikor a terroristak rajuk tamadnak, meg-
olik Brownt, Marty pedig menekulni kényszeril, és ekkor az idogép
visszajuttatja 6t a multba, 1955-be. A probléma ott kezdodik, hogy
energia hijan Marty nem képes visszajutni a jelenbe, igy felkeresi barat-
jat, hogy megoldast talaljanak. Miel6tt eljutna cé€ljahoz, véletlenil meg-
menti apjat, hogy elgazolja egy auto (amit anyai nagyapja vezet), ezzel
azonban héstink belezavar az idévonalba, a film elején ugyanis kidertil
az is, hogy a sziilei ennek az eseménynek készénhetden lettek szerel-
mesek egymasba. Loraine, Marty anyja igy a sajat fiaba lesz szerelmes.
Ez a fiG szamara egy paradox helyzetet eredményez, igy az a feladata,
hogy 6sszehozza a sziileit, maskilénben 6 is megsemmisilne/kiirédna
az idobdl. A torténet végere feloldodik ez a paradoxon, azonban a
jelenbe visszatérve ez a néhany apro valtoztatas szignifikanssa valik,
Marty sziilei ugyanis az el6z6 idévonalhoz képest sikeresebbek, anyja
nem alkoholista, apja pedig megjelenteti els6 sci-fi regényét.
Ha megyvizsgaljuk a jelenséget, akkor azt tapasztaljuk, hogy Marty
valéjaban mar nem a sajat idévonalara kerult vissza, hanem egy alter-
nativ jelenbe érkezett. A korabban emlitett, apré machinaciok a mult-
ban is képesek jelentosebb valtoztatasokat eredményezni. A film
folytatasa tovabb gondolja ezt az alternativ idévonalat, azonban a
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filmkészitok figyelmetlenségébdl adodik egy €rdekes probléma. A tdrténet ott folytato-
dik, ahol az els6 rész befejez6dott: Doki visszautazik a j6vobol, hogy felhivja Martyék
figyelmét arra, hogy oda kéne figyelni a jovobeli gyerekeikre, ezért a fiatal part elviszi a
jovébe, 2015-be. Marty sikeresen megakaddlyozza, hogy a fia borténbe keriljon, azon-
ban két fontos szalat kell kiemelni. Az els6 az (€s ez Iényegeében majd a trilégia zarasanal
kap fontos szerepet), hogy a fiinak a multban balesete volt, amely kihatdssal van a 2015-
Os jelenére. A masik erre a részre érvényes paradoxon azonban fontosabb a szamunkra.
Marty a jovoben megvasarol egy sport almanachot, hogy majd visszautazva a jelenébe
nyerhessen egy kis pénzt. Mikor Doki rajon, azonnal elveszi az Ujsagot €s kidobja. A
probléma ott kezdddik, hogy az id6s Biff (Thomas F. Wilson) 6sszeszedi az almanachot,
ellopja az idégépet, €s a multba visszautazva odaadja Snmaganak. Ezzel pedig egy uj,
alternativ idévonalat hoz létre, ahol a karakter uralja a varost, Marty apja halott stb. A
probléma ennél a jelenetnél abban rejlik, hogy amint Biff megvaltoztatja a multjat, annak
elviekben azonnali hatassal kéne lennie a jévore, vagyis az idogépet nem vihette volna
vissza 2015-be, ahol Martyék éppen Jennifert probaljak kimenteni a jovobeli lakdsukbol.
Ezzel pedig lényegében meg kellett volna szlinnie ennek az idévonalnak is — mar ameny-
nyiben linearis idévonalrdl beszélink. Esetlinkben tehat feltételezhets, hogy a Vissza a
jovobe filmek idévonala a filmbeli magyarazattol eltéréen nem linearis, sokkal inkabb par-
huzamosan fut6 alternativakkal dolgozhat, vagyis nem csupan egyetlen idévonal létezik
— igy a Doki altal felvazolt ,megsemmisil a viligegyetem” 6tlet irrelevanssa valik.

Marty€k, mikor rajéonnek, hogy mi is tértént az djabb alternativ 1985-ben, azonnal
visszautaznak a multba, hogy megszerezzék €s megsemmisitsék az almanachot. Mikor
ez sikertl, az id6gépbe villam csap, igy Doki visszakeril a multba, Marty pedig 1955-ben
ragadna. Azonban a film zarasanal lathatjuk, hogy Dr. Brown levelet hagy a fiinak, amely-
ben megirja, hol talalhatja meg az idégépet, am arra utasitja 6t, hogy semmiképpen se
utazzon vissza €rte. Marty felkeresi az 55-6s Dokit, majd elmennek az idégépért, azon-
ban ekkor kidertl, hogy a vadnyugatra érkezé Brownt nem sokkal a levél megirasa utan
lelovik. A fiu tehat ugy dont, hogy visszautazik a baratjaért. Ennél a pontnal elérkeziink
egy komikus pillanathoz, amelyben Marty azon aggodik, hogy indianokba fog futni a
multban, mire Brown azt mondja neki, hogy gondolkozzon haromdimenziésan, mivel a
multban az a taj, ahol tartozkodnak, lakatlan volt. A fit nekiindul a falnak (amelyen az
indianokat lathatjuk), majd a multba visszakertilve valodi indianokba fut bele. A torténet
lényegében linearis, €s nem jar szignifikansabb valtoztatasokkal, ez pedig a kévetkezo
okokbol magyarazhato: a Doktor, tekintve, hogy nem a mult része, és kvazi minimalis
id6tartamot tolt ott (halalaig), nem okozhat akkora valtozast a multban — tekintve, hogy
tudja, milyen koévetkezményei lennének. A masik ok pedig Clara Clayton (Mary
Steenburger) megmentése. Ennek az eseménynek csupan annyi hatasa van, hogy nem
rola nevezik el az egyik szakadékot, am az, hogy €letben marad, azért nem jar valtozas-
sal, mivel ezt kévetéen Brown doktorral elkezdenek utazni az idében, igy nincsenek
hatdssal a mudltra. Ezzel el is jutunk a trilégia zar6 részéhez, és itt jon ,jatékba” a madr
korabban emlitett baleset — amelynek készénhetéen Marty megseéril, €s lathatjuk, mi is
térténik vele 2015-ben. A fiu ezuttal nem megy bele az autéversenybe, igy megmenekiil
a balesettdl, amelynek kovetkeztében megvaltozik a jovo, igy tehat a masodik rész ese-
meényei felllirodnak egy apro valtoztatassal. A jovo tehat nem végleges.

»Nincs végzet, csak ha magad is bevégzed.” Egy idézet, amelyet vélhetGen mindenki
ismer (még ha nem is tudja, honnan szarmazik). Kicsivel tébb mint harom évtizede James
Cameron létrehozta a modern akciofilmek el6futarat, amely intelligens toérténete miatt kie-
melkedett az atlag akciofilmek koziil: sci-fi, akcio, horror, noir és idéutazas, igy lehetne
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legegyszeriibben jellemezni a The Terminatorr cim( filmet. Maguk a 3 The Terminator
Terminator-filmek mar a kezdetektél az id6utazas paradoxonjaira éplil- g:l’arﬁ)"s‘za:;’)r -A
nek. Az elsé részben az a cimszereplS gep feladata, hogy elpusztitsa . Gezs. ]a'mes
Sarah Connort, aki majd a ,,jové reménységét” fogja megszilni (a film-  cameron.
ben ezt taldléan retroaktiv abortusznak nevezik). A folytatasban mdar  Foszerepldk: Arnold
megkett6zodik a feladat: a kiborgok és teremtgjiik, a Skynet elnevezé- Elc:(“’;a::r‘;‘fog:r
sl Mesterséges Intelligencia probaljak megolni a fiatal John Connort, a  nuchael Biehn,
masik oldalon Johnék tesznek kisérletet a még kutatasi fazisaban l1évé 1984,
Skynet megsemmisitésére. A cél mindkét esetben ugyanaz: megval-
toztatni a jovot. Cameron nagyszerlen dolgozik ezzel a kettosséggel, coeE
. . . . . csak filozofiai kér-
meég ha a filmben szereplS antagonista gép, a T-1000-es (folyekony < termeszettudo-
fém, vagy mimetikus polialoid) el is vonja a figyelmet errol. ményos megkozeli-
Az elsé résznek madr a nyitoképeiben lathatjuk egy sotét korszak vizi-  tésbdl tudjuk, hogy
Gjat, amely egy a gépek és emberek kozétt zajlé habori poszt-apoka- 2 s volt elobb.
liptikus latomdsképe. Ezt kovetSen ,atugrunk” a jelenbe, ahol tandi
lehetlink az egyik kiborg, egy T-800-as (Arnold Schwarzenegger) meg-
érkezésének. Nem sokkal késobb pedig a jové egyik harcosa, Kyle
Reese (Michael Biehn) jon at, hogy megvédje Sarah Connort (Linda
Hamilton), és tudtan kivil John apja legyen. Itt mindjart két paradoxon-
nal is talalkozunk. Az els6é a megérkezések sorrendjének készénhetd,
mivel a Terminator korabban jon at, éppen ezért feltételezhetjiik, hogy
a gép képes ennek készénhetéen megvaltoztatni a jovot, igy tehat sike-
resen elvégzi a feladatat, ezzel kiiktatva az idésikbol Johnt is. Ebbdl az
okfejtésbdl kiindulva Kyle immar egy alternativ idésikbol érkezik at hoz-
zank — amit meg is jegyez a filmben, hogy egy lehetséges jovobol érke-
zett vissza, egy olyan sikbol, ahol John még mindig ,létezik”, vezeti az
emberiséget, €s visszakiildi 6t. Logikus konzekvencia lehet, hogy a gép
visszaérkezése mar magaban hordozza — pusztan a jelenlétének
készénhetéen — egy alternativ idévonal létrejottét. Mindezek ellenére
az események egyetlen idésikban ésszpontosulnak €s maradnak meg,
meégpedig abban, amelyet a filmben is lathatunk.
A masodik paradoxon (nyugodtan nevezhetjik apa-paradoxon-
nak) Kyle jelenlétének koszonhets. O az, aki Johnt nemzi ebben a
filmbéli realitasban. Az eredeti apa (egyes feltételezések szerint Stan
Morsky, aki a filmben lefijja a randit) ennek kévetkeztében ,kikertl”
ebbdl a létsikbol. Kyle szerepe éppen azért érdekes, mivel a jovobol
érkezett vissza, ebbdl kifolyolag fiatalabb, mint a fia. Az utazas azon-
ban lehet6vé teszi ezt a ,mi volt el6bb? A tydk vagy a tojds?” prob-
lematikdjanak a kérdését.* Jelen esetben az id6hurok énnén farkaba
harap, igy a kérdésre két valaszt is kaphatunk: egyik szerint mindket-
t6 létezik egy id6ében, €s ugyanakkor egyik sem. Bar Reese szerepe
fontossa valik ebben a részben, az igazi problematika a Terminator
Megvaltasban csucsosodik ki, ahol John éppen az apjat probalja
megvédeni a gépektol, mert ahogy Connor is megjegyzi, ha a gépek
megolik Reese-t, akkor 6 maga sem sziilethetne meg. Elvileg.
A Cherubion kiad6 féoruman érdekes beszélgetés alakult ki, misze-
rint lehetséges az a feltételezés, hogy Connor az eredeti idévonal
szerint nem is létezett, €s csupan az Ellenallas hirszerzésének kitala-
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cioja volt, hogy az emberek a harcok soran kévethessenek egy elvet,
egy eszményt — és ezdltal konnyebb, ha egy ,embert” kovetnek.
Ebbol a kovetkeztetésbol kiindulva Kyle Reese azért tért vissza a
multba, hogy ezt az eszményt a gyermeke jovoltdbol megtestesitse.>

Ugyanakkor a T1-es filmhez késziilt egy képregény-sorozat, ami
abbdl a szempontbdl nevezheté érdekesnek, hogy abban az alterna-
tiv vilagban Sarah Connornak nem fia, hanem lanya sziletett — Jane
Connor —, aki aztan késobb az Ellenallas vezetojévé valt, és taktikai
érzékének kdszonhetéen hamarabb befejezték a haborut, mintsem a
Skynet visszakiildhetett volna egy gépet a miultba.¢

Visszatérve az elso részhez: a Terminator tehat azért utazik vissza,
hogy megvaltoztathassa a multat, am az emberi talalékonysagnak
koészénhetden kiiktatjak a gépet. Bar a kiborg megsemmisiil, azonban
megmarad az ostyaaramkoérds processzora, chipje, aminek kévetkez-
tében a késébbiekben majd megkezdik az MI fejlesztését, ezaltal
pedig megteremtik magdt a Skynetet. Igy az idé kigyoja ismételten
6nnoén farkaba harap.

Sz. Molnar Szilvia feltételezése szerint viszont, ha a gép mar hely-
re tette a jovot, akkor a Terminator mar nem jon sehonnan, hiszen
nincs miért jénnie. Szerintem viszont a Terminator-térténetek rugal-
masabban kezelik ezt a kérdéskort, igy tehat megallapithato, hogy a
kiborg végiil is nem csak azért érkezett vissza, hogy ténylegesen
megvaltoztassa a jovot, hanem azért, hogy el6segitse — akar a meg-
semmisiilése aran is — a gépek jovojének megalakulasat. Ugyanitt
megallapithatnank azt is, hogy ebben az esetben a j6v6 eléggé veég-
leges, bizonyos szempontbol — ugyanitt érdemes megvizsgalni a
nagyapa-paradoxont.” A késébbiek folyamdn majd lathatjuk, hogy
mennyire nem is végleges az a bizonyos ,,j6vo”.

A gépek jovojének problematikdja leginkabb a masodik részben
(T2: Az Itélet Napja)® csicsosodik ki. Mivel az elsé részben a gépek
kudarcot vallottak — bar ez relativ néz6pont — djra egy kiborgot, ezut-
tal mar egy sokkal fejlettebb gyilkost kiildenek vissza, hogy ismétel-
ten valtoztassanak az id6 alakulasan, ugyanekkor az emberek sem
tétlenkednek, és ezuttal mar egy gépet kiildenek vissza — ismerve a
multban torténteket. Ebbol a szempontbdl kilén érdekesség, hogy
Connorék az atprogramozott T-800-as segitségével megsemmisitik a
Skynet-kutatdst, és a T-1000-t is, igy aztan a gépeknek madr sikertl —
igaz, hogy az emberis€g javara — megvaltoztatni a j6vét. Ez a valto-
z4as a T2 Director’s Cut vdltozatdban lathato, illetve a filmbol készilt
regényben (Randall Frakes) olvashaté6.® Mivel ez a ,hivatalos” James
Cameron-verzio (a habord nem tor ki, Johnbol kormanyzo lesz stb.),
igy ezt tekinthetjik kanonikusnak. Az eredeti verziobol ez azonban
kimaradt, készonhetSen egy produceri hiizdsnak. Igy aztdn a T2 utdn
tébb alternativ idévonallal talalhatjuk szembe magunkat (pl. Stirling-
trilégia, T3: A gépek lazadasa'’, Terminator: Sarah Connor kronikai,
ugyanakkor megemlithetném meég a képregényeket €s a jatékokat
is). Kulén szeretnék még emlitést tenni arrol, hogy Magyarorszagon
létezik egy a T2 univerzum alapjan futé koényvsorozat (H2029).
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Made in China; talalt targy, beavatkozas, 2012. Fot6: MAGMA

Kilénlegessége, hogy bar a masodik részre épitenek, viszont az alko-
toi sokasag tobb alternativitast hoz Iétre, mintsem egy tényleges
kényvsorozatot, holott egyes alkotasok tébb ponton is csatlakozhat-
nak egymashoz. Mindenesetre egy lenyligdz6 okfejtést olvashatunk a
Halalzona c. gyUjteményes kétetben: , A tudomany vilagaban az idé
folyamatosan hatra vagy elére, vagy eloére é€s hatra fut, az anyag
részecskeéi pedig képesek elére €s hatra haladni az idében anélkiil,
hogy valtozason mennének at. A szubatomi részecskéknek egyideju-
leg ott kell lennie minden helyen, ahol csak lehetnek, ez arra a gon-
dolatra vezet, hogy minden megtoértént, ami megtérténhetett, €s ami
nem tortént meg, az nem toérténhetett meg. Ami meg tud valtozni, az
megvaltozik, €s ami nem valtozik, az nem képes ra.”!! Ez az érvelés
feltételezi, hogy az id6 alakuldsa valamilyen szinten rugalmas, mas
szempontbdl viszont nagyon is megkoétoéttek bizonyos helyzetek.
Ugyanebben a sorozatban készllt egy tobbrészes ,minisorozat” —
A Pusztitds Démona cimmel jelent meg gyUjteményes kotetben!? —,
amelyben a Skynet a kisérleti idéutazas soran véletlenil egy gépet
kild vissza az 1200-as évekbe, €s mivel a gép logikusan gondolko-
dik, ezért minden Conn, Connor, Connors nevi embert cé€ljaul venne,
hogy ezzel elpusztitsa John €s kozvetve €desanyja Gseit, bevégezve
a feladatat. Természetesen az Ellendllas ezuttal is visszakild egy nét
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a multba, mivel a térténelemben talalnak feljegyzéseket az esetrol.
Ebben az esetben tehat szintén ,el6re” megirttd valik a torténelem.

Stirling trilogidjat — amely szintén a T2-re épit, €s amelybdl tobb ele-
met is atlltettek a T3-ba — abbol a szempontbdl lenne érdemes vizsgal-
ni, hogy a térténeti kontinuitas leginkabb itt figyelheté meg, ugyanakkor
a jovo-mult €s mult-jovo kihatasai €s egymasra hatasai ugyszintén jelen
vannak. Stirling igy fejti ki nézetét (a Skynet szemsz6gebol) az idbutazas
paradoxonjaival kapcsolatban: ,,Ami az idopontokat illeti: tapasztalhato-
ak bizonyos ellentmondasok. A feljegyzések szerint az 1997-es évben
valtam tudatos lénnyé€, és nagyjabol ekkor inditottam meg tamadaso-
mat teremt6im ellen. Vannak azonban file-ok, amelyek mas évet és mas
helyet jelélnek meg... Az id6 alakithato, nemcsak nehezen manipulal-
hato. Ez egy... verbalis eszk6zokkel megfogalmazva: torzulas. A mes-
terséges eszkdzokkel elterelt id6folyam a jelek szerint megprobal visz-
szataldlni eredeti medrébe. Ugy tiinik, a kvantum szuperpoziciéban
tébb alternativ vilag létezhet egymas mellett... egyelére nem lehet
meghatarozni, melyik alternativa valik »valésagga«... minden a véletle-
nen mulik.”'® Ebbdl kifolydlag levonhatjuk a kévetkeztetést, miszerint az
idoutazasok alternativ realitasainak létrejottét inkabb a véletlen hozhatja
vagy hozza létre, mintsem a tudatos tervezés.

Masik kényvsorozat, amely a Terminator 2-re épit a The New John
Connor Chronicles, ezt a sorozatot azért érdemes szemuigyre venni,
mivel magaban a sorozatban kettészakadnak az idévonalak: az egyik-
ben John Connorék vezetik a haborut, amelyet megnyernek, mig a ma-
sik idévonalban Connorékat sikerll a gépeknek kiiktatniuk, €s a gépek
ennek kovetkeztében végiil sikeresen elpusztitjdk az emberiséget.'*

A Terminator-filmek harmadik része térténetileg arrol szol, hogy
bar a j6v6 bizonyos pontokban megvaltoztathato, mindezek ellenére
az, aminek meg kell térténnie, az meg is fog térténni. Ebben az érte-
lemben a ,vég” elkerllhetetlen. Masik szempontbdl az idéutazasok
sorrendje itt is paradoxonokat okozhat. Ezt a fajta paradoxont hasz-
nalja ki a Terminator 3-as filmhez készilt jaték a T3 Redemption, ami-
ben a megmenté T-850-es kiborg késon érkezik, €s igy nem tudja
megmenteni John-t és késébbi feleségét Kate Brewstert, igy aztan
kénytelen kivarni, hogy a jévében a Skynet felépitse az idégépet,
hogy aztan uyjra visszautazhasson a multba, hogy bevégezhesse a
kuldetését, amelyet aztan sikeresen teljesit.

A T3 folytatdsa (Terminator Megvaltas)'> az id6vonalak terén a T3-
nak készénhetéen mar egy alternativ realitasba keril: ,Ez nem az a
jove, amir6l anyam beszélt” — hallhatjuk a felnStt John szajabal,
meégis a mult megovasara térekszik (apa-paradoxon).

Ugyanitt szintén érdekes feltételezés lenne, hogy mi térténne
abban az esetben, ha a Skynet nem épitené meg az idégépet, mivel
ismerve a multat, tudna, hogy ebben az idévonalban nem jarna siker-
rel ugysem. Sajat feltételezésem szerint ebben az esetben a mar
kialakult alternativ valosag visszatérne az eredeti idévonalba, ahol a
haboru ismét az eredeti ,forgatokényv” alapjan zajlana — és itt valo-
szintleg a gépek istene ismételten arra a kdvetkeztetésre jutna, mint
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azt kordbban is mdr megtette, miszerint egy id6gépet kéne készite- 16 Terminator
nie, hogy megvaltoztathassa a multat, hogy megnyerhesse a habo- gg’:s%’;lifndeza’
rat. Es mivel ebben az esetben nem ismerné a masik idévonalon Fészereplél'(: Arnold
lezajlott eseményeket, valoszinilleg ugyanabba a hibaba esne, mint  schwarzenegger,
az a késobbiekben ismeretessé valik, és meg is teszi azt. Jason Clarke, Emilia
Egyik legosszetettebb jelenség a T-univerzumban a Sarah Connor Clarke, Jai Courtney,
PP L e - . . Matthew Smith,
kronikai (TSCC) cimU sorozat. Az id6 alakulasanak-megvaltozasanak 545
€s megyvaltoztathatosaganak paradoxonai leginkabb itt figyelhetoek
meg. Mdr magaban a bevezet6 epizédban (Mdlt és J6vo) két alterna- 17 Matt Smith
tivaval taldlkozhatunk (Gjabb idévonal, amely mar eltér az alternativ ;gg'li':':)“:zla;(‘l’tzl:
filmbéli idosiktdl, illetSleg az emlitett epizédban nemcsak, hogy az ., poktort a
Ujabb id6utazasnak koészonhetéen az idosik valtozasat lathatjuk,  Doctor Who soro-
hanem a szerepl6k maguk is tovabblépnek, ezdttal mdr a jovobe, és  zatban.
ezzel megyvaltoztatjak mind a multat, és a késobbiekben a jovot is). Ez
azonban a késobbi részekben tovabb bonyolodik, példaul Andy Good
megolésével, €s aztan ennek készénhetéen egy masik idévonalrol
visszaérkez6 harcossal (Jesse Flores) stb. Figyelmet érdemel, hogy a
TSCC-ben Kyle-nak mar van egy batyja, aki azért tér vissza, hogy meg-
tudja, mi tortént az 6ccsével (Derek a késobbi részek folyaman rajon,
hogy John apja Kyle). A masodik évad (jelenleg ugy néz ki, hogy a
sorozatot nem fogjak folytatni, bar egy esetleges direct-to-dvd film-
mel lezarhatjak) nagyon eredeti cliffhanger csavarjaval egy ujabb id6-
sikot hoz létre azzal, hogy ujabb id6utazason vesz részt néhany sze-
replé. A sorozat késobbi részeinek egyikében szintén visszatér a ret-
roaktiv abortusz momentuma, €s ugyanakkor ajanlanam megtekinteni
amasodik évad kilencedik részét — Complications cimmel —, ahol szin-
tén egy érdekes paradoxonra jatszanak ra a torténet iroi.
Ugyancsak érdemes volna megvizsgalni a Terminator-filmek 6todik
részét's, amely egyuttal rebootként is funkciondl. A torténet elején lat-
hatjuk, hogy egyértelmiien egy alternativ jévordl van szo: Connor
kimenti a fiatal Kyle-t egy csatornabdl, ahol egy gép intézne tamadast
ellene (a Terminator Salvation-ben ez masképp tortént). A kiindulo
pontunk tehat egy olyan idévonal, amely az els6 film eseményeire
épitkezik ra, de egyértelmien nem a Terminator 2 altal felvazolt jovot
mutatja be. Az Ellenallas megnyeri a haborut, am a Skynet mar vissza-
kuldott egy T-800-ast a multba, igy Connor utana kildi Reese-t. Ekkor
azonban megjelenik a Skynet (mar kiborg testben — T-5000-es), akirol
kideril, hogy mar & is id6utazoként!” igyekszik megvaltoztatni az ese-
meényeket, €s elkapja Connort. Kyle a multba visszatérve azt tapasztal-
ja, hogy az események egyaltalan nem ugy térténnek, ahogy azt Con-
nor felvazolta neki. A multban ugyanis joval korabban érkeztek gépek,
egyik, hogy megoélje Saraht, egy masik, hogy védelmezze. Figyelembe
véve, hogy az antagonista gép egy T-1000-es, ezért feltételezheto,
hogy egy masik idévonalrol érkeztek a Genisys idejébe, bar errél az
alternativ idévonalrol nem sok sz6 esik a filmben. A védelmez6 kiborg
€s Sarah az ellenséges gépek elpusztitasa utan csak azt az opciot tartjak
megfelelonek, hogy a jovébe utazva (az eredeti idévonal szerint 1997-
be) megsemmisitik a Skynetet. Ennél a pontnal két alternativat kell
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18 H. Nacy Péter, A figyelembe venniink: egyrészt a multba visszakildott T-800-as pro-

kénnyek és a kiborg  cassz0ra nem keriil a Cyberdine-hez — igy a Skynet fejlesztése is elto-

= UG., Extrak, NAP . . s . . -

Kiad6, Dunaszerda-  10dna, m;asfelol a jovoben a Skynet elfogta Johnt, majd visszakiildte a

hely, 2008, 38-40. multba. Igy az idévonalon minimalisan harom olyan esemény van,
amely befolyasolja a toérténéseket. Sarah és Kyle (aki az idébuborékban
latta, hogy a Genisys/ Skynet csak 2017-ben lesz aktivalva) tehat eluta-
znak a jévobe, ahol végil megsemmisitik az MI-t (természetesen egy
bonusz jelenet bemutatja, hogy a Skynet valojaban nagyon is megma-
radt), aki igy nem tud felcsatlakozni a globdlis hdlozatra. Erdemes volna
azt is megfigyelni, hogy mig az eredeti idévonalon a Skynet egy kato-
nai program volt, ebben az idévonalban mar egy olyan rendszerrdl kell
besz€lnunk, amely minden halozatot képes dsszekapcsolni, feligyelni
és mukodtetni.

A filmekben — és emellett a kényvekben, képregényekben, jaté-
kokban, €s a sorozatban is — azonban nem csak az alternativak fejléd-
nek, hanem maguk a gépek is. Lathatjuk ezt a T1-estél a TX-ig.
Erdekesebb ugyanitt a T2 védelmezé kiborgjanak pszicholdgiai fejls-
dése, aminek koszénhetéen végul megérti az emberi I€t [€nyegét (itt
szeretném megemliteni, hogy H. Nagy Péter Extrak c. kotetében
talalhato egy érdekfeszito iras, amely A kénnyek €s a kiborg cimet
kapta, €s szintén a T univerzumon keresztil tekint az emberi Iétezés
mivoltdra: ,a testGrtermindtor megérti, hogy védence miért sir”).'s
Sarah Connor szavaival €lve: ,Ha egy gép, egy Terminator képes fel-
ismerni az emberi élet értékét, akkor taldan van még remény”.

Mint azt lathattuk, a T-univerzum egyaltalan nem egy olyan
,vilag”, ahol egyfajta folytonossdaggal taldlkozhatunk, ugyanis min-
den id6beli valtozas kihat a jovore, €s ennek kdvetkeztében szinte
megszamlalhatatlan ,realitis” johet létre. Eppen ezért nyugodtan
kijelenthetjuk, hogy esetiinkben a jév6 egyaltalan nem végleges.

Koktélparti; installdcié, Somorja, At Home Galery, 2015. Fotd: Bartha Jozsef




BAKA L. PATRIK

Rekviem

Darren Aronofsky: Rekviem egy alomért

»,Ha a lampak megakadalyozzak, hogy az ember lassa a mennyboltot,
akkor csak egy kis varazslat kell, €s a valosag maris

a szikségletekhez alkalmazkodik.”

(Hubert Selby: Rekviem egy dlomért)

.Ne felejtsd el, 6reg, hogy a szépség csak felszin,
de a csunyasdg lehatol a csontig.”
(Hubert Selby: Rekviem egy dlomért)

Nem hiaba emlegetik Darren Aronofsky valodi sziletésnapjanak a két-
ezres millenniumot, hiszen Rekviem egy alomeért (Requiem for a
Dream)' cimi drdmdjaval méltan kertlt be a kozismert filmrendezSk
paholyaba. A mu Hubert Selby azonos cimet visel6 regénye alapjan
késziilt, olyan csillagokkal a fészerepben, mint Ellen Burstyn (Sara), a
ma elsésorban rocksztarként ismert Jared Leto (Harry), Jennifer Conelly
(Marion) és Marlon Wayans (Tyrone), s Danny Boyle Trainspottingja®
mellett bizonyosan a filmtérténet egyik legmarkansabb drogos filmje-
ként hivatkozhatunk ra. , A Trainspotting egyik sajatossaga, hogy bar
sokkoljak a néz6t a drogos €letforma jellemz6 mozzanatai, ugy €rez-
zik, mégiscsak van benne valami »cool«, valami laza, mert fligét mutat
az alszent, pénzhajhasz, elbutult tarsadalomnak. A Rekviemben a drog
szintén megjelenik a képmutato vilag elleni lazadas motivumakeént, de
egyuttal nyilvanvalova valik az is, hogy ez a lazadas milyen hamis fény-
nyel csillog, milyen hiteltelen” — irja a két alkotas kozti kilonbségrol
Horvath Dodra, mig egy masik kritikairé a Rekviem ,felhaszndlhatosaga”
kapcsan a kovetkezoket jegyzi meg: ,Darren Aronofsky alkotasa [...]
olyan mellbevagoan lehangolo €s kijozanitdl...], hogy szerintem jobb
1000 drogellenes propagandanal is.”

Kedves olvaso, talan furcsa lehet egy tobb mint tizenét éves film-
r6l beszamolot olvasni — mozgokép esetében hozza vagyunk szokva
a szorosabb aktualitashoz —, am az ilyen felitéseknek épp az kell
legyen az elsodleges c€ljuk, hogy megerositsék az el nem halvanyulé
alkotasok statuszat, a Rekviem ugyanis akar tegnap is debiutalhatott
volna, olyannyira id6szert ma is. S6t, amig énmaga l€lektépo keretei
2000-ben még az egyik legdramaibb élet-forgatokényvnek, varians-
nak tlnhettek, ma mar lehet, tdlszarnyalhatok volnanak. Az alkotas
minden karaktere egy-egy fekete idea, s a film batran levetithetd lett
volna a 2016-os Komaromi Egyetemi Napok berkein beldl (is) el6-
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6 Uo.

adast tarto Dr. Zacher Gabor tényfeltaro beszamolojanak hattereként.
Zacher Mindennapi fliggdségeink sorat vonultatta fel, az €letbol vett
példak garmadajaval, s ebben a sorban el6kels helyet foglaltak el az
Aronofsky altal vaszonra vitt tipusok is, noha lehet, utobbiak — gon-
dolva itt elsésorban a Marion-Harry-Tyrone alkotta triumviratusra —
meég legalabb tudtak, mi az, amit drogként fogyasztanak el. A mai
szerek legnagyobb problémaja — s ez volt az el6adas kulcsmegallapi-
tasa is —, hogy nem lehet tudni, valojaban mit is tartalmaznak.
Nemhogy a fogyaszto, de sokszor még a diler sem ismeri az ered6-
jiket. Es nem minden kombindcio fakaszt csak mosolyt... Ez a sz6-
veg tehat els6sorban egy kimagaslo alkotasra kivanja ujra felhivni a
figyelmet, felfrissitve annak néhany szegmensét, integralva par kulcs-
megallapitast a ra reflektalo kritikakbol. Ha tehat nincs most tul sok
folos idejik, az olvasas helyett inkabb rakjak be a filmet... ennek a par
bekezdésnek nem célja, és nincs is ra képessége, hogy potolja annak
hatasat. Ebben a témaban pedig, elsésorban, a hatas szamit.

-A Rekviem négy ember sorsat koveti figyelemmel, olyan négy
emberét, akik mind valamilyen almot kergetnek. [...] Ezek kivétel
nélkil mindennapi vagyak: gazdagsag, siker, ismertség, hirnév, biz-
tonsag, szerelem.”> A film és a regény is batran tdmaszkodnak a jol
bevalt szentimentalista hagyomanyra, mely szerint az évszakok val-
tozasaval — a forré nyartol a fagyos tél felé haladva — parhuzamosan,
az elején még optimista szereplok is reményvesztettségbe, a ,tervek
és az ambiciok [pedig] a heroin fliggdség vizidiba”® vesznek.

A film elején azonnal egy csaladi perpatvar kézéppontjaban talal-
juk magunkat. Harry €épp anyja imadott tévéjét €s egyetlen tarsat — a
parbeszéd nyité mondata: ,Harold, konyorgok, csak a tévét nel” —
igyekszik deportalni a lakasbol, egy komfortosabb zaloghaz falai
koézé, am a késziléket még korabban, lanccal jegyezte el a szom-
szédsagaban szorongo radiator. Sara rémiilten zarja magara a szom-
széd szoba ajtajat, s csak fia nyugodni nem akaro Uvéltése nyoman
adja at a lanc kulcsat. Harry ezutan természetesen blinbano szemek-
kel kér bocsanatot, igaz, még anyja els6 mondatara azt felelte:
~uUgyan, Mamal! Ne csinald ezt! Nem olyan nagy gy, tudod jol, hogy
pdr oran belil dgyis visszakapod.” Nem sokkal késébb latjuk, amint
Sara visszaveszi a tévét a zaloghaz tulajdonosatol, akivel szinte mar
barati kapcsolatot apol a hosszu ismeretség nyoman.

Mindezt 6sszefoglalva: mar az els6 részben tisztulni kezd el&ttiink
a kép, a ,ha akarod, ha nem, lgyis megszerzem téled a pénzt” ott-
honi kultdrpolitikdja. Sara nem csinal nagy problémat a dologbdl,
mintha huszonéves fiat még mindig lazongo tininek tekintené€, aki igy
akarja fitogtatni er6s6do férfiassagat. A jelenet az adott kontextusban
mar szinte termeészetes, mint ahogy az is, hogy fia hetekre, honapok-
ra elttinik, s amikor visszatér, 6 ujbol kedves anyaként készonti majd,
és a nem létez6 munkajarol érdeklodik. A bevezetSben felsorolt sze-
replok kozil mindazonaltal Sara az egyetlen, aki a film elején még
Ltiszta”. Egy megkeseredett nyugdijas, aki elvesztette a férjét, a fia
ritkan latogatja, a baratnoivel beszélt témak mar agyonkoptak, s csak
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a tévé tartja benne a lelket: egyetlen és végtelen témaval biré tarsava 7 Musk, Rekviem
lett. Képes egész napokat evéssel fliszerezett teleshop-nézéssel tol- Fel%’n Cal:gfgef
teni, am szirke, szomoru, mégis stabilnak latszo €letét felzaklatja egy http://Rimdroid.blog
telefonhivas. A vonal tulso felén besz€l6 kedves hangu fiatalember  hu/2011/10/18/rek
értesiti, hogy azon kevesek kozé kertlt, akik szerepet kapnak majd a  viem_egy_alo-
televizié egyik show-mitisoraban. mert_19
Sara €lete ettdl a ponttdl kezdve gydkeresen megvaltozik. Amikor
megprobalja felvenni régi piros ruhajat — melyet elhunyt férje annyira
szeretett, s melyet utoljara fia érettségijekor (!) viselt —, rajén, hogy tul-
sulyos. A telefonhivastol kezdve napjainak egészét a tévészereplésre
valo készilddés tolti ki — mint Gogol halhatatlan hivatalnokanak uj
kabat koré sz6vodo €letnapja —, melynek lényege a fogyas eléréséért
valo kiizdelem lesz. Mivel a grapefruitos kdra nem valik be, felkeres
egy orvost, aki amfetamintablettakkal latja el. Ettol kezdve életkedv
szivarog a mindennapjaiba, s elindul a varva vart fogyas is, am ezzel
egytitt 6 is beall a tobbiek kozé, a fliggdk soraba. Neki is sziletik egy
alma. Egy olyan alom, mely nem pusztan 6nmagaban hordoz fiktiv ele-
meket, hanem 6nnén léte sem maradéktalanul bizonyos.
Harry késobbi latogatasakor észreveszi anyja hangulatvaltozasat,
a gyors fogyast €s a csikorgo fogakat pedig azonnal drog mellékha-
tasaként jellemzi — csak Saranak nem tinik fel fia jartassaga a téma-
ban. Raparancsol az anyjara, hogy alljon le a ,kuruzslo” gyogyszere-
inek szedésével. Kiiléndés paradoxon. Sara végul kénnyes szemekkel
mesé€li el neki, hogy elvesztett férjét és az 6 tavollétét csak a sziirke-
ség kovette a hazaba, s most végre sikerllt értelmet talalnia az éle-
tének. Hiszen & szerepelni fog a tévében! Harry sietésen tavozik. Nem
csupan az anyja helyzete, de sajat hattere is menekilésre készteti. Ki
a hazbodl, ki a varosbal, ki a vilagbol. Végiil csak a taxiig jut el, ahol
kénnyek kozt 16vi be magat djra. Az egyetlen kidtnak tehat a visszaut
felel meg (?). A Rekviem mindazonaltal nem csak a kabitoszerezésrol
szol, hanem ,,a modern tarsadalomrodl is. A filmben szinte végig jelen
van a gondolat, miszerint mindenki maganyos, hiaba vagyunk kértl-
véve mas emberekkel. A megjelend kapcsolatok felszinesek, eldob-
hatoak, a becsiilet nem létezik, a szeretet is csak akkor, ha az ember
hasznot huzhat bel6le. Harry ugyan elsirja magat, amikor meglatja,
édesanyja hogyan é€li életét, de nem tesz semmit”.”
Odahaza mar rég folyik az izlet. Harry és baratndje, Marion visz-
szatér6 droghasznalok, s ahogy a Tyrone-nal egyltt folytatott drog-
terités egyre jobban jévedelmez, 6k maguk is mindinkabb rakapnak
az anyagra. Ezen a ponton azonban az életiik még tele van €lveze-
tekkel, nincs nélkiilézeés, nyugodtan almodhatnak; a kiteljesedéshaj-
hasz hedonizmus azonban mind sététebb tonusba csap at. Marion
hobbi szinten ruhakat tervez, s Harry latva ezt — és az egyre csak gyu-
lemlS pénzt —, megigéri neki, hogy ruhalzletet nyitnak, ahol egyutt
dolgoznak majd, s szerzik meg a napi betevét. Tyrone kézben egyre
feljebb halad a dilerek ranglétrajan, mignem egy utcai leszamolas
kézepén nem taldlja magat. Lecsukjak, Harry pedig szinte teljes
vagyonukat kénytelen felaldozni 6vadékként.
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8 Boros, Uo. Az almodozas a Rekviem centralis motivuma. Az egyes jelenetek-

ben egyre-masra tér vissza a gondolat: ,,Minden olyan jo lesz, mint

régen.” A kiut-visszaut mintazat azonban nem a korabbi boldogsag

10 Boros, Uo. feltamasztasa mentén szervezédik, hanem a ciklikus, drogba valo
visszatérés formajaban igazolodik be. ,A parhuzamos sorsok egy-
mashoz fluzédnek. Ellen Burstyn, a televizio- és fogyasztotabletta-
fliggd anya a magany €s a szeretet legmélyebb rétegeit varazsolja
el6. A masik szalon fia, annak baratja é€s szerelme az almok vilagabol
észrevétlendl 1€p at a heroinszenvedély rémalomvilagaba.”® A bol-
dogsag mesterséges €s ideiglenes megidézése, a valasztott kony-
nyebb Gt sodorja tovdbb a cselekményt. Az ,utcat” megtisztitjak,
szinte sehol nem lehet anyagot szerezni, s ahol igen, ott vagy dupla
az ar, vagy csak ,numeraval” lehet fizetni érte. Mar nincs tébblet, mar
nincs eladas, mar csak megszerzés van. Eljétt az 6sz, melyben csu-
pan néhany halvanyulé abrand maradt a nyarbol.

-A Rekviem egy alomért legzsenidlisabb vonasa a vizualitasa.
Osztott képek, villamgyors vagasok a monoton, ismétléds tevékeny-
ségekrdl; az id6 fogalmanak atértelmezése a lelassitott, illetve fel-
gyorsitott képsorokkal; a fako, szirke, sotét szinek, amelyben Sarah
vorosre festett haja €s a piros ruha szlrredlisan tindokol.
Nembkilénben figyelemre méltéak azok a képsorok, melyeket hal-
szem-optikan keresztil, vagy a szinészek fejére rogzitett kamerak
segitségével rogzitettek.” Sokszor felrémlik egy sirin vagott kép-
sor, melyben csavarjak, aztan meggyujtjak a ,cigit”, majd egydolla-
rossal szivjak fel a port, tagulnak az erek, tagulnak a pupillak és a
zaras egy elégedett s6haj. A montazs folyamatosan kibévil Sara
kilénb6z6 szind tablettainak képkockaival — naponta négyszer, mas-
mas szinben —, s betiremkedése bar mar a film elejétol jelen van,
megidézése egyre slrlsodik, €s amig a kezdeteknél, a ritkabb felme-
rilés folytan az ,elszallas” ritkasdgat is jeloli, a vég felé haladva mind-
inkabb azonos lesz a cselekmény egészével; a droghasznalat lesz az
egyedi mozgatorugo, és a torténet egésze. A zaro ,3 vagy 4 perc
soran kb. 170 darab vagds van. [...] Mikor a fesziiltség fokozodik, a
vagasok is gyorsabbak lesznek. A rendez6 ezt a vagast hip-hop
vagasnak nevezi, mivel ez a technika a 80-as évek hip-hop kulturaja-
bol taplalkozik, aminek lényege a gyors, kapkodo €s részekbdl 6ssze-
illesztett kép. [...] Raadasul a hip-hop vagas ismétlédo jellege is er6-
siti az egészet, kifejezi azt a megszallottsag-szeru allapotot, amit a
kdros szenvedélyek okoznak.”!°

Az egyik pillanatban még Saraval egyutt remegiink, s pillantunk a
hiité felé, mely hatalmas rantasokkal, egyre kézelebb kertl hozzank:
fogyokdras kisérletiinknek készénhetéen arra ,készil”, hogy felfaljon.
»A Rekviem egy alomért maga a vaszonra (rém)almodott heroin-sikk:
kilsére lenylig6zd, lelegzetelallité kalandtura, hullamvasut-utazas,
mikoézben belilrél egy beteg, ocska €s soha véget nem éré lidérc-
nyomas. [...] Repetitiv extasy-szuperplanok valtakoznak digitalisan
torzitott LSD-viziokkal — hip-hop montazsaiban egyetlen kocka sincs,
amelyet ne lattunk volna szazszor masnal-mashol, mégis komoly
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Onuralomra vall elszabadulni 6sszhatasuk aldl.”!' A hallucinédciok
egyre €lesebbek, a tévé programjainak kiilénb6z6 szerepl6i sorra
jelennek meg a lakasban, s nevetik ki annak elhanyagoltsagat. Még
Sara megalmodott ,szerepe” — minimum tiz évvel kordbbi énje — is
Jtestet” olt, s ugyancsak ginyolja valésagos 6nmagdt. A né véglete-
kig 6sszezavarodva veti magat a télbe, a tévétarsasag felé indulva el.

A Marion és Harry alkotta paros toréssorozatanak generaldja az
anyaghiany. Marion régi pszichologusat keresi fel, aki bar nem a fér-
fiideal megtestesitéje — mint ahogy a szakmai feddhetetlenségé sem
—, anyagi keretei mégis célpontta teszik. Marion Harry tudtaval fek-
szik le a férfival, csak hogy pénzt szerezzen az anyagra. Hazatérve
egymas mellett Glnek a kanapén. A kép bal és jobb oldala, egyre
tavolabb egymastodl. ,Egyszer csak arra eszmélsz, hogy légszomijjal
kiuzdesz, 6kolbe szoritott kézzel llsz, egymasnak fesziilé fogsorral
tapadsz a mozivaszonra, €s végignézed, ahogy szép lassan a leg-
szentebb érzések, a legértékesebb emberi kapcsolatok, az anyai sze-
retet, a baratsag €s a szerelem is a szemétdombra kertl. Szabadulnal
mar, de nem lehet. A reménytelenség, a szenvedélybetegség, a rab-
sag, a magany, az elszigeteltség filmje ez. Ha kijottél a vetitésrol,
valoszintleg nem akarsz majd beszélgetni rola. Hazamész, lefekszel,
s talan te is magzati pézban alszol el.”!?

—79—

Nemzeti célbadobés jaték; installacio, B5 Studio, Marosvasarhely, 2013. Fot6: MAGMA
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Hamar kiderul, hogy a boldognak latszé part nem a szerelem, de
a drog tartotta 6ssze. Annak hianya folytonos viszalyt szil. Harry és
Tyrone — mivel nem tudnak anyagot szerezni — Mariont magara hagy-
va, Florida felé indulnak. Ott majd talalnak — gy6zkodik magukat — és
(persze) minden olyan lesz, mint régen. Hatszaz kilométerre New
York-tol eszmélnek ra, hogy nem a cél van kézelebb hatszaz kilomeé-
terrel, de az otthonuk van tavolabb annyival. Harry karja idékézben
elfert6zodik: hatalmas seb tatong a I6vések helyén, am a fit tovabbra
is oda dofi az anyagot, mignem végletekig elgyengitilve Tyrone kény-
telen korhazba vinni 6t. Ott szinte azonnal lecsukjak mindkettdjiiket.

Marion kétségbeesésében uUjra aruba bocsatja testét, majd Gjabb
lehetéséget kap: 6nmaga nyilvanos megalaztatasat egy masik
novel, egy férfifalka gytrdjében, valamivel tdbb pénzért. Karaktere
végso meghasonulasa ez. Az egymashoz ver6dé néi testek képsorait
valto kozeliken latjuk: arca rezzenéstelen, egy pillanatra sem moz-
dul; a kénnyek mar a jelenetre késziilve elfogytak. Csak a cél marad,
€s a cél parancsai, hogy végul, egyre nagyobb arért, de megkapja,
amit meg akar.

~A torténet nem fogalmaz meg uUjdonsagot, mégis teljesen mas-
hogy kézeliti meg az érintett problémat. Nem finomkodik, odavagja
a néz6 arcaba a rideg valosagot, melyek szinte letaglozzak az
embert. A fOszereplok a szemunk lattara valnak roncsokka, €s amikor
koézeledunk a film utolsé perceihez, nyilvanvalova valik, hogy itt nem
lesz pozitiv befejezés, elmarad a happy end. Ez az alkotas sokkal
hatasosabb, mint egy drogellenes kampany, mivel képekkel és zené-
vel kommunikal, melyeket az ember sokkal kéonnyebben befogad”!3
— irja kritikaja zarasaként lllés Henrietta. Clint Mansell katartikus zenei
alkotasa — mely eredetileg a Lux Aeterna cimre hallgatott, de
Aronofsky filmjével valo szoros &sszefondédasa okan mara jorészt
csak Requiem for a Dream-ként hivatkoznak ra — a rendezé hibatlan
képkezeléséhez hasonlo érzéseket general, mar 6nmagaban is. A
miuivészet eme harmasanak, a mozgoképnek, a zenének és a forga-
tokényv alapjaul szolgalo Selby-regénynek egymasba integralodasa
pedig egy olyan alkotast hivott életre, mely kell6 dramaisaggal abra-
zolja az é€let sulyos valaszpontjait, azokat a keresztezédéseket,
melyeket, ha nem figyellink eléggé, elsére talan észre sem veszunk.
Pedig ott vannak, és a beloluk nyilo utak némelyike mélységesen
sotét szakadékokba vezet... Hallgassuk Gjra a zenét.!#



KESERU JOZSEF

Ujabb kalandozasok
a térelméletekben

A Texasi Egyetemen oktato Robert T. Tally Jr. Spatiality (Térbelis€g)
cimU kényve a Routledge kiadé The New Ciritical Idiom elnevezésu
sorozataban jelent meg, amelynek elsédleges célja, hogy vilagos és
kénnyen attekintheté bevezetést nyujtson napjaink kritikai gondolko-
dasaba. Tally konyve els6sorban az irodalom és a térbeliség kapcso-
lata irant érdeklodé fiatal kutatokat célozza meg; korrekt, de vissza-
fogott modon vazolja fel (olykor talan tulsagosan réviden) azokat az
elméleteket, amelyeket a téma szempontjabol fontosnak tart.

A koényv egy bevezetésbol, négy fejezetbol (The spatial turn;
Literary cartography; Literary geography; Geocriticism) €s egy konk-
laziobol all. Az els6 fejezet kdzéppontjaban a téri vagy térbeli fordu-
lat (spatial turn) all. A szerz6 Michel Foucault hires, sokak altal idézett
€s osztott meglatasabol indul ki, mely szerint mig a XIX. szazad az
idot allitotta kézéppontba, addig korunk inkabb a tér korszakanak
tdnik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az idé6t figyelmen kivil hagy-
hatjuk; mar csak azért sem, mert a térbeliségnek is megvan a maga
térténete. Az ugyanis, ahogyan a teret €rzékeljik, az idék soran val-
tozott, kdszonhetSen az olyan ,taldlmanyoknak”, mint a linedris pers-
pektiva létrejotte, a kdnyvnyomtatas, a térképkeészités, vagy €éppen a
geometriai gondolkodas fejlédése.

Az els6 fejezet tulajdonképpen a foucault-i gondolat kibontasat és
arnyalasat foglalja magaban. Tally egyrészt szamos példat hoz a filo-
zofia (Descartes, Leibniz, Hegel, Marx, Bergson), a tudomany
(Darwin), a pszichoanalizis (Freud) €s az irodalom tertletérol, ame-
lyek révén ramutat arra, hogy korunkat megel6zéen a bélcseleti dis-
kurzusban a tér valoban hattérbe szorult a térténelem €s az id6 keér-
déseinek rovasara. Masrészt azonban arnyalja is a képet, amikor arrol
i, hogy mar a XIX. szazadi regényben felfigyelhetiink a térbeliség
konstitutiv szerepére (példaként a Bovaryné egyik jelenetét emiliti).
Ezzel egyiitt azon a véleményen van, hogy az irodalom- €s kulturatu-
domanyok teriletén végbement térbeli fordulat egyszerre volt a
posztmodern allapot termeéke, illetve az arra adott valasz (38). A
modernitas olyan uj kihivasokkal szembesitette az embert (a szerz6
harmat emlit ezek koézul: a linearis perspektiva feltalalasat, az abszt-
rakt-matematikai tér elétérbe kerilését, valamint a termelés kapitalis-
ta formajat), amelyek térbeli vonatkozasaik révén a feltérképezés és
a reprezentacio uj formait hivtak életre.
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Tally értelmezésében vilagban-benne-létiink gyakran az elveszettség tapasztalatahoz
hasonlit (ami mindenekel6tt térbeli tapasztalat), ezért is fontos a térrel, a hellyel és a feltér-
képezés gyakorlataval kapcsolatos elméleti alapok tisztazasa. Ugyanakkor mindennek nem-
csak elmeéleti tétje van; a térérzékelés és a térbeliseég kulonb6dz6 tapasztalatai révén a gya-
korlati vonatkozasok is el6térbe kerllnek. A szerzé Fredric Jamesont idézi, aki szerint:
»Qyakran halljuk [...], hogy ma a szinkronicitasban €link, nem a diakronicitasban, és ugy
vélem, hogy legalabbis empirikusan védhet6 az az allaspont, hogy mindennapi életiinket,
pszichés tapasztalatainkat, kulturalis nyelveinket ma inkabb a tér, nem pedig az id6 katego-
ridi dominaljak, mint az ezt megel6z6, érett modernista korszakban.” (Fredric JAMESON, A
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dudik Annamadria Eva,
Budapest: Noran Libro, 2010, 36.) Tally ennek szellemében igyekszik az irodalom és a min-
dennapi €let kozotti kdlcsonhatasokat feltérképezni, igy mutatva ra a térbeli gyakorlatok
fontossagara.

A konyv egyik alaptézise a masodik fejezetben 6lt explicitebb format. Eszerint: ,,Az
iras tevékenysége énmagaban véve a feltérképezeés [mapping] €s a kartografiai aktivitas
egy formdja.” (45) Az ,Irodalmi kartografia” cimet visel6 fejezet kézponti gondolata,
hogy a torténetek gyakran a térképekéhez hasonlo funkciot téltenek be: behatarolnak,
kérvonalaznak, megneveznek é€s jelentést tulajdonitanak. Az iras emellett a térképzés
egy sajatos modja is, hiszen az irénak a narrativa mellett azt a teret is meg kell alkotnia,
amelyben a torténések lejatszodnak, mindez pedig magaban foglalja az elrendezés, a szi-
tualas €s az értelemadas mozzanatait is. Tally felfogasaban az irodalom egyik leg6sibb és
legfontosabb funkcidja, hogy oriental é€s format ad, azaz hozzajarul ahhoz, hogy otthono-
sabban mozogjunk a vilagban. Az irok ilyen értelemben térképkészitok is.

A kényv talan egyik legfontosabb elofeltevése, hogy az irodalom folytonos kélcsén-
hatasban van a kultura és a tarsadalom egyé€b tereivel. A szerzé értelmezésében a mimé-
zis nem egyszerlen a valosag naiv leképezését jelenti, hanem azt a gyakorlatot, amely-
nek soran az irodalom a tarsadalmi valosagbdl kiindulva, abbol elemeket kélcséndzve
hoz létre valami Ujat €s sajatosat, amivel képes ujraértelmezni a tarsadalmi valosagot.
Ezzel kapcsolatban Lukacs Gyorgyét is idézi, aki szerint a regény mdfaja a ,,transzcenden-
talis otthontalansag”-ra adott valasz. E gondolatot folytatva Tally arra a kévetkeztetésre
jut, hogy ,az irodalmi kartografia uj formdjat a modern regény jelenti” (47). Lukacs mel-
lett a szerz6 olyan gondolkodokat is idéz, mint Heidegger €s a korai Sartre, majd levonja
a kovetkeztetést: ,a feltérképezés révén — amely részben olyan, ebben az esetben hang-
sulyozottan térbeli jelentéséggel biro erék konstellaciojanak metaforikus kifejezése, ame-
lyek kézvetve vagy kozvetlenll hatast gyakorolnak az ember €letére — talan lekiizdheto
ez az aggodalmas (anxious), transzcendentdlis otthontalansag.” (66—-67)

A harmadik fejezet az ,Irodalmi geografia” cimet viseli és kiinduldpontjat a kévetkezé
megallapitas képezi: ,Az ir6 irodalmi kartografiaja mellett az olvaso irodalmi geografiajarol
is beszélhetink”. (79) Tally szerint az olvaso geografussa valik, amikor értelmezi az irodalmi
térképet €s ekdzben udjabb, korabban rejtett jelentéseket hoz felszinre. Arrdl sem szabad
elfeledkezniink, hogy az irodalmi geografia egyuttal egy kutatasi terllet is (Franco Moretti,
Barbara Piatti), amely ramutat arra, hogy az irodalmi szévegben felbukkano helyek nemcsak
valosak és elképzeltek, de egyuttal torténetiek is. ,Az irodalmi geografia egy olyan olva-
sasmodot foglal magaban, amely a vizsgalt szévegek terére é€s térbeli vonatkozasaira foku-
szal. Ugyanakkor figyelmet szentel azoknak a valtozo térbeli €s geografiai formacioknak is,
amelyek hatdssal vannak az irodalmi és kulturdlis produkcidra.” (80)

Rogton a fejezet elején el6keril — nem meglepé modon — a hely szelleme (genius loci)
kifejezés. Tally D. H. Lawrence-t €s Virginia Woolfot idézi ezzel kapcsolatban. Kilénésen
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utobbi lesz szamara fontos, aki a Literary Geography cimu esszéjében ramutatott arra,
hogy a vidék és a varos megjelenitése Thackeray-nél, illetve Dickensnél tdlmutat a hely
tisztan térbeli abrazolasan, €s magan viseli annak tarsadalmi meghatarozottsagat is. De
nem csupan errdl van sz6. Immar Raymond Williams gondolatmenetéhez kapcsolodva
Tally ramutat: ,Dickensszel a regény maga valt London egyfajta narrativ térképévé, ahol
az alakok és a helyek kulénbozésége €s sokfelesége valamiképpen ésszekapcsolodik és
a regényen keresztll valik érzékelhetové.” (88) Dickensnél tehdt a polgdri regény mint
forma hivta életre London irodalmi kartografiajat, nem pedig a topografia, a helyszin
vagy az empirikus adatok.

A fejezet utolso szakaszaban Franco Moretti munkdssaga keril el6térbe (100-111),
foéként az angolra forditott mivei, a Graphs, Maps, Trees €s a The Atlas of the European
Novel, 1800-1900, valamint a Signs Taken for Wonders. Moretti kiinduldpontja, hogy
amit vilagirodalomnak neveziink, az nem mas, mint egy elitista konstrukcié. Vajon miért
kellene feltételeznlnk, hogy egy korszak gondolkodasmaodjardl a korszak kiemelkedo
miuveibdl tudhatunk meg a legtébbet? Tovabbi problémat jelent, hogy rengeteg kényv
van, €s senki sem olvashat el mindent. Innen nézve pedig még a kanon fogalma is két-
ségessée valik. Moretti projektje ugyanakkor mégsem az irodalomtoérténet ellen iranyul,
€és nem is a kanon kibovitésében érdekelt (bar egyértelmien felhivja a figyelmet arra,
hogy leegyszerUsito képet alkot maganak az irodalomrdl az, aki csak un. ,magas” irodal-
mat olvas). Moretti igyekszik tudomanyos alapokra helyezni az irodalom tanulmanyoza-
sat, ennek azonban ara van. Lemond az egyes szévegekkel valo foglalkozasrdl, és a close
reading helyett a distant reading gyakorlatat helyezi el6térbe. Ennek készénhetéen nem
az egyedi széveg €s annak olvasasa valik fontossa, hanem a tipusalkotas €s ebbél kévet-
kez6en kilénbdzo grafikonok, fejlédési ivek, narrativ sémak stb. felvazolasa.

A Moretti-féle irodalmi geografia — ahogyan Tally nevezi — harom kiilénb6z6 iroda-
lomkritikai tevékenységet foglal magdaban: 1. Vizsgdlja a narrativa és a valos tér (Dickens
Londonja, Balzac Parizsa stb.) kélcsénhatasat, arra fokuszalva, hogy hogyan abrazoljak a
regényirok a varos, a régio, a nemzet €s a vilag tereit. 2. Vizsgalat targyava teszi, hogy
aregények €s a teret abrazolé mas irodalmi formak hogyan cirkulalnak a térben, az iro-
dalmi piacon at a kilonféle foldrajzi (lokalis, regionalis, nemzeti) tartomanyokig, ame-
lyekben az olvasas €s az iras megvalosul. 3. Végul az olvasasnak ezt a modjat atilteti
diagramokba, illetve valos térképekbe, igy valik a térképezés (mapping) irodalomkritikai
gyakorlatta. E modszer sajatossaga, hogy nem elemez a sz6 klasszikus értelmében,
hanem arra iranyul, hogy uj alapokra helyezze az irodalom tanulmanyozasat (ebben az
esetben a vilagirodalomét), oly modon, hogy térbeliesiti (spacializalja) az irodalomtorte-
net mezejét.

A negyedik fejezet kézponti fogalma a geokritika (geocriticism). A fogalom Bertrand
Westphaltol szarmazik, de Tally nem csak ra hivatkozik ebben a fejezetben. Mint mondja,
a geokritika fogalmat tag értelemben hasznalja, €s Westphalon kivil mas gondolkodokat
is e cimke ald sorol. Igy keriilnek egymds mellé Gaston Bachelard, Henri Lefebvre, Michel
Foucault, Michel de Certeau, illetve Gilles Deleuze és Félix Guattari (némileg meglepo
azonban, hogy Maurice Blanchot neve egyaltalan nem bukkan fel a kényvben). A tér poé-
tikaja €s produkcioja, a hatalom térbeliségének vizsgalata, a gender és a térbeliség kap-
csolata, a nomadologia — ezek lesznek a f6 hivoszavak.

A fejezet végén a szerz6 Westphal koncepciodjat ismerteti, de jelzi, hogy nem minden-
ben koveti 6t. A geokritika egy olyan ujszeri megkézelitést jelent, amely kilénb6zo
tudomanyterileteket (irodalomelmélet, foldrajz, filozofia, épitészet, urbanisztika, szocio-
l6gia, film stb.) 6sszekapcsolva igyekszik az irodalom, a tér €s a hely kézotti kapcsolato-

1 OMY e



kat megkdézeliteni. Abbdl indul ki, hogy a térbeliség alapveté szempont az irodalmi sz6-
vegek tanulmanyozasakor. A megkoézelités tudatosan igyekszik interdiszciplinaris lenni.
Nemcsak irodalmi szévegek értelmezéséhez nyujt szempontokat, hanem tarsadalombkri-
tikaként is funkcional, amikor példaul a rejtett hatalmi viszonyok feltérképezésére vallal-
kozik. A geokritika alapvetéen a kulénb6z6 terek (példaul a mindennapi €let terei és az
irodalmi tér) kézotti kdlesdonhatasokra fokuszal, €s azt vizsgalja, hogy az ezek kdzott lejat-
sz6do folyamatok hogyan alakitjak a kulturalis identitasokat. A modszer Iényege, hogy
nem a tér reprezentaciojabol indul ki (példaul Dickens esetében a regényekben abrazolt
Londonboal), hanem a valos térbdl (ebben az esetben a valos Londonbol), majd ezek utan
vizsgdlja meg annak kilénb6z6 irodalmi (€s olykor nem irodalmi) reprezentacioit.
Westphal négy elvet tart szem el6tt: a tobbnézépontisag (multifokalizacio) nem szorul
kulénésebb magyarazatra; a poliszenzorialitas abbdl indul ki, hogy a tér reprezentacioja
soran nemcsak a latasunkra hagyatkozunk, hanem egyeéb érzékszerveink — példaul a
szaglas — is szerephez jutnak. Emellett a geokritikusnak fenn kell tartania egyfajta sztra-
tigrafikus latasmodot is, amely arra iranyul, hogy a latott felszin ala hatoljunk, deterritori-
alizaljuk és reterritorializaljuk a teret (Westphal itt Deleuze és Guattari koncepciojat hasz-
nositja), annak érdekében, hogy a jelentés minél tobb szintje valjon hozzaférhetove.
Végezetll az intertextualitas szempontjat is €érvényesiteni kell, hiszen a terek — akarcsak
a szévegek — mindig mas terekkel (szévegekkel) is kapcsolatban allnak.

A konyv konklizidja a ,Mds terek” cimet viseli. Ebben a részben Tally nem az eddig
elmondottakat 6sszegzi (ennek nem is igazan volna értelme), ehelyett egy ujabb kérdés-
kort allit kdzéppontba, mégpedig a fantasztikus irodalom kérdését. A fantasztikus iroda-
lom kapcsan a térbeliségnek olyan vonatkozasai kertilnek el6, amelyekrol korabban nem
volt sz6. Tally mindenekel6tt problematizalja a fantasztikus €s a realista irodalom kozotti
viszonyt. Amellett €rvel, hogy a fantasztikus irodalom mindig kitermeli a maga realitasat,
amely ontolégiailag nem kiilénbozik mds irodalmi mivek realitdsatol. Es mivel az dn.
realista irodalom mindig épit a képzeletre is, a ketté kozotti hatarok atjarhatoak.
Kuléndsen a fantasy €s az utopia mufajai tiinnek érdekesnek ebbdl a szempontbal. Tally
szerint a fantasy nemcsak arra alkalmas, hogy alapul szolgaljon a vilag valos tereir6l valo
gondolkodashoz (146-147), hanem arra is, hogy a segitségével masképp tekintsink a
valosagra (154).

Szembe6tls, hogy az irodalmi és a tarsadalmi tér kézotti kapcsolatokrol szolva Robert
T. Tally els6sorban (de nem kizardlagosan) a marxista ihletettségi gondolkodokat része-
siti elényben. Egyik nagy erénye, hogy mindenutt vilagosan fogalmaz. A vallalkozas ter-
meészetébdl fakad ugyanakkor az is, hogy tébb helyen kénytelen kevesebb figyelmet
szentelni egy-egy €rdekesebb elméleti problémanak. Inkabb arra 6szténzi az olvasgjat,
hogy utananézzen az itt targyalt szerz6k muveinek. Mert az azért kideril a kényvbdl,
hogy a térbeliség kérdéseit kutatva kiket érdemes olvasnunk.

(Robert T. TALLY Jr., Spatiality, Routledge, London / New York, 2013.)
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ALABAN FERENC

Az irodalmi regionalizmus
és a valosag generacios szinei

Jegyzetek kisebbségi irodalmunk értelmezésérodl a valosag
tikrében

»A Karpat-medence, mi tébb, Kézép-Europa és egész Europa kulturalis
régiokbol épiil fel, s alighanem a szellemnek

€s a hagyomanynak ez a szines és gazdag mozaikja

alkotja Eurdpa lelkét...”

P. B. nyoman

Identitas- €s magatartasformak

A magyar irodalmi regionalizmus keretében — kissé leegyszerusitve —
Magyarorszag hatdrain belili és hataron tuli formakrdl beszélhetink.
S bar kézismert, hogy a magyar kultdran és irodalmon belil a torténe-
lem soran kevésbé alakultak ki a regionalis decentralizacionak olyan
meghatarozo intézményei és tradicioi, amelyek Europa fejlettebb nyu-
gati és déli részén talalhatok, magyar vonatkozasban is létrejottek
sajatos jegyeket hordozo kulturalis régiok. Az orszag hatarain beltl
példaul a dunantuli, az alféldi, az orszag hatarain kivil példaul az er-
délyi, a felvidéki szellemiséget meg lehetett €s meg lehet ma is kilén-
boztetni sajatos jellegénél fogva. Ezek a sajatos jegyek jelen vannak
koézvetett vagy kdzvetlen modon az irodalomban, a muvészetekben
és tobbek kozott abban a ,koézkultiraban” is, amely a mindennapi
életben, az egyes tarsadalmi rétegek €s csoportok gondolkodasmaod-
jaban, izlésében, értékszemléletében és egész mentalitasaban megfi-
gyelhetok. Az europai kulturaban €s irodalmi kézegben létrejovo regi-
ondlis iranyzatok (,Heimatdichtung”, ,régionalisme”...) féként német
és francia kérben mindig valamilyen hagyomanyos tajegység szelle-
mis€géet, torténelmi, illetve kulturalis identitasat kivantak tudatosan
kifejezni (Bajororszdag, Poroszorszag a németeknél, Breton, Provanszal
stb. a franciaknal).

A magyar irodalom térténete soran — eltéréen a német és francia
kézegtol €s peldaktol — kiss€ szokatlan az irok és az irodalmi muivek
regionalis aspektusu szemlélete €s vizsgalata, bar el kell ismerni,
hogy a fejlédés soran szokas volt megkulénbdztetni a ,helyi szine-
ket”, a torténelmi és kulturdlis hagyomanyokat és sajatossagokat.
Bizonyara a magyar viszonyok relativ elmaradottsaga is kozrejatszott
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1 Vahot Imre tanul-
manyaét tobben idé-
zik munkajukban,
igy pl. Pomogats
Béla A kulturalis
regionalizmus cimU
tanulmanyéban
(Kisebbségtudoma-
nyi Szemle, 1991, 2.
éVf. 2. sz.), tovabba
Tuskés Tibor
Pannoniai valtozatok
(Szépirodalmi
Kiado, Bp. 1977,
416.) cmu és Szabo
Zoltan Szerelmes
foldrajz (lirai Gtirajz,
Nyugat, Bp. 1942;
Occidental Press,
Washington, 1963,
196, 1981,
Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp.
1988, Osiris Kiado,
Bp. 1999) cimU
kotetében.

ebben, a fejlettebb €s polgarosultabb nyugattal szemben. Megje-
gyezziik, hogy magyar vonatkozasban voltak kilénb6z6 szinti ,,meg-
kilonboztetések” mar a 19. szdzadban, s egy Vahot Imre-tanulmany-
ban a magyar irodalom harom regionalis hagyomanya, karaktere lett
elkiloénitve, melynek értelmében a ,,dunai” kolték inkdbb epikusak, a
Jtiszaiak” dramaiak, a ,felvidékiek” viszont lirai jellegzetességiikkel
ttinnek ki (Dunai és tiszai kéltok és Kazinczy Ferenc muiskoldja)'. Vahot
volt az, aki el6szor tett kis€rletet a nemzeti literatura szellemi régio-
inak korulhatarolasara és az altala megkulonboztetett harom régio
karakterjegyeinek lefrdsara. O — foldrajzi értelemben szemléletesen és
szellemi tekintetben jelképesen — piramisként lattatjia a magyar iro-
dalom topografikus alkatat: a csucs Kazinczy szikebb patridja, a
Hegyalja, le egészen a Matra videkeig, a talapzat két végpontja pedig
a Balaton tdja, illetve a Tiszan tul, azaz Debrecen vidéke. Vagyis, mar
ebben a XIX. szazad kézepén sziletett, még oly elnagyolt kategoriza-
lasban is félismerheté a magyar irodalom két jellegzetes €s meghata-
rozoan sajatos szellemi taja, két karakteres spiritualis iranyultsaga, a
~szelid és mediterran Pannoénia”, valamint a ,szilaj alféldi Hungaria”.
Kiegészithetjik a felvazolt képet azzal, hogy Vahot miive nemcsak
a magyar tajirodalom foltérképezésének elsé dokumentuma, hanem
olyan kezdeményezés, ami minden tovabbi hasonl6 ihletésu és targyu
mu iranyado alapjat is jelentette. Merthogy a XX. szazadban sorra-
rendre sziilettek a magyar nemzeti irodalom taji-szellemi tagolodasat
immar pontosabban, arnyaltabban meghatarozé mivek; e kérdés-
kérben masok mellett megszolalt Babits Mihaly, Szerb Antal, Merényi
Oszkar, Veres Péter, Féja Géza, Cs. Szabo Laszlo, Hamvas Béla, Tlskés
Tibor, de a legismertebb kétségteleniil Szabo Zoltan, illetve az &
Szerelmes féldrajz (1943) cimi koényve. Ez a kétet manapsdg is a leg-
tébbet hivatkozott munka, ha egy tajegység irodalmi géniuszarol
vagy a magyar literatura genius loci-jarol esik sz6. Szabo Zoltantol taj-
nemzet-nyelv-irodalom viszonyarol alapveté igazsagokat tudunk
meg, melyek bekerlltek az irodalmi kéztudatba is. (,Mert a nép sok
tekintetben a tdj alkotdsa, s a taj sok tekintetben a népé.. stb.).
Tuskeés Tibor Pannoniai valtozatok cimU muvében jogosan figyel-
meztet arra, hogy a valodi, sulyos dunantili hagyomanyt Zrinyi
Miklos, Széchenyi Istvan, Berzsenyi Daniel, Vorésmarty Mihdly és
Babits Mihaly képviseli. Ezt a hagyomanyt folytatjak Illyés Gyula és
Weores Sandor, Keresztury Dezs6 és Csanadi Imre, Simon Istvan és
Nagy Laszlo, Fodor Andras és Csoori Sandor, vagy €ppen Egry Jozsef
€s Martyn Ferenc miuvei. Tuskés Tibor esszéinek szerepe és jelents-
sége is abban all, hogy felismerte a taji hagyomanyok és a jelenkori
miuveltség kozott levo szerves kapcsolatot, s kisérletet tett arra, hogy
megragadja ennek a kapcsolatnak a valosagos jelentkezési modjat
néhany dunantuli kolté, mint Takats Gyula, Csorba Gy6z6, Pakolitz
Istvan, Fodor Andras, Takacs Imre, Kalasz Marton; ir6, mint Fulep
Lajos, Bertha Bulcsu, Lazar Ervin; €s mivész, mint Rippl-Ronai Jozsef,
Egry Jozsef, Borsos Miklos (aki csak félig-meddig — tihanyi lakhelye
koévetkeztében — szamit Pannonia képvisel6jének) munkassagaban. A
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»dunantdli” jelz6 mogul Tuskés ilyen dltalanos fogalmakat bont ki,
mint: ,Vilagossag, tisztasag, racionalis biztonsag, aranyérzék [...]
emberi méretl valosag”. Ezeket a fogalmakat keresi és igazolja kol-
toéinek vagy festomivészeinek munkassagat ismertetve, a palyaké-
pek felrajzolasa €s a mlvek elemzése soran.

Esetenként azonban tisztazando, hogy a muivészi értékek szamba-
vételekor megfelel6 helyre kertljenek a taji hagyomanyok és a saja-
tossagok, mivel az értelmezések soran tulzasok is megfigyelhetok.
Példanak okaért megemlithetjik, hogy 1930-ban Farkas Gyula? A
magyar romantika cimd muvében tett kisérletet arra, hogy a regiona-
lis tradiciok jegyeivel magyarazza a sziileté romantikus irodalom val-
tozatait. (Kiléndsen a dunantdli irok: Kisfaludy Karoly €s Vorésmarty
tajjal kapcsolatos €lményvilagat mutatta be ugy, mint a nemzeti
romantika egyik forrasvidékét.) Ezek az elképzelések azonban nem
érintették komolyabban a magyar nemzeti irodalom szemléletét és
torténetének feldolgozasat. A magyar irodalomtoérténet-iras —a mult-
ban €s a jelenben egyarant, kéztudottan ui. — nem regionalis, hanem
eszme-, irodalom- és stilustorténeti szempontok, illetve vizsgalatok
nyoman rajzolt képet a sok évszazados magyar irodalmi kultdrarol, s
a tajéelmeények vizsgalata csupan szinezte ezt a képet, mint ahogy szi-
nezte azt az irok térténelmi ismereteinek €s élményvilaganak elemz6
vizsgalata. Tudatosithatjuk az axiomat, hogy az érték mindig egyete-
mes —s ha jelz6vel is illetjik, annak sajatos tartalmi vonatkozasait kell
értelmezniink. A mai irodalom- és muvészettérténésznek tehat bizo-
nyara nem az a feladata, hogy ne vegye észre, vagy rosszabb eset-
ben tagadja a taj €s a kultura kozott feltételezett dsszefliggéseket,
hanem az, hogy a valésagos (a szellemtorténet altal feltételezettnél
bonyolultabb és 6sszetettebb) 6sszefliggésrendszert irja le, olyan
rendszert, amely szamitasba veszi a taji jellegzetességek torténeti,
kultartorténeti €s szociologiai ereddit is.

*kk

A hataron tuli magyar kisebbségi irodalmak kézil a legnagyobb multtal
rendelkez6 €s egyben a legtdbb eredményt €s irodalmi sajatossagot
felmutato irodalmat emlitjuk. Az uan. Erdeélyi gondolat eszméjét, a
transzszilvanista térténelemfelfogast egyrészt értekezésekben €s pub-
licisztikaban, masrészt szépirodalmi alkotasokban mar a két vilaghabo-
ra kozti idoében foként Kos Karoly adta kozre, fejtette ki (Erdely — Kul-
tdrtérténeti vazlat). Erdély ennek értelmében Ugy jelenik meg, mint
sajatos foldrajzi, torténelmi €s kulturalis egység, melynek népei (a ma-
gyarok, a romanok €s a szdszok) egyrészt sajat ,anyanemzeteikkel” tar-
tottak fenn szoros kapcsolatot, masrészt pedig az egyiittélés folytan
€lénk és hato kulturalis €s mivelédési kapcsolatba is kertltek egymas-
sal. Ebben az esetben az emlitett népcsoportok viszonylagos egyensu-
lya alakitotta ki a regionalis (autonom) kulturalis fejlédés lehetbségét.
Altaldnos értelemben tehdt elmondhatd, hogy a legjelent&sebb
magyar kulturalis régiok valéjaban térténelmi adottsagnak tekintették
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és tekintik jeleninkben is sajatos helyzetiket, elfogadva azt, nem is térekedtek annak
bizonygatasara és kulén definialasara. llyen értelemben nem valtak semmilyen ideologia
részeéve, s inkabb erkolcsi- €s magatartaseszményt jelentettek a nemzet, az irodalom és
az emberek tudataban. Ehhez kapcsolodott a szellemi, az irodalmi €s muveészi formaban
valo regionalis sajatossagok megfogalmazasa €s megjelenitése.

Erték a regionalizmusban

Az irodalmi regionalizmus €s sajatossag értékei részben megegyeznek az in. nem regi-
ondlis értékek rendszerével, masrészt részben kiiléonbéznek attol. Az esetek tilnyomo
tébbségében egy regionalis kézegben képzéd\ 6, létrejott irodalmi €s muivészi értékél-
meény egyuttal kézésségteremtd energiaval €s hatasértékkel bir. Ez egyik alapvetd jellem-
z0 sajatossaga. Tovabbi ismertetSjegye, hogy (részben eltéréen a modern muvészetek
értelmezésétdl) a regionalis mlérték bizonyos szinten €s mértékben levezethets a korab-
biakhoz valo viszonyabdl, sajatossagai révén kapcsolatban all az elézményekkel. A regi-
onadlis kézegben létrejott muérték — akarcsak altalanos értelemben — nem vezetheto le a
muifaji eléirasok €s formak teljesitésébol (vagy €ppen tagadasabol). Hangsulyozottan
érvényes ebben a kézegben is, hogy minden egyes mi maganak teremti meg formael-
veit, amelyeket ,6nerébdl” kell kiteljesitenie. Eleget kell tennie annak az igénynek, hogy
onmagat ,konstitudlja” a befogaddban.

A leginkabb hagyomanyokbol megsziiletd regionalis érték az Gj torténelmi €s tarsa-
dalmi valtozasok és kihivasok koévetkeztében dialektikusan kapcsolodik a fejlédés, majd
a perspektiva azonosithato vonalaihoz €s iranyzataihoz. Mondhatnank azt is, hogy a regi-
onadlis érték létrejottét eldsegito (irodalmi) hagyomanyok az id6 elére haladtaval megha-
tarozzak azok fejlédési, valtozasi iranyait €s legfontosabb nembeli orientaltsagat. Ebben
az esetben figyelembe kell vennilk a genezis altal adott sajatossagokat, valamint a jelen,
illetve a kés6bbiek szamara jelent6séget €s eértelmet biztosito perspektivikus lehetosége-
ket. Ebbe ugyanugy beletartozik a regionalis tajékozodason tul (pl. a sziil6fold kozdsségi
tapasztalatainak és €lményeinek vilaga) mint az egyetemes szintU tajékozodas (pl. a
kisebbségi magyar irodalmak esetében az 6sszmagyar irodalomba val6 integralodas ira-
nya). Nyilvanvaléan ez a toérténetileg kialakult tobb iranyu orientaltsag genetikusan is
kodolt, s a magyar irodalom kontextusan belil meghatarozo jelentéségi a regionalis iro-
dalmi értek kialakulasaban.

Az irodalmi alkotasban levo értéek feltételezi a szerz6hoz (alkotohoz) fliz6d6 geneti-
kus viszonyt, s az értéket képvisel6 sajatossag helyzeténél fogva is érintett helyzete
altal, tovabba részese az alkoté gondolati-emocionalis viszonylatainak €s dimenziéinak.
A regionalis érték célkézonsege els6sorban sajat regionalis (kisebbségi) kdzege, s azon
keresztll az azonos nyelvi és kulturaju befogadoi réteg, magyar kontextusban beleértve
az 6sszmagyar irodalom befogado koézonséget, egy tovabbi szinten pedig, minden
magyarul olvaso befogadot. A miualkotas értéke €s hitelessége is fligg a szerzo6 (alkoto)
kompetenciajatol, s attol, hogy az mennyire képes sajat €lményeit esztétikailag ertékes-
sé tenni. Ez a sajdtos viszony egyik meghatdrozo jellemzéje az ,alkotoi autentikussag”,
melynek segitségével definialhato a regionalis szerzé6 mive, s melynek Iétrejottekor az
alkotoi attitlid, az alapeszme €s érzelmi toltet valojaban egy forrasbol fakad. Az alkoto
€s mive a regionalis kézegben igy tehat mar genezisénél fogva sajatos szimbiozist
alkot, minden kuilén- és kiviilallasi viszonyt felszamol és egyuttal egyedi kommunikacios
modot €s nyelvi, stiluskdzeget hoz létre. A regionadlis iroi €s kolt6i magatartas elkilonité
jegye az is, hogy nem els6sorban a szévegkdzpontu €s kisérletez6 motivacion alapszik,
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hanem joval inkabb un. tapasztalati indittatasd, mely kedveli a ,mimetikus értékterem-
tést”. Ennél fogva nagyrészt lzenetkozvetité szandékot és gondolatot hordoz, amit
hitelesen akkor képes kiteljesiteni, ha kevésbé kisérletezik €s leginkabb a szokvanyosnak
tartott narrativ technikakat alkalmazza. Talan azért is valészind, hogy az irodalmi formak-
kal valo kisérletezés regionalis kontextusban kevésbé gyakori, minek kévetkeztében a
kritika kérében figyelmet valt ki. S ez igaz azokban az esetekben is, ha a kisérletezés
nem tébb mas nemzeti irodalmakbol atmentett szévegalkotasi modnal, mondjuk kol-
lazsnal vagy montazsnal.

A regionalis irodalmakra altalaban jellemz6 még az elbesz€l6i €s asszociativ stilus,
annak sajatos gondolkodasi jellegzetességeivel és hangsulyaival, s€émaival €s érzékeny-
ségi terlleteivel. A szévegen tilmenden a nyelvileg ki nem fejezett jelentéstartalom,
kommunikaciés mod is arnyalja a regionalis kontextust. A regionalis kultdraknak ismer-
tet6i tovabba azoknak a nonverbalis utalasoknak és gesztusoknak a sora, amelyeknek ter-
meészetes hasznalata jellemzdje a regionalis szévegeknek. Ennek egyik fontos eleme €és
Osszetevoje lehet példanak okaért a multikulturalizmus, melynek szintén megvannak a
vizsgalodasi eljarasai €s a maga esztétikaja.

A tipizalt irodalmi tudatforma a valosag képével és
ismeretével

Szamunkra, szlovakiai magyarok szamara — ahogy azt mar masok és masképpen is meg-
fogalmaztak — Fabry Zoltan, Gyéry Dezs6, Dobos Lészlé, Tézsér Arpad, Duba Gyula, Gal
Sandor, Cselényi Laszlo, Grendel Lajos, Talamon Alfonz é€s masok szévegei, muvei forras-
értékidek, a szlovakiai magyarsag lényegeének €s mélyebb ismeretének forrasai. Tobbet
jelenthetnek, mint a torténelemkonyvek és dokumentum-interpretaciok, s igy a
(cseh)szlovakiai magyar irasbeliség alapszévegei, muvei kézé kell sorolnunk azokat.
Amikor Turczel Lajos és Fonod Zoltan egész kisebbségi irodalmunkrol €s Fabry Zoltan
életmuveérol, Szeberényi Zoltan Gyory Dezso koltészetérol alkot atfogo képet, vagy ami-
kor Koncsol Laszl6 és Zalabai Zsigmond sajat nemzedékének lirikusi €s prozairdi teljesit-
meényeit értelmezi €s méri fel, kdzponti helyen szerepel a valosag €s a kisebbségi helyzet
muvészi kifejezeésenek ertelmezeése. Nyomon kévethets ez az un. ,kisérletez6k” és a fia-
talabb alkotoi generaciok onkifejezésének jellemzésében és értékelésében is. Bar eldfor-
dul, hogy a kritikusi vagy elemz&i szempontok ignoraljak ezt a hagyomanyokkal rendel-
kez6 megkozelitési szempontot, ill. motivumot. Mindez persze kritikusi hozzaallastol
fuggetlenul Iétez6 fenomeén, tehat tényként kezelendo.

A szlovakiai magyar irodalom sajatossagait felmutato €s hangsulyozé nézetek, véle-
meények sorabol most csupan kivalasztunk néhany jellemzének mondhatot. Szeberényi
Zoltan, aki aranylag sokat foglalkozott a szlovakiai magyar irodalom alkotéival €s muveik
értékelésének keérdéseivel, az egyik vele készilt interjuban a huszas évek kézepén igy
vélekedik: ,En nem rostellem azt, amit most nem nagyon becstilnek, hogy kisebbségi
irodalommal foglalkozom, mert Ggy €érzem, hogy ennek az irodalomnak megvan a maga
feladata, a kisebbségi ironak megvan a maga kuildetése. Ezt massal helyettesiteni nem
lehet. Nevetséges, hogy most azon vitatkoznak, van-e szlovakiai magyar irodalom, vagy
nincs. Ezek olyan mondvacsinalt problémak. Egy biztos, hogy az ir6 nem fiiggetlen a tar-
sadalomtol, amelyben €l, €s ez visszahat, visszatikr6zodik az irasban, a miben. Hiszen
a kisebbségi helyzet, sors athangolja a fogalmakat. Nalunk egészen mast jelent a haza,
mast jelent a szil6fold, és mast jelent az ugynevezett tajélmény. Mindez egészen mas-
ként jelenitédik meg a szlovakiai magyar irénal, mint annal, aki a tébbségi nemzet tagja-

1 OMY o



4 Egy irodalom
szolgalataban. Lacza
Eva beszélgetése a
75 éves Szeberényi
Zoltan irodalomtor-
ténésszel, Szabad
Ujsag, 2005.
augusztus 10., 11.

5 ,...mindig csak a
lira kérében moz-
gok”. Beszélgetés
Zalabai
Zsigmonddal =
ERDELYI Erzsébet —
NOBEL Ivan,
Induljunk tehat: ott-
honrol haza,
Tarogato Kiado,
Budapest, 1966, 33.

ként sajat orszdgaban él.”* Egy egész életm tapasztalatainak leszU-
réseként is értelmezhetdk ezek a sorok. Summazatai egy irodalomrol
alkotott — legtobbszoér elfogadhato — véleménynek, mely tul a gyer-
mekbetegségeken és torténelminek mondhato szakaszokon 6sszma-
gyar irodalmi értékeknek is forrashelye. A Szeberényiéhez hasonlo
vélekedéseket tudunk felmutatni Fonod Zoltan, Csanda Sandor,
Koncsol Laszlo, Duba Gyula és tovabbi — az idésebb generacichoz
tartozo irodalomtoérténészek €s irék kérébe sorolhaté — alkotoknal.

A kozép irodalomkritikus-nemzedék véleményeét is tipizalt jelen-
ségkeént kezelhetjik, amelynek szintén megfontolando tanulsagai
vannak. Zalabai Zsigmond — aki a ,Fabry-féle valosagérzek és etikai
érdeklédés” egyensulyba kertlését igyekezett megvaldsitani az ,,esz-
tétikai elemzéssel, az irodalmibb és miikézpontibb gondolkodassal”
— tisztan latta azt a kettésséget, amely a szlovakiai magyar irodalmat
mindig is jellemezte. Igy fogalmazott: ,En hiszek abban, hogy a nem-
zetiségi korilmények kozott van valamiféle szerepe, kildetése az
irénak, az irodalmi tudatformanak pedig potolnia kell olyan egyéb —
nem létezd, vagy csdkevényes — tudatformakat, melyek a nemzetisé-
gi irodalombdl hianyoznak. Ugyanakkor jottanyit sem vagyok hajlan-
do engedni abbol, hogy az ir6, bar gondolkozzék népben, nemzet-
ben, és muvei révén formalja a k6zdsségi tudatot, am az irodalmat
meégiscsak irodalomként, a maga sajat esztétikai toérvényeinek meg-
felel6en kell megélnie. Tehat a szlovakiai magyar irénak kijaro jelzék
a kovetkezé sorrendben kellene hogy alljanak: nem szlovakiai €s
magyar €s iré, hanem iré €s magyar €s azon belll — térténetesen
mert a sorsa Ugy hozta — szlovakiai.”®

A szlovakiai magyar irodalom emlitett kettéss€égének hangsulya
realis szemléletet tukréz. Az egymastol eltéré szélsoséges felfoga-
sok, becsmeérlé vélemények még nem valtoztattak meg soha ennek
az irodalomnak a statuszat €s mindségét. A fiatalabb irodalmarok
korében is akad a valos tényeken alapul6 véleményt-formalo elemz6
€s értekeld kritikus. Ennek jo €s egyben meggy6z6 példajat lathattuk
Csanda Gabor szemléletében €és emlékezetes véleményében a
Fejezetek a szlovakiai magyar irodalombol cim, az Irodalmi Szem-
Iében folytatasokban kozolt, dsszefoglalé irasaiban. Ertelmezései iro-
dalomtoérténészi alapallasbol indulnak ki, elfogulatlanul szemléli és
kezeli a szlovakiai magyar irodalom létét bizonygato és kétségbevo-
no, vagy éppen tagado vélemeényeket. Kortarsai kozil a legkorilte-
kintébben és legmegbizhatobban foglal allast €s mindsit. A tan-
kényvbe szant anyag — ami meg is megjelent irodalmi tankényvként
a kézeépiskolasok szamara — igy tudott eleget tenni céljanak, funkcio-
janak és az elfogulatlansagon alapulo szemléleti objektivitasnak.
Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy Csanda Gabor néhany kitétele
nem képezheti vita targyat (pl. a ,kettés kotédés” kommentdlasa,
vagy €ppen a szlovakiai magyar irodalom ,multjanak” kezelése stb.),
de mindenképpen nagyra értékelendd, hogy e kisebbségi irodalom
néhany jellegzetes alkotasara jo kritikai érzékkel hivja fel a figyelmet.
Teszi ezt ugy, hogy megismerte az id6sebb alkotogeneraciok muveit

IPLS 1



is, €s biztos kézzel képes valogatni azokbdl. Elveti az olcs6 megolda-
sokat a szlovakiai magyar irodalom létének megkérdojelezését illets-
en, mivel az altala kivalasztott szévegek ,az irodalomvaltozatok
problematizaldsat szolgaljak” és kalonbozé olvasatok lehetSségeire
alkalmasak. Tébb kortarsaval ellentétben nincs szandékaban megfel-
lebezhetetlennek latszani, teret enged a masképp torténo értelmezé-
sek lehetoségének is. Megkozelitésében — nem véletlenul — kilén
fejezetet szentel az irodalom és a valosag ésszefliggesenek és meg-
allapitja: ,,A szlovakiai magyar irodalom és kultdra helyzete (specifi-
kuma) és ennek megitélése elvonatkozhatatlan a szlovakiai magyar
identitastol, nemkilénben ennek folyamatos valtozasaitol, mely
identitasvaltozasok természetesen e kisebbség torténete alakulasa-
nak kévetkezmeényei. A megtorténtek ismerete, a torténelmi tapasz-
talat mint a kisebbségi 6nértéktudat alapja ebben a folyamatban az
irodalmi mu hitelességének ismérvévé valhat, de legalabbis valami-
féle kovetelménykeént merilhet fel e kisebbség képviselSinek 6nis-
meretére vonatkoztatva.”® Osszecseng mindez azokkal a vélemé-
nyekkel, amelyek a szlovakiai magyar irodalom nyitottsaganak kéve-
telménye és az esztétikai értékprioritasa mellett nem feledkeznek el
ennek az irodalomnak a valosagos helyzetérol, amely kozvetve és
kézvetlenil mindig nagyban Dbefolyasolta e kisebbségi irodalom
Jteremtett vildganak” tudati dllapotdt. Ennek az irodalomnak a ,,sz6-
vegszerlisége” és ,nyelvi természete” mellett fontos a valésagbol
valo szarmazasa €és ,vilagszerlisége”, pontosabban a létezé vilagbol
valo épitkezése és irodalmat teremté kontextusa.

Nem eladg; installdcio, Somorja, At Home Galery, 2015. Foté: Bartha Jozsef

6 Fejezetek a szlo-
vakiai magyar iroda-
lombol (1), Irodalmi
Szemle, 2006/11,
62.



7 Van-e hat szlova- *kk
kiai magyar iroda-

lom ? Irodalmi L X . . 3 3 o i
Szemle, 1993/7-8 Azok szamara, akik a szlovakiai magyar irodalom és kultura értékelée-

65. sének és megitélésének kérdésében mondanak véleményt, nem
lehet mellékes a valésagra valo hivatkozas. Mar csak azért sem, mivel
valosag nélkil egyetlen ir6 €s mivész sem €l meg, s azért sem, mert
~emlékezet nélkdl sincs miivészet”. A szlovakiai magyar irodalom
létének megkérddjelezése inkabb kisebb mint nagyobb hatékonysag-
gal buvopatak modjara ujbol és Gjbol elsjott, el6jon, majd — €ppen a
valosaggal valo szembesulése utan — elhalvanyodott, erejét €s hata-
sat vesztve megszint. A kérdésfelvetés jorészt mechanikus volta
nem figyel az ,emlékezetre”, nincs kell6 torténetisége, ignordlja a
sajatossagokat €s a fejlodés tényét. A paradigmavaltasra valo hivat-
kozasok igyekeznek elfelejteni a folytonossagot €s a valtozasok dia-
lektikajanak menetét, esetenként durva szimplifikaciokat eredmé-
nyeznek. A kozel sem linearis képet mutato fejlodésben megvan a
helye a részleges valtozasoknak is, s6t a visszatér6 momentumok
megjelenésének és tovabbélésének. Elvakultnak kell lenni ahhoz,
hogy ezeket az elemz6 szem ne vegye észre. Irodalmi €s muivészeti
berkekben — jeleniinkben maradva — példaul a posztmodern fokoza-
tos térvesztése €s egyben elhalvanyulasa kell6 mintaként szolgal. A
posztmodern prominensei mostansag mar maguk ,realista” és
,Ujrealista” miveket irnak a magyar irodalomban is. Ujbdl fontossd
valt a ,torténet”. Nyilatkozataikbdl is egyértelmiivé valik, hogy pél-
daul a nemrég elhunyt Esterhazy Péter, vagy €ppen a szlovakiai
magyar Grendel Lajos és mdsok prozdjaban a ,sztori”, a ,mese”
(tehat a tartalmi rész) alapveté €s meghatarozo fontossaguva valik.
Ebben az értelemben esetlkben is ,realista” alkotokrol beszélhetlnk,
bar nyilvanvaléan nem a fogalom térténelmi, két vilaghaboru kozti
értelmezésének megfeleléen.

Itt és most nincs szandékunkban felsorolni azokat a véleményeket,
indokolt és kevésbé indokolt eszmefuttatasokat, amelyek a szlovakiai
magyar irodalom létének megkérdsjelezésével foglalkoztak. Csupan
jelezziik, hogy voltak kéztik olyanok is, akik ab ovo ,hiabavalé” kér-
désfeltevésnek, provokacionak mindsitették az egész tigyet. A gyak-
ran sarkitott véleményt nyilvanité Cselényi Laszlé idevonatkozo
veégso kovetkeztetéseét idézem, aki egyik irasaban ,szubjektiv mér-
leg”-et készitett a csehszlovakiai magyar irasbeliség negyven évérol:
.-.. arra sincs sziikség, hogy Ujra meg ujra feltegyik (ki tudja ki, €s mi
altal sugalmazva) a hiabavalo kérdeést, hogy van-e egyaltalan cseh-
szlovakiai magyar irodalom?”? A probléma ilyen mindsitésére azért
kertlt sor, mivel a szlovakiai magyar irodalom altal felmutatott ered-
mények akkor sem hagytak kétséget afel6l, hogy meg lehessen kér-
dojelezni azokat. Hozzatesszik, olyan kisebbségi k6zdss€g irodalma-
rol és kulturajarol van szo, amely a létrejottétol szamitott eddig eltelt
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koézel szaz év alatt kényszerk6zosségbdl sajat identitassal biré kozésségge alakult at, ami-
hez nyilvanvaléan a kézdsen atélt éilmények sokasaga kellett. Ez a kisebbségi sors €s
élmények szolgaltak az irodalmi feldolgozas témajaul és targyaul a szlovakiai magyar
alkotok €s az irodalom szamara, hogy miuvészi formaba jelenitse meg azokat.

Pro memoria: a szlovakiai magyarsag sajat identitasanak tényét torténészek €s szoci-
ologusok szaktanulmanyai €s felmérései is kelloképpen igazoljak. Azok tehat, akik e
kisebbségi kozosség tagjaként tagadjak vagy kétségbe vonjak e k6zdsség irodalmat €s
kulturajat, sajat identitasukat is megkérdojelezik, s nem vallaljak a sajat helyzetukkel valo
szembesiilést. Altaldban, és ebben az esetben is, csupdn a kérdések megfogalmazasa
nem elégséges, mivel nem motival valaszadasra, inkabb tovabbi kérdéseket €s indoko-
latlan reakciokat valthat ki.

A szellemi formaciok kapcsolata €s a kisebbségi irodalom
értelmezése

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kisebbségi magyarok sajatos €s fontos munkat vé-
gezhetnek/végeznek a szellemi javak €s kultira csereforgalmaban. Ez a lehet6ség figyel-
heté meg abban az esetben is, ha mostansag nem szokas gyakran emlegetni ezt a tényt.
A kisebbségi magyar alkotok eredeti muvei Uj tapasztalast €s Uj érzékenységet is tovab-
bitanak a vilag felé, mivel benniik és altaluk meghonosodhatnak olyan formak, iranyok €s
aramlatok, amelyek 6sszedtvozik a magyar tradiciot a szomszéd népek irodalmanak
egyediségével. S bizonydra nem kell kilén hangsulyozni €s méltatni az esetenként (saj-
nos) nem kelléen értékelt, vagy €éppen lebecsllt, de mindig ujra és Ujra esedékes fordi-
t6 — ismertet6 — interpretalo szellemi munka hasznat. Ehhez a kérdéskorhoz kell hozza-
tenniink azt, hogy Kézép-Europa népeit voltaképpen csak ( nota bene) a nyelv €s a mult-
bol 6rokolt sokféle eloitélet valasztja el egymastol. Masrészt: az €letforma €s a muvelt-
ségi szint €s vonzalom alig kulénboézik. Ha tehat egymas nyelvét megtanuljuk és az el6-
itéletek falait fokozatosan lebontjuk — ahogy azt mar tapasztalt torténészek €s kompara-
tistak javasoltak €s szorgalmaztak —, olyan altalanosan €rvényes felismerésekre tehetiink
szert, amelyek még elméletileg sem lehetnek k6zémboések. Az un. ,népi térténelem” eb-
ben a régioban ugyanis nem ugyanazon vonal mentén alakult, mint a nemzetek (allamok)
térténelme, mivel ez utobbit politikai érdekek és iranyitott ideologiak mindig nagyban
befolyasoltak. A létrehozott hamis tudatok hatottak az egyénekre €s az egyes népekre,
de természetes fejlodési menetiket csak idSlegesen tudtak eltériteni. Ezért volt ugy,
hogy még a legfesziiltebb politikai helyzetekben és szitott ellenségeskedések idején is,
mindig voltak egymasra utaltsagok, mélyrétegi €s kulturalis €rintkezések, €s ezzel jaro
parhuzamos jelenségek, amelyek tudatositasa kézben mas szint €s jelentoséget kaptak
az evidens kulénb6z6ségek is. Sajnos megallapithato az a tény, hogy hianyzik — ponto-
sabban eddig még nem jott Iétre — egy olyan tudomanyszak, amely kortltekinté szaksze-
riséggel feltarja €s tisztazza, hogy milyen 6sszetevok, tényezok hogyan és milyen mér-
tékben alakitottak és formaltak Kézép-Europaban az emlitett kettés — a ,,népi” és ,nem-
zeti” — torténelem korilményeit.

Ennek szerves kiegészitSje lehetne a , kozép-eurépai embert”, a kdzép-eurdpai kultd-
rakat, irodalmakat sajatos meghatarozo eréik, lehetéségeik vonalan térténd értelmezések
sora. Feltételezhet6en ilyen elemzés, mely kiegészilne egy hasonlo térténelemnyomo-
zas eredményeivel (még ez sem valosult meg!), minek kévetkeztében nyilvanvalova val-
na a tény, hogy ezek a népek sokaig nem a régio (taj) egyesité (parhuzamosito) egymas
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8 Dosossy Laszlo, A mellettiségben vagy éppen elvalasztéddsban éltek, hanem egy kiviil-
’;‘r’sgsr'el\‘;\’aopaéto 16l jovo politikai szempont, beléjik konstrudlt ideolégia hatdrozta
Kiadé,’Budiest, meg egymashoz valo viszonyukat. Ez lehetett az oka annak, hogy a
1973, 12. koézép-eurdpai régio népei egymassal szemben is, bizonyos szinte-
ken izolaltak a sajat kulturajuknak és torténelmiiknek a jellegét. Még
a legfejlettebb szellemi formaciok és csoportok — kevés kivételtol el-
tekintve — sem torekedtek arra, hogy tényfeltaroan €s jellegadoan fel-
tarjak, megismerjek és megértsék egymast, s ne maradjanak meg az
esetleges és véletlenszerl kapcsolatoknal.

Az o6sszehasonlito irodalomtudomannyal foglalkozok szerint is
szamtalan példa €s megallapitas igazolja a kisebbs€gi magyar nemzeti
irodalmak sajatos helyzetét €s annak értelmezhetoségét. A jellemzé-
sek sorabol ebbdl az alkalombol csupan két meglatast emeltnk ki.
Dobossy Laszlo, aki modszerességgel torekedett arra, hogy a kézép-
europai népek életében, kultirajaban a k6zés vonasokat és gyakran a
felszin alatt érvényesiilé parhuzamokat €rtelmezze, meggyo6zoen irta
le: ,...a szétszorodas utan a szomszédos orszagokban Uuj €letre kelt
részirodalmaknak igenis van sajatos €s csak altaluk vallalhato szerepuk
az egyetemes irodalom tavlataiban: szép €s hasznos feladatként, ma-
gyar nyelven, irodalmi hagyomanyainkba agyazottan 6k szolaltatjak
meg azt a tobbet, azt a mast, ami altalanos érvényu tapasztalatként fa-
kad a népek kozt €lés kilonleges allapotabol... Peremmagyarok 6k, s
meégis olyan tapasztalat hordozoi, amelynek érvénye tilmutat a hely
és id6 korlatain. Szamukra a nemzethez tartozas nem valami valtoz-
tathatatlan adottsdg, hanem onkéntes vdlasztds dolga.”® Dobossy
Laszl6 véleménye azért is felfigyeltetd, mivel hatterében az a felisme-
rés is meghuzodik, hogy a szlovakiai magyar irodalom elsé koztarsa-
sagbeli iroi kozil ,ugyszolvan senki sem emelkedett a magyar szelle-
mi munka €lvonalaba... Mert ugy irtak, ahogy akkor Pesten irtak...”,
akik viszont ,elszakitottak a budapesti koldoékzsinort, s merészebben
tajekozodtak a gondolkodas €s az alkotomunka Uj vivmanyairol,
elébb-utobb majdnem valamennyien igazolodtak.”®

Ami érvényes lehetett a két haboru kozoétti idében, az idoszerd
tarsadalmi, politikai helyzetnek volt kdszénhetd, s bizonyara atmene-
tiségével is kitlint. Kilénésebben bizonygatni nem sziikséges, hogy
az anyaorszaggal valo szoros kapcsolat a hataron tuli kisebbségi ma-
gyarok kulturajaban, irodalmanak fejlédésében nélkilézhetetlen és
potolhatatlan szereppel bir. Jelentink magyar integracios toérekvései is
a térténelmi mult, tovabba a magyar kultura és nyelv egységbe tar-
tozdsdnak igényét juttatjak kifejezésre. A ,budapesti koldokzsinor”
megerositésérol van tehat szo, amely taplalja €s 6nigazolasanak,
identitasanak fontos részét adja a nemzeti kisebbsé€gi sorban €l6knek.
Azt is megerdsitett axiomaként lathatjuk, hogy a fejlédés soran a
szlikségszerlség folébe kerekedik az esetlegesnek €s helyet adott a
véletlennek. A jelenink kivant integracios toérekvései altal deklaralt
elvek kilénb6z6 szintjei korantsem a nemzeti elvek mellézésével va-
I6sulnak meg, a kis Iétszamu nemzetek, nemzeti kisebbségek helyze-
tére pedig jellemz6 az adott kézdsség kulturajanak az egyén és az
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emberiség kulturdja kozé iktatdsa, amely a magyar kultdrdban és iro- 10 Dionyz DursiN, A

dalomban idénként alaptérvényként jelenik/jelenhet meg. ;L‘j;":;’ﬁf; (’1’;‘01;

torténeti egyseg,
Kontextus, Madach-
muhely, Bratislava,
1985, 111.

* Kk

Egy masik, elméleti kutatasairol ismert szlovak komparatista, Dionyz
Durisin tobb fejtegetésében is foglalkozik a ,kisebbségi”, ill. ,nemze- 111 m., 113.
tiségi” irodalmakkal, s megallapitdsokat tesz a szlovakiai magyar iro-
dalom kutatasanak szempontjaival kapcsolatosan is. Ezeket a szem-
pontokat az dsszehasonlito irodalomtudomany, pontosabban az iro-
dalmak kozti folyamat elmélete alapjan kinadlja, s lehetSségeit a szlo-
vakiai magyar irodalom adott kontextusaihoz (6sszefuggésrendjé-
hez) kapcsolja. Megallapitasa a kisebbségi/nemzetiségi irodalmak
relativ onallésagat hangsulyozza: ,A nemzetiségi irodalom az
regésznek« nem csupan része, hanem 6nallo irodalomtérténeti egy-
ség, s ebbol adodnak sajatos kapcsolatai a nemzeti irodalommal és
az irodalomkoézi folyamatokkal. Keletkezését, 6népité formait és
tovabbi fejlodéséet egyfeldl a regionalis irodalmak €s a nemzeti iroda-
lom, masfel6l a nemzeti irodalom €s az irodalomkézi jelenségek
szempontjabodl itélhetjiik meg. Az irodalmak kozotti helyzetét tekint-
ve tehdt létezése sokdimenzios.”!° A szlovakiai magyar irodalom fej-
I6désének torténetiségét is figyelembe véve Durisin ramutat arra a
tényre, hogy az 6ntudatosodasi folyamat fokozatosan valosult meg,
egymasnak ellentmondo térekvések kiséretében, s hogy ennek a
nemzetiségi irodalmak fejlodését alapjaban véve két osszefliggeés-
rend hatarozta meg. Egyrészt kapcsolata a magyar nemzeti iroda-
lommal, masrészt 6sszefliggéseinek €s specifikus szerepének keresé-
se a (cseh-) szlovak allamalakulat irodalmi €letében. Az alapvetd kon-
textust a ,kisebbségi” irodalom és a késébb kialakulod ,nemzetiségi”
irodalom kozoétti jelentésbeli kildnbséggel jellemzi: a fejlédés | ki-
sebbségi” szakaszaban az 6nallo lét tudata csak potencialisan, ,nem-
zetiségi” szakaszdban pedig a sajdtossdg- €s ondllosagtudat megha-
tdrozé médon van jelen. Ahogy Durisin fogalmaz: ,A csehszlovakiai
magyar irodalom oénallésaga csupan ennek az irodalomnak az uj
csehszlovakiai politikai-tarsadalmi €s irodalmi helyzetben betoltendd
Uj feladatkore és kildetése felismerése altal nyerhetett teljes jelen-
tést”.!! Duridin azt is sugallja, hogy ez a kisebbségi irodalom — mint
szuverén egyseég €s egész — olyan mértékben formalhatja kapcsola-
tait az adott allamalakulatban, és azon tul, amilyen mértékben tuda-
tositja 6nallosagat €s egyben sajatos feladatkorét.

* Kk

Dobossy Laszl6 és Dionyz Durisin is egyetért abban, hogy a szlovakiai
magyar irodalom tébbletfeladatok ellatasaban is eredményes lehet,
sajatos jegyekkel bir és a helyzetukbdl adodo szerepeket vallalhat-
nak. K6z6s jegyeket tartalmaz vélemeénytikben az is, hogy a kisebb-
ségi irodalom sorsanak biztositékat nem az anyaorszaghoz valo kap-
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12 Lasd részleteseb-
ben: Erték a sajatos-
sagban
(Vizsgalodasok a
kisebbségi magyar
nemzeti irodalom
érték-lehetdségei-
nek kontextusaban)
= Irodalmi érték és
sajatossag, Katedra
hungaristiky,
Filologicka fakulta
UMB, Banska
Bystrica, 2003, 45—
62. Tovabba:
Identitas-Kontextus-
Esztétika, (A szlova-
kiai magyar iroda-
lom kapcsolatrend-
szeréhez) = Kultdra
a sucasnost 5,
Katedra Aredlovych
kultdr, FSS UKF v
Nitre, 2007, 8-18.

csolatuk meghatarozottsagaban lattak. Az 6nallo uUton jaras, sajat
intézményrendszer kialakitasa és mukodtetése, a tarsadalmi és poli-
tikai, tovabba kulturalis elényok felfedezése €s kihasznaldasa szuvere-
nitasukat €s autonomiajukat erdsité tényezok. Dobossy Laszlo a
merészebb és szabadabb tajékozodas lehetés€égébaol indul ki, amikor
a két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom uj leheto-
ségeit ltja, Dionyz Durisin viszont az adott (szocialista) rendszer viv-
manyaként és letéteményeként tartja szamon az 1945 utdani kisebb-
ségi irodalmak alaphelyzetét, tovabbi fejlodésének, erosédésének
feltételeit. Mindketten torténelmileg azonosithato feltételrendszerbdl
és ideologiailag felismerhet6 tényezokbdl indultak ki.

* kK

A torténelem és a tarsadalmi fejlodés ezekben az esetekben is racafol
az el6z6 idoszakokban keletkezett — elfogadhatonak latszo — vélemé-
nyekre és teéridkra. A Dobossy Laszl6 és Dionyz Durisin altal dekla-
ralt vélemeények ugyan sajat idejikben ujszerlinek tlintek és hatottak
bizonyos koérékben, az europai integracios térekvések, s bennik a
magyar kultura integracios térekvései és az orszaghatarok légiesule-
se, az anyaorszag €s a hataron kivili kisebbségi magyarsag dsszetar-
tozasanak feler6s6dé eszmeisége differencialtabb, st ellentétes ira-
nyu fejlédési tendenciat és egyben perspektivat jelent a kisebbségi
magyar nemzeti irodalmak szamara. A sziiléfold €s a hazai taj alap-
vet6 meghatarozo jellege mellett az anyaorszaghoz valo tartozas
tudata er6sodik fel a térténelmi mult példajara, elsésorban a kultura
és tertletei hatartalanitasaval. A Dobossy és a Duriin altal hirdetett
~onallésag” paraméterei atértékelodnek, leegyszerlisédnek €s mas
iranyt vesznek, szekundér helyre szoritva a ,befogado orszagot” és
természetes modon primer helyre emelve a magyar nemzethez valé
tartozast és kapcsolatrendszer erdsitését.

Az irodalom és alkotoi I€lektani motivacio mélyebb rétegeihez kell
eljutnunk ahhoz, hogy hitelesebb képet kapjunk a nemzeti kisebbséegi
identitas €s az irodalmi érték Osszefliggésrendjérol. A kérdés ossze-
tettsége — mellyel madr tobb irasunkban is foglalkoztunk!2 — elfogadja és
igazolja azt a felismerést, hogy a nemzeti kisebbségek kulturalis iden-
titasa €s az esztétikai értek kozott kdzvetlen kapcsolat is I€tezik, s hogy
a muvészi érték hatékonyan eldsegiti a nemzeti kisebbség kulturalis
identitasanak meghatdrozasat és felmutatasat. S mindez mar nem
kiils6, hanem bels6 €s mindségi paramétereket jelent. Ennek a kérdés-
nek a részletesebb vizsgalata bizonyitja, hogy a kisebbségi irok és kol-
tok fejlodési Utja a valosag, a moral, az identitas és tovabbi mas értékek
keresésétdl vezet el az esztétikum megtalalasaig €s teljes megeéléséig.
Ennek a felismerésnek azért nem esetleges és véletlenszerl az érve-
nyessége, mivel nem csupan az egyes iroi €s koltoi palyak ivét jelzi
hitelesen, hanem a nemzeti kisebbségi magyar irodalmak térténeté-
nek, alakulasanak és fejlodésének utjat is kivetiti.

Nyitra, Vagkiralyfa, 2011-2016
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Uzonka; tajbeavatkozas,
performansz, Uzonkafiirdg,
Erdély Romania, 2010,
foto: MAGMA



UNGVARI-ZRINYI KATA

Tarsadalmi fokusz Bartha Jozsef
konceptualis munkassagaban

1 Magyarorszag, Bartha Jozsef konceptudlis alkotd, akinek munkait a tarsadalmi valésag inspi-
Romania, rdlja. Munkdassaganak fontos eleme, hogy az Erdély- és Eurdpaszerte, vala-
Csehorszag,

mint tengerentuli mivészi szereplései mellett! az dltala mikodtetett ArtEast

lovéni
?;gg:;:g Dénia Alapitvanyon és a B5 Studio/galérian keresztil mlvészetszervezsi aktivitast
Ausztria. ' is folytat, aktiv kapcsolatot tartva helyi alkotékkal és kiilféldiekkel egyarant.

Olaszorszag, Mivészetében az erbteljes tarsadalmi fokusz egyrészt olyan targykonst-
Németorszag, Svajc; ~ rukciokat eredmeényez, amelyek egyszerd, szuggesztiv vizudlis nyelvezettel,
Korea, A.E.A; szere-  metaforikus tartalmi struktdrdkban kézélnek, mdsrészt pedig intervenciokat,
pelt tébbek kozott performance-okat/happeningeket, amelyek a valésdg szdvetébe agyazdd-
olyan kuratorok kidl- - na| Stilusa legtobbszor nyiltan konfrontativ, a témakat nyersen, humorral és
'S'tzzsear':;r?l"\’;:;ra]d jdtékosan kezeli. Alkotdsaira nem kimondottan jellemzé a kontemplativitds,
Oliver Kielmayer. de egyes témainal teret kap egyfajta szlrredlis koltSis€g.

Palyafutasa kezdetén els6sorban az identitas foglalkoztatta, majd ez a
2 Médszere: a két, tematika kiterjedt kilénb6z6 konkrét tarsadalmi jelenségek iranyaba, komple-
egymas mellett Gl6 xebb kozdsségi, miivészet- és kulturpolitikai rétegekkel gazdagodott. Tébb
alanyrol készilt ere-  évet dtiveld ruhacserés fotésorozataban? a képpdrok adott szereplSinek fugg-

deti fotot megis- vényében kertilnek felszinre az identitds kiilénbdz6 vonatkozasai, altalanosan
métli, ezen mar a poétikus képiséggel. Retouch - Majdnem azonos cimi munkdja, habér szintén

szereplok egymas
tl6helyén ruhdiban
€s testtartasaban lat-

képparokal és ismétléssel jatszik, mar sokkal dsszetettebb rétegeket hordoz:
csaladtagok és generaciok hasonlosaga és kiilénbsége, a korok kiilénb6z6 saja-
tossagai, tapasztalata €s tudata, valamint a tarsadalmi rendszer valtozasa €és

hatoak.

valtozatlansaga.
3 A helyi, felszin A tematika kibomlasaval a lokalitasra iranyulo figyelem lesz a Bartha
alatt feszil6 etnikai mivészi szemléletmaodjat meghatarozo f6 iranyvonal. A legszikebb értelem-
viszonyok kontextu-  pen vett lokalitds a vdsdrhelyiség specifikus jelenségeit tematizdlja.
saban (a két kozOs-  Marosvasarhely koztéri szobor-csatdja® Bardtsdgos mérkézés’en kerdl kicse-

ség megkozelitdleg
egyenl6 szamban €l
a varosban) koztéri

lezésre: a két bronz polgarmester helyet cserél talapzataikon. Ugyanigy cse-
rél helyet Il. Rakoczi Ferenc és Mihai Viteazul> mellszobra is, a téma pedig
egy kovetkez6 felvondsban videoval egésziil ki, amelynek interjuibol kiderdl,
hogy a helyi jarokel6k tébbsége egyik torténelmi szereplét sem ismeri iga-

Bartha Jozsef zén, annak ellenére, hogy elméletileg a lakossag nagy részének énigazolé
Foto: Bartha Daniel

szlikséglet(?), s ezért megnyugtato a jelenlétiik.Valoban, akar fel is lehetne
cserélni Sket... Szintén ehhez a témakoérhoéz tartozik a kettds utcanévtabla
installacidja: a Feri és Misu— A kecske is, a kaposzta is cim( lentikuldris nyo-
mat is a helyi viszonyokat ironizdlja.® A lokdlis identitds megkozelitésének
tovabbi szintjei az erdélyiség (Tsardas’, Erdélyi falvédoleves), valamint a
posztkommunista kelet-eurdpaisdag és az eurdpaisdg (Marlboro Country?®,
Retouch, Made in China).

A helyi kozeg egyedi konstellacioi altalanos problémakat vetitenek ki, igy
teritékre kerll a visszatéré motivum, a nacionalizmus (Ez nem zaszlo,
Nemzeti céelbadobos jatek), valamint olyan tarsadalmi-politikai jelenségek,
mint az agresszio fetisizalasa €s tarsadalmi elfogaddsa (Koktélparti), az
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emlékmuvek, hoskultusz és a tarsadalmi emlékezet kérdéskodre (IKEA
effect projekt), illetve a nyugat idealizdldsa és bdlvanyozdsa
(Marlboro Country, Made in China).

A Made in China objekt-intervencié finom humorral, sokréttien
talalja az EU-val szembeni elfogultsagot: a Nyugathoz tartozas tudata
jo halozsakként korbevesz és melegit. Azonban ha kézelebbrél meg-
vizsgdljuk burkunkat, a belsejében levé cimkén a cimado feliratot
talaljuk — almainkat a politikai szévetségek, a kérnyezetszennyezést
koénnyito kereskedelmi szerzédések, az olcsé6 munkaerd kiszipolyoza-
sa zavarhatja meg... Hasonlé mechanizmussal hat az £z nem zaszlo
(Ceci n’est pas un drapeau) cimd installacio is: Magritte kijelentése itt
igazza vdlik, de tovdbbra is bizonytalan helyzetbe hozza a befogadét,
még ha arra is buzdit, hogy a gorcsos feszengés a nemzeti identitds
koril — akdr negativ élményhez kapcsolodik, példdul a felvallalds kel-
lemetlenségeihez, akdr ,pozitiv’ élményhez, pl. tildradé biszkeség,
meéltésagérzet allapotahoz (kényszeres 6nigazoldas €s becsvagy) —
sohasem természetes és mukoddképes attitld. (...) Ez nem zaszlo,
ezért nem kell feszengeni; kezeljlk csak lazdn, természetesen, a min-
dennapok tiikrében az tigyet.® A rauljek/ne uljek rd dilemma viszont
megmarad, é€s humor forrdsa lesz.

Bartha identitasanak nem csak mindennnapi, politikai vonzatait
dolgozza fel, hanem a mUvészet statusdt is. A Miveészettértenet-ora
cimi performance-happening szintén a komplex helyi valésag egy
jelenségébdl indul ki'®, és ennek kapcsan Beke Ldszlo Mlvészet-
térténetét juttatja el a nagykézonséghez; a jelenlévSk a kilritett
papirtdlcsérek lapjait a) hazaviszik, ezzel megérizve a diszciplina
értékét /személyes szférdjukba vonva azt; b) kifliggesztik az erre el6-
készitett zsindrra, kézzé téve €s megosztva azt, mintegy vita vagy
akar modositas targyava téve a leirtakat; c) a mellette levé kukaba
dobjék, ezzel elvetve a mUivészettorténetirast, csupdn a mivészetfo-
gyasztas mindennapok realitasdaba beéplilt gesztenyé€jét tartva meg.
Uzonkaftird6i public art projektje (Uzonka) a mUivészeten bellli cent-
rum-periféria viszonyt pedzegeti, a nyugati mivészti vildag sodrdba
valo bekapcsolodas sziikségességét vitatva (a Velencei Bienndle és a
Kassel-i Dokumenta jelei ugyancsak furcsan mutatnak az erdében,
vagy a falu kilénb6z6 pontjain; viszont mégis van valamiféle relevan-
cidja annak, hogy ezek a kézénséges hétkdznapok irany-opcioi le-
gyenek, és ne kiemelt alkalmaké). A Nem Elado cimi installacio
pedig a muivészet és kultura elpiacosoddsat tematizdlja, tiikorfelile-
tében a miemlék-kérnyezet, a kiallitas tobbi része — a kortars muveé-
szet, de maga a néz6 képe is megjelenhet.

Bartha dinamikus miivészet-szemléletmodja részben annak is
készénhetd, hogy szinhdzi diszlettervezéssel foglalkozik: alkotoi
tevékenységében a kétdimenzids, statikus kép visszaszorul a targy
installdciok és torténéskozpontd mivek (performance-happenin-
gek, videok) javara. Ami pedig a néz6 szerepét illeti, az alkoto per-
formativ dimenziét jeldl ki a szamadra: a muvel valé interakcidja Uj
identitasokat teremt. Igy torténik ez az Erdélyi falvédéleves
(6ssz)miivészeti akcidja esetében, amelyben a magyar szabogallér-
leves, a romdn supd de urechiusd, az 6rmény angadsabur fogyasz-
tdsa és Lang Zsolt fiktiv receptjeinek olvasdsa/meghallgatdsa altal
olyan kézdsségi tér aktivdlodik, amelyben feloldédnak az erdélyi
kulturalis hatasok, a miivészet €s a mindennapok, illetve a magas
és a populdris kultura ellentétei.!!

1 O

szobrokat csak felvaltva
dllithatnak a felek. A helyzet
tovabbi kovetkezménye,
hogy a szoborallitds olyan
hatalmi gesztussa valik,
amely ugyanilyen impulzust
general a masik k6z6sség
részérdl, és a politikum ezt
meglovagolva djabb és
djabb szobrok és szoborter-
vek zaszlaja alatt csatdrozik.

4 - Szerva itt, csere ott;
lambda nyomat, 2010

5 - roméan nemzeti hés,
1558-1601

6 A helyi 6nkormadnyzat a
kétnyelvi utcanévtablak
kérdését sajatos értelmezés-
ben, egyetlen utcanévvel,
csak az ,utca” szocskat
leforditva kezeli. Mindezek
eredmeénye az, hogy a
vdros két kilénb6zé dimen-
zioban létezik, s a tulajdon-
nevek kivételével a magyar
teljesen fiktiv tér.

7 Installacid, ventilatorok,
fehér varrott zdszlok
(magyar, roman)

8 Performance-vided, 2003

9 Ungvari-Zrinyi Kata:
Bartha Jozsef; in: Eight
Present Artists (kiallitdssoro-
zat katalogusa) - Simon
Eméke, Ungvari-Zrinyi Kata,
B5 Stidio, 2015

10 A marosvasdrhelyi gesz-
tenyedrus tankonyvek lapjai-
ba csomagolja a gesztenyét,
a slitd oldalara mindig kité-

ve az épp aktudlis kiadvany

boritdja...

11 Tovébbi infok:
http://www.kronika.ro/szi-
nes/falra_vetitett_falve-
dok/print



MUNKATARSAINK

Alaban Ferenc (1951, Guszona) irodalomtor-
ténész, a Selye Janos Egyetem oktatoja.
Legutobbi kényve A kulturalis identitas
metamorfozisai cimmel 2016-ban jelent meg.
Nyitran él.

Baka L. Patrik (1991, Brann) prézaird, iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktoran-
dusza. Legutobbi prozakotete Verbokok
cimmel 2015-ben jelent meg. Szazdon és
Komdromban él.

Balogh Alexandra (1993, Dunaszerdahely) a
Selye Janos Egyetem magyar—-angol szakos
magiszteri hallgatoja. Ekecsen él.

Csehy Zoltan (1973, Dunaszerdahely) kolto,
muforditd, irodalomtudos, a pozsonyi
Comenius Egyetem docense. Legutobbi kotete
Experimentum mundi. (Poszt)modern
operakalauz (1945-2014) cimmel 2015-ben
jelent meg a Kalligram kiadonal.
Dunaszerdahelyen él.

Fritsi Péter (1989, Komlo) ir6. 2008-ban jelent
meg Harc Atlantiszért cimi kotete (Alexis
Bramhook alnéven). Komloén él.

Juhdsz Rokké (1963, Ersekujvar) kolts,
performer, lapunk képszerkeszt&je. Legutobbi
kétete Urban mémoire cimmel jelent meg
2011-ben. Budapesten él.

N. Juhasz Tamas (1987, Komédrom) irodalom-
és filmkritikus, a Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Koézép-eurdpai Tanulmanyok Karanak
doktorandusza. Firén é€l.

Kantor Zsolt (1958, Debrecen) koltd, iro,
szerkeszt6. Legutobb megjelent kotete:
Az id6 szavan fogja a nyelvet (versek,
novelldk, 2016). Jelenleg Szarvason él.

Keserii Jozsef (1975, Parkany) irodalomteore-
tikus, kritikus, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi kényve Bevezetés az irodalomtudo-
manyba cimmel 2016-ban jelent meg.
Komaromban él.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) kolto.
Legutobbi kotete Ezeregyéjszaka cimmel
2015-ben jelent meg. Dunaszerdahelyen él.

Liszka Jozsef (1956, K6bolkut) néprajzkutato,
muzeoldgus, a Selye Janos Egyetem oktatoja.
Legutobbi 6nallo kotete 201 1-ben jelent meg
a Lilium Aurum Kényvkiadonal Bevezetés a
folklorisztikaba cimmel. Keszegfalvan él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszto, a Selye Janos
Egyetem oktatdja. Legutdbbi kényve Ot
modern kolté cimmel 2015-ben jelent meg.
Ersekdjvaron él.

Nyirfalvi Karoly (1960, Békéscsaba) koltd,
kényvtaros, a Lenolaj és a Dokk szerkesztdje.
Legutobbi verseskotete Géréngyds arnyek
cimmel jelent meg a GrafiComp gondozasaban
2015-ben. Budapesten él.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztoségeknek.
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