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IANCU LAURA

Hétkoéznapok

Egy reggel, félek, arra ébredek:
Szakadt harisnyat huzok s nevetek
Azon, hogy kék az ég; s hogy micsoda
Szerencsém volt, egyenesen csoda,

] (hogy)
Almodtam, nem aludtam hiaba.

Egy reggel, félek, arra €bredek,

S ha mar félek, mi jot remélhetek?

Hogy este van, s te nem j6ttél haza,

El sem mentél, itt sem voltal soha,
(hogy)

Megyek utanad, s nem tudom: hova.



MERENYI KRISZTIAN
Egy sirkertész emlékei

Az volt a legjobb, amikor a lanyt a sirgédérben, vagy haromszor...
Ahogy mocorogtunk, valami megreccsent a talpam alatt. Rank s6téte-
dett, de j6 dohanyosnal mindig van gyujto! Levilagitottam. Sejtettem,
hogy egy koponya. A csajszi sikoltozott, szedni kellett a labunkat. O a
szallasra, €n a hullamoso haverokhoz, akik vacsoraval kinaltak. Jolesett
a szendvics, még akkor is, ha felismerhetetlen volt rajta a hus.

Apam mondta, hogy egy alkalmat se szalasszak el, maskilénben
€letem végéig banni fogom. Nemcsak a papagajok, de az emberek
nyelvén is remekil beszélt. Ez a gbdros eset a sirja kdzelében tortént.
Remélem, hallott valamit.

Szegény Tamasiné, még nyolcvanévesen is elszivott napi egy doboz
Portit; mindig megkinalt cigivel, ha latta, hogy milyen szaros anyagi
helyzetben vagyok. Mendemonda vagy sem, rakos lett a laba.
Kérésére azt kilon temették el a testétSl. Holtaban sem akarta a
beteg labat.

Apam parancsara kefélés el6tt mindig leigazoltattam a lanyokat. Ki
tudja, van-e bejelentett tartézkodasi helyiik, vagy esetleg valami fel-
jegyzett betegségben szenvednek-e. Ma mar az asszonytol nem
kérem el. Benne az elejétsl fogva megbiztam.

Ott, a sirgddérben még foldes is lett a flepni, hisz egybdl nekies-
tem. Utolag szégyellem, mert az 6reg mindig azt mondta, hogy atol
cettig, én meg mar a felénél...

Amig a ravatalt készitettem, a lanyok koszorut fontak. Ahogy ott
hajolgattak miniszoknyaban, hasra vagtam magam. Hol megigazitot-
tam valamit, vagy épp feltekertem az 6tédik anyat egy nem létezé
csavarra.

Kataton allapotban az OPNI-ba keriiltem. Ma is jarok a kezel6orvos-
hoz, gyakran ir fel uj gyogyszereket. Mindig betartom, amit mond.
Nejecskémet ott ismertem meg, Ugy jottiink 6ssze, hogy ugyanarra
a kezelésre jartunk.

Ma mar én szolok neki, ha be kell vennie a gyogyszert. Felejtos,
pedig nincs negyven se. Multkor a kutya helyett a fliz6jénél fogva a
lakkcipémet vitte sétaltatni.

A Lipoton volt egy furcsa eset. Nem tudom, hogy megtortént-e,
vagy sem. Valahanyszor kérdeztem az apolokat és az orvost, fejemet
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simogatva mondtdk, hogy igaza van, Gyurika, ne féljen, uigy volt. De a tébbiek, akik-
kel bent fekiidtem, nem lattak semmit. Széval 6rak 6ta Gltem a kertben, napos id&,
idillikus lipothangulat: fak zoldellnek, a csendet csak a madarfiitty szurkalgatta,
betegtarsaimmal az udvaron. Egyikiuk gyogyszert kapott, a masikat pelenkazni vitték.
Sokan csak licsérogtek, mint €n is, €s oriltink, hogy lyuk van a seggunkon.

Berregés az égbdl, vad vihar szaggatta a lombokat. Mindenki szétrebbent, csak az
apolok viselkedtek nyugodtan. Felettink egy helikopter. Leszallt a kert kézepén. A
kujon batyam érkezett meg Amerikabol. Régen lattam, jol meger6s6dott deréktol
lefele. Elindultam felé. Nem ismert meg. Mondtam, édes testvérem, mi van veled,
hogy vagytok, és a gyerekek? De 6 a tlindérszemu novérkével kezdett beszélgetni,
aki olyan szép, mint egy tropusi 6bol a Sandokan filmbol. Amikor levélben rakérde-
zek, tagadja, hogy itt jart.

Mikor is? Ja, apank temetésén lattam utoljara. Akkor még nem volt ekkora a
segge, allitolag odakint csak kolat vedel €s hamburgert zabal.

Draga nagymamam még €él, 6 temette el a fiat, édesapankat. Emlékszem, temetés
el6tt az volt a baja, hogy nem lehet barna harisnyat kapni. A jocskan elnyditt vilagos
harisnyajat teaba aztatta, egyuttal a mosas is megtortént. Kivette szaradni, €én pedig
gyanutlanul megittam a teat.

A harisnyalére ettem €letem legizletesebb porkoltjét, amihez a tésztat nagymama
akkori €lettarsa, Misko bacsi szaggatta a vécén; naluk ez csaladi hagyomany volt.
A minap €lesitettek a gyogyszeradagomon. Bazi er6s injekciét kapok. Ha nem adjak
be idejében, térok-zizok. Allitélag kivagtam az ablakon a kutydt, a tévét... Legutobb
meg a kandrit kalitkdstul, ami fennakadt a tolgyfan. Szegény madar — amig le nem
szedte a gondnok — drakig veszekedett a fa verebeivel.

Sokan mondjak, hogy én vagyok a vilag legjobb embere, ez nagyon jolesik.
Mindenkit szeretek, van sok baratom, példaul itt az utcaban az djsagarus néni, a sze-
meteskuka és a macskak. Tegnap egy villanyoszloppal gazdagitottam a barati kérémet.

A valasztds lehetoségei, 2003 — olaj, vaszon, 160x320 cm
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PAL DANIEL LEVENTE
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AKkire érdemes odafigyelni

Leszallt a villamosral, visszasétalt,
kovette a Margit-szigettol Pest felé,
néha elébe kerult, lemaradt,
lenyligbzte a n6, ahogy

kezében Ures képkerettel,

ment, mint aki tudja, hova.

Leult egy padra, belenézett

a keklo fényekben uszo égbe,
behunyta szemét, ihletet keresett,
az ihlet keresokifejezéseit.

Fontos verset kezdett,

ult ott a padon, behunyta szemét,
felidézte, ahogy a n6, kezében
ures képkerettel megy, at a hidon,
valami be nem keretezett
festmény lehetosége fel€.

Ult szemben az éggel,

két sort mar leirt,

egyedul volt kozmikus értelemben,
eszébe jutott, 6 olyan,

akire érdemes odafigyelni,

és aki ki meri jelenteni

egy oran belul tébbszor is,

hogy a kéveknek szive van,

vagy hogy tart a lirafordulat.




Filologiai értelemben

Kétszaz évvel halala utan
egy akadémiai székfoglalo
legnagyobb tanulsagat,
majdnem zarogondolatat
neve emlitése nélkil

mégis neki készénhette
illetd irodalomtorténész,
mely tanulsag szerint

a legjobb a szurke, szintelen,
semmilyen €letrajz:

nem létezni — hogy létezziink.

Ikrek

Kabult, akarcsak én,

tudom, hogy hamarosan vége,

én vagyok a logikus valasztas,
45%-om van a tulélésre,

neki csak 11%,

én pedig valakinek a gyermeke leszek.



ARDAMICA ZORAN

Hatalom, identitas, kultura,

interakcio

A szlovakiai magyar irodalom kolonialis/posztkolonialis

olvasatlehet6ségeihez

Bevezeto

Korabban a Hitelben 6sszegeztem a szlovakiai magyar irodalom lété-
nek kérdéseit és a lehetséges valaszokat.! Perspektivavadltds a szlova-
kiai magyar irodalomban cimU kényvem? irasa kozben pedig azzal
szembeslltem, hogy ez az irodalom nem targyalhaté sem a ,szlova-
kiai magyar irodalmisag”, sem pedig az egyetemes magyar €s vilag-
irodalmi kanonokkal valo (Iétezé vagy éppen nem létezd) interakcio
vizsgalata nélkil, valamint érdemes t6bb irodalomtudomanyi irany-
zat, kritikai, elméleti iskola szempontjait egyidejlleg vagy legalabbis
egymas mellett figyelembe venni altalaban a hataron tudli magyar,
adott esetben a szlovakiai magyar irodalomnak nevezett konstrukcio
kutatasanal. E harom szempontbdl az elsé rezonal ma még leger6-
teljesebben, a régebbi vitakat Uj szempontokkal az utobbi idében
leginkdbb Németh Zoltan igyekszik kiegésziteni,> de H. Nagy Péter,
Barczi Zsofia, Mizser Attila, Keserl Jozsef és masok tanulmdnyai is
hozzdjarulnak a téma ,feldolgozottsagahoz”.# A masodik szempont
szakirodalma is folyamatosan bévil, talan madra eljutottunk arra a
pontra, hogy korabban Dobos Laszlon, késébb pedig Grendel
Lajoson, Tézsér Arpadon tul is van bizonyos foku interakcié az iro-
dalmi régiok — amennyiben az ,egyetemes” magyar irodalmat is
annak vesszik — kézétt. Valamint, hogy a hatasmechanizmusok mar
a kolcsénodsseg (a valodi interakcid) iranyaba is elmozdultak a sokaig
egyiranyunak vélt mozgasok utan. Persze, ezt a kdlcs6ndsséget nem
érdemes eltulozni...

A fentebb emlitett harmadik megkézelités nem valaszthato le az
el6z6 kettorol.

Ha e helyitt nem vehetek is alaposan szemlgyre minden felve-
tést, de komolyan veszem tébbséguket, nem oktalan bevezetni egy
némiképp még szokatlan megkozelitést, mégpedig a posztkolonialis
elméletek feldlit. (Irdsom vazlata és elss véltozata 2008 elején kelet-
kezett. Az utobbi években tobben is foglalkoztak a témaval. A foga-
lom hataron tuli irodalommal valo ésszekdtése s a perspektiva elfo-
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1 Ardamica Zoran:
A szlovakiai magyar
irodalom létének
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3 Németh Zoltan:
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digmadi 1989-20006.
AB-ART, Pozsony,
2007.; Barczi Zsofia:
A szlovakiai magyar
irodalom fogalmi
problémai. Partitura,
2010/1., 85-91.;
Mizser Attila:
,Térer6” (Kanon és
kulturalis idegen-
s€g). Partitura,
2010/1., 91-97.;
Keserd J6zsef:
Kisebbségi iroda-
lom? Partitura,
2010/1., 77-85.

5 Bertha Zoltan:
Sors, identitas, kul-
tura. Nagyvilag,
2008/10.,
1041-1042., 1049.;
Papp Agnes Klara:
A csirkepaprikas-
elmelettol a toltott-
kaposzta-modellig.
Barka, 2010/3.

6 Szamosi Gertrad:
A posztkolonialitas.
Helikon, 1996/4.,
416. (Kiemelés az
eredetiben.)

7 Uo. (Errél béveb-
ben alabb.)

gadtatasa azonban vélhetéen még igénybe vesz bizonyos id6t.
Ehhez pl. Bertha Zoltan és Papp Agnes Klara tanulmanyai jarulhatnak
hozza épité6 modon.>)

Amennyiben elfogadjuk, hogy az ezredvégre (relative tagan értel-
mezve a korszakot) megsziintnek, széthullottnak tekintheté a moder-
nitasban még koézponti szereppel biré abszolitum, ha ugy tetszik
a/egy ,nagy elbeszélés”, hogy mdr nincs stabil és zdrt kultdra, s ezért
nincs univerzalisan 6sszetarté kollektiv 6ndefinicié sem, csak hetero-
gén torekvések az elvesztett egyetemesség, koherensség, stabilitas
illuziéjanak ujboli megteremtésére (ezt térvényszerden, a heteroge-
nitasbol adodoan persze nem lehet egyértelmten elfogadni — és ez
igy van jol...), akkor szamolni kell a ténnyel, hogy mivel ez a tanul-
many tulajdonképpen a posztmodern allapot (€s az abban értelme-
zett posztkolonialitas) széttartd mivoltabdl indul ki, €érvelése, megal-
lapitasai és alkalmazhatosaga sem lehet univerzalis, egységes, s6t
talan szandékom ellenére kovetkezetes sem. Célja szerint elsésorban
felveté szeretne lenni. Es kicsit provokativ, ,felforgaté” (,subversi-
ve”) is...

Fogalmak

»A kolonialis, neokolonialis és posztkolonialis fogalmak a koloniali-
tasjelenség harom létezési és megformalodasi alakjat jelzik. A kolo-
nialitds a korai modern, a neokolonialidlis a kései modern, a poszt-
kolonialis pedig a posztmodern értelmezési kisérlete, azaz hermene-
utikai aktusa a kozosséget 6sszekotd kapcesolat bizonyos formdinak.”®
Esetlinkben — mivel csehszlovakiai, majd szlovakiai magyar iroda-
lomrol csak 1918-tdl beszélhetink, s mivel tekintettel érdemes lenni
a tényre, hogy a szlovakiai magyar irodalomban korai €s kései
modern iranyzatokat elkuléniteni nem feltétlenil lehetséges... — a
kolonidlis €s neokolonidlis fogalmak részben 6sszemosodnak majd
(alabb én sem teszek kuldnbséget). Jelezve, hogy a poszt el6tti alla-
potra vonatkoznak. Ennek fényében a posztkolonialitas a tagabban
vett posztmodern perspektiva talaja lesz, s ebbdl a perspektivabol
visszanézve is vizsgalhato (a posztmodern latasmodijai szerint) a
poszt elotti idoszak és tér.

Amennyiben azonban nem csupan kronologikusan értelmezziik a
fogalmakat, ,a posztkolonialitas kifejezésben a »poszt-« voltaképpen
a rejtettre €s vagyszerire, ezek alapvet6 értelemképz6 €s értelem-
felbonté hatalmanak felismerésére vonatkozik”.” Sz6 szerint a poszt-
kolonialitds a gyarmatfelszabaduldsok utani id&intervallumra lenne
érvényes. Kérdéses azonban, ha elvonatkoztatunk a klasszikus fogal-
maktol, ha hasonlo torténelmi helyzetekre alkalmazzuk &ket, mi
tekinthetd egyaltalan gyarmatnak (pl. a 20. szazadi Eurépaban) vagy
felszabaditasnak, dekolonializacionak... Megtorténik-e egyaltalan —
és ha igen, milyen moédon, moédokon — a dekolonializalas, van-e a
szlovakiai magyar irodalom szévegeiben lenyomata? Megkérddjele-
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z6dik-e a kolonializmust jellemzé integracio, a parbeszéd? Véle-
meényem szerint részben igen, s €pp a kolonizalt szubjektum oldala-
rdl, hiszen a gyarmati parbeszéd nem egyenrangu, hanem egyenlé&t-
len felek koézott zajlik. Egyes szévegekben a gyarmatositd és gyar-
matositott koézotti dialogus az ideologikus védekezésben mertl ki
(lasd a sorsirodalom alkotasait).

Az idSkritérium azonban maga is relativizalodik, hiszen bizonyos
szerzok szerint a posztkolonialitas fogalma egyidds a gyarmatositas
kezdetével.® Korabbi mivikben a fogalmat nem csupdn idében ter-
jesztik ki a ,,gyarmatositds pillanatdtol kezdve egészen a jelenkorig™®,
vagyis visszafelé az elsé nem europai kulturakkal valo érintkezésekig,
hanem — ahogyan arra Bényei Tamas tanulmanya is ramutat — a gyar-
matok irodalman kivil az anyaorszagok nyelvi produktumaira is,
~amennyiben ezeket is fogva tartja a civilizacio—barbarsag, koézép-
pont—periféria, En-Mdsik egymadsba 4atkodolhaté, metaforikusan
egyenértékd oppozicié dltal meghatarozott beszédmaod”.!°

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kulturdlis egymadsra hatas is egy-
id6s a gyarmatositassal, akkor logikus, hogy az err6l szol6 hermene-
utika is kialakult ugyanabban az idében. Ezzel egyiitt jar az ideologi-
kussag, vagyis a gyarmati ideologiakkal valo szembehelyezkedés.
(Szlovdakiai relacioban ez kifejezetten politikus pozicié.) Itt a széveg
Tiffin-féle ,felforgatd”, ,szubverziv”’ jellegére sziikséges utalni.
Véleményem szerint a fenti fogalmak és interpretacioik tovabbi kiter-
jesztése kell6 alapot teremt a hataron tulinak nevezett magyar iro-
dalmakra val6 alkalmazashoz.

Az egyes hataron tuli irodalmakat — nem mellékesen — érdemes
nem egy kalap ala venni (igy e fogalom univerzdlis hasznalata sem
indokolt minden esetben, s6t), hiszen pl. az erdé€lyi (szintén egyre
relativabb terminus, mind féldrajzi, mind kulturalis/tarsadalmi-politi-
kai értelemben) jelentésen kilénbozik pl. a szlovakiaitol. Jellegében
is, valamint reflexiojanak szempontjai szerint is. A bevezetében fel-
vetett latoszogek alapjan pl. az erdélyi magyar irodalomban a nyelv-
hasznalat, valamint a transsylvanizmus atértékelédése kapcsan jelen-
nek meg kutatasi eredmények, mig a szlovakiai irodalmi régioban az
utobbi idében az identitas problémakoérét vilagitiak meg tanulma-
nyok nagyon sokoldaldan, valamint a mdgikus realizmus'! fel6l kere-
sik az egyetemessel, a vilagirodalommal valé interakcio fellleteit
(Vajkai Miklos, Grendel Lajos, Kovacs Magda, Talamon Alfonz, Barczi
Zsofia, N. Toth Aniko szévegei alapjan).

Az elkilénités szbévegekben fellelheté okai mellett az irodalmon
kivili tényez6k sem hanyagolhatok el kévetkezmeények nélkul.
Tekintetbe érdemes venni, hogy a szlovakiai magyar kultira még
valahol a kolonialitas €s posztkolonialitas dllapota kézoétt, nemegy-
szer a koélcsénés visszagyarmatositds'? stadiumdban van. Bizonyos
jelek szerint még mukodik a gyarmatosito hatalom, masok szerint
mar nem fejt ki érdemi hatast, és az eurdpai tendenciak kioltjak.

A posztkolonialis-posztmodern irodalomtudomanyi beszéd-

mod(ok) az olvasat labilitasat (a nemzetis€gi irodalom I€térdl szolo
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13 Bokay Antal: vita egy lehetséges labilitas bizonyitéka) a faji identitas dekonstrudlo
Bevezetes aziroda-  nat4sanak tudta be. ,Késébb azonban a posztkolonialitds fogalma és
lomtudomanyba. . L. T . - e e
Osiris, Budapest, értelmezési szempontja kiterjedt minden olyan tarsadalmi szintd kap-
2006, 280. csolatra, amely moégott egy bizonyos kultura elfojtasa, hattérbe szo-
ritasa toérténik meg egy masik politikai, katonai vagy €éppen szellemi
hatalma segitségével. Ebben az iranyban a faji massag meghatarozo
szerepe attevodik az azonos néphez tartozo, de kilénb6z6 osztalyok
15 ...és eurdpai és csoportok kozotti kommunikacios zavarok és elfojtasok irodalom-
cégek gyarmata is. ban, kulturdlis jelenségekben érzékelhets jeleire.”!® Bizonyos érte-
lemben a kolonialis diszkurzus kiterjedéseként is felfoghato a poszt-
kolonialis szemléletmod. A , multikulturalitas (...) athatja jelenkorun-
kat, Snmagunk és masok olvasatat.”!4

A tér

14 Uo., 281.
(Kiemelések télem.)

Amennyiben az emlitett diszkurzuskiterjedés elvonatkoztathato a
gyarmati €let atalakulasa, a gyarmatok ,felszamoldsa” szellemi refle-
Xioinak azon hulldamatol, amely a 20. szazad masodik felében csapo-
dott le az irodalomban, akkor maig is tart. A posztkolonialis olvasat
mint posztkulturalis kritika nem képes csupan grammatikai eszk6zo6k-
kel leirni az irodalmi mu strukturajat, a jelentésképzést, ezért inter-
diszciplinaris segitségre szorul. A vagy €s a hatalom természetének
felfedésére tett kisérletek kdzben a politika, a tarsadalmi, a torténel-
mi folyamatok és az érdekviszonyok feltdrasa is sziikségessé valik, a
»,mds” identitds értelmezésre kifejtett hatdsa a nem szévegszer(l ele-
mek olvasatba valo legitim bevonasat er6szakolja ki. A posztkultura-
lis kritika csak akkor megkézelithets, ha elfogadjuk, hogy a széveg
nem grammatikai dimenzidja is hat az olvasatra/djraolvasatra. Mivel
az utobbi években €s ma is tetdznek az utolsé 50-60 év eseményei
altal elinditott és katalizalt politikai, tarsadalmi folyamatok, érdemes
megengedd modon kezelni a tovabbi kiterjesztéseket.

Figyelmesen vizsgalva e torténéseket, szembetlnd, hogy a gyar-
mati rendszer nem egy Eurépatdl tavol es6 dolog, amelyet esetleg
Europa iranyit. Azok az id6k bizony elmultak. A globalizacioban egy
masfajta gyarmatositas tandi vagyunk. Europa gazdasagi €s politikai
értelemben kilféldi befektetok (pl. az Europan kivili multinacionalis
cégek) gyarmata.'> Befektetéseik akkora hatdssal vannak az itteni
allamokra, hogy kivonulasuk gazdasagi €s politikai 6sszeomlast idéz-
hetne el6 szamos orszagban. Példaul Szlovakia gazdasagi névekedé-
se a termelés szempontjai szerint nagyrészt az autéipar figgvénye.
Eurépa mind gazdasagi, mind kulturdlis értelemben gyarmat lett.
Barmennyire ndvekszik is a nem europai betelepulSk szama és kul-
turalis, vallasi hatasa, egyértelml az USA kulturdlis hatalmi félénye.
Meég akkor is, amikor a keleti termelés vilagméretu piaci eloretérése
tagadhatatlan.

A vilag allamai Ujra egymas gyarmatai, csak mar nem beszélhe-
tink totalis gyarmatositasrol. A gyarmatosito c€lja nem egy orszag
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vagy foldrész folotti teljes befolyast szerezni. A politikai, a gazdasa-
gi, a kulturalis befolyas — noha a piaci érdek 6sszekéti oket — diffe-
rencialodni latszik. Tan €éppen a piaci befolyas megoérzése érdekében,
hiszen ma mar egy totdlis gyarmatositast — féleg Eurépaban — a nem-
zetkozi jog €s a nemzetkodzi hatalmi konstrukciok nem engednének
meg. Lasd példaként az egyes allamok szétesését 1989 és 2008
kozott.

A Kkiterjesztés az identitasokra szintén érvényes lehet, hiszen
ebben a posztmodern vagy tan poszt-posztmodern vilagban a kér-
dés mar nem redukalhato egyszerlen a vallasi, etnikai €s nemi iden-
titasra. Az identitasok az utobbi elidegenedett évtizedekben akkora
fontossagot kaptak, hogy differencialodasuk kérdései az egyes — hie-
rarchiadk mentén létrejévé — tarsadalmi, politikai, nemi stb. érdekd
csoportok kialakuldsaval egyenes aranyban megsokszorozodtak. Ha
csupan eurdépai mércét alkalmazunk, nyilvanvalo, hogy mind az etni-
kai €és nemzeti identitas kérdései, mind a szexualis massag, mind
pedig a vallasi kozoésségek kérdései mar nem redukalhatok egy 1989,
vagy 1968, vagy 1945, vagy akdr egy Trianon el6tti képlet szerint. A
tarsadalmi rétegek hatalmi, gazdasagi €s politikai €érdekek alapjan
torténo tagoltsaga is sokkal bonyolultabb, mint volt akar husz évvel
ezelott.

A fentiek értelmében a szlovakiai magyarsag tébbszérésen is
gyarmatositott, illetve az volt. A csehszlovak és a szlovak fennhato-
sag szempontjabol politikai, gazdasagi €s kulturalis értelemben nem-
zeti kisebbségi gyarmatlakoként tarthatjuk szamon. Politikai €rtelem-
ben ehhez a kolonizaci6 egy masik dimenziéja jarul. Mivel
Csehszlovakia €s Szlovakia a kommunista rezsim koloniaja volt, az ott
€l6 magyarsag ugyanugy egy kommunista gyarmat alattvaléja, mint
a mas nemzeti kisebbségek vagy €ppen a tobbségi nemzet(ek). A tri-
anoni rendezés €s a rendszervaltas kozotti idoszakot torténelmi
viszonylatban akar homogénként is kezelhetjik, hiszen sem a
Masaryk-féle allam, sem a Magyarorszaghoz valé visszacsatolgatas
rovid idészakai nem voltak képesek ellensulyozni a diktatira domi-
nanciajat a 20. szazad folyaman. A fasiszta szlovak allamban pedig
egyenesen végletessé valt a helyzet.

Magyarorszag fel6l nézve — ez tan paradox, de logikus — szintén
beszélhetnénk egyfajta kiforditott gyarmati statusrol. Noha a magyar
allam Trianon és a Il. vilaghaboru utan elismerte a hatarokat, minden
létez6 rezsim alatt — tlrt vagy tamogatott modon — tovabb élt és €l
ma is a ,mindent vissza” elve. Noha ez az elv ma nem érvényes kiil-
politikai elv, a tarsadalomban er6s6dé szélsSjobboldali tendencidak
bizonyitjak Iétét. Minimum a magyar nemzet egy jol lathato része
nem mondott le a felfdldi tertletekrol. Politikai-gazdasagi érdekbol
vagy joindulati nemzeti szolidaritasbol egyrészt a mindenkori
magyar allam, masrészt a magyar nemzet bizonyos csoportjai — itt
mar nem az irredentakra gondolok, hanem a kommunista rendszer-
ben mukoédd kisebb-nagyobb ellenzeki szervezddésekre — toébbé-
kevésbé folyamatosan nyujtottak segitséget a csehszlovakiai és szlo-
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16 Miel6tt barmiféle
ideologiai vad érne
a szohasznalat
miatt, leszogezem:
kilénbséget latok
bizonyos ideol6-
giai/kulturdlis para-
digmak koézott. Mas,
ha valaki a magyar
nemzetrél mint egy
foként Karpat-
medencei, k6z6s,
.egységes” térben
létezd, identitasko-
z06sségrol/-ben gon-
dolkozik, €s mds, ha
valaki fiiggetlenul a
hatdron tul €l6 nem-
zetrészek akaratatol,
tagoltsagatdl, a tér-
ség érvényes geo-
politikai strukturaja-
tol egy idealisztikus
nosztalgia jegyében,
tekintet nélkal a
koévetkezményekre,
vissza ,akarja” kapni
a még ,tulajdona-
nak” tekintett kiilho-
ni magyarokat, ter-
meészetesen ,tokkal,
vonéval”...
Fogalomhaszndlato
m e tekintetben
nem ironikus, nem
Shajt sérteni senkit.

vakiai magyarsagnak a nemzeti identitas megorzéséhez, amivel
hagyomanyosan egyiitt jart — most nem ohajtok minésiteni — a torté-
nelmi Magyarorszag illizidjanak akaratlan vagy akaratlagos taplalasa
is. llyenforman a felféldi magyarsag (€s mas hataron tali magyar
nemzetrészek) egyfajta kiforditott gyarmata volt a magyar nemzet-
nek. Olyan, ahol hatott a magyar nemzet kulturalis hagyomanya, a
nyelv, bizonyos szinten paradox modon a KGST altal a KGST-be agya-
zott magyar gazdasag (lasd példaul a hatar menti illegalis kereske-
delmet és csempészést). A ,, gyarmatosité” Csehszlovakia, Szlovakia
nemcsak azért nem volt képes totalis gyarmatositasra, mert annak
ideje lejart volna (hiszen ugyanebben az id6ben a Szovjetunio a vilag
hatalmas részén rendelkezett a totdlis gyarmatosito statusaval),
hanem elsésorban azért, mert a hatar két oldalan el6 magyarsag
folyamatosan ellenallt; egyfajta folyamatos ,,visszagyarmatositasnak”
lehettink tanui, amelyben a magyar allam idénként — a szocialista
egységet félretéve — tevékenyen részt is vett.!°

Ez a ,visszagyarmatositas” ma foléttébb érdekes stadiumaba ért.
1989 eltilintette a bolsevik politikai irany szabta hatarokat. Az EU-ba
és a schengeni 6vezetbe valo belépés pedig a gazdasagi, foldrajzi
hatarokat légiesiti. Az Esztergomot Parkannyal 6sszekété hid meg-
nyitdsa bizonyos — nem feltétlenil uralkodé — értelemben ,a vissza-
csatolds” szimboluma (is!) lett. Felallt viszont egy masik paradoxon.
A hatar szlovak oldalan €l6 magyarok gazdasagi pozicioja néhany
tertiletet leszamitva a szlovak gazdasag mutatoinak kdszénhetoen
er6sebb, mint a magyarorszagi magyaroké. A magyar gazdasag a
hatdar mentén ma nem mindig képes ,visszagyarmatositani”, sokkal
inkdbb ennek forditottja figyelheté meg, a szlovak oldal hiz hasznot
a magyar gazdasagi lemaradasbol. A hatar menti magyarorszagi tize-
mekben szlovak (értsd: zémmel szlovakiai magyar) munkaeré dolgo-
zik, mely Szlovakiaban adozik €s kolti el a pénzét, a magyar vasarlo
is inkabb Szlovakiaban koélt, fogyaszt. Mig a gulyasszocializmusban a
szlovakiai magyar (és szlovak fogyaszté) a magyar gazdasag arainak
€s mindségének hatasa alatt allt, a magyar arut csempészte, fogyasz-
totta a szlovak helyett, egyfajta magyar — foleg illegalis, de nem elha-
nyagolhato mértékd — piaci folény uralta életét, mara a helyzet, a
bevasarloturizmus irdnya a hatarok légiesedése folytan a hatar men-
tén megfordult. A szlovakiai adérendszer és a magyarhoz képest
sokkal kisebb burokracia eredményeképpen egyre tobb magyar ala-
pit vallalkozast, vagy fektet be Szlovakiaban. A gazdasagi, hatalmi és
er6viszonyok fordulatot vettek.

Ennek okan is a szlovakiai magyar allampolgarok jelentds, ha nem
nagyobbik része a nemzetiségi problémak ellenére felismerte azt a
gazdasagi érdeket, amely €rdek 6t csupan szellemi €rtelemben
engedi a magyar nemzetet szimbolizalo magyar allamhoz tartozni. A
szlovakiai magyarok, de a szlovéniai, a romaniai stb. magyarok sem
koltéznek tdbmegesen a hatarok kinyitasa utan Magyarorszag tertle-
tére, nem folyamodnak tdmegesen allampolgarsagért, bar utobbit a

&s” (Semjén) cimén lehet6vé
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teszi. Ennek a gazdasagi érdeknek és az Uj Orban-kormany — e
helylUtt nem mindsitend6 — igyekezete ellenére viszont magyar iden-
titasuk nem az allampolgarsagi hovatartozas altal hataroztatik meg,
hanem a szellemi 6rokség dltal.

Nem mellékesen a szlovakiai magyarsagot hosszu ideje érik szlo-
vak és cseh kulturalis és tarsadalmi hatasok, melyek nyelvhasznalatu-
kon (ez a leginkabb és legobjektivebb modszerekkel szemmel tartott
tertlet), de napi €letikén, gondolkodasukon, valahova tartozasuk
megélésén, egyszoval identitdsukon is nyomot hagy. A kozeljovo
nyelvi, szociologiai és kulturdlis antropolégiai kutatasainak fontos
kérdése kell legyen, vajon van-e, s ha igen, mi altal hataroztatik meg
a ,szlovakiai magyar identitas”, s 1étrehoz-e egy ilyen identitas ,szlo-
vakiai magyar”, vagyis gyarmati, interakciok, pdrbeszédek altali
keveredésekkel leirhaté kultarat. Bar a szlovakiai magyar identitasra
vonatkozéan barmilyen kijelentés elhamarkodott lenne, a tarsadalmi
tapasztalat €s leginkabb a Forum Kisebbségkutato Intézet szociolo-
giai kutatasai, felmérései (lasd honlapjukon és kiadvanyaikban) azt
mutatjak, a kisebbségiként Magyarorszag hatarain tul €l6 magyarok
kultdraja bizonyos részletekben mas. E massag esetleges dominanci-
dja donti majd el, van-e a magyaron kivil kilén identitasuk (is). A
részletek kutatasok hianyaban egyel6re csak arra engednek ovatosan
koévetkeztetni, hogy ez a massag, mely a szlovak és részben a cseh
kultdra és tarsadalmi tradicié befolyasanak kévetkezménye, fennall-
hat, legalabbis addig, amig ez a befolyas elég erés. De vajon e befo-
lyas gyengiilésével melyik masik befolyds lesz domindns? A magyar?
Az ,eurdpai’? A globalis?

A gyarmati allapot gyors atalakulasa és a globalis tendenciak
egyre eroteljesebb €rvényesulése miatt a jelenlegi allapot tarsada-
lomtudomanyi hatterének szinkron feltarasa szinte lehetetlen. Ezeket
a kutatasokat valészinileg utdlag lehet majd elvégezni.

Szintén hatalmi kérdés, hogy a tébbség vagy annak politikai/tar-
sadalmi/kulturalis elitje nem csupan magat a kisebbséget, annak féld-
rajzi €letterét, hanem szellemi, kulturalis terét, hagyomanyat, sét tel-
jesitményeit is kolonizalni probalta és probalja. A haboru utan nagy-
jabol a 70-es évekig tartotta magat az a nézet Szlovakiaban, mely
szerint minden miuvészeti alkotds, amely Szlovakiaban sziletik, a
szlovak kultira, nem pedig valamilyen kisebbségi vagy mas nemzeti
kultdra része, fuggetlenil az alkotas nyelvétol. Bizonyos ideologiai
fenntartasokkal a nézet elsé fele indokolhato, hiszen az esetleges kul-
turdlis kélcsénhatasok, kapcsolatok, hatasmechanizmusok beépithet-
nek egy — adott esetben tobbségi — kozdsség kulturdjaba ,idegen
eredetl” miuveket (lasd példaul altalaban a forditasok szitualtsagat a
nemzeti irodalmakban). A szlovak és a magyar nemzet térténelmileg
és foldrajzilag egy térben fejlédott, a kulturalis atjarhatosag raadasul
nagyobb, mint két tavoli kultira kézoétt volna. A tétel masik része
azonban nem integralo, hanem asszimilalo, €rtsd er6sen ideologikus
jellegl. Ki beszélt akkoriban multikulturalizmusrél? Proletdr internaci-

onalizmusrol beszéltek... Az irodalom raadasul — eltéréen a zenétol
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vagy a képzémivészettodl — egy-egy konkrét nemzet nyelvén szolal
meg. A nyelv mint az identitas egyik hordozéja a posztkolonialis
elméletekben is problematizalédik, hiszen a gyarmatositok sz6 sze-
rint és atvitt értelemben is altalaban rakényszeritették nyelviket és
kultdrajukat a gyarmatositottakra, akik ennek hatasara részben vagy
egészen elvesztették identitasukat, mikézben nem feltétlenil képzo-
détt 4j identitasuk.

A szlovakiai mivészet ilyen szempontbdl érdekes helyzetben
van. Szamos zenei és képzémlvészeti teljesitmény (némely muveé-
szeti ag helyzetének megitélése kivul esik kompetenciamon) valt
okkal a szlovakiai/szlovak (csehszlovak) kultura részévé. Még csak az
sem egyértelmU, hogy ezek mindegyike elhagyta volna a magyar
identitast, hiszen pl. sok mu kapcsolodik a szul6féld — mint identitas-
képzé momentum — élményéhez (pl. Szabo Gyula festményei, grafi-
kai). Kévetkezésképpen a miunek, illetve a szerz6nek nem kell nem-
zeti identitasat elvesztenie, lecserélnie ahhoz, hogy egy masik nem-
zeti kultdra részeként is tiszteljék. Nem feltétlentil sziikséges és hatal-
milag kikényszeritett az identitasvaltas. (A kulturalis identitas fogalma
Europaban nem teljesen fliggetlen a nemzeti identitasétol.)

Iranyok

Az elfojtassal és a kollektiv (nemzeti/etnikai, vallasi, nemi) identitas
valsagaval kapcsolatban megallapithato, bar a szlovakiai magyar vagy
vegyes csaladbol szarmazoé egyén gyakran kertilhet €s kerll az identi-
tasvalsagot megeélés helyzetébe, csupan ritkan abrazolnak az iroda-
lomban ilyen egyént, inkabb kivétel, mint jellemz6 az ilyen szereplé
vagy narrator. Az értelmisé€gi szerepek — igy az ir6€ is — nagyjabol vila-
gosak a tarsadalomban. A nemzeti 6ntudat kérdésében az alkotok
altalaban képesek eldénteni, magyarok-e vagy szlovakok. A kétnyel-
viek (Haugova, Macsovszky) pedig els6dlegesen nem ezzel a téma-
val foglalkoznak... Vagyis az alkotokbdl alapvetéen hidanyzik az identi-
tasvalsag €lménye (vagy elfojtjak). Még a Klara cimu regényben nyel-
vi hibriditassal operalé Gyérgy Norbert szévegében sem né a jelenség
identitasvalsagga vagy annak abrazolasava. A hataron tdli magyar
ember raadasul tudasat nagyrészt anyanyelvén vagy anyanyelvén is
szerzi. Ellenkez6 esetben jellemz6en asszimilalodik, ami altal a gyar-
matositott statusat elveszti/feladja, maga is kolonizatorra lesz — hiszen
nem maradhat semleges. S nem marad magyar, azaz kiesik a lato-
sz6gDb6l. Ebben a kérdésben tehat a szlovakiai magyar kultira és iro-
dalom némileg eltér az ,orientalizmus” (saidi értelemben vett) fenn-
hatésaga ala esoktol. Raadasul nem karakteres az etnikai €s vallasi
kilénbség sem. Nincs lathato, frusztralo testi massag (,néger nem”
[Bhabha terminusa]), a kils6 jegyek massaga sem relevans (nincs pl.
csador, népviselet vagy egyéb szembeszoko elkilonito jegy).

Vannak olyan példak, amelyek esetében nem a nemzeti, hanem
az ideologiai hovatartozas jeldli ki az identitast: ilyen lehet
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Szlovakidban pl. a baloldali gondolkodds irodalomba, muvészetbe
vetilése. Fuiggetlenul attol, hogy a mivek dilettansok, sematikusak,
vagy képviselnek esztétikai értékeket, ideologiai aspektusbol identi-
tasukat nem csupan vagy nem elsésorban a nemzeti nyelv, hanem az
ideologikus beszédmod definialja. Hasonloképpen kiilénulhetnek el
vagy kapcsolodhatnak éssze a stilusiranyzatok (az irodalomban keve-
sebb, a zenében, a képzémiivészetben tébb) mint identitasmeghata-
rozo jelenségek. Az identitasok tehat disszeminalodhattak, disszemi-
nalédhatnak. Bizonyos muveket identitasuk kizarhat egy-egy ideolo-
giai vagy kulturalis territériumbol, masok vagy ugyanezek akar egy-
szerre tobb territériumon, tébb diszkurzusban szimultan képezhetik
meg identitasukat.

Ha elvonatkoztatunk a gyarmatositas eredeti fogalmatol, altala-
nositva a miivészeti és az 6ket befolydsol6 nem szdvegszeri ten-
denciak alkothatnak hierarchikus rendeket, ezekben kijeldlésre kertl-
hetnek a hatalmi poziciok s a vagy pozicioi, amelyek altalaban a
hatalmiakkal szemben vagy azokhoz viszonyitva definidlédnak.
Extrém értelemben kolonizacios folyamatként foghatok fel bizonyos
kanonizacios tendenciak is. A kanon, a kanonképzes ugyanis nem
csupan minosegi kerdeés, hatalmi kerdes is egyben. Ha a kanonkép-
z€s kutatasa kdzben rakérdezhetiink, vajon részéveé valhat-e pl. egy
magyar md a nyugati vagy az europai vagy a vilagirodalmi hagyo-
manynak, akkor relevans kérdés lehet az is, vajon a kisebbségi iro-
dalmi alkotasok részévé valhatnak-e — €s mi modon? — a tobbségi
nemzet hagyomanyanak, s egyben a magyar nemzeti irodalmi
kanonnak (kanonoknak) is. Viszonyulhat-e a kisebbségi identitas a
tébbségihez oly moédon, mint pl. az egyetemes magyar kulturalis
identitas (tételezziik fel, hogy van ilyen) az eurépaihoz, egy magyar
irodalmi alkotas a vilagirodalomhoz?

A kanon, a gyarmat megképzodése hatalmi €s identitasbeli kér-
dés. A kanon, a gyarmat mulékony. ,Ideologia €s esztétikum viszo-
nya, a politikai befolyas modozatai €s fokozatai a kanonképzésben,
kanon és intézmények viszonya, a hatalom altal kisajatitott irodalom-
torténet-iras elvarasrendje, mivek mint kultdrahordozok, illetve
mualkotdsok”!” — olyan kérdéskorok, amelyek az onértelmezés, az
identitasképzés folyamatdban vizsgalhatok. Evtizedek 6ta tart a vita,
vajon a szlovakiai magyar irodalom hogyan viszonyul az egyetemes
magyar irodalomhoz. Ha intézményrendszerében kulénall (részben
anyagilag onellato is, hiszen az anyaorszagi tamogatasok a populista
propaganda ellenére elhanyagolhatéak),!® és egytittmikodésre haj-
landé és alkalmas, vajon minek koszénhetéen valt a szlovakiai
magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom periférigjava.
Nyilvan nem csupan az — alacsonynak vélt — esztétikai mindség, az
egyenetlen teljesitmények miatt. A kanonképzésben olyan erdk is
mozognak, amelyek a grammatikailag €s esztétikailag leirhato sz6-
vegminoségek mellett mas szempontokat is €rvényesitenek. Egy
intézmeényestlt nemzeti kanon nem lehet hatalomfiiggetlen. Még
egy kozvetlen politikai-ideologiai cenzurat nem ismero rendszerben
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17 Dobos Istvan —
Szegedy-Maszak
Mihdly: Kanon és
kanonizacio.
Csokonai Kiadd,
Debrecen, 2003, 7.

18 2008-ban
Magyarorszag a
Szulsfold Alap mint
egyetlen ilyen célo-
kat tamogato elki-
|6nitett allami alap
altal a szlovakiai
magyar kényvek és
sajté tdmogatasara
osszesen 13 millio
forintot szant. Ez
folyamatosan csok-
kent 2010-re.
Semjén Zsolt nem-
régen a Duna
Televizioban azt nyi-
latkozta, hogy a
SZA ,marad, s6t”. A
sot szocska anyagi-
akra vetitve minusz
4 millié forintot
jelent, e tanulmany
irdsa idején a cso-
magban 6 millié
forint jut 6sszesen a
szlovakiai magyar
kényv- és lapkiadas-
ra (lasd a SZA hon-
lapjat).



19 V6. Papp Agnes sem. Es ezzel a kdnon még nem tdvolodik el az értékeszménytdl!
Klara: A csirkepapri- Al hogy a kanonképzést és fogalmait dssze kellene keverni a
kds-elmelettal..., e . . . .
i m. posztkolonidlis diszkurzus fogalmaival, érdemes lenne részleteseb-
ben vizsgalt parhuzamokat vonni a kanonképzés folyamatai €s a
20 Pl. Elek Tibor: posztkolonidlis olvasasi stratégiak érvényesiilése kézben megmutat-
Fenyben és amyek-— 11676 folyamatok kozétt. Az értékallandésag kérdése pl. lehetne egy
ban. Az irodalmi . las
siker természetrajza. kozos vizsgalati pont.
Kalligram, Pozsony, Mert létezik-e az egyetemes magyar irodalom 6nazonossaga?
2004. Bizonyara igen. Kilénben miért beszélnénk réla mint egyetemes
21 PL Ardamica magyar irodalomrol? De ha létezik, bizonyara nem egy tagolatlan és
Zoran: konstans szévegmasszaként. A kanon és a paradigmavaltasok meg-
Perspektivavdltas...,  ragadasa tekintetében folyamatosan alakul nemcsak az irodalomtor-
i.m. ténetnek latszo konstrukcio, hanem az err6l besz€l6 tudomanyos
sz6évegek — nagyrészt kilféldi (nemzetkozi hatasuk révén egyetemes,
globalis) — modelljeinek tipolégidja is. A magyar irodalom 6nazonos-
saganak feltételezése és kutatasa nem képzelhet6 el a kanon és val-
tozasai kutatasa nélkaul.

Olyan kérdések adodnak tovabbd, hogy milyen a regionalizmus
és/vagy a regionalis perspektiva és a kolonialista €s/vagy posztkolo-
nialista perspektiva, illetve olvashatosag viszonya.

A magyarorszagi kulturalis perspektiva (bizonyos integralo kultur-
politikai szandekok ellenére) tulajdonképpen nagyrészt kolonialis
(visszagyarmatositando terrénumkeént latja a kalhoni magyarok kul-
turajat), s ami meglepo, ennek a kolonialis latasmodnak a szempont-
rendszerét a szlovakiai magyar irodalom sokdig elfogadta. Az ok
véleményem szerint az, hogy a magyarsag szétszakitottsaganak alla-
potat/traumajat a magyar kultura ideologiai/politikai szempontbdl
ideiglenesnek tartotta €s a konzervativ irodalmi kérékben részben —
nem ok és logika nélkul, vagyis nem csupan €rzelmi alapon — annak
is tartja. Az egyik logikus indok pl. a szétszakitottsag kényszerd és
er6szakos mivolta, ez azonban mégsem minden szempontbdl tartha-
to allaspont, tekintettel az utobbi hisz-huszonét esztend6 torténelmi
valtozasaira. Az identitas és kultdra fogalmak problematikussdga'®
mar korabban érzékelhetd volt, csak nem allt a figyelem fokuszaban.
Ennek kapcsan kérdojelezédik meg, illetve értékelédhet at a cent-
rum-—periferia viszony is. Lasd Németh Zoltan, Elek Tibor szévegeit €s
interjuit, beszélgetéseit?® s egy-egy sajat ifrasomat,?! melyekben az
identitas az elemzési stratégiak és hipotézisek fontos hivoszava.

Gyarmati — vagy gyarmatias — allapotrol szamol be akarva-akarat-
lanul a Szlovakidban sziilets6 magyar irodalom egy része. Ujabban
pedig mar a posztkolonidlis allapotrdl is, a ,harmadik” vagy , kéztes
terrol”. llletve ennek kapcsan keril fokuszba bizonyos irodalmi
mivek esetében (Grendel Lajos, Tézsér Arpad, Gyéry Attila, Németh
Zoltan, Ardamica Zoran, Gyérgy Norbert stb.) a hibriditas kérdésko-
re, mely jelenséget sokaig teljesen szamuzték az irodalombdl maguk
a szerzok is. A szerkesztsi, kiadoi gyakorlat a ,,nyelvvédd, nyelvma-
vel6” dllaspontot tikrozte, értsd: irtotta a hibriditast. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a jelenség igy viszonylag ujnak szamit, a 80-as

e Y



|

v

évektdl kezdve jelenik meg a szlovakiai magyar irodalomban, féként
nyelvi hibriditasként. Az a gesztus, amellyel a fentebb sorolt szerzék
olykor hibrid nyelven nyilatkoztatjak meg szerepléiket, illetve ilyen
nyelvl a narracio, raadasul nem csak egy nemzeti identitaskérdést
vet fol, hanem a konkrét mivek tiikrében egy altalanos 6nazonossag-
keresési folyamatot abrazol. Az identitasoknak az én és a masik
kilénbségei adnak értelmet, ezek alakitjak, esetleg mossak 6ssze. A
nemzeti identitastudat helyett a személyes, nyelvi, kulturdlis identi-
tastudat valik fontosabba, kiemeltebbé egyes muivekben. Gyory Attila
és Gyorgy Norbert prozajaban — ahol talan legerételjesebb a hibriditas
— a szerepl6k 6nmagukat keresik, s nem a nemzeti vagy ,nemzetisé-
gi” hovatartozds alapjan taldljdk meg 6nazonossdgukat, hanem a mds
jellegl csoportokhoz tartozas vagy a tolik valo elzarkozas alapjan.

Egy masik oldalrél nézve kerulnek képbe a szub- €s rétegkulta-
rakhoz, a perifériakhoz sorolhaté vagy lazabban kapcsolhaté muivek
(Gyéry Attila, Barak Laszlo, Ardamica Ferenc, Krausz Tivadar). Ezek
esetében mar nem csak nyelvi hibriditdsrol van sz6. A posztkolonia-
litasban és kiemelem: a hibriditasban sulyt kap a marginalis, hiszen a
hierarchia, a periféria—kézpont viszony is atrendezédik, a hibriditas
értékhordozoéva lehet a posztmodernben.??

Asszimilacio, 2009 — akril, vaszon, 135x135 cm

(i

22 V6. Szamosi
Gertrud: A posztko-
lonialitas, i. m., 425.




23 Szandékom sze-
rint ez nem ideol6-
giai sztereotipia,
hanem egyszerUsité
— és egyszeri — dlta-
lanositds, amelynek
érvényessége az
adott szoveghelyre
vonatkozik.

24 V6. Papp Agnes
Klara: A csirkepapri-
kas-elmélettal...,
i.m.

25 Uo., ill. T6zsér
Arpad: Az irodalom
hatarai. Kalligram,
Pozsony, 1998.

Bhabha a posztkolonidlis szubjektum vonasai k6z6tt tartja szamon
a mimikrit, az utanzast. (A mimikus személy angolul iskolazott indiai,
akiben a gyarmatosité sajat groteszk képmasat latja). A mimikri
Lvagyott” és félt”, a hatalom ,léte” és ,megrendiilése” egyben.
Amennyiben a szlovak tébbség latoszégét vizsgalnank, bizonyara
talalnank tarsadalmi példat a jelenségre (mas kérdés, megjelenik-e a
szlovakiai magyar mivészeti alkotasokban). Hiszen a szlovakiai
magyar ember bizonyos l|éthelyzetekben er6teljesen integralodni
képes az asszimildciot elkerlilve is. Igy a szlovdk szamara?® Bhabha
utan szabadon (,nem egészen nem fehér” — ,not quite, not white”):
~nem egészen nem szlovak”.

A hibriditas mellett vagy akar ellenében elhelyezhetok elit torté-
nelmi tendenciak, Erdélyben a csak lassan levetk6zhet6 transsylvaniz-
mus, mashol mas ,kisebbségi esztétikak” maguk is kolonialis, perife-
rikus poziciobol beszéelnek a kiszakitottsag, az otthontalansag €lménye
szerint,2* pozitiv vagy negativ elgjellel, de dialogizélnak a régié tobb-
ségi kulturajaval és az anyaorszagival/egyetemes magyarral. Igen, az
anyaorszagival szemben 6k szitudljak magukat kolonialis pozicioba (a
poszt el6tag €érvényessége itt még kérdéses). S ha a szlovakiai magyar
irodalom akar elméleti szinten (pl. régiokeént, paradigmaként), akar
intézményrendszerében elfogadija kiildnboz6ségét, szlovakiai magyar
mivoltat, azzal az egyetemes magyarhoz valo viszonyat is ohatatlanul
valamiféle (er6szakmentes — lasd a fentebbi Bokay-idézetben a szelle-
mi hatalomra vonatkozé részt) kolonidlis viszonyként fogja fel. Ebbol
a sz6gbol szemlélve az identitasok €s a kultdrak irodalmi reprezenta-
ciojat és a beszédmodokat, Edward Said, de még inkabb Homi
Bhabha megallapitasai hasznosithatéak az interpretacioban.

Amikeént tehat problematikus a regionadlis vagy itt kolonialis iro-
dalom, sét hattereként az egész kultura egységessege, Ugy az egye-
temes magyar kanon egyetemessége is minimum problematikus, ha
a kolonialis/posztkolonialis felfogas érvényestl. Hivatkozva Papp
Agnes Kldrdra, aki Tézsért idézi, ide kothets egy mdsik kényszer,
mégpedig a derridai forditaskenyszer.?> Tehat a nemzeti irodalom és
a vilagirodalom fogalma sem lesz problémamentes, ha a kultirak
autonomitdsa vs. kolonialitas dichotomiabdl inditjuk az értelmezést.

Kiszorulas, marginalizalodas jatszodik le tehat, ennek ,abrazola-
sa”, a szovegalkotasok stratégiai, ideologiai a gyarmati szituaciobol
nének ki, azokbol kdvetkeznek. Ennek a tlinetnek, tlinetcsoportnak a
vizsgdlata is Uj teret nyithat az értelmezésben, amely valoszinilleg a
posztmodern teoriak jegyében foganhat meg legkénnyebben.

De vajon van-e ebben a térben autoném széveg, mely nem vilag-
ban mikéds szoveg? S amely fluggetlenithetd a hatalomtol? Vagy a
szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé szakemberek egyszerlen
csak ugy kezelik a szévegeket, hogy feltételezik autondm voltukat,
annak alapjan, hogy a szévegek esetleg nem tartalmaznak direkt uta-
lasokat a hatalomtdl és vagytol valo fliggésikre vonatkozéan?

Nem csak arrdl van sz6, hogy a szlovakiai magyar irodalom Ki
akarja-e fejezni, illetve kénytelen-e kifejezni szlovakiai magyar voltat.
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E kérdésre adott zavaros vdlaszaink nyilvan ugyanannyira igazak, 26 V6. Ashcroft —
mint amennyire nem. Arrdl is sz6 lehet, hogy vajon a (nem csupan) g‘;fﬁFhSJVTitfﬁ“: The
feltételezett szlovakiai magyar irodalomban, illetve annak tagabb Bac’f({ri i Znes
terében, kontextusaban (szlovak kultdra, egyetemes magyar kultura,
eurdpai kultidra), valamint sajdt tagoltsagdban milyen széveghierar- 27 Uo., 39.
chidk muakoédnek, mi mikédteti Sket, mennyire irhatok le széveg-
elemzési modszerek altal, illetve mennyire érvényesulnek e hierar-
chidkban — ha vannak — szdévegen kivili mozzanatok (intézmény-
rendszer, kdnonok, szakmai reflexio, illetve tarsadalmi hatasok).
Akar-e, illetve kénytelen-e egy-egy széveg kifejezni valamit, ami
kapcsolatba hozhatja feltételezett szlovakiai magyar identitasaval —
mindez vagy €s hatalom kérdése. Akar-e szabadulni az irodalom fel-
tételezett vagy redrakddo identitasatol (Németh Zoltan elemzései
bizonyitjak, hogy van ilyen tendencia). Hogyan viszonyulnak mind-
ezek az esztétikai értékhez? A kanon (hatalom) esztétikai elvarasai-
hoz? Egy eszményi, idedlis, 6rok — és ezért illuzioként létez6 — esz-
tétikai értékhez? Miféle kényszerek és elfojtasok mikédnek ebben a
térben? Hogyan érvényesul a mimikri és az enunciacié a szlovakiai
magyar irodalom szévegeiben?

A posztkolonialis olvasasi mod egyik iranya elsésorban a mar kano-
nikus irodalmi muvek ujraolvasasa altal remél eredményeket. Ez
esetben a szubverzivitast a kritika, a tendenciézus — mar abban a pil-
lanatban az, amikor a kritikus posztkolonialis szempontokat valaszt —
olvasas altal veszi at. Hiszen minek olvasna valaki posztkolonialis
szempontok szerint, ha nem a posztkolonialis alapallas érdekelné... A
posztkolonidlisként feltételezett miivek olvasdsa is rokon ezzel, hiszen
elsésorban a , posztkolonialis irodalom poétikdja”, a posztkolonialis
szubjektum elmélete €és a széveg szubverziv mivolta képezheti az
interpretdcio alapjat.?® Mds irodalomtudomaényi irdnyzatokat is figye-
lembe véve, a posztkolonialitds szévegeinek vizsgalata nem poszt-
kolonialis aspektusok szerint egy kovetkez6 modszer lehet (tulajdon-
képpen a hataron tuli irodalom nem posztkolonialisként feltételezett
sz6vegeinek eddigi elemzései). A ketté kombindcidja, vagyis a szé-
lesebb posztstrukturalista hattérrel rendelkez6, a posztkolonialitas
allapotat, allapotlehetoségeit €s az irodalom bels6 tagoltsagat, annak
hatalmi viszonyait is elemz6 djraolvasasa a szlovakiai magyar iroda-
lomnak (esetleg a hataron tuli magyar irodalmaknak) — noha a végsé
megértés iranti szkepszis nem elimindalhaté — talan megmutathat
valami olyat, ami kozelebb visz egy Uj, egy érdekesebb, egy hasz-
nalhatobb, alkalmazhatobb interpretacidohoz.

Ekozben feltételezhetéen lehetdség nyilik a dekolonizacio két
polusanak vizsgalatara is. Ezek az idézett szerzok szerint az ,,abroga-
tion (a gyarmatositok hagyomanyanak €s nyelvének elutasitasa) és
appropriation (el-sajatitas, az europai hagyomany szubverziv célu bir-
tokba vétele, dtirdsa stb.)”.?” Utdbbi evidensen nyilvanul meg a hibri-
ditasban, am a szlovakiai helyzetre alkalmazva is kinalhat kutatasi
pontokat az irodalmi szévegekben. El6bbi pedig szinte altalanos jel-
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lemz6je az elkotelezett, nemzeti-konzervativ ideologiat képvisel6
paradigmanak, amely a szlovakiai magyar irodalom legnagyobb
hanyadat teszi ki, féleg ha az utébbi hidsz év el6tti, vagyis a mar
tébbé-kevésbé stabil kanonikus poziciét elfoglalé szévegeket néz-
zik. E jelenségek az elemzésekben eddig sem voltak latdmezén
kivil, csupan mas logika, egy (té6bb) hagyomanyosabb perspektiva
alapjan foglalkozott vellik az irodalomtérténet.

Egy kolonidlis €s/vagy posztkolonialis olvasat azonban térvény-
szerlen szelektiv (is). Azon jelenségek prizmaja dltal vizsgal, ame-
lyek latokorébe illenek. Nem adhat tehat atfogo képet egy irodalom-
rol. Azok az érvek, melyek szerint a szlovakiai magyar irodalom nem
minden részérdl allapithato meg irodalmi, esztétikai, grammatikai
vizsgalatok altal, hogy szlovakiai magyar — els6sorban Németh Zoltan
frasaira gondolok —, nem igaztalanok. Céljuk azonban a cafolat. Nem
(feltétlentil és nem csak) a megértésben visznek elébbre. Ugyanugy
csak egy részére vonatkoznak a ,szlovakiai magyar irodalomnak”,
mint az ellenérvek. Nem marad mas hatra tehat, mint rétegzettsége-
ben, tagoltsagaban vizsgalni ezt az alakulatot. A részek 6sszefliggé-
seinek feltarasa pedig modot adhat arra, hogy a részekkel leirjuk,
definialjuk — amennyiben van — az egészet. (Ennek a szévegnek ez
most nem lehet célja.) Egy posztkolonialis olvasat szelektiv jellege
tehat elkerllhetetlen. Hatalmi és vagypozicidkat feltaré iranyai
viszont modot adhatnak egyes célok, irodalmi eszkdzok, ideologiak,
kapcsolat- €s intézményrendszerek, tarsadalmi kontextusok, hangsu-
lyok, interakciok tisztazasara.

Hullamspiral, 2010 — akril, vdszon, 140x160 cm
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Le kell azonban sz6gezni, hogy a posztkolonialis olvasas €s ujra-
olvasas sem univerzalis recept. Nem képes — mint ahogyan mas
szemléletl €s modszerl olvasasok sem képesek — univerzalisan leir-
ni az irodalmat €s a miiveket. Szelektal, tehat nem térekedhet teljes-
ségre. Bizonyos elmeéleti diszkurzusok alapvetését felhasznalja,
masokeét elveti. Ellentétbe keril majd mas diszkurzusokkal. Ahhoz,
hogy alapallast valasszunk, el kell fogadni, hogy az eleve nem ered-
ményezhet tokéletes értelmezést. Akkor megszilinhet a paradigmak
egymast kizarni probalé harca. Hiszen a paradigmak oppozicioi is
kolcsonods (akar tagado) relaciokban lattatjak magukat a paradigma-
kat vagy elméleteket... Viszont szinte mindegyik elmélet foglalkozott
valamilyen szinten és megkdzelitésben — bar mas-mas terminusokkal
jelélve — a hatalommal és az énnel, amelyek a posztkolonialista elmé-
let kulcsfogalmai is. A — barmilyen — hatalomnak alavetett én proble-
matikaja mondhatni altalanos elemzési poziciot képes teremteni.
Talan nemcsak elméleti, hanem konkrét esetek elemzései soran alkal-
mazva is. (Lasd pl. Stephen Greenblatt, Gjhistorizmus.)

Ha a kanon az egységes é€rtelemképzést képviseli, akkor annak
hatalmi poziciéjardl beszélunk. Ezért fontos lehet tudni: elfogadja-e a
szlovakiai magyar irodalom intézmeényrendszere, képviseloi — akik a
kanon (?) —, hogy egy posztkolonialis olvasat némi elméleti kdvetke-
zetlenséggel — mar amennyiben kévetkezetlenség, hogy egy olvasat
centrumaban nem feltétlendl csak a jelentésfolyamat, illetve az esz-
tétikai megalkotottsag all — a miivészet jellegét ado formatdl, extré-
mebb esetben az esztétikai értéktdl figgetlendl is megkozelitheti a
miveket, ami netan a kdnon valamilyen fokd és szempontrendszerd
feltlvizsgalatahoz vezethet?

A hatalom és az identitas mindenitt €s sokféle formaban van
jelen. Szo szerinti politikai hatalomkeént, hierarchikus rendszerelem-
ként, lehetéségként vagy tagadasként stb. — gyakorlati: személyes,
nemzeti, nemi, csoport- stb. identitasként vagy akar elvontabb fogal-
mi sikon, pl. a széveg, az olvaso, a szerz6, a szerepl6 stb. identitasa-
ként. Mindennek lehet identitasa, identitasvalsaga vagy identitashia-
nya, vagya valamiféle identitas irant, valamint hatalma, hatalomdefi-
citje, vagya a hatalomra.

A kolonialis helyzet €s annak felismeréese értelmezésemben (meg-
valtozott, ,felszabadulo” térténelmi helyzetben akar a politikai-ideo-
logiai hierarchiatol, a centrum—perifériatol mar fliiggetlentil is) egy —
egyeb tarsadalmi mozzanatoktol is befolyasolt, de alapvetéen — kul-
turalis tér, keret érvényestilése. Tekintsuk akar a bels6 massag kulsé
érvényesilésének. Olyan sarkpontnak, amely eddig elhanyagolt
perspektivakat nyithat a hataron tuli — folyamatosan alakuld, identita-
saikat, tertiket, autonomidjukat keresé/elemzd/valtoztato, ugymond
»poszt”’osulé — kolonidk kulturdjanak, irodalmanak és a hozzajuk
fliz6d6 viszonyok megismeréséhez.

(Nem utolsosorban: Ha tehat valahogyan mégis I€tezik/I€étezhet
szlovakiai magyar irodalom, akkor pl. éppen a [poszt]kolonialis hely-
zete, a posztkolonialis megkdzelites lehetosegei altal...)
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NEMETH ZOLTAN

Ellendrizhetetlenségek osszjatéka:
az elnyomott elnyomottjanak
elnyomottja...

Megjegyzések Ardamica Zoran tanulmanyahoz

1 Kédlman C.
Gyorgy:
Irodalomtudomany,
'90-es évek.
Jelenkor, 1999/12.,
1274-1280.

2 Papp Agnes Klara:
A csirkepaprikas-
elmelettol a toltott-
kaposzta-modellig.
Barka, 2010/3.,
67-73.

3 Gilles Deleuze —
Félix Guattari:
KAFKA. A kisebbsé-
gi irodalomert.
Qadmon Kiado,
Budapest, 2009. 40.

Az utobbi két évtizedben tébb oldalrdl is igényként vetodott fel a
posztkolonializmus elméleti bazisanak hasznositasa a (kortars) ma-
gyar irodalmi térben. Kalman C. Gyorgy 1999-es tanulménya' ota
tébb helyutt Fried Istvan, Orcsik Roland, Balazs Imre J6zsef, Scheibner
Tamas, Farago Kornélia és masok, illetve nemrég erételjes formaban
Papp Agnes Klara,2 most pedig Ardamica Zoran vetette fel a fogalom
hasznalatanak és felhaszndlhatésaganak kérdéseit.

A posztkolonializmus ebben a diszkurzusban leginkabb a kisebb-
ségi irodalom, illetve a hataron tuli irodalom terminusahoz kapcsolo-
dik, s az ide sorolando alkotasok €rtelmezésében lenne hasznositha-
to. A kérdés csak az, hogy melyik posztkolonializmus €s melyik
+Kisebbségi irodalom”-fogalom mentén juthatunk érvényes ered-
ményre. A Papp Agnes Klara, Orcsik Roland és madsok dltal emlitett
Deleuze-Guattari-féle ,kisebbségi irodalom”-koncepcié valdszintileg
nem sorolhat6 ide, hiszen az az altalaban vett iras felforgato, forra-
dalmi természetére utal, vagyis egy szigorian meghatarozott irdsfaj-
tara, a szembeszegiilés nyelvhasznalatanak forradalmi feltételeire,
amely csak a legkivalobb irok sajatja. A magyar kontextusban hasz-
nalt nyelvi természetl kisebbsé€gi irodalom tag halmaza minden
bizonnyal nehezen hozhaté kézds nevezére a Deleuze-Guattari-féle
felfogassal. Csak egy jellemz6 példa a szerzéparos kényveébol: ,Hany
ember €l ma olyan nyelvben, amely nem a sajatja? Hanyan vannak,
akik mar, vagy még nem ismerik sajat nyelviket, €s rosszul ismerik
azt a tobbségi nyelvet, amelyet hasznalni kényszeriilnek? A bevan-
dorlok, s féként gyermekeik problémajarol van sz6. A kisebbségek
problémajarol. A kisebbségi irodalom problémajardl, ami azonban
mindnyajunkat érint: hogyan szakitsunk ki sajat nyelvinkbdl olyan
kisebbségi irodalmat, amely képes alaasni a nyelvet, €s jozan forra-
dalmi vonal mentén elfolyatni azt? Hogyan lesz valaki sajat nyelvé-

lle[( “c”lad]a' IJEVEllldCllO]a, Clgal lyél.
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Mas természetl problémakat vet fel a posztkolonializmus termi- 4 Onagy Zoltan:

nusa. Merthogy elsé latdsra valéban szinte természetes értelmezési é;z;’ “’(tBZ%;’éll‘gog s
keretként mUkodik a posztkolonializmus a kisebbségi magyar irodal-  \gmeth Zoltannal)
mak szamara. Még 2005-ben, Onagy Zoltannal beszélgetve utaltam  http://uj.terasz.hu/
arra, hogy a posztkolonializmus, kulturdlis antropolégia vagy a femi-  main.php?id=egyeb
nizmus elméleti talajan dllva létre lehetne hozni egy szlovakiai ﬁ’gsg?dkk&dkk—id
magyar irodalomtérténetet, irodalomkonstrukciot, ha volna ra
igény.# Ardamica Zoran (és Papp Agnes Kldra) is erre a természetes 5 Scheibner Tamds:
értelmezési keretre €rzett ra, s jarta be a lehet6ség alkalmazhatésa-  Posztkolonidlis kor-
génak terileteit. De ha kitekinttink a hataron tdli irodalmak termé- [Sozsf‘al‘l’sai); Z‘:_Sztsko'
szetes posztkolonidlis viszonyaibdl, azt lathatjuk, hogy a szakiroda- Kézép-Europa?
lomban joval tagabb kontextusok is €ppilyen természetes modon  http://www.ket-
helyezkednek bele a posztkolonidlis diszkurzusba. Scheibner Tamds  ezerhu/menu4/200
utal arra, hogy a ,gyarmati fiiggéség” felvetése a térség kapcsan —8-09/scheibnerhtml
egyaltalan nem Uj keletl a magyar diszkurzusban, mind a térék ho-
doltsag, mind a Habsburg Birodalom id6szaka a gyarmatositas ter-
minusa vagy szinonimai fel6l értelmez&dott. Nem beszélve a Szov-
jetunio gyarmatosito politikajardl a térségben 1945 utan. Ennek kap-
csan Scheibner az 1988-as, nagy visszhangot kivaltott lisszaboni kon-
ferencian elhangzottakat hozza fel példanak, amelyen Skvorecky,
Konrad, Danilo Kis és mindenekel6tt Mitosz egy Tatjana Tolsztajaval
€s Brodszkijjal tortént szovaltas soran Kozép-Europa létezésének
dekolonizacios aktusként torténd elismerését surgették Kundera szel-
lemében, illetve az orosz irokat gyarmatosito attitliddel vadoltak,
mivel azok kétségeiket fejezték ki egy efféle entitas létezése kapcsan.
A vita soran, ahogy az allaspontok fokozatosan mind merevebbekké
valtak, Kozép-Europa képzete szinte elvalaszthatatlanul 6sszekots-
doétt a »gyarmat« fogalmaval. Amint az eszmecserében szintén részt
vevo Susan Sontaggal egyetértve Mitosz mondta: »Kézép-Eurépa
[...] egy szovjetellenes fogalom, melyet az ott talalhaté orszagok
megszallasa provokalt ki«, €s éppen ez az, amiért az oroszok a divi-
de et impera régi »gyarmatosito elvébol« kiindulva igyekeznek meg-
szabadulni attol.”>

Ha innét nézziik, akkor a posztkolonialista nyelvhasznalat szem-
pontjabol a kovetkezo a képlet: Ko6zép-Eurdpa alarendelt viszonyban
volt a Szovjetunioval szemben, de Kézép-Eurépan belil Magyaror-
szag alarendelt viszonyban volt a Habsburg Birodalommal szemben,
de Magyarorszagon €s Csehszlovakian belil a szlovak nemzet ala-
rendelt viszonyban volt a magyar €s cseh nemzettel szemben, de
Szlovakian belll a szlovakiai magyarsag alarendelt viszonyban van/
volt a szlovaksaggal szemben. Mindez azt is jelenti, hogy a posztko-
lonialis viszonyok termeészetességének helyébe a posztkolonialis
viszonyok idében és kulturalis emlékezetben 6sszetorlodott viszo-
nyainak osszetettsége all. Akkor tehat milyen posztkolonializmusrol
beszéljink a szépirodalom kapcsan? Melyik posztkolonializmusrol?

Nem beszélve a kisebbségi magyarsagon beliil alarendelt helyzetben
talalhato roma tarsadalmakrol vagy a kisebbségi tarsadalmakon bellil
kisebbségi viszonyban talalhaté ,,tébbségi” nemzetekrél. Az alaren-
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6 http://www.stud.
u-szeged.hu/tan-
rend/2008-2009-
1/a25/kurz25414.
html

delt alarendeltjének alarendeltjérdl besz€elink? Arrol a tébbszoérdsen
alarendeltrél, amely maga is elnyomoként viselkedik mas relaciok-
ban?

De mas kérdések is felvetédnek. A posztkolonializmus kategoria-
janak érvényesitése mindig egy egész korpuszra, en bloc a kisebbsé-
gi irodalomra vonatkozik ebben a diszkurzusban. Talan nem szorul
talzott bizonyitasra, hogy nem minden kisebbségi irodalomba sorolt
mu jelenit meg posztkolonialis viszonyokat. Mi legyen ezekkel az
alkotasokkal, hogyan lehet az altalanosito tendenciakat kivédeni? A
kiils6 és bels6 posztkolonializmus kérdésérdl van szo ebben az eset-
ben. Tehat ha egy irodalmi mid ugyan a posztkolonidlis viszonyok
kontextusaban jelenik is meg, egyaltalan nem biztos, hogy a m vila-
gaban is megjelennek ezek a viszonyok.

A posztkolonializmus Ardamica Zoran altal felvetett kérdései ab-
ban az iranyban is tovabbgondolhatoak, hogy vajon lehet-e posztko-
lonialis irodalomtoérténetet irni. Fried Istvan egy egész egyetemi kur-
zusban targyalja a témat.® A szlovékiai magyar irodalom mely alko-
tasai valnak részévé egy ilyen irodalomtérténetnek, s melyek nem?

Végezetll egy egyszerre kisebbségi, kulturakdzi €s gyarmatosito
projekt elhelyezhet6ségének problematikdjara hivom fel a figyelmet:
a Kalligram folydirat és kiado stratégidjara. A szlovakiai, pozsonyi
székhelyu Kalligram Kiado, amely a posztkolonialis viszonyok termé-
szetességébdl kifolyolag tehat kisebbségi kiado, a kortars szlovakiai
szlovak €s kortars magyarorszagi magyar irodalom egyik leginkabb
kanonképzo kiadoja is a kisebbségi irodalmak mellett. Ezek szerint a
Kalligram kisebbségiként mint gyarmatosito Iép fel a gyarmatositéval
szemben? A magyarorszagi Kukorelly Endre, Borbély Szilard, Kéro6si
Zoltan, a romaniai Lovétei Lazar Laszlo és a szerbiai Lovas Ildiko pe-
dig ebbdl a szempontbdl egy (az utobbi esetekben kétszeresen) ki-
sebbségi helyzet elszenvedéi/élvez6i? Az elnyomott elnyomottjanak
elnyomottja (k6zép-europai, magyar, szlovakiai magyar) mint folé-
rendelt jelenik meg ebben a posztkolonialis nyelvjatékban, helyzet-
ben, s ez egyluttal az 6nviktimizacios hajlam felfiggesztédését vonja
maga utan.

Ugy ttnik, a posztkolonializmusnak mint természetes értelmezé-
si keretnek a muikodését fel kell valtania a posztkolonialis viszonyok
ellendrizhetetlen 6sszetettségét figyelembe vevé magatartasnak.
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BARCZI ZSOFIA

A posztkolonialis olvasat esélyei

Megjegyzések Ardamica Zoran tanulmanyahoz

A posztkolonialis irodalmi diszkurzus kapcsan Szamosi Gertrud mar a
Helikon tematikus 6sszeallitasanak bevezeté tanulmanyaban felvetet-
te azt a lehet6séget, hogy az elmélet kézép-europai befogadasa és
atértelmezése sajat irodalomtudatunk alakuldasaban is UGj horizontot
nyithat.! A posztkolonialitas hatterében a gyarmatositassal kapcsola-
tos viszonyrendszerek dllnak,2 igy az Eurdpan bellil érvényesuls
viszonyrendszerek atértelmezése az elmélet magyar irodalomra vagy
akar a kdzép-europai térségre valo alkalmazhatésaganak a feltétele.
A kolonizacié kérdése Eurépaban masként jelenik meg, mint a har-
madik vilagban. Nem egyoldalian, hanem — az elmult néhany évsza-
zadban folyamatosan valtozé hatarok miatt is — kdlcsdndsségekben
és a posztkolonialis diszkurzus feszlltségteremt6 kulturalis szakadé-
kai nélkul,®> amelyek éppen a kolonizald és gyarmatositott foldrajzi és
civilizacios kozelsége miatt nem alakulhattak ki. V€leményem szerint
ezt a — legalabb a nemzeti irodalmak kialakulasaig visszavezetheto —
kolcsdndsséget nem lehet figyelmen kivil hagyni, ha a szlovakiai
magyar irodalom kapcsan kivanjuk érvényesiteni a posztkolonialis
diszkurzust. EI6bb-utobb megkerulhetetlen lesz annak a meghataro-
zasa, hogy mit jelent a kolonizaci6 mint eurépai fenomén, és a
magyar kultdra kérdéseir6l (s ennek fliggvényében a szlovakiai
magyar irodalomrol) hogyan, milyen szempontok figyelembe vételé-
vel lehet ezen a viszonyrenden belil beszélni.

Ardamica Zoran is figyelmeztet arra, hogy a posztkolonidlis elmé-
let egyes fogalmai atértelmezés nélkil nem alkalmasak a szlovakiai
magyar irodalom posztkolonialis olvasatanak megvalositasara.
Maganak a gyarmatositasnak a jelentésén kivil a gyarmatosito €s
kolonizalt viszonyait is at kell gondolni, két okbdl is. Egyrészt a szlo-
vakiai magyar irodalomnak nem voltak az 6sszmagyar irodalomtol
eltér6 hagyomanyai, masrészt a szlovak, cseh és magyar irodalom-
ban a 19. szdzadban hasonlo fejlédési tendencidk érvényesiltek. A
koézép-eurdpai térseég gazdasagi- €s politikai eréviszonyai a 20. sza-
zad elején messzemendleg kiilénbdznek a gyarmatositott harmadik
vilagbeli tertiletekétdl, ahol a kolonizaciot eleve a gyarmatositok gaz-
dasagi, ipari fejlettsége tette lehetévé. A kultura jellegének idegen-
sége is ezzel fugg Ossze: a gyarmatositott tertletek kultdrajanak mas
a szerkezete €s hierarchidja (az afrikai kultdra pl. féként oralis, szem-
ben az iparfligg6 irott kultdratol).
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1 Szamosi Gertrud: A
posztkolonialitas.
Helikon, 1996/4.,
415.

2 Uo., 415.

3 Nehezen képzelhe-
t6 el eurdpai viszony-
latban egy olyan
értelmezoi szituacio,
amelyet Charles
Larson ir le Heroic
Ethnocentrism. The
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4 Peéry Rezsé,
Szalatnai Rezsd,
Szvatko Pal esszé-
iben ez a tapasztalat
is artikulalodik.

Teljesen mas a helyzet a kisebbségbe kerilé magyarok esetében.
A térség orszagai — a kétségkivil meglevé gazdasagi kilénbségek
ellenére — hasonl6 fejlettséglek, politikai berendezkedésiikben sin-
csen lényegi eltérés. Az egyes nemzeti irodalmak nagyjabol hasonlé
er6vonalak mentén alakultak ki. Tavolrdl sincs meg az a kulturalis ide-
genség, aminek a tapasztalata €letre hivta a posztkolonizacios trau-
mat. A nyelvi kilénbéz6ségek mogott hasonlo vilagtapasztalat és
hasonlo értelmeza6i horizont huzodik meg. A sz6 klasszikus jelentésé-
ben értett posztkolonidlis irodalmak mogoétt viszont ott huzodik egy
masfajta tapasztalat, az élet dolgainak a kolonizalo kultiraétol para-
digmatikusan eltéré6 szemlélete, az eredendé massagtapasztalat,
amely a létez6 kanonok at- vagy ujraértelmezésében nemcsak érvé-
nyesiteni tudja dnmagat (a massagtapasztalat artikulaciéjan keresz-
tal), hanem éppen ennek a massagnak a meglétére €s figyelembe
vételére vezethetd vissza a meglevé viszonyok felforgatasa. Mivel a
harmadik vilag kulturai a kolonizaloétol a gyarmatositast megel6z6-
en egészen eltér6 formakban és modokon léteztek, a réluk valé
beszédet €ppen ez a teljes massag nehezitette meg, amennyiben a
létik sokszor nem az énreflexion keresztil nyilvanult meg (pl. Spivac
ennek egyik sajatos formdjat irja le), amikor azonban sor keril az
onreflexiora és az énreprezentaciora, az mar a kolonizdcié formadit
felhaszndlva megy végbe (pl. afrikai regények). Az ebbdl fakado s a
posztkolonidlis elmélet szempontjabdl alapvetéen fontos fesziltség a
szlovakiai magyar irodalom viszonylataban nem mutatkozik meg,
vagy legalabbis nem ilyen sarkitott modon.

A fentiekben megfogalmazott kételyek ellenére ugy gondolom,
hogy a szlovakiai magyar irodalom posztkolonialis olvasatanak meg-
valositasara vonatkozo javaslat elfogadasa két szempontbdl is jelen-
t6s valtozasokat tudna hozni az irodalmi diszkurzusban. Mivel a
posztkolonidlis elméletben az eltéré identitaskonstrukciok megkulén-
boéztetett fontossaggal birnak, lehetéség nyilna a toérténetiséggel
nem szamol6, homogén csoportidentitasra vonatkozé elképzelések
lebontasara. A posztkolonidlis elmélet egy differencialtabb felfogast
tesz lehetévé, amelyben a csoportidentitais nem magyar elemei is
szerepet jatszhatnanak — ez kiuléndsen a két haboru koézti irodalom
szempontjabdl volna fontos.* Masrészt, mivel a posztkolonidlis olva-
sat nem kizarolag az esztétikai megalkotottsag kérdéseire iranyul,
olyan értelmezéseket hivhatna életre, amelyekben az esztétikai érték
és — peéldaul — kozosségi funkciéo nem kizarolagos €s egymasnak
fesziilé kanonizacios kategoriaként jelennének meg (lasd pl. Gyory
Dezsé vagy Mécs Laszlé verseinek esztétikai leértékelését, illetve
Vozari Dezs6 verseinek korabeli leértékeltségét), s igy mod nyilna a
szlovakiai magyar irodalom bizonyos zavarba ejt6 jelenségeirdl valo
beszédhez sziikséges nyelv megteremtéseére is.
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KULCSAR FERENC

Cimborak

Riherongy az élet, nagy isten az ara — irna R. C. cimborai

vigasztalasara, de vékony a papir €s vastag a valosag:

karomlas, ima is hiabavalosag. Latja R. C., a vilag

izzad, goérnyed, hajlik, rossz nyomora szertehallik:

narkos szemek ragyognak, odon sirok berogynak,

kocsmazgatnak flancos bigék, szlopalnak szottyadt nénikék.

Feladnak olykor a cimborak egy-két sapadt Nikét

— borovicskara, rossz soérre zsozsot nyerni kék! —,

am az istennd halogat: — Vén cimborak, holnap, azutan,

nincs egy vasam, lathatod, koldusé a gunyam.

Tengbdnek hat a cimborak, szaraz avaron zizegnek,

itt-ott egy-két garast az Uristentsl elcsennek,

gondolvan, a Fenséges végtelenul gazdag:

osztogathat eleget arabnak, parasztnak,

szépleanynak, miniszternek, madamnak,

mindenkinek, akik

igy-ugy aznak-faznak

s a teremtésben turnak, kotorasznak. — Fele igaz, fele gaz

a vilagnak — irja R. C. néhany kutyapajtasanak —,

langjabol-fiustjébol kel égre a nyomor,

s beveszi, majd kiokadja a puliszkas gyomor. De latjatok,
feleim,

pennam hegye azért még serceg,

szu a faban: korcog-perceg, s a teremtés rozoga

racsainak recsegése egyre idehallik —

€s az isten, mint a jégar, zajlik, egyre zajlik.
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Almok rongyai

R. C.-nek rongy almai vannak. Vakok,

infarktusmod forrok, szivszorongatok,

mint Jézus arcan a judasi csok. Elfelejti ifjlisaga
szonettjeinek szent szévegét, égre emelt ujjal tett
sok-sok er6s eskijét, s rearogynak templomok,
raszakad az €g. Tatongo, mély szakadékok felett

gyétri a lét, a rettenet, s mire végul kinok kozott
szarnycsattogva felrepil, nem tudja, mért, féldig rombolt
mennyorszagba kertl, €s szidja ott, mint cigany a lovat,
a céda egzisztenciat. Maskor hull6 6szi levél,

siratgatja, mint 6szi szél

siratja a nyarat: szerelmeit, halottjait a kihdlt ég alatt.

S ha néha-néha felriad, hallja, hogy a kihalt mezén
ordogszekeér szalad, és szive, e szent ezeréves szikla,

a sziszifuszi létben megszakad.

Ehség

R. C. visszatér6 alma, hogy €hes: egy ng, aki édes,

az o testére €hes, s O is a no testére.

Anyja a no, felesége, lanya és testvére, s nem tudja R. C.,
bibajos-e, lidérc-e: 6, az 6rddgi n6. S almodja még azt is
szegény Matuzsalem, hogy vén bar €s hofehér,

akar Jeruzsalem, minden foga ujra king,

s mutogatja a blbajos, satani nének boldogan,

aki szoke és kacer, a szeme K€k, s harapni hagyja

rozsas fenekét. E renduletlen, megrendité alom:

a kihivé démoni szerelem, mint mezén a muhar,

R. C. szivében ugy terem.
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BAKA L. PATRIK

Elhagyott katedra

Sziileimnek

Ugyanazok a hosszu, fehérre meszelt folyosok. Idénként bekacsint a
napfény, megsimogatja eziistszalakkal diszitett szakallamat. A szam
szeglete megremeg. Szinte mosolyogni késziildk, de valamiért nem
sikertl. Ez a rezzenéstelen arc, mint maszk simul a csontjaimra, a
husomra.

Diakok tébmege vonul el mellettem. Idénként belelitk6z6m néme-
lyikik vallaba. Nem térek ki. Ha nagy a koccands, mar varom, hogy a
kockasra gyurt fiatal majd hatrafordul és sorra szaggatja ki azokat az
ezust szorszdlakat az allamon. Igen, van, hogy megfordulnak. Idénként
meég a duhot is latom a szemukben, am ahogy az enyémbe néznek,
hamar elszall a haragjuk. Miért?

Combok koronaja jobbrol, balrdl, idénként egy direkt-véletlen lehaj-
lasnal mar a fél fenék is kivillan. Fiatalok, gyényoriek... szemérmetle-
nek? Nem tudom, ma mindenki az. Kétezer kérnyékén bevezették a
divatdiktaturat. Kinek van itt joga csodalkozni? Azt nézik meg, akin nem
fesziil a nadrdg, azok mar a kiléncok. En nem nézek rajuk. Nem kiva-
nom ezeket a vénuszi, fiatal testeket. Igen, legalabb egy korosztaly
valaszt el bennlnket... de kivanni normalis lenne. Valami baj van...

Egy-két diak, ahogy elmegy mellettem, odakészoén. Latom rajtuk,
hogy nem ismernek, csak a koromat latjak, €s a hang akarva-akaratlanul
elébukkan. Oregszem. Be kell latni végre. Néha nem is tudom, mit kere-
sek egy egyetemen ennyi €évesen, valami mégis azt sugja, hogy itt a
helyem. Azt az egy tantargyat, csak azt kell elvégeznem mar. Karman,
Berzsenyi, Batsanyi... idénként €n is sorokat irok a lélekrdl, de minek?
Nem is tudom, hogy mi az. Létezik egyaltalan? Vajon mi léteziink?

Bellok a padba, hatra, a fal d6l mellém, s nyujt tamaszt. Kénnyezik
a szemem. Letérlém. Mindig ez van. Még a szemiivegemet is szégyel-
lem. Barna, vastag keret.

Cséng6 nincs, igy hallani sem lehet, am a leveg6 mégiscsak megre-
meg, amikor az oranak kezdddnie kéne.

Cigaretta blizét érzem a mellettem Ul6 szajabol. Vorésen csillogo
ajkak, ragyogo szemek, és kéjes nikotin. Egybeolvad a testtel, a mosoly-
lyal, a tidovel. Ahogy ranézek, levedli a ruhat, a bort, az izmot, a cson-
tokat... latom, ahogy liktet a szive. Hallom, pedig legalabb egy méter-
re Ul télem. Idénként ram néz, tan zavarja, hogy bamulom. Egyszer-két-
szer még elmosolyodik. Tébbet mar nem Ul mellém, dénti el magaban.

Felvillan el6ttem két laptop, majd a harmadik. Odahaza nekem is van
egy. Az els6 kikeresi az interneten az el6adas témadjat, a masik stratégi-
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Telnek a percek. A falak és ablakok izzadni kezdenek a teremben felgyllemlett paratol.
Meleg van. Szu ragja el6ttem a padot. Fekete firkak kacsintanak ram... jé, az egyik tényleg
szem alaku. Egy haromszdgbe zartak. Isten? Satan? Mindegy?!

Peregnek a percek, a kabatom fehér lett a faltol. A hallgatok eleinte még nagy hévvel
beszélték ki azt, ami mar volt, €s azt, ami még lehet. Aztan egyre csendesedtek. Az ora fele
ismét eltelt, a tanar nem jelent meg. Ez mar a harmadik, siri el6adas. Mindenki elsés kora-
I6ttem. En negyvenharmadikos vagyok.

Egy pillanatra lehunyom a szemem. Vorosen izzik a hattér. Sargas, fehéres erek futnak
szerteszét, mint valami szakadatlan pokhalo, ugy nyulnak a végtelenbe, és tovabb...

Mire felébredek, a terem mar Ures. A lampak is halvanyabbak. Az egyik ajto csukodasa
rémlik fel az emlékeimben. Jénnek felmosni az emberek mocskat. A takaritoné kedvesen
mosolyog. Vajon ezt is megfizetik? Kétlem.

Felkelek, és megropogtatom a nyakam. A szemem kaprazik. Felrémlenek az alom egyes
képei. Gyerekek, jatékok, mosolyok, az igaz szerelem, félelem (?), kétely, szurkulet, dlom,
valoésag, tanterem.

— J6 napot — szdl a kdézépkoru felmoso.

— J6 napot — felelek. — Kérem, vakarja le a falakat. Sok moégoéttik az elveszett idézet.
Higgye el, Fanni egyik naplobejegyzését is megleli a kapcsolo mogott.

Lelohad a mosolya.

Elmegyek.

Tdl lassan nyilt az (vegajt. Nem birta a tempémat. Nekimentem. Osszekoccant két
Barnakeretes—Szemiiveges—OszUil6-Szakallas-Torzé. A kabatunk még mindig fehér a faltdl.
Leporoljuk. Igy mar szebb. Feketébb.

Az egyikink jobbjan, a masikunk baljan kézelit egy-egy ember. lkrek lehetnek.

Ugy 6t lépésre dll meg télem a sajatom. Megvarja, amig felé fordulok. Kopaszod, a fej-
bére majfoltos. A jobb keze remeg. Latom, ahogy 6sszegabalyodnak a bére alatt az ide-
gek. Egy-kett6 elpattan.

— Professzor ur! — suttogom a szavakat.

— Professzor ur! — ismétli utanam, aztan egy révid ideig hallgat. Leveszi modern szem-
Uvegét. Beesett, kékeszold tekintete egyre vizesebb. Csak all ott, aztan lassan megindul, és
atolel. Oszinte, tiszta dlelés.

Szipog. Sir. Egy férfi, aki sir? Hat miféle ember ez?

— Ugy sajndlom, drdga bardtom — rebegi.

Megprobalom lebontani magamrdl a kezét. Nagy nehezen €szreveszi, mi a célom, és
hagyja.

— Ugy sajndlom — ismételgeti.

— Rendben... sajndlja... de mit?

Nyitja a szdjat, de nem ad ki hangot azonnal. Mintha tanacstalan lenne.

— A baleset...

Oszes szemoldokeim kozelebb hizédnak egymashoz. Mintha szeretethidnyuk lenne.

— A karambol... a feleséged, és a gyerekeid...

Az almom képei peregnek le ismét. Aztan ujra €s Ujra. Karman, Berzsenyi, Batsanyi, a
roluk szolé doktorim, majd a gyerekek, jatékok, mosolyok, az igaz szerelem, aztan a féle-
lem (1), kétely, szirkilet, alom, valésag, tanterem, folyoso, livegajto és ez az dregember,
amint atolel, s €n pedig Uvoltok, amig el nem veszitem az eszméletem.
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NAGYPAL ISTVAN

Papa

nézz fel papa, ram.
kezemben a bogréd.
csokoladét melegitettem,
abbol, amit nekem adtal.
jo forro, finom.

kilotykolom. a fehér ruhamat a
nagyi kimossa majd.

levetk6z6m meztelenre,
egy bogrével a kezemben
allok el6tted, papa. sirok,

a csoki tetején a tejszinhab.
mogotte a tukorkeéped.

megnyalom a tukroét.

nyogok egyet, s te
meghaltal.
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Be.

Beldknek a szekrénybe,
suttogjak, kérik, maradjak is ott.
A sotétség ugy all ott mellettem,
mintha Ames szobajaban lennénk.
Kérdeztem, nem valaszolt,
figyeltem, félrenézett.

Probaltam megfogni, tapintani,
érezni, csak a kivulrél befelé

allé szegecsekre tapintottam.
Néhanyan nézték (stigma)

a vért-ereszto szekrényt, vallukat
rangattak, és tovabb mentek.

Csirkefej

Smilo Davidnak,
Zerza Béla Zoltannak,
Koranyi Matyasnak,
Spiro Gydérgynek

A legjobb bardtod egy hentes. Es lany.
Alig talal munkat. Nem mutatja meg,
hogyan kell kanalazni egy rad parizert.

Demian a konyhaasztalon a tojastartot
kopogtatja nagyi egyik villajaval. A tojas
sehol. A tydk a mosogatoban olvad. At-

mosom. Parizerszinli az €g. Dél lesz husz
perc mulva. Azéta is a tyudkot apritom.
Az asztal Ures. Magritte macskaja a falon

I6gva mutatja az idét. Demian esernyével

a kezében var, var, var a vacsorara. Szin-
hazba megyunk, a Csirkefejet nézzik meg.



WALTER |. KOVACS

Az orzok

— SF-monolog —

Ma reggel kutyatetem a sikatorban,

feltépett gyomran abroncsnyomok.

Ez a varos fél télem. En ismerem a

valodi arcat. Az utcak mint megannyi
csatorna, €s a csatornak vérrel vannak

tele, €s ha egyszer tularad és kiont

a szenny, minden féreg megfullad.

A lét véletlenszerd. Nincs benne szabaly,

csak amit mi képzelink bele, ha sokaig nézzuk.
Nincs értelme, csak amit mi aggatunk ra.

A halott csaladtagokat tegylik egy muanyag
zsakban a haz el€, ahol majd begyujtik oket.
Végtag neélkili testeket lattam, feketilé mellkast,
flstdlgo hasat, egyenként lobbantak langra.
Ezt a vitorla nélkili vilagot nem homalyos
metafizikai er6k szabjak. Nem Isten 6li meg

a gyermekeket. Nem a sors darabolja fel oket,
€és nem a végzet veti a kutyak elé. Hanem mi.
Csak mi. Ki 6rzi az 6rzoket? Senki.

Egyediil vagyunk. Es ennyi az egész.

Zoksz6 nélkul lépek az arnyékba.

H. Nagy Peter gytjtese
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HEGEDUS NORBERT

Modern mitoszok

Neil Gaiman Lovecraft-ujrairasa

. Bevezetés

Howard Phillips Lovecraft neve meglehetsen ismerésen cseng a hor- 1 Kisantal Tamas:

ror, fantasy és sci-fi rajongoinak fulében. Mindhdrom mitifaj el6képé-  Fantasztikum, horror
nek tartja ugyanis valamiképpen,' batran mondhatjuk, hogy miiveire ,éj ;?’Legsgif:;izé_
egész (szub)kultirak épiilnek, s személye legenddssa valt. vegeiben. In: Idegen

Ennek ellenére az irodalomban elfoglalt helye meglehet6sen ambi-  univerzumok.
valens. Az emlitett rajongds ugyanis csak az olvasok egy szlikebb  Tanulmanyok a fan-
rétegére vonatkozik, a ,hivatalos” vagy ,magas” irodalom mindig is gjlgksif e’; ‘C’Zaé‘c’gl' .
kissé¢ mostohdn kezelte Lovecraftet. Ennek nyilvan tdbb okais van —a 5/ «s 2 cyperpunk-
tény, hogy az irodalom ,peremvidékein” alkotott, az altala vallott  rol. Lilium Aurum,
elitista felfogds, Vélt vagy valds rasszista beltései. Dunaszerdahely,

Ezért sziikséges a dolgozat elején leszogezniink, hogy Lovecraft 2007, 37.
muveirdl szolva nem foglalkozunk a biografiai értelemben vett empi-
rikus szerzével, sem annak ideoldgiai beallitottsagaval. Célunk, hogy
a szévegek olvasasa soran rekonstrualjuk annak mintaszerz6jét, mi
magunk pedig mintaolvasokka valjunk. Ugyanigy Lovecraft kdanonban
elfoglalt helyét is csak annyiban fogjuk érinteni, mennyiben tekintheté
€lének a hatasa az irodalomban.

Neil Gaiman recepcidja tobb szempontbdl is szerencsésebbnek
mondhaté — nyugodtan leszégezhetjiik, hogy korunk egyik legelis-
mertebb iréjardl van ugyanis sz6. Munkassaga meglehetosen sokrétd,
a novellaktdl a regényeken at egészen a forgatokényvekig terjed.
Jelen dolgozat azonban a Gaiman-univerzum egyetlen, jol korilhata-
rolhaté részével kivan foglalkozni: azokkal a muvekkel, melyekben
Lovecraft Cthulhu-mitoszanak hatasa érhet6 tetten. A dolgozat els6
része Lovecraft prozajardl szol, felvazolja a szerz6 hagyomanyhoz
valé viszonyat, valamint kisérletet tesz a Lovecraft-szovegek muko-
désének leirasara. Ezt koveti a Cthulhu-mitologia jellemzése és egy
torténet (Arnyék Innsmouth felett) elemzése.

A dolgozat masodik részében Neil Gaiman Shoggoth kiilénleges
cimd mivét elemezve mutatunk ra a novella Lovecraft-muvekkel valo
parhuzamaira és kilénbségeire. Vizsgalédasunk célja ramutatni H. P.
Lovecraft irasainak azon szegmenseire, amelyek képesek parbeszéd-
be l€épni korunk irodalmaval.
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2 H. P. Lovecraft
levele Reinhardt
Kleinernek. Ford.:
Galamb Zoltan. In:
H. P. Lovecraft
Osszes muvei.
Harmadik koétet.
Szukits Kiadd,
Szeged, 2005, 485.

3 llyen pl. A patka-
nyok a falban c. irds.
Ford.: Galamb
Zoltan. In: H. P.
Lovecraft ésszes
muvei. Harmadik
kotet. Szukits Kiado,
Szeged, 2005,
15-34.

4 Kisantal Tamas:
Fantasztikum, horror
&s toredekesseg. ..,
i.m., 41.

5 Sarkoézy Bence:

H. P. Lovecraft: A
borzalom helye az
irodalomban.
Elmélet/Irodalom/Té
rténet. (A kompara-
tiv megeértés leheto-
ségei) Tiszatdj
Kényvek, Szeged,
2004, 52.

6 Kisantal Tamas:
Fantasztikum, horror
és toredekesseg. ..,
i. m., 42.

7 Uo.
8 Uo., 44.

9 Sarkézy Bence:
H. P. Lovecraft...,
i. m., 36.

10 ,Amennyiben
ugyanis a nyelv nem
képes elvont fogal-
mak létrehozasara,
ugy arra is képtelen,
hogy strukturalja,
rendszerezze a valo-
sagot — a valésag
viszont igy kifejez-
hetetlenné valik.”

II. H. P. Lovecraft prozaja

Lovecraft prézaja nem ,modern” proza. Ezzel 6 is tokéletesen tiszta-
ban volt. Maga irja: ,Nyilvanvald, hogy mind a préza, mind a verse-
lés tekintetében a XVIII. szazadbdl visszamaradt relikvianak szami-
tok.”2 MUveiben nyilvanvaléan tovabb él a gétikus tradicio, kilondsen
szembetliné Poe hatasa. Soroljunk fel néhany dsszefliggést! Lovecraft
hései — Poe mintajat kovetve — dltaldban félényes intelligenciaval ren-
delkeznek, a torténet ESz./1. személyl elbeszél6i. Szeretik fitogtatni
intellektusukat, legtobbszor egy épllet vagy egy muvészeti alkotas
apropoja kapcsan. Az elbeszél6k nem politizalnak €s nincs n6 az €le-
tikben. A térténetek helyszine altalaban egy vilagtol elzart, izolalt tér
—egy odon haz vagy egy kastély, ahol az 6rékossel furcsa dolgok tor-
ténnek.3 Kisantal Tamds mutatott rd arra, hogy ilyen elzart, a vilagtol
bizonyos szempontbdl elkiilontilé helyeknek tekinthetjiik a jellegzetes
lovecrafti kisvarosokat, Innsmouth és Arkham varosait.* A gotikus
regények esetében a cselekmény elinditoja egy hajdani bin, valami-
lyen, a régmidltban tortént esemény. A mult Lovecraftnél is fontos
szerepet kap, miveiben az emberi civilizacio kialakulasa el6tt a Féldre
érkezett lényekkel, titokzatos kultuszokkal talalkozunk, melyek lelep-
lezése alapjaiban valtoztatna meg létez6 vilagképlnket. Tovabbi
lényeges hasonlosag a révid forma — novella, elbeszélés, olykor kisre-
gény — valasztasa. A borzalom mindkét szerz6nél megmarad az isme-
retlen szférdajaban, ennek koszénhetéen a happy end szamizésre
kertl. Csakhogy Lovecraftnél a borzalom ,mitossza terebélyesedik,
mintha csak ez az egyetlen mitosz Iétezne és hagyna magat elbeszél-
ni killonbozé torténetekben”.

Kisantal Tamas a parhuzamok mellett jelentds kulénbségekre is
rdmutat.® Nevezetesen arra, hogy Lovecraft ezeket a toposzokat — bar
atveszi — mas funkciokkal és célokkal haszndlja. Szerinte a ,gotikus
helyszin” Lovecraftnél egyfajta ,kapu” a két vildg kozoétt, ,melyen
keresztil a természetfolotti dtaramlik a hétkdznapi vilagba”.” Masrészt
ramutat arra, hogy a klasszikus gotikus horrorban a rémiilet forrasa a
fészerepl6 tudataban rejlik, a félelem forrasa a szubjektum — nemrit-
kan az illeté bomlott elméje. Lovecraft esetében a horror forrasa egé-
szen mas. A masodik allitassal teljesen egyetértink, de az elsé némi
arnyalasra szorul. Hiszen Kisantal Tamas maga is megjegyzi tanulma-
nydban, hogy ,ez a »madsik vildg« folyamatosan itt volt és itt van”,?
marpedig ha ez tényleg igy van, nincs sziiksége ,kapukra”. A jelleg-
zetes lovecrafti helyszinek nem kapuként funkcionalnak, itt mindéssze
koncentraltabb, jobban szem el6tt 1€vo a torténelem el6tti kultuszok
tevékenysége.

II. 1. Az emberi nyelv korlatai. A szévegek miikodése
A tipikus lovecrafti széveg nyelvezete meglehetésen egyszerd, a

nyelv funkcidja lényegében a leirasra €s a kommunikaciora korlatozo-
dik, kénnyen olvashato, a torténetkodzlésre koncentral. A szerzo (lat-
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szolag) kénnyedén uralja a nyelvet, kézlendgje vilagos, tiszta. Mégis,
szinte minden Lovecraft-térténetben eljén egy pont, amikor az elbe-
sz€l6 kizd a szavakkal. Lovecraft prozanyelvének egyik legfeltinébb
stilusjegye, hogy az elbesz€l6/hds a katartikus helyzetben, vagyis a
rémséggel valo talalkozaskor elveszti beszédkészségét, azzal szem-
besil, hogy az altala hasznalt nyelv alkalmatlannak bizonyul a latott
borzalom megnevezésére.®

Szembesul-e Lovecraft a nyelvvalsag tapasztalataval? Erre a kér-
désre nem koénnyi valaszolni. Egyfeldl nyilvanvalo, hogy hései a fent
emlitett szitudciok sordn a nyelv korldtaiba titkéznek.!® Kétségtelentil
megtapasztaljak a valosag €s a nyelv — s6t altalaban az emberi jel-
rendszerek — kozotti feszlltséget, a totdlis megragadas lehetetlensé-
gét. Ennek alapjan a kérdésre egyértelmu igennel kellene valaszol-
nunk. Lovecraft valoszinileg tisztaban volt az emberi kommunikacio
esetlegességével, azzal, hogy a nyelv mennyire korlatozza a megis-
merhetoséget, mennyire emberkézpontu, szubjektiv. Levelezésében
tébbszor kifejti, hogy torténetei ,abbol az alaptételbsl indulnak ki,
hogy a k6zénséges emberi torvények, érdekek €s érzelmek nem érveé-
nyesek, avagy jelentoséguket vesztik a hatalmas kozmosz egészé-
ben”.!"" Ennek ellenére a verbalizdcié problémdjdnak tematizélasa
Lovecraft iréi repertoarjaban egyetlen célt szolgal: minél er6teljeseb-
ben kihangsulyozni a latottak/tapasztaltak idegenségét, az emberitol
valé kulénboézoségét. Nem mds ez, mint egyfajta hitelesitési eljdras,
legitimizalds, amely ,voltaképpen a szovegek immanens filozofidjanak
episztemoldgiai alapjait timogatja”.!? A problémét az okozza, hogy a
lovecrafti sz6veg minden mds esetben engedelmes eszkdzként visel-
kedik, melynek f6 funkcidja, mint mar emlitettik, az elbeszélés, az
informaciok kézlése — ebbéli hitelessége pedig egyszer sem kérdoje-
lez6dik meg.'® Tudta-e Lovecraft, hogy egy idegen vilagbdl érkezett
lény jellemzésére a nyelv, az emberi kommunikacios eszkézok — tul-
sagos szubjektivizmusuk, emberkézpontiusaguk miatt — nem alkalma-
sak? Igen. De tudta-e, hogy ugyanez a nyelv olykor megtagadja a
hozzaférést a mi hétkéznapi vilagunkhoz, korlatozza az itteni kommu-
nikdciot is? A miveibsl ez mar nem derdl ki egyértelmden.'#

A lovecrafti széveg katarzispontja az a pillanat, mikor a f6hés be-
avatodik a borzalomba. Ugyanebben a pillanatban €li at az olvaso is a
katarzist, ez pedig annak készénhetd, hogy az olvaso beleéli magat a
féhds szerepébe. Hogyan éri ezt el a mintaszerz6? A beleéléses olva-
sds!> lehet6ségének megteremtésével. Az olvasé ugyanigy atéli az
eseményeket, mint a f6hds, kdszénhetden a sodro lendiletld széveg-
nek. ,,Az atélés lehetoségét megteremto eszkoztarbol I€nyegesként ki
kell emelnlnk azt a metodust, melynek alkalmazasa soran a szerz6 az
ismeretlent €s a mar ismertet (ismertnek véltet), vagyis a borzalom
terét €s az olvaso terének az érthetetlenség szempontjabol hangsu-
lyos, €épp ezért (csak) tudomanyos tedriakkal magyarazott momentu-
mait egyetlen erés logikai szdlra fizi fel, ezaltal mintegy magyarazva
az ismert (teoretizalt) érthetetlent a masik logika valo vilagunktol ide-
gen elveivel (a bevett tedriat mint elfojtast bemutatva).”'¢ A minta-
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Molnar Gabor
Tamas:
Vilagirodalom a
modernség utan.
Hatdgu Sip
Alapitvany,
Budapest, 2005, 40.

11 Lovecraft levele
Farnsworth
Wrightnak. Ford.:
Galamb Zoltén. In:
H. P. Lovecraft
dsszes mlvei.
Harmadik kétet.
Szukits Kiado,
Szeged, 2005, 504.

12 Sarkozy Bence:
H. P. Lovecratft...,
i. m., 37.

13 Mdarmint az olva-
SO és a széveg
kozott. Lovecraft az
irasaiban t6bbszor is
megkérddjelezi az
emberi kultura altal
kozvetitett informa-
ciok hitelességét (az
Osi istenek puszta
léte ennek hamissa-
gdra mutat ra).

14 V6. A torténet
kozlése mindenek
elétt all, igy a nyelv
uralasanak lehetet-
lenségére, a nyelv
nyelvhasznaléval
szembeni els6bbsé-
gére, a nyelv hete-
rogeneitasara és a
kozlés atvihetosége-
nek ellehetetlenulé-
sére vonatkozo teo-
ridk (...) nem érintik
ezeket a miveket.”
Sarkézy Bence: H. P.
Lovecraft..., i. m.,
40.

15 Uo., 41.

16 Uo.



17 Uo., 42.
18 Uo.

19 V6. ,,...a fantaszti-
kum és az abbdl
kinévé horror forrdsa
a kultdra, illetve az
események soran
maga a kultdra legi-
timitasa kérddjelezs-
dik meg.” Kisantal
Tamas:

Fantasztikum, horror
&s toredekesseg.. .,
i. m., 43.

20 Lovecraft, H. P.:
Cthulhu hivdsa.
Ford.: Kornya Zsolt.
In: H. P. Lovecraft
8sszes muvei.
Harmadik kétet.
Szukits Kiado,
Szeged, 2005, 173.

21 Sarkozy Bence:
H. P. Lovecraft...,
i. m., 43.

22 ,...akét vilag
interakcidja egy
olyan helyzetet
eredményez, ahol —
a természetfeletti
léte bar a hésok sza-
madra kétségkivil
elfogadotta kell,
hogy véljék — még-
sem nyerhetnek
megnyugtato befeje-
zést a torténetek,
hiszen éppen sajat
vilaguk létjogosult-
saga valik kétséges-
s€.” Kisantal Tamds:
Fantasztikum, horror
€s toredékesseg.. .,
i. m., 40.

23 ,Mivel az irénia
kivil tartana az olva-
sot a szévegen,
ezaltal kizarolag
rajta, €s nem benne,
beleélve magat
annak vilagaba,
volna képes szora-
kozni(/jatszani/élni).”
Sarkézy Bence:

szerz6 vilaga lényeges vonasaiban megegyezik az olvaso vilagaval, az
azonosulas, a bele€lés nem (tkozik problémakba. A borzongas akkor
kezdd&dik, mikor az olvasé észreveszi a kiilénbséget.

Az olvasas soran a befogadéban egy, a sajatjahoz nagyon hasonlé
alternativ vilag képe képzodik, melyet bizonyara 6sszehasonlit a maga
vilagaval. Az els6dleges €élménye a szorongas, ,melyet a valordl hitt
bizonyossdg megingdsa idéz el6”.!7 ,,Az olvaso jussa: az elbizonytala-
nodds, kétségbeesés, tehetetlenség”,'® melyet az Gj nézSpont felfe-
dezése valt ki.

A novellak célja az, hogy az altaluk bemutatott vilagot allitsak be
valoésnak, ramutassanak arra, hogy az olvaso altal valosnak hitt vilag
nem igazi, a felszine alatt szérnyd titkok lappanganak.!® , A legirgal-
masabb dolog a vildgon, azt hiszem, az, hogy az emberi elme képte-
len kapcsolatot teremteni a kilondllé események kozott.”?° Ez a Love-
craft-frasok egyik kulcsmondata: h6sei nem tesznek mast, mint — tébb-
nyire valamilyen véletlennek készénhetden — észreveszik a szérnyd
osszefliiggéseket. Lovecraft nem egy Uj vilagot épit fel: a mar létezét,
az olvaso sajat vilagat €rtelmezi Ujra egy radikalisan Uj szempontbol
vizsgalva. , Azért szerepelnek térténeteiben a vilag nyelvei, irasmuvei,
torténelmi személyei, tudosai, helyszinei olyan nagy szamban, hogy
belathatova valjek: a tények nagy mennyisége 6nmagaban még nem
bizonyitja a kéztiik hipotetikus Gton létrehozott dsszefliggések egyed-
uralkodo igazséagat.”?' Lovecraft torténetei leromboljdk az olvasé imént
felsorolt tényeken alapul6 vilagképét, majd ujjaépitik azt, a mar ismert
elemekbdl, csak egy kicsit masképp.?? Az olvasé borzongdsa az igy
keletkezett vilag ismerésségeébdl €s ennek ellenére tapasztalhato ide-
genségébdl fakad. Ebben az esetben az olvasé lemond az allegorikus
olvasat lehet6ségerdl, és elveti az ironikus olvasatot is — mivel ezek
tavol tartandk a szovegtdl, akaddlyozndk a beleéls olvasasban.?

II. 2. A Cthulhu-mitolégia

Amint arra mar az el6z6 fejezetben ramutattunk, a Lovecraft-irasokban
a rémilet kivdltoja altaldban a felfedezés, hogy a ,masik vildg” folya-
matosan jelen van a mi, normalisnak hitt vilagunkban. Ez a felismerés
az egész addigi kultdrank atértelmezését koveteli meg, az olvaso
kénytelen otthagyni a ,tudatlansag nyugalmas szigetét”. Az elbeszé-
16 el6tt felvillan a szérnyl igazsag egy — altalaban elenyész6 — szele-
te, de még ez a téredékes tudas is dramai valtozasokat okoz. ,A jol
felépitett, megdonthetetlennek hitt vilagba hirtelen betdérnek olyan
erdk, melyek a kultdra koherens rendszerét megbontjak, legitimitasat
megkérddjelezik.”2* A szovegekbdl kideriil, hogy az Osi Istenek jelen-
léte folyamatosan tetten érheté az emberi vilag peremvidékein, nyo-
maik megtaldlhatok a kultdraban, vallasuk fellelhetS bizonyos torténe-
lem el6tti kultuszokban.

Vannak tehat olyan helyek a bolygon, ahol megfigyelhet6 ezen
lények tevékenysége — ilyen példaul Innsmouth. Nem derul ki, mi a
vdros szerepe, de vannak ra utaldsok, hogy az ott lakok ,szolgaljak”
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az isteneiket, mintegy el6készitik a visszatérésuket. ,Lovecraft minde-
nekel6tt azt tartja fontosnak, hogy a borzalom a réla szol6 elbeszélé-
sekben megkapja az 6t megilleté poziciot, visszatalaljon/Gjrafelisme-
rédjon mint transzcendencia, mint uralhatatlan €s befolyasolhatatlan,
mint fenséges, vagyis »&sszevethetetlenil sok«, ami semmilyen nyel-
vi ismeretszerz6 metodus altal végsé formaban nem abrazolhato, a
racio strukturalta viligkompoziciéban el nem helyezhet6.”2

Ezek a ,masik vilagbdl” szarmazé nyomok azonban teljesen idege-
nek az embert6l, nem lehet Sket beilleszteni a kulturaba, éppen ezért
~csupédn az elhallgatds, a tiltdas az egyetlen »fegyver«”2 ellentik. Persze
ennek ellenére felbukkan néhany lelet, de ilyenkor az elbesz€lé mindig
hangot ad a targy idegenségére, furcsasagara vonatkozo érzéseinek:
»Minél tovabb néztem a kilénds miutargyat, annal inkabb lenyligdzott,
s ebbe az elragadtatasba hamarosan egyfajta sajatos nyugtalansag
vegylult, amit nehéz lett volna pontosan koértlirni vagy megmagyaraz-
ni. (...) Egyrészt szemlatomast nagy multa esztétikai hagyomanyok
tokéletessé érlelt gyiimdlcse volt, masrészt viszont végtelenil messze
esett minden muvészeti stilustol, amirdl valaha hallottam vagy olvas-
tam, legyen bdr keleti vagy nyugati, antik vagy modern.”?” Az emberi
nyelv nem képes visszaadni a tapasztaltakat — de err6l mar beszéltink.

II. 3. Arnyék Innsmouth felett

A narrator az elbesz€lés elején 6Snmagat mentegeti a téma €s az elko-
vetkez6k miatt — kdzos ismeretekre hivatkozva (djsagcikkek stb.) szo-
litia meg az olvasot. Lényegében a mar ismert képet (rendori rajtatités
Innsmouth varosan) kivanja arnyalni, €s ekézben — szinte észrevétlentl
— hitelesiti a sajat elbeszélését. A narrator ilyen-olyan okokbdl kifolyo-
lag geologiai/épitészeti stb., vagyis valamiféle tudomanyos vizsgalato-
kat folytat, igy szerez tudomast Innsmouth varosardl, ahova tavoli
rokoni kapcsolatok is fiizik. Ugy dént, hogy elutazik a varosba. Ott
azonban egyre furabban kinéz6 emberekkel talalkozik, sokasodnak az
egyre furcsabb, bizarrabb jelek. Végul a fiatalember megtudja Inns-
mouth szérny titkat: a mult szazadban Obed Marsh egy szigetlako
torzzsel kerult kapcsolatba, amely sziget lakoi alkut kotdttek bizonyos
tengeri lényekkel. Marsh az aranyért cserébe szintén megteszi ezt, és
meghonositja a varosban Dagon-kultuszat. A varoslakok ugyancsak ke-
verednek a mélytengeri lényekkel, a jellegzetes innsmouth-arc ennek
a jele. Idésebb korara minden innsmouthi békaemberré valtozik, visz-
szamaszik a tengerbe €s csatlakozik a tobbi szérnyeteghez.

Az elbesz€l6 olyan tudasban részesil, ami megbontja a vilagké-
pét, s6t hamarosan kidertl az is, hogy ezzel a tudassal nem tavozhat
€lve a varosbol. Az est leszalltaval az egész varos az tldézésére indul,
csak a szerencsének (és bizonyos fokig tudomanyos gondolkodasa-
nak) készénhetéen menekil meg. Menekilése soran vet egy pillan-
tast az Uldozobire, €s ennek hatasara elajul. Miutan magahoz tér,
elmegy a kozeli rendérosre, elmondja, mit latott — ennek hatasara a
renddrség és a katonasag ,megostromolja” a varost. A lakokat elfog-
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24 Kisantal Tamas:
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26 Kisantal Tamas:
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i.m., 47.

27 Lovecraft, H. P.:
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28 Sarkézy Bence: jak és izoldljdk, az Ordégzatonyt tengeralattjarordl torpeddzzak. Az

f’nf gfé"emﬁ--: elbeszél6r6l idSkozben kideril, hogy Obed Marsh kapitany leszarma-

T zottja, a csalddjaban tébben is dldozatul estek egy baljos nyavalyédnak.
Magan is kezdi észrevenni az Innsmouthban lakok jellegzetes vonasa-
it, elméjében is megvaltozik valami — mdr a ,békaemberek” kozé akar
tartozni. Ekkor derdl ki, hogy az elbesz€l6 nem a ,,normalis” vilagnak
beszél, hanem ,haza” a viz alatti lények vildgahoz. Az olvasé szem-
besul azzal, hogy a ,h&s” végig megvezette. ,A nézGpontvdltasra az
olvas6 nem készulhet fel eléggé, hiaba utal arra szamos jel, hogy vala-
milyen fordulatnak térténnie kell.”28

Spiral, 2006-2007 — akril, vaszon, 200x180 cm




II. 4. A Cthulhu-korpusz hanyattatasai

A Lovecraft altal teremtett mitolégia tobb irasban kérvonalazédik,
nem teljes, de szerz6je nem is torekedett teljességre. Az emberiség
kora el6tt a Foldre érkezett lények, a Nagy Oregek és a még mindig
itt rejt6zkddo Cthulhu, Dagon és a tobbiek jellemzésében maga Love-
craft sem kovetkezetes. , A lovecrafti mitosz egyik legfébb sajatossa-
ga, hogy nem koherens, szévegeibol nem rakhato 6ssze egy egysé-
ges torténet, csupan részelemeket kapunk egy olyan egészbdl, mely-
nek létére legfeljebb kovetkeztethetiink.”?® A vélemények megoszla-
nak azzal kapcsolatban, hogy ezen téredékesség szandékos volt, vagy
pedig csak arrdl van szo, hogy a szerz6t a halala megakadalyozta a
teljes mitologia kidolgozasaban. Ez utobbi verzio — vagyis egy teljes
mitolégia kidolgozasa — meglehetSsen valosziniitlennek tdnik, hiszen
Lovecraft szévegeiben mindig is fontos volt a homaly, az ismeretlen-
t6l valo rettegés. Ahogy Kisantal Tamas megjegyzi: ,a Lovecraft-
novelldk alapvetSen a rejtélyre, a fragmentaltsagra, a részinformaci-
okbol keletkez6 csonka, am csonkasagaban is megdébbents bizo-
nyossagra épilnek, s ha azt feltételezzik, hogy az ir6 egy kovetkeze-
tes vilagot hozott Iétre (illetve akart létrehozni), akkor €ppen az a
hatds — az ismeretlenbdl ered6 »kozmikus rettegés«— vész el.”3°

A Lovecraft altal Iétrehozott vilag tobb alkotot is megihletett, akik
tovabbirtak, kiegészitették a ,mester” muveit. Volt, aki tisztelte a mar
kialakult viligot, de mdsok jelent&s valtozasokat eszkozoltek.3! Igy
tett August Derleth is, aki — bar eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
Lovecraft-életm kiadasaban — antropomorfizalta, leegyszerUsitette és
bipoldrissa tette (a j6sdagos Oreg istenek és a gonosz Cthulhu stb.).32
Ez azért érdekes, mivel Lovecraft levelezésébdl €s altalaban a muvei-
bél is az dertil ki, hogy ezek a lények az emberrel szemben alapvet6-
en kézémbosek — vagyis a Derleth altal eszk6zdlt valtoztatasok nem
illeszkednek szervesen a korpuszhoz. ,Ahhoz, hogy megval6sitsuk a
tényleges kuilsSlegességet, legyen sz6 idorél vagy térrdl vagy dimen-
ziorol, el kell felejteni, hogy az olyan dolgokat, mint a szerves élet, a
jo €s a rossz, a szerelem és a gytildlet, és az emberiségnek nevezett
elhanyagolhato €s atmeneti faj minden helyi jellegzetessége egyalta-
lan létezik. (...) Amikor atlépink a hatartalan és borzalmas ismeretlen
(...) hataran, nem szabad elfelejteniink a kiisz6bén magunk mogott
hagyni emberiességiinket és foldiességiinket.”33

lll. Darwinista mitoszfelfogas €s a torténetek ereje

A Cthulhu-vilag tehat Lovecraft haldla utan is ,€él és virul”, szerzék
tédmege hasznalja fel €s népesiti be Ujra €s Gjra. Jelen dolgozat targyat
is Neil Gaiman egyik Lovecraft-Gjrairasa, egészen pontosan a
Shoggoth kiilénleges cimu alkotas képezi.

Neil Gaiman sajat bevallasa szerint mindig is érdekléd6tt a mitoszok
vilaga irant. Felhaszndlja 6ket az irasaiban, elvesz bel6lik, hozzajuk ad,
olykor teljesen ujraértelmezi Sket — s6t néha sajat mitologiat alkot.3*
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35 Gaiman, Neil:
Gondolatok a mito-
szokrol. Ford.: Csigds
Gabor. In: ué: Tiikér
és flist. Beneficium,
Budapest, 1999. 341.

36 Uo.

37 Ezt a torténetet
Gaiman feldolgozza a
Sandman mdsodik
részében, Gilbert me-
séli el Rose-nak.
Gaiman, Neil: Sand-
man az almok feje-
delme. Babahaz. Car-
taphilus Kiado, Deb-
recen, 2010,
146-147.

38 ,Egyik €jszaka,
mikor a buszmegallo-
ban kiteritette a halo-
zsakjat, leforditotta az
utikényv kulcsszavait:
elbivolé annyit tett,
jellegtelen; festoi azt
jelentette ronda, de
szép lenne a kilatds,
ha valaha is eldllna az
eso; kellemes valoszi-
nileg annyit tett, soha
nem jartunk arra €s
senkit sem ismertnk,
aki valaha megfordult
volna ott.” Gaiman,
Neil: Shoggoth kiilén-
leges. Ford.: Horvath
Norbert. In: ué: Tikor
6s flist. Beneficium,
Budapest, 1999.
149-150.

39 Mint tudjuk, Mé-
nard szo6 szerint al-
kotta djra a Don
Quijote egyes fejeze-
teit, mlve pedig csak
azért nem volt identi-
kus a nagy elédével,
mert a két mi kozott
tébb évszazadnyi kul-
turdlis kilénbség volt,
amely az elemzék
szerint , beleivédott”
Ménard szévegébe.
Gaiman egyaltalan
nem toérekszik identi-
kus szévegképzésre.

Ebb6l a szempontbdl a Lovecraft alkotta vilag tokéletes alapanyag.
»Ami fontos, az az, hogy ujként mondjuk el a térténeteket, €s hogy
Ujra elmeséljik a régieket.”*> Ez az , Gjra elmesélés” viszont nem jelent
sz6 szerinti ismétlést — Gaiman ezen a téren darwinistanak vallja
magat, vagyis ,a meséknek azok a formai, amik mikodnek, tdlélnek,
a tobbiek meghalnak és feledésbe merilnek”.3¢ Piroska torténetét
hozza fel példanak, mely eredetileg nem végz6dott happy enddel.??
Az emberek viszont egy vidam torténetet akartak hallani, igy a jelen-
leg is ismert verzié maradt €letben.

Az atirhatosag, a szovegek tetszéleges megvaltoztatasanak lehe-
tésége nemcsak elméleti szinten jelenik meg Gaiman midveiben,
hanem tematizalodik is: Benjamin Lassiter is atirja a Gyalogtura a brit
partvidéken cimd utikényvet, mikor latja, hogy az abban leirtak nem
felelnek meg a valésdgnak.3®

Ez a felfogas meghatarozza Gaiman hozzaadllasat a Cthulhu-kor-
puszhoz is. Roviden: nem egy Pierre Ménard-rél van sz6.° Inkébb
arrél, hogy Gaiman a Lovecraft dltal kredlt viligot haszndlja, de azt
sajdtjanak tekinti és a sajat szerepléivel népesiti be.*® Ennek készon-
hetéen ez a vilag megvaltozik ugyan az eredetihez képest, de a sz6-
vegek hatasmechanizmusa t6bb szempontbdl is hasonloé marad.

Amit még feltétlenil fontos elmondani Gaiman irdasmuvészetérdl,
az a torténetek erejébe vetett hite. Err6l az ,er6r6l” meglehetésen
homalyosan nyilatkozik, de kétségtelen, hogy ez a szemlélet minden
szovegen tetten é€rheto. ,A torténetek igy vagy ugy: tukrok. Arra
hasznaljuk oket, hogy elmagyarazzuk magunknak, hogyan mikédik a
vildg és hogyan nem.”*! Tehat konkrét funkcidjuk van, s a szerves
részei lehetnek az életiinknek, semmiképpen sem ,halott” dolgok,
melyek csak arra jok, hogy leltarba vegylik 6ket vagy az iskolaban
tanuljunk roluk.

Itt kapcsolodik 6ssze Gaiman mitoszok iranti érdekldédése €s a tor-
ténetek erejébe vetett hite. Hiszen ahogy Lévi-Strauss mondja: ,A
mitosz szubsztancidja nem a stilusban, nem is az elbeszélésmodban,
nem is a mondattanban van, hanem abban a térténetben, amelyet
elbeszél.”#? Bizonyos szempontbdl ennek készénhets, hogy a ,fordi-
tas/ferdités formula gyakorlatilag a zérushoz kozelit”,** vagyis hogy a
vilag kilénb6z6 tertileteirdl szarmazo 6si torténetek nem sokat vesz-
tettek erejukbol, €s mindenki mitosznak fogja fel Sket. Borges hason-
I6an érvel, mikor azt mondja, ,a Don Quijote posztumusz csatakat
nyer a forditdi ellen, s tilél minden gondatlan kiaddst.”#* Annak a sz6-
vegnek ugyanis, amely a halhatatlansagra palyazik, ki kell allnia az
osszes ebbdl fakadé megprobaltatast — a félreforditasokat, a sajtohi-
bakat, a fellletes olvasast stb. Borges arra mutat ra, hogy a Don
Quijote annak kdszénheti maig tartdé népszerlségét, hogy Cervantest
»sokkal jobban érdekelte (...) Don Quijote és Sancho sorsa, mintsem
hogy hagyta volna, hogy rabul ejtsék tulajdon szavai.”*> Latjuk tehat,
hogy mig a stilisztikai és nyelvi bravirok idével feledésbe meriilhet-
nek (éppen a nyelv valtozasa miatt), addig egy jol megirt térténet oly-
kor sikerrel dacolhat az idével.
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Ill. 1. Shoggoth kiilonleges

Gaiman Lovecraft-ujrairasai intertextualis kapcsolatban allnak
Lovecraft eredeti miveivel, viszont Uj €értelmezési horizontokat is nyit-
nak, hiszen az idegen diskurzusba val6é belehelyezkedés sziikségsze-
riden az emlitett diskurzus megvaltoztatasaval, Ujraértelmezésével jar.

A novella harom szerkezeti egységre bonthato. Az els6 egység fel-
vezeti a torténetet: Ben Lassiter tdrazni indul a brit partvidéken, de az
altala hasznalt utikényv mit sem ér, igy eltéved és megérkezik
Innsmouthba. Ez a rész teljesen ,normalis”, nem térténik semmi ter-
meészetfeletti, egyediil a falu és az ott talalhaté intézmények neve kelt-
heti fel az olvaso érdeklodését. A s6rozo, ahova Ben betér, a hangza-
tos Halottak Nevével Teli Kényv névre hallgat, tulajdonosa pedig nem
mas, mint bizonyos A. Al-Hazred. Ez egyértelmi utalas az egyik leg-
hiresebb (fiktiv) Lovecraft-szévegre, a Necronomiconra. Az sem mellé-
kes, hogy valamivel kordbban Ben egy ,békaképu asszonysdggal’4°
folytatott parbeszeédet. A széveg tehat ,kétféle eljarassal irja djra a dark
fantasy klasszikusanak sémadit: a differenciak adagoldsat identitast biz-
tosito effektusokkal vegyiti”.#” A nevek egyrészt felidézik a Lovecraft-
szovegeket, de el is hatarolodnak tolik, mivel mas a jelentésuk, mint
az eredeti muvekben. A szavak értelmének atrendezhet6ségére utal az
a jelenet is, amikor Ben , leforditja” az utikdnyv kulcsszavait. ,,A szbveg
ily modon még a beszélgetés megkezdése elott a szavak szintjére, a
kifejezések kilonbségtermeld jatékdra tereli a figyelmet.”#8

A masodik egység a kocsmai parbeszéd Ben, Seth és Wilf kozott.
Itt mar egyre tavolodunk a hétkéznapi vilagtdl — bar a jelenet felfog-
hato egy tipikus kocsmai parbeszédként, Seth és Wilf kinézete,* visel-
kedése és az, amit mondanak (Iényegében felvazoljak a Cthulhu-kul-
tuszt), egyre inkabb baljos szinezetet adnak a térténetnek.

Emlitettik, hogy Lovecraft az un. ,hitelesitési eljaras” soran el6-
szeretettel hivatkozik valos tudomanyos ismeretekre, nevekre, kony-
vekre. Ezek mellé a valos tények mellé azonban mas, kitalalt neveket
és konyveket helyez, igy az olvasoban az a (téves) képzet alakul ki,
hogy ezek a nevek, miivek (csak a legismertebbek: Abdul Alhazred
Necronomiconja, a Miscatonic Egyetem Arkham varosaban stb.) a
hiteleségnek ugyanazon a szintjén allnak, mint a tébbi, a felsorolasban
részt vett elem. Ez bevett eljards az irodalomban, nem is érdemelne
kilénosebb figyelmet, azonban a Lovecraft-korpusznak van egy saja-
tos jelensége: nevezetesen az, hogy az ir6 személye, vagyis H. P.
Lovecraft a késébbi mivekben bekertlt az altala krealt kanonba — sze-
meélye hivatkozasi alappa valik.

,— Mondhatni — felelte az alacsonyabbik. Mindig réla irt. O, akinek
a nevét nem ejtjik ki.

— Bocsanat? — mondta Ben.

Az alacsony emberke elnézett a vdlla folott, aztan hangosan fol-
szisszentett. — H. P. Lovecraft!”>°

A fenti jelenetben egyrészt egy altalanos posztmodern motivum-
mal — az éntiikrézés alakzataval — allunk szemben, masrészt szembe-
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40 A fantasy mfaja-
ban ez bevett eljaras.
Szdmos mestersége-
sen kredlt vildg léte-
zik, melyek olykor a
legaprobb részletekig
kidolgozottak. Ma-
gyar viszonylatban
ilyen pl. Worluk. Ezt
a ,vildgot” kilénb6zé
szerz6k egymastol
teljesen fliggetlendl
»népesitik be”.

41 Gaiman, Neil:
Bevezet6. Ford.:
Horvath Norbert. In:
uG: Tukor és fiist.
Beneficium,
Budapest, 1999, 15.

42 Lévi-Strauss,
Claude: A mitoszok
strukturalis elemzése.
In: Bokay Antal —
Vilcsek Béla (szerk.):
A modemn irodalom-
tudomany kialakula-
sa. Széveggylijte-
meny. Osiris, Buda-
pest, 2001, 483.

43 Uo.

44 Borges, Jorge
Luis: Az olvaso babo-
nds etikdja. In: ué: Az
Orokkévalosag torte-
nete. Esszék. Eurdpa,
Budapest, 2009. 36.

45 Uo., 34.

46 Gaiman, Neil:
Shoggoth kiilénleges.
In: ué: Tukor és fiist,
i. m., 150.

47 H. Nagy Péter:
Gaiman Lovecraft-
Ujrairasai. In: ué:
Feregjaratok. Nap
kiado, Dunaszerda-
hely, 2005. 93.

48 Uo.
49 , Az alacsony em-

berke elmosolyodott.
Szérnyen hasonlitott



egy békdra, gondolta
Ben.” Gaiman, Neil:

Shoggoth kiilénleges.

In: ué: Tiikor és fist,
i. m., 154.

50 Gaiman, Neil:

Shoggoth kiilénleges.

In: ué: Tuikor és fiist,
i. m., 153.

51 Kisantal Tamas
ramutat, hogy a Nec-
ronomicon egyik Kia-
dasanak elészava

szerint Lovecraft apja,

majd késébb maga
az iro is titkos tudas
diumaként szerepel.
Kisantal Tamas: Fan-
tasztikum, horror és
toredekesseg. . .,

i. m., 53.

52 Molnér Gabor Ta-
mas: Vilagirodalom a
moderns€g utan.
Hatagu Sip Alapit-
vany, Budapest,
2005, 62.

53 ,H. P. Lovecraft.
H. P. francos Love-
craft. H. francos P.
francos Love francos
craft — elhallgatott,
hogy levegét ve-
gyen. — Mit tudott
egyaltalan, he? Mi a
francot tudott egyal-
talan?” Gaiman, Neil:

Shoggoth kiilénleges.

In: ué: Tukor és fiist,
i. m., 153.

54 Uo., 154.

55 Ami mellesleg
tokéletesen jellemzi
Innsmouth lakoit az
Amyék Innsmouth
felett cimd muben is.
V6. ,Kizardlag az el-
beszél6/hos az, aki
egy miivelt, valaszté-
kos irodalmi angolt
beszél, az 6sszes
tébbi szerepld, aki
csak a regényben

sulink a mitoszok képzédésének, a mitolégia kialakulasanak egyik
fazisaval is. Jellegzetes motivuma a mitoszok alakulastérténetének,
hogy a térténet lejegyz6je, megéneklidje maga is mitologikus alakka
valik, mint pl. Homérosz a goérégoknél. Lovecraft személye kéral mar
kordbban megindult a legendaképzédés,>! Gaiman mive ilyen szem-
pontbdl csak egy allomas a mitosz fejlédésében.

Az ,0ntikor” (vagy metafikcio) alakzata a cimertanbol szarmazik,
jellegzetes posztmodern motivum. Azt az alakzatot nevezik igy,
mikor a cimerpajzs kézepén kis méretben megismétlodik az egész
cimer alakja. A jelenség lényege roviden: ,a kényvon belil megis-
métlédik az, ami magaval a konyvvel torténik.”>2 A szereplSk (Seth és
Wilf) olvastak a roluk (falujukrol) szold kényveket. Nemcsak ismerik,
hanem kommentaljak is azokat, és valljuk be, nincs tul j6 véleményuk
Lovecraft személyérsl és miiveir6l.>> Amit leginkdbb kifogdsolnak, az
a stilus: ,Ja. H. P. Lovecraft. Nem tudom, minek ez a nagy felhajtas.
Nem is tudott irni (...). Ott van példaul a szohaszndlata. Vészterhes.
Tudja, mit jelent az, hogy vészterhes?”>* Seth és Wilf sorra veszik a
Lovecraft-irdsok kulcsszavait, mint példaul az imént emlitett , vészter-
hes”, ,batrachidnus” vagy ,baljos” szavakat és értetlenségiknek, vala-
mint nemtetszésiiknek adnak hangot. Ertelmezni prébaljak a szavakat,
és ekozben ramutatnak Lovecraft stilusanak egyik — mar altalunk is
emlitett — jellegzetességére, nevezetesen arra, hogy a rettenet forra-
sara csak utalni szokott, nem konkretizalja, a (baljos, vészterhes) han-
gulatot fokozatosan épiti fel. Viszont a mod, ahogy ezt teszik — az
értetlenked6 kérdések, a kdozdnséges stilus®> — megbontjak a szavak
altal sugallni kivant hangulatot, €s az egész parbeszédet a groteszk
iranyaba toljak el.

Talan itt érdemes megemliteni, hogy Borges A Don Quijote apro
csodai cimi muivében egy nagyon hasonlo helyzetet vazol fel. Ramutat
ugyanis, hogy a Don Quijote egyik jelenetében egy pap €s egy borbély
atvizsgdljak a lovag kényvtarat, ahol megtalaljak Cervantes egyik
muvét, ,majd kiderll, hogy a borbély a szerzé jo6 baratja, am kiléné-
sebben nem tiszteli (...). Tehat a borbély, azaz egy alom avagy
Cervantes egyik dlomképe mond itéletet Cervantesrdl...”>S Hasonl6 a
helyzet a Don Quijote masodik részében, ahol a szereplék mar mind
olvastak az elsé részt, ,tehat a regény hosei egyben a regény olvasoi
is.”57 Borges megjegyzi azt is, hogy ez a jelenség tartalmaz egy, az
olvasora nézve fenyegetdé mozzanatot is: ,,az efféle megforditasok azt
sejtetik, hogy ha lehetséges, hogy egy képzelet alkotta mu szerepl6i
olvasok, illetve nézdk, akkor az is lehetséges, hogy mi, olvasok, illetve
nézok merd fikciok vagyunk.”*® Gaiman szovege ezzel a gondolattal
jatszik el, igaz, forditott elGjellel. Ha lehetséges, hogy létezik egy
Innsmouth nevi telepiilés, melynek a lakoi valoban ,békaszertek”,
akkor az is lehetséges, hogy a Lovecraft-torténetek tobbi része is igaz
és ,R’lyeh hazaban almodva var rank a halott Cthulhu”.

Ezt kévetSen Seth és Wilf korbevezetik Bent a faluban, megmutat-
jak neki a nevezetességeket, pl. a Megnevezhetetlen Istenek Névtelen
Templomat, Ben pedig ,elmagyarazta nekik az utikdonyvrol gyartott
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elméletét, aztan érzelemtdl tulfiitétten hozzatette, hogy Innsmouth
egyszerre festoi €s elblvolo. Hozzatette még, hogy igazan nagyszerd
baratok, és Innsmouth egy nagyon kellemes hely.”* A kordbbiak isme-
retében az olvaso tisztaban van a szavak ironikus jelentésével, a sz6-
veg nagyszertien aknazza ki a korabban meginditott jaték — mely soran
a kiemelt szavak Uj értelmet nyertek — lehetoségeit.

A harmadik rész Ben masnapi ébredésével kezdddik. A falu eltlint,
Ben egy domboldalon tér magahoz. Nem emlékszik tisztan minden-
re, minddssze valamilyen homalyos rosszérzés keriti hatalmaba.
»...olyan dolgokat vélt latni arrdl a roskatag molorol, amiket sosem
volt képes kiverni a fejébol. Volt valami, ami a sziirke ballonkabatok
alatt lopakodott.”® Egyértelm( a parhuzam az Amyék Innsmouth
felett V. részével, ahol az elbesz€l6 szintén azzal szembestil, hogy
nem biztos abban, hogy az atélt dolgok valoban megtorténtek-e.5! A
helyiek ugyanis — allitasuk szerint — soha nem hallottak Innsmouthrol,
az utikényvbdl pedig valaki kitépte a falurdl szold oldalt. Ben tehat
nem tudja bizonyitani, hogy valéban jart ott, s6t a teleptilés puszta
léte is megkérdojelezodik.

IIl. 2. Parhuzamok és kiillonbségek

A Shoggoth kiilénleges cimU Gaiman-torténet tehat — az ironizalo fel-
utés és a parodisztikus jelleg ellenére — lényegeében a klasszikus,
Lovecraft altal kidolgozott felépitést kéveti. Minden Ujrairas felllirja a
korabbi befogaddsi kodokat, Gaiman szévege azonban kilénleges:
egyrészt lebontja a jellegzetes lovecrafti struktirat (az ironizalé olva-
sat révén), masrészt imitdlja a felépitését.

Lovecraft toébb helyen is irt arrél, hogy milyen moédszerekkel irja a
térténeteit. ,A felfoghatatlan események és koérilmények sajatsago-
san lekiizdend6 akadalyt jelentenek, amin kizarolag akképp lehet
felllkerekedni, ha az adott rendkiviili jelenségre vonatkozo részeket
kivéve a térténet minden mozzanatdt atgondolt realizmus jellemzi.”s2
Ez a rémtoérténetek irdasanak egyik klasszikus szabalya, lehetSséget
teremt arra, hogy az olvasé beleélje magat a torténetbe. Gaiman
novellaja hasonloképpen éplil fel. A tdra a brit partvidéken, az id6ja-
rds viszontagsagai, az, hogy Ben folyamatosan csalédik Anglidban,5® a
sok apro részlet mind azt az érzést keltik az olvasoban: ez barkivel
megtorténhet.

Lovecraft kovetkez6 tanacsa: ,Eme rendkivili jelenséghez ellen-
ben magaval ragado és szandékolt modon — lassu €s atgondolt érzel-
mi »fokozdas« alkalmazasaval — kell kozeliteni, maskilénben vérsze-
génynek és érdektelennek tlnhet. (...) A f6 hangsulynak a finom sej-
tetésre — a szévegben megbuvo utalasokra €s kivalasztott képzetek-
kel tarsithato részletekre kell kertilnie, melyek (...) fokozatosan a nem
val6s valésagossagardl gy6zik meg az olvasét.”* O maga kovetkeze-
tesen tartja magat ehhez az elvhez, és amint a Shoggoth kilénleges
olvaséasa sordn kiderult, Neil Gaiman is.%® Tény, hogy madr a cim elindit
egy intertextudlis jatékot, ez azonban csak a figyelem felkeltését szol-
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megszolal, egy pejo-
rativ értelemben vett,
rusztikus angol nyel-
ven kommunikal (...),
nyelvi igénytelensé-
guk parhuzamot mu-
tat igénytelen, elfaj-
zott életviteltikkel.”
Sarkézy Bence: H. P.
Lovecraft..., i. m., 60.

56 Borges, Jorge
Luis: A Don Quijote
apro csodai. In: ué:
Az brékkévalosag
torténete. Esszek.
Eurdpa, Budapest,
2009, 232.

57 Uo.
58 Uo., 234.

59 Gaiman, Neil:
Shoggoth kiilénle-
ges. In: ué: Tukor es
fust, i. m., 157.

60 Uo., 158.

61 V6. ,Nemcsak az
eldoénthetetlen, hogy
Ben mit latott a mo-
I6ral, illetve hogy
latott-e valamit
(avagy a torténet a
Shoggoth hatdsa,
hallucindcié), hanem
az is, hogy az angliai
falu létezik-e egyalta-
lan: a megbizhatatlan
utikonyv hianyzé
lapja kitresiti Inns-
mouth alakzatat.” H.
Nagy Péter: Gaiman
Lovecraft-djrairdsai,

i. m., 95-96.

62 Lovecraft, H. P.:
Jegyzetek a rémtorte-
netek irasarol. Ford.:
Galamb Zoltan. In:

H. P. Lovecraft ésszes
miuvei. Masodik
koétet. Szukits Kiado,
Szeged, 2003, 515.

63 ,Ben yjfent na-
gyot csalodott, pedig
eddigre mar elkény-



velte, hogy a britek-
nél az étel egyfajta
biintetésnek szamit.”
Gaiman, Neil:
Shoggoth kiilénleges.
In: ué: Tiikor €s fiist,
i. m., 152.

64 Lovecraft, H. P.:
Jegyzetek a remtorte-
netek irasarol. i. m.,
515.

65 Itt persze nem
arra kell gondolni,
hogy Gaiman goércso-
sen ragaszkodott a
Lovecraft altal lefek-
tetett szabalyokhoz.
Nyilvanvalo, hogy
Lovecraft is egy, mdr
ismert mintat kove-
tett rémtorténetei
frdsa soran, ezt igazi-
totta a sajat igényei-
hez. Azzal viszont,
hogy elméleti miivei-
ben 6sszefoglalta és
rendszerezte ezeket
az elveket, igen nagy
hatast gyakorolt min-
denkire, aki utana
kévetkezett.

66 Vagyis az olvasora
tett hatds olvasma-
nyélményhez kotott:
aki ismeri Lovecraft
muveit, az ,meg-
borzong” a nevek
olvasdsa kozben, aki
nem, az maximum
furcsanak vagy vic-
cesnek taldlja Sket.

67 Vo. ,Lovecraft
rémtorténetei azért
kilénlegesek a ma-
guk nemében, mert
nemcsak az emberi
elme felszinét borzol-
jék fol néhany rovid
pillanatra, hanem
meélyen belemarnak a
csontokba és az ide-
gekbe.” Kornya Zsolt:
Utoszo, i. m., 284.

68 Schelling és Freud
definicicjat idézi

galja. A novella kezdete ugyanis — mint azt mar emlitettiik — megle-
het&sen ,hétkéznapi”. Az elsé két szerkezeti egységben nem torténik
semmi természetfeletti, az olvasonak mindossze a falu és az ott talal-
haté intézmények nevei lehetnek gyanisak. Am a balsejtelem itt sem
a torténetbsl magabol fakad, hanem az emlitett nevek (Innsmouth,
Halottak Nevével Teli Kényv) intertextualis vonatkozasaibol — vagyis
Lovecraft miveib6l.5® A borzalommal valé szembesiilés csak az utol-
so szerkezeti egységben, az irasok végén kovetkezik be. Jellemzé a
befejezés is: az olvaso (de az elbeszé€l) is bizonytalan a megtoértént
események valossagat illetéen, annak ellenére, hogy bizonyos jelek
(az utikdnyv hianyzo lapja) erre utalnak.

Lovecraft miveiben tébbnyire a kisérteties esztétikai hatasa érvé-
nyesul.5” A kisérteties olyasvalami, aminek rejtve kellett volna
maradnia, am varatlanul napvilagra jon. (...) Az ijesztének az a fajtaja,
amely a régota tudott és jol ismert dolgokhoz kapcsolodik. (...)
Mindig valami eltavolitott dolog visszatérésében dll, valami elfelejtett
felbukkandsdban.”®® A borzalom forrdsa a felismerés, az &si kultuszok
leleplezése. Ez megvan Gaiman muvében is, de ndla az irénia is fon-
tos szerepet kap. Ez azért érdekes, mivel Lovecraft ugy gondolta,
hogy a komolytalansag megoli a rémtorténetet: ,, A nyegle stilus tonk-
retesz barmely komolynak szant fantdziamivet.”®® Gaiman a
Shoggoth kiilénlegesben bebizonyitja, hogy ez nem feltétlenil igaz. A
torténet komikus felltéssel indul, az irénia végig athatja a novellat, s6t
a kocsmai parbeszéd mar-mar a lovecrafti mitoldgia groteszk parodi-
djava torzul. A harmadik szerkezeti egység viszont hirtelen felfig-
geszti ezt a beszédmodot, s mikor Ben észreveszi az utikényvben a
hianyt, az mar kétségtelentil a kisérteties.

Kulénbségeket fedezhetink fel az elbeszélés modjaban is. Love-
craft alakjai vilagtol elhizodo kiléncok, a torténet Esz./1. személyd
elbesz€l6i, akik komoly természettudomanyos miveltséggel rendel-
keznek és erre meglehetésen bulszkék is. Ezzel szemben Ben Lassiter
teljesen hétkoéznapi alak, raadasul nem is 6 a torténet elbeszélgje,
hanem egy Esz./3. személyl narrdator. Nem tdl mdvelt,” kicsit talan
szerencsétlen, emellett reménytelenul idealista. Ennek ellenére (vagy
éppen ezért) az olvasé sokkal kénnyebben azonosul vele, mint
Lovecraft elitista elbeszélGivel.

IV. Befejezés

Bebizonyosodott tehat, hogy H. P. Lovecraft miivei még ma is €lnek
€s komoly hatdssal vannak korunk szerzéire. Bar szévegei a 18-19.
szazadi gotikus tradiciot kovetik, képesek arra, hogy parbeszédbe l€p-
jenek a kortars mavekkel. Ennek tébb oka is van. Mint az a Shoggoth
kiilénleges elemzése soran kiderult, a Lovecraft elméleti miveiben
(Természetfeletti rettenet az irodalomban, Jegyzetek a rémtdrténetek
irasarol) adott tanacsokat ma is érdemes figyelembe venni, hiszen
azok semmit nem vesztettek aktualitasukbodl. Ez nyilvan nem véletlen,
hiszen az ismeretlentdl val6 félelem, a ,kozmikus rettegés” része az
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ember alaptermészetének. Annak ellenére, hogy sokan visszaélnek
azzal, hogy Lovecraft szévegeinek stilusat viszonylag kénnyd imitalni,
néha egészen kivételes mivek is sziiletnek ilyen moédon. Erre remek
példa Neil Gaiman muvészete, akinek tobb jol sikerllt Lovecraft-ujra-
frasa is van. Ezek egyike a Shoggoth kilénleges.

Neil Gaiman ugyanis ugy imital, hogy koézben teljesen egyedi
alkotast hoz létre. Nem fél valtoztatni, torténetei a sajat jellegzetes
hangjan szélalnak meg, mégis beilleszthet6k a Cthulhu-mitolégiaba.
A szerz6 felhasznal bizonyos Lovecrafttol kapott paneleket, viszont
azokat a sajat igényeihez igazitja. A megoldasa azért bravuros, mert
ezeket a paneleket annak ellenére valtozatlanul hagyja, hogy tele-
szérja a miivét posztmodern motivumokkal. Ugy tiszteleg a rémtor-
ténetek mestere el6tt, hogy kdzben ironizal a stilusan (€s ezzel meg-
valositja azt, amit Lovecraft elképzelhetetlennek tartott). Erre csak
kevesen képesek.

Campanella tanulmany, 2001 — akril, karton, 204x240 cm
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69 Lovecraft, H. P.:
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70 Azt hiszi, H. P.
Lovecraft egy rock-
banda neve. ,Sosem
hallottam rola — is-
merte be. — Igazsag
szerint altalaban wes-
ternt olvasok és
hasznalati utmutato-
kat.” Gaiman, Neil:
Shoggoth kiilénle-
ges. In: u6: Tikor és
fust, i. m., 153.
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~Ember vagy te még, Michael?”
(Greg Bear: A ver zené€je)

Vernor Vinge matematikus, szamitégéptudos €s science fiction ir6
1993-ban a NASA Lewis Research Center és az Ohio Aerospace
Institute altal tamogatott VISION-21 elnevezési szimpodziumon tar-
tott Technologiai szingularitas ciml el6adasaban igy fogalmazott:
»,Harminc év mulva rendelkezésre allnak majd a technologiai eszko-
zeink az emberfeletti intelligencia lIétrehozasahoz. Réviddel ezutan az
emberiség kora véget ér.” (,Within thirty years, we will have the
technological means to create superhuman intelligence. Shortly after,
the human era will be ended.”)! Vinge szerint a huszadik szdzad
folyaman a technolégiai fejlédés gyorsulasa meghatarozé volt, és
exponencidlis ndévekedés figyelhet6 meg példaul a szamitogépes
rendszerek, az emberfeletti intelligencidk, a biologiai tervezés stb.
teriletén. Az emberfeletti intelligencia megjelenését 2005 és 2030
koézé prognosztizalta, és ettdl a ponttol kezdve, amikor mar nem az
ember diktdlja a fejlédés tempgjat, ez a folyamat nagyon felgyorsul.
A szingularitas kozeledtével a varhato eseményeket is egyre nehe-
zebb lesz megjosolni. Vinge ugy latja, hogy ez egy olyan pont lesz,
ahol elbucsuzhatunk a régi modellektol, és egy Uj valosag teremto-
dik, ezt kévetéen pedig belépink a poszthuman korba. A gyors
tudomanyos fejlédéshez kevés tudomanytertlet jarul hozza oly mér-
tékben, mint a nanotechnologia.

A nanotechnolégia®> korunk egyik legdinamikusabban fejl6dé
tudomanytertlete €s iparaga. Talan az atomenergia megjelenése ota
nem valtott ki semmi hevesebb vitat a tudosok kérében, ugyanis
enyhe tulzassal a vilag ,Gjraépitése” €s — hogy csak egy felhasznala-
si tertletet emlitsink, a szkeptikusok szerint egy széls6ségeset — a
dolgok olcsé és szinte korlatlan mennyiségi elballithatosaga egy-
szerre kecsegtet valami ellendllhatatlannal, példaul a nélkiloézés
végeével, és olyan veszélyforrast is jelent, melynek mértékét és ter-
mészetét nem tudjuk pontosan meghatarozni (€ppen ezen tulajdon-
saganal fogva tekinthet6k olykor a jévordl zajlé vitak medddknek). A
nanotechnolégiaban a legnagyobb forradalmi attérést vizionalok egy
olyan vilagot képzelnek el, ahol az apro &sszeszerel6 gépek sejtrol
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sejtre képesek lesznek atépiteni testiinket: ezaltal megsziintetnék a
ma meég halalos betegségek fenyegetését, és az dregedést is jelen-
t6s mértékben lassitanak. A visszafogottabb tamogatok pedig nem
egy gybkeresen megvaltozott, felforgatott vilagot szeretnének latni,
hanem egy jobb, egészségesebb €s persze gazdagabb vilagot. A
pesszimistak azonban ebben a fejlédésben oriasi kockazatot latnak —
szerintiuk a félelmetesen hatékony paranyi robotok 6nallédsodnak
majd, az emberiség elvesziti fol6ttik a kontrollt, €s ez dramai koévet-
kezményekkel jar majd. A legsoététebb forgatokényvekben az embe-
riség elpusztitasat prognosztizaljak. A kétkedok szamara persze kér-
dés, hogy a nanotechnologiat tekinthetjiik-e 6nallé tudomanynak,
vagy ahogy néhany kritikus fogalmaz, nem arrél van-e sz6, hogy
egyszerlen atcimkézték a vegytant €s az anyagtudomanyt.

A nanotechnolégia kifejezést Norio Taniguchi, a Tokioi Tudomany-
egyetem professzora haszndlta el6szoér 1974-ben a mikronnal kisebb
tartomany leirasara. A mai meghatarozas szerint a nanotechnologia a
100 nm-nél kisebb dolgok tervezésével, alakitasaval foglalkozik. A
mikrométer (um) a méter milliomod része, a nanométer (nm) ennek
ezrede. Viszonyitasi alapként alljon itt néhany valoban paranyi dolog
atmeérdje az élovilagban: a fehérvérsejtek 10 000 nm, a baktériumok
1000-10 000 nm, a virusok 75—-100 nm, a riboszémék 25 nm, a DNA
2nm, a buckminsterfullerene molekula C60 0,7 nm és a hidrogéna-
tom 0,1 nm. A miniatlrizalas egyre meghatarozébb a technikdban;
képzeljik el, hogy a nanolitografiai technika alkalmazasaval késziilt
félvezetS chipek mérete megegyezik a riboszémakéval. A nanoépit-
kezés és -gyartas torténhet folllrdl lefelé (top-down), a nagyobb ele-
mekbdl egyre kisebbeket fabrikdlunk, illetve alulrdl folfelé (bottom-
up), amikor az apro elemek, az atomok szintjérdl indulunk el. Az
egyik legmerészebb gondolatkisérlet — erre kés6bb hozunk majd pél-
dakat, hiszen a science fiction irodalma ontja 6ket — a szervetlen
anyagok €s a biomolekulak &sszekapcsoldsa. Bolygonkon minden
€l6lény, méretétdl fuggetlendl, ugyanazzal a genetikai koddal ren-
delkezik: el lehet tehat jatszani a gondolattal, hogy mi térténne, ha a
molekulak szintjén ellenérzésiink ala tudnank vonni az épitkezést. Ez
a lépés radikalisan atalakitana életkérnyezetiinket é€s az emberi fajt.

A nanotechnolégia mar jelenleg is megtalalhato hasznalati targya-
inkban: a napfény erejétdl védelmet nyujté kozmetikumok, a tenisz-
utok és -labdak, az autdkat borito festék, a talajcsempék legujabb kivi-
telezése mind a nanorészecskék felhasznalasanak eredmeényeként
szlletett. Michael Harvey, a Queenslandi Egyetem tuddsa pedig
olyan védoéréteget allitott el6, amely megakadalyozza a tikrok és
tvegfellletek parasodasat. Hosszasan lehetne sorolni a példakat,
hogy hol is bukkannak fel a nanotechnologian alapulé talalmanyok a
kérnyezetiinkben, de ez a par kiragadott példa is jol érzékelteti, hogy
a mindennapjaink részévé valtak; roppant gyorsan fejléd6 és valtozé
tudomanytertletrél Iévén szo, biztos vagyok benne, hogy mire ez a
tanulmany megjelenik, maris néhany dj vivmannyal béviilne a lista. A
nagyon apro kifejezésére sokdig a mikro- el6tagot hasznaltuk: mik-
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3 Az el6adas szove-
gea
WWW.Zyvex.com
oldalon olvashato.

4 A teljes szoveg az
e-drexler.com olda-
lon is megtaldlhato.

5 Milburn, Colin:
Nanovision.
Engineering the
Future. Duke
University Press,
Durham & London,
2008.

roszkop, mikroorganizmus, mikrochip stb. Napjainkban pedig, nem
meglepé modon a nano- prefixum terjed viharos gyorsasaggal: nano-
bot, nanobiolégus, nanostruktura, nanoelektronika, nanotermék stb.

A nanotechnolégia kezdetlegesebb formajaban tébb tudomanyte-
rileten megjelent. Egyetértés van abban, hogy az egyik legjelent6-
sebb el6futar Richard Feynman. A kivalé humorral rendelkez6 fizikus —
onéletrajzi konyve a Tréfal, Feynman dr? cimmel jelent meg — 1959-
es 'There’s Plenty of Room at the Bottom’ el6adasdban® vetette fel
radikdlis modon a miniaturizaldas otletét. Azt kérdezte Feynman,
hogyan lehetne az Encyclopedia Britannica 24 kétetét elhelyezni egy
td hegyén. 25 000-szeres kicsinyitést kdvetden a tii hegyén elférne az
enciklopédia 6sszes oldala, az atomok kézt még igy is lenne elég
hely, véli Feynman, és ha egyszer ezt le tudjuk irni, akkor elolvasni is
képesek lesziink. Az el6adas végén Feynman ezerdollaros jutalmat
igért annak, aki ezt el6szér megvalositja. (Egy fiatal tudosnak, Tom
Newmannak 1985-ben sikerult ilyen méretben lekicsinyitenie egy
oldalt, és ezzel jogot formalt a pénzdijra is.) Feynmant kévetéen K.
Eric Drexler munkassagat emeljik ki (akit Mr. Nanotechnologia néven
is emlegetnek), 1981-ben 6 publikdlta a nanotechnolégia elsé tudo-
manyos cikkét Molecular Engineering. An approach to the develop-
ment of general capabilities for molecular manipulation cimmel.
Drexlert a molekularis biologia teljesitménye €s az abban rejlo lehetos-
s€g inspiralta. A dolgok atomokbdl valo megépithetoségéet az €l6vi-
lagbol vezette le, parhuzamba allitotta az alkatrészeket a molekularis
alkotéelemekkel. 1986-ban jelent meg nagyhatdsu és sokat vitatott
kényve, a The Engines of Creation: the Coming Era of Nanotechnology
(A teremtés gépei: a nanotechnoldgia eljovendé korszaka).* Az infor-
matikusként indult Ralph Merkle is hasonl6 terlleten tevékenykedik,
az Alcor Life Extension Foundationnél Drexler munkatarsa. Az Alcor
egy kriogenikai vallalat, ahol embereket fagyasztanak le, hogy késébb
folélesszék Sket, €s elsGsorban a nanotechnoldgia segitségével a
korabban gydgyithatatlannak vélt betegségbdl kigyogyitsak Sket. A
halal ma elkertilhetetlen bizonyos betegségtipusok esetében, am vala-
mikor a jévében ennek nem kell igy lennie, véli Merkle.

Komoly tudosok érvelnek amellett, hogy az Snreprodukalodasra
képes minirobotok eléallitasa a tudomanyos-fantasztikus irodalom tere-
pe, €s ez igy is marad. Colin Milburn példaul ugy latja, hogy a science
fiction szorosan hozzatartozik a nanotechnologiahoz, meghatarozza a
kutatds iranyat, éppen ezért a molekularis nanotechnolégia egyszerre
tudomadny és science fiction.> Megfigyelhets, hogy a tuddstarsadalom
egy része is figyelemmel kiséri a nanoalapu fikciokat, s6t néhanyuknal
hivatkozasi alapul is szolgalnak. Egy részik csupan az igazolt, ellendr-
z6tt tényeket fogadja el, egy masik csoport, talan a korabbi, merész vizi-
ok lassi megvalosulasa okan a jovoszcenariokat tanulmanyozza.
Milburn remek kényvében, mely a Nanovision. Engineering the Future
cimmel jelent meg, a nanoretorikat veszi gorcso ala. Részletesen elem-
zi példaul, hogy a drexlerianusok €s a Drexlert biralok hogyan igyekez-
nek legitimalni a nanotechnologiat. Mindkét tabor elszeretettel hivat-
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kozik az egyik nagy befolydssal biré alapszévegre. Milburn ezt a narra- 6 Uo., 36-37.
tivat Feynman eredetmitosznak nevezi.® A Feynman-el6adds a maga
ovatos fogalmazasdval és spekulativ jellegével szolgal a tudomanyos
autoritds megteremtéséhez. Erdekes viszony alakul ki a tudomany és a 8 Kurzweil, Ray: The
tudomdnyos-fantasztikus irodalom kézoétt ebben az 6sszefiiggésben. A Singularity is Nea.:
tudomaényosnak tting, ma még nehezen bizonyithat6 tételek olykor a ~ When Humans
. . . . - . . Transcend Biology.

science fiction irodalomra emlékeztetnek. Drexler mikézben igyekszik Penguin Books,
elhitetni, hogy a tudomany a valos €és a science fiction a szimulakrum, 2006, 4-5.
ugyanakkor kijelenti, az altala képviselt tudomany olyan, mint a scince
fiction irodalom: ezzel meg is kérdgjelezi a folallitott sorrendet. Drexler
frasaiban a két irastipus folvaltva tamogatja egymast, és ez is bizonyitja,
a nanotechnolégia néhany szakirdja €s a science fiction szerz6k muvei
kézt a hatar atjarhaté. A Nanodreams (1995) novellaskotethez irt el6-
szavaban pedig egyértelmulen a sci-fi-nek azt a képességét méltatja,
amely képes elérejelezni a jov6 technoldgidit.” A poszthumén nanonar-
rativak — amint azt majd késébb latni fogjuk a regények targyalasanal —
az emberi szubjektumrdl val6 elképzelésiinket alaposan felforgatjak és
nemcsak a jovovizidinkat formaljak, hanem a jeleninket is alakitjak. A
poszthuman emberi test folépitése és annak hatdrai is képlékennyé val-
nak, az identitas kérdését a test elvesztése vagy atépitése nem befolya-
solja déntden, mivel a test nem rogzitett és szétszerelhetetlen. Eppen
ezért a tervezhet6ség kerll el6térbe, a metafizikai kérdések pedig hat-
térbe szorulnak vagy felfiggesztédnek. Ezen a ponton érintkeznek a
nanonarrativak a splatterpunkkal — Clive Barker vagy David Cronenberg
miiveit lehetne emliteni —, az emberi test szétdaraboldsa €s félbomlasa
a hozza kapcsolodo kodokkal egyiitt jellemzé a horrornak eme tipusa-
ra. A nanotechnoldgian alapuld sci-fiben ez a folyamat legtobbszor azt
jelenti, hogy a test nem tokeéletes, javitast, korrekciot igényel, ezaltal
egy fejlettebb, magas szintre kerul.

Egy masik, sokat hangoztatott vad a nanotechnolégian alapul6
science fictionnel szemben az, hogy tul nagy teret ad a magikusnak;
ebben a megkozelitésben a targyak, anyagok szétszerelhet&sége,
atomi szintre valo lebontasa és egy Uj rendben térténd sszeszerelé-
se a varazslatos kategoridba tartozik. Erdemes felidézni Ray
Kurzweilnek a The Singularity Is Near. When Humans Transcend
Biologyhoz® irott el6szavat. Kurzweil a fejlett technolégia €s varazs-
lat kapcsolatarol értekezik réviden. Azt allitja, hogy Harry Potter vila-
ganak trikkjei néhany évtized mulva a tudomany segitségével kivi-
telezhet6ek lesznek. A seprin jatszott labdajaték, a kviddics vagy az
emberek €s targyak atvaltoztatasa a nanotechnolégianak készénhe-
téen megvalosithato lesz. Tovabba a Harryék altal hasznalt varazsigék
elsajatitasanak folyamata hasonlosagot mutat a tudomanyos tapasz-
talattal: a szekvencia, a mivelet és a megfelel6 hangsulyozas a szoft-
verek formuldira és algoritmusaira emlékeztetnek. A latszolag két

eltérd eljaras hasonlo modszerekkel operal.

7 Uo., 39.

A méret mindig is fontos volt a science fictionben: az oriasi és a para-
nyi dolgok élénken foglalkoztattak az iroi képzeletet. Joval a nano-
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technologia megsziletése el6tt megjelent a miniaturizalas. A mére-
tet jelz6 skalan a kézlekedés a huszadik szazad elejétél egyre inten-
zivebbé valt. A tavoli bolygokra tett latogatdsok és a fényévekre talal-
haté galaxisok felkeresése szinte elképzelhetetlen léptéket jelentett,
kés6bb a vildgok zsugoritdasa is elérte az atomi szintet.® Brooks
Landon a nanotechnolégiai narrativakat vizsgalé tanulmanyaban arra
biztat, hogy lapozzuk fel a The Encyclopedia of Science Fiction Brian
Stableford altal irt szocikkét, melynek cime Great and Small,'° és
meggyo6zdédhetink rola, hogy a valtozo perspektiva az egyik gyakran
hasznalt eszkdéze az irodalomnak. Valoban, Stableford a mitologiak-
ban és mesékben szerepl6 oriasokra és toérpékre utal, a mérettarto-
manyban aprobb valtozas toérténik, majd ez az elmozdulas kézponti
szerepet kap néhdny ismertebb szatiraban, pl. a Gulliver utazasaiban

vagy Voltaire Micromégas-jaban. Az els6 iras, ahol mar megjelenik a

mikrokozmosz, Fitz-James O’Brien nevéhez flizédik. A The Diamond
Lens (1858) cimi novelldban egy tudds apré holgyet fedez fel egy

Quadratura, 2005 — akril, karton, 220x246 cm




vizcseppben. A tovabbiakban nem folytatjuk a sort és nem kovetjik
végig a miniatirizalasi folyamatot az irodalomban. Egy nagy ugrdssal
a kortdrs irodalomhoz fordulunk: hdrom regényrél szélunk részlete-
sebben, olyan regényekrol, ahol a miniatirizalas, mai tudasunk sze-
rint a legaprobb tartomanyban, a nanotartomanyban érheté tetten.
Michael Crichton Préda cimi regényében a nanotechnologia
meggondolatlan felhasznalasanak veszélyeire hivja fel a figyelmet.
Crichton a regényhez egy eligazito bevezetét is irt, melyben réviden
félvazolja a nanotechnologia megjelenését, félhasznalasi lehetosége-
it. Megjegyzi: nagy a kockazata annak, ha a tarsadalom nem készul
fol megfeleléen az Uj, mesterséges organizmusok kialakitasara. Ep-
pen ezért atfogd nemzetkozi szabalyozast surget az dnreprodukalas-
ra képes részecskék teriletén. Bevezetdjét a kovetkezé szavakkal
zarja: ,De persze mindig fennall annak lehetésége, hogy nem hozunk
szabadlyozo intézkedéseket. Vagy annak, hogy valakinek joval korab-

ban sikertl énreprodukalé organizmusokat eléallitania, mint varnank.
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,But of course, it is
always possible that
we will not establish
controls. Or that
someone will mana-
ge to create artifici-
al, self-reproducing
organisms far soo-
ner than anyone
expected. If so, it is
difficult to anticipate
what the conse-
quences might be.
That is the subject of
the present novel.”
Prey. HarperCollins,
2009, e-book. — a
tovabbiakban ezekre
a kiadasokra hivat-
kozom.

Ha igy torténik, nehéz megjosolni a kévetkezményeket. Jelen regé-
nyemnek ez a témdja.”!! A szerzé kitling érzékkel vegyiti a ,hadztarta-
si horrort” — az épp munkanélkili szamitogépes szakember, Jack
Forman harom gyermeket nevel otthon, €s egyre nagyobb gyanak-
vassal figyeli a csaladtdl tavolodo, elidegenedé munkamanias felesé-
gét, Juliat — és az emberiséget fenyegetd katasztrofaszcenariot. Az
olvaso szamos utalast talal, €s mar a f6hds el6tt rajohet a feleség meg-
valtozott viselkedésének okara: Juliat a mesterségesen elGallitott Uj
intelligencia iranyitja. Julia munkahelyén, a Xymosnal molekulanyi
meéretd kamerak eléallitasaval kisérleteznek. A részecskek rajt alkot-
nak, halézatot hoznak létre és egyiitt alkotjak meg a képet. Az elja-
rashoz a Jack korabbi csapata altal irt programot hasznaltak, a rajprog-
ram megirasahoz az allati viselkedés szolgaltatott mintat. A vénaba
fecskendezett részecskék millioi rajként viselkednek, és hatékonyab-
ban kizdenek meg az akadalyokkal. A Xymos Technology vallalat
Nevadai-sivatagban talalhato laboratoriumabol elszabadul és énallo-
sodik egy nanorészecskékbdl allé felh6. Azzal az indoklassal, hogy a
Jack tervezte program, a RAGPRED miikodésében zavar tamadt, a cél-
keresés megbizhatatlanna valt, megkerik 6t, hogy segitsen kikiisz6-
bolIni a hibat. A biolégiai modellre épiilé RAGPRED a ragadozé-préda
dinamikat hasznalja. Jack kezdetben arra gyanakszik, hogy a rajnal fel-
lép6 emergens viselkedést a halozat tanulékonysaga valtja ki, a cso-
portban kialakult viselkedés eredménye szinte megjosolhatatlan; ugy
véli, egy olyan megoldasra van szikseég, amely képes tarolni az ere-
deti c€lt. Innen nézve az emergens csoportos viselkedésen alapulo
programok az el6 organizmusokra emlékeztetnek. A programozok
ezért a hangyak, a méhek vagy a termeszek viselkedését irtak be a
programba, hogy megjosolhaté kimenetelt €rjenek el. A megvalto-
zott kérilmények azonban ahhoz vezetnek, hogy moédosulhat a cél.
Jack ezért fordult a ragadozo-préda kapcsolathoz, mivel a ragadozot
nehéz eltériteni, €s a célkeresés fokuszaltabb lesz.

A Xymosndl a géntechnolégia, a szamitogép-programozas €s a
nanotechnologia egytittes alkalmazasaval értek el attérést. A legna-
gyobb kérdést, a nanorészecskéket legyarto 6sszeszerelok eléallitasat
mikrobakra biztak, azaz baktériumokat hasznaltak molekulak gyartasa-
ra. A részecskekamerak felderitoként valé bevethetosége felkelti a
hadsereg érdeklédését. Megoldhatatlannak tint ugyanakkor a
részecskék egyben tartasa, ugyanis a sz€l szétfijta a rajt. A gondot az
jelentette, hogy a laboratoriumbol kikerllt részecskehalmazt nem
vitte el a sivatagi sz€l és nem pusztitotta el a napfény. A kiszokétt raj
nem kommunikal a laborral, teljesen figgetlenedett és képes az énre-
produkciora. A laborbol baktériumok is kikerlltek a Iégtérbe, amelyek
szaporodhatnak €s dsszeszerelSket allitanak el6, melyek pedig meg-
alkotjak a nanorészecskeket. Az énallosulo raj(ok) rendkivil gyors és
hatékony tanulasi folyamatat nem kévetjik nyomon tovabb, csupan
egy olyan képességukre utalunk, amely a cselekményalakitast is befo-
lyasolja. A raj képes atvenni egy-egy ember iranyitasat. Ennek kilsé
jegyei is vannak, Juliat csinosabbnak, Rickyt izmosabbnak véli Jack. A
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~megfert6zott” személyek viselkedését és személyiségét is a raj ira-
nyitja. A regény végeén latjuk, hogy barmikor képes a részecskehal-
maz elhagyni a testet, tehat a megszallt testet €s pszichét haszndlja,
atépiti, de ugyanakkor le is tud valni roluk. Jack rajon, hogy a rajnak
gondja van a magneses mezével, és a ,megszallt” Juliat csapdaba
csalja: ,Szaja a folyamatos sikoltas kézben szétnyilt, az arca megder-
medt a fesziltségtol. Erésen tartottam. Arcbére remegni, majd er6-
teljesen vibralni kezdett. Aztan ahogy sikoltott, az arcvonasai mintha
felduzzadtak volna. Azt hiszem, a szemében rémiilet tikro6zédétt.
Egyre csak duzzadt, majd kezdett kis patakokra, folyasokra felszaka-
dozni. Aztan egy hirtelen rangassal Julia a szemem el6tt sz6 szerint
felbomlott. Dagadt arcanak és testének boére részecskearamokban
omlott le, mint dinérdl a szélfdtta homok. A részecskék a magneses
mezd ive mentén a szoba szélei felé sodrédtak.”!? A diine-hasonlat
pedig az ember végének egy masik hasonlatat is esziinkbe juttatja.
Michel Foucault A szavak €s dolgokat azzal zarja, hogy az ember ugy
tdnik majd el, akar a tengerparti fovenybe rajzolt arc.

Annak ellenére, hogy Crichton regényének cselekményvezetése
egyiranyu, Osszetettebb eljarasokat €s eszkdézdket nem hasznal a
szerz6, mégis képes arra, hogy végig fenntartsa a feszlltséget és
magaval ragadja az olvasot. A kényv végeén bonuszként kapjuk azt a
korulbeltil haromtucatnyi szakirodalmi tételt a nanotechnologia, a
géntechnika, az intelligenciakutatas tertletérdl, melyek tulajdonkép-
pen a regény tudomadnyos hatterét alkotjak. Crichton egy kivdléan
felépitett és kidolgozott fikcioban keresi a valaszt arra, hogy mekko-
ra kockazatot jelent a kontroll elvesztése a nanotechnologiai kutata-
sokban és van-e esély a katasztrofa megel6zésére. Jack toprengései
adjak a regény zarosorait, ahol az emberiség eltlinésének gondolata
is megjelenik: ,Julia eredeti e-mailje szerint »nincs vesztenivalonk«.
De végil mindent elvesztettek — a vallalatukat, az életiket, minde-
nuket. A dolog irénidja az, hogy az eljaras bevalt. A raj tényleg meg-
oldotta a problémat, amiért kitalaltak. De aztan tovabblépett, tovabb-
fejlédott. Ok pedig hagytak. Nem tudtak, mit cselekszenek. (kieme-
lés az eredetiben) Attol félek, ez lesz az emberi faj sirkévére irva.
Remélem, mégsem. Hiszen akar szerencsénk is lehet.”!3

Mig Crichton regényét joggal tekinthetjik szingularitas el6tti
regénynek, addig Greg Bear regényére, A ver zenejere (Blood Music)
a posztszingularitas kifejezés illik jobban. Bear tébb mint harminc
kotet szerzdje, begyuijtott két Hugo- és tobb Nebula-dijat is. A ver
zenéje egy 1983-ban keletkezett novella tovabbirasanak az eredme-
nye. Roger Luckhurst meglatasa szerint Bear regényeinek kézponti
témdja a katasztrofa.! Korai regényeiben a nukledris veszély koré
épul a cselekmény (Psychlone, Eon, The Forge of God), a masodik
csoportot a technoldgiai szingularitast tematizalo regények alkotjak
(Blood Music), a harmadik tipusnal az evollcios folyamatban bekd-
vetkez6 katasztrofak dllnak a koézéppontban (Darwin’s Radio,
Darwin’s Children). A vér zenéje a poszthuman korba I€pés kiemel-
ked6 miuve.
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12 Uo., 393. ,Her
mouth was open as
she screamed, a
steady continuous
sound, her face rigid
with tension. | held
her hard. The skin of
her face began to
shiver, vibrating
rapidly. And then
her features seemed
to grow, to swell as
she screamed. | tho-
ught her eyes loo-
ked frightened. The
swelling continued,
and began to break
up into rivulets, and
streams. And then
in a sudden rush
Julia literally disin-
tegrated before my
eyes. The skin of her
swollen face and
body blew away
from her in streams
of particles, like
sand blown off a
sand dune. The par-
ticles curved away
in the arc of the
magnetic field
toward the sides of
the room.”

13 Uo., 421. ,Julia’s
original email says,
“We have nothing
to lose.” But in the
end they lost
everything—their
company, their
lives, everything.
And the ironic thing
is, the procedure
worked. The swarm
actually solved the
problem they had
set for it. But then it
kept going, kept
evolving. And they
let it. They didn’t
understand what
they were doing.
I'm afraid that will
be on the tombsto-
ne of the human
race. | hope it’s not.
We might get
lucky.”



14 Luckhurst, Roger:
Greg Bear. In:
Bould, Mark —
Butler, Andrew M. —
Roberts, Adam —
Vint, Sherryl (szerk.):
Fifty Key Figures in
Science Fiction.
Routledge, London
and New York,
2010, 27-32.

15 H. Nagy Péter:
Géngépezet: A ver
zené€je. In: ué:
Protézisek. NAP
Kiado,
Dunaszerdahely,
2010, 174-175.

16 Bear, Greg: A ver
zenégje. Ford.:
Szilagyi Tibor. Mora
Ferenc Kényvkiado,
Budapest, 1991,
191. ,We think that
is a correct assess-
ment. You already
are one of us. We
have encoded parts
of you into many
teams for proces-
sing. We can enco-
de your PERSONA-
LITY and complete
the loop. You will
be one of us — tem-
porarily, should you
choose. We can do
it now. I'm afraid.
I'm afraid you’ll
steal my soul from
inside ... Your SOUL
is already encoded,
Bernard. We will
not initiate unless
we receive permis-
sion from all your
mental fragments.”
Blood Music.
Gollancz, 2007.
170. — a tovabbiak-
ban ezekre a kiada-
sokra hivatkozom.

17 Uo., 244. ,They
now know me, thru
and thru. All my
thoughts and moti-
ves. | am a theme in

A regényben Vergil I. Ulam (a név egy anagramma, | am Gulliver;
€s a Dante kisérdje, Vergilius, valamint Stanislaw Ulam matematikus
— aki részt vett az atombomba megalkotasaban — nevének beszédes
osszekapcsolasa), a Genetron alkalmazasaban allé biologus mar két
éve titokban magankutatast folytat. Egy napon fénokei felfedezik
maganakciojat és kitiltjak 6t a laborbol. Vergil befecskendezi a véré-
be a kisérleti anyagot, €s a véndjaban kering6 idegen limfocitakkal
kisétal. A kutato kisérletezésének osszefoglalasat H. Nagy Péter pre-
cizen megtette: ,(...) DNS-6sszetevoket tervez tiltott mikroorganiz-
musokhoz; eml6s6k génjeit rekombinalja, virus- és baktériumgéne-
ket kever hozzajuk. Célja az értelmes sejt kitenyésztése. Munkajat a
»biologika« felfedezése kifejezéssel illeti, ami a biocsip-fejlesztés
egyik mellékaga a fikcio szerint. Eljarasa a kovetkezéképpen muiko-
dik. Bazislancokat dolgoz ki, melyek mindegyike egy DNS-RNS-
fehérjelogika alapjat képezi. Ezeket E. coli baktériumokba ulteti kor-
kords plazmidok formdjaban. A baktériumok beépitik sajat DNS-allo-
manyukba a plazmidokat, majd osztédaskor tovabbadijak a »biologi-
kat« az Uj sejteknek. Kézben Vergil virusok kézremikoddésével (fordi-
totranszkriptdz) létrehozza a visszacsatolasi hurkot az RNS és a DNS
kozott. (...) nanotechnologiai parhuzammal €lve apro szamitogepe-
ket hoz létre, melyek autonom egységekként mikodnek; elkezdenek
»gondolkodniy, illetve elkezdenek bonyolultabb »agyat« felépiteni.
(...) A modositott E. colibol Vergil kiveszi a »legfinomabb biolégiai
szekvenciakat«, és limfocitakba, sajat vérébdl szarmazo fehérjesejtek-
be ulteti 6ket. Kézben szamos intronszalat (fehérjéket nem kédold
memodriatdrolokat) kicserél a maga altal fejlesztett lancokkal. Az
eredmény: a limfocitak képesek lesznek arra, hogy interakciéba Iép-
jenek egymassal €s a kérnyezetukkel, illetve a hihetetlen gyors tanu-
las koézepette nem onmagukat reprodukaljak, hanem belevetik
magukat a »genetikai cserék orgiajaba«.”!> Vergil testében a mikroor-
ganizmusok tovabb fejlédnek, atalakitjak a testet: megjavitjak a lata-
sat, szabalyozzak a metabolizmusat stb. Megfejtik az emberi nyelvet,
az alapveté emberi fogalmakat. Vergil noocitaknak kereszteli el Sket,
az elme gorog neveébdl (Noos) eredezteti a nevet. Egy id6 utan fol-
fedezik, hogy a test nem az egész univerzum. Vergil baratja, Edward
kezdetben intelligens jarvanynak nevezi a jelenséget, és attol tart,
nem lehet feltartoztatni. A noocitak elhagyjak a gazdatestet, é€s nagy
gyorsasaggal ,gyarmatositjak” Eszak-Amerikdt és lakossdgt, és egy
Osszefliggd biomasszat hoznak létre.

A regény fejezetei a sejtciklus egyes fazisainak nevét viselik: inter-
fazis, anafazis, metafazis, telofazis. A cselekmény egyik része attevo-
dik Eurépaba. Michael Bernard, a neves agysebész a Genetronnak
dolgozik, amikor &6 is megfert6z6dik. Azonnal gépre szdll, €s a
németorszagi Wiesbaden mellett egy laboratériumban karanténba
zaratja magat. Bernard egy haromszor harom méteres helyiségben
¢€lo kiserleti alany lett, akit a tudosok €s a noocitak is megprobalnak
feltérképezni. Bernard, csakdgy mint korabban Vergil, hallja a sejtek
»Vvérzenéjét”. A noocitdk kommunikalni kezdtek vele: ,,(...) Maris egy
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vagy kozulink. Kodoltuk a részeidet, feldolgozasra szamos csopor-
tunk szdmadra. Kédolhatjuk a SZEMELYISEGEDET is, és bezarhatjuk a
hurkot. Egy leszel kézillink, idSlegesen, ha te is ugy akarod. Mar
most meg tudjuk csindlni.” Bernard valasza: ,Félek. Félek, hogy ellop-
jatok belilrél a lelkemet...” A Bernardban keringé mikroorganizmu-
sok mar lépésekkel elérébb jarnak: ,A LELKEDET mar kodoltuk,
Bernard. De addig nem kezdeményeziink semmit, amig engedélyt
nem kapunk rd 6sszes szellemi részeidtsl.”!S Bernard végul hatra-
hagyja materidlis l1€tezését €s beépil a nooszféraba. Utolsé perceiben
a felbomlo Bernardot a noocitak igy modositjak, hogy a billentytizet-
re sincs szliiksége az elektronikus naplojegyzetek régzitéséhez, mivel
kézvetlen hozzaférést biztositanak neki a szamitogéphez. Az eredeti,
integrans személyiség felbomlasat ekképp jegyzi le: ,Engem most
madr keresztiil-kasul ismernek. Osszes gondolataimat és inditéokai-
mat. Téma vagyok a mivészetikben, a csodalatos €l6 fikcioikban.
Milliészamra lemasoltak. Hogy melyik irja ezt koézilik? Nem tudom.
Az eredeti nincs tobbé. Millio iranyban indulhatok el, millio életet
élhetek (és nem pusztan a vér zenéjében — a Gondolat, a Képzelet, a
Fantazia Univerzumaban!), aztan 6sszegyUjthetem az énjeimet, konfe-
rencidt rendezhetink, és kezdhetlink mindent elolrél.”!?

Az atalakitds azonban érintetleniil hagy kb. 20-30 embert Eszak-
Amerikaban. E csoportbdl Suzy McKenzie barangoldsat kévethetjuk
nyomon — megtudjuk azt is, hogy azért orizhették meg testiiket és
szemelyiségiiket ezek az egyének, mert a vérikben a noocitak sza-
mara szokatlan vegyi anyag talalhato. A személyek nem élték volna
tdl a megfertézést, az élet kioltasa pedig nem célja a mikroorganiz-
musoknak. Sot Suzyt tajekoztatjak a poszthuman lét természetérol,
és eldontheti, hogy melyik 1€tezési format preferalja.

Bernard az 6t meglatogaté matematikustol, Gogartytdl értesil az
6 — a tobbi tudds szamadra ,eretnek” — hipotézisérél, mely szerint a
sok milliard billié apré gondolkodé minden informacio feldolgozasa-
ra alkalmas — €s minden informacio, hangsulyozza Gogarty —, az uni-
verzum természetét is meg tudjak valtoztatni. N. Katherine Hayles a
How We Became Posthuman cimi kényvében igy vélekedik errél a
kérdésrol: ,(...) az informdcié az univerzum anyanyelve. Amikor a
sejtek kolcsénhatasba lépnek egymassal, akkor valdjaban Edward
Fredkin sejtautomataihoz valnak hasonlatossa; egy olyan allapot felé
tartanak, ahol megszabadulnak testiiktol €s sulytalan informaciova
vélnak.”'® A regényben az individuum, az egyediség, az egyéniség,
az eredetiség stb. ,emberi” kategoriak eltlinését kdvetden — a fikcio
alapjan — egy szabadabb, megértébb kdz6sség — ahol azonban nem
oldodik fol teljesen — tagja lesz a halhatatlan ember.

Neal Stephenson Gyémantkor cimd regényét nem véletlenul tart-
jak neoviktorianus posztcyberpunk vagy steampunk munek. A szer-
z6 a tizenkilencedik szazadi kulturalis vilag mili6jét idézi fel, és ezt
vegyiti a széles korben elterjedt, a mindennapokban hasznalt nano-
technolégiaval. Ebben a fikcioban ,a nanotechnolégia mara kézel
mindent lehet6vé tett, igy aztan nem a lehetséges felhasznalasi
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their art, their won-
derful living *ficti-
ons*. They have
duplicated me a
million times over.
Which of me writes
this? I do not know.
There is no longer
an original. I can go
off in a million
directions, lead a
million lives (and
not just in the
*blood music* - in a
universe of Thought,
Imagination,
Fantasy!) and then
gather my selves
together, hold a
conference, and
start all over again.”
222.

18 ,(...) information
is still seen as the
native language of
the universe. When
the cells interact,
they effectively
become like Edward
Fredkin’s cellular
automata, moving
toward a state in
which they will
leave their bodies
behind and become
weightless informa-
tion.” Hayles, N.
Katherine: How We
Became Posthuman.
Virtual Bodies in
Cybernetics,
Literature, and
Informatics. The
University of
Chicago Press,
Chicago & London,
1999, 255.

19 Stephenson,
Neal: Gyémantkor
HI. Ford.: Juhdsz
Viktor és Maleczki
B. Miklés.
Metropolis Media,
Budapest, 2011, I.
kétet, 46. ,Now
nanotechnology had
made nearly anyt-
hing possible, and



so the cultural role
in deciding what
should be done with
it had become far
more important
than imagining what
could be done with
it.” The Diamond
Age. Penguin
books, London,
1996. 37. — a tovab-
biakban ezekre a
kiadasokra hivatko-
zom.

20 Uo., 9. ,The bells
of St. Mark’s were
ringing changes up
on the mountain
when Bud skated
over to the mod
parlor to upgrade
his skull gun.” 3.

21 Uo.

22 Uo., 59-60. ,The
centerpiece of the
fresco was a flock of
cybernetic cherubs,
each shouldering a
spherical atom, con-
verging on some
central work-in-
progress, a const-
ruct of some several
hundred atoms,
radially symmetric,
perhaps intended to
look like a bearing
or motor. Brooding
over the whole
thing, quite large
but obviously not to
scale, was a white-
coated Engineer
with a monocular
nanophenomenos-
cope strapped to his
head. No one really
used them because
you couldn’t get
depth perception,
but it looked better
on the fresco becau-
se you could see
the Engineer’s other
eye, steel-blue, dila-
ted, scanning infi-
nity like the steel

modok kiétlése volt fontos, hanem a felhaszndlds szabalyozasa”.'®
(kiemelés az eredetiben) Posztcyberpunk regénynek pedig azért is
nevezheté6 — Stephenson olykor mar a korabbi, Snow Crash cimu
regényében is szatirikusan hasznalja a cyberpunk klis€it —, mert az
egyik szerepl6, Bud, akinek stilusa és megjelenése tipikus cyberpunk
figurat idéz — bérruhaban feszit, izmait tuningszalonban pumpaltatja
fel stb. — és a konyv elején Ggy jelenik meg, mint akinek kézponti
szerep jut majd, am néhany oldallal késobb kivégzik. Nézziik meg a
regény elsé két mondatat (az eredetiben mindez egy mondat, a nyito
mondat): ,Fent a hegyen megkondultak a Szent Mark-templom
harangjai.”?® — igy az elsé mondat lehetne egy tizenkilencedik szaza-
di regény felutése is, a harangkongas utan (egyébként a regény a
harangkongassal is zarul) pedig ezt kapja az olvaso: ,Bud éppen a
tuningszalonba korizott, hogy felturbozzak a fejstukkerét.”?! E két
mondat egymas mellé helyezése rogton a regény elején jelzi, hogy
mire szamithat az olvaso. A regény cime a régészeti korok — pl.
kékor, bronzkor, vaskor — anyagfelhasznaldsi és eszkézhasznalati gya-
korlatara utal; a fikcioban a gyémantkor (a gyémant szénatom alapu,
ami meghatarozo a nanoépitkezésben) a nanotechnologia kora.

John Percival Hackworth, az Egyedi Termékek Részlegének meér-
noke megbizast kap Lord Alexander Chung-Sik Finkle-McGraw t&ke-
lordtdl, hogy készitse el az Ifju hélgy illusztralt olvasokényvét.
Nellhez, a kivégzett Bud négyéves kislanyahoz kerul a kényv illega-
lis masolata, mely egy interaktiv tankényv. Hackworth, megbizodja
tudta nélkul, a Sanghajban €16 anyaghacker, Dr. X segitségével készit-
tet egy masolatot. Eredetileg a konyvet egy arisztokrata lanynak,
Finkle-McGraw unokajanak szantak, hogy a tanulas a megszokott €s
eloirt tananyagnal érdekesebb legyen. A titkos nanotechnologiaval
készilt tankoényv érzékeli hasznaloja viselkedését, kedélyallapotat;
rugalmasan reagal a bekévetkez6 valtozasokra és mikodtetése rak-
tivszinészek kézremuikodesével torténik. A szilok nélkil maradt Nellt
— aki Dickens-regények héseire emlékeztet — valojaban a batyjatol
ajandékba kapott konyv neveli fel, €és nyomon kovethetjik Nell szel-
lemi fejlédését.

Hackworth a Tervmitihelybe tett latogatasakor atvonul a Merkle
Hallon, ami egy hatalmas terem, mennyezetét fresko disziti. Az
egész épliletet €s a falfestményt is nanotechnologiaval alkottak meg.
A fresko aprolékos leirasat hosszabban idézem: a Sixtus-kapolna
mennyezetét megidézé kompozicioban a mitosz és tudomany keve-
redik, €s a nanotechnoldgia uttorsi is helyet kapnak fiktiv személyek
tarsasagaban a falfestményen: ,A fresko kézponti témaja a kiberkeru-
bok raja volt. Mindegyik gémb alaki atomot tartott a vallan, és a
centrum, a készulé mu, a sok szaz szimmetrikus csillagalakzatba ren-
dezett részecske felé tartott vele. A félkész alkotas csapagyat, eset-
leg motort sejtetett. Oridsi, egyértelm(ien ardnytalan, fehér ruhds
mérndk hajolt folé tiinddve, az egyik szemén nanofenomenoszkop-
pal. llyet a mélységélesség hianya miatt valdjaban nemigen hasznalt
senki, de a freskon jol mutatott, mert igy latszott a Mérnoék masik,
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acelkek, tagra nyilt szeme, amint a végtelent fuirkészi, mint
egy roppant csillagaszati tavcs6. Az egyik kezével viaszolt
bajszat simogatta. A masik egy nanomanipulatorban volt, és
a dicsfényes trompe-I'oeil egyértelm(vé tette, hogy az ato-
mot cipel6 kerubok ugy tancolnak, ahogyan 6 fiityul; uralta
oket, akar Neptunus a tenger népét. A fresko sarkait is tele-
festették — baloldalt, fent Feynman, Drexler €s Merkle, Chen,
Singh és Finkle-McGraw buckyballon, némelyikik kényvet
olvasott, masok konstruktiv kritikat sugall6 mozdulattal
mutattak az alkotofolyamat fel€. A jobb felsé sarokban II.
Viktoria kiralyné ult szerényen, annak ellenére, hogy a tron-
ja szintiszta gyémantbol készilt. A kép aljat kor szerint
elrendezett, apro alakok boritottak, féleg gyerekek, helyen-
ként szenvedd arcu anyjukkal. A bal oldalra jutottak a korab-
bi generaciok szellemei, akik balszerencséjukre tul koran jot-
tek a vilagra, ezért nem élvezhették a nanotechnolégia viv-
manyait. A mulveész a véres részleteket ugyan nem mutatta,
de egyértelmden éreztette, hogy mar nem létez6 korsagok
miatt adtak be a kulcsot (rdk, skorbut, fekélyek, vonatsze-
rencsétlenségek, utcai 16voldézés, pogromok, villamhabo-
rdk, beomlé banyadk, etnikai tisztogatas, felrobbant atom-
eromuvek, kés, villa vagy ollo, palacknyi megivott hipo,
széntlizelésu kalyha és embert belez6 bikak). Ehhez képest
nem tlntek keserlnek — mindnyajan a Mérnokoét €s szorgos
kerublényeit nézték, gyermeki, felfelé tartott arcukat megvi-
lagitotta a kép kézéppontjabol sugarzo fény, felszabaditotta
oket a kijelolt potencialkutakba hullé atomok kétési energi-
dja (Hackworth elméje ezt a fennkolt témat is mérndkkeént
kezelte).”?2

A Nellnél Iévé tankényv nanotechnolégiaval késziilt, és
arra késziti fel hasznaldjat, hogy a vilagrend formalasaban
aktivan részt vegyen. A tanulasi folyamat soran kulénféle
probakat kell kiallnia az egyre csepered6 é€s tanulékony
lanynak, kapcsolatba kerul a kodfejtéssel €s egy Turing gép-
pel is, mégis a személyes kétédés Mirandahoz, a raktivhoz
bizonyul a legmeghatarozobbnak. Hackworth, a meérnék
egy Uj technolégian dolgozik, a térzsek Taphoz valo hozza-
férését akarja megtorni, egy masik, alternativ forrds (a Mag)
létrehozasaval. Ehhez az emberi vérhalot hasznalja: a viru-
sok formajaban létezS szerkezetek testnedvek cseré€jével
kézlekednek €s az intelligens adatcsomagokhoz hasonléan
mukoédnek. Egy olyan kommunikacios halozatot hoznak
létre, amely szamitasok elvégzésére is alkalmas.

A nanoalapu science fiction a nanoviziok sokasagat pre-
zentalja — a jovobe latas képességét kondicionalja; az élet
nem szinik meg, csak atalakul: egy mas szinten, mas di-
menzioban, tartomanyban folytatodik, és meglathatjuk,
milyen az élet — nélkulink.
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oculus of Arecibo. With one
hand the Engineer stroked his
wax mustache. The other was
thrust into a nanomanipulator,
and it was made obvious,
through glorious overuse of
radiant tromp I'oeil, that
atom-humping cherubs were
all dancing to his tune, naiads
to the Engineer’s Neptune.
The corners of the fresco were
occupied with miscellaneous
busywork; in the upper left,
Feynman and Drexler and
Merkle, Chen and Singh and
Finkle-McGraw reposed on a
numinous buckyball, some of
them reading books and some
pointing toward the work-in-
progress in a manner that
implied constructive criticism.
In the upper right was Queen
Victoria I, who managed to
look serene despite the gaudi-
ness of her perch, a throne of
solid diamond. The bottom
fringe of the work was crow-
ded with small figures, mostly
children with the occasional
long-suffering mom, ordered
chronologically. On the left
were the spirits of generations
past who had shown up too
early to enjoy the benefits of
nanotechnology and (not exp-
licitly shown, but somewhat
ghoulishly implied) croaked
from obsolete causes such as
cancer, scurvy, boiler explosi-
ons, derailments, drive-by
shooting, pogroms, blitzkri-
egs, mine shaft collapses, eth-
nic cleansing, meltdowns, run-
ning with scissors, eating
Drano, heating a cold house
with charcoal briquets, and
being gored by oxen.
Surprisingly, none of them
seemed sullen; they were all
watching the activities of the
Engineer and his cherubic
workforce, their cuddly, uplif-
ted faces illuminated by the
light streaming from the cen-
ter, liberated (as Hackworth
the engineer literal-mindedly
supposed) by the binding
energy of the atoms as they
plummeted into their assigned
potential wells. 48-49.



HEeGEDUS ORSOLYA

Worluk kiépiilése

John Caldwell: A Kaosz Szava'

1 Részlet egy hosz- 1990-ben a Griff Kényvek sorozat masodik darabjaként jelent meg
szabb tanulmanybdl.  John Caldwell (azaz Nemes Istvan) A Kdosz Szava cimii ,fantasztikus”
regénye, melynek hatlapjan a kévetkez6 olvashaté: ,A Kaosz Szava
sodro lenduletd, izgalmas olvasmany, mely kulénleges €lményt nyujt
a kalandot és fantasztikumot kedvelSknek.” A nyilvanvaléan Uzleti
célzattal, kedvcsinalonak odabiggyesztett €s meglehetosen semati-
kus filszéveg azonban nem is jarhatott volna kodzelebb az évtized
egy bizonyos (magyar) olvasorétegének igényeihez. A Kaosz Szava
ugyanis a magyar fantasy irodalom elsé sikerkényve lett.

Husz-egynéhany év tavlatabodl, illetve szamos remek, zdmében
angolszasz és néhany magyar fantasy regény elolvasasa utan e siker
akar megleponek vagy legalabbis kevéssé megalapozottnak is tin-
hetne. Ezzel a szemlélettel azonban elvétenénk annak a hihetetlen
~€hségnek” a megértését (vagy megértésére tett barminemu igye-
kezetet), amely a kilencvenes évek elejére a popularis irodalom ked-
vel6iben (a fantasyirodalom-falokban) kialakulhatott. Hiszen a korab-
bi évtizedben, amelyet akar a tudomanyos-fantasztikus muivek kiada-
sanak egyik fénykoraként is értékelhetiink, a fantasy inkabb csak
mutatoban volt jelen. A hazai fantasy irok ekkoriban lelkes amatorok-
ként, olykor buzgé miiforditokként tevékenykedtek, nem kisebb fan-
tasy szerzok szovegeit téve hozzaférhetévé magyar nyelven, mint R.
E. Howard, H. P. Lovecraft, Marion Zimmer Bradley, Robert Silver-
berg, Glenn Cook, Clive Barker vagy George R. R. Martin. Az amato6r
szintU klubok és miikedvelS tarsasagok — hazai hijan — kulfoldi sze-
repjatékokkal is foglalkoztak. Az id6 megérett arra, hogy a magyar
irodalom is kitermelje ,sajat” fantasy zsanerét.

A késébbiekben A Kdaosz Szava — a fantasy legtobb kategoridjaban
oly jellemz6 modon — ciklussa fejlodoétt, s az els6 kényvben megis-
mert félorkot, Skandar Graunt f6hésként szerepeltets, a Kaosz-ciklus
fé6 vonalat képvisel6 kényvek szama mara meghaladja a tizet (a 12.
kotet, A Kdosz Unnepe 2010-ben ldtott napvildgot a Cherubion gon-
dozasaban); a Kaosz Vilagaban (Worluk) jatszodo, illetve ahhoz kéz-
vetetten kapcsolodo, gyakran csak részben Caldwell tollabol szarma-
. 4 z0 regenyekrol, novellakrol és a Kaosz-szerepjatékrol nem is beszél-
iy : "~ | ve. Fantasyrol Iévén szo6, az idovel ciklussa béviilé sorozat elsé kény-
| ve(i) azonban altalaban meghatarozo jelentéségti(ek) a késébb meg-
‘ ' jelend kotetekre nézveést €s az egész térténet szempontjabol, hiszen
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ez(ek) az(ok) a kényv(ek), amely(ek) a zsaner ,koételezé dsszetevoi-
bél, stiluselemeibdl” nélkilézhetetlen szegmenst, a fiktiv fantasy vila-
got hivatott(ak) megalkotni. Worluk, a késébb joval részletesebben
kimunkalt Kaoszvildg azonban az els6 kétetben még rendkiviil dara-
bos, elnagyolt. Szévegszinten tulajdonképpen az sem fogalmazodik
meg sehol, hogy hdéseink torténetei a Kaosz vilagaban jatszédnak.
Hianyoznak a foldrajzi, illetve torténelmi ,belsé referenciak”, nem
tudjuk, hol is van Kirovang, Rentzall vagy Rabath (varosok) és a koz-
tik hizodo, ,az évszazados gonoszsag aporodott leheletétol kisér-
tett”? Rontds Erdeje; arrdl sincs tudomdsunk, hol élnek vagy honnan
szarmaznak a térpék, vagy merre keressuk az elfek elfengadbéli biro-
dalmat, vagy az Ork Kiralysagot, s Lendorrdl is csak azt tudjuk meg,
hogy Rentzallbol hajoval, egy adag szerencsével meg jo széllel az Gt
két hétig is eltart. Tehat a tolkieni maganmitologian, ezen a rendkiviil
cizellalt mestermunkan szocializalédott fantasy-olvasé a cselekmény

Térkeresés, 2005 — akril, karton, 220x246 cm
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2 Caldwell, John:
A Kdosz Szava.
Zrinyi Nyomda
Kiaddja, Budapest,
1990, 5.



3 A vilag neve
Worluk, amely a
kaosz istenének,
Yvorlnak az eredeti
nevét viseli, aki az
idok hajnaldn kaput
nyitott vilagunkrol
erre a vilagra.
Worluk anyagsze-
gény vilagat gazle-
nyek, a mhyorok
népesitették be, akik
eleinte érdeklédve
fogadtak be a
bearaml6 anyagot —
a j6 Ivo Worluk pro-
fesszor ugyanis lyu-
kat Gtott a téridé
szévedékébe, maga-
val rantva tébb ezer
embert a Foldrél, és
képtelen volt tébbé
uralni a szerkezetet,
mely egyre tébb és
tébb anyagot szipka-
zott at vilagunkrol.
Worluknak nem is
allt szandékaban
bezarni a kaput; az
idét, amelyben élt,
egy dekadens kor-
nak tartotta, az
emberiséget pedig
egy puhany, kockaz-
tatni nem merg,
haldlra itélt fajnak.
Rajott, hogy az &ska-
oszbol erét lehet
nyerni, mindamel-
lett, hogy az ar rop-
pant draga: kilseje
és elméje egyarant
eltorzult. Hatalmaval
azonban régton
sereget toborzott
maganak. Nem min-
denki allt mégé. Egy
bizonyos Mark
Yennon nevii fiatal-
ember azt a célt
tlizte ki maga elé,
hogy rendet és biz-
tonsagot hoz ebbe a
bizonytalan vilagba.
Miutan hatastalani-
totta a gépet, 6 is
egy sajat sereget
hozott létre, mely
szembeszallhat
Worlukéval.

mellett-mogott feszilni hivatott ,megatextus” helyett kénytelen
beérni a reménnyel, hogy majdcsak kialakul ez a vilag is egyszer.
(Amit a sorozat aztan be is valt.)® E kezdeti kidolgozatlansaggal a
szerz6 is egyetérteni latszik, amikor errdl a jelenségrél a kovetkezo-
képpen ir honlapjan: ,A Kaosz-ciklus irott torténete 1990-ben kez-
dodétt (...), €s mind a mai napig tart. A vilag, amelyben a »csirkebél
szagu« félork harcos-pap, Skandar Graun térténetei jatszodnak, foko-
zatosan formalodott €s alakult, s végre eljutottunk odaig, hogy neki-
lassunk e kaotikus vildg elemeinek rendszerezéséhez.”*

Egy masik megkozelitésbol azonban ugy is vélhetjiik, hogy a szer-
z6 egyszerlien tdébbet biz az olvasé képzeletére, mint Tolkien,
amennyiben egy nem tul aprolékosan kibontott vilagot vazol fel a
regény lapjain. S6t, egy olyan olvasora apellal, aki ismeri a mifajt,
gyakorlott fantasy-olvasoként meg tudja teremteni, fel tudja épiteni
és be tudja rendezni fantazidja segitségével azt a vilagot, amelyet a
sz6veg csak nagy vonalakban lattat. Jo p€lda ez az olvasmanyélmény
reprodukcidjdra,® amely itt a jelek szerint egyfajta elvardsként is
mikddik. A szerz6 honlapjanak tovabbi béngészése e feltevést is
megerdsiteni latszik: ,,1986-ban AD&D szerepjatékba kezdtunk,
melyet az akkor 16 éves Kornya Zsolt vezetett (aki ma mar Raoul
Renier). (...) En egy Skandar Graun nevezetd, félvér ork harcos-pap-
pal jatszottam, és bar tobbszor is hajszalon mulott a hajszaltalan fél-
orkom €lete, a jaték vége az lett, hogy egy végso Osszecsapasban —
némi fondorlatos triikkdzéssel, némi szerencsével — az én Skandar
Graunom maradt életben, mindenki mas jatékostars elhalalozott.
1989-ben lehetoséget kaptam, hogy irjak egy regényt a Zrinyi
Nyomda kiadéjanak akkor induld, Gj fantasy sorozataba. Tébb alter-
nativ lehetéség kozil ugy doéntéttem, hogy a rendelkezésemre allo
két hét alatt ebbdl a jatékbdl irok regényt.” Tehat adva volt egy fan-
tasy-rajongo szerepjatékos (Nemes Istvan), egy sikeres és életképes
figura (Skandar Graun) és egy indul6 fantasy-sorozat rendkivul szik-
re szabott leadasi hatarideje. A végeredmény: A Kdosz Szava cimU
regény.

Az a bizonyos reprodukcié tehat magaban a szerzében és sz6-
vegalkotoi eljarasaiban is tetten érhetd, amennyiben (széveg)vilagat
egy mar meglévo, aprolékosan kidolgozott hattérvilagra alapozta. Az
AD&D (Advanced Dungeons and Dragons) ugyanis egy maig elké-
peszté sikernek o6rvendd, egy korabbi tablas harci jaték
(Chainmail-Lancing) elemeibdl épitkez6 asztali fantasy szerepjaték
(RPG, azaz role-playing game) modosult, kés6bb teljesen énalléso-
dott valtozata, amelyet 1977 és 1979 kodzott adott ki a TSR (Tactical
Studies Rules) Inc. (Ekkor késziilt el ugyanis a harom alapszabaly-
kényv: a Player’s Handbook — jatékosok kézikényve, Dungeon
Master’s Guide — kalandmester-kalauz és a Monster Manual — szor-
nyek konyve, melyek a kdévetkez6 egy évtizedben tobb kiegészitd
kotettel boviltek, pl. Deities and Demigods — istenségek és féliste-
nek). Ebben a tarsasjatékban a jatékosok egy-egy karaktert iranyitva
kitalalt kalandokba keverednek egy fantaziavilagban, amelyben a
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kalandmester — egy karakter nélkili térténetmesélo €s egyben doén-
toébiré — mozgatja a jatékot €s a mellékszerepldket, illetve a karakte-
rek szamara motivalt bonyodalmat biztosit. A karakterek csapatba
verédve talalkoznak a vilagot benépesité tobbi szerzettel (€s egy-
massal is). Kézdsen probaljak megoldani az adodo dilemmakat,
egyutt harcolnak, illetve kincsekre €s tudasra tesznek szert, melyek
soran tapasztalati pontokat szereznek, hogy egyre erésebb karakte-
rekké valjanak.

Ez a leiras tulajdonképpen a szerepjatékok tulnyomo tébbségérdl
— ha ugyan nem mindegyikérdl — elmondhaté. Hatasuk a fantasy iro-
dalomra pedig meglehetSsen elterjedt gyakorlat, ami a témaban jar-
tas kritikusok figyelmét sem kertli el, bar megitélésik tébbnyire
elmarasztal6. Nemes Istvan valamikori szerepjatékos tarsa, Kornya
Zsolt igy ir err6l a jelenségrol: , A szerepjaték €s a fantasy-irodalom
szamos ponton érintkeznek: inspiralolag hathatnak egymasra, alapot
vagy Osszefoglalé keretet kolcsonozhetnek. Am ettél még messze
nem kompatibilis fogalmak, hisz mindkettének megvan a maga saja-
tos szakmai eszkdztara. Aki magas szinten miuveli az egyiket, az
korantsem biztos, hogy hasonlo nivon all a masikban is. A jo mesé-
16t és a jo irot egyarant élénk, alkoto fantazia jellemzi, ez kétségte-
len. Az elébbinek azonban él6széban kell kifejeznie magat, gyorsan
reagalva é€s gyakran rogténdézve; a masiknak pedig irasban, nagy
kitartassal és kovetkezetes dnfegyelemmel. Marpedig ezek a készsé-
gek elég ritkan jelentkeznek egy és ugyanazon személyben.”® Errdl
maga Nemes Istvan is igy vélekedhetett, amikor a Kaosz-ciklus elsé
darabjat nem egy az egyben, a jatékot szolgamod kévetve irta meg,
hiszen egy regény feszesebb dramaturgidja nem viseli el a lazabb
jaték minden elemét. Ezért is tételezhetd, hogy A Kdosz Szava a fen-
tebb emlitett szerepjatékbol csupan néhany 6tletet (bizonyos szitua-
ciok, motivumok stb.) merithetett, igy nem tekintheté szigordan a
szerep- vagy kartyajatékok vilagara irott, un. jatékirodalom (games
literature)’ targykorébe tartozé szévegnek. S6t, a Kdoszvilagbol
magabol is egy részletesen kidolgozott €s felépitett, jol jatszhato sze-
repjaték szulletett a Cherubion Koényvkiadé gondozdasdban 14 évvel
az alapozo regény megjelenése utan. Az természetesen mar mas
kérdés, hogy e szerepjaték hatasara, illetve az abban megalkotott
torténelmi-foldrajzi-kulturalis mitologiat felhasznalva irodtak, €s nyil-
van a mai napig irodnak hosszabb-révidebb torténetek, amelyek a
jatékirodalom kategoriaba tartoz(hat)nak. (Ezen szévegeknek egy
bizonyara nem teljes listaja a szerepjaték Alapszabalykényvének 354.
oldalan megtalalhato.)

Kornya szerint a hazai (ti. magyar nyelven szuletd) jatékirodalom-
ban az irodalmi min6dség hangsulyosabb szerepet kap, mint a nyuga-
ti és az amerikai games literature darabjai esetében, amelyekre
inkabb az egyes szerepjatékok megszabta vonalvezetés, a népszerd
RPG-k hattérrendszerének kreativitast nélkilézé illusztralasa és az
erre épitett emporium fenntartasa és kiszolgdlasa jellemz6. ,Ettol
azonban hazai jatékirodalmunk meég jatékirodalom marad, €s €éppugy
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Worluk azonban Uuj
kapukat nyitott mds
vilagokra, illetve a
Fold mds koraiba, igy
a vildig még szine-
sebb, a kdosz pedig
még erdsebb lett. A
két fél csatdrozasai-
ban igy rendre
Worluk, azaz Yvorl
kerekedett felil. Ami
a korai csataknak
véget vetett, az az
volt, hogy a gazlé-
nyek megelégelték a
~bevandorlok” véres
habortiit, €s elhata-
roztak, hogy egyszer
s mindenkorra eltor-
lik 6ket errdl a létsik-
rél. Amikor ezt a két
fél megneszelte,
kényszerszévetséget
kotottek, hogy felve-
hessék a harcot a
mhyorokkal, aminek
nem lehetett gy6zte-
se. A csata helyszi-
néll szolgalo Dimu-
ran kontinense telje-
sen elpusztult ebben
a kataklizmaban; egy
része elslllyedt, a
madsik radioaktiv
pusztasagga valto-
zott. A vilag felszinét
a nagy haboru telje-
sen atformadlta, eget
és foldet egyarant. A
kataklizma 6ta

30 000 év telt el,
amit a tudosok 333
éves Ciklusokra osz-
tanak fel (a ciklusok
végén bekovetkezik
a Jégnasz konstella-
ci6 nevd csillagdllas);
dllitélag minden
egyes ciklusvaltast
haboruk kévetnek.
(forras: http://www.
fantasycentrum.hu/n
ode/43; hozzaférés:
2011. februar 14.)

4 http://caldwell.
karcolat.hu/ciklusos-
szefugges
[Hozzaférés: 2011.
februar 13.]



5 Bényei Tamds
haszndlja e fogalmat
Az artatlan orszag.
Az angol regény
1945 utan (Kossuth
Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2003)
cimU konyvében.

6 Renier, Raoul:
Jaték és irodalom.
http://www.fantasy-
centrum.hu/old/VEG
YES/KZSjatekesiroda
lom.pdf, 1.
[Hozzéférés: 2011.
februdr 14.]

7 Uo.

8 A Dragonlance
(magyarul:
Sdrkanydarda-kroni-
kak) egy tobb mint
190 fantasy regény-
bdl allo sorozat,
melynek alapjait
Laura és Tracy
Hickman alkottak
meg, amikor a TSR
kiadohoz tartottak,
hogy jelentkezzenek
egy munkara. Tracy
itt taldlkozott késob-
bi irétarsaval,
Margaret Weisszel.
A mesélépdrost a
80-as évek elején
kérte fel a TSR, hogy
az AD&.D jatékrend-
szerhez dolgozza-
nak ki egy vildgot és
irjanak hozza egy
alapregényt. Igy
sziiletett meg 1984-
ben a Dragons of
Autumn Twilight —
Az 6szi alkony sar-
kanyai, az els6
Dragonlance-
regény. (forrasok:
http://palanthas.nev
elde.hu/ és
http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Dragon
lance; hozzaférés:
2011. februar 20.)

9 Renier, Raoul:
Jaték és irodalom.

nem mindsul klasszikus (»high«) fantasynek, mint ahogy a
Sarkanydarda-ciklus® sem az, legfeljebb mimikri szinten. A két irdny-
zat kézott tudniillik alapvets elvi és fogalmi ellentétek feszilnek. A
tolkieni hagyomanyokra €ptldé high fantasynek meglehetés szigora
szabalyai vannak, €s e szabalyok kategorikusan kizarjak a jatékiroda-
lom obligat hésalakjat: az 6ntérvényd, fliggetlen, kissé anarchista
betitési kalandozét.”® Ezen a ponton azonban hadd legyen egy kissé
eltéré a véleményunk Kornya Zsoltétol. Addig rendben is lenne az
idézett gondolatmenet, mig a tolkieni fantasyrél mint bizonyos felis-
merheté szabalyszerlségek, toposzok, stilisztikai fordulatok stb.
mentén szervez6ds szévegkomplexumrol szol. A jatékirodalom
hésalakjat problematizaloé rész azonban kifogasolhaté. A tolkieni fan-
tasy hosei valoban csapatjatékosok, akik a személyes kiteljesedés,
boldogsag és individualis sikerkovacsolas folé képesek helyezni a
kozjo elérését, a kozosség érdekeit. Mds fantasy-torténetek azonban
egyaltalan nem zarjak ki az 6ntérvényd, figgetlen, kissé anarchista
beultésu kalandozot, s6t, egyenesen megkovetelik az ilyen €s ehhez
hasonlo lelkuletd szereplot, 1€vén a teljes szubzsaner egy maganyos-
farkas-szerl (és természetesen az igazsag bajnokaként szamon tar-
tott) alak koré szervezddik. Ez a high fantasy egy masik, nem annyi-
ra tolkieni, mint inkabb howardi valtozata. Terjink azonban vissza a

regényhez.

Tematika

A Kaosz Szava egy varazslétanonc ember apatol €s egy harcos ork
anyatol szarmazo félvér, Skandar Graun térténete, pontosabban e fél-
ork bosszujanak torténete, akinek gyerekkoraban egy Peltar nevu
embervarazslé megdli a szuleit, €s vele is végez, ha joakaroi el nem
menekitik, hogy a magus ra ne talalhasson. Skandar Graun ezen a tor-
téneten no6 fol egy Yvorl-pap (Netar) gydamsaga alatt, s a regény kez-
detekor szulévarosaban, Kirovangban tengeti €letét: vezetonek ajanl-
kozik, hogy atkalauzolja a kalandvagyo idegeneket a Rontas Erdején
at Rentzall népes kikoétojeébe. A gyanutlan utazok azonban rendszerint
az aldozotlizéon végzik; mig foldi ingdsagaik Skandar Graunra szall-
nak, lelkik Yvorlé lesz, hogy a Kaosz-isten szolgainak talpat nyalo-
gassdk. S mindezt azért, mert Skandar Graun, Yvorl harcos papja erés
eskiivel fogadta, hogy szilei gyilkosat felkutatja €és megoli akar az
élete aran is. Csak a megfelel6 alkalomra vagy egy jelre var, amely
egy levél formajaban hamarosan meg is jelenik. E levélbél megtud-
ja, hogy a gyilélt Peltar, a hatalmas magus, a Rend felkent harcosa —
aki arra hivatott, hogy megszerezze és elpusztitsa a Kaosz Szavat —
Lendor szigetén tartézkodik, €s a herceg udvari varazsldja.
Hésunknek mas sem kell. Kedvenc ivojaban erSs orksor-kortyolgatas
koézepette révid uton tagja lesz egy spontanul szervez6dé vegyes
tarsasagnak,'® akiket sikeril meggy6znie egy rettegett kalozvezér,
Sigurd aruval megpakolt hajoja elkétésének tokéletesen logikus és
rdjuk nézvést meglehetSsen elényods voltarol. Néhany oldallal késébb
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Gradacio, révidhullamok, 2010 — akril, vaszon, 180x220 cm

és az els6 veszteségek utdn a frissen Osszeallt tarsasdg a Tengeri
Szell6 fedélzetén mar a habokat szeli Lendor fel€, majd Sigurd tama-
ddasanak kovetkeztében a kis csapat megfogyva bar, de térve nem,
megérkezik a gazdagsag €s a magia szigetére, a kalandok birodal-
maba. A szigeten aztan, megosztozva a zsakmanyon, latszolag elval-
nak Utjaik, hogy késébb ujra 6sszefonddjon a sorsuk egy utolso
kaland erejéig, amelyb6l — a Kaosz-isten egyik szladjanak, Sheen-
kanak jéovendolése szerint — csak ketten kertlnek ki €lve a kirovangi
korcsmaban verbuvalodott tarsasagbol. A Kaosz Gyirlje megtalalta-
tik, a Kaosz Szava kimondatik, Peltar azonban — Skandar Graun jévol-
tabol — életben marad, hogy a Kaosz és a Rend 6rok kizdelme
tovabb folytatodjék az idok végezetéig.

Ezen a ponton tegytink egy kitérét; vessunk egy pillantast a sz6-
vegyvilagot atsz6vo — a fantasy zsanerre egyébként is jellemz6 — fiktiv

vallasokra és istenhitekre.!!
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http://www.fantasy-
centrum.hu/old/VEG
YES/KZSjatekesiroda
lom.pdf, 1.
[Hozzéférés: 2011.
februar 14.]

10 A tdrsasag
Osszetétele név és
faj szerint a kovetke-
z6 volt: Felius atya,
ember, Ottomar fel-
eskudott papja;
Yutakil Obragon,
neves magusok
tudos utjat kdvets
ember; Szépséges
Siliana, lovaghélgy,
Yutakil Obragon hit-



vese; Nicolaus, drui-
da, a természet iste-
nének tisztelGje;
Kvanar, Nicolaus
testvére; Kvox, a
kutydjuk; R6t
Szakdlld Arachar,
Kinnagdad kiraly
népébdl szarmazo
torpe; Gyorsldbu
Telkontar, ember, az
erdok ismerdje;
Valdemar, az elf
Elfengadbdl;
Yamael, félork; Vrun,
ember, Yamael fél-
testvére; Norcas és
tindér hitvese
Marléna, akik maveé-
szeknek, mutatva-
nyosoknak mondtak
magukat; Skandar
Graun, félork, Yvorl
harcos papja.

11 A Kdosz-vilag
vallasi tagoltsagat és
jellemzését a kovet-
kezékben a Bihon
Tibor, Hise Lajos és
Nemes Istvan altal
megalkotott Kaosz
Szerepjatek
Alapszabalykényvre
(Masodik, elektroni-
kus kiadds,
Cherubion
Koényvkiado
2001-2004) alapo-
zom, amely maga is
— a fantasy zsaner
jellegzetes paratex-
tudlis hagyomanyat
koévetve — a neves
khobir magiszter,
Hittagado Idolas
munkajanak kivona-
tos példanyabol
merit.

12 Bihon Tibor,
Huse Lajos, Nemes
Istvan: Kaosz
Szerepjatek
Alapszabalykényv,
i. m., 23.

13 ,Egy mondas
szerint az ork hitben
sziletik, harcban

Teologiai fikcio

Kezdjik magaval a féhdssel. Skandar Graun ember-ork keverék, egy
félork, aki nem kuléndsebben buszke részleges ember mivoltdra, st
minden kijelentésében €s reakciojaban gyalazza az emberi nemet, ezt
a szbrtelen, szivtelen, rossz szagu fajtat, amelynek képvisel6it még
gyermekkoraban megtanulta gylélni. Orkként Grooms-hittinek kelle-
ne lennie, hiszen az orkok Grooms teremtményei, akirél azt tartjak,
hogy 6 minden orkok Oregapja. Az orkok a Kdoszvildg majdnem min-
den vidékén eldfordulnak, jellemzéen egymadssal marakodd, belsé
széthuzastol sem mentes torzsekben élnek, melyeket csak a haborus-
kodas — a gyilkolds és a fosztogatds lehetdsége — képes atmenetileg
egységesiteni. ,Ez az 6nz6 megosztottsag oly erds az orkokban, hogy
meég sajat teremtd istenik, Grooms sem képes egységbe kovacsolni
Oket... legalabbis az elmdult néhany ezer évben mindig kudarcba ful-
ladtak isteni probalkozdsai.”'? Az orkok istenfél6 lények, még a leg-
utolsé vildgcsavargé egyedek is vagy az Orkok Oregapjdt, vagy a
harom féisten valamelyikét imadjak. A mivelt papokat is gyakran
megszeégyenitd, legendas hitbuzgalmukban tébbnyire tulteljesitik iste-
neik elvarasait. Példaul az ork kiralysag (Kondor Birodalom) orkjai
évszazadok o6ta mutatnak be emberaldozatot Groomsnak, aki sosem
fejezte ki ez iranyu vagyat, étel- és italaldozattal, széls6séges esetben
allataldozattal teljességgel megelégedett volna. Az orkok életének
tovabbi fontos momentuma a harc.'® Az ortodox (tehat Grooms-hitd)
orkok ugy hiszik, a csataban elpusztult orkok a Harcosok Csarnokéba,
Grooms tulvilagi otthondba kerilnek, amelyet az istenség adomanyo-
zott a hésdknek, ahol aztan ,az id6 végezetéig lehet vedelni masna-
possag nélkul, gyilkolni és halni halal nélkil, illetve Groomsot imad-
ni... Grooms nélkil, mivel a Vén Ork jobb’ szeret a valo vilagban tén-
feregni.”'* Ezzel a hittel magyardzhatd az orkok csatamez6n tanusitott
batorsaga, gyakran vakmerdsége. Szamukra a halal pusztan egy jobb
€s szorakoztatobb €let kezdetét jelentené.

A vallasos €let, a harcban tanusitott magatartas, illetve a bodito
italok és ork néstények kedvelése mind elmondhaté Skandar
Graunrdl, aki mégsem az Orkok Oregapjanak hitét kéveti. Fentebb
emlitettlik, hogy sziilei elvesztése utan Skandar Graunt egy Yvorl-pap
vette magahoz és nevelte fel a Kdoszisten hitében és szellemében, s
arra biztatta, hogy Yvorl harcos papjaként alljon bosszut sziilei gyil-
kosan. Tehat 6 azért lett a Kdosz féistenének feltétlen hive, hogy
bosszit allhasson Peltaron, s az aldozatokért cserébe Yvorl kés6bb
meg is adta neki ezt a lehet6séget. A vén Netar halala utan Skandar
Graun egy ork faluban keresett menedéket, ahol befogadtak ugyan,
de papi hivatasat csak titokban gyakorolhatta, mert Grooms-hitl faj-
tarsai nem nézik j6 szemmel Yvorl hiveit. Egy alkalommal azonban
€les hitvitaba keveredett a Voros Kéz torzs agilis, vén papjaval, aki a
heves szovaltasban letépte az ifju bal fllét. Skandar Graun sem hitét,
sem elveit nem adta fel: orkot sosem aldozott, a vén Grooms-pap
eltinése utan mégsem volt maradasa. Szakitott a torzzsel €s matroz-
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nak allt. A sziikds hajoterekben azonban elhanyagolta szertartasait, €s  nevelkedik és része-
emberdldozatot is csak nagy ritkan tudott bemutatni istenének, ami- (ger)‘ flc'lijgolikzrr;eg
nek az lett a kovetkezménye, hogy papi hatalma meggyengilt, és " "
meég a legegyszeriibb varazslatokra sem volt mar képes. Felhagyott 14 uo.

hat a hajosélettel, €s sziilévarosaban, Kirovangban ujult erével és hit-

buzgalommal vetette magat a vallasos életbe.

Ahhoz, hogy megértsik a Grooms-hittiek Yvorl hiveivel szembe-
ni ellenséges magatartasat, talan jobban meg kell ismernink a
Kaoszhitet. El6szor is vessunk egy pillantast a worluki panteonra. Az
istenségek meglehetdsen népes taborat a kdvetkezéképpen szokas
kategorizalni. Kiszamithatatlansagukrol, zavaros gondolataikrol és
kévethetetlen gyorsasaggal valtakozo vagyaikrol ismerszenek meg a
Kaosz istenei. HiveiktSl pusztan annyit varnak el, hogy istentik célja-
it szolgaljak, s cselekedeteikkel hasznot hajtsanak. Az mar érdektelen
a szamukra, hogy a halandék mindezt mi modon teszik, s hogy kiben
is hisznek valéjaban. Nem minden Kaoszisten gonosz, viszont toké-
letesen én-kézpontuak, s ez az 6nzés lehetetlenné teszi, hogy barmi-
féle dsszetartas kialakuljon kézottik. Yvorl a Kaosz féistene. Anyagi
megtestesulése egy semmivel 6ssze nem téveszthetd, aszott rém-
alak, bordaira tapadod, penészes borfoszlanyokkal; rancos, pikkelyes
arcabol a beszédet is eltorzitdé agyarak sokasaga mered ki, arckifeje-
zését azonban egyetlen, vordsen izzo szeme uralja. Alapvetoen
emberszabasu (hiszen valaha ember volt), am col6plabai kordl tuskeés,
pikkelyes sarkanyfarkszeri nydlvany tekereg. Allandoé felszerelése egy
hatalmas kasza, amelynek kisebb, 6vre akaszthato valtozatat az Yvorl-
papok is kotelezd, az emberaldozati szertartasoknal nélkiilézhetetlen
eszkdzként hordjak, amely azonban gyakran elarulja hitiket €s papi
mivoltukat. Yvorlt a kegyetlenség €s a csavaros €észjaras €letveszélyes
elegye jellemzi. Elsédleges célia az Oskdosz erdsitése, és a vildg
Rendjének bomlasztasa. Torvénye a torvénytelenség. Papjaitol az 6n-
kiteljesitést, lehetoségeik minél teljesebb kiaknazasat, a Pusztitas
Parancsanak betartasat (pusztitani a Rend bastyait), az alattomossagot,
a kegyetlenséget, a johiszemUség kihasznalasat, valamint a rendsze-
res aldozatot kéveteli meg. A hithil Yvorl-papoknak csak évente egy-
szer kell emberaldozatot bemutatniuk, Evkozép napjan. A vallasi tézi-
sektol eltéré papok azonban gyakrabban aldoznak, elsésorban azért,
hogy megmaradhassanak a Kaoszisten jéindulataban.

Grooms ezzel szemben a Rend isteneinek egyike. Nem f6&isten
ugyan, de ork teremtéistenként meglehetds hatalommal bir. A Rend
isteneinek cselekedeteire a szabalyszerliség €s a c€ltudatossag, egy-
hazaikra a jol szervezettség €s a hierarchikus tagoltsag jellemzé.
Hiveiktdl az isteni torvények feltétel nélkiili betartasat kovetelik meg
(legyenek azok mégoly eszement torvények is). Ezen istenek sem
mentesek az 6nzéstol, am bizonyos kozds célok érdekében képesek
rovid életl szovetségeket kotni egymassal. Feketebotos Mark’yhen-
non a Rend tekintélyt parancsol6 f6istene. Felvilagosult, ateista isten-
ségnek tartja magat. Anyagi megtestesulése leginkabb egy kézdnsé-
ges magushoz hasonlit, annak minden kellékével: kalap, képodnyeg,
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szakall, bot. Az egyszertis€ég nem csak killemét jellemzi; egyszertien
jar-kel a vildgban, hiveinek is egyszer( parancsokat ad. Erzelmekts]
mentes, hlivos logikaval igazgatja a vilag dolgait. Elsédleges célja a
Rend meger6sitése, a toérvények €s szabalyok terjesztése, a magia
kontrollja. Halando hiveit6l pusztan a térvények betartasat varja el,
dolgos és szerény életet kovetel. A Rend papjainak €s magusainak
ennél joval 6sszetettebb feladatokat kell ellatniuk. A szamukra irédott
Harc Kényvének hétszazhetvenhét tétele a Kaosz €s a rendezetlen-
ség elleni kiizdelem biblidja, a Rend-korszak eljovetelét el6készitd
kézikényv, amelyben helyet kapott mindaz, ami ellen a papsagnak
harcolnia kell. Az Epités Torvénye ugyanakkor azt irja eld, hogy a
Rend felkentjeinek minden cselekedetiikkel a rendezettséget kell
gyarapitaniuk a vilagban.

Az Egyenslly istenei — nevikhéz méltéan — a Kaosz és a Rend
sz€lsGséges torvényeit, Osszebékithetetlen energidit hivatottak
egyensulyban tartani, s erejuket is ebb6l az equilibriumbdl nyerik.
Alapelvik szerint mindenkinek sajat erejébdl kell megtalalnia Iéte
egyensulyat. Féistentuk Zhénia, akinek anyagi megtestestilése valto-
z6: sarkany, cet és Iépeget6 fa alakjaban is megjelent mar, leginkabb
azonban szépséges, vorods hajkoronaju, smaragdzoéld szemid ember-
asszonyként ismeretes, akinek elengedhetetlen tartozéka egy karpe-
rec, a bonyolult szévedéket mintazé Smaragd Fonat. A Zold Urné
szamdra a Kdoszvilag joléte a legfontosabb, ezért gyakran nevezik
Worluk Anyjanak is. Hiveitdl pusztan annyit var el, hogy éljenek szél-
soseégektol mentes €letet, amelyben az altaluk okozott karok és az
altaluk teremtett haszon egyensulyban van, és gyarapitsak Worluk
vilagat legjobb tudasuk szerint. A természet kilénleges szerepet tolt
be ennél az istenségnél, hiszen az énmagatol is torekszik az
Egyensulyi allapot elérésére. Ezzel magyarazhaté Zhénia szinleg
tapasztalhato passzivitasa: a természetistenndként is imadott isten-
ség a dolgok maguktdl valo, természetes elrendezédését partolja.
Zhénia papsagat a természetimado, csendes kontemplaciora hajla-
mos druidak alkotjak; gondolataik és cselekedeteik kézéppontjaban
egyarant az érintetlen természet, a testi-lelki-tudati harmonia all.

A hdrom fé&istenen — Yvorlon, Mark’yhennonon és Zhénidn — kivdl,
valamint a koréjik szervez6dé vallasokon tul Worluk panteonjat
kisebb jelentoségu isteni lények is gazdagitjak; ezek nagyobb rész-
ben az egzotikus és elszigetelt szektak altal imadott csodabogarak,
egyéb f66rdogok és mas létsikok démonai.

Magiahasznalat

Térjiink most vissza Skandar Graun harcos-papként torténé tényke-
déséhez. Amint az a worluki hitvilag vazlatos ismertetésébdl kitin-
hetett, a papok — barmely hitet kdvessék is a Kaosz-vilagban — nem
igazan felelnek meg az altalunk ismert, e vilagi (elsésorban keresz-
tény) klérus jambor tagjainak. A legnagyobb kuilénbség talan abban
all, hogy a Worluk-papok a fohasz és az aldozat mellett magiahasz-
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nalok is, tulajdonképpen szakrdlis magiaval'> élnek. A magia minden
fantasy-vilag alapeleme, kihagyhatatlan tartozéka vagy klis€je, ezzel
is elkildnboztetve a zsanert a tudomanyos-fantasztikus irodalom
alkotasaitol, ahol a magia tébbnyire inkompatibilis a mfaj azon
toérekvésével, hogy a tudomanyt adekvat €s jol megalapozott médon
bevonja a széveg jatékterébe. A Kaosz-vilagban — ahol még hatalmas
energiak kavarognak és kifogyhatatlan a magikus energia — a magia
a mindennapok természetes velejardja. Az anyagi vilagot atitato
vardzsers az un. esszencia, az Oskdosz masodik szine, amely a Zan
szovedekétol figgden erds vagy gyenge. A Zan az esszencian, nem
pedig a tér és id6 torvényein alapulo rendszer, melynek anyaga vagy
természete maga az Oskdosz, behdlézza az egész viligegyetemet,
ezért kiléonbo6z6 intenzitassal ugyan, de mindendutt jelen van. Skandar
Graun pedig e vilagnak nem is akarmilyen pap-varazsléja. Imaja
tébbnyire a varazslatok szavalasabol, a kulcsszavak memorizalasabol
all. ,Ilyenkor lelke megtelt hittel, érezte, mint liiktet testében az er6,
és tudta, hogy idegei készen allnak, hogy barmikor bevesse titkos
fegyvereit.”!® Leggyakrabban haszndlt, leghatékonyabb varazslatai a
parancsvarazs, a félelemvarazs, a csdndvarazs, a gyogyitd varazs €s
a sebzés, melyek koézil akar négyet is koponyajaban tud tartani egy
idében. Parancsvarazsaval révid idore képes uralma ala vonni gyen-
ge akaratu vagy meglepett lények akaratat; félelemvarazsaval esze-
veszett menekilésre késztetheti legadazabb ellenfelét; a csdndvarazs
lényege és ereje abban rejlik, hogy akar a leger6sebb magiahasznalo
legfélelmetesebb varazsigéjét is hatastalanitani tudja azaltal, hogy
nem hallhatova teszi; a sebzéshez, amely lebénithatja vagy akar meg
is olheti ellenfelét, illetve a gyogyitdshoz, amely annak ellenkez&jét
eredmeényezi, €rintésre van sziikség. Minden varazslatnak megvan a
maga aktivizalo szava, kifejezése. A meglehetésen komoly hangza-
su, hosszas felkésziilést igényl6 varazslatoknak azonban, melyek
hasznalata €s észben tartdsa nem Kkis szellemi igénybevételt jelent,
igencsak egylgytinek tlind aktivizalo kifejezéseivel lehet talalkozni a
szévegben. Hogy csak néhdnyat idézzlnk: a ,Ne mozdulj!” (parancs-
vardzs) vagy a ,Rettegj, nyomorult!” (félelemvardzs) mondatok
memorizaldsat magiahasznalatban jaratlan tudatunk egyaltalan nem
talalta megeroltetének.

Skandar Graun legalabb olyan jol banik papi varazshatalmaval,
mint lancos buzoganyaval, amely az ezistsarloval, az Yvorl-papok
jelképével egyltt a félork allando felszerelését képezi. A fizikai eré
ork és harcos mivoltabdl egyarant ered, s az aldozatok bemutatasa-
hoz kimondottan kapodra jovo tulajdonsag, amely Worluk veszélyes
kalandokban bovelkedd vilagaban nemegyszer valt a maga és tarsai
hasznara. Skandar Graun ezeken kiviil is kilonleges. O ugyanis egy
kivalasztott. Talan jobban hangzana, ha azt mondhatnank rola, hogy
6 ,a” kivalasztott, de Worluk istenektdl hemzsegé vilagaban lehetet-
len egyediliként kivalasztottnak lenni, hiszen az istenek a vilag t6bb
teremtményét is mozgositjak kiléonbdzé céljaik elérésére. Skandar
Graunnak azonban nem elhanyagolhaté kildetés jutott egy nem
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15 A szakrdlis magi-
at papi magianak is
szokds nevezni,
mivel ebben az
esetben a pap vagy
a szent ember vara-
zsol, amire kovetett
istene adja aldasat,
tehat a magia ezen
fajtdja nagy részben
eltér a magiahaszna-
lat egyé€Db, tanult jar-
tassagokon és kész-
ségeken alapul6 val-
tozataitdl (a varazs-
latokat tehat a
papok nem tanuljak
meg, hanem kérik
istentktol). A kéve-
tett isten papjanak
egész €életét és cse-
lekedeteit, tehat
elhivatottsagat meg-
vizsgdlva dont arrdl,
hogy kévetdjének
varazshatalmat ado-
manyoz vagy sem.
Pozitiv dontés ese-
tében a pap varazs-
hatalmat tulajdon-
képpen arra haszndl-
ja, amire akarja,
istene nem fogja
megvizsgalni apro-
lékosan minden
egyes varazslatat
(igy a szakralis
magia valéjaban a
megeldlegezett
bizalom elvén
mikodik), az Gjboli
feltlvizsgalatkor
azonban jobb, ha az
isten mindent sajat
szandékainak meg-
felel6nek taldl.
Bihon Tibor, Hiise
Lajos, Nemes
Istvan: Kaosz
Szerepjaték
Alapszabalykényv,

i. m., 155-156.

16 Caldwell, John:
A Kdosz Szava,
i. m., 50.



17 Uo., 18. elhanyagolhat6 istenségtsl. A Kaosz-papok standard feladatan tul
(,Romboljon, pusztitson, szitson kaoszt ott, ahol a rend €s a térvény
uralkodik — mert ezzel tudja megorvendeztetni istenét!”!?) az & sor-
saba irodott a jovendodlés, miszerint sajat, személyes bosszujanak
beteljesitése soran megszerzi a Kaosz Szavat, a Szent Szot, ezt a rég
eltlint varazsszert, €s terjeszti a rombolast. De vajon valoban Skandar
Graun a beteljesit6je annak a legendanak, ami a Kaosz-hiveket és
-papsagot egy €vszazada lazban tartja? A térténet klimaxaban,
Skandar Graun és Peltar dsszecsapasanak leirasaban szembesulink
azzal, ,amit a Bolcs Harides olvasott ki (...) a Jévend6é Kényvébol:
hogy elj6 egyszer egy félig ork, félig ember harcos-pap a Kaosz
Szavaval ajkan, és kibillenti a Kaosz és a Rend évezredes egyenstlyat,
és a Kaosz kerekedik felll, és elpusztul a féld, elpusztulnak az ember-
ek”.'® Am e legenda egészen mds kontextusba dgyazédik Peltar els-
adasaban, aki szerint a Kaosz papjai természetesen ismerték a jéoven-
dolést, és mindent meg is tettek annak érdekében, hogy az valora
valjon. Gondosan kivalasztottdk a Kdosz kinalta lehet6ségektol elva-
kitott embervarazslot és az ork harcoslanyt, aki megfelelének latszott,
hogy méhében kihordja a Kdosz Szavanak jovendd birtokosat. A fél-
vér vilagra jottével a sziilok sorsa beteljesedett: mivel nem volt tébbé
sziikség rajuk, a Kaosz papjai megoltek oket, a gyermek lelkében
pedig mesterségesen taplalt gytldletet szitottak a Rend koévetdi,
elsésorban Peltar ellen, elhitetve réla, hogy 6 szilei gyilkosa.
Skandar Graun a dénté pillanatban megérti, hogy hazugsagban
nevelték, s felilirja évtizedek 6ta sz6tt bosszujat: a Kdosz Szavat mar
ismeri, a fejében lakozik, akdr egy varazslat, ami csak aktivalasra var,

18 Uo., 263.
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azt senki el nem veheti téle; a Szent Szot tartalmazd, annyi faradsag- 19 Uo., 265.
gal és veszteséggel megszerzett bortekercset azonban Peltarnak

. PR " . . 20 Caldwell, John: A
dobja, hogy a varazslo elpusztithassa, megakadalyozva ezzel a vara- . o o o
zsige terjedését, a benne rejlé rombolé hatalom masok altali meg-  Oberon Kényvkiads,
szerzését, a Kdosz megerssodését. ,Menj! Terjeszd a Rendet! En  Debrecen, 1990, 25.
pedig a Kdoszt terjesztem. Ki-ki végezze a maga dolgit...”° Igy ren-

s . P . 21 Caldwell, John:

delkezett Skandar Graun, aki a jelek szerint kezdte elvesziteni istené- 4 2o, syava,
be vetett hitét; felismerte ugyanis, hogy amig a Kaoszt szolgalja, 6 i. m., 248.
nem egyéb, mint a pusztulas hirndke, a két labon jaro pestis. Ezzel a
cselekedetével azonban magara haragitotta Yvorlt, aki Sheenka, a
vak, haltestl szlad révén meglizente papjanak, hogy szérnyu hibajat
egyetlen modon tudja jovatenni: ha megszerzi a Kaosz-vallas legna-
gyobb kincsét, a Kaosz Szivét, a Talizmant, melyet Feketebotos
Mark’yhennon a Limbon, a Kdosz létsikjan, a totalis entropia vilagan,
a lehetetlenség foldjén rejtett el. ,A Limbordl mas tuton nem szaba-
dulhatsz, csak a Talizmannal a kezedben. Nincs mas kiut. Ha meg-
szerzed, elnyered istened joindulatat, ha elbuksz, senki sem fog
emlékezni rad.”2° (S ezzel mar kezdédhet is a sikersorozat masodik
része.)

Tovabbi kellékek

Folytassuk azonban a fantasy jellegzetes klis€inek tovabbi attekinté-
sét. A fantasztikus vilagok fiktiv vallasairél €s a magiahasznalatrol
fentebb szoltunk. A széveg természetesen szerepeltet magikus ereju
targyakat is, amelyek szintén e zsaner elhagyhatatlan kellékei. Az
egyik varazstargy, amely az els6 regényben — annyi massal egyutt —
még kevés szerepet kap, €s mikodése is kifejtetlen marad, egy
homalyos kristalygémb. A torténet legvégeén, Alouita romvaranak
katakombaiban jarva taldlnak ra héseink egy falmélyedésben, barna
rongyokba bugyolalva. El6szér Yutakil Obragon, majd Siliana néz
bele, de egyikikt6l sem tudjuk meg, mit lattak a gémbben; a felte-
hetéen gonosz magiaval valo testi €s szellemi érintkezésrol pusztan
réveteg abrazatuk és fura viselkedésik tanuskodik. Yutakil, mint egy
lathatatlan vezényszot kdvetve, ratalal egy ember nagysagu, magikus
kisugarzasu pallosra, amelyet a Hatalom Kardjanak nevez, de miel6tt
hozzaérhetne, szérnyl halalt hal. Siliana veszi magahoz a pallost, de
arcanak sapadtsaga s elméjének lathaté zavarodottsaga csak er6so-
dik, mignem ,Le kell mennem! Ott var (...) a nagyur...” felkialtassal
a mélybe indul, az orkok utana, de nem jutnak messzire.

Odalent, ahonnan a gonoszsag blize aramlott fel, a s6tétség egy
szOrnyszulétte, egy iszonytato lidérc varja oket. ,Olyan volt, akar egy
puffadt, soétét felhS, de gorbe, békaszerl labakon suhant, két man-
csarol rettenetes karmok meredeztek, €s torz pofajabol veszedelmes
agyarak meredtek el6. Voros szeme szédité fénnyel izzott, s egész
alakjat sird sotétség burkolta be.”?! Siliana itt leli rettenetes haldldt,
Skandar Graunnak azonban Sheenka a segitségére siet, s megmenti
a veszedelemtdl. Ezek utan sem a pallosrol, sem a gémbrdl nem hal-
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22 Foster, Robert:
Tolkien enciklopédia
A-tol Z-ig. A legtel-
jesebb utmutato A
Gyidrdk Ura vilaga-
hoz. Szukits
Koényvkiado, 2002,
290-291.

23 Uo., 291.

24 Nyilvan azonnal
feltlinik a nép- és
mimesékbdl, illetve
egy€b mitikus torté-
netekbdl jol ismert,
magikus harmas
szam, amely tulaj-
donképpen a miuifaj
wrokoni szdlait” is
hivatott jelélni. A
Kaosz-vilagot meg-
alkoto els6 regény-
ben félork f6h&stink
e harombdl egyet el
is hasznal. Az els6
segitséget még
Alouita romvaranak
alagutjaiban kéri
Skandar Graun, ami-
kor egy lidérc, ami
kordbban a szeme
lattdra falta fel
Siliandt, tldézébe
veszi. Peltarral
szembekerllve két-
ségbeesésében
ismét Sheenkat szo-
litja, de a szlad
akkor nem jelenik
meg, jelezve, hogy
ezt a csatdt egyedul
kell megvivnia.
Masodjara mar a
sorozat masodik
regényében, A
Kaosz Sziveben
idézi meg a harcos-
pap a sellészerd
szlddot. Igy keriilnek
a Limbodra, a Kdosz
létsikjara, miutan
Skandar Graunnak
az volt a kérése,
hogy minél mesz-
szebb kerljon
Verghausttdl, a
pokol egyik herce-
gétol és az 6 manoi-
tol. A szlad annadl is

lunk. Mindazok, akik A Gydridk Uran tanultak meg fantasyt olvasni
vagy lattak a tolkieni eposz zsenialis filmvaltozatat Peter Jackson ren-
dezésében, a homalyos kristalygémb hallatan énkéntelentl felidézik
Kozépfélde egyik szintén nem tdl sokat szerepeltetett varazstargyat,
a palantirt. S6t, a palantirokat (quenya nyelven tavol-latokat), mert
ugye hét, a nolda tundék altal készitett latoké kertlt a dinadanok
révén Kozépfoldére. ,A gdbmbok megmutattak a térben és idében
tavol lévo dolgokat, kiléndsen azokat, amelyek valamelyik masik
palantir kézelében voltak. Az er6s akarati személyek megtanulhattak
a hasznalatukat, iranyitasukat; segitségukkel barhova, barmilyen
idébe ellathattak.”?? Kénnyen beldthaté tehdt, hogy e vardzstargyak
nemes fajok tiszta szandékaval szulettek. Az id6k soran azonban
fokozatosan eltiinedeztek; egyet kozilik a nazgllok szereztek meg,
o6k atadtak Szauronnak, ezutan veszélyessé valt a kdvek hasznalata.
Az orthanci palantirt Szaruman hasznalta, késébb Aragornhoz kertilt.
A ko révén olyan értékes informaciok jutottak a birtokaba, melyek
segitségével gybzelemre vihették a pelennori csatat. Miutan elfoglal-
ta mélté helyét Gondor tronjan, a palantirt arra hasznalta, hogy tdjé-
kozédjon a birodalomban uralkodé dllapotokrdl.2> A Kdoszvildg kris-
talygdmbjérdl sajnos az elsé részben nem derdtl ki, kik s milyen céllal
készitettek, ahogy az sem, kik, mire s milyen sikerrel hasznaltak.
Nicolaus, a druida gonosz kisugarzast érez a targy fel6l, de ez nem
sziikségszerlien jelenti azt, hogy fertelmes szdrnyetegek gonosz
praktikdinak az eredménye, az is el6fordulhat, hogy — akdrcsak A
Gyirdk Uraban — rossz kezekbe kertlve valt haldlt hozo eszkozzé.
Természetesen ebbdl a szévegvilagbol sem hidnyozhat a fantasy
miifajanak egyik leggyakoribb vardzstargya, a gy(rd. A regény maso-
dik kényve (A Kaosz Gydrije) meséli el, hogyan akadt ra Skandar
Graun véletlenil a Kaosz elveszettnek hitt gylrijére Lendoron egy
illuzionista kunyhojaban (Timorr, a magat Gunirnak, a vén haléfono-
nak kiado fiatal illuzionista €éppen ellene hasznalja), illetve azt is,
hogyan szerezte meg a hipnotizalt Yamaeltol, miutan kéz6sen kifosz-
tottak ezt a bizonyos hazat. Egy kiilénés formaju pecsétgytrdrol van
sz0, amely latszolag kdzonséges rézbol készult, de csontvazkard, hal-
testl n6t mintazott a vésete, ami a mécses fényében szikrazni lat-
szott. Sheenkat, Yvorl egyik szladjat abrazolta. A gylrl nem ruhazta
fel viselgjét kiulondsebb varazshatalommal, nem er6sitette fel vagy
lehetetlenitette el semmilyen tulajdonsagat, a személyiségét sem
torzitotta el, s lathatatlanna sem tette, Skandar Graun mégis az €letét
készénhette neki. Sheenka ugyanis megjelent a félorknak, s halabol,
hogy az — megszerezve a gylrlt — megszabaditotta attol, hogy egy
érdemtelen szavanak kelljen engedelmeskednie, megigérte, hogy
végveszélyben megsegiti Yvorl papjat harom alkalommal.?*
Utolsokeént vizsgaljuk meg a regény cimado motivumat, a Kaosz
Szavat. Amint arra mar korabban utaltunk, Skandar Graun feladataul
jutott a Szent Sz6 megszerzése, melyért cserébe Yvorl tamogatdasat
tudhatta magaénak személyes bosszuja kivitelezésében. A varazsszer

hollétérdl egy lopva elolvasott levelbol szerez tudomast, Lendoron
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pedig merd véletlenségbdl a sziget keleti partjat abrazolo térképre
tesz szert, pontosabban egy barlang helyét jelSlte meg, amely tovab-
bi tampontot nyujtott kereséséhez. A barlangban egy vasladiké talal-
tatott, benne dragakévek €s néhany boértekercs, amelyek kozil az
egyik kiléndésen hasznos informaciokat tartalmazott a Kaosz
Szavanak rejtekhelyérol €s némileg homalyos utalast arrol, mire lehet
képes annak birtokosa.?> A torténet vége felé, Alouita romvardnak
kazamataibol elSkerult az az elefantcsont tok, amely a Szent Sz6t rej-
tette, s amely sem &si rinakat, sem papi varazslatot, de még a kaosz
mibenlétérdl sz6l6 hosszadalmas magyarazatot sem tartalmazott. A
tokba helyezett bértekercsen egyetlen sz6 allt: BOSSZU! Ez volt hat
a Kaosz Szava, a hatalmas varazsszer, amely a gytlolet €s a bosszu-
szomj rettenetét szabaditotta volna a Worluk vilaganak gondolkodo
lényeire. S amelyet a félork végil a Rend-magusnak adott, hogy az
elpusztithassa. Skandar Graun azonban elsajatitotta a Sz6t, s a perga-
men megsemmisitésével egyediili birtokosa lett a bel6le fakadé hata-
lomnak. A bevésés kédnnyen ment, hiszen egész addigi €lete annak
jegyében telt, s e végjatékban is annak megfelel6éen cselekedett:
bosszut allt az istenségen, amelyet szolgalt, s amely papsaganak
segitségével oly rutul megvezette. Hitét azonban nem adta fel,
hiszen az egymasnak ellentmondé cselekedetek jol megférnek egy
Kaosz-pap életében és hivatasaban.

Poétika

Mind ez ideig nem sok sz6 esett a szoveg nyelvi megformaltsagarol.
Ez pedig azzal magyarazhato, hogy a posztmodern irodalomelmeéle-
ti, nyelvfilozofiai és interpretaciéelméleti tendenciaknak (€s idénként
divatoknak) fittyet hanyva, John Caldwell regénye — a fantasy zsane-
rének legujabb kori (mindenkori?) szévegalkotasi technikdinak meg-
felelden — nem sok akadalyt gordit a befogadas el€é, tulajdonképpen
azt is mondhatjuk, hogy — a mainstream posztmodern regényekkel
szoges ellentétben — inkabb a gordilékeny meseszévésben érdekelt.
A széveg megalkotottsdganak, megirtsaganak reflektalasara nem is
igen talalunk példat. Talan egy epizodszereplét mégis emlithetnénk.
A regény elsé felében felbukkan egy 6reg haléfond, akirél hamarosan
kideril, hogy Timorr, a fiatal illuzionista. ,,Gunir, a vén halé6fon6 nem
létezik, csak egy ugyes alca, amely mégil nyugodtan szévogethe-
tem terveimet.”?® A (szoveg)szovés, a rejtézkodés és a megtévesz-
tés ilyen szoros egymasmellettisége sugalmazhatja azt, hogy a torté-
net tébb eleme sem az, aminek latszik. A legszembet{in6bb Skandar
Graun jelleme, aki szamos alkalommal kerul o6nellentmondasba.
Yvorl-papként a Kaoszt kellene szolgalnia, kihasznalva mindent és
mindenkit a pusztitas érdekében. Ennek ellenére nemegyszer meg-
fogalmazodik benne a kétely sajat cselekedeteinek, déntéseinek
helyességével kapcsolatban. (Ez az ellentmondas a legélesebben
akkor jelentkezik, amikor megesik a szive Vilaron, egy lendori halasz-
fian, akit a keleti part kiftrkészésére fogadott fel ladikjaval egyutt,
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inkdbb engedelmes-
kedett, mivel a fél-
ork 6haja éppen
egybe vagott Yvorl
isten akarataval.

25 ,Es [Alouita]
vardzskényve meg a
Kdosz Szava ott rej-
tezik e romok
kéz6tt, de nem akad
halando, ki megtala-
la. Pedig ki meg-
szerzé a Kaosz
Szavdt, képes vala
urrd lenni kaosz és
rend, josag €s
gonoszsag egyensu-
lyan, és beteljesitni
szive vagyat.
Szamosan indulanak
keresésére, am
kudarcot vallanak,
mivel nem tudak,
hogy Alouita titkos
kazamatdinak rajzo-
latja Fustolgs Hegy
csucsan rejteze, az
Orok K& kolostora-
nak levéltaraban. Ki
meglel€ e rajzolatot,
biztos megtaldla a
Kdosz Szavat, és
orz6it legybzveén,
megszerezvén, tel-
jestle szive
vagya...” Caldwell,
John: A Kaosz
Szava, i. m., 192.

26 Uo., 108.



27 ,Ez aztan a no!
Filig szerelmes lett
belé; persze csak az
egyik flléig, mivel a
masik hianyzik.”
Uo., 131.;

.(...) odasétalok a te
szoborszerlen
merev testedhez, és
... Eddig te csavar-
tad el a fejem, kis-
lany. De én is meg-
teszem a tieddel...
sz6 szerint!” Uo.,
165.

28 Uo., 189.

illetve akire Evkozép kozeledtével az esedékes emberaldozat alanya-
ként is szamon tartott, s akit mégis csak isteni beavatkozasra tudott
levagni.) Foglalkoztatja a csaladalapitas gondolata, énmaga boldog-
sagan tépreng, ugyanakkor tudatositja, hogy 6 kalandornak sziiletett,
s valéjaban nehezen tudja elképzelni, hogy 10-15 orkporonty sza-
ladgaljon a laba alatt; baratokra vagyna, de meg kell békélnie azzal a
ténnyel, hogy Kaosz-papként pestises lett, aki mell6l ugy hullanak a
tarsak, mint a legyek; s hajtja a bosszu, amirdl kiderul, hogy célt
tévesztett. Azt azonban nem mondhatjuk el réla, hogy hianyoznék
bel6le az nreflexié és az onirénia. Eppen ezek a képességek valnak
a nyelvi humor forrdsaivd tobb alkalommal is.2” A humor szempont-
jabol mindenképpen emlitést érdemel Vilar jelenete, amelyben kipa-
rodizalja a fantasy-zsaner szamos jellegzetes szereplgjét: ,— Ne ban-
todjon meg mester ur... de minden ork ilyen ronda. — Ujjaval belapi-
totta orrat, fél fiilét a fejéhez szoritotta, vicsorgott és a szemét for-
gatta. De miel6tt Skandar Graun felhérdulhetett volna a kifigurazasra,
a legény ujabb fintort vagott. Szemét résnyire szikitette, orrat fel-
huzta, lenszéke hajat szétkotorta a file korl, és rendkivil pékhendi,
lekezel6 képet vagott. — A tundérek pedig ilyen satnyak — csicsereg-
te magas hangon. Aztan valla kézé huzta a nyakat, mintha pupos
lenne, orrat ujjaval oldalra nyomta, hajat teljesen 6sszeborzolta, kan-
csalitott, és kiforditotta alséajkat. — A térpék meg ilyen bumburnya-
kok. Aztan két kezét természetellenesen kiforditotta, homlokat gy
Osszerancolta, hogy az egész arca csupa redo lett, hatat meggorbi-
tette, s ravaszul pislogott. — llyen egy hitvany gném!”28

Tanulmanyunk elején mar esett sz6 e vilag kifejtetlenségérdl,
darabossagarol, s ez utobbi érzetét talan az is er6siteni latszik, hogy
egyes szdvegrészek megirasa bizony nem sikerult ilyen jol. Bar az
irénia helyenkénti felvillantasa mindenképpen a szévegtér gazdagi-
tasaval jar, kiemelve a sorozat nyitodarabjat az ilyen szempontbol
joval kidolgozatlanabb szévegek tengerébdl.
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KESERU JOZSEF

Elképzelt terek

Elbeszéloi hang és térbeliség Gazdag Jozsef, N. Toth Aniko

és Barczi Zsofia miveiben

Elbeszéloi hang és térbeliség

Quintilianus 6ta tudjuk, hogy a szévegek olvashatésaga nem valaszt-
hato el a prosopopoiia, azaz a hangkdlcsénzés alakzatatol. Ahhoz,
hogy egy széveget értelmes megnyilatkozasként fogjunk fel, arra van
szilkség, hogy mogéje beszél6t vagy beszélSket képzeljink.
~Lehetetlen koltott beszédet csinalni anélkil, hogy azt bizonyos sze-
mélyeknek ne adndm a szdjaba.”!

Az elbesz€él6i hang kérdése — amely Gérard Genette nyoman
kertlt a narratologiai kutatasok kézéppontjaba — e gondolat tovabbé-
léseként is értelmezhet6. Genette szamara a hang — az id6 és az elbe-
szélésmod mellett — egyike az elbesz€l6 diszkurzus elemzését szol-
galo alapkategoriaknak, s annak vizsgalatat jelenti, hogy milyen
helyet foglal el az elbeszélésben a narracié.? A quintilianusi tradiciot
koévetve Genette is hangsulyozza, hogy a megszdlalas mindig beszé-
16 szubjektumot feltételez. A szubjektum azonban nem feltétlentl
tekinthet6 egységes, énmagaval azonos eredetnek. Amint arra
Bahtyin, Kristeva, Barthes, Derrida és masok is ramutattak, a személy
mindig hangok metszéspontjaban helyezkedik el. Elbesz€l6 szove-
gek esetében ez sajatos tobbszolamusagot eredményezhet, ameny-
nyiben bizonyos szavak, kifejezések vagy akar mondatok tébb beszé-
16 néz6pontjahoz is hozzakapcsolhatéak. Esetenként az is el6fordul-
hat, hogy a hang nem rendelheté hozza konkrét besz€lohoz. Erre a
kisérteties tapasztalatra Maurice Blanchot az elbeszél6i hang kifeje-
zést javasolja.3

Elbeszél6 szbvegekkel kapcsolatban a terbeliség kifejezés nem
feltétlentl a megjelenitett vildg térbeli vonatkozasaira utal; ennek
jelolésére inkabb a helyszin vagy szintér szavak szolgalnak. llyen
szintérnek szamit a klasszikus €s a modern regényekben gyakran
megjelend utca, szoba, vendégfogado, szalon stb. Ezeket 6sszefog-
lal6an kiils6 tereknek is nevezhetjik. A regénymiifaj térténeti alaku-
lasat vizsgalva ugyanakkor felfigyelhetiink a belsé tér megnévekedett
jelent6ségére is. A képzelet €s az emlékezés terei Proust €s Virginia
Woolf ota legalabb olyan szerepet kapnak a regényekben, mint
korabban a kiilsé terek.
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1 Idézi Menke,
Bettine: Ki beszél?
A beszél6 arc alak-
zata a retorika torté-
netéeben. Ford.:
Torok Ervin. In: Fuzi
Izabella — Odorics
Ferenc (szerk.):
Figurak. Retorikai
fiizetek I. Gondolat
Kiad6/Pompeji,
Budapest-Szeged,
2004, 92.

2 Lasd Genette,
Gérard: Az elbeszé-
16 diszkurzus (rész-
letek). Ford.:
Sepeghy Boldizsar.
In: Thomka Beata
(szerk.): Az iroda-
lom elméletei I.
Jelenkor, Pécs,
1996, 61-98.

3 Blanchot, Maurice:
La voix narrative. In:
ué: De Kafka r
Kafka. Gallimard,
Périzs, 2004,
171-184. Magyarul:
Blanchot, Maurice:
Az elbesz€l6i hang.
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4 Lasd Butor,
Michel: A térbeliség
a regényben. Ford.:
Fogarassy Miklos.
In: ué: Irodalom, fil
és szem. Europa,
Budapest, [é.n.],
32-42.

5 Gazdag Jozsef:
Kilatas az ezlistfe-
nyokre. Kalligram,
Pozsony, 2004.

6 A kozolhetetlen-
ség kérdése mar a
koényv egyik —
Wittgensteintdl szar-
mazo6 — mottéjaban
is felbukkan: ,Le
akarok valakinek irni
egy €rzést €s azt
mondom neki:
»Csindlj igy, €és érez-
ni fogody, s kdzben
a karomat vagy a
fejemet egy bizo-
nyos helyzetben tar-
tom. Leirasa ez mar-
most egy €rzésnek?
Es mikor fogom azt
mondani, hogy
megértette, melyik
érzésre gondol-
tam?” (7.)

7 Keresztesi Jozsef,
a konyv egyik mél-
tatoja igy fogalmaz:
,Ez a kotet nem lesz
kellemes olvasmany
azoknak, akik a
katarzis otthonossa-
gat varjak el a
novella mifajatol.”
(Keresztesi Jozsef:
Kész [Gazdag Jozsef:
Kilatds az eztstfe-
nyokre]. Jelenkor,
2004/12., 1299.)

Tovabbi szempontot kinal a térbeliség vizsgalatara Michel Butor,
aki a szévegben megjelend tér €s az olvaso terének viszonyara ira-
nyitja a figyelmet.® Hangsulyozza, hogy a szévegben megjelené
»,mdshol” csak annyiban érdekes, amennyiben kapcsolatba lép az
olvasas valodi terével. Butor a regényolvasas lényegét éppen ebben
a térbeli elmozdulasban (vagy inkabb egymasra vetullésben) latja: a
sajat vilagat unalmasnak talalo olvaso, ahanyszor csak kényvet vesz a
kezébe, mindig kiruccandsokat tesz idegen ,vidékekre”. A tér egy
meghatarozott pontjan olvasni egyuttal azt jelenti, hogy mindig
masutt is vagyunk. Ezt tovabbgondolva elmondhato, hogy maga a
széveg is (€s nemcsak a benne, illetve altala megjelenitett vilag) fel-
foghato olyan térként, amelyben az olvasé mozoghat. Ez az utazas
persze nem lehet dnkényes; minden széveg maga szabja meg a
koordinatakat, amelyeken bellil mozoghatunk. S6t, akadhatnak olyan
szévegek is, amelyek esetében e koordinatak nem hatarozhatoak
meg pontosan.

A csend tere

llyen szévegnek bizonyul Gazdag J6zsef elbeszéléskotete, a Kilatas az
eziistfenyokre,> melynek terébe lépve az olvasét egy nyugtalanitd
érzés keritheti hatalmaba, amely abbdl a kiilénds tapasztalatbol ered,
hogy nem kénnyl elddnteni: tényleg beléptink-e a szévegbe, vagy
még mindig kivil vagyunk rajta. Keziinkben a kényv, haladunk sorrol
sorra. Vajon madr olvassuk, értelmezzik, el- és kisajatitjuk az irottakat?
Vagy ezek még csupan probalkozasok, az olvaso-értelmezé egyre
kétségbeesettebb nekirugaszkodasai? A Kilatas az ezlistfenyokre tér-
beli €s idobeli értelemben egyarant elbizonytalanitja az olvasot.

A parbeszéd akadalyoztatasa, egyértelmiségenek kétségbe vona-
sa nem csupan a befogadas megnehezitésére (s ezzel egyiitt az eszté-
tikai distancia megteremtésére) szolgdl, hanem az ,én olvasok” evi-
dencidjat is megkérddsjelezi. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ennek a sz6-
vegnek a haléjat nem a parbeszéd fonalabol sz6tték. A szavak szaka-
datlan aramldsaként, gond nélkili cseréjeként felfogott parbeszéd
innen nézve kénnyen a locsogas egy fajtdjanak mindsilhet, amellyel a
kotet szovegei nyiltan szembeszallnak. E szembeszegiilés egyik kifeje-
z6désekeént értelmezhetjiik a tobbszor tematizalt (am nem csak a téma
szintj€én megjelend) csendet. Nem a parbeszéd sziineteiben feltéré
csendr6l van szo (egy lélegzetvételnyi szinetr6l, amelyre csak azért
volna szlkség, hogy a beszéd ujabb lendiletet vegyen), hanem egy-
fajta torésrol, szakadasrol, annak megtapasztalasardl, hogy megkérdo-
jelez6dott a folytatas magatol értetéddsége. A megdobbenés csendje
ez, amikor azt kérdezziikk magunktdl: van egyaltaldn parbeszéd?¢

Gazdag Jozsef konyvét nem koénnyud olvasni — ez mindenekel6tt
annyit jelent, hogy nem kénnyl benne elhelyezkedni, mert nem egy-
kénnyen belakhato, otthonos vilag az, ami lapjain feltarul.” A Kildtas
az ezistfenyokre nyomaszto €s kisérteties konyv, tele elbizonytalani-
tasokkal és nyugtalanito kérdésekkel.
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A kérdezo jelleg sajatos médon nem a dolgok megismerését, a
gondolatok koézlését vagy az események elmesélését hivatott elose-
giteni. A széveg nem egy biztos tudas reményében teszi fel a maga
kérdéseit, hiszen ugyanigy nem hisz a biztos tudasban, mint ahogy
nem bizik a kézélhetéségben sem. Az olvasé szamara mindossze
egy szik feluletet hagy, amelyen az vagy meg tud kapaszkodni, vagy
belezuhan az értelmetlenség szakadékaba. A kérdések ennyiben nem
a célba érés (a végso valasz) reményét jelzik, hanem pusztan beszéd-
aktusok, amelyek gyakran az olvaso tajékozodasi képességének
Osszezavarasat eredményezik.

Igy van ez a kotet egyik legfigyelemreméltobb szévegében is,
amely Az otthonrol valo bizonyossag cimet viseli. A széveg kulonos,
egymasra felelni latszo, valéjaban azonban egymast elbizonytalanité
kérdésekkel kezdddik: ,Amikor megérkezink? Megérkezem vagy
megérkezink?” (99.) E kérdések dnmagukban még nem okvetlentl
fejeznének ki bizonytalansagot (hiszen minden kérdés lehetéséget ad
arra, hogy megyvalaszoljak), egyitt azonban mégis hatarozatlansagot
sugallnak. E hatarozatlansag mindenekel6tt az elbizonytalanodo
grammatika révén nyilvanul meg: az egyes €s a tébbes szam hasz-
ndlata az elbesz€l6 inkompetencidjdra is utalhat, amennyiben azt feje-
zi ki, hogy az elbesz€l6 nem tudja, vannak-e tarsai a megérkezés
soran. Az elbeszé€l6 bizonytalansagat a késébbiekben djabb megvala-
szolatlan kérdések €s értelmezhetetlen valaszok jelzik.

Minden jel arra mutat, hogy a széveg elbeszé€lSje a legalapvetobb
koérulmeényekkel sincs tisztaban: nem tudja, mi c€lbdl €s hova megy,
sot azt sem, hogy megy-e egyaltalan; még abban sem biztos, hogy
beszél-e. Mindez a bizonytalansagnak egy olyan fokat jelzi, amelynél
talan mar felmerdl a gyanu: nem tudatos elbizonytalanitasrol van-e
sz6. Ha abbdl a megfigyelésbdl indulunk ki, hogy az elbeszél6 és az
olvaso ,tuddsszintje” nem azonos (az elbesz€éls nyilvanvaléan tébbet
tud az olvasonal, hiszen a széveg el6rehaladtaval a homaly oszlik, rit-
kulnak a bizonytalansagot jelz6 kijelentések, s besziirédnek olyan
emlékfoszlanyok a multbol, amelyeket az olvaso a kontextus hianya-
ban nem tud értelmezni), akkor mindazt, ami az elbeszél6 részérél
bizonytalansagként értelmezhets, az olvasé egy elbizonytalanito
stratégia részeként érzékelheti. Ez a stratégia a tér- és az id6viszo-
nyok tekintetében egyarant tetten érheto.

Felting, hogy a széveg elején a térmegjeldlés mennyire pontos.
Megtudjuk, hogy az elbeszé€l6 vonattal érkezik egy varosba, szo esik
egy vasgyarrol, az allomas épiletérdl stb. Mindez kuléndsen a késéb-
biekhez viszonyitva bizonyul jelentSsnek, hiszen a tovabbiakban ritkul-
nak a térre vonatkozo6 utalasok. Mindéssze annyi dertil ki, hogy az elbe-
szél6 az utcan halad egy szdamunkra ismeretlen cél felé. Erdekes
modon arra a tényre, hogy ezt mi médon teszi, maga reflektal, még-
pedig feltliné bizonytalansaggal: ,megyek vagy kidszok”. (105.) A
korabban oly élesen felvillané képek fokozatosan elhalvanyulnak, s
ennek az lehet az egyik magyarazata, hogy az €rz€kelés €s a cselekves
tere mellett mind nagyobb hangsullyal jelenik meg a sz6vegben a kép-
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8 V6. Bényei Tamds:  zeletbeli tér (vagy, ha ugy tetszik, a képzeletbeli tere). Mig korabban az
A méhek nyelve. érzékelés mozzanata domindlt, megteremtve ezzel a kilsé tér illizio-
Irodalom, filozofia . L h . ..

és Beckett trilogidja. jat, amelyben a szereplé szuverén modon cselekedhet, a széveg
In: ué: Archivumok. ~ masodik felében a képzelet és az emlékezet dominanciaja erésodik fel.
Vilagirodalmi tanul-  Egy id6 utan egyaltaldn nem lehetiink biztosak abban, hogy amirél
manyok. Csokonai, olvasunk, az az un. kiilviligban torténik. Es bar tovébbra is jelennek
Debrecen, 2004, .. . P . s
55-73., kilonésen: meg Ujabb tampontok (temetd, diofa, kert, haz), az elbesz€ls helyze-
57-58. tének meghatarozasaban ezek a legkevésbé sem nyujtanak fogodzot.

Mindemellett felfigyelhetlink az ,itt” hatdrozészo feltiin6en gya-
kori ismétlédésére is. Nem is igazan a gyakorisag tlinik fontosnak
ebben az esetben, hanem az, hogy az ,itt” szinte egyik esetben sem
jelol konkrét helyet. Anélkil, hogy e helyt részletes 6sszehasonlito
elemzésbe bocsatkoznék, minddssze utalok arra, hogy a deixisnek
nagyon hasonl6 alkalmazasaval talalkozhatunk Samuel Beckett egyes
szovegeiben. Foként a Semmi-szévegekben és a trilégiaban (Molloy;
Malone meghal; A megnevezhetetlen) gyakoriak a foléslegesnek
tiné (am korantsem funkciotlan) helymegjelolések. Bényei Tamas
szerint ezek Beckettnél a létezésnek egy olyan aspektusara utalnak,
amely kivonja magat az elbesz€l6/szerepld hataskoére alol. Az angol
there is, illetve a francia il y a kifejezések egy alanyisag nélkuli 1éte-
zésre vonatkoztathatok, egy olyan térre, ahol mar semmiféle valos
cselekvés nem Kkivitelezhets, s ahol nem valaki (egy konkrét sze-
mély), hanem az egyediségétél megfosztott 1étezés beszél.®

Ugy vélem, hogy az (res deixis egyik funkcidja Gazdag J6zsef
szévegében is tulmutat a tér virtualizalodasan. S6t megkockaztatha-
té a kijelentés, hogy az ,itt” egy olyan dimenziét nyit meg a sz6-
vegben, amely nem helyezhet6 el megnyugtatéan a reprezentacio
sikjan, mas szoval nem egy megjelenithet6 (elképzelhetd, belakhato)
teret jeldl, hanem maganak a szévegnek mint uralhatatlan képz6d-
meénynek, jelek folyamatos szoroddsanak a terét.

A szbveg id6viszonyait szemiigyre véve hasonl6 elbizonytalanité
eljarasokkal talalkozunk, mint amilyeneket a térviszonyok kapcsan
figyelhettink meg. Mivel szinte teljesen hianyoznak az idé mulasara
vonatkozo6 utalasok, nagyon nehéz megallapitani, hogy mennyi id6
telik el pontosan az események kezdete és vége kozott. Minddssze
annyi sejthetd, hogy percekrdl, legfeljebb orakrol van sz6 (nem pedig
hetekrdl vagy évekrol). Az idéfaktor meghatarozatlansagat mind-
emellett az elbeszé€lS reflexioi is felerdsitik. Kuléndsen a széveg elsé
felében talalkozunk nagy szamban idére utalé elbizonytalanité kozle-
sekkel (,Nincs oram [...], ugyhogy nem tudom, a vonat hanykor is
érkezik be...”, ,mikor is?” 99.). Biztosnak csak annyi tinik, hogy ,.é&jjel
van, éjszaka”. (99.) Az idéviszonyoknak ez az erételjes elbizonytala-
nitasa az €jszaka metaforikus jelentései kozil mindenekel6tt a kaoti-
kussagot €s az uralhatatlansagot hozza jatékba. Akarcsak a tér eseté-
ben, az id6 kapcsan is elmondhato, hogy az elbeszélé6 nem ura a
helyzetnek, nem rendelkezik az idével sem.

Hasonlo tér- és idobeli elbizonytalanitasokkal a kotet mas szdve-
geiben is talalkozhatunk. A sétet, ha eljén cimu széveg példaul egy
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id6hatdrozo-szoval kezdédik (,,akkor elhataroztam, hogy jarok egyet” 9 Marton Laszlé:
69., kiemelés télem: K. ].), amely azonban nem utal konkrét idére. (';‘;Zta!f” “S,Zkéfk
Alland ismétigdése (fokent a bekezdések elején) inkdbb a mOdalitds o b,
monotoniajanak (s ezzel egylitt az elbeszé€lés sajatos ritmusanak) alaki-  jelenkor, 2006/1.,
tdsa szempontjabdl jatszik fontos szerepet. A Vasarnap esti sétak, kez-  84-85.
dodo kodben elbeszélésmodja sok tekintetben emlékeztet Az otthon- ) .
. s PP — L e 10 V6. Keresztesi
rol valo bizonyossageéra; itt sem tisztazottak a tér- és idébeli viszonyok, J6zsef: Kész, i. m.,
s a narrator ebben a szévegben sem bizonyul megbizhaté kézvetité-  1299.
nek. E szévegek olvasasakor szintén azt tapasztalhatjuk, hogy elmo-
sédnak a megjelenitett vilag hatdrai, elmozdulnak a biztosnak vélt tér-
beli és id6beli koordinatak, s a reprezentacio szdvetén keletkezett
hasadasban megnyilik egy belsé tér: a szoveg tere. Olyan tér ez, ame-
lyet leginkabb a kiviillét, a csend és az €jszaka fogalmaival jellemezhe-
tiink. De vajon mire utalnak e fogalmak?
Az éjszaka metaforajanak felbukkandsa a széveg terének jellem-
zésekor nem arra utal, hogy az elbeszélt térténetek egy része €jsza-
ka jatszodik, hiszen azok a szévegek, amelyek nem €jszakai esemé-
nyekrél szamolnak be, ugyanugy €jszakainak tekinthetok. Az €jszakai
jelleg nem flgg Ossze a cselekmény szintjén megjelens éjszakaval.
S6t valojaban semmi kéze sincs ahhoz, ami megjelenik. A megjele-
né ugyanis mindig azt jelenti: megérthetd, uralhato. A Kilatas az
ezlistfenydSkre szovegei azonban éppen ezt az uralhatésagot kérdo-
jelezik meg. Igaza van Marton Laszlonak, amikor a kényv kapcsan —
nem kevés ironiaval — igy fogalmaz: , A kétetnek szerintem nem az a
legfontosabb jellegzetessége, hogy szomord torténetek vannak
benne, vagy hogy a szereplék gyakran kéhégnek, hanem az, hogy az
frasokban a kiils6é €s a bels6 vilag szembenallasa helyett két kiilsé
vilag szembenallasa figyelhet6 meg, €s a koztik levé senki foldjén
ott a személyiségrél leszakadt, csupasz 6nnenés.” Mds széval nem
az fontos igazan, ami a cselekmény sikjan megjelenik, hanem az, ami
nem jelenik meg, hanem csupan megtorténik. Gazdag Jozsef kény-
vében ez egy olyan, allanddéan ismétl6dé esemény, amelynek soran
a szoéveg kivonja magat az olvaso fennhatosaga alol, s az értelem
fénye eldl visszahuzodik az éjszaka mélyébe.
Az éjszaka azonban nem csupan a kaosz €s az uralhatatlansag
ideje, hanem az érzékek kiélesedésée is. Vilaga nem intelligibilis,
mivel benne nem értelemmel biré dolgok, személyek vagy esemé-
nyek jelennek meg, hanem pusztan hangok, neszek, szagok s olykor
szinek. A nappal vilagossaga nem ér el ide, az éjszaka azonban kar-
potlast nyujt ezért: megnyitja az érzékelés téridejét. A kotet frasaiban
nincs vagy alig van térténet, s a beszé€lok, illetve a szereplék nem
rendelkeznek szuverén lelki vilaggal. Ezt a széls6séges redukciot
meég inkabb elmélyiti az a lecsupaszitott, ugyanakkor aprolékosan
kimunkalt €s végtelentl pontos nyelv, amelyen a szé6vegek megszo-
lalnak. A kényvet olvasva arra figyelhetiink fel, hogy benne gyakran
nem a szavak jelentése, hanem azok sulya lesz fontos. A ,radikalis
érzelmi [s tegylk hozza: értelmi] redukciot” sajatos modon ellensu-
lyozza a megjelenitett vilag ,érzéki gazdagsdga”.!'°© Amellett, hogy a
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11 Maurice Blanchot
ifja a kovetkezoket:
Az éjszaka azért
elérhetetlen, mert
ha belekeralink,
kivilre keralink,
rajta kival mara-
dunk, és 6rokre
elveszitjik a lehets-
séget, hogy kilép-
junk beléle.”
(Blanchot, Maurice:
Az irodalmi ter.
Ford.: Horvath
Gyorgyi, Lorinszky
lldik6 és Németh
Marcell. Kijarat,
Budapest, 2005,
133))

12 Balazs Eszter
Anna: Ex libris.
Gazdag Jozsef:
Kilatds az eztistfe-
ny6kre. Elet és
Irodalom, 2004.
oktdber 29., 25.

szévegek folyamatosan hangsuilyozzak az €rzéki benyomasok fontos-
sagat, gyakran el6fordul az is, hogy az elbeszél6 rendkiviili részle-
tességgel ecsetel egy-egy jelentéktelennek tiind részletet. Arra szin-
te sosem dertil fény, hogy miért €éppen az adott részlet olyan fontos,
nem pedig egy masik; az olvasé emlékezetében azonban €éppen ezek
€lnek a legtovabb: egy piros vaszonnal takart polisztiroltabla, néhany
Osszegylrt szalvéta €s cigarettacsikk a viragtarto aljan stb.

Paradoxonnak tlinhet (de nem az), hogy a széveg tere csak az
olvasas bens6séges munkajaban nyilik meg (ha megnyilik egyalta-
lan), mikézben ez a bels6 tér legtalalobban mégis a kivillét fogalma-
val jellemezhetdS.!! A belsé kilsébe véltasa abban a pillanatban ko-
vetkezik be, amikor a széveg kicsuszik a keziinkbol. Megfigyelhettik
ezt mar a tér- és idéviszonyok szemrevételezése soran is. A kivillét-
nek azonban van még egy fontos 6sszetevije: ez pedig a személyi-
ségen kivul-1€t. Ha feltesszuk azt a kérdést, hogy ki beszél ezekben a
szévegekben, megnyugtato valasz helyett djabb bizonytalansaggal
szembesulunk. E bizonytalansag azonban nem az elbeszélok szemé-
lyét érinti, hanem a személyiséget altalaban. ,[Vlajon Gazdag Jozsef
novelldiban egyaltalan megvannak-e még a szubjektumok?” — teszi
fel a kérdést idézett irdasaban Marton Laszl6, ramutatva ezzel arra,
hogy nyelv €s szubjektum viszonyanak ujragondolasa e szévegek
egyik kitintetett kérdésének szamit. A Kilatds az ezlistfenyokre leg-
tobb szévegében az elbesz€loi hang nem kotheto konkrét beszéls-
hoéz, s ez a zavarba ejtd jelleg mintha azt sugallna: itt mar nem vala-
ki (egy sajat vilaggal rendelkez6 szubjektum), hanem maga a nyelv
(a szubjektumtol megfosztott létezés) beszél.

Nincs személyis€g, nincs pszich€, pusztan grammatika van — a
széthull6 tudat grammatikaja, amely szamara az egyetlen feladatot a
megnevezés €s a megszolalas jelenti. Nincs dsszefliggd beszéd, csak
hangok és visszhangok vannak. Es a csend, ami marad. ,[A] kérdé-
sek kalénallé hangokka esnek szét, a hangok pedig csenddé.” (52.)
A beszédbdl dadogés lesz, egyfajta ,asztmas beszéd”,!? amelyben
minden mondast azonnal egy Ujramondas, egy énkorrekcio kovet. A
megjelend alakok szinte kivétel nélkil cselekvés- és parbeszédkép-
telenek, ugyanakkor mégsem teljesen beszédképtelenek. ,Beszéd,
az nincs” (134.) — mondja egy hang, am az, hogy még mondja, arul-
kodo jellé valik.

Mintha a tébbszér tematizalt csend lenne az, amit a sz6veg meg
akar kozeliteni. ,Megprobalok a csénd szerint menni...” (106.) —
olvashaté egy helyen, s ez a csénd szerint haladas mintha arra ira-
nyulna, hogy a beszélé csendet kényszeritsen a szavakra azzal a cél-
lal, hogy a bevett jelentésik mogott feltaruljon egy masik réteg, egy
djabb dimenzié. Mindez azonban csakis egy olyan nyelvhasznalat
révén valosulhat meg, amely nem valamirél szol, s amelyben nem
jelenik meg semmi; pontosabban, ami megjelenik, az ré6gtén tovabb
is uszik; megmutatkozik, de aztan elmeril a csendben. Gazdag J6zsef
szévegeiben olyan nyelv I€ép mikoédeésbe, amely nem tér vissza az ott-
honosba, nem hiteget egy lakhato vilag illiziojaval, mert amit maga
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utan hagy, az csupan a csend — a nyelv csendje. A csend ennyiben a
nyelv egy olyan dimenzidjara utal, amely kivil marad az otthonossa-
gon, s nem kindlja fel egy vildig megnyugtaté benséségességét.

A Kilatas az eziistfenyékre err6l a kilonds tapasztalatrol beszél,
amely bar tul (vagy még inkabb innen) van a szavakon, mégis csupan
a szavak révén kozelitheté meg. A csendrol, amely tisztan hallatszik,
ha elég kozel tudunk hajolni a kényvhoz.

A képzelet rafogasai

Kilénb6z6 hosszusagu toredékekbol, mozaikszerld darabkakbol all
ossze N. Téth Aniké regénye, a Fényszilankok.!'> A toredezettség, a
szandékosan fragmentalt jelleg erGteljesen megszabja az olvasas
mikéntjét, mivel egy olyan befogadoi viszonyulasmodot feltételez,
amelyet nem az egymasra kovetkezés logikdja iranyit, hanem az
egyes szovegrészek kozotti athallasok és asszociativ kapcsolatok fel-
fedezése. Retorikai fogalmakkal élve mindez ugy is kifejezhets, hogy
a metonimikus érintkezésen alapul6 folytonossag helyett a metafori-
kus kapcsolatok uraljak a széveg terét. A metaforizalt proza kétség-
kival nagyobb kihivas elé allitja az olvasot-értelmez6t; az dsszefug-

Stella, 2001 — akril, karton, 180x246 cm

13 N. Téth Aniko:
Fényszilankok.
Kalligram, Pozsony,
2005.



14 A regény harom
nagyobb széveg-
részre kaléndl, ame-
lyek mindegyike
egy dolt betls rész-
szel kezdédik. Ezek
a dolt betds részek
felttin6en kilénboz-
nek a fentebb azo-
nositott harom szo-
lamtol. Ugyancsak
azonosithatatlan
szolamokat képez-
nek azok az — 6nallé
bekezdésben allé —
mondatok, amelyek
egy regény megira-
sdra vonatkoznak.
(A hdarom elbeszél6
kozil egyik sem
regényird.) Egyrészt
feltehet6 a kérdés,
hogy a dolt betis
részek vajon nem a
szoban forgo regény
részei-e, masrészt
pedig felvethet6 az
is (bar ez megmarad
a puszta spekulacio
szintjén), hogy
vajon nem a gyer-
mek valt-e késébb
regényirova, s a
Fényszilankok vajon
nem az & regénye-e.

gések feltarasa a metaforikus szévegeknél mindig aktiv kézremuko-
dést, tobbszori oda-visszalapozast €s Ujraolvasast feltételez.

Az egyes fragmentumok koézotti tajékozodast a Fényszilankok
esetében nagyban segitheti az elbesz€l6i hangok azonositasa.
Feltind ugyanis, hogy a sz6vegnek nem csupan egyetlen elbesz€éls-
je van: a modalitasvaltasok nemcsak a nézépont megvaltozasat von-
jak maguk utan, hanem az elbesz€l6 személyének megvaltozasarol is
arulkodnak. Ezek fényében megallapithatd, hogy a szdévegben
harom, egymastol kénnyen megkuldnboztetheté szolam jelenik
meg: a feln6tt férfi€, a nagymamaé és a gyermeké. Kozilik leg-
egyértelmibben a nagymama szolama azonosithato; esetében az
azonositast megkonnyiti a tipografia is. Az interpunkciok mell6zése
€és a beszélt nyelvi fordulatok alkalmazasa az €l6beszédszeriliség
hatasat kelti, s egyuttal sajatos, zuhatagszeru eléadasmodot kdlcso-
néz a nagymama alakjanak. A gyermek szolama tébbnyire ugyancsak
kénnyedén felismerhetd, szélamat mindenekel6tt a mesei modalitas
és a képzelet szabadsaga jellemzi. A feln6tt férfi beszédmodja és
szohasznalata szintén sokat elarul a beszélé alanyrol (tanult ember,
fotografus stb.).

A regény szerkezete €s megjelenitett vilaga szempontjabol kie-
melked&en fontos, hogy e szélamok kézétt nem alakul ki hierarchia,
egyikik sem valik uralkodéva. A polifénia megteremtésének ez
ugyanugy elengedhetetlen feltétele, akdrcsak a szélamok egymasra
vonatkozasa. A harom szélam ugyanis nem parhuzamosan fut egy-
mas mellett (bar a szoveg tordelése ezt az illuziot keltheti), hanem
kapcsolatba Iép egymassal. Nem abban az értelemben, hogy feliilirnak
vagy modositanak egymast. A koztik kibontakozo kapcsolatok és
osszefluggések sokkal inkabb az egymasba irédas, az egymasba hato-
las és az athallas formajat oltik. Ez az eljaras egyfajta zenei szerkesz-
tésmoddal rokonithato, s talan nem tulzas azt allitani, hogy az egész
sz6veg egyensllya ezen a szerkesztésmodon alapul. Bar a szélamok
a regény kezdetén egymast kovetve jelennek meg (felnott férfi —
nagymama — gyermek), s ezdltal mintegy elére ,bejelentik” a mi
(zenei értelemben vett) f6 témadit, a késébbiekben nem linedrisan
épllnek egymasra. Megesik, hogy tobb egymast kovets fragmen-
tumban ugyanaz a szélam marad uralkod6; maskor az azonositott sz6-
lamban megjelenik egy masik szélam (példaul a gyermekében és a
felnéttében a nagymamaé stb.); s olykor eléfordul az is, hogy idegen-
nek tling, azonosithatatlan szélamok vegytlnek a kompoziciéba. !

A regényszbveg ebben a zenei értelemben (€s nem narrativ
modon, amint errél késébb lesz szo) valik egésszé. A beszél6k nem
cselekvok a sz6 klasszikus, arisztotel€szi értelmében, jellemik nem
az altaluk meggélt torténetekben rajzolodik ki, hanem a rajuk jellemz6
beszédmodok altal. Ami azonban kirajzolédik, az érdekes modon
mégsem tekinthet6 teljesen egyénitettnek. A nagymama nem csu-
pan egy konkrét nagymama, mint ahogy a felnétt és a gyermek sem
csupan egy bizonyos feln6tt és gyermek. Mindhdarman egy-egy
generaciot testesitenek meg, annak latasmodjat €s értékrendjét koz-
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vetitik. Természetesen nem abban az értelemben, hogy generaciojuk
egyszerd példai lennének. Egyediségiiket nem veszitik el, mégis
valamiképpen tdlmutatnak énmagukon. Ez a tdlmutatas az egyedin
€s a partikularison csupan a kompozicié egésze feldl valik belathato-
va. Ahogyan az egyes szélamok egymasba hatolnak, ugy allnak
Ossze az egyéni emlékek kollektiv emlékezetté. Az egyéni szélamok
megorzése a kollektiv emlékezeten belil a regény legbravirosabb
megoldasanak szamit.

A kollektiv emlékezet megteremtése szempontjabol a regény
kilénods jelentdséget tulajdonit a képzelet termékeinek: a meséknek.
A mesei modalitas, mint utaltam ra, legnyilvanvalébban a gyermek
szolamaban érhet6 tetten. Mindez mar a gyermek elsé megszolala-
sakor szembettinik: ,Egyszer félmentem a padlasra. Leheveredtem
egy gabonas zsakra. Azt almodtam, hogy mentem, mendegéltem,
amig egy surtsoétét erdében eltévedtem. Egy mokuskanak megesett
a szive rajtam, odujaban mogyoroval vendégelt meg, de amikor
elment hazulrdl, elrabolt egy oriasi madar, karmai kozt vitt egy hatal-
mas faig, belepottyantott a fészkébe, igy én lettem a fiokdja.
Simogatott a szarnydval, énekelt, mégse volt ott j6 nekem. Sze-
rencsére egy reggel elrepiilt, én meg azon tértem a fejem, hogyan
sz6khetnék meg. Hat ahogy ott gondolkodtam, buslakodtam, lattam,
hogy a nagy fanak ugy néttek az agai, mint a Iétrafokok. Hipp-hopp,
megindultam lefelé. Igen am, csakhogy a fa olyan magas volt, hogy
azt hittem, sose é€rek a toévébe. Meg aztan egyszer csak ropp!, az
egyik gally letérétt alattam. Kis hijan nyakam tértem. Szerencsémre
éppen arra jott egy szarvas. Szép fehér szére volt és hatalmas agan-
csa. Pont a hatdra pottyantam. Ringatott, mint a bolcs6.” (9-10.) Az
els6 mondatok még a realitashoz kapcsolédnak, s a beszél6 csak
fokozatosan lép at a mesék birodalmaba. El6bb a mesékre jellemzd
szofordulatok jelennek meg a beszédében, majd a késébbiekben az
elbeszélt torténet is mesei jelleget kap. Ez az eljaras rendre visszatér
a gyermek szolamaban.

Szempontunkbdl kiilénésen érdekes lehet, hogy a gyermek sz6-
lamaban felbukkano fehér sz6rl szarvas olyan széveghelyeken is
megjelenik, amelyek nem kapcsolhatok egyértelmien a gyermek
elbesz€lohoz. Emellett pedig az is megfigyelhets, hogy a szarvas
emlitése minden esetben a képzelettel Iép asszociativ viszonyba. , A
Kisasszony-t6hoz minden este elsétal a szarvas. Fehér a sz6re, fehér
az agancsa. Beleiszik a to vizébe. Mosolyog.” (76.) ,A Kisasszony-
téhoz minden este elsétal a szarvas. Belemartja fejét a vizbe.
Ringatozik a tiikdrben. Fehér agancsan egy margaréta.” (77.) Az idé-
zett részek immar nélkilézik a gyermeki naivitast kifejez6 hangne-
met; valoszinUsithetd, hogy itt mar egy felnétt beszél. (Bar nem dertl
ki egyértelmuen, hogy kicsoda.) A képzelet fontossagat a szévegrész
kontextusa is alatamasztja. Nem sokkal korabban, a nagymama hang-
jan megszolalo passzusban arrdl olvashattunk, hogy a nagymama
apja is szivesen mesélt, s olyankor ,,minden bajt elfelejtettiink azokat
a meséket az emberem is szivesen hallgatta a szdja is tatva maradt”.
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15 V6. Thomka
Beata: Glosszarium.

Csokonai, Debrecen,

2003, 76-71.

16 Uo., 77.

(74.) Majd kovetkezik egy szovegrész a gyermek eléadasaban arrol,
hogy hogyan festette tele a hegyet egy piciri tlindér viragokkal. A
szévegrész ezekkel a szavakkal ér véget: ,Igy meséli nagymama.”
(78.) A nagymama emlitése akar varatlannak is tlinhet, itt azonban
meégsem arrdl van sz6, hogy a gyermek szélamaba hivatlanul belép-
ne a nagymama szolama, a modalitds ugyanis nem valtozik meg.
Minddssze arrol értesulink, hogy a mesélés, a képzelet szabadsaga
nem csupan a gyermeknek és a nagymama apjanak az életében jat-
szott fontos szerepet, hanem a nagymamaeéban is; s6t valamiképpen
ez teremt kapcsolatot kozottik, ez teheti lehetéveé, hogy egymas
szélamdban jelen legyenek. Osszességében elmondhaté, hogy a
regényben az egymas mellett €16 generaciok kézétt nem elsésorban
az emlékek teremtenek kézdsséget (hiszen mindannyian kilénbézé
emlékekkel rendelkeznek akar ugyanarrdl az eseményrdl is), hanem
a képzelet jatékai, vagy ahogyan a széveg mondja: a képzelet rafo-
gasai.

A képzelet €s a tények viszonyanak ujra€rtelmezése a jelenkori
proza egyik kitlintetett kérdéskorének szamit. A Fényszilankok ugy
valik nyitotta e problematikara, hogy kézben produktiv modon irja
tovabb annak leginkabb a kései Meészoly Miklosra visszavezetheto
hagyomanyat. N. Toth Aniké regénye, akarcsak a Pannon téredék
vagy a Csalddaradas, egyszerre szamol egy valos (empirikus) vilag
jelenlétével, ugyanakkor pedig nagymértékben tamaszkodik a kép-
zeletbelire. A tényeket és a fikciot Mészolyhdz hasonléan 6 sem latja
egymassal kibékithetetlen ellentéteknek. Ugy marad — a sz6 bizonyos
értelmében — realista, hogy nem mond le az irodalom fikcioteremté
képességérol, és nem ragaszkodik mindenaron a szévegen kiviili
valosag tukrézésének ideajahoz. De ugy is fogalmazhatunk, hogy a
hagyomanyos realizmusnal joval dsszetettebb modon lattatja nyelv
€s valosag, tény €s képzelet viszonyat.

Thomka Beata — Mészoly Miklos irasmuvészetének kivalo ismerd-
je — az empirikus fikcio fogalmat javasolja e prozamodell megragada-
sdra.'> Az empirikus fikcié lényege, hogy egyes szévegszervezd elja-
rasok révén az olvasoban a megjelenitett vilag empirikus gazdagsa-
ganak érzetét kelti, a tényszertséget (a megtorténtség értelmében)
azonban el is bizonytalanitja azaltal, hogy olyan elbeszé€l6i stratégiak-
hoz folyamodik, amelyek a széveg fikciondlis jellegét domboritjak ki.
Fikcios €s nem fikcios nyelvhasznalat ily modon egy olyan elbeszélés-
modellben kerlilnek egymassal szimbidzisba, ahol ,,a beszédkapcsola-
tok, a beszédkozis€g, az értelmezés, a nyelvi és kulturalis kontextusok
érintett vonatkozasain kivil a nyelvi képzel6erd, a referenciak, hivat-
kozasok, viszonyitasok, kotések, tarsitasok problémaja is” szerephez
jut.'® A kéznapi kommunikdcio és az irodalmi fikcié egymadsba hatola-
sa olyképpen hat vissza a megjelenités €s a jelenlét viszonyara, hogy
az olvasé a megtorténtet fiktivként, a fiktivet pedig megtorténtként
értelmezi. Ez a torekvés explicit modon is megjelenik a regény egyik
fontos szoéveghelyén: ,Elfogadni tényeknek a rafogasokat. Elfogadni
rafogasoknak a tényeket. fgy mulatni az idét.” (196.)
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A madr emlitett mesei modalitds, s nem utolsésorban a késziil6 17 Barthes, Roland:
regényre tett utaldsok a széveg fikcios jellegét domboritjak ki, s tébb F‘/ei/racioa‘:;’: Ford.:
sz6veghely arulkodik arrdl, hogy az elbesz€l6k problematikusnak lat- Eurépa, Buda.pest,
jak az egykor megtoérténtek felidézésének €s elmesélésének gyakor- 2000, 80.
latat. Nem véletlen az sem, hogy ezek a reflexiok szinte kivétel nél-
kil a felnétt férfi szolamaban jelennek meg. Egy gyermeket abrazolo
fotét szemlélve példdul a kovetkezéket mondja: ,Osz kisgyerek.
Albino gyerek. Pedig tudva tudom, hogy klasszikusan szép gyerek-
szOke haja van. Mégis jo eljatszani a rafogasok lehetéségével.” (55.)
Masutt, ugyancsak egy fénykép nézegetése koézben, Svatosabban
merul fel a kérdés: ,Apam mosolyog, de egy lefelé gorbuld kicsi
vdjat a szaja sarkaban, a profilbdl is elég jol kivehetS szurods tekintet
atrendezi az arcat. Mintha vallatéra fogna anyamat. Pontosabban
mintha szemrehényast tenne. De az is lehet, hogy csak rafogds. igy,
utolag.” (94.) ,Sejtelmink lehet csak az érzelmeikrél. Meg néhany
rafogasunk.” (163.) Az utdlagos értelmezés mint jatékos (vagy olykor
nagyon is komoly) rafogas nem vonja kétségbe a mult megtortént-
ségét, hiszen arrél a fényképek targyi bizonyitékot szolgaltatnak.
Kérdésessé nem maguk a tények valnak, hanem kézdélhetosegtik.

A tényszerlség illizidjat a helyenkénti részletezd, a falusi élet
legaprobb mozzanatait mar-mar szociografikus alapossaggal vissza-
ado elbeszélésmod mellett kétségkivil a kényvbe illesztett fényké-
pek, illetve az ezekre és mas fényképre torténd utalasok teremtik
meg. ,A festészet a sosem latottat is képes imitadlni. A beszédben
olyan jelek kombinalodnak, amelyeknek van abrazolt-juk, de ezek
onkényesek is lehetnek, €s nagyon gyakran valoban azok. Ezzel
szemben a Fotografiat nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog
ott volt.”!” Roland Barthes ezt tekinti a fotografia lényegének, vagy
ahogy 6 fogalmaz: noémajanak.

A Fényszilankokban azonban a (fény)kép €s a szdveg viszonya
mintha mégis tdlmutatna a barthes-i meglatason. Egyfel6l igaz
marad, hogy amit a kép mutat, az valéban ott volt. A regényben nem
maga a kép, és nem is a kép ,dbrazolt”-ja valik kérdésessé, hanem
valami mas. Jatékosan szolva azt is mondhatnank, hogy nem a kép
»ott”-ja, hanem az ,itt"-je. Az ,,itt” kapcsan mindenekel6tt két kérdés
kerul el6térbe: az egyik a kép érzékelésével, a masik pedig annak
leirasaval kapcsolatos. Mit jelent egy fényképet érzékelni? Es hogyan
lehet réla beszélni? Ugy vélem, a regény képértelmezése e kérdések
fel6l bonthato ki a leginkabb.

A felnétt férfi narraciéjanak jelentSs részét képekre térténd utala-
sok alkotjak. A szoban forgé képek kozil tobb meg is jelenik a konyv-
ben, a felfedezés és a felismerés 6romének lehetéségét teremtve
meg az olvasé szamadra. A felnétt férfi, aki foglalkozasat tekintve
fotografus, ezeket a képeket nézi és roluk beszél. Mindezt azonban
ugy teszi, hogy tevékenysége soran a nézeés €s a leiras kérdése egyre
problematikusabba valik. Elsoként a kép helyének problémajaval
szembesil, azzal a kérdéssel, hogy hol is van a kép. A jézan ész fel6l
nézve erre viszonylag egyszeru valasz adhato: a kép ott van el6ttiink
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18 Belting, Hans:
Kép-antropologia.
Ford.: Kelemen Pal.
Kijdrat, Budapest,
2003, 13-15.

19 Erdekességkép-
pen jegyzem meg,
hogy a belsévé tett
kép és a bels6 kép
viszonyénak kérdése
hasonloképpen jele-
nik meg Kukorelly
Endre Tiindervélgy
cimd regényében.
Tanulsagos lehet
ebbdl a szempont-
bol a Fenyszilankok
szerzGjének irasa
Kukorelly regényé-
rél. Lasd N. Téth
Aniko: Titok eleve
bdrmi. Kalligram,
2004/2., 116-120.

az asztalon vagy a kezinkben stb. Fenomenologiai €s antropologiai
szempontbdl azonban a kérdés korantsem ilyen egyszerd. Hans
Belting képantropolégiai kutatasai példaul meggy6z6en mutattak ra
arra, hogy a képek helye (s nemcsak az un. belsé képeké) valojaban
sajat testinkben lokalizalhato. A kép ohatatlanul t6bb, mint az észle-
lés terméke: mindig személyes vagy kollektiv szimbolizacié eredmé-
nye. Ezt a gyakorlatot Belting ,atlelkesités”-nek, illetve az ,animacio
aktusa”-nak nevezi, mikdzben felhivja a figyelmet arra is, hogy a
képeket mindig ,olyan technikdk és programok teszik lathatova,
amelyeket torténetileg visszatekintve hordozé médiumoknak nevez-
hetlnk”.'®

A fénykép helyének kérdése réogtéon a regényszéveg elején fel-
merul: ,Nagyapamrol sok kép van bennem, de fénykép csak egy
maradt.” (16., kiemelés t6lem: K. J.) A narrator jol lathatéan kalénb-
séget tesz kulso (materialis) €s belsé (mentalis) kép kozott, ugyanak-
kor azonban ramutat ezek rokonsagara is. A fényképek nézegetése
nem o6ncé€lu modon toérténik; egyrészt van egy kulsé ok, amely a
fotografust e tevékenységre 6sztonzi (illusztraciokat kell keresnie egy
készilé regényhez), masrészt pedig — és ez sokkal fontosabbnak
tlnik — a képek nézegetése elindit a szemlé€loben egy belsé mecha-
nizmust, amelynek sordn a mult egyes eseményei felszinre térnek. A
fénykép szemlélése ennyiben a megélt mult Gjraéléseként, tehat egy-
fajta belsové tételként is értelmezhets. Nem meglepd tehat, hogy a
bels6vé tett materidlis kép és az emlékezetben 6rz6tt mentalis kép
koézott egy id6 utan elmosodnak a hatarok: ,Latom magunkat hatul-
rol egy képzelt foton.” (71.) ,Elgyengiilok, valahanyszor el6hivodik
ez a kép itt belll.” (97.) stb.'®

A képnek mindig egy médiumra van sziksége ahhoz, hogy meg-
jelenjen, a kézvetitésnek pedig megvannak a maga torténeti-technikai
feltételei, amelyek visszahatnak a kép megjelenitésére. A Feényszilan-
kok keépfelfogasanak arnyaltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy tudataban van ennek a kérdésnek. Példaként idézhetjik azt a
részt, amikor a fotografus a nagyapjarol készitett fénykép technikai
részleteit ecseteli: ,All a pataktorokban (...), kdtényben, kalapban, hat-
ratett kézzel, derUs arccal. Kés6 délutan lehet, de forditva flizhettem be
a filmet a nagyitoba, mert a fény nem balrdl jén, hanem jobbrol. A viz-
tukorbol verodott valami furcsa fény, a kép jobb oldala ettdl olvadé-
kony lett.” (16.) E részlet nem azért érdekes, mert technikai kérdésként
taglalja a latvanyt, hanem amiatt, hogy ramutat arra, a fénykép készi-
tésének technologidgja miként hat vissza a megjelenitettre €s mikeént
befolyasolja az emlékezést: ,Akkor mérgelédtem, tudom, mikor meg-
szaritottam, szerettem volna éles konturokat hagyni a képen. Utdlag
viszont Oruldk, mert igy mintha szandékosak lennének a technikai
hibak, a fényjaték sejtelmessé teszi az alakot. Nagyapam azon a nyaron
halt meg. A képen mar a tdlpartra néz.” (16.)

A mult képekben él benniink, s az egykoron készitett fotok szem-
lélése — akarcsak a képzelet rafogdsai — a mult Gjraalkotasaban jatsza-
nak szerepet. Az emlékezés a regényben tobbféle értelemben is képi
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természetld. Amikor az (egyik) elbesz€l6 azt mondja: ,El6hivom a
multat.” (47.), kijelentése oShatatlanul tobbletértelemmel ruhdazédik
fel. A fotok nem egyszerlien 6rzik a multat, hanem — azaltal, hogy
atlelkesitjik 6ket — annak Ujraértelmezését is elosegitik. Mas kérdés,
hogy a milthoz nem csak képeken keresztil férhetiink hozza.
Gondoljunk csak a prousti emlékezésmodellre, amely az iznek, az
illatoknak s egy-egy testhelyzetnek nagyobb jelentéséget tulajdonit a
dolgok latvanyandl.?° N. Téth Aniko regényében mindez masképpen
van: itt az asszociacio, a miult felidézése nagyon is képi természetd.
Olykor a fényképen latott lenyitos ajto latvanya elegendé ahhoz,
hogy a régi ujsagok és flszerek ,6sszehasonlithatatlan” szaga meg-
csapja az emlékezd orrat. Nem az illat idézi fel a mult képét, hanem
a kép idézi fel a multbeli dolgok illatat.

Arrol, hogy a regény milyen nagy jelentdséget tulajdonit a kép-
szerlségnek, sokat elarul az a mod is, ahogyan a képiség kérdése
megjelenik a szé6vegben. Nemcsak arra gondolhatunk, hogy az egyik
elbesz€l6 fotografus, és fokeént fényképek nézegetésével van elfoglal-
va, hanem arra is, hogy végso6 soron mind a nagymama, mind a gyer-
mek narrdcioja erételjesen képi jelleget olt (€letképek a falusi életbdl,
illetve a képzelet képei). S6t a képiség helyenként visszakdszon a sz6-
veg retorikajaban is. Pl.: ,,Anyam torténetei tul sok fényt kaptak.” (69.,
167.), ,Képek és mondatok csdsznak egymasba.” (143.) A szdveg fel-
épitése s ennek folytan olvasasmoédja ugyancsak képszerilinek (meta-
forikusnak) mondhat6. Bar egyes torténetelemek vissza-visszatérnek
(pl. @ motorbalesetben elhunyt Laci halala), a torténetmondas logika-
ja nem narrativ természetd, hanem inkadbb a fragmentumszeriiség jel-
lemzi. A fragmentumok kozétti viszony lehetetlenné teszi egy nagy
narrativa kirajzolodasat. A kilénb6z6 részek egyfajta kirakojaték mod-
jan viszonyulnak egymashoz, egy szandékosan hibas puzzle elemei-
nek tlnnek, amelyekbd6l nem rakhato ki az egész.

Lathato tehat, hogy a képek jelenléte a konyvben korantsem szi-
kithet6 az illusztracié kérdésére, annak ellenére, hogy az illusztracio-
ként valo értelmezés explicit modon is megjelenik a szévegben.
»Talan jo illusztrdcié a regényhez.” (18.) Hogy a képek elsGsorban
nem az illusztracio szerepét toltik be, az maganak a fotografusnak a
tevékenysége nyoman valik nyilvanvaléva. A férfi ugyanis nem csu-
pan nézi a képeket (€s megmutatja 6ket képi mivoltukban az olvaso-
nak), hanem kisérletet tesz leirasukra. Bar egy interjuban maga a szer-
z6 is a ,képleiras” sz6t haszndlja,?! az olvasé szdmdra egyértelmd,
hogy itt nem egyszerten leirasrol, hanem értelmezéi tevékenységrol
van sz6. Szamos esetben megfigyelhetd, hogy az objektiv nézépont-
bdl kiindulo leiras egy id6 utan atvalt személyesbe, s az olvasé mar
nem csupan arrol értesul, hogy mi lathato a képen, hanem arrdl is,
hogy a kép értelmezdjében milyen asszocidciokat kelt a foto, illetve
milyen emlékképeket hiv el6 benne.

Nézzik a kovetkez6 részletet: ,Vizszintes vonalak szeletelik a
képmezét, két egymashoz kozel fektetett végtelenitett 1étra az el6-
térben, hatrabb fiatal akdctérzs hever, szinte parhuzamos minden,
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20 Hogy csak a leg-
hiresebb példat
idézzem: , A kis
madeleine latvanya
semmire se emlé-
keztetett, amig meg
nem kostoltam;
taldn mert azéta
sokszor lattam, anél-
kil, hogy megizlel-
tem volna, a cuk-
raszdakban, és igy a
képe elhagyta a
combray-i napokat,
hogy mas, Gjabb
napokhoz kapcso-
l6djék; talan mert az
emlékekbdl, ame-
lyek oly régoéta kiviil
esnek az emlékeze-
ten, semmi se
maradt €letben,
mindannyi szazfele
hullott (...). De
mikor a régmultbol
tébbé mar semmi se
marad, az él6lények
haldla utan, a dol-
gok pusztuldsa utdn,
egyedil az iz és az
illat €élnek még
tovabb sokaig; toré-
kenyebben, de ele-
venebben, anyagta-
lanabbul, szivésab-
ban és hivebben
mindennél...”
(Proust, Marcel: Az
eltdnt idé nyoma-
ban I. Swann. Ford.:
Gyergyai Albert.
Eurdpa, Budapest,
1983, 57-58.)

21 Lasd Lacza
Tihameér: Kepzelet
€s valosag — meg-
sargult fotokon.
Interju N. Toth
Aniko iroval
Fényszilankok c.
kényvenek bemuta-
toja utan. Szabad
Ujsag, 2005. szep-
tember 11-25.



22 Barczi Zsofia: A még a leejtett ciroksopri is, a hosszanti arnyékok. Merslegesek a 1ét-

kesely hava. AB- rafokok, a hordéabroncsok, a fabudi deszkai, a szomszéd hazfalnak

ART, Pozsony, . . L . .. . . e

2004. tamogatott kukoricakévék, Agi karjai. A geometrikus szigort némi-
képp szeliditik a hordédongak tekintélyes gorbiletei, Agi hajhulla-
mai, gémbolyl mosolya. Térékeny ujjai kozé fogja a hasas hordo szé-
leit, ringatja pihekoénny( mozdulattal, mintha bolcsét. Agi viszonya a
targyakhoz egészen hasonld, mint apamé.” (42.) A részlet a nouve-
au roman kedvelt eljarasat idéz6é kameraszerli megkozelitéssel indul,
de mar a kezdetétol felfedezhets a szeml€ls horizontja. Nem a kame-
ra objektivje besz€l (az ugyanis erre képtelen), hanem a fotografus,
aki a képet mint vizudlis kompoziciot szemléli. Az Agi nevl alak
mozdulatanak hasonlitasa a bolcsé ringatasahoz mar metaforikus tar-
sitasként értelmezhetd, s felteheté a kérdés, hogy miért éppen bol-
cs6hoz hasonlitja az elbeszélé a hordot. Az alaki hasonlésag nyilvan-
valéan kizdrhaté. Mivel az Agi nev(i né gyermekekhez f(iz6d6 viszo-
nyara nem torténik utalas, nem kizart, hogy a bélcsé-hasonlatot egy-
szerlien az értelmezés retorikaja diktalta. (A ,hasas” és a ,ringatja”
szavak utdn a ,bolcsé” mdr szinte automatikusan jon.) Agi és az apa
Osszehasonlitasa az idézet utols6 mondataban pedig mar egyértel-
muen tdlmutat a latvanyon, s explicit értelmezésként foghato fel.

Valasztott példank ugyan véletlenszerd, a fenti elbeszél6i stratégia

azonban a regény szinte minden ,képleirasaban” tetten érhet6. Ezek
a szovegrészek nemcsak leirds és értelmezés 6sszefonddottsdgara
mutatnak ra, hanem arra is, hogy nem létezik szemlél6tél fuggetle-
nithetd, ,tiszta”, azaz értelmezésmentes leiras.

A lathatatlan és a lathato

Fényképek leirasaval kezdodik Barczi Zsofia A keselyd hava cimu
novellaskotetének els6 irasa is, amelynek hangtitése meglepé rokon-
sdgot mutat a Fényszilankok ,képleiré” passzusainak modalitasaval.??
Itt is objektiv nézépontbdl indul a narracio, s fokozatosan telitodik — a
homodiegetikus narrator emlékeinek besziremkedése révén — sze-
mélyes tobbletjelentéssel, tovabba a megjelen6é emlékek mellett itt is
nagy szerepet kap a valos és az elképzelt jatéka. A Flan cimU novella
els6 bekezdésében egy fekete-fehér fényképet ,latunk”, amely az
elbesz€l6 nagyanyjat ,abrazolja”, amint egy szokdkut elott pozol. A
képen megjelen6 alak és a kép szemléloje kozotti bensdséges
viszonynak kdszénhetden a leiras fokozatosan veszit objektivitasabol;
az elbesz€l6 a képen megjelend nagymamat, pontosabban a nagy-
mama képét — nyilvanvalé médon — nem tudja targyilagosan szemlél-
ni. A leiras mar a kezdet kezdetén €rtelmezésbe csap at: a nagymama
»biszkén, kissé ratartian” néz szembe a kameraval. Az olvasé szama-
ra azonban nem dertl ki (mivel 6 maga nem latja a képet), hogy a
nagymama valéban a fenti médon néz-e, vagy csupan az elbeszélé
vetiti ki a képre a nagymama egy szamara ismeros tulajdonsagat.

A Fényszilankokkal ellentétben A keselyl havaban nincsenek fotok,
igy az olvaso csak azt ,lathatja”, amit az elbeszél kozvetit. A kép tar-
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gyanak nyelvi kozvetitése azonban sohasem lehet teljesen azonos a
kép targyaval; mint korabban is lathattuk, a leirasba Shatatlanul bele-
vegyllnek értelmezé mozzanatok. A Flan elbeszél6je raadasul erre
meég ra is jatszik, amikor el6szér azt hangsulyozza, hogy a fekete-fehér
képen a nagymama egyes hajcsigai sotétebb sziirkének latszanak, s
réogtén utana ezt mondja: , Kedvenc muiselyem ruhajanak hatalmas
égopiros virdgai haldokolni latszanak a képen...” (5., kiemelés télem:
K. ].) Azt, hogy a nagymama altal viselt ruha a kedvence volt, nyilvan-
valéan csakis az elbesz€l6 tudhatja, mint ahogy a ruhan lathato vira-
gokat is csak & lathatja égopirosnak, egy kivilallo szemlélé nem,
hiszen a kép fekete-fehér. Mi is tértént valdjaban? Csupan annyi, hogy
a fekete-fehér fénykép az elbesz€l6 kezében életre kelt, s az animacio
aktusanak készénhetSen bels6 képpé valt. Az olvasé azonban nem ezt
a bels6 képet latja (hiszen nem az 6 nagyanyjarol van sz6, hanem az
elbeszél6érol). Amivel az olvasé szembesiilni kénytelen, az nem mas,
mint a latvany nyelvi kézvetitettségének a ténye: egy idegen nagyma-
ma egy sosem latott szokokut el6tt egy olyan ruhaban pozol, amely-
nek viragai egyszerre szurkek €s égopirosak.

Az elbeszél6 nem véletlenill nézegeti nagyanyja fotojat; tevé-
kenységét — legalabbis részben — az dsszehasonlitas szandéka hatja
at. Ezt latszik alatamasztani a masodik bekezdésben megjelené masik
fénykép, amelyen maga az elbeszél6 ,lathaté”, raadasul ugyanabban
a koérnyezetben, csak éppen husz évvel késébb. A fényképek kozti
kulénbség részben itt is technikai kérdésként jelenitddik meg; az
el6z6 fényképpel ellentétben ezen a mostanin ,[m]inden nagyon
éles, nagyon szines, nagyon vasari, mint az olcsé félautomata gépek-
kel késziilt foton.” (5.) A fényképen az élénk szinek dominalnak: a
kert voros szinl rozsai (amelyek énkénteleniil metonimikus kapcso-
latba lépnek a nagymama ruhdjanak viragaival) és a ,tlntetéen riki-
to” kék €ég. A kép ,vasari” jellege €élesen szemben dll az elsé foto sej-
telmes €s bensGséges képi vilagaval.

A folytatasban azonban mégsem ez az ellentét kerdl el6térbe,
hanem a folytonossag, amely 6sszekéti a két fénykép szereplsjét. A
sajat nagyanyjat szemlélé és maga elé képzelo elbesz€l6 egy megle-
p6 valtassal megforditja a laté é€s a latott kozoétti viszonyt.
Egyszeriben mar nem csupan 6 nézi a képet, hanem a nagymama is
nézni kezdi 6t a képrol; mar nem az elbeszélé az, aki elképzeli a
nagymamat, hanem a nagymamarol dertil ki, hogy husz évvel ezel6tt
a szokokut elott allva valdjaban az unoka jovojét tervezgette.
~Elképzelte a pillanatot, amikor majd én allok a kertben, a székdkut P T
el6tt, szemben a kameraval.” (6.) Mivel ez a gondolat a kévetkezé
két bekezdés elején is megismétlédik (nem sz6 szerint), a hangsuly a
két alak kozotti ellentétrol egyre inkabb a koztiik 1€vé folytonossagra
helyez&dik. Mindezt az elbeszél6 reflexioja is felerdsiti. ,,Ezért késziilt
a masik kép, amin én alldogalok ugyanott, hogy megtalaljam nagy-
anyam lenyomatat az idében.” (7.)

Az unokdja jovojét elképzel6 nagymama és a nagyanyja fényké-
pét nézegetd unoka elott a képszemléles €s a keépleiras gyakorlata-
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nak készénhetéen megnyilik az idépalyakon valé szabad kézlekedés
lehet6sége. A térbeli elhelyezkedés azonossaga, valamint a testek
altal hagyott nyomok a térben lehetévé teszik, hogy az idékézben
eltelt husz év egyetlen pillanatta zsugorodjék, az érokkévalosag pil-
lanatava, amelyben nagymama €s unoka immar egymas mellett allva
mosolyognak a kamera lencséjébe.

Ennek az egymasra talalasnak a kézege azonban mégsem els6-
sorban a fénykép, amint azt az eddigiekbdl gondolhatnank, hanem a
— képiségtol nem fuggetlenithetd — képzelet. Az elbeszél6 képleira-
sanak utolso szava az els6 bekezdésben (,képzelek”) és a nagymama
tevékenysége, melynek soran elképzeli sajat unokajat, elokészitik a
novella csattandjat, amely nem mas, mint egy ujabb kép. Ezen
Zorayda, a boldogtalan sorsu kiralylany jelenik meg, szintén egy
rozsakkal szegélyezett szokokut elStt. A kilénbség csupan annyi,
hogy .6 innen”, mig az elbeszélé és nagyanyja ,tul az eseményeken”
szemlélik a torténéseket. (8.) Hozzajuk viszonyitva Zorayda hangsu-
lyozottan a képzelet sziileménye; megjelenése mégsem kelt mester-
kélt hatast, hiszen altala a korabban is hangsulyozott képzeletbeli jel-
leg kerul el6térbe. ,Itt allunk harman, egymasba mosodva, Kémives
Kelemenné néveérei, 6sszekdtnek minket a kdvek 6rokre, megbont-
hatatlanul.” (8.)

A Flan végén megjelend Zorayda alakja a kétetkompozicio szem-
pontjabdl is szerephez jut, hiszen a mor kirdlylany lesz az egyik fésze-
reploje a kovetkezd novellanak, amely az egzotikus hangzasu Tocino
de cielo cimet viseli. Modalitasat tekintve a Tocino de cielo az el6z6
szbvegnél joval dsszetettebbnek bizonyul. Nemcsak kiilénb6zé sz6-
lamok jelenlétére figyelhetiink fel benne, hanem arra is, hogy a sz6-
veg mintha szandékosan igyekezne hangsulyosabba tenni a szdla-
mok kézotti téréseket. Amint az egyik szolam uralkodova valik, rég-
tén bekovetkezik egy elidegenité effektus, amely lerombolja a
modalitas altal megképzett elvarast. A széveg elbesz€lSje a nyitono-
vellaéra emlékeztets, de attol erételjesebben stilizalt nyelven szolal
meg. A tobbszérdsen osszetett, hasonlatokkal megtiizdelt mondatok
erGteljes képi hatast keltenek. A hasonlatok €s a halmozas Krudyt
idéz6 alkalmazasa azonban mar a masodik bekezdés végén megto-
rik, amikor Abul al Haman kalifat az elbesz€él6 ironikus modon Matyas
kirallyal rokonitja, mikézben reflektal a mufajra, illetve a szévegsze-
rdségre: ,Nem is volt jobb uralkod6 az igazsagos Matyas kiralyig egy
se (ami egy masik mese).” (10.)

Az ironikus modalitasvaltast kovetoen eltlinik a szazadelé magyar
prozdjat idézo stilizalt beszédmadd, s a narracio hangneme mesei jel-
leggel ruhazodik fel: ,Szerette Abul al Haman kalifa a napfelkeltéket,
de még jobban szerette harom szépséges lanyat...” (10.) A mesékre
jellemz6 szofordulatok mellett fokozatosan feltiinnek a hagyomanyos
mesei elemek: a magikus szamok (harom, hét), az alom, a csodas
esemeények, egy titokzatos targy (ezuttal egy kényv) stb. Az olvaso
azonban mégsem tudja bele€lni magat abba, hogy mesét olvas, mert
a meseszer( hatast folyamatosan rombolja a mar korabban is észre-
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vételezett kizokkent6-elidegenito elbesz€l6i stratégia. Ezek a kizok-
kentések szinte minden esetben a szévegszerlségre, illetve az iro-
dalmisagra torténd reflexiok, elbeszé€lSi kiszolasok formajat oltik.
Példaként idézhetnénk a koévetkezét: ,— Szivem viraga, lelkembdl
fogant rézsaszal! Mondd hat, mi lelt? Miért hervadozol — szolt kisebb
képzavarral élve [a kalifa] — mint pdrjatol elszakadt gerlicemadar?”
(16., kiemelés télem: K. ].) A szévegnek kilondsen a masodik felé-
ben szaporodnak el az ehhez hasonlé kiszolasok, amelyek mintha
szandékosan akarndk megzavarni a ,belefeledkezé” olvasast. Ez az
eljaras meglehet6sen ironikus hatast kelt.

A kiszolasokkal tarkitott mesenovellanak még egy széveghelyén
figyelhet6 meg egyértelmi modalitasvaltas. A hangsulyozottan fiktiv
toérténet végén némileg varatlanul valos térténelmi alakok jelennek
meg (,Isabella és Carlos, az ambiciozus és folottébb katolikus kiralyi
par”, 23.), akiknek megjelenésével egy ujabb szélammal gazdagodik
a széveg repertoarja. Ez a szolam leginkabb a kilencvenes évek
végén megjelend Un. altérténelmi regények modalitasaval (féként
Marton Laszlo, Darvasi Laszlo €s Hay Janos regényeivel), valamint
Grendel Lajos Eleslévészetének egyes passzusaival mutat rokonsa-
got. E regények egyik €rdekessége abban rejlik, hogy produktiv
modon gondoltak djra valosag és fikciod, illetve torténelem és torté-
net viszonyat. A valdsag és a fikcio kozotti viszony problematizalasa
— mint korabban is lathattuk — nagy szerepet jatszik A keselyd hava
tobb szévegéeben is. A Tocino de cieloban mindezt legszemlélete-
sebben egy mise en abyme érzékelteti. A kalifa lanyai egy kilénds
kényvet kapnak ajandékba, amelynek képein sajat maguk megeleve-
nedé alakjait pillantjdk meg. Az ontiikr6z6 szévegrész ujfent a sz6-
vegszerlségre iranyitja a figyelmet (gondoljunk csak a lato é€s a latott,
pontosabban az olvasé és a kényvben megjelené felcserélhetésége-
nek lehetSségére), s egyuttal visszautal a Flan egyik jelenetére,
amelyben a fényképen szereplé nagymama €letre kelt.

A Tocino de cieloban megjelené kényv (akarcsak az irodalmisag-
ra rajatszo kiszolasok) egyuttal az olvasas €s az olvashatosag kérde-
sét is el6térbe allitjak. A keselyd hava egyik legérdekesebb eljarasat
éppen az efféle ontiikr6z6 mechanizmusok jelentik. A kényvben id6-
r6l idére egymasra nyilo ablakokra figyelhetiink fel, amelyek egyfajta
belsé intertextualis halot képeznek a széveg terében. Egymast értel-
mezd szovegrészekre bukkanunk példaul Az Srékkévalosag kék
kétenye €s a Nikolai Marin Fe ciml szévegeket olvasva, amelyek
hasonlé médon jelenitik meg a nagymama-unoka kapcsolatot, mint
a kotet nyitoszovege. Ugyancsak a Flanra emlékeztethet benniinket
az is, amikor az Anti bacsi cimi novellaban — talan nem mellékes,
hogy éppen egy fényképet nézegetve — varatlanul kiszol az egyes
szam els6 személyl elbesz€l6. Az érékkévalosag kék kétényenek
titokzatos, kék kotényes asszonyat idézi fel a cimado elbeszélés Jenci
grofja; az Anti bdcsi és a Jolan neném és a vilagvége kozott pedig a
foldevés — a Szaz év maganyt is eszinkbe juttaté — motivuma teremt
kapcsolatot.
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Bels6 kapcsolatok nem csupan az egymassal parbeszédbe 1€po
szovegrészek révén teremtddnek, az elbesz€l6i hang tekintetében
ugyancsak sajatos osszefliggések rajzolédnak ki. Megszdlalasmaodijat
tekintve a kotet miifaji szempontbol is érdekes variabilitdst mutat. Az
o6nndn szévegszerlségét leleplezé mese €s az ironikus ténusban el6-
adott torténeti narrativa jelenlétére mar az els6 két széveg kapcsan
felfigyelhettiink. Mindkét iranyvonal folytatasra lel a kotet tovabbi
szovegeiben. A I€lek titkos tajai cimet visel6 ciklus ala besorolt sz6-
vegek olyan mesék, amelyek mesei jellegét id6rél idore elidegenité
effektusok térik meg. A torténeti narrativa ironikus eléadasmaodijanak
kérdését pedig a Legenda ciml széveg gondolja tovabb produkti-
van. Ez utébbiban megjelenik egy ,aprocska mezévéaros” (77.),
amely az azt kovets szovegek (Az orokkévalosag kek kotenye;
Amikor Fannit majdnem elvitte az 6rddg; Anti bacsi; Nikolai Marin Fe;
Jolan neném és a vilagvége; Az emlékezés borostyanjai; A keselyld
hava) helyszineként is szolgdl. E szévegek egy részében a torténeti
narrativa helyét a csaladtorténeti narrativa veszi at, mindez pedig az
irénia hattérbe szorulasat és a magikus elemek el6térbe kerllését
vonja maga utan.

A kétet utols6 harmaddban egy Ujabb mifaji hagyomany megje-
lenésére figyelhetink fel, amely egy uUjabb hangvétellel gazdagitja a
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kompoziciét. A Patkanyok, A koko és Az ingovany a kisértethistoria
miifajaval mutatnak rokonsagot. Bar kisértetekkel korabbi szévegek-
ben is talalkozhattunk — ilyen volt a mar emlitett kék koétényes
asszony €és a grof, valamint a sirbdl visszatéré Jolan nene —, a kisérte-
ties jelleg ezek egyikében sem valt dominanssa. A modalitas sem Az
drokkevalosag kek kétényeben, sem A keselyd havaban, sem pedig
a Jolan neném és a vilagvége cimet visel6 szévegben nem parosult
olyan elbesz€l6i stratégiaval, amely ténylegesen kisértetiessé tette
volna a széveg terét. Eppen ellenkezbleg, e szdévegek benséséges,
sot egyfajta csaladias jelleget idéz6 hanglitése kifejezetten mérsékel-
te a kisérteties hatast, akarcsak mas szévegekben az elidegenité
kiszolasok a mesei jelleget. A Patkanyok feszes szerkezet(, nyelvileg
gazdasagos, s ezaltal rendkivil intenziv hatast kelt6 szévegében
azonban err6l mar szo6 sincs. A révid szakaszokra tagolodo, targyila-
gos hangnemben elSadott, nézSpontvaltasokat alkalmazé széveg
egy hamisitatlan rémtorténetté all dssze.

Akdrcsak a Kilatas az ezlstfenyokre és a Fényszilankok esetében,
itt is sokat elarul a kotet gazdagsagarol, hogy az Gjraolvasasok soran
djabb és djabb 6sszefliggésekre lehetink figyelmesek. Az el6z6ek-
hez hasonléan A keselyi hava is figyelmes, elmélyilt, oda-visszala-

pozo olvasast igényel.
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N. JuHASz TAMAS
Iréi (korképek

Kedves filmem

1 Bodnar Gyula:

El6szo. In: ub. szerk.

Kedves filmem.
Lilium Aurum,
Dunaszerdahely,
2010, 6.

2 Uo., 5.

3 N. Juhdsz Tamads:
A sci-fi filmek tudo-
manya. Opus,
2009/3., 92-94.

A 2004 és 2009 kozétt a Katedraban, a szlovakiai magyar pedago-
gusok és szulék lapjaban megjelent irasokat gytjti egybe — Bodnar
Gyula szerkesztésében azonos cimmel (Kedves filmem) — az a kényv,
amelyrdl szo lesz. A rovat elinditasanak anno az volt a szandéka,
hogy a filmesztétika is szerepet kapjon a lapban ,,olvasmanyos sze-
mélyes vallomasok, kisesszék formajaban”.! Tekintve, hogy ,a film-
miuvészet mind a mai napig hozzajarul az egyetemes emberi kultira
gyarapitasdhoz”.?

Mint ahogy arra mdr egy kordbbi frdsomban? utaltam: a filmeknek
ma mar lényeges funkciot kell kapniuk az oktatasban is, mivel a fia-
talsag egyre tobbet s tobbet ad a vizualitasra, igy magam is egyetér-
tek ezen frasok targyanak ,fontossagaval”. Ugyanakkor a jelenlegi
kotet inkabb arra alkalmas, hogy egy kicsit kdzelebbrdl belelathas-
sunk altala a szlovakiai magyar szerzok — irok, kolték és ujsagirok —
gondolkodasmaodjaba. Relative megismerhetjik azokat a filmeket is,
amelyekkel gyermekkorukban vagy késébb talalkoztak, €s formaltak
o6ket valamilyen szinten.

Amint kézbe vessziik az emlitett konyvet, lathatjuk, hogy igényes
munkardl van sz6. A kemény kotés alapvetéen jobb tartast ad az
egésznek, s tekintve a dizajnt, mar a boritojan lathatjuk, hogy uta-
lasszerien — mintha filmkockakba rendezédnének — felbukkan egy-
egy film részlete vagy posztere is. Kilcsin utan belbecs: a kétet
hasonléképpen a boritéhoz a belsé oldalakon is folytatja — méghozza
igen szépen — a vizudlis bemutatot. A képek (egy-egy filmkocka vagy
poszter, akdrcsak a fedSlapon) esetlinkben fontos szerepet jatszanak,
felerdsitik a hatast, és megteremtik a kapcsolatot a széban forgd
elemzett — vagy éppen nem elemzett, de bemutatott — filmmel. A
bels6 hattérképek is ezt erdsitik, talalhatunk itt rajzot kamerara, film-
kockara, csapora stb., ez pedig latvanyosabba teszi a koétetet, mint a
klasszikus fehér hattér. A belso kotés is jo, tehat tobbedszeri szétnyi-
tasra sem fog széthullani a keziinkben a kiadvany.

A konyvben 44 szerz6 44 kedvenc filmjérdl olvashatunk, amelye-
ket akar fel is sorolhatnék, de helyszike miatt ezt nem teszem. Az
frasok igen kénnyedén megérthetéek, mivel ezek valéban esszé€k,
élménybeszamoldk, vélemények, recenziok stb. Igy mindez tényleg
mindenkinek szdl, ellentétben egy tanulmanykétettel, amit altalaban
nem igazan szoktunk lapozgatni (tisztelet a kivételnek). A régi klasz-
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szikusoktol a sci-fin keresztil egészen a kommerszig rengeteg tipu-
su filmet dolgoznak fel a szerzok — leegyszerdsitve mondhatnam ugy
is, hogy Chaplintél a Matrixig terjed a skala. Innen nézve egyfajta kor-
rajzot is kapunk a filmek utééletével kapcsolatban.

A masik igen jol eltalalt része a kiadvanynak szerintem az, hogy
ugyanugy talalhatunk benne kiulféldi, mint magyar filmekrol szol6 ira-
sokat, a szerz6i muvészfilmektsl egészen a popularisig. Ez a vonulat
szépen bemutatja azt, hogy nem mindenki van oda az ugyanolyan,
egy kaptafara készult filmekért, mint manapsag a legtébben.
Korunkban ugyanis egyre tobb az ilyen igénytelen film — feltételez-
hetéen a tbmeggyartasnak kdszéonhetéen —, és ilyenkor érdemes el6-
venni régebbi klasszikusokat akar, amelyeknek lehet, hogy rosszabb
a kivitelezésiik vagy kevésbé latvanyosak, de szamos megoldasukkal
felveszik a versenyt a modern filmekkel. Ebben a kétetben azonban
van egyfajta egészséges egyensuly ilyen téren.

Ugyanakkor szerintem ez a fajta sokrétliség egy kicsit a kiadvany
hatranyava is valt, mivel a tul sok apro leiras nagyon szétdarabolja az
egész olvashatosagat. Ez alatt azt értem, hogy kb. olyan, mint a
kezd6 szakacsn6é a konyhaban: mindenbe belekap, de a végén
semmi sem sikeril Ugy, mint szeretné. Feltételezem, hogy amennyi-
ben blokkositottdk volna az irasokat, vagy egy-két vezérfonalat
koévettek volna, mashogy tekinthetnénk az 6sszképre. Mindazonaltal,
ha belelapozunk, rogtdn tapasztalni fogjuk, hogy ez a kétet inkabb a
szorakoztatast tlzte ki céljaul, amelyet a maga 6sszedllitasaban, for-
majaban kénnyedén el is ér.

Ahogy 6sszegeztem magamnak a kényv olvasasa kézbeni €élmé-
nyeimet, valahogy furcsan nem éreztem teljesnek az egészet, mint-
ha hianyzott volna bel6le valami, ami igazan megfoghatott volna.
Lehet, hogy egyfel6l egy kicsit ,tudomanyosabb” szévegeket var-
tam, vagy egy Kkicsit kifejtettebbeket, nem tudom. A kétet kialakita-
sa, mint ahogy azt mar emlitettem, kivul-belil nagyon szépre sikere-
dett, am &sszességében valahogy sok is €s kevés is volt nekem egy-
szerre. Persze ez semmiképpen sem lesz egy olyan kényv, amely
mellé csak ugy lelliink és végigolvassuk az egészet A-tol Z-ig. Itt
viszont hangsulyoznam azt is, hogy minden bizonnyal nem is ez volt
a célja a kényvnek. A szelektalo olvasasnak eleget tesz ez a tarkasag.

Ha értékelnem kellene a kiadvanyt — és a recenzioval azt teszem
—, akkor adnék ra egy gyenge ,jot”, biztatasul, hogy amennyiben a
kézeli — vagy tavoli? — jévében hasonld tematikaju kotet kiadasara
kertilne sor, akkor lehet6ség szerint ne a mennyiséget tartsak szem
el6tt olykor a mindség rovasara. (Az esszé mifajan bellil ugyanigy
irodhatnak remek, mint kevésbé mikoédé darabok.) Mindenesetre
személy szerint varom a folytatasat, amely, ha jol lattam, akkor a
mesékrdl, azaz, hogy pontosabbak legylnk, az animacios filmekrol
fog szdlni.

Akiket tehat érdekelnek a filmek és a hazai irék gondolkodas-
modjat alakito ,képek”, azoknak mindenképpen ajanlom ezt a kote-
tet. Ki-ki megtalalhatja benne a neki kedvesebbet.
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Z. NEMETH ISTVAN

Nagyon is. Nanochip. Igaz.

Mocsai Gergely kotetérol

Volt id6, amikor az én viligomban nem volt jelen Mdcsai Gergely.
Aztan, amikor egy dedikalt verseskotettel lettem gazdagabb, alig
vartam, hogy szobam csendjében bepillantsak egy masik univerzum-
ba. Azt hittem, elolvashatom a kétetet. Nem igy lett. A kényv kez-
dett el olvasni engem, s ez a folyamat maig tart.

Most, hogy olvasasbdl irasba valtok, a lathatatlan fondl pendiil
egyet, s a dolgok, amelyek a kényv lapjairdl rajta az agyamba van-
doroltak, visszafelé kezdenek aramolni, megjelennek a szamitégeép
képerny6jén, de ,Valami/ki / mindenemet megirta miel6tt / még
meghalhattam volna / s mire ez lett folyékonyan / tudtam magamul.”

Na tessé€k, pedig mar H. Nagy Péter is megmondta a kétet fil-
sz6évegében, hogy ,Ha valaki raérez erre a vilaglatasra (vilaghallasra),
nem tud téle szabadulni. Es nem is akar...” Mohén belém olvasnak a
versek, s mikézben a képek gyodnyorkodtetnek, azért a torkom is
osszeszorul, vajon van-e bennem annyi sor, annyi kép, annyi zene,
hogy minden regiszter egyszerre megszolalhasson ezen a viragokbol
sz6tt orgonan? Vizsga el6tt vagyok megint, és természetesen az sem
lesz nagy tragédia, ha megbukom, de valahogy mégiscsak szeretnék
magamnak megfelelni.

Pedig tanultam szorgalmasan: magamul, vilagul, emberil,
magyarul, férfiul, gyermekil, egyedul, balul, Baluul, balul, zenéll,
dalul. A versek most mégis kdnnyedén elkapnak, és letoltenek a sajat
(vincsesz)terukre, ott allok a sarkon, engedik, hogy ragyujtsak, de
csak ennyi. A harom versciklus 8-10 szavas téredékei pillanatok alatt
Egésszé, tehat Igazza lesznek, nevetve elpattintjak a fold és az ég
vonalat, mintha szaraz cs6tészta lenne, s mutatjak a Tobbet: a
magadndl, a mindennél, a minden-énnél tébbet, folyton magamat
latom, de a sajat szemembe nézve mar nem én tukr6z6dom vissza,
hanem En. Az angyalok nyelvét foldi beszédre forditja? Vagy csak
trakk és atverés az egész? Tepelddés. A virag te vagy, sajat szirmai-
dat téped, és rettegve-mosolyogva varod, az utolso szora vajon
melyik sz6 jut? Es persze Tollbamontazs, és persze Anyameztelen, és
persze Tested még Iélegzé gyarmat. Szavak, amelyek hogyan kertl-
hettek egymds mellé? Es ha mdr, hogyan lehet, hogy Ujra és djra
olvasva, ujjaolvasédnak, egyre-masra nyitnak ajtot, kaput, ablakot
mas-mas jelentéstartomanyok felé. Egy dézsa vd. Jartam itt mar,
pedig tudom, hogy nem. Folismerjik egymast legtavolabbi részeim-
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mel, emlékeimmel. Hogy lehet a vers igazolvany? Hogy lehet a vers
igaz? Engem ne igazgasson igazgato. Engem izgasson az izgato.
[zekre bont, izekben lelem, izlelem magam. Irgalmatlan vagyok, ha
megiratlan. Valaki megirt engem, valaki megeért, s ha sikerul teljesen
kitrilném, megdirt.

Versvarosban, szokupolakban, fogalmi agyakban fekszem, és egy
masik énmagamrdl almodom, aki irja most ezt a széveget. A véreé-
ben a nanochipek: én vagyok. Utemekre osztom magam, pattog az
értelem, mint a tojashéj, amibdl a sziiletés kel ki, tollasodik, dallama
a hallgatas alatt is hallhato, SGnmagaba visszatéré nyilt szini taps, mor-
molas, idegen szavak: a vers hajotorés a fehér papir tengerén.

Mint egy naplot, lapozom a kényvet, bocsanat, 6 lapoz bennem,
mozgat, felhizlal, megéheztet. Mindenki a festményt nézi, de a
vaszon mogott mi van? (,Munkds napokka valtunk, a mindenfélékre
/ és kevesebbekre juté ids, a valés dg / feladdsa mashonnan”) Es
nincs a végén pont! A mindenkit megriaszté végsé pont univerzum-
ma tagul, és nincs madr fél elem a valos agtol. A zuhano éngyalok zse-
bébél kihullott versek? De kodolva?

Kihez beszélsz? Akihez beszallsz. (,,volt kinek ki atnézte a filmet /
vagyastul idéz6 sikokat / a tenger csak diszlett / bele se kell d6Ini”)

Tenger, part, horizont, siraly, sziget, ahol a Naplopok sz6vi a sza-
lakat, ott elborit mindent az Eléskod. Es? A vildgot felbontja, Gjraszo-
vi. Nem ugyanaz. Arny alatt allsz. Fényre fesziilsz. A szavaknak nin-
csenek szarnyaik, hogy azok meg ne vaduljanak. EImozdulnak igy is,
kiszallnak a versbél, fejre allnak, talpra dllnak, térdelédnek. A versbél
nincs kiut, a versbeut van. Rajta létgunya felszll, a lét ginya és 6ngu-
nya. (,mily borzongato is dtcsuszni / az akvarium falain / mindenna-
pinak becézett terein / mily fenséges is tartani / a fensébb valésag-
ba”) Hogyan lehet valami egyszerre gyényori és borzongats? Taldn
abban a léttyben volt valami, amivel a Felsé kinalt meg? Almalét
ittam. Hajnalkonyon napfényképett alomtestver.

Lehetséges, hogy Mocsai Gergely 1974-ben sziiletett KSbanyan.
Valoszinusithets, hogy 1999-ben diplomazott az ELTE francia szakan.
Még az is lehet, hogy elsé verseit a Parizsi Magyar Mihelyben pub-
likalta 1994-ben. Eddig harom verseskotete jelent meg: Csumasz
(1999, FISZ), Eleig (Racio, 2005), Igaz (FISZ, 2010).

Ugy érzem, nem tudok irni err6l a konyvrél. A legjobb lesz taldn,
ha meg is prébalom. Mert én vagyok a kdnyv, az igazsag €s az ének.
Akik bennem hisznek, nem? Hallanak meg. (,é€letfilmet forgat /
magaban az €l6 // kikelve jar / befele szallit / véraramba val6t vonva
/ elégséges testtemplomba // szakad az €g szava / ilyen nincsen hol-
tan / megad az €j szive / hogy / mi minden voltam”)

Igaz. Mindig az.
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HusHEGY! GABOR

Balazs Istvan — Circulum Quadratum

Balazs Istvan (1958) Szlovékia elsé artis doctor (ArtD.) fokozatott szer-
zett képzdmlivésze, a Besztercebanyai Mivészeti Akadémia docense
€s dékanhelyettese, a hazai €s kozép-europai geometrikus muivészet
egyik egyedi valtozatanak megteremtSje. Az 1980-as €vek els6 felé-
ben végezte miveészeti tanulmanyait a Pozsonyi Képzémivészeti
F6iskolan, abban a korszakban, amikor az olasz transzavantgard és a
német heftige malerei — minden viszontagsag ellenére — megvetette
labat az akkor mar masfél évtizede ideologiai vaskézzel iranyitott in-
tézményben. A korabbiakhoz képest kedvezdbb kérnyezet, a magyar-
orszagi forumokon elérhet6 kortars miivészeti szakirodalom és a kul-
foldi példak sora egyiitt vezették el Balazst a posztmodern azon val-
tozatahoz, amely a korabeli Csehszlovakiaban egyedi platformot je-
lentett. Két, két és fél évtized tavlatabdl allithatd, hogy a posztmo-
dernre jellemz6 appropriacio, az idézés stratégiaja, a mivészettorténet
toposzainak Ujraértelmezése, a parafrazisok mar a palya kezdetén ér-
vényeslultek mivészetében. Esetében nem kellett visszatérni a hagyo-
manyos muvészeti médiumra, a szubjektivitas ujramegjelenitésére,
makacsul kitartott a festészetnél akkor is, amikor annak halalat hirdet-
ték a kritikusok. Balazs posztmodernje, amely 1992-94-ig datalhato,
rendhagyo volt a kritikai szemlélet vagy az ironia hianya miatt. Ugyan-
akkor élt annak lehet&ségével, hogy a figurativitast megdrizve UGjraér-
telmezze a barokk mesterek miveinek esszenciajat, a mitologiabol és
a keresztyén kulturkérbol meritve olyan miveket alkotott, amelyek a
neoexpresszivitds jegyében fogantak, de nem tagadtak a szimboliz-
must, még a romantikus szemléletet sem. Ez a festGiség atmentése
volt olyan kortars miivészek hatasdara, mint Anselm Kiefer, Georg
Baselitz, Sandro Chia vagy Mimo Paladino. Az els6 alkotéi periddus
muvei jelzik a tajekozodas kdzép-europai pontjait is, a magyarorszagi
és részben a csehorszagi miivészet erés hatasat. Minden formai ki-
16nbség ellenére két magyar festémiivész egy-egy alkotoi korszakdval
tarsithatdo Baldzs nyolcvanas évek masodik felében kivitelezett tobb
mive, az els6 Csernus Tibor és az 6 barokk reinterpretacioi, a masik
- pedig Roské Gabor mitikus képi vilaga. Egy harmadik képzémuvész is

idekivankozik a kézvetlen régio alkotoi sorabol, mégpedig a cseh Jifi

Anderle, akinek rajzokat, fotokat kisajatité asszamblazs technikaja fel-

fedezhetd, a radikalis eklektika €s az Uj expresszivtas mellett, a Ket
= lator, a Kikotott és tobbek kdzt a Torzo (mind 1989-b6l) vasznakon. Az

Ing (1992) és a Fekete ing (1991) c. festmények pedig a kortdrs Uj

vadak vagy éppen a neodada iranyaba térténé elmozdulast jelzik. Ezt
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értelemszerden a figura €s a forma fokozatos feloldoddsa kéveti, 1991
és 1996 kozott az antropomorf jelleg és az archetipdlis szimbdlum-
rendszer valik uralkodéva képein. Az 1990-es évek utols6 harmada-
ban, az olyan vasznakkal, mint az Archetipus (1998) vagy a Nap hori-
zontjai (1998) fokozatosan atlép a targynélkiliség vilagabdl az dj geo-
metridba, s megalkotja a Kambalu (2001), majd a Tanulmany Campa-
nella nyoman I-l. (2002) c. vasznakat. Balazs geometrikus mivészete
egy minimalista szemlélettel tarsul, am mindezt a tarsadalmi rend,
berendezkedés filozofiai tanai egészitik ki. Ebbol a szempontbdl to-
vabbra is hangsulyosan kommunikativ, a képcimekkel kilonleges sze-
mantikat kélcséndz geometridjanak, azaz a kor, a labirintus nemcsak
egyszerl archetipusként jelenik meg, hanem tovabbi értelmezési
rétegek is képzddnek. Nemcsak Campanella utdpidja tematizalodik a
geometrizmus nyelvén, hanem pl. Platon eszmeisége is. A tarsadalmi
fikciok itt a festészet racionalis, minimalizalt eszkdztaraval konfronta-
I6dnak, mindkét esetben az elvonatkoztatas fels6 fokan. Ennek elle-
nére ezek a muvek nem ridegek, nem mesterkéltek, nem a numerikus
variaciok sorat képezik, amit az expressziv kifejezésnek kdszénhetiink,
hiszen az ellentételezi a képtér szemantikai tagolasat. Jifi Valoch cseh
mtorténész szerint Balazs a reduktivitas folyamataban legmesszebb a
Szférikus modell I-1l. (2003) miveiben merészkedett el. A pozitiv és
negativ komplementaris forma parhuzamos megjelenitése révén
sikerrel fejezte ki a ,spirdlis archetipusat és geometriai rendjét” (Va-
loch). Ezekben az években mar lemond az olaj €s vaszon hasznalata-
r6l, helyettiik a kartont és akrilt preferdlja, ezzel egyitt a képméret is
monumentalizalodik, akar 333x555 cm-es méretben. Az utébbi fél
évtizedben visszatérnek egyes korabbi témai, tovabbra is foglalkozik
az urbanizmussal, az épitészeti és kulturalis kodokkal, az idealis archi-
tekturaval. Az Edenkert (1995) és a Tiltott védros (1997) gondolatisaga
a Park in the City (2005), az Utveszté (2007), valamint a spiralisok
soraval rokonithaté, mégpedig az idealis vizualis nyelv idealis archi-
tektdrgjaként. A spiralist €s a kort egyre gyakrabban egésziti ki a kar-
ton négyzetes szerkezetének lenyomata, ennek horizontalis és verti-
kalis vizualis rendszerben térténd kifejtése eredmeényezte a Quadra-
tura (2005) festményt, amely a kor és négyzet k6z6s megjelenése,
azaz a kér négyszdgesitése elv megvalositasa. Ennek folytatasa az
Assimilation (2009) és a Circulation (2010), am kiterjed a labirintus
programra is, ennek bizonyitéka a Rés (2008) és féképpen a Doble
Spiral (2010), ez utébbinadl az alap szerkezete bevallottan kompozici-
os elemmeé valik, meghatarozva igy a spiralis labirintus voltat. Az ezt
kévetd Gradacio, Hullamok és az Egeo Pelagos (mind 2010-b6l) mar
letisztult formaban alkalmazzak a lagyabb format, ami az antropomor-
fizalo elemek ujfenti megjelenését teszik lehetévé (Figyelo, 2010),
illetve az idedlis geometria €s épitészet talalkozasanak djabb alterna-
tivait szolgaljak, mint pl. a Varos a vizen (2010) esetében. Balazs Ist-
van egyedi posztmodern €s egyedi geometrikus mivészete az utob-
bi honapokban, pozsonyi kiallitassorozata révén valt végérvényesen a
kortars szlovak muvészeti kanon részeve.

b O -



MUNKATARSAINK

Ardamica Zoran (1970, Losonc) kolté, miifor-
dito, irodalomtoérténész, a Bél Matyds Egyetem
oktatdja, a Plectrum kiado vezetdje. Legutobbi
kényve Perspektivavaltas a szlovakiai magyar
irodalomban cimmel 2008-ban jelent meg.
Losoncon él.

Baka L. Patrik (1991, Brinn) prozairo, dalszo-
vegiro, a Selye Janos Egyetem magyar—torté-
nelem szakos hallgatéja. Regénye Az Egiek
legendaja cimmel 2007-ben jelent meg.
Szazdon él.

Barczi Zséfia (1973, Rimaszombat) prézaird,
irodalomtoérténész, a Konstantin Filozofus
Egyetem oktat6ja. Legutobbi tanulmanykotete
Mennynek és féldnek cimmel 2009-ben jelent
meg. Ersekujvaron él.

Hegediis Norbert (1987, Rimaszombat) a
Selye Janos Egyetem magyar—toérténelem sza-
kos hallgatdja. Komaromban é€l.

Hegediis Orsolya (1974, Ersekujvar) a
Konstantin Filozofus Egyetem oktatoja €s dok-
torandusza. Ersekdjvaron él.

Hushegyi Gabor (1959, Pozsony) miivészeti
ir6, kurator, esztéta, a Szlovakiai Magyar Kul-
tira Muzeumanak munkatarsa. Pozsonyban é€l.

lancu Laura (1978, Magyarfalu — Romania)
kolts, ir6, néprajzkutats. Legutdbbi versesko-
tete Névtelen nap cimmel 2009-ben jelent
meg. Budapesten él.

N. Juhasz Tamas (1987, Komérom) a Selye
Janos Egyetem magyar—kateketika szakos hall-
gatoja. Flron él.

Keserii Jozsef (1975, Parkany) irodalomteore-
tikus, kritikus, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Tanulmanykétete Mindez gy cimmel 2009-
ben jelent meg. Komaromban é€l.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) kolto.
Legutobbi verseskotete Halottaim piros virdga
cimmel 2010-ben jelent meg.
Dunaszerdahelyen él.

Merényi Krisztian (1970, Karcag) kolto, pro-
zairo, vallalkozo. Legutobbi kényve, A Hold
gyermekei cimi novellaskétete 2008-ban
jelent meg. Budapesten él.

Nagypal Istvan (1987, Budapest) kolts, proza-
iré. Irdsai a kdvetkezé honlapon olvashatok:
http://www.sbpaul.netau.net/. Budapesten él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkeszt6, a Selye Janos
Egyetem oktatoja. Legutobbi esszékotete
Protézisek cimmel 2010-ben jelent meg.
Ersekijvéron él.

Z. Németh Istvan (1969, Komdrom) iré, kolts,
publicista. Legutobbi, Kiber ter, végallomas
cimi prézakotete 2010-ben jelent meg.
Csicson él.

Németh Zoltan (1970, Ersekdjvar) irodalom-
térténész, kritikus, koltd, prézairs, a Bél
Matyas Egyetem oktatoja. Legutobbi konyve
Penge cimmel 2009-ben jelent meg.
Ipolybalogon él.

Pal Daniel Levente (1982, Budapest) kolto,
miforditd, amatér szinész és rendezd, a Prae
c. folyoirat szerkeszt6je. Legutobbi verseskote-
te Ugyvezetd kolté a 21. szdzadban cimmel
2010-ben jelent meg. Budapesten él.

Santa Szilard (1976, Ipolysdg) irodalomtorté-
nész, kritikus, a Bél Matyas Egyetem doktoran-
dusza, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Komaromban él.

Szerkesztoségi fogadoorak

Hétfonként 10.00 oratol 16.00 oraig Angyal Sandor szerkesztoségi titkar varja
volt és leend6 szerzéinket folydiratunk dunaszerdahelyi irodajaban.

A folyéirat idei hat szimadt az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi
szervezeteknek és a folyoirat-szerkesztés€égeknek.
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