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BARAK LASZLO

...haldla bizonyitékai

Uzeneteim id&sebbek ndlam.
Ezért jelentésebbek,

mint az életem volt.
Halalom bizonyitékai.

Nem szamolhatom a napokat.
Amikor megszolalok,

kések nélkil jatszom.
Aldozatok nélkiili anyanyelven.

Nem adhatom el a véremet.

Nem tudhatom,

milyen kénnyd,

€s kit terhel, amit ti igazsagnak neveztek.

A toérvényrdl lenne szo6?
Az eskurol?
A csalasrol?

Uy




(i

Semmire sem vittem.

Mégsem kell megtagadnom az anyamat,
magamat.

Hogy végre boldog legyen —

nem értem.

Miattam.

Egyszerlien lehetetlenség hazautaznom.

Hogyan gondolhatnék ilyesmire itt,

ahol nem csordogalnak utcak az €jszakaban?

Ha haza is talalnék,

ugyan minek fekidnék le otthon?

Hisz nem maradna meg a testem lenyomata a lepedon!

*

Ahol falevél nem hull, hogy azt hazudja, 6sz van,
nem morzsolhat 6ssze az évszakok malomkéve.
Sebbdl vér nem bugyog.

Nincsen szomjusag,

meg toviskoszoruval diszitett foltamadas.

Mégsem a format oltétt nyugalom az, ami koérulvesz.
Csak a bizonyitékok.

*

Nem vakultam meg azon a napon,
amely nélkilem folytatodott.

Csak gjra halott lettem — mashol.
Masok életének halottja.

A fajdalom, magany, szorongas, a kétségbeesés helyett
tul sok mindenre emlékszem —

De nem faradok el.

Nem alszom el.

Nem ébredek fol.

Es nem tizenhetek,

hogy nem voltam benne a koporséban.
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...mit kezdene a szépséggel

Végeérhetetlen ami nincs.

Az emlékezetre hasonlit.

Am nincsen ajtaja,

amit résnyire nyitva hagyhatnal,

hogy beléd székhessen az id6.

Ezért nem szabadulhatsz attdl a pillanattol,
amelyben végleg elhallgattal.

Az ember itt kevés a szeretetre.

Elég, ha halas legbeldl

ezért-azért; egyszoval mindenért.

*

Nem tudok pihenni:

Valojaban két szo, mit ismerek,

bdn és imadsag ket szavat,

mert bennem laknak az €l6k.

Akiknek kijar az igazsag, a rettenet,
vagyis a szépseg.

De ugyanigy nem tehetek értiik semmit,
mint dnmagameért odaat.

Miért is gyotorne,

hol lehetnék otthon?

Nem lehetek uUjra test,

nem is mulhatok hat el, mint az évszakok.
Hiszen nem egy rossz alom tart fogva,
ami lerazhato,

hogy megsziilethessen ujra.

Mit is kezdhetnék az igazsaggal, a rettenettel?
A szépséggel.



ki nyujtna fehér kezét

hol nincsen mar mese

hol féreg motoz — mégsem emlékmenyét
és nem létezik otthonnak nyoma se

tarka szirmok helyett

a semmi nyilik neked

ahol halott a lelkiismeret

(aranylo alkony sincsen menyasszonyarcon)
nem jo boldog alom

nincsen pirkadat

nem oszlik el mint a hab

a végtelen

*

végtelen séta a halal
de nem tavolodhatsz
hogy koézeled;j

nincsen fény

nem lathatod a szépséget
nem lathatod bilinddet:
istent

amint élted halottait sem

nincsen hang

hogyan is hallanad a levegot
amely atjarja a testet

mit is hallanal

hisz nincsen tested

minek kénydrégnél
hogy ne kelljen ujraszuletned!



KULCSAR FERENC

Onarckép,
hattérben a huszadik szazaddal

Ugy pottyant R. C. a létbe, mint dardzs a fortyogd
szilvalekvarlébe: szarnyverdesve €s repesve,
pontosabban mint Pilatus

a hitvallo hiszekegybe.

Atomeso szitalt odakinn

a viragot gytjté mehekre, a Golgotara, a volgyekre,
s be akartak zabalni a vilagot

az ezerfeju szérnyek, a Gulagok.

A hideghaboru frizsiderében R. C. vacogott,
mikézben gyermekaldasra vartak

a bombakat €s harckocsikat vajudo asszonyok. ,Eurdpa,
kicsi orszag, bomba vajta télcsér két szemed,
kénnytelentl, kiszaradva mered

a fegyverkezd vilagmindenségbe,

a sir6 holdra, a k6zémbds égre. Europa, Isten
mostoha kliense, historiank vérzé paciense,
folotted s korotted kékseg, fekete szivedben kétség
orvénylik szakadatlan,

meégis hazam, mégis halhatatlan” — irta R. C.
normalizacios naplojaba,

az elkézelgo torténelmi szivrohamra varva.



Makacs volt R. C. s ihletett,

mint Balam szamara,

meg szomjazo is, akar a Szahara:
kétszazezer-billentyls aranyorgonajan
jatszadozott arvan,

vagy kidllt a terekre pofozkodni a széllel,

s a zold viharban egyuitt szallt

az 6ldoklo angyal énekével.

Furd6zott R. C. a kozmosz kardviragszinében,
mustillataban az 6sznek,

korotte muazsak kergetoztek,

nektart ittak, ihletet nevettek:

kis zuga az Isten tronja volt —

verset irt az €l6 benne, s hegedult a holt.

Am egy varjlfekete éjszaka

az elvakito jelen dzsungelében

vérszomjas vad utotte fel fejét, s vastudejével zihalva
féldbe tiport minden vak reményt:

a féld morajlé mélye pusztitast vajudott,

s R. C. az ég szurrealizmusabdl

a pokol realizmusaba jutott.

Mégis, mégis:

felemelte R. C.-t valaki, halk szavat ma is hallani,
s szemtol szembe allitotta Istennel,

a rettenetes Igennel €s Nemmel.

E naptdl kezdve R. C. sétalgat fel-ala,

eget sopro jegenyefak gallyain hegedul,

s almaiban néha a zizmaras

csillagokig repdl.

Am tébbnyire csak hallgat, kényoksl — a lancait csérgetd
szabadsaggal pordl, panaszolgat Uranak a maganyrol,
a zsenialis és zsarnok halalradl,

a terrorista mindenhatosagrol.

S esténként, mikor elhervad

a veérvords rozsa, a nap,

vilagra tart ablakaba allva

ugy €rzi, a teremtésben egymagara maradt,

s az atdlel6 oroklétben szive megszakad.



VIDA GERGELY

Horror-klassszikusok

Near Dark

A varos elmarad moégottem, a motor megjatszott igyekezettel bug.

Alkony, ahogy kell. Erezett eperdzsuszhartya a pohar falan,
a maradeék. Sivatag, ahogy kell. Mindenuitt.
A radiobol az €jszaka szol. Hallod az €jszakat?

Jocskan id6zém, ez azért nem szokvanyos. Fogadok, senki sem
gondol erre. Nem csoda, hogy a helyszinek tisztak maradnak,
mar-mar szeplételenek. Nincsenek titkaim.

Nem jegyzek fel semmit, hogy akadalytalan legyen a felejtés.

Megeértem a ram vadaszokat.
Valahanyszor feltlinnek, csak azt sajnalom,
nem eloszor latom oket megint.

Olyan pontosan all 6ssze. Minden €getd problémam a multé.

Doom

Maradjunk egyutt, amig lehet,

igy a legbiztonsagosabb.
Végsziikség esetén valjunk csak szét,
hajszallal sem el6bb.

Mert, ha eljoén a pillanat, valaki majd mindenképp
félveti, miért ne féstlnénk at a jaratokat,

hogy mindenkinek jutna egy rész.
Megtakarithatnank némi id6t, az most mindegy,

o MY




mibdl is, de felgyorsulhatnanak benne az események,
mintha csak a karfat szorongatna az ember.
(Az egyedullét fokozta rettegést majd mashova szamoljuk el.)

A pakliban benne vannak a lények.
Az automatikusan zarodo biztonsagi kapuk. Az Uresjarat.
Gyors atalakulas valami massa, ami sehogy sem képes feledtetni téged.

Ez természetes dramaturgia.
Igy élni persze nem lehet.
De addig se feledd talalkozasunk megsaccolt helyét!

A szem

Amikor el6szor pillantottalak meg,
azt hiszem, nem értél el az agyamig.
Ahogy jottél szemben, at a zebran.

Valahogy tul igényes voltal,
€n meg szorakozott, tilsagosan is.
Csak amikor atsétaltal rajtam,

akar egy japan szellemfilmben,
akkor joéttem ra, te vagy.
De ez mégsem olyan volt,

az effektek kozul kilebbent
gombolatlan ballonkabatod,
mint két szarny, s majdnem elemelt.

A tdbmegbdl senki sem latott,
pedig a tuloldalon, ahonnan végiil is jottél,
mar sokan alltak korul testedet.

Szemet adtal nekem, hogy lassalak.
Igaz, sokaig csak a perg6 vért néztem,

a kapkodo orvosokat,

életlen arcod egy kirakatiivegen.

(i o=



NILLIAN JEGETAR CUAIN

Hajszonyegszovok

— SF-monolog —

A remekmuvet alkoto mester
raszanja erre egész €letét.

A szonyege alapanyagaul
feleségei hajat hasznalja.

Nos, ifjusagat annak szenteli,
hogy 6sszevarrja az alapszottest,
€s megtervezze azt a fGmintat,
melynek kiszovésére hivatott.

Majd a févonalakat olti ki,

s a szinuk féfeleségétol fugg.
Késébb, amikor mar sok a neje,
kezdi hozzaadni a tébbi szint.

Aztan, utja végén, hajlott hattal,
remego kézzel, szinte mar vakon,
csak egyetlen feladata marad:

el kell késziteni a szegélyét.

Ehhez csakis a feleségei
honaljsz6rzetét hasznalhatja fel.
Csomok. Strofai a feledésnek.
De ami marad, csak a punciszor.

H. Nagy Peter gytjtese
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VIDA GERGELY

A Babits-olvasas aktualis
kérdéseihez

A jelenkori Babits-olvasast (még mindig) két mult szazadi fejlemény
hatarozza meg leginkabb, ezek lezarulasa utan a Babits-korpusz amo-
lyan légires térben taldlta magat. Kanonizacios folyamatok két jol el-
kulénithets, idében egymast kovetd, de egymassal ellentétes iranyu
€s intencioju szakaszarol van szo: az els6 (nagyjabol) a mult szazad
hatvanas—hetvenes éveinek forduldjan indul és a kolté sziletésének
szazadik évforduldja kortl, értelmezdi teljesitményeiben Németh G.
Béla' tanulmdnyaiban és Raba Gyoérgy monografidiban® csicsosodik
ki, a masodik mindenekel6tt a '90-es éveket jelenti; kdzds nevezo-
juk, hogy erételjes re- €s dekanonizacios stratégiakat mukodtettek.
De ahogy az lenni szokott, mig az érveléseik mogott allo diszkurziv
rendek lehetove tették a korpusz ujraszitualasat, ezzel egy idoben el-
és le is zarnak (zartak) bizonyos csatornadkat, mar csak annak okan is,
hogy hatokurik csupan parcialis. De nézzik meg kézelebbrol, mirdl
is van szo.

A korabbi szakasz koérébe vonhato szévegek tétje a masodik vilag-
haboru utani idoszakban megszilardult Babits-kép korrekcioja, a koltd
€letmivének a magyar irodalmtéténeti hagyomanyba és az irodalmi
tudatba val6 integracidja volt.> Szamos ellenpélda dacara (pl. Németh
G. Béla tanulmanyai) elsésorban a fiatalkori korpusz bizonyult annak a
terdletnek, melyen a rekanonizacioban érdekelt szerzék a leghatéko-
nyabban artikulalhattak a babitsi koltészet specifikumait, vagy, sarkitot-
tan fogalmazva: a fiatalkori koltészet volt képes a legradikalisabban be-
avatkozni a magyar koltészeti hagyomany folytonossagaba.

Raba Gyoérgynek err6l a palyaszakaszrol szolo, nagy hatasid mo-
nogréfiaja is arrol gy6zheti meg olvasojat, hogy Babits olyan beszéd-
modokat penditett meg, melyek radikalisan eltértek a magyar kolte-
szeti hagyomanyban akkor uralkodé romantikus-népnemzeti para-
digmatol. Azonban éppen ez a ,megszakitas” jeldli ki Babits helyét a
45 utani irodalomtorténeti kdnonban, amelynek koézponti figurdja
Ady Endre, Mdricz Zsigmond és Jozsef Attila lett, akik a ,,népi-prole-
tar® torekvések folytonossagat biztositottak a hatalmi olvasatban.
Rabaék a lehetS leghatarozottabban helyezték hatalyon kivilre e ka-
non allitasait €s kapcsoltak be Babits koltészetét a magyar €s a vilag-
irodalom aramaba, tébbek kézétt a modern irodalomelméletek segit-
ségul hivasaval, €s azaltal, hogy aktualizaltak a korabbi id6szak(ok)

st}

.€rt6” olvasatait. A rekanonizacio igy 6nallé kutatasok és a Babits-

1 Foleg a Kérdesek
és kétségek Babits-
tanulmadnyai; Balassi
Kiado, Budapest,
1995.

2 Réaba Gyorgy, Ba-
bits Mihaly koltésze-
te. 1903-1920,
Szépirodalmi Kényv-
kiado, Budapest,
1981; Raba Gyorgy,
Babits Mihaly, Gon-
dolat, Budapest,
1983.

3 Itt érdemes egy in-
tézmeényi kérdésre is
utalni: a rekananiza-
ci6 tekintetében Ba-
bits sziiletésének
centendriuma is ka-
pora jott. Az ekordl
kialakult értelmezsi
aktivitast és attittidot
Balassa Péter jellemzi
pontosan: ,, Az 1983-
as Babits-évfordulo,
ellentétben a legtobb
ilyen Ginnepléssel,
tartalmi eredménye-
ket hozott...”; a cen-
tendrium évében
(1983) megjelent
gyljteményes kote-
tek kapcsan (Mint
kiilénés hirmondo,
Babits Mihaly szaz
esztendeje) pedig
igy ir: ,Mindketté
igen fontos lehet
azoknak, akik a koltd
megeértés- és félreér-
tés-torténetével akar-
nak majd foglalkozni.
Ide sorolhatok még
érdemes kiadvanyok,



BA: Sleep Today for Yesterday, audiovizudlis performansz, Budapest, 2009.




irodalom Ujraolvasasa nyoman a nyolcvanas évekre uj Babits-képet
teremtett. (Mint ahogy a jelenkori Babits-olvasas egyik legf6bb tétje
is az lehetne, miképpen tudja a Raba altal is hivatkozott ,szakiroda-
lom” egy részét mas nézépontbol faggatasra birni).

Ugy ttinik, ebben az id&szakban a Babits-szovegek tjraszitudlasa-
ban két alapvetS, egymast kdlcsdndsen kiegészito stratégia jatszott
foszerepet. Az egyik a magyar (irodalom)tudomanyos diskurzusba
begylirizo strukturalizmus szévegorientalt elemz6 modszereinek al-
kalmazasat jelentette. Ennek leglatvanyosabb példdja az Osz és ta-
vasz kézott c. verset targyaul valaszto Formateremtd elvek a koltoi
mualkotdsban c. konferencia és az anyagat 6sszefoglalé kiadvany* le-
hetne. A masik attitid a hetvenes években megindulo Babits-sz6-
vegkiadasok nyoman (€s ezekkel egy idoében) alakult ki: Babits leve-
lezésének, essz€inek megjelentetésérdl van szo és foleg ezek meta-
textuskent valo bevonasarol Babits szépirodalmi szévegeinek értel-
mezéseébe. Ennek az olvasasmodnak egyik korai, de talan a legjellem-
z6bb példajat tarja elénk Ronay Gyorgy Babits fiatalkori liragjanak be-
fogaddsat tekintve — Raba szerint is — uttors cikke, A lirikus epilogja®
(1970). A szerz6 mar a feliitésben tematizalja ezen olvasasi stratégi-
at, s az ezaltal belathato kulénbségtevéeseket: ,Amiota megjelent Ba-
bits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése..., azéta tudjuk, hogy a fiatal
Babits nem szerette a lirat. Legalabbis a koraban szokvanyosat
nem...”® Rdba Gyorgy megkeriilhetetlen munkai az emlitett két stra-
tégia parhuzamos alkalmazasaval jottek létre, és fejthetik ki azt a ha-
tasukat, melyet kifejtenek a mai napig is. Raba a ,nagyobbik” monog-
rafidban szinte példa nélkiili filologiai aparatus bevonasaval tarta fel a
fiatal Babits koltészetének addig ismeretlen, illetve az irodalompoli-
tika altal kitorolt vonatkozasait. Ezeket temészetesen nem sziikséges
tételesen felsorolni, hiszen, ahogy egyrészt Ronay Laszl6 mar 1983-
ban megallapitotta: e ,nagyszabasi mu uj eredményei meglepd
gyorsasaggal felszivodtak az irodalmi kéztudatba...”” Fontosabbnak
tlnik inkabb néhany hatastorténeti kérdésre utalni.

A Babits Mihaly kéltészete. 1903—1920 a maga impozans teljesit-
menyével a legtobb esetben a lezartsag, a beteljesiltség tapasztala-
taval szembesiti recenzensét. o példa erre Ronay LaszIo kijelentése,
mely az el6bb idézettek folytatasa is egyben: ,,...a vele foglalkozo kri-
tikai irasokbodl nyilvanvalo, hogy Raba a Babits-lira minden forrasat —
az egy Rilke kivételével — meggy6z6 mélységben tarta fol, s olyan
poétikai iskolazottsaggal, koltoi €rzekenységgel elemezte liraja ter-
meésztetét €s térekvéseit, hogy e korszakaval kapcsolatban sok meg-
latasat végérvényesnek fogadhatjuk el...”® Hasonl6 értelemben tobb
recenzens nyilatkozott, s visszatekintve (az €rtelmezd6i kozosségek
eltéro kérdésfelvetéseit is figyelembe véve) ugy tlnik, a Babits-szak-
irodalom talan egyetlen konzenzusa €ppen a Raba-kényv jelentose-
gének elismerésében jott Iétre. A konszenzus — ha egyaltalan helyén
valé e kifejezés — nem jelent(het)i azonban a dialogus hianyat, a po-
lémiardl valé megfeledkezést.
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folydiratcikkek és
eléadasok. K6z6s ne-
vezojik, mely szinte
minden publikaciébol
kiolvashaté — némi
tragikomikum, hiszen
Babits rehabilitacioja
jegyeben fogantak.”
(Balassa Péter, Az
essz€ meg a hegy, in
ud, A latvany és a
szavak, Magveto Ki-
ado, Bp., 1987,
106.) De tegyiik hoz-
z4, mindebben nem
kis szerepe volt an-
nak, hogy — amint
azt utobb Kenyeres
Zoltan irfja — ,az
1970-es évek vége
felé a hatalmi diskur-
zus addigi nyelve
egyre Uresebbé
valt”, s ,a szazéves
évfordulé 1983-ban
véletlendl esett egy-
be evvel a korszakje-
lenséggel”, s6t, né-
mileg finomitva a ko-
rabbiakat: ,a Babits-
kutatasok hirtelen fel-
iveléséhez nem a
centendrium adott
I6kést”, hanem az
unneplés elgondola-
sahoz eleve a meg-
vdltozott feltételekre
volt sziikség. (Kenye-
res Zoltan, Babits €s
a metafizikai hagyo-
many, in ud, Etika és
esztetizmus. Tanul-
manyok a Nyugat
korarol, Anonymus,
2001, 72-73.)

4 Hankiss Elemér
(szerk.), Formaterem-
t6 elvek a koltéi mu-
alkotasban. Babits:
Osz és tavasz kézott,
Kassak: A lo meghal,
a madarak kireptil-
nek, Akadémiai Ki-
ado, Budapest,
1971. A kiadvany
megjelenési ideje
egyuttal a széban
forgo kanonizacios



id&szak lehetséges
kezedetét is kijelol-
heti.

5 Rénay Gyorgy,

A lirikus epilogja, in
ud, A nagy nemze-
dek, Szépirodalmi
Kiado, Bp., 1981.

6 Uo. 93. Babits lira-
felfogasanak ,nem-
szokvanyos”-sdga
valik a Babits-kanoni-
Zaci6 egy tovabbi
fontos kényvének ki-
indulépontjava: a
Jlegélesebb eltérés a
szokasostol nem az,
amikor koérnyeze-
tinkkel ellentétes
véleményt allitunk,
hanem amikor mas-
rdl allitunk valamit.
Amikor nem szeg6-
diink az adott alter-
nativak egyik oldala-
ra sem, hanem mas
problémasort raga-
dunk meg a vilag-
bol” — irja a ,meg-
nem-értettség” le-
hetséges okairdl Ne-
mes Nagy Agnes —
A hegyi kolto, Mag-
vet6 Kiado, Buda-
pest, 1984, 12.

7 Roénay Laszlo, Az
iras erkolcse, in ug,
Tarsunk az irodalom,
Szépirodalmi Kiado,
Bp., 1990, 44.

8 Uo. 45.
9 Balassa, i. m. 95.

10 Uo. Barta Janos a
kisebb Raba-kényv-
vel (Babits Mihaly,
Gondolat, Budapest,
1983) kapcsolatos
kritikdja joval nyil-
tabb, s a jelenségek
tagabb koérére vonat-
kozik (széhasznadlat,
szimbolizmus, €let-
rajzi tények stb.). Ba-

A Raba-monografiakkal kapcsolatban azonban nyiltabb kritikai
hangok is megszolalnak, az elismerést természetesen egyidejlleg
mindig hangsulyozva. Csak néhany példat emlitve: Balassa Péter és
Barta Janos féképpen a Raba-kényvek két alapveto, igymond kanon-
formalo kategodriajaval, a tudatossaggal (illetve a tudatliraval) és a
filozofikummal, pontosabban az ezekre épull6é értelmezésmoddal
kapcsolatban fogalmazzak meg kételyeiket: ,Kérdés szamomra — irja
Balassa —, hogy a vers jelentésének allando filozofiai hatasokkal, illet-
ve parhuzamokkal valé megfejtése, szemben a vers immanensebb,
poe€tikai megkozelitesevel, nem vezet-e idonkeént szikségképpen
tulfeszitésekhez, tdlkomplikdlasokhoz?”® (kiem.: V. G.), ,annyira sen-
ki sem tudatos, mint ahogy Raba a fiatal Babitsot bemutatja”.'® De ha-
sonlo kritikanak vetheto ala a Babits-recepcioban Horvath Janos ota
jelenlévo, az emlitetteknél altalanosabb konszenzusnak érvendé kon-
cepcio, mely Babits koltészetének megismero funkcidjat egyéb funk-
ciok félebe helyezi, s a megismerés kudarcat igy egy, a tébbin elural-
kodo tragikus modalitasu hang létrejottének feltételeként olvassa. A
Babits-korpusz centrumba-helyezése, kanonizalasa a szoban forgo
id6szakban ezeknek a fogalmaknak a haléjaban tértént meg, s igy le-
het6séget nyujtottak az objektiv liraeszmény leirasara. Ne feled;juk,
hogy az ,objektiv lira” megnevezés éppen Babitstol szarmazik (mar-
mint ,sajat” koltészetére vonatkozdéan), ahogy az az oly sokszor idé-
zett levelekbdl ismeretes, s ebben az értelemben a vallomasossaggal
szemben hatarozodik meg. A Babits-irodalom azonban nem egyér-
telmd abban a tekintetben, vajon mennyiben hagyta maga moégoétt a
korai Babits-lira az emlitett vallomasossagot, mely élmény és kifeje-
z€s bensOségesseége jegyében megorizné igy a romantikus eredetd
szubjektum autoritdsat ebben a lirdban. Ennek ,ellenérzése” kizarolag
a szdvegek ,szoros olvasasaval” torténhet meg, de erre itt nincs
mod. Elég most csupan arra utalni, hogy a jelzett szempontbdl alig-
ha lenne megkertiilhet6 az (elsésorban) Raba altal kidolgozott objek-
tivitas-fogalomra valé reflexio, szem el6tt tartva (példaul) Angyalosi
Gergely mélyértelm felvetését, mely szerint ,,van valami az objektiv
lira kategoriajaban, annak minden erénye €s gyumolcsézosége elle-
nére, ami gatat szab az egész problémahalmaz (személyesség—sze-
mélytelenseég) esetleges tovabbgondolasanak. Ez pedig az a tény,
hogy végs6 soron fenntartja az Snmagaval azonos és teljes én kon-
cepcidjat”!!, elsdsorban szubjektum és objektum szembeallitdasa él-
tal...

A kilencvenes években megindul6, a strukturalizmus utani iroda-
lomelmeéletek belatasait hasznosito irodalomtudomanyos diskur-
zus(ok) altal kijel6lt id6szakban fokozatosan valt egyértelmuveé Babits
helyzetének modosulasa (modositasanak igénye) a(z uralkodo)
kanon(ok)ban, a korpusz nagy részenek a magyar irodalmi kanon pe-
remére valé ,dthelyezése”, ,szoritasa”, ami természetesen egyutt
jart a Rabaek altal kanonizalt Babits-kép atrajzolasaval. A de-kanoni-
zacio hatokérének kérdése azonban problematikussa valhat, ha meg-
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gondoljuk, hogy az emlitett években a magyar irodalomtudomany
inkabb az egymastol eltér6, egymasnak gyakran homlokegyenest el-
lentmondo elméleti alapvetések, olvasasmodok mentén ,szervezs-
d&” (kdnonképzo) értelmezsi kozdsségek (€s tobb ,egyes” irodalmar
altal beszélt, kevésbé besorolhaté regiszter) 6sszefoglalo neve in-
kabb, aminek koévetkeztében nem kénnyl valamelyik kanont uralko-
dokeént elismerni; s amennyiben magatol értetédének fogadjuk el Ba-
bits leértékelédését, nem helyezziik-e akaratlan valamelyik beszéd-
modot hatalmi pozicioba. Raadasul, igazsagtalanok lennénk azokkal
a szerzOkkel (szamuk nem is olyan kevés), akik az utobbi szik két év-
tizedben a tovabbgondolas intencidjaval fordultak e jelentos életmu
egyes szovegeihez.'

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdvetkez6t: Babits leértékelése
egy masik szerz6, a kortars Kosztolanyi felértékelésével egy idében
zajlott. Jelenkori irodalomértésiink egészét figyelembe véve Koszto-
lanyi szerepének felértékelése meglehetés konszenzusnak o6rvend,
ellenvélemények inkabb csak annak mértekérol €s az (ez ido tajt mar
csokkend ereju) Kosztolanyi-kultusz tulhajtottsaga kapcsan fogalma-
z6dnak meg. Babits poziciovesztése nem minden irodalmar szamara
folyt le szimmetrikusan Kosztolanyi térnyerésével, s6t, némi tulzassal
azt dllithatjuk, hogy ez az ,ardnyossdg” szinte kizardlag az argumen-
tumait a német hermeneutika és recepcidelmélet poziciéibol megfo-
galmazé irodalmdrok irasaiban érhetd tetten. Ovatosabban fogal-
mazva azt mondhatnank, hogy a két név poziciojanak modositasat
éppen a hazai recepcidelmélet kezdeményezte és folytatta (le?) a
legkovetkezetesebben, mikdzben sajat irodalomértése eldfeltevései-
nek meghatarozasara tett kisérletet; illetve: ezeket az eléfeltevéseket
éppen e modosulas kérvonalainak felrajzolasa tehette explicitté.

A folyamat kezdetben a kélcsdndsség jegyében zajlott, mignem
odaig jutott, hogy Kosztolanyi €s a nevének tulajdonitott irodalom-
és nyelvszemlélet valt a Babits-olvasas szamara (is) mértékadova, vi-
szonyitasi alapzatta, ami természetes kovetkezménye annak, hogy a
kanonpoziciokat leger6teljesebben elmozdito kritika éppen Kosztola-
nyi (és persze Szabo Lérinc, Jozsef Attila) szévegein kondicionals-
dott. Talan nem nélkil6z minden alapot a gyanu, miszerint Babits ez
id& tajt megint egy ., kontrasztiv’'> (nem dsszehasonlitd, nem kompa-
rativ) megkozelitésben talalta magat, hasonléan az irodalomtérténet
korabbi szakaszaihoz.

A dekanonizacios diskurzus Babits irodalomtorténeti helyét az
el6z6 szakasszal valo szakitas jegyében probalja meghatarozni, ugy,
hogy annak ,eredményeit” a legritkabb esetben ,hasznositja”, épiti
be elofeltevései kozé. Mar ebbdl is jol lathato a két idoszak kanoniza-
cios tétjeinek kilonbozosége. Az atrendezddés kovetkezményeként
a Babits-palya késobbi szakasza(i) kertl(nek) az értelmezés homlokte-
rébe: mig korabban a fiatal Babits poétikai kisérlete a hagyomanyos

befogadaselmélet érdeklédésének homlokterébe a hiszas évek Ba-
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bits koltészeteének —
Réba dltal tdlhangsu-
lyozott — bolcseleti
indittatasardl irja a
szerz6: ,Egyedi kol-
t6i vilag ez, amelybe
sok minden belefér,
de nem kivanja meg
okvetlen, hogy — f6-
ként minden izében
— a filozofia mérlegé-
re tegylk.” A berg-
soni hatas kapcsan
kérdezi: ,De vajon
csakugyan olyan
erds, egyedulallo
volt-e ez a hatas...?
[...] csak azt szabadit-
hatta f6l benne, ami
mar el6zéleg lappan-
gott. Az estleges
kezdé inditas utan az
érzeékeny lélek, a kol-
t6i alkat mar a maga
labdra allva, 6nnén
meélyébe meriilve
dolgozott tovabb.”
Lasd Barta Janos, A
sokarcu kolto, in ug,
A padlya végen,
Szépirodalmi Kényv-
kiado, Bp., 1976,
365-366.

11 Angyalosi Ger-
gely, A lirai személy-
telenség kérdeésehez,
Literatura, 1997/2,
20.

12 Jelen pillanatban a
Babits kritikai kiadas-
nak, valamint a kiva-
16 elmzéseket mar
eddig is felmutato
medialis irodalumtu-
domanynak van a
legnagyobbobb esé-
lye a babitsi ouvre
Ujabb megszolaltata-
sdra.

13 Kenyeres Zoltan
jellemzi e kifejezé-
sekkel a Babits-kuta-
tasok jellemz6 mod-
szerét az 1950-60-as
években —i. m. 72.



14 Lasd e szakitas
behat6 elmzését:
Bénus Tibor, Babits
és Kosztolanyi mint
(egymast) olvasok
(Kritikatérténeti kisér-
let), in Kulcsar Szabo
Erné — Szegedy-
Maszak Mihaly
(szerk.), Tanulma-
nyok Kosztolanyi De-
zs0r6l, Anonymus,
1998, 291-325.

15 Ugy tdinik, a line-
aritas ezen csapdaja-
ba esik Bonus is idé-
zett tanulmanyaban,
amit éppen az tesz
paradoxa, hogy sajat
értelmez0Gi gyakorla-
tanak koérulhatarola-
sakor Gal Istvan ér-
telmezdi tettét emi-
att biralja. Bonus ér-
telmezéseben Gal
Babitsot egy 1906-0s
levél Ady-értelmezé-
seért probalja veédel-
mezni, éretlennek
itélve azt, s ,Babits
Adyrdl irott késSbbi
cikkei visszafelé ér-
vénytelenithetik”.
Ebbdl Bonus a kovet-
kezoket dllapitja
meg: ,az idébeliség
ilyenfajta érvényesi-
tése viszont azt is
eredményezheti,
hogy annal autenti-
kusabban gondolunk
el egy kijelentést,
minél kézelebb van a
haldlhoz” (i. m. 296.).
Kérdés, hogy maga a
szerz6 ki tudja-e
vonni szévegét e
gyanu alél? Amikor
ugyanis a két vizsgalt
iré irodalomszemle-
letérdl beszel, egy, a
tanulmany minden
pontjan érvényesuls,
kanonizalt topologiat
juttat érvényre, mely
mogott, ugy tlinik,
egy autentikus, a ké-
sei korszak Kosztola-

bitsanak irodalomszemlélete kertlt, illetve valt illegitimmeé. Ez az az
id6szak, amikor Babits €s Kosztolanyi irodalomszemlélete egyre in-
kébb eltavolodik egymastdl.'* Ugy ttinik azonban, mintha az igy meg-
komponalt Babits-kép az egész palyara kiterjesztette volna €rvényét,
s a korai palyaszakasz ebbdl a perspektivabdl egy linearis folyamat
kezddé lépéseként itélédne meg.” Kulcsar Szabé Erné kovetkezs
summas megfogalmazasaval sok tekintetben egyetérthetiink, amig a
kozépsé palyaszakasz kultira-felfogasara gondolunk, csakhogy az
itélete ellentmondast nem tlrve terjed ki a palya egészére: Babits an-
nak a schilleri hagyomanynak a folytatdja és alakitdja a ,magyar iro-
dalomeértés hagyomanydban”, amely a ,,...18. szdzad végén és a 19.
szazad elején mindenekelStt azzal hatastalanitja az esztétikai hatas-
funkciok egységének képzetét, hogy a torténetiség vonzasaba kerilt
irodalomértelmezést teljességgel kiszolgaltatja egy olyan szemanti-
zacids folyamatnak, amelyben igaz—hamis oppozicidk analitikus tor-
vényei, a kilonbségek klasszifikacios elvei, illetve a térténelem soran
veszendébe ment human teljess€g visszaszerzésének vagya hataroz-
zak meg az emberrdl valé gondolkodds fundamentalis kodjait”.'® Az
esztétikum idon kivili tételezése, a nyelv és az alkotas folyamatanak
a zseni altal valo uralhatosdganak fenntartasa, a kognicio és a gyo-
nyorkodtetés elvének szembeadllitasa csupan néhany (a féleg a kilenc-
venes €vekben) elhangzott érvek kozil, amelyek Babits munkait ki-
vontak a kritika egy részének érdeklédési kérébol. Pontosabban: to-
vabbra is gyakran hivatkozott szovegek ezek, de inkabb mint az alta-
luk is alakitott lirai hagyomany egészen a jelelenkorig tetten érheté
~deformadlodasainak”'” helyeiként kerlilnek széba.

A ,kanonizacio” két diskurzusa kozédtt azonban elsé pillantasra
nem koénnyen észlelheté analdgiak is talalhatok, példaul bizonyos
szovegkezelési technikak tekintetében. Ahogy a Babits-korpusz ko-
rabbi presztizs-nyerése, ahogy azt fentebb lathattuk, €éppen a poétika
€s poé€zis viszonyara vald hivatkozasok kontextusaban bontakozott
ki, ugy a presztizs-vesztés kialakulasara is részben ez all, nem mint-
ha ezen belill nem térténtek volna jelentés modosulasok. Szegedy-
Maszak Mihaly irja: ,A XX. szazad sok példat szolgaltatott elmeélet-
fras €s muvészi gyakorlat kélcsénhatasara. Hofmannstahl kéltemeé-
nyei, dramai s szépprozdja bajosan értelmezhetdk, ha figyelmen ki-
vill hagyjuk a Chandos-levél cimen ismertté valt elmélkedést a nyelv
valsagarol... Kérdés, vajon nem hasonlo-e a viszony Babits vagy akar
Kosztolanyi szépirodalminak s értekezének nevezett munkai
kozott.”'® Ez a felvetés mintha nem venne tudomast arrél, hogy —
legalabbis ami Babitsot illeti — éppen a nem-szépirodalmi szévegek
bevonasa lenditette elére a hetvenes években a korpusz befogada-
sat, s ekként az ilyen elemzésmaod 6nkényességet magaban rejté vol-
tarol sem. Természetesen Szegedy-Maszak instrukcioja mindenek-
el6tt az értekezd szovegeknek egy masik csoportjara vonatkozik:
vagyis a korabbi szakaszban favorizalt fiatalkori levelekkel és esszék-
kel szemben, melyek (a sz6 szoros értelmében véve) a versek kdz-
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vetlen szomszédsagaban szilettek, itt mar a tizes évek masodik felé-
nek €s a huszas évek azon tanulmanyai kertilnek a figyelem homlok-
terébe, melyek Babits értékorzo vilagszemléletét, az uj klasszicizmus
kérdéskoret bontakoztatjak ki. Az ilyen egybeolvasas a miufajok elté-
ro retorikai diszpozicioi miatt természetesen veszélyeket rejt maga-
ban. Németh G. Béla Babits irodalomtorténetérdl szolva beszél a po-
€zis és az értekezd proza ,direkt tartalmi” dsszevetésének problema-
tikussagarol, amit véleménye szerint a ,poétikai-mdifaji kozvetitet-
tség” eltérs volta hiv elé."” (Tagadhatatlan természetesen, hogy a hu-
szas évek koltészete tobbszor is alkalmat ad az ilyen 6sszeolvasasra,
aminek egyik legbeszédesebb példdja az Orékkek g a felh6k mégott
lehetne.) Az értekezé prozara valo hivatkozasok természetesen azzal
a hozadékkal jarhatnak, hogy a vilagnézeti, nyelv- és irodalomfelfo-
gas-beli kérdéseket explicitebb formaban, a nyelv retorikai-figurativ
mikddésétol kevésbé eltakartan érhetik tetten. Csakhogy felmertlhet
a kérdés, nem valik-e az igy kinyert szemlélet egy deduktiv elemzé-
si folyamat kezdépontjava. A Babits palydjanak masodik szakaszaban
sziletett értekez6 muvek, ugy vélem, csak nagy korultekintéssel ,ol-
vashatok dssze” a korai versek poétikajaval, s6t talan a korai esszék
vilagaval is. Mert ahogyan persze a direkt 6sszeolvasas sem kénnyen
bizonyithato, ugy a parhuzamossag betartasa is hatalmas feladatot ro
az értelmezdre. Foképp akkor, ha olyan értekez6 muvekkel allunk
szemben, mint a Jatekfilozofia, mely az irodalmi fikcio terébe utalja a
benne prezenzalt kétféle vilagértelmezést, ezek lecserélhetoségét,
parcialitasat sugallva.

Kézelebbrol nézve a két Babitsrol szolo diskurzust, az elébbinél
fontosabb 6sszefliggésre derllhet fény: ugy tlnik, a ketté kozti torés
csupan latszolagos, sokkal inkabb egy elhallgatott folytonossagrol le-
hetne beszeélni. A dekanonizacios diskurzus ugyanis latensen — telje-
sen €rthet6 okokbol — egyetért a besz€l6 szubjektum tudatkoltészet-
bol fakado autonomidjanak tételezésével, a klasszikus modernség
szUkos keretei kozé illesztve a korpuszt, annak ,,szubjektumat” a ro-
mantikus szubjektivitas valtozatanak fogja fel (Adyéval egyiitt).

A jelenkori Babits-olvasas egyik alapvet6 kérdése igy az lehetne,
hogy kimozdithatok-e a Babits-irodalom altal fenntartott metafizikai
oppoziciok, vagyis hogy a versszubjektumok entitas volta nem csor-
bul-e. E lehetéég feltételezése korantsem légbdl kapott. Maganal
Jamesnél is, akinek Babitsra tett hatasat Raba behatoan bizonyitotta,
akad olyan hely, ahol megkérddjelezédik a tudat szubsztancialitasa.
(E kérdés Rabanadl nem mertil fel.) Szerinte a ,,tudat” sz6 nem entitast
jelol, hanem csupan funkciot: ,Ugy gondolom, hogy semmiféle ere-
dend6 anyag vagy létmin6ség nem létezik, mely ellentétben allna az-
zal, amibdl anyagi targyaink és a roluk szolé gondolataink vannak
megalkotva”.” James a tudat megkérddjelezésével egylitt a dolgok
megismerhetdségét is kétségbe vonja: ,A tudatrol szikségszerlien
feltételezik, hogy arrdl vilagosit fel benniinket, hogy a dolgok nem
csupan léteznek, hanem hogy kifejezhetok €s megismerhetok”
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nyija dll. A Gal eljara-
sanal szova tett ,ne-
velédési sema”, ill.
Lpontszerliség” ép-
penséggel Bonusnal
is megtaldlhato, pél-
daul az altala is el6-
szeretettel hasznalt
,mar” és a ,még”
szocskakkal kijelolt
irany jelzéseként ér-
het6 tetten. Az
elemzés folyamata-
ban mindez a két ir6
irodalomszemlélete
konvergens, majd di-
vergens elemeinek
kimutatasat jelenti: fi-
atalként egyarant a
lélek primatusat hir-
dették a nyelvvel
szemben, mig a ti-
zes-huszas évek for-
dulatatol egyre na-
gyobb kiilénbségek
mutathatok ki koz-
tik: ez a szemlélet
teljesen érvényteleni-
ti Babits els6 alkotoi
korszakanak poétikai
eredményeit.

16 Lasd Kulcsar Sza-
bo Erné, Hogyan

s mivégre tanulma-
nyozzuk az iroda-
lomértés hagyoma-
nyat, in ug, Irodalom
és hermeneutika,
Akadémiai Kiado,
Bp., 2000, 33.

17 Uo. 37.

18 Szegedy-Maszak
Mihaly, Az irodalom
torténeti s elméleti
vizsgalata, Irodalmi
Szemle, 1993/ 5,
67-68.

19 Németh G. Béla,
Vilagkep €s iroda-
lomfélfogas Babits
irodalomtérténe-
tében, Uj Iras,
1983/11, 16.



20 Vb. James,
William, Existuje
,vedomie”? (Does
,,Conciousness”
Exist?), in Emil Vis-
novsky — FrantiSek
Mihina (szerk.), Prag-
matizmus. Mala
antologia filozofie
XX. storocdia, Iris,
Bratislava, 1998,
206.

21 Uo. 207. Idézett
tanulmanyaban
Angyalosi is feltéte-
lezi a szubjektum au-
toritasanak megkeér-
ddjelezéset, meég-
hozza a korai versek
nyelvi heterogenitasa
fel6l. Véleménye sze-
rint e versek ,,szub-
jektuma annyiban
entitas, hogy helyet
ad a kilénbozose-
geknek és ellent-
mondasoknak is”.
Angyalosi, i. m.,
209.

(kiem.: V. G.). A megismerést mint funkciot fenntartja, aminek hordo-
z6ja a szubjektum, de ennek statikussagat kétségbe vonja, amikor er-
16l a ,megismer6” szubjektumrdl probadlja bizonyitani, hogy végsé
soron nem mds, mint ,,gondolatfolyam”.”'

Mindez a fiatalkori Babits-szovegekre nézve annyit jelent, hogy
(szoros) olvasasuk soran gyakran Utkézhetiink olyan széveghelyekbe,
melyek megtérik az egységesiilni latszo szemiozist, s a jelentéslehe-
tosegek kozti eldonthetetlenséggel kell szembesulnink. Ami azzal
jar, hogy sokkal tébb alkalommal bukkanhatunk az irénia megnyilva-
nulasainak nyomaira, mint az varhato lett volna, példaul a Babits-
szakirodalom ismert itéletei alapjan. Tehat a Babits-szévegek olyan
rétegei valhatnak lathatova, melyek a nyelvi jatékossagnak kedvez-
nek, szemben a kiszamithatosaggal. Csak konkrét elemzések tudnak
igazolni természetesen, hogy Babits fiatalkori szévegei sokat biznak
a mozgas lezaratlansaganak kedvezd tropusokra, mint a kiazmus; a
kolt6i hang fikcionalitasat hangsulyozo aposztrophéra; a szemiozist
allandoan modosito €s uUjraszitualo ismétléses alakzatokra, a verszar-
lat adta retorikai lehetéségre. Mikézben a babitsi versbeszéd — kora-
ban példa nélkili médon — veti vizsgalat ala az irodalom és kultura
elhasznalt toposzain (kdzhelyein) konstrualodo versbeszeéd jelentés-
alkoto potencialjat, de ugy, hogy e ,kilrtiltséget” sajat szemiozisa ré-
szévé képes avatni...

BA: Sleep Today for Yesterday, audiovizudlis performansz, Budapest, 2009.




N. TOTH ANIKO

Mindig hangfogoval,
lassan muzsikaltam

Juhasz Gyula zenél6 kolteményei

én mas zenére vartam

Juhasz Gyula hangja a modern magyar irodalom karaban kis€ér6szo-
lamnak ttnik. Ez mar €letében is igy volt: a pesti pezsgd egyetemi
évek, a Négyesy-szeminariumok lazas szervezémunkaja, a Babitscsal,
Kosztolanyival, Zalai Bélaval rendszeresen folytatott filozofiai és poé-
tikai barati eszmefuttatasok, a nagyvaradi Holnap antologia szerkesz-
tése €s zajos fogadtatasa utan kulénbozo vidéki varosok gimnaziu-
manak tandraként, majd ujsagiroként is kissé a periférian érzi magat,
depressziora hajlamos lelki alkatabol kifolydlag is egyre inkabb bezar-
kozik. Kortarsai visszajelzései, melyek folyamatosan €s udvarias saj-
ndlkozassal hivjak fel a figyelmet koltészetének disszonéns elemeire’,
fokozatosan elbizonytalanitjak, az avantgarddal valo talalkozas utan
pedig még inkdbb korszer(tlennek tartja sajat versiréi gyakorlatat.?
Versnyelve azonban nemigen modosul a palya késobbi szakaszaiban,
kovetends-kovethets utakat nem mutat az djabb nemzedékeknek.’
Koltészetének recepcioja elsésorban impresszionista tajverseire €s
melankolikus Anna-verseire iranyul.

Verseit Gjraolvasva a feltlinéen sok képzémdivészeti utalason és
irodalmi allizion tul szamos zenei utalds, motivum bukkan fel. Ezek
jegyzekenek dsszeallitasara vallalkozik az alabbi dolgozat.

minden zenél most €g és fold hataran

A zene az emberi lélek szenzacidinak legarnyaltabb kifejezése, a tel-
jesség kozvetitoje. Egyszerre felszabadito és fegyelmezd hatasd ma-
vészeti ag, hiszen a ,zene kelti a menadok tancat, 6 szol Pan igez6
sipjan, de ugyancsak 6 zeng Orpheusz lantjan, amelynek hallatan le-
csillapodnak, odasereglenek a szertelen vagy kéréje gydilt alakjai”.* A
zenével nemcsak a vadallatok, hanem az istenek is megszelidithetok.
S6t megszolithatova valik altala az érokkeévalosag.

egy lant idegén almodozva babral

Kéztudott, hogy a koltészet €s a zene az antikvitastol kezdve szoro-
san Osszefonodik. A lira — az €rzelmek, életérzések, hangulatok, el-
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1,0 is ir szonette-
ket, festd, francids,
herédids szonetteket;
s izgatja a Zara-
thusztra moral-kont-
rasztja. De €les vona-
sok vdlasztjak el tar-
saitol. A kilsé vilag
hatdsait jobban fel-
fogja, tobb oldalrol
megérzi Ady Endré-
nél; de hangulataban
inkdbb fololvasztja s
tompitja, mint Kosz-
toldnyi Dezsé. S ha
tan az egyiknél ke-
vésbé eredeti €s a
masikndl szintele-
nebb: viszont az el-
sonél gazdagabb s az
utobbinal kézvetle-
nebb.” Babits Mihdly:
Juhasz Gyula versei.
Szeged és Vidéke,
1907. oktdber 20. In:
Juhdsz Gyula: Milyen
volt. In memoriam
sorozat. Valogatta,
szerkesztette, dssze-
dllitotta Lengyel




Andrés. Nap Kiado,
Budapest, 2009. 58.
»Ne tévesszen meg
a nyugodtsdg €és a
csiszolt simasdg, a
madrvany alatt itt
csakugyan tiz for-
rong. Néhol még ha-
bozik Juhdsz, még
sokszor tébbet lat a
kalvilagban, mint sa-
jat magaban, még
nagyon huz a par-
nasszusiak felé, de
azért az idegen tar-
gyakban, amiket
megirt, €s atérez, az
& szenved® lelke for-
rong. [...] El6tte 4j
vilag, létez6 valosag
lesz a kényvtarak
gondolatkére, a poé-
tak érzésszférdja, és
hat is ra. Azok a su-
garak azonban, ame-
lyek lelkének opaljan
athaladnak, 4j pom-
paban, opalizalo rez-
géssel, meleg villo-
dzassal érkeznek
hozzank. Néha
ugyan bant ez a
kényvtarszag, a tul
erds irodalmi iz... Ju-
hasz azonban min-
denkor poéta marad,
még akkor is, ha
nem a sajat forré és
vérzé mélységeibe
markol.” Kosztolanyi
Dezs6: Juhdsz Gyula
versei. Magyar Szo,
1907. november 9.
In: Juhdsz Gyula: Mi-
Iyen volt. In memori-
am sorozat. Valogat-
ta, szerkesztette,
osszedllitotta Lengyel
Andras. Nap Kiado,
Budapest, 2009. 61.
p.

2 , Azt akarta A Tett,
hogy a miivészet ne
csak passzivan
szemléljen, mint a
fakir a koldokét és a
habitué az operat,
hogy a miivészet ne

vont gondolatok tartomdanya — egy lantféle huros hangszer nevével
jelélt minem, képi megjelenitése a mai harfara emlékeztetd, jarom-
szeru, hordozhato vagy allo kithara. A koéltok attribdtuma ugyanez a
hdros hangszer vagy ennek egy nyakkal ellatott, ugyancsak pengetés
valtozata, illetve a fuvola. Apollont, a mivészetek istenét szintén
lanttal abrazoljak. Egyik kisér6je, Euterpé muzsa fuvolat tart a kezé-
ben, mely az elégia kisér6hangszere, ezzel is a koltészet és a zene
Osszetartozasat hangsulyozza, csakiugy, mint néveére, Polihimnia, aki
a himnusz és a kardal muzsdja. A kélteményeket az 6korban hang-
szeres kisérettel adtak el6. Szo és zene egyiitt hangzott tehat, a ket-
t6s akusztikai hatast az emberi hang €s a hangszer altal megszolalta-
tott hangok valtottak ki sajatos tonusokat €s ritmusokat eredmeényezve
minden egyes el6adasban. Ez az eléadoi gyakorlat korrol korra — bar
véltozé kozegben és céllal — dthagyomanyozédott. Am ha a koltemé-
nyek szévege csupdn irott formdjaban valt a befogadas targyava, ak-
kor is érvényesiilt zeneiségiik, elsésorban a ritmus mentén, az ismét-
Iés alakzatai réven.

Az esztéta modernség koltéi kiléndsen fontosnak tartottak a ze-
nét, a megnevezhetetlen belsé tartalmak €s a megragadhatatlannak
tliiné végtelen kifejezésének lehetoségét latva benne. A zenébe ol-
dott koltészet eszményének jegyében nem véletlendl kialt fel Ver-
laine Kéltészettanaban:

Zenét minékiink, muzsikat!
Legyen a vers egy meg nem adllo
Lelek, mindig uj vagyba szallo,
Mely dj egekbe ugrik at.”

Az impresszionista €s a szimbolista koltok a vers zenei hatasat
sejtelmes hangszimbolikaval, rafinaltan jatékos rimtechnikaval, az is-
métlés alakzatainak gyakori alkalmazasaval, a kétoétt formaju széve-
gekben a metrum szigoru, kovetkezetes betartasaval fokoztak.

zengjen korul dalok varazsa

Mind a koltészetnek, mind a zenének egyik alapvet6é mifaja a dal. Ju-
hasz Gyula szivesen és gyakorta muveli, s emeli versei cimébe a dal
miufaji jeldlést vagy annak szinonimadit: az €nek, nota kifejezéseket,
hasonloképpen, mint jeles kortarsai, gondoljunk pl. Ady Dalok ttizes
szekeren, Magyar jakobinus dala, Zilahi ember notaja, Kronikas ének
1918-bol, vagy Babits Teozofikus énekek, Ciganydal, Dal az esztergo-
mi bazilikdrol, esetleg Kosztolanyi Boldog, szomort dal, Enek a sem-
mirdl, Esti Kornél éneke c. opusara. Juhasz a mufaj mellett olykor a té-
mat is megadja a cimben: pl. Dal a rozsakrol, Enek a toll katondirol,
Enek Arany Janosrol, Enek Korési Csomdrol. Vagy éppen a dal eléada-
sanak korilményeire céloz: Tancdal, Szerenad, Naszdal, Halaltanc-
ének (ezek tébbszor is felbukkano cimek), Tapai nota, vagy €vszakra,
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(vallasi) Unnepre utal: Tavaszi dal, Nyari sanzon, Karacsonyi €nek.
Dalaiban el6szeretettel vallalkozik szerepjatékra; akar természeti je-
lenségek nevében szol (A nyarfak dala, A féldgolyo dala), akar koltott
vagy valédi személyek dlarcat olti magdara (Epitémester éneke, Van-
dordal, A csavargo dala, Idegen zsoldos éneke, Juhdsznota, Samson
dala, Mercutio dala), a massagban mindig a sajatot probalja tettenér-
ni. Kiléndsen érvényes ez a koltéi azonosulasok esetében, pl. az Uj-
ra és ujra felbukkané Anakreoni dalban, vagy éppen Ovid tavaszda-
laban.

egy dalt idéz a lelkem mamorossan

Juhasz Gyula dalaiban a vitalitas, az életérém utani vagy €s a minden-
1ol (szinte eleve) lemondas reménytelen beletérodése feszul egy-
madsnak. Ez a kett&sség érzékelheté mar a korai Oda Diontiszoszhoz
c. szonettjében (1905) is. Erdemes figyelmet szentelni a vers mifaji
utalasainak, athangolodasanak: a cimben szereplo oda €s a masodik
versszakban olvashaté himnusz Dionliszosz érém- és mamorkultu-
szat idézi, csodalja, dicséri a hajnal, a fény, a tliz természeti (jel)képek
alkalmazasaval, mikoézben a sziileto dal elégikusra hangszerel6dik a
banatok sapaszto alkonyan, a sztirkén szivbe szallongo kéd €s boru
panasszal, sirassal ellenpontozza a szilaj ujjongdast. Ugy tdnik, Juhdsz
Gyula szamara a koltészet kevésbé az dnfeledt feloldodast (ezt tavol-
bol, sévarogva képzeli), mint inkabb a fegyelmezett, megfeszitett
munkat és a megfelelés kényszerét jelenti. Ritkdbban érémforrasként
buzog, gyakrabban banatot enyhit, vigaszt nyuijt.

és daloltam szaz arva dalt

A dal mifaja nemcsak egy €rzelmi-hangulati allapotrol, €letérzésrol
vagy egy gondolati problémarol tajékoztat, hanem a kolt6i konven-
cioban, melyet Juhasz Gyula is kedvvel atvesz és alkalmaz, az alko-
tas metafordja is; Iétre hozasa, megszolaltatasa, a dalolas: muvészi
tevékenyseg, létrehozoja (alkotoja €s eldadodja): a dalnok, esetenként
igric (a kozépkori lantos énekmondok kései leszarmazottja, pl. A
varadi plispdk lanya c. balladaszerd koltemény 1907-bél: igricnota),
s6t regos (a taltos emlékét sejditi fel az si multbol: Regds az udvar-
ban, 1921). Egy korai kélteményében elhatarolja magat a fasultan da-
lolo, céda vagyakat hajszolo, kaveéhazi, €letunt poétaktol, €s a ma-
gyar koltészeti hagyomanyhoz hien a haza €s a szerelem harcos kol-
t6jének vallja magat (Daloljatok csak, 1903).

egy ezeréves dal sir a lelkemben

A koltészet (dalolas) a személyiség integritasanak biztositéka, vala-
mint személyes és nemzeti identitasanak fontos rétege: ,, Magyarnak
szilt a bus végzetszertiség, / Mert altalam legszebben igy dalol, /

j O

csak meddén siran-
kozzék vagy ujjong-
jon a dolgok lattan,
de maga is aktiv
részt vegyen a vilag
megformaldsdban,
maga is alakitsa a
dolgokat, teremté
legyen a muivészet,
€s iranyito, az uj vi-
lagnak, amely jon €s
tamad, ne csak ba-
muldja, de €pito-
mestere is!” —
mondta Juhdsz Gyula
1918. december 29-
€n, a Ma szegedi
matinéjanak beveze-
t6 eldadasaban. Idézi
Csaplar Ferenc Ju-
hdsz Gyula és Kassak
c. irasaban. Tiszataj,
1983/4, Gjrakdzlése:
In: Juhdsz Gyula: Mi-
lyen volt. In memori-
am sorozat. Valogat-
ta, szerkesztette,
Osszedllitotta Len-
gyel Andras. Nap Ki-
ado, Budapest,
2009. 153. p.

3 ,Formai és nyelvi
tekintetben nem mu-
tatott feltling ujitaso-
kat, tartalmilag még
kevesebb izgalmat
valtott ki. Nem értet-
tem, mi jogon so-
rozzak a lira forradal-
madrai kozé, és gyer-
mekfejjel elsésorban
azt a kevés moder-
nizmust élveztem,
ami itt-ott mégis ta-
lalhaté bennuik...
Mint embernek,
tébb derd, mint ir6-
nak tébb €és erésebb
hivatastudat jutott
volna osztalyrészéil,
ha mar indulasakor
vagy legalabb mun-
kassaganak derekan
létezett volna a ma-
gyar liranak egy
olyan népi-ujklaszi-
kus frontja, amely
egyenrangu a mo-



dernekével.” Szabo
Lérinc: Talalkozasok
Juhdsz Gyulaval. Va-
lasz, 1937. 257-265.
Ujrakozlése: In: Ju-
hasz Gyula: Milyen
volt. In memoriam
sorozat. Vdlogatta,
szerkesztette, 6ssze-
allitotta Lengyel
Andras. Nap Kiado,
Budapest, 2009.
358-359. p.

4 Theodor W.
Adorno: Fétis-karak-
ter a zenében és a
zenehallgatas reg-
resszioja. In: Zene,
filozofia, tarsadalom.
Ford. Horvath Hen-
rik. Gondolat, Buda-
pest, 1970. 227. p.

5 Paul Verlaine: Kél-
tészettan. Kosztola-
nyi Dezs6 forditasa.

6 Etsy Emilianak,
1921. Etsy Emilia
(1884-1964) szinész-
nd, naiva €és jellem-
szerepekben lathatta
Juhdsz Szegeden
1918 és 1933 ko-
z6tt, valamint gya-
korta lépett fel podi-
umon verses muiso-
rokkal. Jozsef Attila-
verset pl. 6 mondott
el6szor. (Késébb an-
nak a Rapaport Sa-
munak lett a felesé-
ge, aki Jozsef Attilat
is, Juhdsz Gyulat is
kezelte.)

Meddo kelethez két a puszta hiis€g, / S termé jévendét varok e fold
alol” (Aldott végzetem, 1909). Nemzeti identitasanak vallalasa torté-
nelmi és irodalmi utalasokban bontakozik ki. A magat Europaban
még mindig idegennek, maganyosnak talalé magyarsagért felel6sse-
get vdllalo, a nemzet figgetlenségéért kiizd6 €s fennmaradasaért ag-
g0do kolto ket dics6 torténelmi esemeényt emleget fel tobb alkalom-
mal is: a kuruc kort (pl. Kurucosan, 1908, Uj kurucnota, 1924) és a
negyvennyolcas szabadsagharcot (pl. Kossuth-nota 1907, Marcius
idusara, 1909). A nemzethaldl viziéjaval terhelt romantikus irodalmi
hagyomany Kolcsey-, Tompa- és féleg Vordosmarty-alliziokban je-
lentkezik. Kortarsai kézul legnagyobb példaképe Ady, igy a kuruc ha-
gyomanyhoz fordulasa valoszinlleg nem véletlendl térténik; Juhasz
kurucos versei nemcsak témadjukkal, hanem poétikai megformaltsa-
gukkal is kozeli rokonai Ady kuruc verseinek. A (nemzethez valo)
hitlenséggel, arulassal gyakran vadolt Ady radikalis, ostorozo, harci-
as magatartasaig Juhasz nemzeti koltéi minéségében nem jut el,
(magyarsag)verseiben a visszarévedo, borongo emlékezeés, a haborut
kévetéen pedig a gyasz fajdalommal telitett hangjan szoélal meg,
melybdl néha a remény rovid akkordjai csenduilnek ki (pl. Magyar...,
1921, Az utolso magyar, 1923, Magyar mezitlabas 1924, Ballada a
honi tajakrol 1924); polémia, kovetelés, atkozodas, fenyegetozés
szinte soha. (Ezeket a verseket ennek ellenére vagy €ppen emiatt al-
talaban irredentanak mindsitik.)

s banat hangolja rég a hurokat

A hangszerek kedves targyai Juhasz Gyula koltészetének. Hangjuk
olykor alafest6-hangulatkelté elem, mint a tavol harmonikasz6 a Ti-
szai csénd (1910) c. sokat idézett versben, vagy az altaluk megszo-
laltatott melddia a szavakkal elmondhatatlan tartalmakat helyettesiti,
mint a klavirok sirasa egy 1909-es Anna-versben. Legkedvesebb
hangszerén, a hegedun idorol idore a vagyak, almok bus, keserves,
kisértetes, epekedd, sejtelmes dallamai sirnak, zokognak fel (pl. Epi-
logus 1908, Borus szonettek 1917). A hegedd lehet a sziv (vagyis az
érzelmek) metaforaja, mint a (Juhasz koltészetében egyébként vi-
szonylag ritka) hangsulyos verselést G-dur c. kélteményben (1908),
vagy éppen egy szinésznéé egy 1921-es szonettben: ,Emilia, ki ma-
gyar vers zenéjét / Ugy eltaldltad — sz6ke hegedd, / Gyényérd banat,
mélazo derd!’™, s6t magdnak a lirai énnek is metafordja a Heged c.
1913-ban keletkezett versben: ,,Ha meghalok — a csénd oly nagysze-
ri —, / Elhallgat e vilagi tajakon / Egy fajo hegedd.” El6fordul, hogy a
hegediit a verssel azonositja, mely szocialis €rzékenységét, a tarsa-
dalom peremére szorult tdbmegek iranti szolidaritasat dalolja ki (He-
gediszo, 1920).

A masik sokszor megszolaltatott hangszer a harfa, melynek hurjai
a hegediiéhez hasonldan testmetaforakként zengenek (Vegtelenség,

1911). Lehet a mult kozvetitSje, mely jegenyék harfajan dalol
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(Oroszlamos tajan, 1925), és lehet személyazonositéo metafora: Anna 7 Kosztolanyi i. m.
a tiinde mult 6rék hdrfaja (Azért szeretlek, Anna... 1913). Emlitésre ~ ©0:
mélto, érdekes tény, hogy Kosztolanyi Juhdsz Gyula els6 kotetérdl
frott kritikdjaban harfaléleknek nevezi a koltét.”

Antik idillt idéz a Pan sipjan (1907) megszolalé dal, két évvel ké-
so6bb azonban a szatir sipja egy emlék felidézése miatt mélan sir (An-
nara gondolok).

Hangszer lehet egy torténelmi korszak jeldldje is; erre példa a ta-
rogato, mely a fent emlitett kuruc korszak (€s versek) tartozéka.

Juhasz Gyula koltéi mihelyében megteremtodott két titokzatos,
szimbolikus figura, akiknek attribituma egy-egy zeneszerszam: ilyen
a varazsfuvolas €s a nagy €letharfas. A varazsfuvolas (1907) elsére
Mozart Tamino hercegét juttat(hat)ja esziinkbe, aki az Ejkirdlyné ud-
varholgyeitdl egy olyan csodafuvolat kap, melynek segitségével min-
den emberi szenvedést megszintethet, kiolthatja a gyulodletet, bol-
dogsagot hozhat. Juhasz Gyula varazsfuvolasa azonban teljesen mas:
ismeretlen vidékre csabitja az ifjakat, akik mindent hatrahagyva kéve-
tik, akar az ingovanyos terlletig is elmerészkednek, ahonnan nincs
visszatérés. A csodafuvolas dala tehat végzetes, pusztito erét jelent
(6npusztitasba hajszolé mivészet?). A nagy életharfas (1910) félel-
metes, nagyhatalmu, transzcendens lény, aki kiilénds, gydnyord ba-
natokat ver ki orias kezével a borzongo ideghurokon, am ennek a ze-
nének futamai csak a muvészl€lek hurjain szolalnak meg. E kolte-
meény kései rokona az Egy hangszer voltam... (1934) c. epigramma:

BA: Terben osztva, audiovizudlis performansz, +3dB Kortdrs hangmiivészeti el6adds-sorozat €és fesztival,
Epreskert, MKE, Budapest, 2009.




8 Szegedy-Maszak
Mihdly: A miivésze-
tek tudomanykézi
kutatasa. In: u6: Szo,
kép, zene. A miveé-
szetek 6sszehasonli-
to vizsgalata.
Kalligram, Pozsony,
2007. 40. p.

Egy hangszer voltam az Isten kezében,
Ki jatszott rajtam nehany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek,
Azutan dsszetort €s elhagyott.

Most az enyészet kezében vagyok.

De féléttem €gnek a csillagok.

E sirfeliratszerl széveg egyuttal a koltéi Iétformaval valé szembené-
z€s, a szamvetés verse is.

rimek cselloja csendul

A zene nemcsak a miivészeti dgra vonatkozo altalanos kifejezésekben,
muifaji jeldlésekben, a hangszerek gyakori megnevezésében van jelen
Juhasz koltészetében, hanem az esztéta moderns€g intencioi szerint
szdmos alkalommal felhaszndlja a hangszimbolika elemeit (,...Es a ha-
tarban a halal kaszal”), az ismétlés alakzatai kozil pedig szivesen €l az
alliteracio ritmusfokozo erejével (,,....0cska dal dadog...”, ,Nagy tenge-
rek szabad zeneje / Szall szivembe mélyen...”, ,,...mig végsot vonag-
lott a vad zene...”). Az egyik legismertebb Juhdsz-versben, a Tapai
lagziban (1923) er6teljes zenei hatast valt ki a brummog a b6goé vers-
tagmondat haromszori anafords ismétlodése, az alliteracio, a zongés
massalhangzok sirlisége, a két hangutanzo sz6. Az allathangok (med-
vebrummogas, kutyavonitas, varjukarogas) €s a repedt harang kondu-
lasa az r-ek kattogasaval alatamasztva olyan baljos jelek, melyek egy-
altalan nem a derdre, a boldogsagra, a termékenységre utalnak, hanem
az ember eldllatiasodasat €s az elmdulast jelentik be, ami fesziltségben
all a cimbdl eredé varakozassal. A verselési technikat illetéen Juhasz
nyugatos kollégaihoz hasonléan a jambikus lejtést preferdlja, ritkabban,
de azeért talalkozunk a klasszikus idomeértékes verselés sorfajtaival, pl. a
disztichonnal (Magyar..., 1921), vagy a szokatlan hémiepesz kolonnal
(Ovid tavaszdala, 1911).

és folsirtak sovargon, lagyan, tompan / A nagy
Chopin holdfényes dalai

Juhasz Gyula szamos versében utal zeneszerzékre (Wagnerre, Puccini-
ra, Offenbachra), teljes kdlteményt pedig harom komponistanak szen-
tel: Beethovennek, Lisztnek €s Bartoknak. , A legtébb zenere hivatko-
z0 koltoi szoveg inkabb csak trligyként szerepelteti e masik miveésze-
tet®, hogy sajat koltsi gyakorlatdra vonatkoztassa a zenében felfede-
zett motivumokat, eljarasokat, gondolatokat, a zeneszerzé figurajaban
észlelt emberi és miivészi magatartasformakat. Gyakran a mesterrel va-
16 személyes talalkozas, egy-egy felkavaré zenemi meghallgatasa ih-
leti ezeket a kolteményeket, vagy felkérésre szlletnek valamilyen év-
fordulo alkalmabodl. llyenekre talalunk példat Juhasznal is.
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1911-ben irja meg Liszt Ferenc emlé€kezete c. versét a mester szi- 9 Ismert tény Bee-
letésének centendriumadra. A vers klasszikus 6da, melyben Liszt zene- ~ thoven szoros kap-
szerzOi erényeit magasztalja. Hivatkozik a szintén csodalt nagy kolts- z:zlgti;sr;va”': 2::;’(1_
eléd, Vorésmarty Liszt Ferenchez szolo kélteményére is, s mintegy  al. Brunszvik Ferenc
kévetendo mintat allitva a maga szamara, a romantika eszkdztarabol — kozeli baratjanak sza-
valogat sajat 6ddjanak komponadldsakor. Juhdsz Lisztben a magyar  mitott, Brunszvik
szdrmazasét vallal vilighird mavészt ldtja, aki a magyarsg hirét vi- /2SI pedis @
szi sz€t a nagyvilagba virtuéz zongorajatéka €s a magyar rapszodiak  mevel, a legendas
melddidi révén. A hdla jele a dicséreten, a versemlékmd megirasdn  halhatatlan kedvessel
tdl az Gj magyar mivészet fellendiilésének (fellenditésének) igérete, ;ﬁ;‘;’jtiﬁlz'e:‘wérek
melyben — ki nem mondottan — Juhasz is némi szerepet vallal. egyébkent Beetho-
Juhasz Gyula s6gora, Kirdly-Konig Péter 1904-t6l a szegedi zene-  ven elsé magyaror-
iskola igazgatdja volt 37 éven keresztiil. Valoszintleg az 6 kérésére,  szagi népszerGsitGi
unszoldsdra sziilettek a kolts tolldbol a zeneiskola kiilonbozd rendez- f;(mlm‘i‘l”'éi vol-
veényeire alkalmi versek. Ilyennek szamit a Beethovent megorokitd '
két koltemény is. Az elsé Beethovenhez cimmel 1920-ban a zene-
szerz6 sziletésének 150. évfordulgja tiszteletére irodott. A zeneisko-
lai Ginnepség kézénségének elvarasait kielégitendo erds érzelmi ha-
tast kivalto széveget kellett kerekiteni, ezért a Liszt-vershez hasonlo-
an ismét a romantika kellékeit hasznalta fel a kolté. A magyar muzsi-
ka ministransai kifejezéssel utal a koncerten fellépS zeneiskolai n6-
vendékekre, valamint az aktualis torténelmi-politikai vonatkozast
sem hagyija ki, mikor az emberi jogok, szabadsagok, remények ne-
mes zenészenek nevezi Beethovent, akire rajongva néz fel egy cson-
ka orszag rab népe. Hasonlo a hangltése, de fegyelmezettebb a for-
maja a 7 évvel késobbi Oda Beethovenhez (magyar valtozatokkal) c.
versnek, mely a zeneszerz6 halalanak 150. évforduldjara irodott. Eb-
ben a versben Uj mozzanat a magyar taj €s magyar parasztzene ihlet-
te 6. Pastorale szimfénia beidézése®. A koltemény egy Vorosmarty-
alluzioval zarul, A ven cigany szalloigévée valt mondatat parafrazealja
a remeény retorikajaval.
Bartok Bélanak is ajanlott Juhasz Gyula egy verset, mégpedig Bar-
tok 1921. november 26-i szegedi 6ndllé zongoraestje hatdsdra, me-
lyen tébbek kézott a komponista Székely dalok c. muve is elhangzott
K. Thuray Emma énekmivészn6 kézremukodésével. Ez a vers jelleg-
zetesen juhaszos: borongo tajak, maganyérzet, a mult szilajbus nosz-
talgiai talalkoznak Bartok rokonnak hitt zen€jében. Bartokot egyéb-
ként mar korabban ismerte, hiszen a zeneszerzé szamos alkalommal
jart Szegeden Balazs Bélaék vendégeként, népdalgydjté utakra is in-
nen indult. Juhasz Gyula paraszti kultdra iranti érdeklédése is meg-
erositést kapott Bartok utmutatasa nyoman, s6t Bartok révén, akiben
a magyar aktivistak partnerre talaltak, kénnyebben elfogadta az
avantgard létjogosultsagat. Juhasz Gyula verse az elsé Bartok-vers,
melyet lllyés, Nagy Laszlo, Fodor Andrds, Orban Otté és masok Bar-
tok-versei kovetnek.
A zenei targyu alkalmi versek kézott emlitésre mélto a Koessler
Janosnak ajanlott kéltemény. Koesslert egy ugyancsak Vérésmartytol
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10 Borbély Sandor:
Juhdsz Gyula. Gon-
dolat Kiadd, Buda-
pest, 1983. 207. p.

11 Sonkoly Istvan:
Megzeneésitett Ju-
hasz Gyula-versek.
A Mora Ferenc
Kényvtar Evkényve
197-73/1. Szeged,
1974. 214. p.

kolcsonvett félsorral a hangok nagy tanarjanak nevezi, akinek keze
alol valéban nagy tanitvanyok kertltek ki a pesti Zeneakadémian:
Bartok, Dohnanyi, Kodaly, Kalman Imre, Weiner Leo (egyébként Ju-
hasz Gyula ségora is a névendéke volt).

hangodban miden bus vagy, édes emlék félcseng

Juhasz Gyula nagyon szerette a szinhazat, az irodalom €s zene 6ssze-
csendulésének sajatos helyszinét. Verseinek €letre szolo témadjat, a
reménytelen szerelem élményét is szinhazban szerezte. Szamos
versben orékitette meg szinészndk €s énekesndk alakjat (pl. Nefe-
lejcs Blaha Lujzanak 1926-ban, halala évében, Medgyaszay Vilmanak
1925). Nagyvaradon szinpadi szerzéként is bemutatkozott: az Ata-
lanta cimU daljaték librettojat 6 irta Pierre Louis francia ir6 Aphrodite
c. regénye nyoman, mely a szazadfordulén magyar forditasban na-
gyon népszerd volt. A daljatékot, melyet Deésy Alfréd szinész, ren-
dezd €s mukedvel6 zeneszerzo, valamint Lehel Karoly karmester ze-
nésitett meg, 1909-ben mutattak be Nagyvaradon, majd Szegeden,
Sopronban és Debrecenben is jatszottak. A siker hatasara Juhasz tébb
szinpadi mdre is készilt, de aztan feladta terveit. Szegedi éveiben Ju-
hdasz Gyula a zeneiskolai ténykedésén tul szllévarosa kulturalis €leté-
nek rendkivil tevékeny, meghatarozo figuraja volt. Nemcsak Gjsag-
iroként volt kdozvéleményformald pozicioban, hanem pl. mivészet-
népszerdsito eldéadasokat is tartott. A tanacskoztarsasag alatt a sze-

BA: Térben osztva, audiovizudlis performansz, +3dB Kortdrs hangmivészeti el6adds-sorozat és fesztival,
Epreskert, MKE, Budapest, 2009.




gedi szinhaz direktériumanak tagjaként fontosnak érezte, hogy a
szinhaz a munkasrétegeket is megszolitsa, a munkasok muvelésének
érdekében pedig kilénboz6 el6adasokat 6 vezetett fel, igy pl. Pucci-
ni Bohémélet c. operajat."

dallamokba tértem a vagyakat

A szazadelon divatossa valtak a zenés szorakozohelyek, a kabarék, az
orfeumok, melyekben fontos miuifajnak szamitott a sanzon, illetve a
kuplé. A sanzonszévegirok kozétt nem jelentéktelen koltSket tala-
lunk csupan, hanem pl. Adyt, Kosztolanyit, Heltai Jen6t, Szép Ernét
és Téth Arpadot is. Juhasz Gyula szamos kolteményérdl is kidertilt,
hogy alkalmasak a megzenésitésre. Els6ként Buday Dénes és Kosa
Gyorgy sanzonositotta a kolté szévegeit. Sonkoly Istvan kutatasai bi-
zonyitjak, hogy nemcsak a szorakoztaté zene haszndlta fel Juhasz
Gyula verseit, hanem voltaképpen az 6 ,lirajan csiszolodott az uj ma-
gyar énekkari irodalom jelentos része”." Kiraly-Konig Péter ebben ut-
torének szamit, hiszen nemcsak rendezvényeinek bevezets verseire
serkentette sogorat, hanem olyan szévegeket is rendelt tole, amelye-
ket 6 maga zenésitett meg. A Korus a Naphoz c. mu pl.1927-ben a
szegedi dalosverseny egyik kotelezé szama lett. Ugyanezt a sz6ve-
get Bardos Lajos is megzenésitette. Az egyik legemlékezetesebb fel-
dolgozasnak szamit Farkas Ferenc Tavaszvdras c. 18 perces kantatdja,
melyet hdarom Juhasz-vers szévegére komponalt. A mu el&szor
1968-ban csendilt fel a Zeneakadémian, a Magyar Radio és Televizio
Enekkara és Szimfonikus Zenekara eléadasaban Ferencsik Janos ve-
zényletével. Farkas két harfat is szerepeltet a zenedarabban, ami a mu
grandiozitasat emeli ki. Emlitésre érdemes még pl. az Uj Kémives
Kelemen c. vers Kocsar Miklos altal jegyzett férfikari, illetve a Magyar
nyar vegyes kari feldolgozasa.

Juhasz Gyula kélteményei az utobbi évtizedekben egészen eldkels
helyen szerepelnek a verséneklo egyiittesek repertoarjan is, igy a ma
mar klasszikusnak szamit6é Sebo egytttesén, de szivesen musorara td-
zi a Misztral vagy a Kicsi Hang is, az Osztovata egyiittes pedig nemré-
giben egy teljes albumot adott ki a koélté megzenésitett verseibdl.

s toért hangszerén egy hang sir elhalon

A zene, a zenei mifajok, a hangszerek, a zeneszerzék Juhasz Gyula
koéltészetének sirdn visszatérd, meghatarozé elemei, motivumai,
leginkabb az alkotds szimbdlumai. A zene végiil €életmetafora is: az
életmu finaléjaban, a Zene c. kélteményben Haydn Bucsuszimfonidja
mintdjara fokozatosan elhallgatnak és elhagyjak a podiumot a zené-
szek, elfogynak a szolamok, a dallamok, a ritmusok, a rimek, ahogy
lelassul, elhalkul, majd végképp elnémul a koltéi €let.

az 6rok mulas szele hegedul
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

Némi nemi bizonytalansag

Noi és férfi szerepek inverzidja Moricz Zsigmond Arvalanyok
cimu Kisregényében*

.Az Arvaldanyok kis mestermd, de nem szolgélja
specidlisan a tdmegek érdekeit.”
Feny6 Miksa

* A szerz6 Kalligram Az Arvalanyok, mely el6szor folytatdsokban jelent meg a Nyugatban
Kiadondl hamarosan {91 {-ben, majd késébb 1917-ben kényv alakban, nem tartozik M6-

megjeieno Moncz ricz Zsigmond szélesebb korben ismert és kritikailag méltatott miivei
kényvének egyik fe-

jezete. kozeé. Pedig néhany, az €letmivet behatoan ismerd irodalomtorte-
) nész €s iro a szerzo legsikerultebb regényeként nyilatkozott rola, ki-
1 NEMETH Lészl6: emelve a széveg szerkezeti zdrtsdgat és merész szerelemdbrazoldsat.

Moricz Zsigmond.

In: uG: Ké Németh Laszl6 1926-ban elég egyértelmiien fogalmazott: ,Az
n: uG: Két nemze- _ . L > . L L
dék. Budapest, Arvalanyok a legtokéletesebb. A hullamzo 6sztdnélet szellemi atsu-
Magvet és Szép- garzasat festi fesziiltségtol villodzo ihletettséggel. Ami ritkasdg:
ilrg;‘g'r‘;;‘“adé megkompondlt regény.”' Kosztoldnyi Dezs6 szintén nagyra értékel-
B te: féként az atmoszférateremtés, a panteisztikus életérzés megele-
2 KOSZTOLANYI venitése €s a noi fohds lélekrajza szempontjabdl tartja ,tokeletese-
Dezs6: Arvaldnyok. nek” és ,hibdtlannak” az Arvala’nyokat.Z Czine Mihaly Moricz ,egyik

Ny ug1a6t Ildg,“'ttf‘;b' legszebb kisregénye”-ként emlegeti’ monografigjaban, anélkiil, hogy
ruar . laezett ror- s . P 2 P PP P ec e
rds: u6: Egy ég alatt,. €2t @ meglehetdsen szubjektiv és sokértelmd allitasat bévebben kifej-

Réz Pl szerk. Buda-  tené. A kisregény erényeit meég a marxista ideologia korlatozo szem-

pest, Szépirodalmi pontrendszeréhez ragaszkodo Nagy Péter sem vitatja el. Kesereg
Kiads 1977, 270. ugyan azon, hogy a ,hormonalis 6sztonéletre redukalt jellemabrazo-
3 CZINE Mihaly: las™ kiszoritja a mi — véleménye szerint — kulcsfontossagi mondan-
Moricz Zsigmond. dojat (,a szerelem, a hdzassag eluzletesedését, a n6é sziikségszerd

Budapest, Gondolat  prostitudloddsat a kapitalista tarsadalomban”), értékelését viszont az-
1968, 95.

zal kezdi, hogy kiemeli ,,a nemi kieléguletlenség viharainak rendkivi-
li atéléssel” valo dbrazolasat.* Bori Imre ugyancsak elismeréen szol a
murél Moricz-kényvének els6 fejezetében, melyben a szerz6 mo-
dernizmusat a test uUjszerd abrazolasaval, kézelebbrol pedig az érze-
kis€g, a nemiség merész, olykor mar a szexualpatologia felé hajlo
megjelenitésével kapcsolta 6ssze. Mint Irja, a ,testiség latvanya elott
a maga koraban a magyar irok kézul senki sem all rajta kivil ennyire
megbuivolten”.?

A fent idézett nyilatkozatok azonban tdl révidek voltak ahhoz,
hogy érdemi poétikai bizonyitékokat sorakoztassanak fel az elisme-
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ro kijelentések indokoltsagat illetéen. Tudomasom szerint a Moricz-
filologiaban mind ez ideig nem szlletett a regényt narrato-poétikai
és irodalomstilisztikai szempontok szerint vizsgalo szoros elemzeés,
mint ahogy elmaradt a feminista szempontok applikacioja is. Az ér-
demi (elemzd, kontextualizalo) kritikai recepcio elmaradasa, illetve a
miuvet évezod hallgatas egyik, ha nem is kizarolagos oka minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy Moricz zavarba ejté nyiltsaggal be-
szé€l a néi szexualitds olyan megnyilvanulasi formairdl és azok lélek-
tani mozgatorugaoirol, amire nincs igazan példa az erotikus tapasz-
talatok kendézetlen tematizalasaban felettébb szegényes magyar
irodalomban. Ebbél adodoan aztan nem alakulhatott ki a hazai
(értsd: magyar nyelvi) irodalomkritikai beszédmodok egyes szola-
maiban sem olyan szdkincs és erre épuld nyelvi Uzus, amely lehet6-
vé tette volna a miben abrazolt jelenetekhez hasonlok szakszerl
reflexiojdt.® A Moricz kanonizdldsdban fontos szerepet jatszé marxis-
ta kritika pedig a tarsadalmi és politikai kérdések (tul)hangsulyoza-
saval lehetetlenitette el a szexualis €lmények irodalmi vetuileteinek
nyiltabb és szakszerUbb targyalasat.

Szandékosan kertilgettem eddig a forré kasat. Azzal ugyanis,
hogy megnevezzik, mit is abrazol Moricz Miskolczyné alakjan ke-
resztll, mar a jelenség egy bizonyos értelmezése mellett kotelezzik
el magunkat, tehét egyfajta allasfoglaldst is kozvetitink. En azonban
korantsem vagyok biztos a dolgomban, félrevezeté volna tehat (s
ugy gondolom, ez nem is feladatom), ha pszichologiai vagy szexol6-
giai szempontbdl minSsiteném a szerepl6k magatartasat. A legalta-
lanosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az Arvaldnyok az azo-
nos nemuek, konkrétabban nék kézétti szexualis vonzalom fellobba-
nasat mutatja be. Az mar az értelmezé egyéni vélekedésének vagy
meggyozddésének fliggvénye, hogy ezt csupan pillanatnyi érzelmi,
illetve érzéki ,kilengésnek” vagy egy genetikailag meghatarozott, de
addig elfojtott nemi orientacio felszinre kertlésének fogja fel. A sz6-
veg ugyan — az elbeszé€l6 €s a szerepl6i szolamok szintjén — az elob-
bi lehetéséget valoszinUsiti, nem képes azonban teljes mértékben fel-
szamolni az abrazolt nemi szerepek és viselkedésformak terén ta-
pasztalhato eldontetlenséget.

Egyébként némi bizonytalansag tapasztalhaté azokban a kritikai
szévegekben is, ahol ez a kérdés szoba keril (nem mindegyikben).
Kosztolanyi ekképpen jellemzi a papné viselkedését: ,,Egy lannyal ab-
randozik, kezét-derekat fogdosva, a testis€g veszedelmes mezsgyé-
jén, anélkdl, hogy félreértésre adna alkalmat” (271.). Ez a mondat
legalabb kétféleképpen érthetd: 1. félreérthetetlentl leszbikus vonzoé-
das kinyilvanitasarol van szo; 2. félreérthetetlen, hogy nem leszbikus
vonzodasrdl van szo6, csupan a kieléglletlenségbdl adodoan felgyu-
lemlett szexualis energiak kényszeres levezetésérdl. A kontextus
alapjan nem doénthet6 el egyértelmien, mire gondolt a cikk szerz6-
je. Féja Géza, aki az ,6sztdondk lélektana”-t tematizalé mivek kozé
sorolja az Arvaldnyokat, szintén tartézkodik attdl, hogy a két (késéb-
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4 NAQY Péter: Mo-
ricz Zsigmond. Bu-
dapest, Szépirodal-
mi Kényvkiadé
1979, 114.

5 BORI Imre: Moricz
Zsigmond prozaja.
Ujvidék, Férum
Koényvkiado 1982,
13.

6 A legkozelebb eh-
hez a pszichoanali-
zis belatasai mentén
olvaso vagy azokat
bizonyos mértékben
hasznosito (rosszabb
esetben vulgarizalo)
kritika kerult. Ennek
az iranyzatnak az
elemzési gyakorlata-
ban azonban az iro-
dalmi széveg gyak-
ran vagy puszta
szerzGi koresette,
vagy az 6sztéondk
miukodéset
(vissza)igazolo
szemléltets peldava
degradalodott; a
pszicholégia nem-
egyszer a poétika
rovasdra érvénye-
sult.
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8 A leszbikussdg
megitélésével a sza-
zadelo orvosi és
pszichiatriai szakiro-
dalmédban BORGOS
Anna foglalkozik: Az
Amor lesbicus a ha-
boru el6tti orvosi
irodalom tiikrében.
Kalligram 2007/7-8,
51-62.

biekben még részletes elemzésre keruld) jelenetet egyértelmuien
leszbikuskeént jellemezze. Helyette inkabb ugy fogalmaz, hogy a ki-
elégiletlen vagyaktol gyotort Miskolczyné ,,€rzeki viharai még a noi
nem felé vonzodé érdeklédés hatdrait is sdroljak” (115. Kiemelés: B.
K.). A szokimondasban Bori Imre megy el a legtovabb, amikor ,a
leszboszi szerelem ismérveivel”’ felruhdzott nagyjelenetként aposzt-
rofalja a papné és az 6vono olelkezését. Ugyanakkor ,tévit”-nak mi-
nositi az elébbi szereplo kézeledését, mondvan, hogy csak a kielégi-
tetlenség viszi 6t ra a fiatal lany elcsabitasara.

Barmelyik vélemény mellett foglalunk is allast, az mar e révid at-
tekintésbdl is nyilvanvalo, hogy Méricz e korai kisregénye kilénds je-
lentéséggel bir mind az irodalmi szévegek nemi kodoltsaganak (n6i
és férfi karakterek, szerepek és viselkedésformak) kitlintetett figyel-
met szentel6 feminista irodalomelméletek, mind pedig a mélylélek-
tani folyamatok abrazolasdra fékuszalo freudista irdanyzatok szamara.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy egy irodalmi
sz6vegrol van szo, azaz a (homo)szexualis tabu megsértésének mi-
nosulé leszbikus tapasztalat irodalmi megjelenitésével van dolgunk.
A tematikus Ujszerlség, parosuljon barmilyen fokd megbotrankozta-
to nyiltsaggal, még nem szavatolja a mu esztétikai kvalitasait. Ez k-
l6nféle elbesz€lo stratégiak, kompozicios eljarasok €s nyelvi-stiliszti-
kai megoldasok alkalmazasi modjanak figgvénye, melynek még az
iroi életmu és az irodalmi korszak mas hasonl6 teljesitményeivel va-
16 6sszevetésben is meg kell mérettetnie.

Eppen ezért — a feminizmust és a pszichoanalizist is inkdbb kiviil-
rél ismerd, mintsem az elemzési gyakorlatban alkalmazo — irodalmar-
ként csupan arra vallalkozhatom, hogy ravilagitok azokra az iroi stra-
tégiakra, melyek alkalmazasaval Moricznak sikertlt egy, a néi szexu-
alitas abrazolasa szempontjabol tobbféleképpen is értelmezhetd, és —
tegylk hozza, hogy — atmoszférajaban és dialégusaiban is ,erés”,
maradando élményt nyujto €s a tdbbszori Ujraolvasas probajat is kial-
16 regényt megalkotnia. Nem foglalkozom tehat a szerepl6k viselke-
désének sem korabeli tarsadalmi vagy kulturalis, sem pedig mélylé-
lektani vonatkozasaival. S az a kérdés sem izgat kiléndésebben, hogy
a szerz6re milyen orvosi vagy pszichoanalitikus mivek olvasasa lehe-
tett hatassal.® Az irodalmi mivek kulsé kulturélis kontextusok hédléza-
taban valo6 feloldasa gyakran megy az irodalmisag rovasara, mivel a
szoéveget valamilyen ideologiat vagy korjellemz6 tapasztalatot igazo-
16 példaanyagga fokozza le, ezt pedig mindenképpen szeretném el-
kertlni. Ezért, amennyire ez lehetséges, igyekszem nem eltavolodni
attdl a szemiotikai horizonttol, amit a nyelvi megfogalmazas szintje,
illetve a mu fiktiv vilagaban el6fordulo jelek kérvonalaznak a sza-
momra. Mar most elérebocsathaté annyi, hogy az Arvalanyok szinte
teljes kiforrottsagaban mutatja azt az irasmodot és témavilagot, amit
ma, az ir6 késébbi miveinek ismeretében, jellegzetesen ,,moriczos”-

ként emlegetink.
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Forro hangulat

,Utalatos volt a meleg. A levegé allandoan filedt, dohos, az
emberek teste lucskos, ernyedt, s az erdétlen, dombtalan, sik
alféldén soha egy kis lditd szell6. Az €jszakak is tikkadtak, ke-
gyetlenek. Az asszonyi testek kielégitetlentil gozolégtek az
agyakon, szinte féve az €let héségében, €s mégsem birva el-
viselni az érintést sem.

Legborzasztobbak az ebéd utani szell6tlen rekkenok. Ember,
allat elbdjt a tiszta forro naprol a becstelen arnyékba, s ott bu-
tan és kimertilve lihegett.” (7.)°

A regény inditasa a korabbi Sararany, illetve a késobbi Uri muri és a
Forro mezok felutésére hajaz. Az egymast kéveté mondatok nem en-
gedélyeznek egy szusszanasnyi pihendt sem, minden ujabb elem a
forrosag testi kinjait érzékeltetd jelzok lancat egy udjabbal toldja meg
(meleg, filledt, lucskos, tikkadt, g6zolodg, fove, hdség; utdlatos, ke-
gyetlen, kielégitetlen). E fokozassal parosulé halmozas koévetkezté-
ben a nagy héség ugy kap nyomatékos erotikus konnotaciot, hogy a
vagyakozas €s a kielégithetetlenség szoritasaban szenvedo asszonyi
testeket — nem utoljara a miben — gasztronomiai képzetekkel kap-
csolja 6ssze (g6zolgo testek).

Nemcsak az emberek és az allatok szenvednek ett6l a kanikulatol,
bodité €s nyomaszto hatdsa a targyakra is kiterjed. A forrésag mar-
mar mint I€tallapot jelenik meg:

»A torndcot belivegezték, de az livegtablakat a nyar miatt fel-
hordtak a padra; a haz most mintha tarva nyitott nagy szdjjal
lihegne ki az utcara, levegé utan.” (Uo.)

Az utca leirasa pedig metonimikusan (térbeli €rintkezés révén) jeloli
az itt lakok egzisztencialis kilatasait is:

,A falu hosszu utcaja dgy nydlik el, mintha a hazak is, az apro
sarépitmenyek, végképp megutaltak volna a Iétet. Semmi 6n-
érzet, semmi bizalom, mintha maguk lemondtak volna a Iétjo-
gukrol, mintha maguk sem érten€k, mit keresnek 6k ezen a vi-
lagon, tunya, értéktelen, jévétlen élettikkel.” (Uo.)

Ebben a fullaszto, izzaszto és kilatastalannak tetszé koérnyezetben
szinte idegen lényként jelenik meg el6ttink a mid fészereplje,
Miskolczyné, a falu reformatus lelkészének felesége:

A papné szivosan Ult az egyszerl nadszéken. A husa mintha
valami keményebb anyagbol lett volna, nem plattyant el,
s olajos barna borén alig volt valami kis fényes csillogdsa a ho-
S€g izzasztasanak. Szinte sajnalni lehetett ezért a makacs ener-

(i -

9 Az idézetek utan
megadott oldal-
szamok a kovetkezd
kiaddsra vonatkoz-
nak: MORICZ Zsig-
mond: Arvaldnyok.
In: u6: Hazassagto-
rés (Kisregények 1).
Bratislava, Madach
1985.
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giaért, mert kellemes elomlani a pocsolyaban, de keserves én-
tudattal tlini benne.” (7.)

Jellemz6, hogy az elbesz€l6 a testén keresztll kezdi a szerepld jel-
lemzését. Annak keménysége €s szarazsaga, illetve a testtartas egy-
arant azt jelzi, hogy egy kivulallordl van szo, aki a tébbiekkel ellen-
tétben kivonja magat a mili6 szoritasabol. A késébbi részek a massag
egyéb jeleivel is felruhazzak 6t, amire még részletesebben kitérek,
néhany mondat erejéig azonban még maradjunk a testi jelek irodal-
mi reprezentaciojanal. A narrator még azt is fontosnak tartja megje-
gyezni, hogy az asszony kérmei férfiasak, néhol téredezettek, bére
azonban ,sima volt, mint a pergamen”, mivel nem csinalt a kezével
semmi csunya munkat.

Fiatalos €s szivos testén azonban mar meglatszanak a mulo id6 nyo-
mai: ,,egész fiatalos volt még a bore szine, de ha lazan kinydjtotta ujja-
it, mar ezernyi apro, torétt, hatarozatlan gytrodeést latott az ujjak to-
ven.” (Uo.) A testen keresztil valo jellemzés masik feltiind eljarasa, a
l€lek tikrének aposztrofalt szem gyakori leirasa. A fészerepld tekinte-
te megannyi lzenetet kdzvetit a kdrnyezete €s ezaltal az olvaso felé
is.'” A papné hirtelen elhomdlyosodd, felragyogd, elkalandozé vagy
€éppen szurossa valo pillantasa a benne zajlo, és 6nmaga szamara sem
teljesen érthetod belso torténésekrdl tudosit, amelyekre egyébként a
narratornak még nincs szava. A felszin alatt lappango vagyak €s 6sz-
tonkésztetések természete fokozatosan vilagosodik meg el6ttink,
mégpedig harom egymast kovetd beszélgetés folyaman.

A verandan varrogato €s szeml€lodé papné el6szér a szomszéd
falu tanitojat szolitja le és invitdlja be, aki épp a haz el6tt lovagol el.
Kacér, csipkel6ds csevegésbe bonyolodik vele, mely tele van a la-
nyokra és a hazassagra vonatkozo utaldsokkal. A nyalka fiatalember
ugyan veszi a lapot, de koézben arra gondol, hogy ,az ilyen korud asz-
szony mar fajo szivvel mondhat effélét”. (8.) Tavozasa utan az asz-
szony nézdpontjaval azonosulo narrator megjegyzi, hogy ,, volt vala-
mi szemérmetlen helyesség a tartasaban, ahogy a nyeregben, szét-
vetett csizmakkal, sztirke lovaglonadragban megtilt.” (10.) Miutan el-
készoén tble, az asszony szemtantuja lesz egy kakas ,hancurozasanak”,
amint az becserkész és maga ala teper egy .fehér és friss” (uo.) jér-
cét. Az asszony felindultsagardl arulkodik, hogy idegesen zavarja
szét a parzo baromfikat (,, Hess gyalazatos! — kialtott ki a papné — idei
csirkék, és madr...” uo.), majd utana, az 1. fejezetet zar6 mondatban
pedig azt olvassuk, hogy ,kinyujtotta a karjait, €s megfeszitette az iz-
mait” (uo.).

Az allatvilagbol vett példa jelentéstartomanya a masodik beszél-
getésben tolodik el az emberi szexualitas iranyaba. Miskolczyné uno-
katestvérével, Annaval valt par szot, aki vénlany és a hazimunkat
végzi a paplakban. Az egyre nyugtalanabb asszony a szexualitas fon-
tossagara c€lozgat a rokonanak, aki ezen megbotrankozik, €s szé-

gyellnivalé haszontalansagnak mindsiti egy kézépkoru né erotikus
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fantazialasat (, Azt még csak értem, ha gyereklanyoknak a szerelmes-
kedeésen jar az esziik, de te, ugyan hagyj beken...” 11.). A papnét
Beniczkyné regényeinek grofnéihoz hasonlitja, akiknek, egyéb dol-
guk nem lévén, csak ,azon” jar az eszik.

Nem sokkal ezutan érkezik meg a Miskolczyé€knal lako és koszto-
|6 fiatal 6vond, Irmacska. A jo husban lévg, félénk €s kicsit mafla lany
megjelenése olyan indulatokat szabadit fel a papnéban, amelyektol
maga is meghokken. Haromszor is elhangzik az elbesz€l6 részerdl,
hogy nem tudja, mi az oka ingerultségének €s hirtelen jové hangu-
latvaltozasainak. El6szoér szadisztikus €rzések vesznek erét rajta:
.Nem értette, mi tértént vele, de szerette volna megmarkolni a lany
hajat s megcibalni. Jo volna kitélteni rajta ezt a hirtelen diihét. Ha azt
a nagy borzas frizurat marokra foghatna!” (Uo.) A kévetkezé pillanat-
ban a masik fizikai bantalmazasanak vagyat a lelki kinszenvedés lat-
vanyabol eredd 6rom valtja fel. A papné kéjesen élvezi, hogy sikerl
zavarba hoznia a lanyt azzal az dlhirrel, hogy ,udvaroldja” érdekls-
dott utana. Szandékosan halogatja a latogatoé nevének elarulasat:

.— Nos, nos! — stirgette olyan kéjenc modon ejtve ki a szokat,
mintha kanallal szlircs6lné amannak a szemérmét, a felhabo-
rodott sztizi érzéseit.” (12.)

A fogalmazasmod felettébb kétértelmd. A ,szemérmét” sz6 ugyanis
nemcsak tulajdonsagot jelols, elvont jelentéstartalmu fonévként ér-
telmezhet6, hanem a nemi szervet megnevez6 régies, biblikus
nyelvhasznalatot idézé'" kifejezésként is. A mondat zdrlata ugyan az
elobbi olvasat érvényét erdsiti, a nemsokara bekdvetkezé események
azonban arrol gy6znek meg benniinket, hogy indokoltan vetodik fel
egy olyan ,erotikus interpretacio” lehetésége is, mely a szégyenér-
zet helyett (vagy azzal egyutt) az oralis szex gondolatat hozza széba.
Amikor ugyanis Miskolczyné megpillantja a lany ,vakito fehér” nya-

kat, mar alig tud parancsolni a benne dulo érzeki vagyaknak:

A papné Osszefonta a karjait széles, erés mellén, a karjai is
ugy fekiidtek meg hatalmasan, meztelentil a révid és vékony
majszind, nagyfoltu bluz ujjabol kénydktol kibujva, s ugy duz-
zasztottak fel temérdek nagysdagu emloit, hogy a lanyt széd(i-
lés fogta el, s leborult a szék tamlajara, hogy minél kénnyeb-
ben elbdjhasson a tamado elol.

A szoke haj ettdl a gyors lendiilettdl leomlott, s elérehullott
vastagon, puhan, selymesen, bele a székbe, s vakito fehéren
latszott ki a fehér nyaka, amelyet finom aranyos pihék boritot-
tak. A papné fekete szemei ellenségesen villogva faldostak
ezt a nyakat, amely kover volt és zamatos lde, az egész lany-
nak a legszebb része, amely a haj titkdban lappangott. Ossze-
csikorgatta a fogait, s szeretett volna beleharapni. Egy hara-
pdsra kifalni onnan azt a nagy, nagy finomsdgot...” (12.)

11 ,Apdad szemér-
mét és anyad sze-
mérmét fol ne fedd;
anyad 6, ne fedd fol
a szemérmét.”
3Mozes 18,7. Ide-
zett forditas: Biblia.
Istennek az Osz6-
vetségben és az Uj-
szévetségben adott
kijelentése. Magyar
nyelvre forditotta a
Magyar Bibliatarsu-
lat Oszovetségi és
Ujszovetségi Biblia-
fordité Szakbizottsa-
ga. Budapest, Kalvin
Janos Kiadé 2001.



A papné testi jegyeiben és viselkedésében sajatos modon keve-
rednek a néies €s a férfias attributumok, ami elSrevetiti e jelenet ké-
sobbi, még merészebb folytatasat. Az anyasag s ezzel egyiitt a ter-
mekenység hiperbolikus megjelenitése (hatalmas, temérdek nagysa-
gu mellek) egy hagyomanyosan férfiasnak mondhato (s a feminizmus
altal kritikusan reflektalt) hatalmi pozicioval parosul. A lany érzi ezt, s
mozdulata egyarant fejezi ki a megadast, e hatalomnak valo feltétlen
alarendelédést és a fatalisztikus beletorédést. A lehajtott fej azonban
nem biztosit szamara védettséget, éppen ellenkezbleg, tovabb her-
geli a folérendelt félt abbéli igyekezetében, hogy egyre nyiltabban és
egyre erélyesebben adjon kifejezést vagyainak.

Nem Kkertilheti el a figyelmiinket, hogy Moricz djra (miként késobbi
muveiben oly sokszor még) az evéssel kapcsolja dssze az erotikus va-
gyat. A lany testéhez kapcsolodo tulajdonsagok (,,vakito fehér”, illetve
~zamatos Ude” nyak) analogiat mutatnak a kakas altal letepert jércéeé-
vel, amelyrél azt olvastuk, hogy ,fehér és friss” volt. (10.) A parhuzam
groteszk arnyalatat erositi tovabba az is, hogy el6tte a papné ,€tkes al-
lat”-nak (11.), az elbeszél6 pedig ,fiatal stild6”-nek (12.) nevezi a felet-
tébb jo étvagyu lanyt. Raadasul a papné mindkét teremtményt, a jér-
cét €s Irmacskat is, villogo tekintettel veszi szemugyre.

Az asszony egy ideig még €lvezi a lany zavarat €s érzelmi felindult-
sagat, majd er6sen megragadja annak lecsiingd kezét. Azt olvassuk,
hogy a szoritastol ,megrendilve” (12.) még erésebben rantja maga-
hoz a kiszolgaltatottsagaba egyre inkabb beletérodé ovonét. Nem

BA: LABOR, audiovizudlis performansz, Labor Galéria, Budapest, 2008.




donthet6 el egyértelmien, hogy ez a megrendiiltség az érintés nyo-
man feltamadt szexualis vagyra, vagy a korabbi szadista késztetés ujja-
éledésére utal-e; nagy valoszinlséggel mindkettore. Ennek hatasara
mar a papné is zavarba jon: ,, Az asszony nem engedte el a kezét, mert
valami homalyos érzése volt, hogy most kiilénds €és furcsa dolog tor-
tént, hat jova akarta tenni.” (13.) Mégpedig ugy, hogy egy képzeletbe-
li udvarlo szerepébe bujik, €s hirtelen tamadt erotikus vagyat megpro-
bélja attranszformalni vagy szublimalni az intim kézeledés férfias gesz-
tusaiba. A szoritas simogatasba megy at, a gunyossag alabbhagy, €s
egy meghittebb, érzelmesebb tonusnak adja at a helyét:

,— Ha valaki igy fognda meg a maga kezét... Irmuci... Az bol-
dog volna dm... Igy nil Megveregetné... ezt a szép kis
kezét... megsimogatnd... igy az arcahoz szoritand... Es meg-
fogna a mellét...

Megfogta a lany mellét, amely lagy volt, de bo...” (13.)

Ezutan arulja csak el Irmanak, egy mosoly kiséretében, hogy ott volt
a kérgje. A lany alig tér magahoz a szamara Uj élményeket hozo al-
lapotbdl (. lenytigézétt, félo débbenettel érezte magan az asszony ta-
pintdsat”), majd amikor végil sikerul kiszabadulnia az asszony ,el-
gyavult kezébdl”, tréfaval probalja elitni a kérére utalo kijelentést.
Szarka tanité nevének hallatan azonban elpirul és beszalad a szobaja-
ba, a papné pedig kedvetlenul, de valamilyen belsé nyugtalansagtol
hajtva kimegy a kertbe, majd a folySpartra.

Mielétt folytatnam a regény nemi kodoltsag szempontjabol fon-
tos szakaszainak szoros olvasasat, érdemes par mondat erejéig ref-
lektalni az el6bbi jelenetekbdl levonhato elméleti kovetkeztetésekre.

A papnét a szerz6 az els6 két fejezetben egy szexualisan kielégi-
tetlen vagy, masként fogalmazva, a felfokozott €rzeki vagytol hajtott
noé képében dllitja elénk, aki — maga el6tt is ismeretlen okbol — egy-
re nyiltabban mutatja ki a ndla joval fiatalabb, szexuadlisan tapasztalat-
lan lany irant érzett vonzodast. Az asszony €s a fiatal lany beszélge-
tése €s az el6bbi néhany megnyilvanulasa alapjan ugy tinik, hogy
egy leszbikus, de legalabbis leszbikus szinezetd tapasztalat irodalmi
abrazolasardl van sz6. Tegyiik azonban hozza, hogy ez nem feltétle-
nil utal az érintettek (a kezdeményezé szerepében feltling
Miskolczyn€) nemi orientaciojara. Fiktiv h6soék szexudlis vonzalmai-
nak mibenlétérdl egyébként sem mondhatunk semmi biztosat — an-
nal tébbet legalabbis nem, mint amit a viselkedés jeleibol lesziirhe-
tink; ezek pedig tobbértelmuek. Kiléndsen fontos ezt szem el6tt tar-
tani az alabb elemzend6 masodik erotikus jelenet esetében is.

.9

»de jo volna férfi lenni

Miskolczyné a folyoparton flurd6z6 fiait pillantja meg (,,barnan és ele-
venen, meztelenll allottak a parton” 14.), akik a tdloldalon mos6 pa-
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12 Az asszony koz-
vetetten, a gyerekét
szidva mond ke-
meény itéletet a férje
felett, aki szerinte
dlszent és gyava
modon nem tett
semmit egy sikkasz-
tassal vadolt kollé-
gaja és baratja meg-
mentése érdekében:
»Kenyes komédias,
semmihazi, mint az
apja.” (18.)

rasztasszonyokkal incselkednek, tragar szokat kiabalva at nekik. Iszo-
nyu duh fogja el, s az asszonyok rendreutasitasa utan kegyetlenul el-
veri a nagyobbik és a kozépsé fiat, el6szor vesszével, majd puszta
kezével mérve rajuk a csapasokat (,,Erés, kemény tenyere csattogott
a gyerek vastag husan, mig ki nem voérésédott a gyerektest, s az 6
keze is bele nem faradt.” 15.). Lathato, hogy a papné sajat gyereke-
in vezeti le az 6vond hirtelen tavozasa utan sem szUnd é€rzéki felaj-
zottsagat. A verés oka raadasul a szexualis tabu verbalis megsértése.
A jelenet erotikus konnotacioit €s a n6i szerepld férfias vonasait ero-
siti tovabba a kévetkezé mondat is: ,[...] erés kezeben kemenyen al-
lott a vesszo, és retteneteseket csapkodott a gyermekére” (uo.). Az
elbeszé€lé azonban még hozzateszi, sajnos, kicsit szajbaragés modon,
hogy az anya tomboldsa énostorozasként értelmezendd; a fiak testén
tamadt vércsikok sajat gerjedelmének bunteto6 jelei:

oL...]1 azzal elkezdte titni a gyereket. Esz nélkil, akarat nélkdil,
azért, mert megcsapta a gyerekben sajat maga, a sajat valosaga,
mert azon egy villanasban megérezte a teljes testi €s lelki hason-
Iosagot, €s mert megrettegett attol, hogy a fia éppen ilyen vad-
sdggal €ljen valaha a gerjedelmeknek, mint 6 teszi most.” (Uo.)

A legkisebbet nem veri meg, a testvérei barna szinétol eluté vilagos
bére és hisztérikus viselkedése ugyanis a férjét juttatja eszébe:

~Megeérezte, hogy a kicsi egy egészen mads fajbol valo... Ez a
gyenge fehér test... Ez a gyava visito lelek... Ez az ura.” (Uo.)

Fontos megjegyezni, hogy ez az els6 utalas a férjre, a falu reformatus
lelkészére. Az életrevalo, erds, pogany fitk és a lanyos, puhany és af-
fektalo 6ccesik kozti oppozicio a feleség €s a férj kozti viszonyt, ket-
tejuk alkatbeli kildnbségét képezi le. Ez szamos hazastarsi konfliktus
forrasa, ahogy arrol a vizparti jelenetet koveté vacsora szévdltasa
alapjan rogtéon meg is bizonyosodhatunk.'” De ebbél az 6sszezordi-
lésbdl az is kiderul, hogy ki viseli otthon a kalapot: ,, Hozza volt mar
szokva, hogy ha a felesége tamad, akkor 6 hallgasson.” (17.)

A vacsoranal megjelenik az 6vond is — kipirultan, zilalt hajjal és ab-
randos tekintettel Ul asztalhoz. A talalast iranyito Anna észre is veszi a
valtozast, de csak a papné tudja annak valodi okat. Az altala adott ma-
gyarazat egy, a narrator szolamaba szinte €szrevétlentl belesimulo, né-
mi izgatottsagrol arulkodé mondatban fogalmazodik meg:

.A szeme zavaros, mozdulata ijedt, nyugtalan: ez most to-
vabb folytatta magaban, amit el6bb 6 kezdett ki vele: a szerel-
meskedés abrandjat.” (20.)

Amikor bejelentik, hogy masnap Szarka tanito teszi tiszteletét naluk,
megismétlédik a verandan lezajlott jelenet: az 6vond szégyellésen
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lehajtja a fejét, nyakanak €s dekoltazsanak latvanyara pedig Miskol-
czynét Ujra elonti a forrosag:

»Kivagott, kek babos kartonbluzabol a lampafényen el6fehér-
lett a nyaka s melle teteje. A papné hoséget érzett, s leeresz-
kedett szempillakkal arra gondolt, de jo volna férfi lenni.” (20.)

Az események ezutan Uj lendiletet vesznek. A vacsorat koveto uldo-
gélés utan a papné sétara invitalja a huzédozo Irmacskat, mikézben
férje az ahitatosan hallgato Annanak a hazastarsi hliségrol és a test
mindennemd tisztatalan, gonosz kivansagai elleni kizdelem sziksé-
gességérodl szonokol (mintha éntudatlanul raérezne arra, hogy mire
készil a felesége). Miskolczyné a folyopart irdnydba vezeti a lanyt, és
minden olyan fogast bevet, amit egy ilyen helyzetben egy férfi egy
lany elcsabitasa érdekében bevetne.

El6szor a vallara teszi a kezét (,,Az ujjai jatszva kissé megmarkol-
tak, kissé megsimitottak a lany gyenge husat.” 21.), majd lecsusztat-
ja a derekdra. Igy tlnek le egy padra, ahol az asszony megprébal ko-
zelebb huzodni a lanyhoz, aki viszont ,,6nkéntelentil tavolodni akart”
(uo.). Erre nevetve magahoz oleli 6t. A lany érzi a helyzet fonaksagat,
mert megjegyzi: , A nagytiszteletd asszony olyan erés, mint egy fér-
fi.” (Uo.) Az asszony felajanlja neki a tegezddést, mire a lany nem bir-
ja tovabb a fesziiltséget, €s részben a meghatottsagtol, részben pe-
dig a tulfeszitett hangulattol a masik mellére borul, és sirva fakad.

Ezzel egy kicsit oldodik a fesziltség, s a két né intim egyuttléte
familiaris jelleget Olt: mintha csak az anya nyugtatna a lanyat (,, Nono,
gyermek — mondta az asszony, s két eros karjaval odadlelte magahoz
alanyt.” 22.). Az asszony koévetkezé mondata azonban ujfent a férfi-
as, udvarlé beszédmuifaj regiszterébe csuszik at: ,,Szeretem ezt a ke-
ket rajtad.” (Uo.) A meghitt testhelyzet csakhamar kinossa és félreért-
hetévé valik (,Mar szinte megérezték, hogy tovabb maradtak ebben
a furcsa és szokatlan helyzetben egy kis arnyalattal, mint lehetett vol-
na”uo.), mire a papné , meghitt hangon” a férfiak és a nék szerelmé-
nek/szeretetének kulonbségeit kezdi el ecsetelni az egyre izgatottab-
ba és zavarodottabba valo lanynak. Ezen a ponton a kivonatos ismer-
tetést helyett és a késobbi kommentart megalapozandé egy hosz-
szabb részt kell idéznem a regénybdl:

Az asszony megeérezte veékony ruhajan at ezt a gyonge reme-
gést, s kiilénds, erthetetlen, kéjes izgalom futott végig tdle a
testen.

Végigfutotta ovatos gydngedseggel az ujjaival a lany pu-
ha hatat, le a derekdig, aztan belopta az ujja hegyét a test tul-
sO oldalan a keble ald, ahol erés gylrodéssel fekldt ra az ujja-
ra az emlé.

— GCsak asszonyok tudjak egymadst igazan és dénzetlentil
szeretni — mondta meggydézodéssel. — A férfi szerelme mindig
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puszta €érzekiess€g. Mikor azt eskiiszi, hogy orékre és ki-
mondhatatlanul szeret, akkor is hazudik. A szerelem neki csu-
pan az e€rzeki kielegitesig tart. Mikor lehttotte a szenvedelyét,
akkor vége... Arra képesek, hogy hét esztendeig elvarjanak az
elso, igazi... csokig... De aztan hét esztendot is el tudnak tol-
teni a feleségtik oldaldn, anélkiil, hogy egyszer is megcsokol-
nak igazan...

A tldeje remegni kezdett, egészen ugy €rezte magat,
mintha most férfi volna, aki szerelmet vall a leanynak.

— A mi szeretetlink, noké, egymds kozt egészen mads ter-
mészetl. Mi csak szivvel szeretjlik egymast, €s ez az igazi.

Ezzel tenyerét a lany szivére tette, s érezte, hogy ver az.
Az ujja hegye most belenyomult idegesen a bordakon tul a
puha hudsaba. A lany gyénge, de ijedt ellenkez6 mozdulatot
tett. Az asszony megfeszitette a karjait, €s ellenallott minden
moccandsnak. Az agya égett, az arca majd kicsattant a tiztol,
s nem értette, mi van vele. Jolesett neki, hogy oleli ezt a gyer-
meket, s nem akarta elengedni! Mintha a sajat boldogtalansa-
ganak eshetosege ellen akarta volna ezzel az éleléssel megve-
delmezni. S most megérezte, micsoda kiilén lelki gyénydr le-
het egy férfiinak, hogy véddje €s oltalmazoja lehet a hélgye-
nek. Valami rendkiviili felmagasztosultsagot érzett, valami
olyan erének a kibuzgasat, amely asszonyt nem szokott elén-
teni. Amint [gy keblén tartotta a lanyt, mintha az egész vilag
ellen meg tudta volna védeni. S ezért a nagy adomanyért nem
kivant semmit, csak azt a kellemes érzést, amit a testiiknek
Osszesimulasa okozott.” (22-23.)

Lathato, hogy a papnét mennyire felkavarja a lany megolelésének és
simogatasanak az €lménye. A narrator ujra utal ennek a tapasztalat-
nak uUjszerd, idegen voltara (, €rthetetlen, kejes izgalom”, ,,nem értet-
te, mi van vele”). Feltlin6, hogy a lanyhoz fliz6d6 kapcsolat atalaku-
lasat az asszony a baratné, a férfi szereté €s az anya kategoriaiban
probalja megragadni: a hos megnyilatkozasaiban €s a benne lejatszo-
do lelki folyamatokrol tudositoé narratori szélamban egymast valtjak,
illetve keverednek e harom szerepre utalo kifejezések. Miskolcyzné
hol szenvedélyes férfiszeretének (,, mintha most férfi volna, aki szerel-
met vall a lanynak”, ,védoje és oltalmazoja lehet a hélgyenek”), hol
meghitt baratnének (, Mi csak szivvel szeretjlik egymast, €s ez az iga-
zi”), hol pedig gondoskodo6 anyanak (,.Jolesett neki, hogy dleli ezt a
gyermeket”) érzi magat. Persze csak azutan jut ezekre a gondolatok-
ra, hogy a a rajta er6t vevé , kéjes izgalomnak” engedve végigsimo-
gatja a lany hatat és mellét. Eppen ezért elképzelhets egy olyan ol-
vasat is, mely szerint egy vdratlanul felfedezett homoszexualis von-
zodas heteroszexualis fogalmakkal valo leirasarol van szo. Innen néz-
ve épp e tapasztalat szokatlansaga, szubverziv jellege indokolja a be-
allo ,szerepzavart”. Mivel a papné még maga sincs tisztaban azzal,
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amit éppen atél, a megértésére tett erdfeszités soran a szamadra ad-
dig ismer6s férfi-no illetve anya—gyermek viszony fogalomkoérébe
tartozo kifejezésekkel igyekszik koézelebb férkézni az igazsaghoz.

De mi az igazsag? Miskolczyné most fedezi fel, hogy leszbikus,
csak ezt még maganak sem meri bevallani, illetve nem képes azt
adekvat modon megfogalmazni? Ebben az esetben a tobbszor is
hangsulyozott maszkulinitas a n6k kézotti homoerotikus kapcsolatban
olykor el6fordul6 heteroszexudlis szereposztas jeleként értelmezhetd:
6 az erGsebb, az iranyito, egyszéval a dominans fél. Vagy alkalmi
homoszexualitasrol van szo, egyfajta szexuadlis potcselekvésrol, amit a
nemi kielégiiletlenség idézett el6? Ezt probalja, megint csak elég ki-
oktaté modon, sugalmazni a szerz6 egy allatparhuzam segitségével:

»Nagy, komor bika allott tavolabb felemelt fével, és méltosa-
gosan bamult az atmené szekeér felé. Jobbra mellettiik két te-
hen ficankolt. Egyik, egy szép fekete nyaku tehén, bikat jat-
szott, s felkapaszkodott a masiknak, egy kis veres riskanak a
tomporara.” (33.)

Az asszony férjével egyitt tandja a jelenetnek (a csorda mellett ko-
csiznak el éppen), s a kocsisuk, egy éreg paraszt ad magyarazatot a
tehén kiilénds viselkedésére:

»Bika keén neki! [...] Az a legrosszabb, mikor a tehén bakzik.
Uzekedhetnék, de hiaba kertilgeti a bikdt, az észre se veszi,
hdt osztan U akar hagni!” (33-34.)

Ezekre a szavakra az asszony elvorosodik, és dacosan fordul el az
uratol.

llyen egyszerii volna a magyarazat? Kétségtelen, hogy az asszony
kezdettol fogva és a vizparti csabitas-jelenet utan is férfiasan viselke-
dik, ami nemcsak kuls6, magatartasbeli jegyekben nyilvanul meg
(er6, hatarozottsag, iranyitas), hanem uj, mar-mar a biologiai nem
adottsagait is athago €élmeények atéléseében. Kérdeés viszont, hogy ezt
azért teszi-e, mert nincs a kozelében férfi, aki vagyait kielégithetné?
Ugy vélem, hogy a széveg olvastan nem donthetd el egyértelmen,
mi az ok és mi az okozat. A fiatal lany szexudlis izgalmat kelt a pap-
néban, ami viszont oda vezet, hogy sikeril megtapasztalnia, milyen
férfinak lenni. Azt a paradox kovetkeztetést kell tehat levonnunk,
hogy a férfiassag egy be nem teljesiilt, leszbikusnak indulé vonzodas
folyomanyaként valik megtapasztalhatova a szamara.

Erdemes ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet egy aprd, de anndl
nagyobb jelentéséggel biro szohasznalati sajatossagra. Amikor a nékrol
van sz6, Miskolczyné a ,szeretet”, a férfiak esetében viszont a ,,szere-
lem” kifejezést haszndlja. Az el6bbit a mély, tartos érzésekkel (,,Mi csak
szivvel szeretjiik egymast, €s ez az igazi”), az utdbbit a futo érzékiség-
gel azonositja (,A szerelem neki csupdn az €rzéki kielégitésig tart”).
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13 LADO Janos —
BIRO Agnes: Ma-
gyar utonévkényv.
Budapest, Vince Ki-
ado 2001, 137.

Nyilvanvalo az ésszevetésbol, hogy a ketté koézil melyiket tartja értéke-
sebbnek. A gond csak az, hogy ezt ak6zben mondja, hogy a keze a lany
testén vandorol! A szivbéli szeretet nyomatékositasaként megpihen a
szivtajékon is, a puha hus tapintasa €s a lany ellenkez6 mozdulata azon-
ban tovabb fokozza érzéki izgalmat (,, Az agya égett, az arca majd kicsat-
tant a tiztol”). Lathatdlag nincs 6sszhangban az, amit az asszony mond,
€s amit tesz, illetve €rez; a test ellentmond a nyelvnek.

A biologiai (szex) és tarsadalmi (gender) értelemben vett férfias-
sag €s noiesség egymasrautaltsaga €s konfluzidja tovabbi megerdsi-
tést nyer abban a beszélgetésben, melyre az el6bb elemzett erotikus
jelenet utan kerudl sor. A lany elutasito viselkedése utan az asszony is
valamelyest lehiggad (,jeges zuhanyokat érzett a vereben, s hideg
lett a verejtek a homlokan”), majd hosszas hallgatas utan, immar egy
folyoparti flzfanak délve, igyekszik tarsadalmi sikra terelni a beszél-
getést, és fojtott indulattal a hangjaban az érzelmi és érzéki kotédés
helyett a n6k hatranyos helyzetét kezdi ecsetelni:

.— Ah, istenem — szolt csendesen az asszony —, milyen szomo-
ru sors asszonynak sziiletni! Le vagyunk kétve, gyerekkel kell
kinlodni, hdzba bezarva. Oltézni, féznil... Mit tett valaha asz-
szony?” (24.)

A panasz csakhamar vadlo felkialtasba torkollik:

,— Ugy utdlom magamat! — mondta az asszony ésszeszoritott
ajakkal, liheg6 indulattal. — Ha én ferfi voln€k, megtanitanam
a vilagot!...”

Hatratett kezeivel belemarkolt a fa térzsébe, s a kérme mind
tele lett a hancs mohaval. Ugy dllott nekiszegiilve a csillagos
&jszakanak, hatalmasan és megfesziilt mellekkel. S tehetetle-
nil emésztette a benne Ievé nostényero, amely most, ugy tet-
szett, csakugyan szinte a férfiisdg hatdran volt.” (Uo.)

Es éppen ekkor, a feszité néi (szexudlis?) energidk férfiassa valo atlé-
nyegtlésének a pillanataban hangzik fel a pap hivoszava, aki, a torté-
net folyaman el6szor, a keresztnevén szolitja a feleségét:

.— Agnes! — kidltotta az ura fentrol.

Az asszony Osszereszketett.

— Agnes! — kidltotta jra a férfi, s hangja mélyen és gyonyord-

en zengett.” (Uo.)
Mintha az &sbiin miatt rejt6zé6 Addamot megszdlité Ur hangjat halla-
nank. Nem bizonyithato, hogy tudatos volt-e Moricz részérdl a ke-
resztnév megvalasztasa, mindenestre a gérég hagnosz-hagiosz szo-
bdl eredd, sziizies, tiszta, szemérmes jelentést hordozé Agnes' éles

ellentétben all visel6jének leplezetlen érzekiségével.
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A papné asszonyi dacbdl nem felel a férjének, végiil az 6vond ki-
altja el magat, attol valo felelmében, hogy hallgatasaval ,, bdnpalasto-
lonak latszik” majd. Miutan rajuk talalnak, és lassan elindulnak a haz
felé, a pap ujabb prédikacioba fog. Hazassaguk szellemi mélysegét
dicséro és a testi vagyakat karhoztato szavaibol egyértelmuen kide-
rdl, mennyire nincs tisztaban azzal, ami a feleségével éppen torténik;
egy vilag valasztja el ket egymastol:

»A mi szerelmiink az nem é€rzéki, az szellemi hazassag! Mert
ezt nem értik az emberek, hogy nem elég csokolni és szoron-
gatni az asszonyt, hanem ki kell elégiteni a lelkét! Szeretni
kell, imadni, beleolvadni egymas lelkebe, €s nem tudni errél a
rongy testrol, ami tele van gyarlandosagokkal és vétekkel...
Ez igen, ez magasztos viszony.” (25.)

~Arvalanyok”

A kisregény masodik fele egy, az espereséknél tett vendégség ese-
meényeit meséli el. Miskolczyék mas paphazasparokkal egyiitt vesz-
nek részt egy minden hivatalossaga mellett is barati hangulatu 6ssze-
jovetelen. A pazar lakomat kovetéen, az ,evées témeggyonydriisege
utan” (40.), a beszélgetés a lelkészi hivatas, a hazassag €s a szerelem
kéril kezd el forogni. Az elhangzottak ismertetése helyett forditsuk
most figyelmiinket ismét a papnéra, mar csak azért is, mert a tarsa-
sag egyes tagjairol az 6 szemsz6gebol kapunk érzékletes, portré-
szamba mend leirasokat.

Az utazas napjan az asszony mar valamelyest megenyhiilt az ura ira-
nyaban, dertilten és felszabadultan készulédik az utra. Még azt is €lve-
zi, hogy sikertilt a férje orra ala borsot térnie azzal, hogy meghivta a
vendégseégbe azt a fiatalembert, aki a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol
végzett népkoltési gyljtés drvén kopogtatott be hozzajuk nem sokkal
az indulas elott. Az espereseknél dsszegyllt tarsasagban (a tébbiekhez
valo viszonyitasnak is készénhetoen) a papné személyiségének Uj olda-
lat ismerhetjik meg, mikdzben a kor tarsadalmi normai szerint inkabb
férfiakhoz ill6 viselkedése és fokozottan érz€ki néi mivolta tovabbra is
hangsulyosan jelenik meg a beszédéeben, illetve az érzelmek hullamza-
sardl és a testi jelek ,,UzeneteirSl” tudosito narratori leirasokban.

Miskolczyné 6&szinte ellagyulassal gondol vissza a férjével valo
megismerkedésére, annak tartozkodo, komoly udvarlasara €s a hosz-
szu évek varakozasara, melyet a kilféldén tanulo, majd a kotelez6 egy-
hazi szolgalatokat letudo vélegényjelolt felemelS visszatérése és lany-
kérése koronazott meg. A visszaemlékezésbol azonban kidertl az is,
hogy a szexuadlis vagyak keényszeru elfojtasanak kezdete nem a hazas-
sag idejére tehetd, hanem korabbra, a hosszura nyul6 ,hallgatolagos”
jegyesség napjaira: ,Hogy nem mert kibujni az emberek szeme ele,
hogy restelkedett €s panaszkodott, ha mar megint eskiivo volt az ut-
cdban. Es erésen telt, dalidsan kifejlett testét hogy nyomorgatta az 4gy-
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ban ideges €s képzelodo €jszakakon, s vérkénnyet sirt, ha meghok-
kent, hogy orokre egyedlil fog fetrengeni szaraz €s izzo agyan.” (56.)
A tobbi asszony hazassagtorténetét vegighallgatva onelégiilten allapit-
ja meg magaban, hogy neki van a legjobb dolga (ura), arcuk, éltézetuk
és alakjuk szemrevételezése utan pedig szintén buszkeség tolti el, €r-

29

zi, hogy e baratnék kérében még mindig 6 a ,kiralyné”:

.Erezte a sajat emberi, asszonyi jolétét, tudta, hogy 6 mégis
valaki, amint erés, kemény husu, barna karjait a mellén éssze-
fonta, s bordo szind, finom lazasagu grenadin ruhdja tagas ve-

tiletekbe gytirodétt a mellén, érezte, hogy 6 itt a kirdlyné az
asszonyok kézt.” (55.)

Ez a kivaltsagos pozicio azt is jelenti, hogy a testi szépség €és a , kiva-
natossag” tekintetében is megel6zi a tébbieket:

»Micsoda nostény 6! Kinek vannak ilyen mellei! llyen kemény és
marokra fogni valo husa és ilyen 6leld karja! Ezek a békak itt ko-
riilétte, akik csak ramdszni tudnak arra, aki parjuk, ezek fel sem
latnak hozza. Jobban raiilt a combjaira, €s kevély volt, hogy
nyolcvanket kilogrammja mellett nincsen hasa, mint az elhizot-
taknak szokott lenni! s nem karcsu, mint az agyonfiizétt zsido-
asszonyok, akik olyanok, mint két témétt zsak egymdson.” (56.)

Amint azonban (immar masodszor) megpillantja ura k6zényos, €let-
unt arcat, a kéjes mosoly lehervad az arcarol, s az emelkedett érze-
sek helyébe a keseru kiabrandultsag l€p. Kénytelen belatni, hogy a
férfibol mar kiveszett minden vitalitas és szenvedély:

~Csak egy szemvillanasnyi ideig, de tisztan latta rajta az elob-
bi kézénydsséget, amelyet nem tud felrdzni sem a szerelem,
sem az indulat! Hogy mi lett ebbdl az emberbdl!” (52.)

Ezért is fog gyanut, amikor a férje ,friss vagyakozassal” a hangjaban
bejelenti neki, hogy tovabbi férfiakkal egyutt elkiséri a népgytijto fia-
talembert a dohanypajtaig. (,Mit akar ez? Hova megy? Miért megy?
Miért hagyja itt a tarsasagot?” 53.) A kartyajaték izgalma és a fiatalok
bimboz6 szerelmének latvanya valamelyest feledtetni tudja vele
rossz kdzérzetét, de a meglepetésre egyedil visszatéro fiatalember-
nek (akit addigra mindenki csak Kisfaludy Tarsasag urnak nevez) az
ura hollétét firtato kérdésre adott valasza még mélyebb depresszio-
ba taszitja 6t. A férfiak, mondja, beleértve Miskolczyt is, az arvahaz-
ba mentek, hogy megnézzék a , kis arvalanyokat”. (58.) Miskolczyné-
ban elhdl a vér, alig kap levegot, s ekkor hajtja le az els6 pohar bort.
A férfi lathatolag nem érti, mi az oka az asszony felindultsaganak, az-
az nem érti a szavak (arvahaz, arvalanyok) masodlagos jelentését. A
papnénak kell 6t felvilagositania arrdl, hogy az arvalanyok
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,...azok a szép és kifestett némberek, akiknek nincsenek szui-
leik €s testvereik és férjeik, €s méegis az egész vilag ferfia sze-
reti 6ket [...] Arvalanyok. Hat nem szép szo! Maga népkolte-
si gyltjto, hat irja fel: a parasztok nevezték igy el ezeket a — ca-
fatokat!” (59.)

A hir hallatan az asszony, ismét férfihoz ill6 modon, banataban ke-
mény borozasba kezd, s az elfogyasztott mennyiségnek kdszénhe-
téen egyre szenvedélyesebben és egyre nehezebben forgo nyelv-
vel igyekszik maga mellett tartani a fiatalembert. Kézben lanykora-
nak olyan €élményei is eszébe jutnak, amelyek csak fokozzak keéjér-
zetét. Mar masodszor idézédnek fel benne az este folyaman a va-
rakozas egyedil eltoltott hosszu évei, az, hogy majdani férjétol ta-
vol ,erésen telt, daliasan kifejlett testét hogy nyomorgatta az agy-
ban ideges és képzelodo éjszakakon”. (56.) S megjelenik emléke-
zetében egy szlicslegény képe is, , akinek pillantasatol kilelte a ho-
ség és kiverte a hideg”. (59.) Egy elszolasnak is felfoghaté hasonlat
erejeig pedig a telt husu, sz6ke 6vono alakja is megelevenedik egy
pillanatra:

,Olyan szép testek vannak, szokék, rozsaszintek, mint a yor-
khsire-i malac, finom borék, puha, aranyselymd hatak, ame-
lyeket gusztus megsimogatni, végigszaladni az ujj hegyével,

”

az ajkak szélével...” (62.)

A leiras, noha a besz€l6 nem egy konkrét személyre utal, hanem al-
talanos értelemben fogalmaz, az ismétlédo jelz6knek kdszénhetéen
Irmacskara is vonatkoztathato.

A kotyagos €és szexualisan egyre jobban izgalomba joév6 asszony
latvanya a kezdetben viszolygo fiatalembert sem hagyja érintetle-
nul, aki elfogadja a papné altal szamara felkinalt udvarl6 szerepét.
Olyan beszélgetés bontakozik ki kozottik, amely a kezdeti csipke-
16d6 hangnemi tréfalkozastdl eljut egészen a valodi érzeéki szenve-
délytdl felkorbacsolt vallomdasig. Miskolczyné szinte belekapaszko-
dik az ,arvalanyok” széba, s ez iranyitja a kihivd és szemérmetlen
utalasokkal teli csevegését. Jelentéset eloszor csak egyedullétére
vonatkoztatja (,az uram az arvalanyoknal van; ezzel itt hagyott en-
gem arvalanynak” 59.), kés6bb azonban az egész asszonyi nem ki-
szolgaltatottsaganak szimbolumat latja meg benne (,,Hat nem arva-
lany vagyunk-e mind, asszonyok!” 60.). Annyira belemelegszik a
felfedezett parhuzamokba, hogy végil arra kéri az egyre izgatot-
tabb fiatalembert, banjon ugy vele, mint egy szajhaval: ,Az uram az
arvalanyoknal van, s én magam arvalany vagyok! csak beszéeljen
ugy velem, mint egy arvalannyal beszélne!” (63.) Az ifji népgylij-
t6, kinek vérét ,bujasag lepte el” (uo.), egy olyan botrankozdsra
okot ado képpel zarja le a beszélgetést, amely az erotikus kivansa-
got vallasi fogalmak segitségével allegorizalja:
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14 A szévegbdl
nem derdl ki egyér-
telmuen, hogy a pa-
pok ugrattdk-e a fia-
talembert, vagy 6
maga taldlta ki az
egészet.

15 POSZLER
Gyorgy: ,,Rozsafa-
vonoként nagy zén-
gésu hdrhoz” —
(ma?) ,sdrlodjék ez
fras” — (mal). Kritika
1999/8, 15.

+— Odaadnam az életem, hogyha a Szent Péter kulcsat meg-
forgathatnam a zarban... ha ki nem nyilna is! A mennyorszag
kapujaban meghalni is boldogsag.

— Erintsen meg egy ujjal, s gondolja, hogy megtértént.” (64.)

Miutan a férfiak megérkeznek, kideril, hogy nem az ,arvalanyok”
nyujtotta dromoket hajszoltak, hanem a helyi doktor asvanygydijte-
ményét nézték meg." Miskolczy alakja immadr teljesen mads fényben
tlnik fel. Azt olvassuk, hogy férje 6szinte, lelkes valaszat hallva az

.asszonynak abban a részeg, beteg €s megkinzott szivében
megindult valami aramlds, €s egyszerre visszajara fordult min-
den, minden.” (66.)

Masnap kibekulnek, €s mar kora hajnalban, szinte lopva hagyjak el az
esperesek portajat. Hazafelé tartva, a mamoros hangulatd, nevetés-
sel és szerelmes €évodeéssel teld kocsiuton a papné ujra az arvalanyok-
ra forditja a szot: ,Minden asszony, mind, mind, csak egy szegény
arvalany, akinek kéztil kell varni a szerelmet, mint a kis malacnak a
tengerit.” (69.) Ugy tlinik, hogy a férj megértette felesége korabbi
nyugtalansaganak, ingeriltségének és részegségének okat, s a jovo-
ben az annyira magasztalt szellemi igények mellett a testi kivansagok
kielégitésére is gondot fordit majd. A papné boldognak, elégedett-
nek tlnik, s az elébiik szalado 6vonét is a ,,minapi sajatsagos mellek-
zéngékkel annyira teli érzes nelkdl” (70.) 6leli meg.

A regény zarlatat a Moricznal viszonylag szokatlan, bar nem példa
nélkul valo idill jellemzi. Ez azonban, miként mas mduveiben is, nem
egy hosszan kitartott békés, harmonikus idészak, hanem csak pillanat-
nyi allapot, egy bevillano életlehetdség, Poszler Gyorgy fogalmat kol-
csonvéve — idillcsira”." A hazaspdr hazatérésének jelenetsora, meg-
érkezésik a csaladi fészekbe, ahol , pihés gyerekek, minden megszo-
kott jo” (70.) varja 6ket, ellenpontozza a nyité mondatok altal megraj-
zolt képet. A veranda méar nem ,liheg” a nagy forrosagban, hanem
~hevet”, a papné el6szor a férjére emlékeztets legkisebb fiat csokolja
Ossze, azt, akit annakelStte utalt, s végezetll a tlizel6 nap természete
is teljesen megvaltozik: ,S a telitlizl, fényes nydr egeszsegesen, ter-
mekenyen, megujitoan 6zénlétt el az egész vilagon.” (70.)

Hatasos eljarasok

A tabuszamba mend téma merészsége mellett mi az oka annak,
hogy Mdricz kisregénye ma sem veszitett elevenségébol, most is €l-
vezetes, magaval ragado prozai szévegként olvasodik? Milyen pro-
zapoétikai eljarasok és stilisztikai fogasok vannak e hatds hatterében?
Es milyen fogalmakkal is irhaté koril ez a ,hatds”?

Kezdjik az utdbbi kérdéssel. Az Arvalanyok a nyelvi kifejezés di-
alogizaltsagaval tlnik ki. Olyan prozai széveggel van dolgunk, amely
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minden megszerkesztettsége és ,irodalmi szabatossaga” mellett is
érzekeltetni képes az €l6sz6 gyakran ellentétes érzelmektdl és indu-
latoktol vibralo természetét, mind a kulsé, ,,hangos” dialogus, mind
pedig a belsé maganbeszéd prozai regiszterében. Ezt az eleven, fe-
szultségekkel és fordulatokkal teli hullamzast Moricz tovabb fokozza
e két megnyilatkozasforma folyamatos valtakoztatasaval €s egymas-
bacsusztatasaval. A lelki folyamatok ily modon valo abrazolasat a kiil-
s0, testi tlinetek és fiziologiai folyamatok aprolékos reflektalasa kisé-
ri, magyarazza.'

Prozapoétikai szempontbol ez a narrator €s a szerepl6 hangja és
tudata kozti hatarok elbizonytalanitasaban, lebegtetésében érdekelt
szabad fliggé beszed mesteri alkalmazasaval hozhato 6sszefliggésbe.
Mint ismeretes, ez a technika, mely egyébként mar a Sararanyt is jel-
lemezte, egyszerre engedi €rvényesilni a széthangzas €s az egybe-
csengés effektusait, s kivalo lehetdséget biztosit a szerz6 szamara a
monologikus narrétori beszéd rejtett dialogizaldsara. Az Arvalanyok-
ban, akarcsak Az Isten hata mogottben, az esetek tobbségeében meg
viszonylag kénnyen elkiilonitheté egymastol a két szolam, a szerz6 a
mondast, gondolast, érzést kifejez6 igekkel €s az elbesz€lo felvezetd
mondataival meg is konnyiti a hangvaltas lokalizaciéjat. Ime, egy jel-
legzetes példa:

BA: LABOR, audiovizudlis performansz, Labor Galéria, Budapest, 2008.

16 Felbukkanni lat-
juk itt a szexudlis ta-
pasztalatok megra-
gaddsdra szolgalo,
jellegzetesen mori-
czi szokincs €s be-
szédmod jegyeit:
melegség — hideg-
ség, pirossag — sa-
padtsag, vérboség,
reszketeés, elftlo lé-
legzet, izzadas. Vo:
JASTRZEBSKA,
Jolanta: Szentek,
prostitualtak, éngyil-
kosok. A szexualitas
idiolektusa Moricz
Zsigmond regényei-
ben. Jelenkor
1998/3, 273-274.



17 Err6l részletesen
lasd: HERCZEG Gyu-
la: Moricz Zsigmond
stilusa. Budapest,
Tankoényvkiado
1986, 68-126.

+A fiatalember beleslippedt a székébe, s elbreejtette a fejét.
Két kezet keresztbe tette az 6lében. Meg volt I6ve. Vége volt.
Erezte, hogy vége volt. Tudta, hogy most mar ezek utan, mi-
velhogy kompromittalta a lanyt, el kell venni feleségtil. Pedig
az igazat megvallva — mondta magaban énmaganak — 6 mar
olyan jol kispekuldlta, hogy ¢ fogja elvenni a kurator lanyat...
No de hiaba, az dri becsiilet kételez...” ( Kiemelés: B. K. 30.)

A kiemelt részek még a narrator jelenlétére utalnak, az utolsoként
idézett mondat azonban mar érthet6 akar a szerepld, Szarka Janos fa-
lusi tanité bels6 monologjaként is. A részlet tovabbi mondataira is ez
a hangcserélgetés, a folyamatos szélam- €s nézépontvaltas jellemzo.
A szenvedélyes Miskolczyné alakja azonban madr inkdbb megfelel az
olyan emocionalisabb toltetl és expresszivebb stilizaltsagi monolo6-
gok sikeres alkalmazasanak, amelyek az elbesz€lé €s a hos hangja
kozti szinte észrevétlen attlinésekre épitenek. Ez az elbesz€l6i tech-
nika e regényt koveté muivekben kristdlyosodik ki igazan,'” meg kell
azonban jegyezni, hogy Moricz ennek segitségével mar ebben a kis
remekmuveében is nagyon érzékletesen €s arnyaltan képes kozvetite-
ni a papné zaklatott, ellentmondasos érzések koézt hanyodo és rap-
szodikus hangulati kilengéseket mutato lelkiallapotat. A folérendelt
narrator targyilagos stilusat egyre inkabb ,atlyuggatjak” a szerepld
6nallo, szubjektiv kiszolasai. Lassunk erre is egy példat.

~Borzasztoan snassz! —mondta magdaban, ahogy a kis Biboné-
ra pillantott.

Egy kis sarga bluzocska volt szegénykén... Meghato, hogy
ez a Bibo, ez a szimpla ember, aki olyan szorgalmasan tanult
és tarogatozott, hogy megtaldlta a maga parjat. Ez valo neki,
ez a kis jelentéktelens€g, akinek nincs husa €s nincs semmije,
aki ugy elveész a nagy darab hizo ura mellett €s alatt. Hogy néz
fel ra, mint egy Jokai-regényhdsre, s erés vagdsu, gémbélyd
szemeiben dllandéan ott a boldog kielégtiltség... O, ostoba
artalmatlansag!

Es Sarudyné! A rizsporos Sarudyné! A frizurdja fel van rak-
va a csillagokig ! Es milyen diszes! Csupa csipke és fodor. Ez
az asszony képviseli a noi eleganciat egy ferfiinak. Lam a pa-
raszt Sarudy is jol talalta meg a maga tarsat. Ez felel meg az 6
alpari izlésének! ez olyan finom, mint egy cukrdszkisasszony,
és olyan kényes is...” (Kiemelés: B. K. 55.)

Az els6 mondat még a pszichonarracio jegyeit mutatja (lasd a ki-
emelt beékelést), azt kdvetéen azonban mar egyre inkabb elStérbe
kerll a papné belsé nézopontja €s €rzelmileg szinezett, a leirt szemé-
lyekhez fliz6d6 viszonyat nyomatékosan €rvényre juttato hangja. Ezt
jelzi az indulatszok, a felkialtojelek és a kipontozott részek megsza-
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Hozza kell tenni, hogy a regényben a szabad fliggé beszéd alkalma-
zasanak nagyon valtozatos formaival talalkozunk. Hozhatunk fel példat
nemcsak az elébbihez hasonlo bujtatott, attlinéses, hanem a varatlan,
fordulatszerd szolamvaltasra is, amikor a narrator addig egyenletesen ki-
tartott hangja egyszer csak atbillen a szerepl6 szubjektiv regiszterébe:

,Bdtran beszélt, €s teljes rosszakaratu oszinteséggel, mert kel-
lett neki, hogy koénnyitsen magan, most, mikor tarsasagba
megy, ahol ugyis epével fog megtelni a szive, s mert utonja-
ronak mindig kénnyen tud az ember kitarulni, mint Midasz a
nddasnak: ez elfelejti amit hall, s én megszabadultam egy kis
pletykazasi kényszer terhétol.” (Kiemelés: B. K. 33.)

A kovetkezd idézet pedig azt mutatja meg, hogy a szabad fliggé be-
szédet kiséré kettos intonaltsag olykor a kézvélemeény (communis
opinio) allaspontjat kifejezésre juttato névtelen persona megszolala-
sanak kdészénhetben valik €érzékelhetove:

»Az asszonyok mind tisztelettel aradoztak magukban az ellen
a szokas ellen, amire egyiklik sem lett volna képes, hogy ha-
ziasszony létére az asztalfén ilién. O, istenem, a hdziasszony
a legutolso cseléd a haznadl, annak annyit kell ugralni, tancol-
ni, hogy alig van ideje, hogy leliljén a levest megenni, mikor
a pecsenyénél tartanak.

De az esperesnénél mds a rend. Az igaz, hogy llka, a nagy-
lany elvégezheti a konyhaban, amit kell, de azért mégis bot-
rdny, nem igaz? hogy még csak jelét sem adja annak, hogy
legalabb érdeklodik az irdnt, mit, hogy intéznek el odakinn.”
(Kiemelés: B. K. 36.)

A narrator szolamanak dialogizalasa €s altalanosabban az elbeszélést
kisér6 hang- €s nézdpont-valtogatas a széveg nemi kodoltsaga
szempontjabdl is figyelmet érdemel. A narrator nem személyként, fe-
nomenalisan megragadhato figuraként, hanem csupan egy sajatos
nézépontot, tudast és idiolektust képviselé hangként nyilvanul meg
a szévegben. Ezekbdl pedig semmilyen érdemi kdvetkeztetés nem
vonhato le a nemét illetéen. Masként vetédik fel azonban a kérdés
akkor, ha — engedve a feminista kritika Gtmutatasainak — tekintetbe
vesszik azt a tényt, hogy e hang ,teremtoje” vagy kevésbé fennkolt
fogalommal élve ,kidolgozéja” férfi volt. Az Arvalanyok egy férfi al-
tal irt, de néi fészereplore fokuszalo torténet. A mu elbeszélgje egy
Moricz altal létrehozott, s ezért — ha nagyon koézvetett €s attételes
modon is, de — az 6 elgondolasait tiikr6z6 narrativ instancia.

De mi az érdekes ebben?

Az, hogy a papné €lénk érdeklédése a masik nem gondolkodas-
modja és érzelemvilaga irant, illetve a férfiassag jeleit mutato visel-
kedése'® inverz modon tiikrozi vissza a szerzé és a hds viszonyat.
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18 Miskolczynét, f6-
leg férje tavozasa
utan, tovabbra is
feletébb foglalkoz-
tatja, mit gondolnak
a férfiak el&szor,
amikor egy szép
asszonyra néznek.
Allandéan erre vo-
natkozo kérdésekkel
ostromolja a Kisfa-
ludy Tarsasag urat.

S a férjével valé be-
szélgetés folyaman
pedig egy alkalom-
mal maga Iép az ud-
varlo szerepébe:
~Szégyenszemre €n
udvarlok itt neked,
azt hiszed, nem ve-
szik észre. Minde-
nlitt a férfi téri ma-
gat az asszonyi par-
jaert, csak én dara-
lok itt neked, mint
egy szélkelep.” (39.)



19 ANGYALOSI
Gergely: Nemi sze-
repek és poétikai
konvenciok. Lovik
Karoly: A kertel6
agdr. In: u6: A kolté
hét borddja. Debre-
cen, Latin Bettk
1996, 54.

Moricznak férfi Iétére nove kellett atlényegiilnie, hogy a lehetdségek-
hez meérten hiteles n6i alakot teremthessen. A poié€szisz a masik
nemmel valo képzeletbeli azonosulast koveteli meg, a massag €s az
ezzel egyltt jaro idegenség legy6zését. Ezért mondhatjuk azt, hogy
a papné a mu fikcios vilagan belil (az eddig elemzett szerepei mel-
lett) szerz6i vagy inkabb elbesz€l6i funkcio hordozdja is: az iréhoz
hasonloan elképzeli és verbalizalja ezt az idegenség-tapasztalatot.

El6- és utotorténetek

Az Arvaldnyokban egy férje dltal elhanyagolt, szexudlisan kielégitet-
len néalak abrazolasa all a térténet kdzéppontjaban. Ebben hasonlit
Az Isten hata mégoétthdz. Tovabbi hasonlosag, hogy mindkét mu f6-
szerepl6je a tarsadalmi €s erkdlcsi normakat €s a kulturalisan szente-
sitett nemi szerepeket felrigva probal meg kitdrni szorongatott hely-
zetébol. Miskolczyné az amor lesbicusban keres vigasztalast, Veres-
né pedig a nala sokkal fiatalabb kamasz unokadccsének elcsabitasara
tesz kisérletet. Egyikojik kezdeményezése sem vezet sikerre, de mig
a papné, e rovid kitérd utan, végul lelki és testi értelemben is vissza-
talal a férjéhez és elveszettnek hitt boldogsagahoz, addig a koros és
impotens tanito fiatal feleségének még annyi sem adatik meg, hogy
legalabb egy pillanatra €lvezhesse a csabitas tiltott gyuimolcsének
izét. Raadasul kétségbeesett dngyilkossagi kisérlete is komikus, gro-
teszk véget ér.

A nemi szerepcserék tekintetében az Arvaldanyok Lovik Karoly A
kertel6 agarjaval rokonithato, ahol — miként arra Angyalosi Gergely
ramutatott — a ,férfiassag és ndiesség ruhaként hordhato, illetve a
szogre akaszthatd kulséleges jegyek specidlis kombindacidja”.' Ebben
a muben forditott jelenségnek lehetiink a tanudi, mint Miskolczyné
esetében: egy oreg, de kemény, szigoru dzsentri ur bosszuallastol
hajtva névé szeretne valtozni (,volnék én csak asszony”). Erdemes
utalni ra, hogy — mas okbol ugyan, de — egy alkalommal a Ttinderkert
Bathory Gaboran is hasonlo vagy vesz er6t.

Az érzéki vonzodast is magaban foglald szoros néi baratsagok, il-
letve maszkulin jegyekkel felruhazott néalakok abrazolasara elvétve
Moricz késobbi regényeiben is talalunk példat (A szerelmes level, Az
asszony beleszol), ezek azonban — a leszbikus tapasztalat magyar iro-
dalmi tematizalasa szempontjabol tévesen uttéronek tekintett Han-
gyaboly (1917) cim Kaffka-regénnyel egyitt — korantsem nevezhe-
toék olyan merésznek és részletekbe menden kidolgozottnak, mint az
Arvalanyok két elemzett jelenete.
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ZSAVOLYA ZOLTAN

Macskadzsamping

XVIII

Azt mondottuk s tényleg azt is hihetnénk, hogy a Csorna hataraban
elszenvedett balesetszer(iség volt az a megprobaltatas, amely Ujha-
zy Robertet ,szulévarosaban” (sziletése évében valojaban még csak
,kozség” volt a helység, €s még vagy harom esztendeig az is ma-
radt!) amugy taccsra tette. De hat korantsem ezen, kilénben nagyon
enyhe, megprobaltatas elszenvedéseeért, annak kiallasaért vezetodott
vissza ismételten ez a kocajogasz Anteusz az 6t vilagra vetd, fator-
nyos falujanak mezéfeketeségéhez! Nem, az igazi ,megprobaltatas”
a premontrei prépostsag €puletegytttesében, azon belll is a temp-
lomban vart ra, ahova déltajban mintegy betévedt. Be, mert nem tar-
tozott a szokasrendjéhez sem misehallgatas céljabol templomba jar-
ni, sem oda misén kivil példaul imadkozas céljabol betérni, de hat az
ember sorsat az égieknek nevezett , véletlenek” kormanyozzak. Jelen
esetben igy, am attol még nem kotelezS az ilyenfajta sorsbillegés
fluktualasi 6nkényének adozni, kilénésen nem, ha — kronikasként —
inkabb csak azon momentumok utdlagos felragaddasara, 6sszepasszi-
tasara szeretnénk szoritkozni, amelyekrol bizton vagy legalabbis
meglehetds biztonsaggal allithato: megtorténtek.

Ha matr billegés, egyébirant, akkor €éppen az allt be momentan vi-
szonylagos stabilitisba Ujhdzynal, aminek az ide-oda rebbenéseire,
elmozdulasaira, kilengéseire akar a dolog természete szerint min-
denkor €s mindenkinél a leginkabb lehet szamitani: a szemébe-fiile-
be, agyaba automatikus fizikobiologiaval beépitett ,kamera”; min-
denki kiborg valamilyen mértékben. Miutan valahol a muiszaki Gzlet
és a husbolt polusai kézott kijeldlhets, a szazadfordulos-szecesszios
hazak sora altal fémjelzett bevasarloutca mentén leparkolt, szemben
a mai épitészet szellemében emelt Varoshazaval, el6tte valodi turisz-
tikai k6zpont magasodott, vonzotta magara a tekintetét €s vonta is
egyuttal magahoz: a rendhaznak a parkra, azazhogy a Szent Istvan
térre néz6, nemrég gondosan feldjitott homlokzata, balrol jobb felé
haladva — kocsi nélkdl is , kocsizva”! —a muzeum, templom, kdvéhaz
sorrendben. Melyek kézil az utolséval volt is matr, lesz is még dolga,
éspedig rutinicre, dolga Ujhdzy Robertnek, a kozépséért jott most
éppen ide (csak még nem tud rola, és tudatositani talan késébb sem
fogja ezt!), mig az elsén egy kicsikét mosolygunk, ,rendeltetéssze-
rileg”, ambar ezt inkabb csak hésiink szellemi attitlidjéhez igazodva
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tesszik, amely messzemenéen nem hatodott meg a kulturalis emlékek ahitatos elgjat-
szasatol. Legyen elég annyi, hogy a haromosztatu €pllet vagy: harom épiilet egylttese
az egész teret lezarta, Ujhdzy el6tt csakigy, ahogyan mindmadig s feltehetéen egy alig
korlatozott érokkévalosagig ezt fogja tenni. Vele egyiitt, azaz: 1étezésén belll, ugyanilyen
sorsra itéltetett a homlokzat szimmetrikus tagolasa, a megkapo vakolatdiszitések sora,
akarcsak az ablakokat keretbe foglalo szemoldodkparkanyok — mind-mind oldottak a
tdmbszerlséget. A tagolatlan 6sztén- és hangulatember, akinek azonban, s ezt tudjuk
mair, oriasi mechanikus memoridja volt, a parkositott tér k6zepébe vette be magat, €s on-
nan észrevételezte, részint 6nkéntelenil raktarozta mindezt, akarcsak a mértani tengely-
hez tapadé rizalitot — a parkba fordulds el6tt egy ,meggondolatlan” gyorssétat tett Ujha-
zy az épuletek mentén, melynek soran ovatlanul elolvasott némi magyarazoé szévegeket
az utcafronti tarlokban — vagy a prépostsag cimerét hordozo zarterkély-falat kdzépiitt. A
homlokzati front kapuzata mellett balra dll6 Agoston- és jobbra szinyel6 (tdjszo, U. R. do-
kumentalhato hasznalatabol véve), azaz megbujva figyel6 Szent Norbert-szobrokat nem
tudta (hiszen vallasos €s muvészettorténeti muveltsége alapos kivannivalokat hagyott
maga utan), de alaposan Jatta mindazonaltal. Marmost ilyen koérilmények kézétt, illetve
ezeket kovetden esett meg betérése a prépostsagi templomba; napkézben nyitva van az
objektum a latogatok szamara. A délidében bekévetkezé eseményt persze megel6zték
meg tovabbi kovalygasok a parkban, a helyiek szerint a Palotasoron valé fel-ala sétalas, a
hozza stilszerlien kapcsolt ,céltalan” bamuldozassal (a letlint eklektika éplletegyiitte-
sének nyugati €s keleti szélén allo saroképiiletek a térzsokos lakosok meglatasa értelmeé-
ben igenis hordozzak az adekvatan historizalo hangulatot, ha szerényebben is, mint a na-
gyobb varosok hasonl6 kérnyékei, hat mi a fenének fitymalta azokat nyilvanvalo fintorral
arcan az a gyori jampec, féleg a sor kdzepén elhelyezkedd, a valahai Sopron Megyei El-
s6 Takarékpénztar 1898-ban felhizott épiletét, amelyet, a ténylegesen, polgari erény-
ként gyakorolt takarékossag jelképeként méhkaptar fémjelez, az csak nem szégyen, a ta-
karékossag?!). Valamennyi idére a kavéhaz egyik kultéri asztalahoz is odailt hésunk, s
unalmdban mar-mdr az épp ez idében, 1999 augusztusaban ugyancsak nemrég példa-
szerUen felyjitott varosi konyvtar gazdag allomanyat is meglatogatta, de aztan atadta ma-
gat annak a programnak, amiért voltaképpen a kistérségi kozpontba jott — legfeljebb nem
tudott rola —, a templomlatogatasnak.

Maria albuma (volt) ez a templom. Barokk alapvetéen belilrdl is, amint azt az el6csar-
nokbodl a hajoba belépd latogato a féoltar €s a szosz€k raugro, illetve megcsavarodottan
magasba tor6, nyilvanvaloan a XVIII. szazadbol szarmazo alkotmanyai régtén megmutat-
tak, még a kevéssé mivelt és érzékeny Ujhazy Robertnek is. Neki irrelevans informacio-
ként lebegett a levegében a ,Maria mennybemenetelének” valé szenteltség momentu-
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ma, ambar 6nmagaért, vagyis az elobb emlitett, ,szenteltségi” allapotért beszéelt mind-
jart az is, hogy a féoltar képe magat ,Maria mennybemenetelét” abrazolja. De nem ez a
Iényeg, amint a féoltartdl balra a prépostsag immar Ujhazy szamadra jol ismert ciradakkal
ellatott cimerével diszitett préposti tronus sem latszott annak a szimpatikus duvad sza-
mara, hanem a templom igazi kincse. Mintegy magatol fordult a betévedt — nem artat-
lan barika, de — kos pillantasa a féoltartol jobbra elhelyezkedé mellé€koltar festménye fe-
lé. Ezt, s6tét szine utan, Szerecsen Marianak nevezte (nevezi, fogja nevezni az drokkéva-
losagig) a nép, €s a czestochowai kegykép egyik valtozatat testesitette meg (testesiti,
fogja megtestesiteni...). Erre a helyre 1757-ben kerdlt, és a neki tulajdonitott csodalatos
gyogyulasok révén a templom nem sokkal késobb mar kézismert zarandokhelyként ma-
kodott. Lehet, hogy bizonyos szempontbdl Ujhazy is zardndokként érkezett oda azon a
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napon? Akar igen, akar nem, csoddlatos dolog tértént vele most. Amirél fenomenologi-
ailag annyi mondhato: egyszerre csak a féldre bukott. Nevezhetjik ezt egyszerlen aju-
lasnak is, az el6z6 orakban odakint akkumulative 6sszeszedett napszuras kdvetkezmé-
nyének a félhomalyos, alacsony hémérsekletl templomtérben, ahol kilénben egyetlen
latogatoként tartézkodott ebben a pillanatban a fid. Am 6 nem nevezte volna (pusztan)
annak, amennyiben a szavak embere. Nem volt az, nem hagyott hatra Gtmutatot az ér-
telmezéssel kapcsolatban. Ki tudja ezért az igazsagot? Senki. Vagy mégis? Talan odaatrol
szolittatott meg, de ugy, hogy az a szolitas motivikus konkrétumai szerint nagyon is evi-
lagi €letére vonatkozott? Az 6rokkévalosag nyelve az ember fel€ a fizikalitas, a testies-
ség forditasain keresztil fordul. — Mint rekonstruktérok, kénytelenek vagyunk legalabb
valamennyire érteni a dologhoz. Nézetiink szerint az egyesito talalkozas egyik esetével
allunk szemben, mely tartalmilag arrol gy6zte meg emberi felét, hogy ez a talalkozas,
egyesiilés alapvetéen nem lesz lehetséges a jovében. Kézben végiglapozodott egy film
kockaallomanya a fejében; egy szines, nagy, €letszerld fotoalbum tarult fel. Ami tehat
volt, djolag megerdsithetjik: Maria albuma. Olyan egy ora lehetett. A képzeletbeli album
tartalma pedig: mennybemenetelnek-szenteltség, tarka-barka képek vonatkozolag, ezek
egyikeként a fekete kegykép. Féoltar, mellékoltarok, tronus, szosze€k, padok. Freskok, be-
rendezési targyak — ahogyan korbe tud kocsizodni, felfelé tud 16kédni vizualiter a két
szemalmaba, szemdidba rejtett biologiai kamera, mikdzben kibillen aldla a fej, ki a test,
megroggyannak, 6sszehuttyannak az allandd, megfeszitett, manidkus atletizalastol
amugy acé€los labszarak. A Mennybemenetel mint téma. Mennybevitel, mennybeviteli
igéret... Vagy pokolra taszitas? Mindenesetre bensdséges, atmeneti tapasztalat, tapasz-
talatsor. J6 esetben megvilagosodas é€s megtisztulas. Rossz, rosszcsont esetben...? Soha,
még a mennyekben se véget éré misztikus keresés, amelynek a vagyat, még jobban,
mert korabban is megvan az emberben, maga a részlegesen tokéletesebb, teljesebb ta-
lalkozas vagyat Mariaval, az Asszonnyal — a fiuba, a férfiba. Robert lassanként feltapasz-
kodott a széditoen hlvos, nyirkos €s csuszos kdvezeten, amely még visszhangzott is a
sarka csikordulasatol. Maria albuma, €s €n végiglapoztam! llyesmit gondolt tényleg.
Andrea albuma marmost a puszta cimével sem hagyott kétséget (persze, nem valo
roégtén azt firtatni, hogy mirél nem...!) Ujhdzy Robert elétt. A Szellem-Dancing, s ez kré-
nikank szorosabban vett dsszefliggésrendjébol valamelyest kitekintve, utolagosan is bo-
ven (éspedig méltanyossaggal) megallapithato, nem kevesebbet kovetelt, enyhébben
szolva: nem kevesebbre invitalt, mint a célszemély (ahogyan 6 mondja, mert a nagy ala-
ku, tetszetos kotet a Konyvtar 6rokkevalosagaban elvileg az idok végezetéig mulhatatla-
nul mondja: az ,Olvasé”/,Szeml€l6”, vagyis hat a Befogado — de nem megfordul ezzel,
néalkoto viszonylataban gondolkodva, a természet egészséges szereposztasa?!) kapcso-
latba lepését proponadlja a ,muvésszel”. Miveésznovel. Hogy ne koévessiink el szentség-
torést, legalabbis ne valtsuk ki az egyhazi tekintély bizalmatlansagat, magyaran ne pusz-
tan az Enekek éneke értelmezésére koncentraljunk leirdsi, megragadasi kisérletiink, e
kronikai (kronikus?) rekonstrukcio nyujtasa soran, amennyiben annak menete szerint filo-
logizalora vétetne a figura, ugyanakkor mégiscsak a legszemélyesebb vilagi tapasztalat-
eléozmények empirikus bazisa kapcsolodjék 6ssze a templomban ott €s akkor atélt, amde
valamiképpen szora birhatatlan, az agyban-szivben s a gatyaban egyarant néman szoron-
gato lelk’-égiségekkel, egyszersmind — és ez a f6! — megvilagitand6é az utobbiakat az
el6ébbiekkel a maguk (mindketts) plaszticitas-allomanyaban, koncentraljunk a vadito,
~portrékra”. Amelyek tehat Andreatdl, még inkabb Andrearol szarmaznak fizikailag, s
amelyek hol meghosszabbitott napkillék gyanant zuhogtatjak, zubogtatjak fel a lenhajuk-
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ba kapaszkodo csillamok tincsfényét, hol pedig arnyékveto kitarulkozasok dokumentu-
mai; maguk is ajuldoznak egy nagy, transzcendens megvilagitottsag burdja alatt, megint
maskor tanckoreografiaval rigjak labukat a korilottik terpeszkedd arnyéktéombokbe, fel-
hagnak azokra, felszokkennek rajuk, néznek azokra, bamulnak hatalmas szemoldok-kisze-
dettséggel, (d)epil(l)atumkodva. Rontott barokk szobrokként, sz€les, az ajakrizs vonala
altal is hangsulyozott szajszegéllyel, vékonyka, de azért nagyon is letagadhatatlan melle-
gyumolccsel a meztelen vallukra omlo frizura alatt. Mindegyre megmozdulva a lepelsze-
rden bd, léptiik nyoman rancokat vetd ruhaban; kibomolva abbol ember méretd kaucsuk-
babaként, melynek homalyba mertl a csipeje, fogadkozasra vonodik elére a jobb tenye-
re, fellok6dé dromérzettdl arnyékolodik a szeme, s akdr a pitypang viragzat-szdrai, er-
ny6sen 16kodik égbe minden sz6keség-hullama. Karcsu hordo, igenis!, a hasteknd, aho-
gyan oldalra dél a kibillent egyensulyu torzs, forditott V alak csucsaként gombolyddik
combja-labszara, s emez alakzat zenit-tledékébe emelkedik a térd. Torékuléses popsisi-
masag a kozelien is tavoli némasag elforduldsa, mint perfekcionalt csérendszer aramvo-
nalassaga tokéletesen ,unalmas”, ha csak egy lab latszik éppen a fej nélkili térzstorzon
a sérény mogott-kdzott, €s szintén csak egy kéz nydlik ki ebbdl menekiilleg, bar az per-
sze, hova mashova?, az Egbe.... Es mintegy dilhds-vén arcot mutat a harangszoknyds
kép, amely tancbdl van ellesve, tancbol érkezett, tancba mozdul tovabb; egyik lab kan-
kanosan felemelve, a masik csak a talajon, hogy az altest nadragyviselés illuziojat kelti; hat,
ki is hordja itten a nadragot?! A napba 6lt6z6tt asszony meg végképp oreg né errefelé,
arca most testének legmagasabb pontja, vizszintesen nyugszik a térbe koérvonaltalan at-
olvado vilagitaskorong udvaraban, termeészetszertleg az orr sargarépaja ugrik csak ki job-
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ban a sikjabol, ambar a szaj is szakadek, lihegve, hogyan masként? Masutt épp beharap-
ja ()enhajat a sejtelmes kutyapillantasu, de parductekintetl szdj, s vele az arc, az egész
fej, az egész ember, teljes test, a teljes Teljes. A félreérthetetlen felbifiz6d6 sztript iz.
Amely, kétség se fér hozza immar, visszakergethetetlenil megindul... — Aligha sorolhat-
juk fel minden részletiiket, amely a szeretkezésben mindig is szerencsés, csak a szere-
lemérzelemben 6rokké szerencsétlen (€s ez lényegében momentan, nem csekély mér-
tékben éppen dltaluk, megjelenésiik lendiiletszelében és utanérzetében derl ki!) Ujhazy
Robert el6tt a prépostsagi templomban elajulva felvillant, valamennyiét pedig végképp
nem. Legyen elég roluk annyi, hogy leginkabb képek. Espedig micsoda képek!

Egyéni s bels6 torténés lenyomata valahany; transz az, amirdl vall, talan énszuggesz-
ti6. Alighanem a parapszichologia hataskorébe tartozik mind, akar mint a szellemjelenés
esemeényei, €lményei — igen, egészen addig elmenden. Hogy azutan a tudatban megnyil-
vanulva, létesiilve-e, eleve adottan, hajlamként (Maria utan), vagy kézvetitetten (miként
a transzcendens film kockai)? Nem tudhato, Ujhdzy Robert is csak annyit allitott réluk ké-
sobb, hogy nem lesznek még egyszer. Neki, szamara. (Pedig milyen jo[k] voltak; amit a
pizsamabaleset kinos-kellemes bekévetkezte bizonyitott Ujhazynak magahoz térte utan.)
Ami akar az Istenszulore, akar az 6t egykor férfiként megszilére értendd, mindenképpen
elbizonytalanitja a statuszukat. Talan csak annyit allithatunk réluk bizonyossaggal (€és ezt
megtesszik, még hogyha parazsat gyujtink is a fejiinkre, mert egyszerlien ez az igaz-
sag): a dolog, amelynek letéteményesei, hasonlatos a kisgyermekek bolyhos jatékmac-
kokkal €s egyéb plissallatokkal valé harmonikus hangulati-érzelmi fejlesztéséhez. Csak
éppenséggel mar a felnstt fidk és férfiak esetében kell ezt a funkcionalis rendeltetést el-
képzelni, tehat mintegy képletesen szélva — mikézben ezzel a képletességgel ugyebar
nagyon ovatosan kell banni, ha mar egyszer amugy is ,képek” forognak fenn errefelé —
szoval (minimum) képletesen szolva: mindezzel messzemenden jellemezhet6 az a hatas,
amely alatt Ujhdzy Robert a templomban leledzve, egészen pontosan a Maria-mellékol-
tar el6tt fetrengett, majd feltapaszkodva allt. Valamiképpen ranézett csak el6zo6leg, belé-
pésekor, odaérkezeésekor, mintegy turistai megallapodasakor, férfiui lecévekelésekor a s6-
tétes arcarnyalati Kegykép-Madria ikonjdra, s az — noha figura szerint majdhogynem se-
mennyi kéze nem volt, semmi valoszerli hasonlosaggal nem birt az Saltala ismert asz-
szony arcahoz vagy (fels6)testéhez — régtén meginditott benne valami asszociacios lavi-
nat. Mely talan a puszta névazonossag egymasra Utésébdl taplalkozott leginkdbb, s a fej-
ben majdnem megszakitas nélkil forgo, diborgo jeloldszo belelitkdzvén az eligazito
festmény-alairas kulcskifejezésébe, kilokddott/magaba szippantotta: Maria/Maria. S ak-
kor mar egyszerre Kainliener Maria Rahel feje volt az ikonikus mtargy felsé harmadabol
eléhomalylo, ,kétdimenzios buksi” (Robert kifejezése) helyén, jollehet nem a fej, a fejes-
ség lett a szinte vadmacskanyadlas bestialitasu latvanyelemek legf6bb sajatossaga, hanem
éppenséggel sokszor takarta az arcot a csigakban leomlo, vall ala €r6 haj, s csak a fenék
félgdmbos kettévalasztottsaga mutatta, miszerint hatat fordit a nyilvanvalé szexualob-
jekt, s ha mégis latszott a szem, hat lesutve, lehunyva fokuszalt inkabb énmagara, netan
egyenesen 6nmagaba: az arnyékos vagy napsutotte természeti/mitermi marvany-for-
maltsag fellletére és térfogataba... Maria Rahel Andrea idomkockaibdl felépitve. Egy nor-
dikus zsid6 né, akivel immar kétszeresen is dolga van Ujhdzynak, emlékeibsl és mint az
udvtorténet egyik szereplSjével szembesilve. Agyrém, egyuttal az egyetlen igazan le-
hetséges dolog, ami férfiemberrel a mi kultdrkériinkén belil megeshet!

De hat nem fog mégiscsak megartani — akarcsak pusztan a rekonstrukcio keretei ko-
z6tt — ennyi plaszticitasi meztelenség, szoborfehér, a bor alatt mérsékelten-kiporciozot-
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tan zsirparnazott, remegé allomanyu és mégis feszes, 6sszességében (atfogoan?!) karcsu
alakra formalt husi? A talan tulsagosan is gyakorlatias, leleplezé érvényd jo tanacs, mi-
szerint az almamellekhez a kortefenék képzetét lehetne tarsitani... Vagy egy bolcs sz6-
lamhangét, Nordianer Andreaét, akit persze lehet, hogy €ppen bdlcs aforizmainak fogal-
mazasa kézben homerozott valami csepurago skribler, vezette tehat a tollat a kis nocinek
(aki pedig, ellenszolgaltatasként, enyhe erével, de ho elszantsaggal hizogatta annak cer-
kajat). Ujhazynak konyorteleniil villant be: , Kotetem lapozgatasakor a fokozatossdgot tar-
tanam igen fontosnak — all a Szellem-Dancing bevezet6jében —, hiszen azt szeretném, ha
képanyagom, széveganyagom, €s egyaltalaban: anyagom :—-) feldolgozasa olyan lenne a
Feldolgozonak, mint a kibontakozo szerelem. Velem, persze. Ha fokozatosan alakulna ki
az intimitas Befogadom €s Miivésze, aki €én vagyok, nagyon is €n vagyok, kozétt.” Pon-
tosabban (nyilvan): Ha az olvasas soran fokozatosan intimitas alakulna ki az olvaso és a
(nénemt) mivész kézétt. Nem ugyan az €letben, tényleg, mert hiszen szellemi, muvé-
szeti interakciorol van itt sz6, am, befogadasilag, (szinte) az €letben mégiscsak, lévén a
befogadasi torténések az (értelmiségi) élettevékenységek kozé sorolédnak. Es Ujhdzy ér-
telmiségi. Most is, a templom mélyén is, amint felall, matrozpolojat lehuzkodja vékony
farmernadragjanak atfoltosodott slicce el€, €s valami szadista térténelemtanara jovolta-
bal, aki anno dacumal valahany jogra felvételiz6 osztalytarsaval egyetemben jol megfin-
gatta, kdpni kezdi maga elé (tényleg, csorog a nyala is, mikdzben visszanyerve egyensu-
lyat, kifelé iranyozza egyenesedd Iépteit a homalybdl, a kapuzat résein at beszoks éles
fénypantok altal hatarolt vonzo, a fejbevago meleg mellett legalabb szabad leveg6t is ki-
nalo kiviilség négyszoge felé€), akarha fanszérzet foszlanyait a foga koéziil, ide adekvat mu-
veltségi anyagként, a misztikusokat: Bingeni Hildegard, Sienai (Szent) Katalin, Norwichi
Julianna, Genovai Katalin, Avilai (Szent) Teréz, Lisieux-i Teréz, majd Edith Stein, nanal,
csak a befolydssal birok, elismerésnek érvendsk, tevékenységi cslicspontok — Margareta
Porcte-ot 1310-ben eretnekként megégették. Csupa n6, de hat a férfiakkal, akar még egy
Eckhart Mester jelent6ségi szintjén is, foglalkozzanak a buzik! Mindenesetre impozans a
sor, még impozansabb a felsorolni-tudasa, széval, Ujhdzy Robert értelmiségi. Vagy az lesz
mindenképp, ha egyszer el tudja végre végezni a jogi egyetemet, amire minden nehéz-
ség ellenére is megvan azért minden remeény. Az olyan historias truvajokat felvonultato
tantargyakkal, mint példaul a ,Romai jog” vagy a ,Magyar alkotmanytoérténet”, nem is
volt soha baja, az évszamokat rettenté konnyedén bemagoilta, a ,Jogfilozofia” ellenben,
ravasz, nem mindig felismerhet6 rejtekutakon keresztil karéltve az olyan gyakorlatorien-
talt stadiumokkal, mint a ,Szabalyesetek”, a ,Normaalkalmazas” vagy a ,, Ténymegallapi-
tasi folyamatok” — nem beszélve még akkor a Kaddr-€ra utolso évtizedében, majd aztan
a rendszervaltozaskor és kdzvetlenil utana kiléndsen, egyesek szemében kétes modon
meggazdagodott apjara, s ezzel egész csaladjukra, 6rd magdra is gyanus fényt vets ,Gaz-
dasagetika — gazdasagtechnika” avagy a ,Méltanyossagi paradigmak” elnevezésu tan-
egységek megszerezhetésének kildtastalansdgardl, Iévén Ujhdzy szivacsagya gyermekes:
koézvetlen jatékos-kreativ érdeklodés hijan egyszerten visszaloccsantotta az informacio-
lavor levét, amelyben szerinte 6nkényes modon megmartottak — mar sajnalatosan kiviv-
tak bosszusagat, majd vastagon hozzajarultak gyakori €s megszokott bukasaihoz. Az el-
mult juniusban kereken kilenc éve volt annak, hogy — a végre: 6tddszorre sikeres felvé-
telit kovetéen — jurista tanoncnak allt, de konkrétan még mindig nem sejlett fel el6tte a
tanulmanyok befejezése.
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HALMAI TAMAS

M3

Aranykor

Szavak s6tétje benniink, de jelekhez
égi mérték a Nap, s szeretni van
minden alkalom, ujjongani néman
arannyal bélelt boldogsag a hit,
barokk koéltészet, senki anyanyelve,
szerelmes zsoltar, zsoltaros 6réom

az alanytalan nyelv aranykorabdl.

Kegyelem

Kegyelem hdrul majd az édesekre,
teaznak €ppen vajszin kardiganban,
Chopin-kerings, ahogy megkavarjak,

s értik, mert megjeldlve mas mértéktol
testik nem az id6 anyaga tobbé,

a mennyorszag olelésnyire van,

€s hallgatasuk is istendicséret.
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T. AGOSTON LASzLO

Matyi szeretoje

Valészintleg akkortajt kezdédétt a dolog, amikor Matyit kirdgtak a
gyarbol. Igaz, hogy akkor mar nem gyarnak hivtak, hanem kaeftének,
€s nem igazgatoja volt, hanem menedzsere, s a melost se drehasnak
becézték, hanem human eréforrasnak. Ez azonban torténetiink szem-
pontjabdl teljesen kd6zémbds. Vagy mégsem? Majd kiderdl.

Tény, hogy Matyi tizennégy €vesen lépte at el6szo6r az tzem ki-
sz6bét, mint leendd esztergalyos szakmunkastanulo, s negyven év
elteltével tébb hasonlo koru sorstarsaval egytitt kerllt az utcara. Elég
csinos végkielégitést kaptak, igy aztan megprobaltak vidam képet
vagni a dologhoz, de ahogy kozelgett a végso bucsu napja, egyre
gyaszosabbra sikerilt. Meg is jegyezte a nemrég kinevezett fiatal
muvezeto:

— Olyanok, mint akik citromba haraptak, pedig a jové héten mar
nem kell az én tojashéjszagu seggemet bamulniuk. Akar innepelhet-
nének is!

Ennek a kifakadasnak az volt az el6zménye, hogy amikor megtud-
tak a drehasok, hogy nem az 6 soraikbol valasztjak ki a korabbi szo-
kasnak megfeleléen az uj mivezetét, felhaborodottan rontottak be a
fénok irodajaba.

— Ezt a nyalas szaju gyereket akarjatok a nyakunkba tltetni? — tar-
ta szét a karjat hitetlenkedve Santa, a legéregebb drehdas. — Hat en-
nek a fenekén még ott billeg a tojashéj! S6t, még egy kis zap szaga
is van annak a tojasnak...

Igy aztdn a tojashéj szalléigévé nemesedett a mihelyben. Elég
volt, ha valaki egy tojas alakot rajzolt a kezével a levegébe, a masik
beleszippantott az orrdval, s mdris rohogott az egész tarsasag. Igy
volt ez mindaddig, mig kézbe nem kaptak a felmonddleveliket. Nem
véletlen, hogy Matyi se hagyta sz6 nélkul az uj fondke megjegyzé-
sét.

— Ide fi... figyelj, te szar... szarhazi! — rikoltotta lecsapva az ameri-
kaner kulcsot. — T... tlinj el a szemem el6l, mert f... félfoglak az am...
merikanerbe, €s rad eresztem nagyolo kést! A ku... ku... kutya szent-
ségit!

— Mi tortént ezzel? — sugtak 6ssze a hata moégott a munkatarsai. —
Részeg, vagy megjatssza magat? Eddig még sohasem dadogott.

Valo igaz, Matyi még gyerekkoraban se volt dadogos. Felnéttként
meg olyan beszélokére tett szert, hogy ahol megjelent, perceken be-
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10l a tarsasag kozpontjava valt. Ezért is irigyelte sok kollégaja, no meg Pista, az 6ccse is.
Viszont az is tény, hogy az italt 6 sem vetette meg. Mondom: 6 sem, mert altalaban
egyiitt poharazgattak a munkahelyi haverokkal. Osszetartd barati tarsasdg volt ez. Egyiitt
dolgoztak, egyuitt tértek be muiszak utan a Harom Korsoba, s altalaban a hétvégeket is
egydutt toltottek a Nadas to partjan €pult vikendhazaikban. Valamikor a hetvenes évek ve-
gén parcellaztak ki a toparti telkeket, €s olcson osztottak szét a gyari horgaszegyestlet
tagjai kozott. Még bontott téglat €s tervrajzot is kaptak a hétvégi haz épitéséhez. Ekkor
lett a drehas brigad szenvedélyes horgasz.

Mint mondani szokas, az ital megoldotta a nyelviket. Megoldotta, s nem kerékbe tor-
te, mint most Matyiét. Szova is tették délutan a masodik korsé utan.

— Ugyan, semmi bajom — mondta Matyi —, csak ahogy meglattam ezt a poéffeszkedd
tojashuszart, ugy félment a pumpam, hogy hirtelen azt se tudtam, mit mondok.

— Az mar igaz, hogy az utobbi idében elég sokat durrogsz, csattogsz. Nem artana
megmeéretni a vérnyomasodat, miel6tt megiit a guta.

— Ugy beszélsz, mintha te lennél a békesség meg a nyugalom szobra...

— Az. Egy marha nagy trutyis lapatra téve...

Otthon is naprdl napra tobb lett a tanyérzérgés. Bosszantotta, ha a felesége véletle-
nul épp akkor mosta fol az el6szobat, amikor 6 at akart menni rajta. Bosszantotta, ha a
kutya a fotelba fekiidt, s bosszantotta, hogy mosogatas kdzben 6sszekoccantak az edé-
nyek. Azel6tt Ggyet se vetett volna efféle aprésagokra. Most a plafonig tudott volna ug-
rani téle. Maga sem értette, miért. A felesége el6szor csak bamult ra értetlentl, de a veé-
gén mar elvesztette a turelmét. Foldhdz csapta a tanyért, €s azt mondta: ,, rendben van,
holnaptdl csinald te, ahogy akarod!” Attol kezdve az dgyban is hatat forditott neki, s ki-
huzodott a hitvesi fekhely szélére. Matyi egy ideig fortyogott magaban, aztan megkeres-
te a palinkas butykost €s elbeszélgetett vele a konyhai asztal mellett. Olykor még az uj-
sagot is eldvette; lassa az asszony, mennyire nem hat ra a dolog. Csak az volt a baj, hogy
kétszer, haromszor is el kellett olvasnia egy bekezdést, mert valahogy nem akartak 6sz-
szedllni a szavak értelmes mondatokka. Nem ugy, mint azel6tt...

Mari, a felesége elkezdett panaszkodni a gyerekeknek, meg Pistanak, Matyi 6ccsének.
A ket fiu fogadkozott, hogy ha még egyszer csak egyetlen rossz szot is szol az anyjuk-
nak, fasirtot csinalnak bel6le, s bedobjak a toba halcsalinak. Pista egy ideig hUmmogott,
mint afféle felel6sségteljesen gondolkodo csaladapa, majd évatoskodva megkérdezte:

—Te, Mari! Nincs emogott valami csaj? Tudod, a férfiak is szoktak klimaxosak lenni, és
olyankor altalaban valami fiatal nének akarjak bebizonyitani, milyen nagy szarvasbikak.
Erted, mire gondolok!? Széval szoktdl még vele romantikazni?

— Hagyjal engem békén a hilyeségeiddel! Te se tudsz masra gondolni, csak arra?

— Miért? Tudsz valami jobbat? Mert €én még nem talaltam.

Aztan hazament, és elujsagolta a feleségének:

— Képzeld, az a marha batyam, a Matyi folcsipett valami fiatal n6t a gyarban, és ugy
belezugott, hogy a Marival mar le se akar fekidni. Figyeld meg, hogy el6bb—utobb kirag-
ja a Mari, aztin mehet a vikendhazaba haldszni, meg pidlni. Allitélag nagyon iszik is. No,
persze nem csoda, mert a fiatal né huzza magahoz, ugye, a Mari meg mégis csak a gye-
rekei anyja... Aztan ugye a kett6é kozott marad a pia. Addig se kell gondolkozni.

A leszamolds napjan valéban a sarga foldig leitta magéat a drehds brigad. Ugy folyt a
konyak meg a sér, mint valami fouri fogadason. Még az egerek is korso sort ittak fél ko-
nyakkal, s a hanzi piaban roptak az egérnégyest. Toth Lali, az éreg csapos, aki mar tébb
mint tiz éve toéltégette a korsoikat, szerencsére idében dsszeszedte a szanaszét heverd
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taskaikat, s bementette a pult ala, gondolvan, hogy sok pénz lehet bennik, jobb, ha az 6
keze alatt vannak. Igaza is volt, mert az Gjonnan szerzett cimborak nagy el6szeretettel
olelgették a friss munkanélkilieket, s ami a zakojuk zsebében maradt, azt mind elloptak.

Matyi nem sokra emlékezett az egészbdl. Csak annyira, hogy sokat, rohadt sokat it-
tak, neki nagyon fdjt a feje, aztan valaki hazatamogatta. Mari persze kiverte a balhét. De
hogy miért, meg hogyan? Teljes volt a filmszakadas. Amire lGgy gondolta, hogy emlék-
szik, azt is inkabb késébb mondtak neki.

Az id6sebbik fia, a Sanyi egyik este varatlanul bedllitott, €s minden kiiléndsebb kerte-
lés nélkal athivta a masik szobaba.

— Azt hiszem, ideje, hogy lelljek veled beszé€lni, miel6tt még anya bemondana az
unalmast — kezdte. — Es nem drt, ha tudod, hogy mi az & oldalan dllunk.

— No, écsi, fiam! — ugrott talpra Matyi. — Mi fe... mirél van sz6? En az anyad ugrasz-
tom?

— Hat ez az, latod, most is olyan részeg vagy, hogy nem latod kimondani a szavakat.
De ez még nem elég, a Pista bacsitdl hallom, hogy valami fiatal kurvat akarsz hozni a haz-
hoz? Meg vagy te huzatva? Vedd tudomasul, hogy ha tényleg... ha ezt meg mered ten-
ni anyaval, én soha tébbé nem nyitom rad az ajtot! Hat ehhez tartsd magad!

— En részeg? Ma még egy pohdr se volt a szimban — hiiledezett Matyi. — A Pista meg
miféle kurva? Hat hogy az a... a ku... kutya szentségit!

— Jellemz6 — fordult el téle a fia. — Es még azt mered mondani, hogy nem ittl...

Néhany napig otthon ténfergett egyik szobabol a masikba. ElIment a kutyat sétaltatni,
kitlt a parkba a nyugdijasok padjara, de a levego se szlntette meg azt a tompa, idege-
sit6 fejfajast, ami idorol idore elévette, s szinte abroncskeént szoritotta a koponyajat.

— Ne turd f6l nekem a szekrényfickokat! — dérrent ra a felesége. — Mondtam mar, hogy
nincs itthon tébb fajdalomcsillapité. Menj el az orvoshoz, és irass fél magadnak!

—Jol van, ne replikdzz, majd elmdlik! En meg az orvos...Lehet, hogy nincs is néla olya-
nom, kartoték.

— Lehet. Hat akkor dobjal be még egy felest, €s ird le, mit akarsz mondani!

— Eh... veled... K...kutya szentségit! Inkabb dolgozni szazszor.

Ezzel bevagta maga mogott az ajtot, €s elment a munkakoézvetitébe allast keresni. Az
ablaknal Ul6 hoélgy készségesen el is vette a kartonjat, megnézte a sziiletési évszamot,
aztan lebiggyesztette az ajkat.

— Sajnalom, uram, de 6tvendt évesen nem sok remény van arra, hogy ujra el tudjon
helyezkedni. Hacsak valami ismeros kisvallalkozas nem akad...

— De nem &6tvendt, csak 6tvennégy... €s féll Jo esztergalyos vagyok.

— Sajnalom, nincs ajanlat. Kévetkez6 sorszam!

Matyi hazament, ésszepakolta a horgaszfelszerelését, kenyeret meg néhany konzer-
vet dobott a taskajaba, beugrott a kocsiba, és meg se allt a vikendhazig. Amikor a sté-
gen elkezdte szerelni a cajgot, eszébe jutott, hogy talan el se bucsuzott a feleségétol.
Vagy mégis? Otthon volt egyaltalan a Mari? Képtelen volt visszapergetni az eseménye-
ket. Az egyik pillanatban ugy gondolta, hogy igen, a masikban meg mert volna eskuid-
ni ra, hogy nem.

Kellemesen bagyaszto kora tavaszi nap volt. Csak ult a stégen, és bamulta a vizet. |6
volt, hogy nem szorit az abroncs, €s nem kell gondolnia semmire. Késé délutan volt mar,
amikor arra ballagott az egyik szomszéd, és megkérdezte:

— Kint maradsz éjszakara is?

— Hat persze — vdlaszolta. — Ma telihold lesz. — Es bedobta a horgot.
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Este tiz ora is elmult mar, amikor a felesége felhivta telefonon Pistat, a s6gorat, s meg-
kérdezte, nincs-e véletlenul naluk a férje.

— Mibdl gondolod, hogy ide jonne? — kérdezett vissza a sogor. — Tudod, hogy harag-
szik ram, miota...

—Tudom. Ami azt illeti, nem is volt sz€p toled meggyanusitani a batyadat azzal a n6-
vel. Még a gyerekek is nekiestek. Hidd el, €én érezném meg elséként, ha lenne valakije.

— Széval azt mondod, nem volt igazam? Jo, tegyuk fel, hogy valoban nem. Akkor
most hol van? Azt mondod, nincs nala pénz, tehat a kocsmaban nem lehet. Akkor pedig
vagy a csajndl van, vagy a csaj van nala a tonal. Persze, azért vitte el a kocsit is. No, ide
figyelj, kedves hiszékeny sogorném! Utoljara, de tényleg utoljara, hajlandé vagyok ki-
menni, megnézni a vikendhazban. Mondjuk holnap délutan, ha addig nem kertl el6. Ha
ott talalom &ket, bizd ram, lerendezem azt a n6t. Mdr csak a keresztfiam miatt is. Ha meg
nem lennének ott, esetleg arra is fol kell készilnink, hogy 6sszeakadt valamelyik ivocim-
borajaval, és részegen csinalt valami karambolt. Netan... No, de ennek kicsi a valoszini-
sége, mert akkor mar értesitett volna a rendorség meg a kérhaz. Ne sirdogalj, €s készén-
nod se kelll Sajnos, az 6ccse vagyok ennek a... na, hogy ki ne mondjam, minek! Aludjal
nyugodtan, és vedd ugy, hogy el van intézve a dolog.

Masnap délutan Matyi Ujra kint Ult a stégen és varta a kapast. A szakban ott ficankolt
mellette egy masfél kilo koruli potyka, de nem emlékezett ra, mikor és hogyan fogta ki.
Csak halvanyan derengett az emlékeiben, hogy talan a jobb oldali szomszéd szolt at,
hogy kapasa van, aztan 6 segitett szakolni is, de lehet, hogy nem igy volt. Arra sem em-
lékezett, ebédelt-e mar, s ha igen, mit evett. Arra emlékszik, hogy hideg €jszaka volt, be-
ment a hazba lefekidni. K6zben bent hagyta volna a horgokat a vizben? Lehetséges...

Akkor is ott Glt még, amikor hangos ,itt vagy, Matyi?” kialtasokkal megérkezett az
occse.

— Itt hat. Hol lennék? Es minek orditozol? Elriasztod a halakat...

— Lehelj ram! Lehelj ram, te Isten atka! Ennyire elvette az ital az eszedet, hogy mar azt
se tudod, mi torténik korlldtted? Vagy netan az a né? Hol van? Legalabb mutasd be,
hogy megnézhessem!

— Leheljen rad a madi vadszamar! Meg limonadét is az toéltsén a poharadbal Bokd ki
mit akarsz, aztan huzz el a sunyibal Nem szeretem, ha horgaszas kézben zavarnak. — Koz-
ben kihuzta a vizbdl a szakot. — Hat nézd meg, nem gyonyorld? Olyan haldszlé lesz eb-
bé6l, hogy hét nyelven beszél.

— Az lehet, de te ne beszélj mell€, bratyokam! Nagyon jol tudod te, mir6l beszélek.
Sz6 nélkul otthagytad a Marit, még annyit se mondtal neki, hogy fapapucs, €s két napja
itt rumbazol azzal a fiatal kurvaval. Engem akarsz atverni? Engem?

Matyi elméjében kezdtek 6sszeallni a szavak, s €ktelen haragra gerjedt. A homloka
luktetett, s egyre szorosabbra szikilt az a pant. A keze is reszketett, amint folvette a kar-
vastagsagnyi karot. — Ezzel verem fejed, ha széjjel nem mész innét azonnal!

— No latod, és azt allitod, hogy nem is ittal... Nem szép dolog egy testvérnek hazud-
ni. No, hol az a csaj?

— Csaj? Miféle az a csaj? O, hogy az a... Szétverem!

— Ne idegeskedj, bratyo! Ha nincs, hat nincs, ott egye meg a fene! De azért talan csak
bemehetnék a hazba meginni egy pohar vizet...

— Menjél te be a... Fulladj bele vizedbe!

Pista meg volt gy6zodve rola, hogy a legokosabban és legkiméletesebben bant a
batyjaval, aki lam, most is tékrészeg, hiszen még a szavakat is 6sszekeveri. De hogy mit
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eszik rajta az a fiatal n6? Hat ez talany. Elindult a haz felé, kdzben vissza-visszapillantva,
nem koveti-e Matyi a doronggal. De nem. Magaban motyogva, gesztikulalva, mint egy
bolond, visszaiilt a botjai mell€, s az orsokat igazgatta, mintha az lenne most a vilagon a
legfontosabb. Igy aztdn Pista kedvére szétnézhetett a hazban, meg a kornyékén. Bosz-
szantotta, hogy mar megint melléfogott. Nem hogy a nét, de még a n6i kéz nyomat se
talalta. Az asztalon szanaszét hever6 konzervdobozok, az agy bevetetlen, de latszik raj-
ta, hogy nem ketten aludtak benne. No, meg ugy egészében olyan rendetlenség uralko-
dott a hazban, amilyet csak egy férfi tud teremteni maga kortl. Italt azonban nem talalt,
meg szodavizet sem.

— Ittal? — kérdezte Matyi, amikor visszatért hozza.

—Jol eldugtad. Se pia, se csaj. Azt hiszed, at tudsz verni? Szegény Mari meg csak sir-
dogal otthon. Mar a kérhazban meg a hullahazban is keresett.

NORD, Kovacs Imrich és Nagy Gerg6 zenei performansza, Studio Galéria,
Budapest, 2009.




— Minek?

— Mert hogy szo6 nélkil eltlintél hazulrdl. Arra gondoltunk, hogy részegen karambo-
loztal valahol, vagy leléptél a csajoddal.

— Te mondtad?

— Azt hittem... Meg hat a Mari is tudja.

— Mit?

— Hat azt a nét.

— A ku...ku... tyaszentségit! Te lettél az ellenség? Eltakarodj! — S alighanem fejbe vag-
ta volna az 6ccsét a karoval, ha félre nem ugrik. Pista jobbnak latta, ha a labara bizza ma-
gat, hiszen egy részeg ember el6l sokkal kénnyebb elfutni, mint meggy6zni valamirdl.
Matyi meg utana a karéval hadonaszva. Nem sok esélye volt, hogy utolérje, igy aztan lé-
pésrol lépésre ingertltebb lett. Az ut szélén allt a kocsija. Beugrott hat, €s mar inditott is.
Fel sem tlint neki, hogy benne volt a slusszkulcs. Kordbban véletleniil se felejtette volna
benne.

Inditott, s a padloig nyomta a gazpedalt. Az indulat voros koédén at latta, hogyan ka-
csazik el6tte az uton az Occse. Elé akart kerilni. Aztan fekete karikak meg voroés foltok
kezdtek cikazni a szeme elott. Aztan mar az se.

A jobb oldali szomszéd a szokatlan motorb6gésre, €s a nagy csattanasra lett figyel-
mes. Kiszaladt a hazbdl, de akkor mar Pista a vallanal fogva huzta kifelé a roncsbol az esz-
méletlen férfit.

— Te josagos Isten! — sapadt el a szomszéd. — Az egész partszakaszon ez az egyetlen
utszéli fa. Hat nem megtaldlta? Tegyen valamit a feje ala, hivom a ment&ket!

A korhazban kiderult, hogy a sériilései nem is annyira sulyosak, mint amilyennek els6
latasra tlintek. A jobb laba eltorétt, aztan meg a fején, mellkasan, karjan voltak kisebb-
nagyobb ziuzédasok.

— Ezek hamarosan, mondhatni nyom nélkil meggyogyulnak — mondta az orvos. —
Nem is ez aggaszt engem, hanem a tudatzavara.

— Mennyi vér volt az alkoholjaban? — probalt szellemeskedni Pista.

— Latja, éppen ez teszi gyanussa a dolgot. Egyetlen csepp alkohol sem volt a vérée-
ben, mégis keresi a szavakat, képtelen 6sszerakni a szotagokat, elfelejt dolgokat, s valo-
ban, sok tekintetben ugy viselkedik, mint aki részeg. A vérnyomasa is nagyon magas.
Mikor latta orvos utoljara?

— Fogalmam sincs. Ha csak az utcan nem talalkoztak...

— Ez nem tréfa, uram! Lehivom hozza az idegosztalyrol a kollégat, nézze meg & is.

— Hat nem igazan j6 hir az, amit mondanom kell — kezdte az ideggyogyasz féorvos,
amikor Mari folkereste. — Minden vizsgalatot elvégeztink. Széval, a férjének elérehala-
dott agytumorja van. Siirgésen meg kell operalni! Ez okozta a migrénes fejgorcseit, a be-
szédzavarat, mindent.

— Ertem... — csuklott el az asszony hangja. — Es mennyi esélytink van, féorvos tr?

— Nehéz azt megjosolni — nézett ki az ablakon az orvos. — Ha nem muiitjik meg, talan
két honap, esetleg harom, amig a tumor megbénitja a Iétfontossagu kézpontokat...

—Es ha...

— Akkor tudunk biztosat, ha megnyitjuk a koponyat. Elvileg akar szazszazalékosan is
gyogyulhat. Persze egy ilyen elérehaladott stadiumban... Lehetnek attétek, lehet... Az
azonban biztos, hogy akar évekkel is meghosszabbithatjuk az életét.

— Hat akkor operaljak meg minél el6bb!
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— Hmm... — csovalta meg a fejét Pista, amikor az asszony elmondta a kérhazban hal-
lottakat. — Es azt nem kérdezted meg az orvostél, mibe keriil a m(tét? Manapsdg mar
nem Ugy van am, hogy csak ugy belecsusztatunk valamit az orvos zsebébe. Szabott ara
van mindennek. A vakbélmiitét ennyi, a szivmutét annyi, az agymiutét amannyi. Nehogy
azt hidd mar, hogy a betegbiztositasod barkit is érdekel! Eleve bekalkuldljak az orvosok
fizetésébe a hadlapénzt, azért olyan kevés a bériik. Politika ez, anyukdm! Epp olyan ke-
meény piacgazdasag, mint... mint a tébbi. Aki fizet, meggyogyul, aki nem, az megy a kre-
matoriumba.

Masnap bement a korhazba, €s végigkérdezte a hozzatartozokat, ki mennyit fizetett
a mutétért. Aztan letette Matyi €jjeliszekrényére a két narancsot, majdnem &6t percig ult
az agya mellett, aztan sietve tavozott.

— Nem tul sok sansza van a batyamnak — mondta otthon a feleségének. — Lattam azo-
kat a szerencsétleneket a kérteremben. Ugy hullanak, mint a legyek. Nem is birtam kéz-
tuk sokaig. No, de ez egy dolog. A masik a pénz. Azt mondjak, nyolcvan-szazezer a mu-
tét, ha... Mert az se mindegy, ki csinadlja. Ha nem valasztasz orvost, akkor annyi. Ha meg
jo orvost akarsz... Nem tudom, mennyi maradt a végkielégitésbél. Majd beszélek a Ma-
rival.

—Jol van, fel6lem azt csinalsz, amit akarsz — mondta az asszony —, de nehogy félajanld
mar a mi pénzinket is! Ezek meg se tudnak adni, aztan mi lesz, ha netan a mi csaladunk-
ban is megbetegszik valaki? Gondolkozz, jdember!

— Ne félj, hiulyeséget azért nem csinalok még a sajat testvéremért se...

Osszeliltek, megbeszélték. Barhogy hanytak-vetették is a dolgot, nem jutott nyolc-
vanezer a mutétre. Mert arra is gondolni kellett, hogy ha netan mégse sikertl az opera-
cio, a temetés is egy vagyonba keril. Aztan meg adni kell az apolonéknek, mert kilén-
ben ra se néznek. Harom muszak, harom apoléné. Aztan ott van a miutéslegény, az al-
tatéorvos... Szoval hatvannal té6bb nem jut az orvosnak. Nincs mese, olyat kell valaszta-
ni, aki ezt is megkdszoni.

Valasztottak. Sikerult is az operacio. Matyi allapota rohamosan javult. A feje se fajt, a
gondolatai is kitisztultak, a szavakat se kereste, csak a latasa romlott egy kicsit, de hat ez
mar a kora miatt is lehetett. Sebaj, irattak neki Uj szemuiiveget, €s jobban olvasta az ujsa-
got, mint azel6tt. Hamarosan & vitte a kutyat sétaltatni, meglatogatta a régi baratokat,
sot egyszer fél napra még a stégre is kiult horgaszni.

Két vagy harom honap mulva szinte fltyorészve fekudt be a korhazba kontrollvizsga-
latra. Olyan étvagya volt, hogy alig gy6zte a csalad elemozsiaval. A vasszoget is meget-
te volna.

— Ugye, minden rendben van? — kérdezte Mari a féorvostol.

— Nem akarom folésleges illdziokban ringatni, asszonyom — valaszolta a papirjai ko-
z6tt kotoraszva. — A mutét valoban jol sikerllt. Azt a tumort tokéletesen eltavolitottuk.
A beteg dllapota javul. Ez azonban sajnos csak dtmeneti javulds lesz. Ujabb tumort taldl-
tunk, ami névekedni fog, és...

— Mire szamithatunk, féorvos ur?

— Gondolom, ugy hat hénap. Csodakban nem bizhatunk — mondta a fejét ingatva, s
kozelebb tolta az elére odakészitett vizespoharat.

A diagnozis helytallonak bizonyult. Matyi valoban nagyon jol €rezte magat egész nya-
ron. Nagyokat sétalt a kézeli parkban, s6t még sakkozni is letilt néha a nyugdijasok ko-
zé. Napokat kint toltott a toparton a horgaszbotjai mellett tildégélve, s bar ezt Mari €s a
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csalad elétt eltitkolta, olykor még egy-egy korso sort is felhdrpintett a régi haverokkal.
Mondhatni, pont olyan volt, mint fénykoraban.

Aztan egy 6szi napon elkezdte keresni a kulcsait. Barhogy torte is a fejét, nem jutott
eszeébe, hol rakta le 6ket. Ettol aztan egyre idegesebb lett. Csapkodott, karomkodott, a
feleségét szidta. Alig telt el egy-két hét, a szemulvegével is térténhetett valami, mert bar-
hogy forgatta is az ujsagot, 6sszefolytak a szeme el6tt a sorok. Féldhéz csapta, ratapo-
sott... nem volt ra tébb gond. Aztan a radio meg a tévé is elkezdett hiilyeségeket beszél-
ni. Olyan értelmetlen, buta szévegeket... Nem értette, mi tortént korulodtte a vilaggal.
Mindenki meghiilyiilt? Igy aztdn & se strapalta magat, félmondatokban, szétéredékekben
probalta megértetni magat a feleségével. Az érthetetlen s a kivilallé szamadra értelmet-
len széveget széles gesztusokkal kisérte. Mari, a felesége idével megtanulta kipotolni a
hianyzo szavakat, de rajta kivil egyetlen kukkot sem értett senki az egészbol.

Pista, az 6ccse egyszer latogatta meg ebben az id6szakban, de nem tudtak mit kez-
deni egymassal. O csak mondta a magdét, hogy mar megint folemelték a benzin arat,
meg a piacon a kofa becsapta tizenét forinttal. A tévében meg nyomjak azt a sok rohadt
akciofilmet, nem csoda, hogy n6 a blindzés. Hat persze, mert mast se lat a gyerek, csak
az oldoklést... Matyi egy ideig bamult ra értetlentl, a fllét piszkalta, hunyorgott, majd
minden erejét dsszeszedve kinydgte: ,ku... kutyaszentségit!”

— Hat ezt mondom én is! Es akkor az ember t(irje el sz6 nélkiil ezt a szemetet? Aztan
meg itt vagy te is! Folszedted azt a fiatal csajt, elkezdtél volna hetyegni vele, erre fol tes-
sé€k, belitétt az istennyila. Most aztan mi van? Ez a szerencsétlen Mari is azt se tudja, me-
lyik dokinak mennyit adjon, meg hogy egyaltalan érdemes-e még?... — Aztan észrevet-
te magat, €s elharapta a sz6 végét. — No, nem arrdl van szo, csak hat nem art, ha tudja
az ember, merre hany kilo-méter...

Matyi egy ideig csak bamult ra értetlendl, aztan kilénés fény gydlt a szemében. Meg-
ragadta az agy mellé tolt hokedlin lIév6 poharat, s teljes er6bol az 6ccsehez vagta. Ebbol
a teljes er6bdl annyira telt, hogy Pista térdén landolt a pohar, s raléttyent a benne lévo
viz. Aztan haragos képpel elfordult, é€s kimondta a végsé szot: , kutyaszentség!” Az 6cs-
cse meg sértédotten felugrott a székrdl, odébb rigta a poharat, és annyit mondott:

— Ha én ezt érdemlem a tér6désemeért, hat igy is jo! Majd lizenj értem, ha jobb bela-
tasra tértél! Addig ne is vard, hogy meglatogassalak.

Matyi nem Uzent, nem is nagyon szolt tobbé. Lehet, hogy megértett valamit az 6cs-
cse szavaibdl, s féladta a reménytelen kiizdelmet? Lehet. De az sem kizart, hogy minden
kalénosebb sallang nélkul legybzte a kor. Egy hét mulva meghalt.

Az els6 szalling6zo téli hoesésben temették. Kilénds, szinte karacsonyi hangulatot
adtak a bucsunak a csilingelé harangszéban tancolé hopelyhek. Sokan eljottek, akik is-
merték Matyit. Az utcabol a szomszédok, a gyariak, a horgasz baratok... A ravatalozéban
gyliltek a koszoruk, csokrok, az utolso Udvozletnek szant viragok.

Pista az egész szertartas alatt az arcokat figyelte. Valami arulo jelet, valami apré bizo-
nyitékot keresett, ami alatamaszthatja az 6 igazat. Egy apro gesztust, egy szemvillanast,
egy felzokogo nét... Mar szinte mindenki elment, 6 még mindig a legdragabb apatdl, a
legszeretobb férjtol, a legjobb testvértol, a leghliségesebb barattol bucsiuzo szalagokat
igazgatta a fel-feltamado északi szélben. Végul bosszankodva odaszolt a tirelmetlentl
toporgo feleségének:

— Hat ez nem lehet igaz! Az a hilye kis gyari kurva még annyira se becsulte, hogy el-
jojjon a temetésére?!
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ARDAMICA ZORAN

bobita fél

szonettsorok kozt
zsebddgok jarnak
izékartyaval
valamiznek

vérdombok alatt
genezisbrindza
félkészul meég csak
feltamadnyi

szerelmény dibordog
s én parbeszélek
valosagcédam
ribancolom

freudostésztabol
csiklészsemlét
sut a péek

sut a pék

golgotatura
halalkereszt
keresztrefenyités
ribancalom

— 64—

renddrzék valami
bolényzsirfejet
nyitanyodik

majd befiiggonyul

étvagyok

aztan idojarok
meghatborzongatlak
poshadvezér

doglégyszives mar
teljesség fele
maliber taliber
ingyombingyom

agynak dontott a
zabolaz ismét
bolcsek kovére
hibbantanék

akarmi lehettem volna
és az is lettem
zsebddgok jarnak
boébita fél



FEHER LASZLO

Burkolat

.1 remember redwood trees
Traffic jams and wolverines

The ocean'’s Trident submarines
Other sweet conspiracies

| remember all these things”

REM

Megint felriadtam. Abban a hiilye kétarcu allapotban libegtem, amikor
meg ez is, az is megtorténtnek tlnhet. Ismeretlen haver arnya tint el
a fényben. Jelentos havernek tiint, asszem, de hat egy alomban min-
den jelent6s. Osszegdrnyedve, egy szdl gatydban hevert a fal tévében,
egy stukkert nyujtott, talan vissza, €s megkoszont valamit. Mit l€pjek,
mit tegyen az ember, ha nem akar megseérteni egy almot, amint €éppen
leadja a fegyverét? Mire eldontéttem, magamhoz tértem. Nehéz fejjel
lestem a fénypaszmakat a redony réseiben, meg a koszos gyari padlot.

Felgylrtem a katonai lIopokrocot. Végignéztem a szoban, talalgat-
tam, meddig birom még takaritas nélkil. Eddig egész j6l ment. Es ha
igen, még egy hetet siman kibir. Probaltam latni valamit a por keringé-
sében, de a nap tdl magasra hagott, elcseszte a szoget. Huzas fogat
mosni.

Utkozben igyekeztem nem is Iépni, inkdbb suhanni, dttetsz6vé meg
mindenné lenni, nehogy leverjem a képregényeim és a kényvek évti-
zedes tornyait. Fegyvertarsaim a toretlen, tokéletes maganyban, Frasz
Bir6, A Lany, Aki EI6 Akart Lenni, meg Kenny Kenny, tébbek kézott.
Sikertlt, hat hiaba, a gyakorlat teszi.

Sikalas koézben visszatekertem, egymadsra pakoltam a fogkrémkope-
tek emlékképeit ott messze, a kad aljan. Probaltam egy helyre vetiteni
az egészet, vajon par hetes, honapos lebontasban mekkora a kilengés
vad képkoédésemben. Hat alig, ennyi lett a szomoru eredmény, szem-
be kell néznem a ténnyel. Kiszamithato lettél, éreg.

Ami nem lenne baj, ha legalabb abban lennék kiszamithato, amiért
fizetnek is. Visszafelé menet fél mosolyt vagtam balra, at az el6szoban,
a tukor porlepte mélyére. Ellazultam, ennyire azért nem kellett volna,
mert a padlastérbe visszaslattyogvan tul messzire lengett a sarkam, és
egy valodi, retro rongylab Iobalassal felrigtam az egyik mutansomat.
Tosszer.
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A kis origami rettenet atrepult a gyerekkori emlékek rezervatumarol, arrdl a fél négy-
zetméterrdl a padlon a kihajthato oldalak €s 6sszegytirt zsepik ronda, adult, haromikszes
zéndjaba. Felkaptam, rémiltem imadkoztam, istenem. El ne felejtsd, ne hagyd, hogy meg-
rontsanak.

— Maradj mindig igy, amilyennek... hajtogattalak, na. Ne rontodj meg.

Félhangos motyogas az orrom aldl, itt szabad. Visszhang se jon, olyan tavoliak az ipa-
ri hodaly falai. A gyUroétt papir érintése nyoman megint atzidult rajtam az egész, mint egy
rakomany beton, az emléktar, ami az €rzelmileg, vagy hogy jelentds helyek, targyak, va-
lamik érintésekor kis hijan menetrendszerten flangal at a fejemen. Talan ezért igyekszem,
hogy effélébdl ne legyen sok.

Az allami oviban kezd6doétt. Lecsuszott cégesek €s alsoprolik megtort tekintetd ivadé-
kai a vas oltozészekrénykek el6tt, nem sejtik, csak érzik a szérnyU valot, apunak és anyu-
nak soha nem lesz pénze arra a meno Fidu edzéskarpira, pedig ok lattak, oly sokszor lat-
tak a homokozo tuls6 felén meg a rajzfilmek hosszu sziineteiben.

A sarokban sarga kiscsako esett at a cip6fiiz6jén, aznap nyolcadszorra. Belebujos cuc-
cokhoz szokott nyilvan a tengerentulon. Kénnyu célpontnak ttint, mi€rt ne szérakozzak €n
is egyszer. Felemelte zavaros, hiilye €s barna hércségtekintetét, a zenbuddhista elmélyu-
lés nyomat se lattam bennik. Bekésziiltem az alazasra, és raemeltem az 6klém arra a
bevandorloivadékra.

— A szabadok hona. A batrak foldje, ne feledd...

A poén félbemaradt, mert a hoércségszemek mogul kiszokkent a kulturalis 6rokség, az-
az alenyomat, amit par rovid év alatt beleverhettek az 6s6k. Feszultség, engedelmes szol-
gaszellem, értem, szenszei, rettegés egy felnSttkori, irodai kalitkatol, €s igen, az origami
egyszarvu. Dorzsoltem a szemem, aztan két kézzel kapaszkodtam kantaros kisgatyamba,
és kifekiidtem a lindleumon.

Ov6 néni 6sszevonta szemoldokét, de semmi tobb, akkoriban gyakran csuklott dssze
a fiatalsag. Szennyezés, egyoldalu zabak, rézsaszin csoki, tévé, tulstimulalt idegek. Délben
azért ram nézett, amikor a k6z€psoé csoport teljes szalvétakészletébol nekialltam egyszar-
vut hajtogatni, délutan négykor pedig felhivta anyut.

Otthon, a gyerekszoba kézepén leguggoltam, és sokadszori nekifutasbdl rajéttem,
hogy az egyszarvu sosem lehet tokéletes. Kis eltérésekkel viszont az elrontott egyszarvuat
vissza lehet fejteni, és gyurhatsz bel6le valami torz kétéltlit, talan tekndst, talan patkanyt.
Egyik sem lesz ugyanolyan, hiilyén horpadoznak, mint a rosszul ésszecsukott térkép, torz
kindvések, tuskés hatak és gerincek halvany sejtelmei a behajtasok mentén, felesleges la-
bak, begytrt vagy egyenesen lenyesett farkak, ha mar végképp besokalltam. Egyik a ma-
sik utan, és a padlot lassan beboritotta a papir patkanytekndsok sorozatgyartott, mégis
egyeéni légioja. Fél tizenkettSkor anyu ram nyitotta az ajtot.

Masnap az ovipszicholégussal kezdtiink, anyu meg a kapafogu néni bent sutyorogtak
az irodaban. Valamirdél, amirél anyu csak az 6vo nénivel, egy masik pszichologussal, aztan
egy harmadikkal beszélt. Nekem csak annyit mondott, erés idén a tavaszi fény, €s nap-
szemuveget nyomott a fejemre. Nem nagyon vehettem le, rohejesen festett, gondolom,
és tényleg, ugy gondoltak kis barataim is. Attol kezdve csak Svarcinak vagy Tokifiinak szo-
litottak, mar abban a révid idében, amig még lattuk egymast.

Anyuval a Psziché Korp vizsgalati szarnyaban kotottunk ki veégul, bar akkor még csak a
baromi hosszu, baromi magas lépcsoket vettem észre, meg hogy az ingyencsokinak va-
lahogy nem tetszik az ize. Az 6ltény6s bacsik szintén napszemuveget hordtak, mind egy
szalig, holott nem lehetett olyan a szemik, mint az enyém, ezt azért sejtettem. Lopva
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belekukkoltam egy tikorbe a végelathatatlan nylstolések sziinetében, kicsit megemeltem
a szemuiveget, mint egy motorhaztetot, €s lattam a cikcakkmintat amuld pupillaim kérdl.
Egy nap alatt szép valtozas, €s nem mondhatom, hogy nem tetszett.

Az oltdny6sok lapokat toltottek ki, ikszelgettek, faxokat simitottak nagyjabol a szemem-
mel egy szinten, az asztallapok sikjan. Parat lefénymasoltak, €s anyunak is megmutattak. Az
Irisz valtozasanak oka ismeretlen, de a lappango pszichoszenzitiv adottsag megnyilvanula-
saval jar egyutt. Temporalis képesség, némi telepatia, pre- és posztkognicié. Meg hogy ér-
demes volna belemenni, most van holnap, elényds hitelfeltételek, nevelési tamogatas.

Lappango tehetség, és ugy is maradt. Iszonyu a kiszamithatatlansagom, mondtak alig
egy honap mulva, erre nem é€pithetnek. A cég levette rolunk simogato barsonyoklét, €s a
tévében Kenny Kenny, a bosszuallo rajzfilmhulla hidzasai sose voltak annyira megnyugta-
tok, mint az estén, amikor utoljara battyogtunk le a vizsgalati szarny lépcsoéjén.

Az id6 viszont mult, a tamogatasok szintén, valamit kellett kezdenem. Anyu egy sz6-
gesdrottal €s alulfizetett, kedélyes 6rokkel 6rzétt otthonba szorult, €n meg énallésodtam,
foglaltam egy padlast az Elkilénilt Vegyimivekben. Hely rogyasig, egyéb semmi. A le-
nyomatok nem zavartak, mivel az elhurcolt gyartésorok helyére ragadt legfeljebb némi
punnyadt unalom. Elttinédtem, az emlékek lenyulasaval mit tehetn€k, kikdlcséndztem egy
rongyos stimfelvevét a sarki Emporiumbdl, €s nem vittem vissza. A régzités meég csak-
csak, a felvétel ment, de kételkedtem. Ott azért még nem tart a nyugati félteke perverzi-
ojanak atlagszintje, hogy unott bérrabszolgak, netan elhagyatott, reménytelen kolykok na-
pi benyomasain csépogjenek, mi tobb, fizessenek értuik.

Am a divat csapongott, mint mindig, és kivételesen j6 iranyba I6ttyent. A felsckozép-
tol, ugy az évi nyolcvanezer szintjétol folfelé terjedt el a kicsavart cinema verite szimsti-
mek kultusza. G6z6m sincs, miért, nem hinném, hogy az elnyomott szocidlis érzékenység
tette volna. Inkabb az érzéketlenség vezette a fogyasztoi piramis csucszabaldit, hogy
visszeres labak, rancos pofak muérzeteiben fetrengjenek. Vissza a Real Gyokerekhez, vagy
hogy hivtak, a mindennapisag mindenek felett. Haldlcsapda helyett Iyukas szatyor, nem
plazmavetd, csak jarokeret, romanc helyett mifog a poharban.

Az 6regek mikodtek a legjobban, persze, s idovel ki is sunnyogtam a megfelel6 csa-
tornakat, ahol terithettem volna a pici, szégletes stimtarakat. Volna, egen, csak a cucc hi-
anyzott. Anyuval nem teszink ilyet, a tébbi trotty pedig nem allt szoba a magamfajtaval,
fejhangon sipakolva tlintek el a megalloban vagy a park asztalai kézt. Mindig a nyugdijfo-
lydsitas mdsnapjan madszik elé az ilyen, vajon mér’, sipitottak, ami egyébként nem volt
igaz, meg hogy szakadjak le, nyilvan azokkal a kocség sakalokkal vagyok, akik a tata-nya-
nya pornokhoz gytijtik a husbabokat. Meg tényleg nem fizethettem tul sokat, egen, még
ha engedték is volna a fejikre vagnom a kabeleimet.

Ugyhogy fogtam, és attél kezdve egyszerien lenytltam az emléktdrakat. Lapos tetd-
kén rohangaltam, €ppen csak a nagykabatot hagytam otthon, sompolyogtam, istenem,
gumikodpenyes gonosz a moziban. Lestem €s cserkésztem a szottyadt prédat, mig ra nem
débbentem, baromsag az egész, siman a hatuk mogé is keriilhetek. Igy ugyan valamivel
reszel6sebben vagtam be a tudat alatti, legmélyebb lerakodasok rétegéig. Elvileg lathom
kellett volna a szemiiket, csak ezt otthon, a rozsdas fémszerkezet alatt is megoldhattam,
szlrés, szerkesztés, meg minden, még a masolas el6tt, €s kész. A sistergésnek annyi, és
Polaire, a seftesem szerint a fels6k még komaltak is azt az arnyalatnyi mesterséges, leke-
rekitett, éles izt, az utdmunkalatok maradvanyat.

Nyolc hénap hanyattfekvés, mondhatni, csak aztan sok lett a jobdl, €s a hatarozatlan
idore kolcsonzoétt Rhadio Sox felvevének elébujtak az arnyoldalai. Kezdett végleg szét-
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menni. Polaire nyligdskodott a telefonban, tdl vilagos, tdl konkrét, nem megy ez manap-
sag, csinaljak valamit. Leplezetlentil szakadt zakokban kezdett megjelenni a talalkakon, ha
nagy nehezen, egyre ritkabban sikertlt kiimadkoznom egyet. Az araim zuhantak, mint
tugynok a krach utan, €s az a szégyentelenil hamisitott Aritoge markajel Polaire 6ltényén,
na, ez volt a végso figyelmeztetés, komolytalan vagy, 6csi.

Megeérett az id6, hogy kimozduljak a Vegyibdl, és atnézzek Garazs Kubrick kérnyéké-
re. Russian Hill, antik telefonpoznak, gondozatlan sévények, elvadult kutyak, és az egész
kozepe, az izzaszté badogsufni. A haver ott tenyészett, és napok 6ta egy kilénleges ajan-
latrol beszélt. Részmunkaidé a régi flottabazison, a végén annyira nem Uj, de katonai fo-
kozatu szimstimkészlet lehet az enyém. Kételkedtem, mas viszont nem akadt.

Helyre tettem a papir teknéspatkanyt, és a mult huzata abban a percben kisuttyant a tu-
datomboal. Eljutok a szemkozti falig, az alombol érzéssel eléhizom a tegnapi gatyat, rago-
dom egy kicsit a fogmosas friss, mentolos utdizen, és becélzom az ajtét. Eltalalom, elsére.

Garazs Kubrick filmeket gyartott. A kozfelfogas eltért ugyan a magas ideatol, amit 6 al-
talaban filmként gondolt el, de ez természetes, mondta mindig. Kétéves koraban latta
az els6 Kenny Kennyt, az él6hulla rajzfilmhoés sz616izl csokipelyhet reklamozott. Akkor
meég nem tudhatta, de a rejtett csoda nylgézte le, par kép, masodpercek alatt képek
tucatjai, hangok, szines villanasok a katodsugarcsébdl, €s mindez egy 6sszehasonlitha-
tatlanul 6sibb receptorban, a szem mogo6tt, neuronok szintén villodzo halézatan vidam-
sagot, izgalmat, banatot, vagy széles rohoégést idéz meg. Mi a misztérium, ha ez nem,
az ilyenek hatasara kezd az ember hinni az emberen tuli er6kben meg a husvéti nyuszi-
ban, rendszerint erre a kévetkeztetésre futott ki az eléadas. A végén thaiféldi zsebesga-
tyajaba szokta tordlni a kezét, €s a sznob hatast ellensulyozando altalaban megereszt
egy kolaizu harakolast.

Szerepl6kre nyilvan nem volt pénze, kortarsaiban, a 16ttyedt tinikben pedig jo érzékkel
ismerte fel a totdlis semmit, a szinészeit tehat szamgéppel generalta. A drotok széveveé-
nye meg a monitorok alig fértek a sufniba, valahogy mégis folyton ujabbakat, nagyobba-
kat akasztott a rendszerre. Nem hagyta nyugodni az elhivatottsag, mindenbdl csak a leg-
jobb, vagy kapjak be magukat mind, ez lett a jelszo, €s az utolso fél évben reggeltol es-
tig, estétdl reggelig egy alternativ Oink, a szuperdiszno tekintetének polirozasaval foglal-
kozott. Nem fejezte ki ugyanis a minden hatdron tuli elszandst, amivel Oink visszatér bosz-
szut allni Frasz Biron, amiért az még tavaly kibelezte a Mikulast.

A szul6i haz kordl félig bepusztult sovény, fehér festék pattogzik az dsszeganyolt
deszkafalakrol. A gyom kiss€é megrongalja a gatyam szarat, ahogy befelé tortetek. Furcsa,
nehéz csend, a nap hilyén fligg az égen, csak vakit, h6t nem ad, a kora tavasz atka. A
garazs mellett kerti mtanyag asztal a Hillbilly sorozatbdl, alatta az elkoborolt kutya ta-
nyérja, tele esévizzel, fenn a talca. Rajta aldoz Kubrick muterja az anyasag pislakolo szel-
lemének, azaz ide pakolja a rézsaszind rizsfelfijt-emberkéket, az egyetlen foldi taplalé-
kot, amit a fid még magahoz vesz. Néha, ha a mama véletleniil rossz csatornara kapcsol,
némi vitamindusitott moszatkocka, egyeébként annyi. Anyu néha bekopog, apu nem be-
sz€l vele. Mintha lenne mir6l, hahaha.

A csend egyre Uresebb, és amikor odanyulok, az ajto nyitva, moégotte muianyagszagu
sotétség, habszivacs darabkai. Siets€ég nyomai, egen, mar a sarokrol beallt a gyanud, miért
nem villog semmi a sufni résein. Hova lett ez a barom, nagy €g, és féleg miért, asszem,
most vészterhes lépés kovetkezik a vészterhes idokben, €s megteszem, amit azel6tt so-
ha, lenyesett kesztyiis 6klom az ajté elétt. Es kopog.
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Mocorgas, nagyon lassan, arnyék fedi a les6lyukat, és egy halvany aligfelh6 tévelyeg a
nap elé. Szemérmes homalyba borul a kert, van is miért, a kiisz6bén dagadt, kopaszodo fa-
zon, sietosen alsogatyara rangatott, kitérdelt hazikontésben, a hona alatt valami szijjal.

— Mit akarsz, fiam? Nem ismerek semmilyen...

Képtelen vagyok elhinni, hogy Kubrick ettdl a vizenyds tekintetd, szomoru rozsomak-
tol szarmazna, aztan ledébbenek, és gy maradok. Nem tudom Kubrick rendes nevét.

— Oehhrrm... A gyermeke, uram. Az... idésebb?

— Egy szal fiam volt, most mar egy sincs. Huzas!

Kiszurja, hogy azt a fura borszijat vizslatom a hona alatt. Kézben rajéttem, egy pisztoly
tokja, de Ures, a gonc domborodna, ha lenne ott barmi. Atvaltok az atyai hangnemre, és
a tokra bokok.

— Ha rdm hallgat, uram, kicsit feljebb huzza... gy csak lelassul. Csak kedvet kapnak t&-
le a hiénak, ha latjak, nekem elhiheti, kész €letveszély.

— Ellopta a kis kocsog! Tolem, az...

— Matt, az égre! Kir6l beszélsz!

Megtort 6reglany turja elé6 magat az Ures tok mell6l, szintén hazikéntds, szintén az
Acme Gazdasagos termésébdl. Fako, évtizedes cumo, de nem lehangolobb, mint az éreg-
lany tekintete, amint egy tanyér elarvult rizsemberkét szorongat. Egy pillanatra ram néz,
éppen kivehet6 mozdulat, mintha at akarna adni, de zavartan forgatja, €s leteszi a tévé
mellé. Latom az ajtérésen, fogja magat, elhatrdl, asszem, a konyha felé, és a mikrosité
csapodasat hallani.

— Ha barmit tehetek, asszonyom...

BA zenei el6adas Daniel Door €s Flow Defow val, Klang/kunst/konferenz, Akademie der Bildenden
Kiinste, Minchen, Németorszag, 2009.




— A papa széles manccsal a vallamba tenyerel, kis hijan lellok, de két firge tanclépés
utan megint az ajtokeret idvozol, még szép, a jovom forog kockan.

Elment kocsit lopni! A kis gorcs...

— Kocsit, uram?

— A tengerpartrol beszélt. A Megnyugvas tamaszpontrol.

— A flottabazis, uram?

— Pont a magadfajta kis buziknak valo hely. Elvisz a sugar, meg a ruszki csodak!

— Ugy tudom, uram, mér majdnem az egészségiigyi hatarérték ald csokkent.

— Fegyver van nala! Tartsd tavol magadtol.

— Kérbenézek, uram.

— Meg magadat is tartsd tavol mindenkitél. Kis tetd, a hajadat ki vagta? Anyad mit
szolna? Az ilyenek miatt tart itt...

- Ugy lesz, apa. Kész.

Visszaslattyogok a kertkapuig az elfagyott, sarga fiivén, a hatam kézepén csak az utal-
kozo tekintet, stukker sajna nem. Kubrick elérelato, és Garazs papa nem vaghatja ki fegy-
veres erével legmaganabb pazsitjarol ezt a taknyos huligant, pedig alighanem egész éle-
tében erre vart.

A Russian Hill a ruszkikrdl kapta a nevét, bar alig akadtak, ma meg mar, midta a vagott-
szemuek tettek roluk, éppen egy sem. A maroknyi, am izgaga tagsag mindenesetre be-
levéste a kornyek kulturalis génjeibe az Organizacija gatlasokat nem ismer6 vérszomijat.
Vagy nem, csak ugy siman, alapbol elcseszett, kegyetlen kocs6gdk ezek mind, hiaba pro-
lik. A jatszotereken se hagytak mast, csak randa foltokat, elkent plecsniket. Ezeket nagy
ivben kertiltem, mert éreztem meég ebbdl a tavolbdl is, nem csak peches kobor macskak
fajdalmat hordozzak, hanem kétlabu kliensek végvernyakolasat.

A régi erémd tornyai alol, a dombtetordl latszott az 6cean, most mar tényleg csendes.
J6 husz éve, amikor legatyasodott allamok feletti flottank, az a bélcs, fehér fej rétisas be-
vasarolta a komcsi tengeralattjarokat, odaat eskidéztek mindenre, am ugy ttnik, a ruszki
nukledris tekertylket nem érdekelték a pogany karvalytékéseknek tett fogadalmak. Eldur-
rantak, €s a tenger jo 6tszaz métert visszahuzodott, mint aki nem vallalja a felel6sséget.

Az driasi oszlopokrdl a parton nemigen akadt sejtelme senkinek. Arkologianak készl-
tek, netan gigdszi gat vazanak, mindegy, most mar maradtak, és a fejesek nagy hirtelen a
Megnyugvas emlékmuvének nevezték ki Sket. Az avatas viharos €g alatt ment, meghitt
szertartas a tévek szurke kavargasaban, esélytelen korosztalyunk elsé k6zds emléke. A
polgarmester koézépfejeseit kildte, azok meg par peches osztalyvezetét, beszédek felol-
vasasa nyolcas sugarvédelmiben.

A tenger, miel6tt végleg beposhadt volna, még egy I6kettel kiadta a belehanyt bom-
lottsagot. EImebeteg balnak usztak a tamaszpontra, hogy a tengeralattjarok kihasadt fém-
belei mellett doglodjenek, €s teregess€ék a magukéet. A gitaros, talpig tarisznyas kérnye-
zeti barmok ettol végleg bekattantak, a sereg bazisait fosztogattak sugarvedé szerkokert,
hogy aszongya, illéen bucsuztassak az értelmetlen brutalitas martalékaul esett balnatest-
véreinket. Az oszlopok téveig kuszott, aki birt, €s letépték a sisakjukat, dalokat gajdoltak,
a legbealltabb allat meg egyenesen a szennyezés démonanak képmasat kezdte faragni a
fekete betonba, mig le nem szedték a rendfenntartok.

Azota sokat takaritottak, hihetetlen, de allami szervezésben. A sugarzas szintje esett,
megsem csapkodtam magam az 6romtol, amint a hegyes oszlopokat lestem a naplemen-
te borotvafényében. Utoljara tényleg taknyos korunkban logtunk arra Kubrickkal €s a ba-
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gazzsal, sz6 szerint, a haromcsapu jellel teleaggatott drotkeritésen. Jart a szank, de nyil-
van begazolt mindenki, csak a meséket nydgtik a balnak csontvazardl és a komcsiszagu,
enyhén voros ruszki hullazabalokrol.

Hat, az irany megvan, tul sokat nem léphetek. Az egysinest megszintették, marad a
busz, hogy legalabb a Megnyugvas koérnyekere vigyen. A megalloban nyligos kiscsako, sar-
ga es6veédo dzsekije mlanyag, recseg a sz€ltdl, akar egy papirzacsi. Nagyi vigyaz ra, a bo-
déban még a kotelezé tomegkdzlekedési legfrissits, egy hontalan. Eléreengedem mindet.

Nem latok, nem latok ki az ablakon, kiabal a kélok, ugyan, értilj az Gl6helynek, probal-
kozik nagyi a népneveléssel. A lakashelyzetében kihivas el6tt allo felebarat szaga megma-
rad hatul, el sem hiszem, csak a kolyok visit még mindig.

— Nem latok! Nem latok ki!

Lényegesen nagyobb gondjaid is lesznek az €letben, &csi, sziszegem arccal az dssze-
firkalt ablaknak. Tandr bacsi kécség, netan alternativ érdekldés, és te leszel az. Sarga,
nigger, harcos buzi, neohippi, meg tudja a halal, milyen nevelésu klikkek a suli folyosojan,
ugy dontenek, személyedben lapitjak ki a tarsadalmi hullamhegyvélgyeket. Napi nyolc 6ra
a céges rohadasban, léted harmada a mas€, ha nem akarsz id6 el6tt éhen. Apu meghal,
anyu meghal, ugy altalaban mindenki meghal, csak az nem, akinek kéne. Fogfajas €jjel
egykor, bedoglik a tévé. A nagy egyetlen lelép, vagy ami még viccesebb, a legcsekélyebb
egyetlened se lesz sehol, hogy lelépjen. Es mindez még semmi, dcsi, csak a felvezetés,
semmi tobb, mert a fészorny a kaszaval még mindig ott var a palya végén, és egy lépést
sem kell tennie, mert te kozeledsz hozzd minden lélegzetvétellel. Es eljon majd az idg,
amikor még ez is orokre eltlint abrandnak tetszik, fél tokddet adnad, hogy még egyszer
lathass valamit a Iétfenntartok zold pittyegésén meg a sziirke €gen kivil az ablakon tul.

Ha nem latom, nem hiszem el, hogy egy hatévesforma gyerek erre képes. Egy mozdu-
lattal kitépte magat nagyi ulésebodl, €s mar mellettem is termett, allati Gvoltéssel tépi a ga-
tyamat, foggal maszna fel, mint egy rajzfilmfarkas, csakhogy 6 itt van, nem a tévében. Mi a
frasz, egy kicsit tényleg kezdek megijedni. Lazasan tin6dém, vajon megtoérné-e a prolipuny-
nyadas felileti feszlltségét, ha gyengéd fejrigassal valasztanam le magamrol, fél kézzel ka-
palozok, és mire elszannam magam, nagyi és még két felelosségteljes fogyasztoja a haza-
nak letépi rolam. Habzo pofaval tavolodik nagyi hona alatt, €s egy téredeék pillanatra elka-
pom a tekintetét, kék szemek, cikcakkmintak az orilt ragyogasban. Megnyomom a gombot,
leajulok.

Itt is vagyunk. Kicsit féltem, hogy jutok at a betonvermeken a bazis kortil, a szégesdrot-
rol nem is szolva, de a kérnyék csévesei, ugy tunik, 6nszervezddtek polgarilag, €s réges-rég
leszedték a keritést, a csapdakat meg telehdnytdk szeméttel. Es ha ez a filmbuzi siman be-
szambazott, a sugarzas szintje sem lehet veszélyes. Hulye, de nem ordlt. Itt az idS, nagy le-
veg6, benntart, benntart, €s atlépek a hataron. Nagy €g, kabé annyit érhet, mint hogy buijj a
pad ala, Johnny, ha atomcsapnak a vorésok, tantonéni vigyaz rad, osrégi hirado.

A négy bazi oszlop az 6cean egykor volt partjan nem ide valo, irrealis az egész, tlnje-
tek el. Visszanézek, igen, a labnyomaim hiznak szépen visszafelé a homokon, ahogy kell,
eléttem viszont a sav, ami nem csékken. Az oszlopok, Ggy nézem, kivonjak magukat piti
téridonk gorbuletébol. Aztan csak odaérek, az 6éramra lesek, nyolc perc, j€, ilyen nyolc
percet még nem lattam. Az oszlopok tévében pedig egy furgon, drétok sarjadnak belSle,
az egyik monitort kitették a féldre, a tébbit most 16vik be, és azon az egyen valaki beizzi-
tott egy Totalplayert.

Garazs Kubrick furcsa igy garazs nélkil, de jol alkalmazkodik. Az 6rilt kdrnyezetvédd
nyomi démonat ott az oszlop tévén maris atfestette egy doboz fehér festékkel amolyan
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Jasper, a haziszellem fazondra, és széthajtott egy kempingasztalt. A furgon oldalan mint-
ha sietett volna, a kalapos, szivarozé koponyak még siman latszanak a kapkodva odava-
gott festék alatt. Legba Papa nigger galerije karcol ilyeneket a fellljarokra. Az anyosulésen
kulénos folt, az ajton horpadas.

Kubrick az asztalndl lebzsel, szomoruan razogat egy Gravefruit dobozt a pohara felett.
Nem jon bel6le semmi, €s a dobozon, a lejart szavatossag plecsnije alatt egy karibi csont-
vazcsalad napozik a holdvilagnal. Elmesélem az almot a pisztollyal.

— Haggyama’ — mondja r4, és egy zippzar aldl kihiz egy vasari Buddhat. — Hallja-e
Buddha, ha kidol egy fa?

Két ujjal befogja a Buddha filét, és hopp, oktaté modorban feldénti a dobozt az aszta-
lon. Tompa nyekkenés, a sz€él erosodik.

— Attol fugg...

— Nem hallja. A Buddha stket.

Koényokbdl el is cstiri, a roppalya ivébol a szemetesre kdvetkeztetek, de félremegy, és
a Megyvilagosodott lepattan az egyik disztarcsarol.

— Es nem vagy vizzel kortilvett fold sem, vildgos? Nem tojnak a partjaidon sirdlyok...
Es nem tojnak senki mds szikldira se... Mi kévetkezik ebbsl?

- Mi?

— Senki sem sziget.

— Al Orékké nem eshet.

— Es nekem minden nap Halloween.

— Ma mar nem tanitalak tébbre.

Kubrick rétydg, kozben egy billentylizetet nyomkodott az asztal alatt, €s a végszora
megrezdul egy masik monitor. A képen piros pilotaruhas csavo, azzal a borzalmas mult
szazadi bubifrizuraval 6sszecsuklik egy mocsarban, a kovek lepotyognak kériildtte, és egy
rancos pofdju mano sohajtozik.

Eszreveszek még egy horpadast a kocsin, meg még egyet, a kdzepén egy még kisebb,
brutalis tités nyomaval. Nem tetszik.

—Jo6, hogy megvagy. Honnan a verda?

— Talaltam. Ajandék. Még én fizettem érte, nal Egy kicsit.

—Jo, nem akarom...

— Ne is akard. Na, ami téged illet...

— Amugy meg, iz€, széval 6nallésodtunk, ugye...

— Nagyon ideje volt mar, bammeg. Nagyon. De Iépjink tovabb, no cigi!

— Mindennel egyitt azt kell mondanom, nem volt szép, amit anyucival tettél.

— Szerintem meg az nem volt szép, amit 6 tett velem. Huszonkét év. Legyen elég. Ami
a lényeg, az az, hogy neked kell bemenned...

— Nekem?

—Ja. Hiszen megmondtam vilagosan, nem? Meg jo el6re is. A roncsok kérnyékén még
van egy Kkis stich, az igaz... De te akarod a felvevét, ha jol sejtem.

— Meg te is. Csak én sajna egy kicsivel jobban.

— Ahogy mondod. A masodik tengeralattjaré orrabol kell kinyesned.

— Es a sugdr, he? Tidézzem le?

— Nyugi, megjott a nyuszi. Es hozott neked valamit.

Fémdobozra mutat a furgon végében. Lekapartak rola a gyartasi szamot, a bazis azo-
nositojat, helyenként a katonai okkert is, mindent, csak a szép, haromagu biohazard-jele-
ket, meg az Atomkakukk-matricdt hagytdk meg. Es egy 6ridsi, fluoreszkald nullat.
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El tudom képzelni, igen, most mar siman, milyen lehet kis dégevoként egy doglott bal-
na burkolata alatt fetrengeni, €s zabalni a fert6zétt hajat. Azt csinalom, csak a Tridentekrol
koppintott ruszki tengeralattjaro kérge alatt, mechanikus valtozatban. Izzadok a véddszer-
kéban, széra sem érdemes, nyalkas gumi Slelget mindenfeldl, €s a légtartalék kilenc per-
ce kifujt, mégsem érzek semmit. Vagy életbe I€épett egy kildn tartaly, vagy kilukadtam, és
a sugarfert6zott belsé tér levegojét szippantgatom.

A parton kezd6détt az egész a vetkézészammal. Kubrick kinyitotta a csomagot, 6lt6z-
zek at. Mit képzelsz, csak nem itt, egy szal semmire, hiszen a szél is fuj. Ugyan, lazitott,
ezen a foéldon egykor teljesen meztelen balnak rohadtak darabokra, €s még azok is csak
akkor, midén a baktériumok mar hozzajuk férhettek a kitarté sugarzastol. Szoval tehetsé-
gem, az lehet, de lassam be, egy szal csenevész emberi csirke pucérsaga ezek utan itt nem
a perverzio teteje.

Es a masodik tengeralattjaré. Egydltaldn mi az, hogy mésodik, mégis honnan a maso-
dik, itt négy van, csak mire eszembe jutott, mar a gyanusan langyos vizben caplattam, és
Kubrick eltiint. A tobbire meg nem emlékszem, most idebent vagyok valamelyikben, nem
tudom, melyikben, mert lepadléztam egy révid, am rohadék I€pcson, €s az aljan pofan va-
gott egy idiota és teljesen sziikségtelen korlat.

A térkép sehol, pedig Kubrick vizhatlan irattartoba hegesztette, nehogy 6sszemasza-
toljam. A lampa szintén elszallt, csak a nulla fluoreszkal gyengéden a sotétben, itt a szer-
kom elején. Valamerre mennem kell, a jarat az egyik iranyban pont olyan, mint a masik-
ban, merre van az el6re, €s merre van a hajoorr. Eldéntém, hogy merre, €s mantraként
motyogni kezdem, ami eszembe jut, csak hogy masra ne gondoljak. Régen, a sufni egyik
monitoran az Gld6zoétt hés csinalta ezt, 6sszeeskiivos mozi, nem is volt holdraszallas, csak
ugy csindltak, az Urhajos viszont lelépett. A végén gonosz, fekete helikopterek molesztal-
tak a sivatagban, és a csavo sokat szenvedett, nemes amerikai arca a forré sziklaknak fe-
szult, ugy bujkalt.

— A fig ott a nullasban nem bizik magaban...

A jarat sima mUanyaggal €s egy kapcsolotablaval ér véget, de eszembe jutott a vazlat.
Lapit itt egy szerelGjarat, ha igaz.

— A fig a nullasban nem akarja baromsagokkal tolteni az €letét...

Elegem lett, belecsaptam, a tabla leszakadt, moégoétte ijesztGen szik alagut. Begylrom
magam, igen, ilyen is volt, csak azt egy android csinalta, aki azt mondta, szintetikus vagyok,
nem hilye. Csak neki nincsenek €rzései, én meg régton beronditok. Kaszok, szenvedek, bar-
csak ne ilyen dagadt féreg volnék, hanem valamivel vékonyabb, és a tiloldalon még egy
kapcsolotabla. Ezuttal hatulrol, nem érdekel, atverem, és kiesek a repedezett gumipadIora.

— Ugyhogy inkdbb nem tolti semmivel.

Valami raktar, cirill betds, hilye feliratok hieroglifai egy érokre halott korbol. G6zém
sincs, miért kell az ilyesmit az orrba tervezni, vagy miért ne, de még emlékszem, Kubrick
mit karikazott be vastagon, pirossal. Meglep6 konnyedséggel kijon, a kabeleket benyo-
mom egy Acme Gazdasagos szatyorba, a cuccot egy masikba, €s magam utan rangatom
az egészet a szerelGjaratba. Ajto nincs, mert egybeolvadt a fallal.

Utoljara kiszok végig ezen a féregnyulvanyon. Visszafelé azon gylrém magam, mi a
francot szerelhettek itt, €s féleg hogyan, igy jar, aki 6sszehasonlito nyelvészetet tanul bar-
mi hasznélhaté munka helyett. Es abbdl se diplomaz.

Kijutok a tetére, kicsivel a fulladasos halal el6tt leszakitom az arcvédémet, most mar
mindegy, és eltiin6dém, hogyan vihetném a partig a cuccot. Sehogy, déntém el, levagom
a szatyrokat a térdig €r6 vizbe a hajotest hullaja mell€, és utanuk vetédok. Hosszu nyo-
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mot hagyok a dogloétt iszapban, a zsakok csusznak, zérégnek, tomeghalalt halt rakok pan-
céljat turjak félre, ahogy vonszolom o6ket. Boldog céges proli, vigyorgok magamban,
megvan a cumo, €s arengedmeényes.

A nap koézben lejjebb ment kokadt tavaszi utjan, €s a tenger fel6l kod tamadt. A négy,
fekete betondrias koriil terjeng, és a furgon szanalmasan kicsinek ttnik. Egy szal monitor
fénye, ami visszavezet.

A kocsi moégétt feknyom, mintha indult volna, a kézelében elnyult folt a homokon. Em-
berméretl. Odébb még egy, az obeliszk tévébe vagva meg egy harmadik, mi ez. Roha-
nok, a szatyrokat elhagyom, csuszkalok a homokon, és az els6 hulla, mert régtén latom,
hogy az, nigger. Pofaval el6re hever, gerinctajon égett luk a fekete zaké hatan. Csirkecson-
tok, tik és babok, a fején valahogy ottmaradt a fekete cilinder. Legba Papa neovudu hive-
inek torzsi faroksagai.

Kubrick azt mondta, a mesterséges lelkek, azaz intelligenciak mindig bekattantak,
Osszecsuklottak, elvesztek 6nnén gondolataik elagazasaiban. A harc pedig végs6 soron
annyira nem bonyolult, vagyis egész maskeépp bonyolult. Ezért probalkoztak a szimstim-
mel akkoriban, j6 husz éve. Egyszerlen felvették a személyzet impulzusait a par sziiksé-
ges rutinmuvelethez, €s azt jatszottak le a hajo idegpalyaiban. A harc nem bonyolult.

A rendez6t a monitor mellett talalom. A képen a mocsarba hullé kévek, odamerevit-
ve, a billentylzetet recés aldozati kés vitte ketté. Kubrick oldalan horpadas, fél kézzel szo-
ritja. A szemében kétely, mintha azt mondana, nem tudom, mi lesz, 6reg, még minden
lehet, nem igérek semmit.

Elejtette a csaladi stukkert. Tétovazok, aztan mégis felveszem, Alpha Male a Bai Lung
gyarbol, Redneck valtozat, az 6ntudatos amerikai csaladfé valasztasa. Legba a keresztutak
lodja, €s a labnyomok valéban a pisztoly homokba mertilt kérvonalai koril tapossak egymast.

BA: SPEV/, audiovizudlis performansz, Skolska 28 Galéria, Praga, 2009.
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H. NAGY PETER

Korongok, entek,
hobbitok, legendak

Immar kéztudott, hogy a filmek DVD-n térténd kiadasa olyan megol-
dasokra, valtoztatasokra stb. ad alkalmat, melyek koévetkeztében az
adott produkcioknak tokeéletesen uj verzioi johetnek létre. S6t akar
ugy is fogalmazhatnék, hogy olykor bizony nem is ugyanazt a filmet
latjuk, amit a moziban, még ha a cimtél kezdve a szerepl6kon at a
stabig sok minden azonos is marad. Tagabb értelemben tehat a filmek
identitasarol van szo, és arrol, hogy a DVD miért tekintheto sajatos
meédiumnak.

Vessunk egy hevenyészett pillantast A Gydridk Ura 12 korongos
kiadasara. (A trilogia részeinek 4 korongos bovitett extra valtozatai
az elmult években — a moziverziokkal parhuzamosan — mar megje-
lentek, 2008 karacsonya el6tt azonban egy kilén dobozban kerdltek
a boltokba, limitalt példanyszamban, A teljes filmtrilogia alcimmel.)
Peter Jackson csapata anno azzal a nem titkolt szandékkal fogott hoz-
za az extra valtozatok régzitéséhez, hogy az Gjabb utomunkalatok so-
ran tokéletesen Uj adaptaciot készitenek. Azaz nem pusztan beillesz-
tették a kimaradt jeleneteket, hanem a teljes felvett anyagot vagtak
djra. Ehhez t6bb szaz uj vizualis €s hangeffektusra, Uj trikkfelvételek-
re és dialogusokra volt szikség, és persze Howard Shore djrakompo-
nalt filmzenéjére. A trilégia ily médon 6sszességében nem csak 120
perccel lett hosszabb, de ami fontosabb: atalakult.

Sokan azt gondoljak, hogy ennek az atvaltozasnak nincs tul nagy
jelentosége: a bovitett valtozatokbol roviditéssel kinyerheté a mozi-
verzié. Am tévednek. A dolog Iényege éppen az, hogy a kétféle
konstrukcio sokkal bonyolultabb viszonyban van egymassal. A bévi-
tés soran a film nem csak megujul, hanem massa valik. A médiael-
meleti szakirodalom egy része ezt a jelenséget egyszerlien a cover
szoval adja vissza, ami hozzavetoleg itt azt jelentené, hogy a ,bovi-
tett” valtozat a moziverzio egyfajta feldolgozasanak tekinthets (kb.
ahogyan az utobbi is feldolgozasa a Tolkien-regénynek, illetve ,atira-
sa” egy masik kozegnek). S mindez valéban egyetlen effektusnak ko-
szénhetd: a késziték immaron DVD-fellletben gondolkodnak, vagyis
kihasznaljak a médium kinalta kereteket. (Es még nem szoltunk a 6
korongnyi, széduletes mennyis€égu extrarol...) E szempont rendkivil
fontos ahhoz, hogy megeértsiik a DVD lényegét (€s tovabb beszéljink
rola). Minden részletes dsszehasonlitas vagy spekulacio csak ennek
tudatositasa utan veheti kezdetét. Ebbdl is kdvetkezik, hogy bizonyo-
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san érdemes Ujranézni A Gydrdk Ura-trilogiat; de nem feltétlenil a
moziban, hanem DVD-n. S ha mindezt tudatositottuk, maris korrigal-
hato, hogy az djranézes helyett miért volna itt szerencsésebb mas-
hogy fogalmaznunk...

Persze, magam szivesen téprengek azon, hogy mondjuk az entek
(a fapasztorok) tlete mennyit készénhet az Edinburgh kézelében €l6
~ormistoni lépkedo tiszafak” jelenségének, vagy hogy hobbitszerd
emberi fajok létezhettek-e valamikor. Extraként johetnek tehat az
entek €s a hobbitok — sajatos fénytorésben...

Tolkien szévevényes (de nem atlathatatlan) mitologiajaban sza-
mos kulénleges lény szerepel. A szilmarilok cimU opusbdl megtud-
hatjuk, hogy Kézépfolde €lovilaga ugynevezett kelvakbol és olvakbol
all. Az elébbiek a mozgo lények, az utobbiak a nem mozgok. A leg-
magasabb szintl olvak természetesen a fak; az entek (akik maguk is
faknak latszanak) pedig olyan Iények, melyekbe lelkek (vagy szelle-
mek) koltdztek, hogy az olvak 6rzéi €s védelmez6i legyenek. Az at-
lagos ent tehat kilsére olyan, mintha egy fa és egy ember kereszte-
z6deésebol letrejott hibrid volna. A Gydrdk Ura kozépso részében (A
ket torony) az entek Szilszakall vezetésével bekapcsolodnak a GyUrd-
haboruba, megostromoljak Vasudvardot, s ezzel megtérik Szaruman
hatalmat. Ennek a Iényeges epizodnak a kidolgozasara a film is nagy
hangstulyt fektet, a torténet egyik forduldpontja, amikor végre ,az
entek haboriba mennek”. (A fapdsztorok vizualis megformalasarol
mellesleg egy Ujabb széveget lehetne irni, hiszen Szilszakall és tarsa-
inak ,életre keltése” remek munka; méghozza olyan, amely nem nél-
kilézi a humort sem. Egyik idevonatkozé kedvenc jelenetem a film-
bol, amikor az egyik ent a lezidulo vizbe hajolva ,eloltja” ég6 lomb-
korondjat [langolo fejét] — apro toérténés a zsufolt képmez6 alsoé har-
madaban a sok szaz koézul. Masrészt az entek viselkedésének olyan
tényezoire is figyeltek a film készit6i, melyek alapjan a nézé bepil-
lanthat életmodijukba és torténetikbe: pl. néhanyuk ,megfasult” az
id6k soran, azokra a fakra hasonlitanak, melyeket &riznek; illetve
meghato az a jelenet, melyben Szilszakall arrol panaszkodik a hobbi-
toknak, hogy valamikor régen eltlintek az ent-asszonyok...)

Szoval, itt van ez a szimpatikus tarsasag, melyr6l az ember azt
gondolna, hogy Tolkien fejébdl pattant el6. A helyzet azonban ennél
izgalmasabb, hiszen az &tletet — Shakespeare mellett persze — a ter-
meészetbdl is merithette a mester, s itt jonnek a képbe az ,,ormistoni
lépkedo tiszafak”. Mit lehet roluk tudni? Természetesen azt, hogy bi-
zonyos értelemben mozognak. Steve Jones paradés, evoluciobiologi-
ai kényvében (Darwin szelleme. A fajok eredete — mai valtozatban)
érinti ezt a jelenséget. Erdemes beleolvasni: , Az erdék mindig van-
dorlasra kényszertlnek. Egy Edinburgh kézelében lévé templomkert-
ben nének az Ugynevezett »ormistoni lépked6 tiszafak«. A legenda
szerint valsag idején természetfolotti segitséggel valtoztattak a he-
lyiiket. Es tényleg valtoztattdk a helyiiket. A tiszafa régi dgai j hajta-
sokat hoznak, amikor érintkeznek a félddel. Ha a régi torzs elhal, he-
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lyére lép valamelyik aga. Id6vel Gj névény n6 beldle, néhany méter-
re a régitol. Nincs ebben semmi csoda.” Valéban nincs, hiszen tény-
leg sok példat lehetne hozni arra, hogy az erdék ,nem allnak meg”.
De most képzeljunk el egy varoslakot, aki idénként ellatogat az em-
litett templomkertbe. Mit tapasztalna? Nyilvanvaléan azt, hogy a ti-
szafak odébb mentek...

Ezt a parhuzamot persze nem azért idéztem fel, hogy csdkkent-
sem Tolkien érdemeit, vagy hogy pusztan a legendaképzodeésre ira-
nyitsam a figyelmet (err6l késébb). Minddssze arrdl van szo, hogy
olykor az iréi fantaziat remekdil lehet modellalni a természet fényé-
ben. Az entek esetében nem zarhato ki, hogy Tolkien — képzeletben
— pusztan felgyorsitott egy létez6 folyamatot (bar az erdék ,,vandor-
ldsa” mds szemszogbdl nézve egydltalan nem lassu, pl. Eszak-Ame-
rikaban a lucfeny6 és az erdei feny6 a gleccserek visszahuzodasa utan
haromévenként masfél kilométert tett meg), €s azt tovabbgondolta,
kiszinezte, beillesztette K6zépfélde mitologiajaba. De ha A Gydrik
Ura szerz6je nem Igy jart el, az olvasonak akkor sem kell csalodnia,
hiszen gazdagodott egy ujabb torténettel... No, ezzel meg is vol-
nank, nézziik, mi az abra a hobbitokkal.

Kozépfolde népei kozil a hobbitok a legbamulatosabb népség,
Oket (és tetteiket) nem kell részletesen bemutatni a fantasy-kedve-
I6knek vagy A Gydrik Ura-mozi rajongdinak sem. Szamunkra most
egyetlen tulajdonsaguk lesz fontos, a méretiik. A Tolkien-mitologia-
ban a hobbitok az emberek rokonai, Ugynevezett félszerzetek. A
Gylrd Szévetseége prologusaban a kévetkezoket tudhatjuk meg a
meéretikrol: , A hobbitok népe [...] kis névési: még a torpoknél is ki-
sebbek — azazhogy nem olyan testesek €s vaskosak, bar sokszor alig
alacsonyabbak. Magassaguk valtozo: a mi mértékegységiink szerint

BA: SPEV, audiovizudlis performansz, Skolska 28 Galéria, Praga, 2009.




altalaban hatvan €s szazhusz centiméter kézétt van. Mostanaban mar
ritkan érik el a kilencven centimétert; de allitlag csékkent a terme-
tuk, és régente magasabbak voltak.” Kérdésiink éppen erre vonatko-
zott, de ismét a természetre utalva: létezhettek-e valamikor hobbit-
szerl, azaz kistermetU emberi fajok.

A valaszhoz elég visszamenniink az utobbi évek egyik legszenza-
ciosabb régészeti leletéhez. A tudosok amulattal fogadtak, amikor
Flores szigetén (Javatol kb. 300 mérfoldre keletre) felszinre kertlt egy
1 méter magas ,emberi” csontvaz. EI&szor abnormalis egyedre gya-
nakodtak, de djabb maradvanyokra is bukkantak a Liang Bua barlang-
ban, s vilagossa valt, hogy ez az el6feltevés kizarhato. Chris Stringer
és Peter Andrews Az emberi evolucio vilaga cimu kényvében a ko-
vetkez6képpen Osszegzik a szituaciot: ,a koponya részletei, az arc
formdja, a kis fogak, az eszkdzkészitésre €s talan a vadaszatra utalo
bizonyitékok mind azt sugalljak, hogy az €l6lény alapvetéen ember
volt. [...] Feltételezik, hogy a Homo erectus leszarmazottja lehet, aki
koran é€rkezett a Flores-szigetre, talan éppen csonakon, €s a teljesen
elszigetelt feltételek mellett nagyon kisméretlve fejlodott — ezt a je-
lenséget egyéb emldsok kapcsan is ismerjik, és szigeti térpeségnek
nevezzik.” Ezek utan semmi vdratlan nincs abban, hogy a Homo flo-
resiensisre idejekoran rdragadt a ,hobbit” elnevezés, s tobben igy
emlegetik ezt a kilénleges biologiai ,lancszemet”.

A Flores-szigeti leletet persze szamos rejtély évezi még, de ebben
az esetben is meglodulhat az ember fantazidaja. Mi térténhetett ezzel
a fajjal? Vagy el sem tiint teljesen? A délkelet-azsiai 6serdékben €l6
bennszuléttek kérében ugyanis terjeng egy legenda, mely szerint az
ott lakok térségbeli szomszédai apronépek, kistermetl emberek, akik
uregekben, barlangokban rejt6zkédnek, ezért a hétkdéznapi szem sza-
mara csak nagyon ritkan lathatok. Az emlitett szerz6paros tébbek k-
z6tt ezért zarja igy a ,hobbitrol” szol6 fejezetet: ,Barmi is legyen az
igazsag, 6nmagaban a faj Iétezése azt mutatja, hogy valéjaban még
manapsdg is igen keveset tudunk az Azsidban lezajlott emberi evolu-
ciorol.” Hat igen, sok még a felfedeznivalo... Viszont van abban va-
lami szép, hogy Tolkien professzor hobbitjai egyszer csak varatlanul
megjelennek a szinen, s a fantaziat kiegésziti a tudomany. (Itt a kép-
let persze forditott, mint az entek esetében, hiszen a Homo floresien-
sis létezésérdl Tolkien nem tudhatott. Az emlitett legendardl viszont
— ismerve A Gyadrtk Ura hihetetlen mennyiségu forrasanyagat — akar
tudhatott is volna... Mert a legendakra olykor tényleg érdemes oda-
figyelni. Gondoljunk példaul arra — hires eset —, hogy a dél-afrikai zu-
luk kérében évszazadok ota keringé legenda a fehér oroszlanokrol
végiil igaznak bizonyult, amikor 1928-ban bebizonyitottdak ezeknek a
Jfantasztikus™ allatoknak a létezését.) No, ezzel is megvolnank.

Csak ezek utan nehogy azt kérje télem valaki, hogy jarjak utana,
vajon hol lehetnek az ent-asszonyok, vagy hogy deritsem ki, igaz-e a
délkelet-azsiai ,hobbit”-legenda... Bar ki tudja? A terepmunkanak is
eljdhet egyszer az ideje...
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N. JuHASZ TAMAS

»A jOovO nem végleges”

Id6utazas a Terminator-univerzumban

»A jové nem végleges, nincs végzet, csak ha magad is bevégzed” —
hallhatjuk a Terminator-filmekben. Tavaly volt 25 éves az els6, James
Cameron dltal rendezett film, €s mivel nagy rajongdja vagyok e ,vi-
lagnak”, éppen ezért szeretném egy kicsit bevezetni az olvasot ebbe
az Osszetett sorozatba, ramutatva az idéutazas fontos szerepére és
mivoltara.

Maguk a Terminator-filmek mar a kezdet kezdetén az idGutazas-
nak készénhetéen egy paradoxonra é€pitenek ra. Az els6 részben
nagy szerepet kap az a torténetvonal, hogy a gépek elpusztitsak
Sarah Connort, aki majd ,a jové reménységét” fogja a késébbiekben,
a jovoben megsziilni (a filmben ezt talaléan retroaktiv abortusznak
nevezik). A folytatasaban mar kettds a feladat: a kiborgok — és terem-
tojuk egy Skynet elnevezésli Mesterséges Intelligencia (késébbiek-
ben MI) — prébaljak megdlni, ezuttal mar magat John Connort,
ugyanakkor az emberi vonalon Johnék kisérletet tesznek a még nem
létez6, illetve a kezdeti kutatas fazisaban lévé Skynet megsemmisité-
sére. Tehat nyugodtan kijelenthetjuk, hogy a cél a jé6vo megvaltozta-
tasa mindkét oldalrél. Cameron nagyszerlen dolgozik ezzel a ketts-
séggel, még ha a filmben szereplé T-1000-es (egy folyékony fém, az-
az mimetikus polialoid) el is vonja a n€z6 figyelmét az igazi mogot-
tes tartalomrol.

Az els6 résznek, megitélésem szerint ez a torténet rendelkezik a
legkomplexebb sztori-vezetéssel az dsszes kdzul, mar a nyitoképei-
ben lathatjuk egy s6tét korszak viziojat, amely egy, a gépek €s em-
berek k6zo6tt zajlo haboru posztapokaliptikus latomasképe. Ezt kove-
téen ,atugrunk” a jelenbe, ahol tanui lehetiink az egyik kiborg, egy
T-800-as (Arnold Schwarzenegger) megéerkezésének. Nem sokkal
késébb pedig a j6vo egyik harcosa, Kyle Reese (Michael Biehn) jon
at, hogy megvédje Sarah Connort (Linda Hamilton), és tudtan kiviil
John apja legyen. Itt mindjart két paradoxonnal is talalkozunk. Az el-
s6 a megeérkezések sorrendjének készénhetd, mivel a Terminator ko-
rabban jon at, éppen ezért feltételezhetjik, hogy a gép képes ennek
kodszénhetéen megvaltoztatni a jovot, igy tehat sikeresen elvégzi a
feladatat, ezzel kiiktatva az id6sikbdl Johnt is. Ebbol az okfejtésbol ki-
indulva Kyle immar egy alternativ id6sikbol érkezik at hozzank — amit
meg is jegyez a filmben, hogy egy lehetséges jovobol érkezett visz-
sza, egy olyan sikbol, ahol John még mindig ,létezik”, vezeti az em-
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1 http://cherubion.

hu/forum/viewfo-
rum.php?id=6

2 Dark Horse
Comics, The
Terminator: End
Game, 1999.

beriséget, €s visszakuldi 6t. Logikus konzekvencia lehet, hogy a gép
visszaérkezése mar magaban hordozza — pusztan a jelenlétének ko-
szonhetben — egy alternativ idovonal létrejottét. Mindezek ellenére
az esemeények egyetlen idésikban &sszpontosulnak €s maradnak
meg, mégpedig abban, amelyet a filmben is lathatunk.

A masodik paradoxon (nyugodtan nevezhetjik apa-paradoxon-
nak) Kyle jelenlétének koszonhets. O az, aki Johnt nemzi ebben a
filmbéli realitasban. Az eredeti apa (egyes feltételezések szerint Stan
Morsky, aki a filmben lefijja a randit) ennek kovetkeztében ,kikeral”
ebbdl a létsikbol. Kyle szerepe €ppen azért érdekes, mivel a jovobol
érkezett vissza, ebbdl kifolyolag fiatalabb, mint a fia. Az utazas azon-
ban lehetévé teszi ezt a ,Mi volt el6bb? A tyuk vagy a tojas?” prob-
lematikdjanak a kérdését. Jelen esetben az id6hurok 6nnén farkaba
harap, igy a kérdésre két valaszt is kaphatunk: egyik szerint mindket-
t6 letezik egy idoben, €s ugyanakkor egyik sem. Bar Reese szerepe
fontossa valik ebben a részben, az igazi problematika a Terminator
Megvaltasban csucsosodik ki, ahol pedig John éppen az apjat probal-
ja megvédeni a gépektdl, mert ahogy Connor is megjegyzi, ha a gé-
pek megolik Reese-t, akkor 6 maga sem szullethetne meg. Elvileg.

A Cherubion kiado féruman érdekes beszélgetés alakult ki, misze-
rint lehetséges az a feltételezés, hogy Connor az eredeti idévonal
szerint nem is létezett, és csupan az Ellenallas hirszerzésének kitala-
cidja volt, hogy az emberek a harcok soran kévethessenek egy elvet,
egy eszményt — €s ezek altal konnyebb, ha egy ,embert” kdvetnek —,
ebbdl a kovetkeztetésbdl kiindulva Kyle Reese azért tért vissz a mult-
ba, hogy ezt az eszményt a gyermeke jovoltabdl megtestesitse.'

Ugyanakkor a T1-es filmhez készilt egy képregény-sorozat,
amely abbdl a szempontbdl nevezheté érdekesnek, hogy abban az
alternativ vilagban Sarah Connornak nem fia — bar titokban a kés6b-
biek folyaman varta, hogy a Kyle altal megjosolt ,,eszményi vezets”,
John anyja lehessen —, hanem lanya szuletett (Jane Connor), aki aztan
késobb az Ellenallas vezetojéve valt, és taktikai érzékének készénhe-
téen hamarabb befejezték a haborut, mintsem a Skynet visszakuldhe-
tett volna egy gépet a miltba.”

Visszatérve az elso részhez: a Terminator tehat azért utazik vissza,
hogy megvaltoztathassa a multat, am az emberi talalékonysagnak
koészénhetden kiiktatjak a gépet. Bar a kiborg megsemmisiil, azonban
megmarad az ostyadramkords processzora, chipje, aminek kovet-
keztében a késébbiekben majd megkezdik az MI fejlesztését, ezaltal
pedig megteremtik magéat a Skynetet. igy az id6 kigydja ismételten
6nnoén farkaba harap.

Sz. Molnar Szilvia feltételezése szerint viszont ha a gép mar hely-
re tette a jovot, akkor a Terminator mar nem jon sehonnan, hiszen
nincs miért jonnie. Szerintem viszont a Terminator-torténetek rugal-
masabban kezelik ezt a kérdéskort, igy tehat megallapithato, hogy a
kiborg végul is nem csak azért €rkezett vissza, hogy ténylegesen
megyvaltoztassa a jovot, hanem azért, hogy el6segitse — akar a meg-
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semmistilése aran is — a gépek jovojet. Ugyanitt megallapithatnank
azt is, hogy ebben az esetben a jovo eléggeé végleges, bizonyos
szempontbol — ugyanitt érdemes megvizsgalni a nagyapa-parado-
xont.> A késébbiek folyamédn majd lathatjuk, hogy mennyire nem is
végleges az a bizonyos ,,jovo”.

A gépek jovojének problematikaja leginkabb a masodik részben
(T2: Az Itélet Napja) csicsosodik ki. Mivel az elsé részben a gépek
kudarcot vallottak — bar ez relativ nézépont — djra egy kiborgot, ez-
uttal mar egy sokkalta fejlettebb gyilkost kildenek vissza, hogy ismé-
telten valtoztassanak az id6 alakulasan, ugyanekkor az emberek sem
tétlenkednek, és ezuttal mar egy gépet kildenek vissza — ismerve a
multban térténteket. EbbSl a szempontbdl kilén érdekesség, hogy
Connorék az atprogramozott T-800-as segitségével megsemmisitik a
Skynet-kutatast, és a T-1000-est is, igy aztan a gépeknek mar sikertil
—igaz, hogy az emberis€g javara — megvaltoztatni a jovot. Ez a val-
tozds a TZ Director’s Cut valtozatdban lathato, illetve a filmbél készult
regényben (Randall Frakes) olvashaté.* Mivel ez a ,hivatalos” James
Cameron-verzio (a haboru nem toér ki, Johnbol kormanyzo lesz stb.),
igy ezt tekinthetjik kanonikusnak. Az eredeti verziobol ez azonban
kimaradt, készonhetSen egy produceri hiizdsnak. Igy aztan a T2 utdn
tébb alternativ idévonallal talalhatjuk szembe magunkat (pl. Stirling-
trilégia, T3: A gépek lazadasa, Terminator: Sarah Connor kronikai,
ugyanakkor megemlithetném még a képregényeket és a jatékokat
is). Kuloén szeretnék még emlitést tenni arrdl, hogy Magyarorszagon
létezik egy, a T2 univerzum alapjan futé kényvsorozat (H2029). Ku-
I6nlegessége, hogy bar a masodik részre épitenek, viszont az alkotoi
sokasag tobb alternativitast hoz létre, mintsem egy tényleges kényv-
sorozatot, holott egyes alkotasok tobb ponton is csatlakozhatnak
egymashoz. Mindenesetre egy lenyligdz6 okfejtést olvashatunk a
Halalzona c. gyUjteményes kotetben: , A tudomany vilagaban az id6
folyamatosan hatra vagy eldre, vagy elére €s hatra fut, az anyag ré-
szecskéi pedig képesek elére €s hatra haladni az idoben, anélkiil,
hogy valtozason mennének at. A szubatomi részecskéknek egyideju-
leg ott kell lennitik minden helyen, ahol csak lehetnek, ez arra a gon-
dolatra vezet, hogy minden megtértént, ami megtérténhetett, €s ami
nem tértént meg, az nem térténhetett meg. Ami meg tud valtozni,
az megvaltozik, és ami nem valtozik, az nem képes rd.”® Ez az érve-
lés feltételezi, hogy az id6 alakulasa valamilyen szinten rugalmas,
mas szempontbdl viszont nagyon is megkotdttek bizonyos helyze-
tek.

Ugyanebben a sorozatban készllt egy tébbrészes ,minisorozat” —
A Pusztitas Démona cimmel jelent meg gyUjteményes kotetben® —,
amelyben a Skynet a kisérleti idéutazas soran véletlenil egy gépet
kuld vissza az 1200-as évekbe, és mivel a gép logikusan gondolko-
dik, éppen ezért minden Conn, Connor, Connors nevi embert célja-
ul venne, hogy ezzel elpusztitsa John €s kézvetve €desanyja Oseit,
bevégezve a feladatat. Természetesen az Ellenadllas ezuttal is vissza-
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kild egy nét a multba, mivel a térténelemben taldlnak feljegyzéseket
az esetr6l. Ebben az esetben tehat szintén ,el6re” megirtta valik a
toérténelem.

Stirling trilogiajat — amely szintén a T2-re €pit, €s amelybdl t&bb
elemet is atiltettek a T3-ba — abbdl a szempontbol lenne érdemes
vizsgalni, hogy a térténeti kontinuitas leginkabb itt figyelhet6 meg,
ugyanakkor a jévo-mult €s mult-jévo kihatasai €s egymasra hatasai
ugyszintén jelen vannak. Stirling igy fejti ki nézetét (a Skynet szem-
sz6g€ébol) az idSutazas paradoxonjaival kapcsolatban: ,Ami az id6-
pontokat illeti: tapasztalhatéak bizonyos ellentmondasok. A feljegy-
zések szerint az 1997-es évben valtam tudatos lénnyé€, és nagyjabol
ekkor inditottam meg tamadasomat teremtSim ellen. Vannak azon-
ban file-ok, amelyek mds évet és mas helyet jeldlnek meg... Az id6
alakithato, nemcsak nehezen manipulalhato, Ez egy... verbalis eszko-
z6kkel megfogalmazva: torzulds. A mesterséges eszkodzokkel elterelt
idofolyam a jelek szerint megprobal visszatalalni eredeti medrébe.
l]gy tlnik, a kvantum szuperpozicioban tébb alternativ vilag létezhet
egymas mellett... egyelére nem lehet meghatarozni, melyik alterna-
tiva valik »valosaggd«... minden a véletlenen mdilik.””

Ebbél kifolydlag levonhatjuk a kévetkeztetést, miszerint az id6-
utazasok alternativ realitasainak létrejottét inkabb a véletlen hozhat-
ja vagy hozza létre, mintsem a tudatos tervezes.

A masik kényvsorozat, amely a Terminator 2-re épit, a The New
John Connor Chronicles, ezt a sorozatot azért érdemes szemiigyre
venni, mert magaban a sorozatban kettészakadnak az idévonalak: az
egyikben John Connorék vezetik a haborut, amelyet megnyernek,
mig a masik idévonalban Connorékat sikertl a gépeknek kiiktatniuk,
és a gépek ennek kovetkeztében végll sikeresen elpusztitjak az
emberiséget.®

A Terminator-filmek harmadik része térténetileg arrol szol, hogy
bar a j6v6 bizonyos pontokban megvaltoztathato, mindezek ellenére
az, aminek meg kell torténnie, meg is fog térténni. Ebben az értelem-
ben a ,vég” elkerilhetetlen. A mdasik szempontbdl az id6utazasok
sorrendje itt is paradoxonokat okozhat. Ezt a fajta paradoxont hasz-
nalja ki a Terminator 3-as filmhez készult jaték, a T3 Redemption,
amelyben a megment6 T-850-es kiborg késon érkezik, és igy nem
tudja megmenteni Johnt és késébbi feleségét, Kate Brewstert, igy az-
tan kénytelen kivarni, hogy a jévében a Skynet felépitse az idégépet,
hogy azutan ujra visszautazhasson a multba, hogy bevégezhesse kiil-
detését, amelyet végiil sikeresen teljesit.

A T3 folytatasa (Terminator Megvaltas) az idévonalak terén a T3-
nak készénhetéen mar egy alternativ realitasba keril: ,Ez nem az a
jovo, amirél anyam besz€lt” — hallhatjuk a feln6tt John szajabol, még-
is @ mult megovasara torekszik (apa-paradoxon).

Ugyanitt szintén érdekes feltételezés lenne, hogy mi térténne ab-
ban az esetben, ha a Skynet nem épitené meg az idégépet, mivel, is-
merve a multat, tudna, hogy ebben az idévonalban nem jarna siker-
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rel ugysem. Sajat feltételezésem szerint ebben az esetben a mar ki- 9 H. Nagy Péter,
alakult alternativ valosag visszatérne az eredeti idévonalba, ahol is a A kénnyek és a
haborud ismét az eredeti ,forgatokényv” alapjan zajlana — és itt valo- ﬁggﬁ;gﬁggg
szinuleg a gépek istene ismételten arra a kdvetkeztetésre jutna, mint  qoszk6p Konyvek),
azt korabban is mar megtette, miszerint egy idégépet kéne készite-  Dunaszerdahely,
nie, hogy megvaltoztathassa a mdiltat, hogy megnyerhesse a habo- 2008, 38-40. old.
rit. Es mivel ebben az esetben nem ismerné a masik idévonalon le-
zajlott eseményeket, valoszintleg ugyanabba a hibaba esne, mint az
a késobbiekben ismeretessé valik, €s meg is teszi azt.
Legdsszetettebb jelenség a T-univerzumban a Sarah Connor kro-
nikai (TSCC) cimu sorozat. Az id6 alakulasanak-megvaltozasanak és
megvaltoztathatosaganak paradoxonai leginkabb itt figyelhetek
meg. Mar magaban a bevezet6 epizédban (Mult €s J6vS) két alterna-
tivaval taldalkozhatunk (Gjabb idévonal, amely mar eltér az alternativ
filmbéli id6siktdl, illetSleg az emlitett epizodban nemcsak, hogy az
Ujabb id6utazasnak készénhetéen az idosik valtozasat lathatjuk, ha-
nem a szereplok maguk is tovabblépnek, ezuttal mar a jovobe, €s ez-
zel megvaltoztatjak mind a multat, €s a késébbiekben a jovét is). Ez
azonban a késébbi részekben tovabb bonyolodik példaul Andy Good
megolésével, €s aztan ennek készénhetoen egy masik idévonalrol
visszaérkez6 harcossal (Jesse Flores) stb. Figyelmet érdemel, hogy a
TSCC-ben Kyle-nak mar van egy batyja, aki azért tér vissza, hogy
megtudja, mi tortént az 6ccsével (Derek a késobbi részek folyaman
rajon, hogy John apja Kyle). A masodik évad (jelenleg ugy néz ki,
hogy a sorozatot nem fogjak folytatni, bar egy esetleges direct-to-
dvd filmmel lezarhatjak) nagyon eredeti cliffhanger csavarjaval egy
djabb id&sikot hoz létre azzal, hogy ujabb idoutazason vesz részt né-
hany szerepl6. A sorozat kés6bbi részeinek egyikében szintén vissza-
tér a retroaktiv abortusz momentuma, €s ugyanakkor ajanlanam meg-
tekinteni a masodik évad kilencedik részét — Complications cimmel —,
ahol szintén egy érdekes paradoxonra jatszanak ra a torténet iroi.
A filmekben — és emellett a konyvekben, képregényekben, jatékok-
ban, és a sorozatban is — azonban nem csak az alternativitasok fejlod-
nek, hanem maguk a gépek is. Lathatjuk ezt a T1-estSl a TX-ig. Erde-
kesebb ugyanitt a TZ védelmezd kiborgjanak pszichologiai fejlédése,
aminek készoénhetden végul megérti az emberi 1€t Iényegét (itt szeret-
ném meég megemliteni, hogy H. Nagy Péter Extrak c. kotetében talal-
hato egy érdekfeszito iras, amely A kdnnyek €s a kiborg cimet kapta,
€s szintén a T-univerzumon keresztil tekint az emberi létezés mivolta-
ra).” Sarah Connor szavaival élve: ,Ha egy gép, egy Terminator képes
felismerni az emberi €let értékét, akkor talan van még remény.”
Mint azt lathattuk, a T-univerzum egyaltalan nem egy olyan ,vi-
lag”, ahol egyfajta folytonossaggal talalkozhatunk, ugyanis minden
id6beli valtozas kihat a jovore, €s ennek kévetkeztében szinte meg-
szamldlhatatlan ,realitds” johet létre. Eppen ezért, vagy ennek kovet-
keztében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy esetiinkben a j6vo egyalta-
lan nem végleges.
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KAszAs DAvID

Dél-afrikai kornyezet, uj(-zélandi)
adalék, amerikai matéria

Négy €vvel ezel6tt a dél-afrikai Neill Blomkamp egy egészen kiilénés révidfilmmel tiint
fel a mozgokép univerzumaban. Alive in Joburg cimen latott napvilagot eredeti otlete,
mely mozirajongok ezreit érintette meg, s az alig hat perces filmecske felkeltette Peter
Jackson érdeklodését is. Az Uj-zélandi nagykutya szarnyai alatt készilt el az els6 nagyja-
tékfilmje, a District 9.

Kozépfolde helyett azonban most Dél-Afrikaban jarunk, ott buzlik valami. A '80-as
években Johannesburg felett titokzatos Grhajo ,landol”. Eletjelet nem ad, igy az emberek
lyukat vagnak rajta, ahol megdébbentd latvany tarul szemuk elé. Rengeteg idegen Iényre
bukkannak, melyek meggyengiilve, €hezve, betegen vesztegelnek a gigaszi légi-
jarmuvon. Katonai teruletre szallitjak oket, elkilonitve a metropolis lakossagatol. Azonban
ez csak atmeneti allapot, a helyiek tiltakozasa és elégedetlensége miatt a kormany tébb
éves halogatas utan az MNU-t (Multifunkcionalis Egyesiilet) bizza meg egy ,igen komp-
lex és kifinomult hadmiivelettel”, melynek célja a garnélarakok attelepitése. A féldonkiv-
tliek megitélését — s részben az €életmodjukat is — jol szimbolizalja e lekicsinylS kifejezés.
Feltételez némi guberalast, kukazast, s bizony, az €letkoérilményeik is leginkabb egy nyo-
mornegyedet jelképeznek. A kitelepités el6tt figyelmeztetést intéznek az idegenekhez,
melynek lebonyolitasaval féhosiinket, Wikus Van De Merwét (Sharlto Copley, a The A-
Team ujragondolasaban 6 alakitja majd Murdockot) bizzak meg. Wikus aktatologaté hiva-
talnok, egy csinovnyik, akit az aposa nevezett ki tertleti tisztté. Lelkesedésben nincs hi-
any, tobbedmagaval jarja végig a valyogépluleteket, és figyelmezteti az ott lakokat az
egyuttmikodeés megtagadasaval jaro retorziora. S ha mar ott jar, miért ne nézne koril? Az
allamgépezet ezen apro fogaskereke karomkodva utasit rendre barkit (Iégierével a hata
mogott), ha Ugy érzi, hivatali posztjaban sérelem érte. Nevetve segiti a garnélaraktojasok
lakoit szép, hosszu dlomba, viccel6do szavak kiséretében (,Halljak ezt? Halljak ezt a pat-
togdst? Majdnem olyan, mint a popcorn”), mig tulzott kivancsisaga meg nem bosszulja
magat...

Wikus jellemfejlodését az események varatlan fordulata mellett tébb mellékszal és
-szerepl6 arnyalja. Az idegenek sorsaval dsszeforr az 6 személyes utja is. Megfert6zodik,
s egy elképeszté mutacio folyaman az ild6zok oldalardl atcsusszan az tldozottek térfe-
lére. A biotechnologia szamara milliardokat hozna az aktakukac teste, feldarabolva. A ke-
reskedelmi-katonai szervezet kezébdl azonban rendre kicsuszik, pedig valogatott szak-
emberek loholnak a nyomaban, Koobus ezredes iranyitasa alatt. A tisztogatasok soran
egy kellemes néi hang a kévetkezokkel altat: ,Ha idegenekkel van dolgod, légy udvari-
as, de hatarozott. Es sose feledd, hogy egy mosoly mindig olcsébb egy golyénal.” Mig
a katonaember imigyen vall az egyik féldénkivilinek: ,,...egy garnélarak, egy golyo. El se

- i}

p

)



hiszem, hogy engem ezért fizetnek. Imddom végignézni, ahogy meghaltok...” Zsenidlis
karakter. Akarcsak a fenyegetett Christopher Johnson, vagy cséppnyi fia. S az a megtort
tekintet... Helyzetuket neheziti az elkulonitett korzet terlletén tevékenykedd nigériai
blinszovetkezet feje is, aki maganak koveteli a zsakmanyt, mivel idékézben kiderdl, alta-
la mukédtetni lehet az egyébként hasznalhatatlannak vélt, idegenektdl kicsalt szuper-
fegyvereket, melyek csak garnélardk kézben ,szolalnak meg”. Obesandjo embereinek az
abrazolasa és azok tevékenysége (fegyverkereskedelem, kannibalizmus, prostitucio) ki-
verte a biztositékot a nigériai kormanynal. Nem véletlentil. Akad még itt athallas béven.
Apartheid, idegengytilélet, kizsakmanyolas, tiltott kisérletek...

A burkolt tarsadalomkritika és az egészen jol vezetett dramai szal mellett a film erds-
ségei kozé tartozik a valtozatos torténetmesélési minta. Aldokumentumként indul, s ké-
sObb is vissza-visszatér e formahoz, (kevésbé) érintettek nyilatkoznak az eseményekrol,
tudositasok szinezik a sztorit, majd a sci-fi elemeit 6lti magdra az alkotds, hogy aztan egy
szokatlan akcioba torkolljon ez a kiilénds egyveleg. Kézikameras felvételek satirozzak at
a filmszalagot par perc erejéig és remekbeszabott vizudlis effektek tarkitjak a vasznon la-
tottakat. Zavaro lehet a sok elvarratlan szal, vagy a logikai bukfencnek tiiné megoldasok
tomkelege, elhamarkodott kijelentésekkel azonban ne itélkezzunk. Tébbet rejt e mozi,
mint amit az ember elsore ki tud hamozni bel6le. A kérdés: akarja-e? A folytatas nem
kérdéses. Mi varhato (elé6zmények 3D-ben?), és mikor? Christopher Johnson szavaival:
,Héarom év. Megigérem.” 2012. Ujabb viligvége? 10-es terv a vilagrbal. ..

BA: SPEV, audiovizudlis performansz, Skolska 28 Galéria, Praga, 2009.




DANYI GABOR

,Akarsz-e jatszani?”

125 éve sziiletett Kosztolanyi Dezs6
Jatékos kérdések az évfordulé kapcsan Tézsér Arpadhoz

Mikor talalkozott életében eloszér Kosztolanyival, €és mire emlékszik ebbdl a talal-
kozasbol?

Vén vagyok ugyan (merje persze valaki szemembe mondani!), de Kosztolanyival nem
talalkoztam, nem talalkozhattam: a halala évében kétéves voltam. Versei is csak késon:
érettségi elott, 1953—-1954-ben kerlltek a kezembe. A kolté akkor madr tananyag volt, de
fennmaradt egy irodalomtankényvem 1949-bél is (49-ben az dltalanos iskola hetedik
osztalyaba jartam), abban Kosztolanyinak még se hire, se hamva. A Nyugatbol 1949 koér-
nyékén Ady, Mdricz, Juhdsz Gyula és Téth Arpad volt az engedélyezett név, Kosztolanyi
€s Babits persona non grata volt. De Kosztolanyirdl a gimnaziumok IV. osztalya szamara
kiadott tankényvink (a kiadds éve 1953) is igy irt: , Versei a tarsadalom eleven életétol
tavol sziilettek meg. Nem a valosagot tiikrézik, hanem a magabazarkozott kélté hangu-
latait, elképzeléseit a vilagrol.” ,, Tanulmanyaiban az éncélud, politikamentes irodalom ka-
ros elvét hirdette.” Téle szinte semmit nem olvastunk, csak rola. A jelzett tankdnyv a kol-
t6 egyetlen versét idézi, az 1919-ben irt szimplan pacifista, t6keellenes, gyenge Gyasz-
kart. Az els6 talalkozasom ,Kosztolanyival” tehat meglehet6sen ingerszegény volt, nem
csoda, hogy az igazi ,megismerkedésiink” késébbre tolddott. Persze, kozépiskolds ko-
romban mar csak azért is belenéztem Kosztolanyi kéteteibe, mert nem ajanlottak az ol-
vasasukat. Mit mondjak? Valészindleg tiltas nélkil sem igen szerettem volna meg 6ket:
az ilyenfajta koltészet nekem akkor noiesnek, naivnak, infantilisan gyermekdednek tlnt.
Tdl sok volt Kosztolanyi verseiben a ,jaj” (emlékszem, 6ssze is szamoltam a taldlt ,jaj”-
okat, hatalmas szam jott ki), s ha nem ,jajgattak” a versek, akkor rokokésan édeskések-
nek tlntek. (Pedig akkor még nem is olvashattam Parti Nagy Lajos 1994-es Kosztolanyi-
mindsitését: ,,cukros” és ,pimf”.)

Mi volt élete legfontosabb Kosztolanyival kapcsolatos élménye?

Természetesen a Hajnali részegség. Nem emlékszem, mikor olvastam el6szor ugy el,
hogy az egész Kosztolanyi-koltészet kigyulladt tole, mint egy atomreaktor, egyszerre he-
lyére kertlt a ,,jaj” is meg a ,cukor” is, a szazezer kis profan, véges részlet a haldl és a
transzcendencia szakralis végtelenségében metaforaként kezdett funkciondlni (mintha a
Hallgatas tornya 1956-os megjelenése, Wedresnek €s Nemes Nagynak az irodalomba
valo visszatérése utan olvastam volna a visszatéroktol valami utalast a nagy opusral), egy
biztos: az 6tvenes évek masodik felében Kosztolanyi mar éppen ugy titkos kincsem, mint
Szabo Lérinc. Nappal Nagy Laszlo €s Juhasz Ferenc népi sziirrealizmusarol, Kassak avant-
gardizmusardl vitatkoztunk, de este, otthon, mintegy poétikai ,konzervativizmusomat”
takargatva, sokszor vettem el6 a Hajnali részegséget és A belsé végtelenbent.
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Ki a legfontosabb az On szamadra: a kolts, a regényiré, a novellista, a miifordité
vagy a publicista Kosztolanyi?

Kosztolanyi, egy-két m erejéig, a felsorolt mufajok mindegyikében alkotott fontosat,
idétallot. Legkevésbé talan muforditonak valt be, pl. a Romeo és Julia-forditasa, szerin-
tem, egészen rossz. A koltészete (féleg ha a Gottfried Benn-i nyolc—tiz gyutacsverssel
kezdjuk a tanulmanyozasat) €s az essz€i mindenképpen korszakosak.

Melyik a 11. legszebb magyar sz6?

Ez a kérdés a legjatékosabb a feltettek kozul. ,Legszebb magyar sz6” természetesen
nincsen, csak nagyon sok ,legszebb” van. Kosztolanyi is csak ,jatékosan” (az & kifejezé-
se) allitja 6ssze a 10 legszebb magyar szo listajat. Jatékbol tehat legszivesebben azt mon-
danam, hogy ma mar a ,Kosztolanyi” név is kilén szo, s igy akar a tizenegyedik ,leg-
szebb” is lehetne. Kell6képpen dallamos és lebegé (o, 4, i, 1), jelentése pedig maga az
ontikus kellem: jaték az €lettel, a Iéttel, a halallal, , a Iét kérdéseirdl valo nem-tragikus be-
széd” (Kulcsar Szabo Ernd). A (szlav) ,kostolan” sz6 eredeti jelentése egyébként ,,temp-
lomba jaré ember”. A nevének a jelentése, eredete egyébként a koltét is élénken foglal-
koztathatta. Fennmaradt egy fényképe, ahol éppen kiszall a vonatbol a Péstyén melletti
Nemeskosztolany vasutallomasan. A kézség akkor (1934-ben) mar szlovak, az allomas
tablajan ez all: Zemianske Kostolany.

Mit mondana Kosztolanyinak, ha szembe jonne az utcan?

Semmit. A koltok, alkotok személyes megjelenése sohasem érdekelt kildéndsebben,
akikkel személyesen is taldlkoztam, egyiknek sem volt a homlokara irva, hogy ,alkoto”,
sot: fizikai valojukban sokszor voltak kiabranditéak. Kosztolanyinak sem a kilsejére, ha-
nem a hangjara, a beszédmodjara volnék kivancsi. Megmagyarazhatatlan talany, hogy az
6 hangjat miért nem 6rzik fonografok, radiofelvételek. Vagy csak én nem ismerem &ket?

Ha egyidos lett volna Kosztolanyival és Csath Gézaval, jatszott volna veliik?

Nem vagyok kilénésebben jatékos alkat, valoszinlleg 6k nem jatszottak volna velem.
A Nyugat ,jatékosai” egyébként is nagyon zart, szinte klubszerl kérékben jatszottak,
nem vettek be akarkit maguk kozé.

Mi az, amit athagyomanyozna Kosztolanyi munkassagabol a 21. szazadra?

Ezt a kérdést az eddigiekben, azt hiszem, mar kelloképpen megvalaszoltam. Valamit
persze a késébbi idSkre ,dathagyomanyozni” csak akkor lehet, ha van rd fogadokészség.
A kérdés relevans valasza tehat a 21. szazad ,kezében” van.

Babits Mihaly igy nyilatkozott: ,, Kosztolanyi Dezso szavai épek, mint az egészséges
testek, s jol tartanak, mint az erds test rostjai. Szilardak, a magyar nyelv legjobb
anyagabol valok, s kibirjak a korok idovaltozasat.” Egyetért-e Babits Mihaly szava-
ival?

100 %-osan! Ahogyan a 19. szazad magyar nyelvének Arany Janos, ugy a 20. szaza-
dinak Kosztolanyi Dezs6 a legnagyobb miivésze. Versei, essz€i, s néhany regénye, no-

vellaja, akarcsak az Arany-miuvek, a magyar nyelv legjobb anyagabdl valok.
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POOR MARIANNA

A sejtetés
és az elhallgatas poétikaja

Parhuzamos olvasatok az irodalomban
Kozelités Katherine Mansfield és Mikola Aniko szévegvilagahoz'

.Csak az igazi beszelésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatas.

A jelenvalolétnek ahhoz hogy hallgathasson, mondanivaloval kell rendelkeznie,
azaz rendelkeznie kell 5nmaga tulajdonképpeni és gazdag feltarultsagaval.”

1 Elhangzott a
Hagyomany és jelen
a szlovakiai magyar
irodalomban cimU
konferencidn a
Konstantin Filozofus
Egyetemen 2009.
oktéber 5-én.

2 Martin Heidegger:
Lét és ido.
Gondolat, 1989, p.
311.

3 Zsadanyi Edit: A
csend retorikdja.
Kalligram, 2002, p.
10.

Heidegger’

Az irodalomtudomany legujabb iranyzatai az abszolut szévegkoz-
pontusagot tullépve vizsgaljak a szerz6 pozicidjat €s az abbol fakado
értelmezési strukturakat, amely olyan alfajokra bonthatd, mint a szer-
z6 neme €s az abbol fakado tapasztalat, a férfi €s n6i nézépont kozti
kulénbségek, a massag kérdése, a test szévegalkoto ereje, a margi-
nalis nézépontok kiaknazasa, a kisebbségi identitas a hatalmi pozici-
ok és a vagy kontextusa fel6l valo vizsgalata, a kultirak 6sszeut-
kozésének fesziltsége. A fenti tényezoket jatékba hozva Uj értelme-
zési stratégiak mentén kozelithetiink egy-egy iro6i €letmihdz, igy a
szovegbdl felépitett, konstrualodott ,,arc” és identitas dsszefliggésbe
hozhato a kulturalis kontextussal — jelen esetben a feminitas horizont-
janak konstrualodasaval. Bar semmilyen szabaly nem irja el6, milyen
a ,,ndi iras”, kimutathatéak olyan kézos jegyek a néi irastechnikaban,
melyek hasonlé elemként jelennek meg néhany ironé muivében. Ide
soroljuk az élet dolgainak aprolékos megfigyelését, titkos, intim néi
meglatasok kdzvetitését, az erds intovertaltsagot €s a nék esemény-
telen életének illizioktol mentes abrazolasat.

A ,kimondhatatlansdag kimonddsanak kisérlete” ellenére a kulvi-
lag parbeszéd aktusaiba valo belépés lehetetlensége hasonlo tapasz-
talatként jelenik meg a parhuzamba allitott két irono, Katherine
Mansfield és Mikola Aniko novellisztikajaban. Két kilénbdzé kor ir6-
nojérdl beszélink, akik egy hermetikusan zart néi perspektivabdl
koézvetitenek. A marginalis nézépont egyrészt a noi identitas felol ko-
zelithet6, ugyanakkor a ,massag”, a kisebbségi lét, a kulturak éssze-
Utkdzese teszi azt indokoltta.

A belso fesziltség, a sejtetés, az elhallgatas mindkettojiknél sz6-
vegalkoto elemként nyilvanul meg, a hasonlo alakzatok hasznalata
pedig atjarhatova teszi az irondék szévegeinek hatarait: ha az egyik
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szévegbdl atlépink a masikba, ugyanolyan otthonosan €rezzik ma- 4 Heidegger: 311.
gunkat mindkét szévegvilagban, amelyek a felcserélheté €letek hal-
mazaként interpretalhatok.

Az irasokban az ,€n” és a ,vildg” bindris oppozicioként jelenik meg,
a kozottuk levo tavolsag pedig athidalhatatlan. A vilag reprezentalja a
realitast, viszont ez a valosag nem jarhato ut, ezért a h6sék egy belso,
szubjektiv valosagba menekilnek, am ennek a vilagnak a korvonalai
mind az olvaso, mind a tobbi szerepl6 szamara homalyosak maradnak.

Az életmiuvek vizsgalatanal érdemes kitérni a csend retorikai sze-
repére, valamint a novellak lathatatlan szerepldjére, az Idore, amely
az interpretacio soran a torténetek funkcionalis tartozéka. A mult és
ajelen, az ,akkor” és a ,most” allandoan konfrontalodik, ez a viszony
pedig tovabbi feszlltséget kelt.

A csend a kommunikacié hianya, a szereplok képtelenek dialogust
folytatni a kilvilaggal, helyébe a hallgatas, a sejtetés, illetve a mast
mondas kerll mint helyettesité elem. A hallgatas paradox moédon be-
szédessé teszi a multat: Heidegger erre vonatkozo passzusat idézve a
hallgatas a szobeli beszéd lehetésége, a hallgatas nem némasagot je-
lent, . ellenkezéleg, a néma a beszélés felé tart™, a felszin alatt a mdlt el-
hallgatott szolamai hizodnak. A szavaknak kettos €letiik van: mast je-
lentenek kimondva és mast jelentenek a szereplSk szubjektiv vilaganak
tartozékaként. A csend, az elhallgatas és az intimitas furcsa haromszo-
ge belso fesziiltséget teremt, ami fokozza a széveg intenzitasat. Szoma-
giaval €lnek: mintha a kimondott sz6 befolyasolna a vilag térténeteinek
alakulasat, a beszédaktus €s a tulajdonképpeni cselekvés aktusa szoro-
san Osszefligg, viszont a szereplSket paralizis jellemzi. A szereplok (al-
talaban nok) hallgatnak, de az abszolut csendet mégsem tudjak elérni,
hiszen a gondolatok aramlasa, a belsé monolog, a tudatfolyam zaja fo-
lyamatosan zakatol legbelul. A tényleges problémak sem kertilnek a fel-
szinre, csak az a fesziiltség érezhets, ami a kimondott hazugsagok és az
elhallgatott igazsagok kozott teremtodik.

A narrator a novelldk tdbbségében elhallgat valami fontosat az ol-
vaso eldl, ezaltal a mult képkockai elhomalyosulnak, kirakhatatlanok, az
olvaso pedig nem rendelkezik a multra vonatkozo kell6 beavatottsag-
gal, ezért nem hagyatkozhat kognitiv el6feltevéseire, csak a megérzé-
seire és az dsztdneire, viszont az értelmezés effajta hozadéka kockaza-
tos, hiszen nagy a valoészinlsége, hogy téves tényeken alapszik.

A dialogus nem csak a mult és a jelen kdzott nehézkes, a szerep-
16k sem tudjak nyelvileg rogziteni az egymas felé iranyulé gondolat-
folyamot. A szereplok koézott ezaltal a kommunikacio cs6dét mond,
nem értik egymast, a verbadlis, csakigy, mint a metakommunikacio, AN L
kudarcra van itélve, egymas gesztusait sem tudjak értelmezni, a test A \}\l»a I!\l\l(l)\
kommunikacidja a kulvilaggal félrevezeto.

A szereplSkben konfliktust okoz a néi test, a néi szereplék szub-
verziv noképet kozvetitenek. Eletiiket az dllandé hidny jarja at, az
anyasagban sem tudnak kiteljesedni, frigiditas jellemzi 6ket, a szexu-
alitas csak hattérszerepl6, ami tovabb néveli az Grt a kapcsolatok te-
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5 Az elbeszélés
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p- 32.
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578.
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Mansfield: Mrs. Brill,
uo. p. 412.

9 Szerb Antal: A
varazslo eltéri palca-
jat, Magveto, 1961,
p. 202.

10 Barczi Zsofia
utdszava Mikola
Aniké A menekiilés
c. kotetéhez, p. 148.

rén, a mas nyelvet besz€l6 néi test még inkabb sodrodik a magany
felé, és ebben a vilagban az ember maganyra van itélve (akarcsak az
At az livegfalon® hésnéje). A nék adbrazoldsandl is érezhets a ketts-
ség (ez a kettéség mindvégig fontos szévegalkoto elem: én és a vi-
lag kettosége, jelen és a mult kettésége, kimondott—kimondhatat-
lan), lecsupaszitott noképpel talalkozunk, az erotika, a testiség,
a szenvedély eltemetodik, helyette maradnak az asszonyi teendokkel
és félelmekkel stiritett sziirke hétkéznapok.

A novellakban az Idé kulcsszerepléként jelenik meg. A szereplok
€lete kettétorik, a mostanra s egy olyan multra, amely meghatarozza
a jelen szorongasait, ugyanakkor ez a mult elbeszélhetetlen, az em-
lékek latszatra kitérolhetoek: ,, Ti hajlamosak vagytok ra, hogy nagyon
kénnyen felejtsetek. Ha valami kényelmetlen, nem akartok emliékez-
ni ra, akkor egyszerten azt mondjatok, hogy nincs, nem volt, meg
sem tortént soha.”® A fesziiltség fokozdédasat a multbeli dolgok el-
hallgatasa idézi el6, a mult egy homalyos, nehezen kérvonalazhato
arnykép, amire csupan néhany utalast talalhatunk a szévegekben, az
elbeszélhetetlensége pedig a szévegyvilag tartozéka. A multat csend
ovezi, legfeljebb egy-egy targy (Katherine Mansfield Mrs. Brill c. el-
beszéléseben a nosztalgiat idéz6 boa), vagy egy szin jelképezi
(Katherine Mansfield: A hajodt, ahol az édesanya halalara nincs exp-
licit utalas, csak a gyaszt szimbolizalo fekete szin beszédes: , Aztan
hatrafordult, és végignézett nagymama gydszos feketeségén €s
Fenella fekete kabatjan és szoknyajan, fekete bluzan €s gyaszszalagos
kalapjan. Nagymama bolintott — Isten akarata volt...”” ; Mikola Ani-
ko: Fekete ceruzak c. novelldjaban az elbeszélhetetlen multat a ,,feke-
te korszak” jelenti). A homalyos mult okozta traumak és a jelen kila-
tastalansaga, sivarsaga ellenére a hésnok foggal-kérémmel ragasz-
kodnak az €lethez, amely , olyan, mint egy szindarab... valakinek ket-
ségtelendil feltdnt volna, ha hianyzik, elvégre 6 is része az eléadas-
nak”®. A jelent statikussdg jellemzi (ez egyrészt a szereplék paralizi-
sének tudhato be), nincs mozgas, a szereplok belestippednek a jelen-
be, az objektiv id6 helyét a szubjektiv id6 valtja fel, ahol az éimények
Osszezsugorodnak, a pillanatok kitagulnak.

Szerb Antal, aki nagyra tartotta Katherine Mansfield irasmuvészetét,
ugy veli, az irond kuldnlegessége abban rejlik, hogy novellainak nincs
magyardzata, jelenségek, mint a tobbi jelenség a vilagon’, Barczi Zsofia
pedig arra mutat ra, hogy Mikola Aniko elbeszéléseiben az élethazug-
sagokkal szembeszegtilé kénydrtelen kévetkezetess€ég a legvonzobb'®.
Az iréndk novellait nagyon nehéz kontextusba helyezni, itt is kettség,
egyben paradoxon érezhet6: a torténetek tobbfeleképpen értelmezhe-
téek, masrészt egyaltalan nem értelmezhetéek. A végkifejlet sem zarja
le a torténetet, az olvaso nem kap kielégito valaszt a kérdéseire. Ami-
rol viszont megbizonyosodhatunk, az nem mas, minthogy mindketten
a gyonyor €s a sz€pseg hianyanak iroi €s a szereplok €letutja linearisan
vezet a legahitottabb célhoz, a csendhez valo megtéréshez.
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L. VARGA PETER

Sziurreal élet és halal

Tim Burton: Rimbértén, avagy az Osztrigasrac meélabus
halala és mas torténetek (The Melancholy Death of
Opyster Boy and Other Stories). A szerzo rajzaival
Forditotta: Stern Gabor

Magveté — Xpress, Budapest, 2008.

128 oldal, 2490 Ft.

Az eredeti megjelenéshez (1997) képest tizenegy évvel késébb ma-
gyarul is megjelent Tim Burton filmrendezé verseskotete, a Rimbor-
tén, avagy az Osztrigasrac mélabus halala €és mads torténetek. A vé-
kony kényvecske az abszurd és morbid térténetek mellett tartalmaz-
za a szerz6 hasonlo felfogasban késziilt rajzait, igy akik kedvelik fil-
mes munkait, talan nem csalédnak a kétetben sem.

Akkor sem, ha elsé pillantasra a roppant keresett €s szellemesnek
VElt Rimbdértén cim Ovatossagra int. Az eredeti — The Melancholy
Death of Oyster Boy and Other Stories — nem nyujt fogodzot a mu-
format illetGen, jollehet mar a cim olyan képzettarsitasokat eredmé-
nyezhet, melyek Tim Burton helyenként morbid, szlrrealis fantaziajat
és kepi vilagat idezik.

A miiforma pedig a vers, mégpedig tdlnyomorészt ,rimes”, azaz
kotott formaju vers, azon belil is a humoros, néhol a limerickre em-
lékeztets, néhol a lazabb elbeszélé kolteményeket az abszurd hu-
morral keveré hangiités a dominans. Akarcsak a filmek meghataro-
z0, helyenként gotikus, helyenként szurrealis (de mindenhol nyoma-
tékosan reflektalt) képi vilaga, ugy a versek altal kiépulo fiktiv vilag is
kalénos, alkalmasint szirrealis kézeg, ahol csupa olyan lény tengeti
maganyos, kitaszitott, boldogtalan, mégis mulatsagosan bemutatott
életét, akiknek a szenvedése éppen szirrealitasukbol fakad. A Paca-
srac példaul olyan szuperhds, akinek semmilyen kiemelkedd képes-
sége nincs, viszont mindenutt foltot hagy (ezért draga a mosoda-
szamldja); a sokszemd lany fején annyi szemgolyo van, hogy ha sir,
bérig azol; a Robotgépgyerek pedig ugy fogant, hogy anyja egy mik-
rohullamu sitével halt. A cimszereplé Osztrigasrac félig ember, félig
a nevében szerepl6 Iény, ezért — és nyilvan, a szokottol eltérd testi
adottsagai folytan — kitaszitott figura, akit apja fogyaszt el jo étvagy-
gyal afrodiziakum gyanant.

Rajtuk kivil is még szamos kiilénos figuraval talalkozunk, akik va-
lamiképp a boldogsagot keresik, de végul vagy el kell, hogy fogad-
jak sajat kuléncségiket, meg nem értettségik boldogtalansagat
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AZ OSZTRIGASRAC

MELABUS HALALA
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(mint a Vudulany, a Bamulé Lany vagy Jani, a rusnya Pingvinsrac),
vagy valamilyen moédon belehalnak az életbe (a Killed By Life 6rok-
becsu szlogenje rajuk tehat tokeéletesen illik). A Hulla(dek)lany példa-
ul a kévetkezé modon: ,Hulladék a teste / igen, 6 volt Hulladéklany
maga. / Szurtos volt a képe, / s penetrans a szaga. // Folyton csak bu-
sult, / szinte elepedt — mert nem ismert mas otthont, / mint a sze-
méttelepet. // Csak akkor 6riilt, / ha latta Stant, / a helyi kukas / fel-
istent. // Gydirdt is hozott, / de a lanyt el nem vehette, / mert az kbz-
ben magat / a hulladékdaraloba vetette.” Vagy ime Dinnyefej min-
denki szamara példazatos €lete s halala: , Volt egyszer egy morozus
dinnye. / Csak (lt napszamra, / s varta a halalt, hinnye! // De vigyazz,
mit kivansz! / Az abra mellékelve. / l:gy lett a dinnye / egy bakancs
altal meglékelve.”

Tim Burton versikéi, mondokai ugy beszélik el a furcsa figurak szo-
moru életét és haldlat, hogy a nyelvben létez6 rogziilt kifejezések,
idiomak szo szerinti olvasasaval pecsételik meg az alakok sorsat. S6t
maguk a kilénods szerzetek mintegy az idiomak, nyelvi fordulatok al-
tal kelnek életre — hogy aztan a nyelvi poén elsitése soran ugyszol-
vén épp a nyelvi ,térténésbe” pusztuljanak bele. Imhol A Palcikasrac
és a Gyufalany szerelme: , Palcikasrac és Gyufalany; / a csavo imadta
a bigét. / Hogy miért, nem talany, / hisz langra lobbantotta szivet. //
De gyufa és palcika kézt / 6rékké tarthat e varazs? / Jaj, forrofeji a
no; és a sracbol / nem marad, csak parazs.” — Szervac, a Szennysrac
pedig, aki eldszeretettel szipuzik mindenféle mérgezé anyagot, a ko-
vetkez6 szoviragba hal bele a térténet szerint: , Kivittek a kertbe, / hol
friss levegét inhalalt. / Lesapadt, s érezte, / igy lel vegil kinhalalt. //
Roévid életének végén / talpat igy dobta f6l. / Ki gondolta volna, /
hogy a természet lagy oéle 61.”

Hozza kell tenni, hogy az étletes magyar forditasok — itt-ott atkol-
tések — fokozzdk a szojatékok, nyelvi trikkok ,cselekvésének” szere-
pét, de persze az eredeti ugyancsak bévelkedik bravirokban. Hogy
lassuk a kilénbségeket, a fentebb idézett Palcikasrac...-ot idemaso-
lom: Stick Boy and Match Girl in Love: ,Stick Boy liked Match Girl, /
He liked her a lot. / He liked her cute figure, / he thought she was
hot. // But could a flame ever burn / for a match and a stick? / It did
quite literally; / he burned up quick.” Lathato, hogy az eredeti na-
gyobb mértékben hagyatkozik az egyébként a széveg melletti olda-
lon futo rajzokra: a ,,vékony (alak)” természetesen a gyufa alakjat je-
16li, a ,she was hot” kijelentés pedig (,ddgds” és, sz6 szerint, ,for-
r6”) éppen ebbdl a bdjos vékony alkatbdl kévetkezik a vers logikdja
szerint. A magyar atkoltés voltaképp kilondsebb faxni nélkil épiti be
az eredeti onreflexidjat: azt tehat, hogy ,sz6 szerint” (, literally”) kell
vennunk a ,lang” — mely egyuttal ,,szerelem”, ,szenvedély” (,.flame”)
— égéset. (Hozzatehetjik, hogy a versike nyelvi athallasai ugyancsak
jelentésképzdk lehetnek: a ,figure” jatékba hozhatja a ,figurdlis”, te-
hat ,képes”, ,atvitt értelmU” beszéd retorikajat, mely e helyiitt €pp a
Jiterally”-val, azaz a ,sz6 szerinti” olvasassal kerll szembe. Ezek a
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megoldasok képezik a szévegek jatékossaganak alapjat, mintegy a
bemutatott vilag €s a nyelvi cselekvés széttartasabol keletkezo, a ko-
tetben minden esetben morbid mod humoros fesziltséget.)

Summa summarum, kellemes (husz perces) kikapcsolodast nyujt
Tim Burton sajatos humoru és fantaziaju kis kényvecskéje, a nyelvi
inyencségeken pedig el lehet csemegézni. Ennél azonban se tébb, se
kevesebb az Osztrigasrac. (Az eredeti teljes egészében, rajzokkal
egyltt elérhetd a kévetkezo helyen: http://homepage.eircom.net/
~sebulbac/burton/home.html; itt pedig mindenféle érdekesség ol-
vashato és nézheto a kotetrdl, illetve TB-rol: http://www.timburton-
collective.com/oysterboy.html).

BA: Sleep Today for Yesterday, audiovizudlis performansz, Budapest, 2009.




LACZA TIHAMER

Orvoselodok nyomaban

Dr. Kiss Laszlo két kényvérol

A torténelmi Magyarorszag €szaki teriletét — amelyet Fels6-Magyar-
orszagnak, s ujabban Felvidéknek is neveznek — a térténelem viharai
az évszazadok sordn talan kevésbé sujtottak, mint az alfoldi részeket
vagy a Délvidéket, ahol az oszman-térokoék 150 évig uralkodtak, de
meg az egy €vig tarto tatardulas sem hagyott maga utan akkora
pusztitast, mint az orszag mas térségeiben. A felvidéki banyavaro-
soknak kdszénhetSen ez a teriilet gazdasagilag is fejlettebb volt, tehat
kedvezo feltételek alakultak ki mind az ipar, mind a kultura fejlodése
szamara. Természetesen a németek viszonylag jelentds aranya is fon-
tos tényezo volt, hiszen a torokok végleges kilizése utan az orszag a
német anyanyelvd Habsburgok €rdekszférajaba kerult €s hatalmukat
els6sorban nekik készénhetéen tudtak megszilarditani. Mindezt per-
sze csak azért emlitem, hogy magyarazatot adjak arra az egyébként
logikus tényre, hogy miért van annyi német gyokerd és német nevd
ember a szellem embereinek soraban. Persze, a szarmazas probléma-
ja megkerulhetetlennek tinik, ha az ember a XIX. szazadi nacionalis-
ta szemlélet alapjan kivanja a dolgokat tisztazni, jollehet maguk az
érintettek taldn nem is értették volna, hogy mi a baj veliik. Am ha az
itt lejatszodott folyamatokat és eseményeket egy viszonylag jol be-
hatarolhato régiohoz kapcsoljuk €s ebben a térben probaljuk meg
Oket értékelni €s mindsiteni, alighanem messzebbre jutunk a mult fel-
tarasaban €s hasznalhatobb eredmeényeket kapunk. A nagyhatalmi
beavatkozasok eredményeként létrejott kdzép-europai utodallamok
torténészeinek jelentds hanyada egyelére nehezen képes megszaba-
e dulni az aktualpolitikai ballasztoktol és empatiakészségiik is a nulla-
Az orvostudoman hoz kozelit. Ez a nagy tarsadalmi folyamatok és valtozasok lefrasanal
felvidéki talan még érthetd lenne, bar igy is elfogadhatatlan, de sajnos, sok
tiirténetéhl esetben vonatkozik ez a tudomanytoérténet-irasra is, amely minde-
nekelott a szellemi teljesitményt hivatott elemezni €s 6sszegezni, il-
letve elhelyezni a nagyobb 6sszefliggések rendszerében. Ha ezeknek
a kritériumoknak és a tacitusi Sine ira et studio-nak a tikrében vizs-
galjuk a most jubilalo (60 éves) csilizradvanyi kérorvos €s orvos-
torténész, dr. Kiss Laszlé tudomanyos munkdassagat, egyértelmien
leszégezhetjluk, hogy sem szakmai szempontbdl, sem az dltala feltart
adatok kezelésében nem hagy kivannivalét maga utan.
A Hont megyei gyokeru, gyermek- €s kamaszkorat Palaston t6lto
orvosdoktor az 1980-as évek kozepétdl foglalkozik az orvostorténet-
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tel, és ennek a szertedgazo szakterlletnek is elsésorban a felvidéki vonatkozasaival. A
szlovakiai magyar lapokban (féleg a Hetben) jelentek meg els6 cikkei, de hamarosan a
magyarorszagi szakfolyoiratok (Orvosi Hetilap, Orvostérténeti Kézlemények) és idGszaki
kiadvanyok hasabjain is rendszeresen felbukkantak dolgozatai €s tanulmanyai. Késébb a
cseh és a szlovak orvosi lapokban is kozolt irasokat, ennek kdszénhetoen megszerezte a
Jtorténelemtudomany kandidatusa” fokozatot (1998-ban). Magat szerényen Duka Zoélyo-
mi Norbert (1908-1989) pozsonyi orvostérténész muivének folytatojaként jellemzi, ami
kétségtelenil igaz, de vele ellentétben orvosi képesitése jovoltabol olyan dsszefliggése-
ket is észrevesz, amelyek olykor elkertlik a nem szakmabeliek figyelmét.

Kiss Laszlonak fél év leforgasa alatt két nagy ivii munkdja latott napvilagot. Az elsé
egy monografia (Kazinczy sogora, Zemplén féorvosa: Dercsényi Janos, Budapest-Dercen,
2009) a Szepesszombatban sziiletett Dercsényi (Weisz) Janos (1755-1837) orvosdoktor-
rol, boraszrol, banyatulajdonosrdl €s timsogyarosrol, aki mellesleg Kazinczy Ferenc s6go-
ra (is) volt. Ennek a koétetnek a sziiletése szinte regénybe ill6, hiszen a cimszereplé hete-
dizigleni leszarmazottja, Demeter Janos hédmez&vasarhelyi reformatus lelkész kezdemé-
nyezésére vagott bele a szerzo, igaz, nem elé6zmények nélkil. El&szér 1989-ben talalko-
zott vele és irt is rola annak kapcsan, hogy 1789-ben ségora, Kazinczy Ferenc halalhirét
koltotte, ami persze utobb tévesnek bizonyult, de Kiss Laszlonak ez is elegendé munici-
ot adott a tovabbi buvarkodashoz. 2005-ben volt Dercsényi sziletésének 250. évfordu-
I6ja, ebbdl az alkalombdl a Szabad Ujsagban kozolt egy megemlékezést, amelyre Deme-
ter Janos figyelmét a Dercsényi csalad egykori birtokanak szamité €s ma Karpataljahoz
tartozo Dercenben €l6 rokonai hivtak fel a figyelmet. Innen kezdédéen az események
mar egyre gyorsabban haladtak a sikeres végkifejlet fel€. Kiss LaszI6 harom év leforgasa
alatt felkutatott minden lehetséges forrast és dokumentumot, mikézben ra kellett déb-
bennie arra is, hogy milyen sok pontatlan, sét valétlan dllitas is kdzkézen forog Dercsé-
nyivel kapcsolatban, ugyanakkor szinte ujra fel kellett fedezni egyik-masik munkajat,
amelyrél az utokor megfeledkezett. A kozel negyedfélszaz oldalas kétetben csupan alig
70 oldalt tesz ki Dercsényi tudomanyos €letrajza, de ebben plasztikus képet kapunk a
megyei féorvosrdl, a boraszrodl, a timsogyarosrol, a mineralogusrol, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjarol €s természetesen hirneves ségorahoz, Kazinczy Ferenchez fliz6-
d6 kapcsolatardl is, ami — elssorban a két testvér: Kazinczy Ferenec és Julianna huga
anyagi természetl nézeteltérései miatt — nem volt éppen felh&tlen. Talan ez a magyara-
zata annak is, hogy az emlékeit papirra vetd kolts, irodalomszervezé €s nyelvijité nem
sok szot veszteget Dercsényire, aki pedig eléggeé mozgalmas €letet €lt €s a korabeli tar-
sadalomban fontos kéztisztségeket is viselt. Orvosi ténykedése elsésorban €letének elsé
felét jellemezte, de mar Zemplén megye féorvosaként érdeklédése a boraszat felé for-
dult és 1796-ban egy németil irt 111 oldalas kényvet jelentetett meg Bécsben a tokaji
borrdl (Ueber Tokais Weinbau dessen Fexung und Géhrung), amelynek masodik kiadasa
négy évvel késébb, 1800-ban Lipcsében is napvilagot latott, kozben pedig Kassan meg-
jelent a magyar forditdsa is (A tokaji bornak termesztésérél, sziirésérél és forrasarol) Ori
Filep Gabor sarospataki professzor jovoltabodl. Ez a szakmai szempontbdl alapos és ma is
hasznalhaté megallapitasokat tartalmazo mi meglepé moédon sokaig elkerulte a magyar
boraszat multjaval és a boraszati szakirodalom térténetével foglalkozo szerzok figyelmét,
csak a mult szazad nyolcvanas éveiben ,fedezték fel” ismét és 1989-ben Ujra kiadtak, de
példanyait azonnal szétkapkodtak, ezért a kiadé — Demeter Janos — ugy dontétt: a mo-
nografiaban kapjon helyet az elsé magyar kiadas fénymasolt formaban. Az mar Kiss Lasz-
16 alapossagat dicséri, hogy hose kedvéért elmélyedt a korabeli magyar nyelvi borasza-
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ti szakirodalomban is, s ha mar Dercsényirdl irt, helyreigazitotta azokat a pontatlansago-
kat is, amelyek még az olyan — egyébként kivalo — munkakban is eléfordulnak, mint a
Szabadvary Ferenc — Sz6kefalvi Nagy Zoltan szerzéparos nagy 6sszefoglalo kényve a ma-
gyarorszagi kémia torténetérol.

A kétet Fliggelekének tételeit emlitve, el kell mondani, hogy Dercsényi néhany egyéb
rasat is megtalalhatja itt az olvasé. A Kivonas 1825-ben a Tudomanyos Gytjtemény ha-
sabjain latott napvilagot, tartalmat maga Dercsényi igy foglalja 6ssze: , Kivonas az én Ma-
gyar orszag' Természeti és mesterségi Termesztményirol készitett Kéz-Irasombdl, a’
melly egyszersmind el6 adja a’ mds Nemzetek Termesztményeinek, Mesterségeknek és
Kereskedésének 6szve hasonlitasat a” Magyar és Austriai kereskedés némelly Levél Tara-
ibol vett hasonlitoé Tabelldjinak hozza mellékelésével, még pedig Kivondsa a’ 11-ik Sza-
kasznak. Kulénésen az Eurdpai, Afrikai €s Szigetekbeli Borokrol €s Borbeli készitmény-
ekrél, nevezetesen pedig a’ Fokai Borokrol ’s Borbeli készitményekrél, és az azokkal gya-
koroltatni szokott kereskedésrdl.” Erdekes a Tarsalkodoban 1835-ben megjelent A’ féld-
rengésrol c. dolgozata is, amelyben a szén-dioxid kapcsan még boraszati tapasztalatait is
hasznositja: ,A’ szén-savany (gas carbonicum) mindenek elétt tudva van, hogy ha a’
must’ forrasakor a’ hordoba beszorul, annak fenekét kiliti, 's ha a’ pincze béven van az-
zal megtelve, a’ gyertya eloltja, s a’ vigyazatlan embert egy pillantds alatt megoli. Ezen
gaz igen boven talaltatik a’ természetben, részint a’ levegében, de joval nagyobb részt
a’ foéldben, a’ savanyu vizekben, mészkében ’s mas féle asvanyokban, mellyeknek egy ré-
sze mészkd.” De izelitoul elégedjiink meg ennyivel, hiszen Kiss Laszl6 monografidjarol
beszélink, nem Dercsényi széles kord és tapasztalati megfigyeléseken alapulo szévege-
ir6l. Nyilvan lappanghatnak még kéziratban tovabbi Dercsényi-szévegek, ami azért is el-
képzelhets, mert 6 maga tobb helyen jelezte megirasuk szandékat, de ha elokerulnek is,
lényegesen mar nem modosithatjak azt a képet, amelyet Kiss Laszlo rajzolt meg hosérol,
jeles orvoselédjérol.

A masik jelezett mU (Az orvostudomany felvidéki térténetebol, Magyar Tudomanytor-
téneti Intézet, Piliscsaba, 2010) Kiss Laszl6 eddigi orvostorténeti kutatdsainak az 6sszeg-
zése. Tartalmazza mindazokat a lapokban é€s kilonb6z6 évkényvekben publikalt tanulma-
nyait, amelyeknek ,f6szerepl6i” felvidéki szarmazasuak vagy életiik egy részét itt toltot-
ték. Egy kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy aki nem szerepel benne, az nem is érde-
mes az utokor figyelmére. A kényv terjedelme kézel 400 oldal, a dolgozatok szama 55,
a labjegyzeteké pedig 1367. Ez az adatsor egyszerre jelzi a szerz6 sokoldalisagét és ala-
possagat, hiszen ahany iras, annyi téma, kezdve a nagyszombati orvosi kar végzettjeivel,
folytatva a magyarorszagi vakcinacio kezdeteivel €s az egészségnevelés multjaval, egé-
szen a hires magyar orvosok felvidéki kapcsolataival vagy a katonai orvostan felvidéki fe-
jezeteivel bezarolag. A kényv budapesti bemutatojan Gazda Istvan tudomanytoérténész
nem kis maliciaval megjegyezte, hogy Kiss Laszl6 olyan tényeket €s 6sszefliggéseket tart
fel, amelyek nyoman sok, eddig meggyokeresedett tévhitet kidobhatunk, sét teljesen at
is irhatjuk egy-egy kérdéssel kapcsolatos eddigi ismereteinket. A mai magyar orvostorté-
nészek szine-java tébbnyire egyetemi klinikan dolgozik vagy muzeumban, egyetemi ka-
tedran féallasban ezt kutatja, mig Kiss Laszlo egy csallokézi falu korzeti orvosaként, napi
munkadja végeztével sokszor a késé €jszakaba nyuloan jegyzetel vagy fogalmazza djabb
irasait. Figyelmét semmi €s senki nem kertili el. Ha csak az emlitett labjegyzetekbe olva-
sunk bele, akkor ugyancsak meglepdédiink, milyen széles skalan mozog az érdeklédése.
Ezekbol derdl ki ugyanis, hogy mi mindent olvasott el vagy keresett meg egy-egy meg-
allapitasa alatamasztasara. A szerzd tisztaban van azzal, hogy csak akkor tud hitelesen ér-
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velni vagy kijelenteni barmit is, ha a forrasait precizen feltiinteti. Tobb helyen is megjegy-
zi, hogy nem tekinti magat szakértének valamilyen kérdésben, ezért az arra illetékeseb-
bet idézi, mint példaul Petécz Mihdly orvos-filozofus esetében, akinek bolcseleti irdsai
kapcsan Mészaros Andras filozofusra hivatkozik. De ezért cserébe olyan tényeket hoz a
felszinre, amelyek az dltala sokra tartott bolcsészprofesszor szamara is bizonyara djdon-
sagként hatnak, €s nem csak orvostorténeti szempontbol. Egy-egy tanulmanya akar kri-
minek is beillene, hiszen ugy jut el a végeredményig, mint a legkivalobb mesterdetekti-
vek. Kiss Laszlo tanulmanyaibdl egy olyan korszak sajatos szemsz6gbol megrajzolt képe
bontakozik ki az olvaso el6tt, amelynek tarsadalomtorténetével, irodalmaval, mlvésze-
tével és mivelodésével mar eddig is tobb tucatnyi monografia foglalkozott ugyan, de ép-
pen azok a szerepl6i, akiket Kiss Laszlo felvonultat, ezekben a nagy 6sszefoglalasokban
tébbnyire csak epizodistak vagy nem is talalhatok meg, mikdzben egy egész orszag
egészségligyéért voltak felelosek vagy egy-egy Uj orvosi diszciplina meghonositéi lettek
hazankban. Ebb6l a szempontbal kiléndsen izgalmas a XIX. masodik felében és a szazad-
fordul6 utan Pozsonyban miikédott Kanka Karoly szemészorvos palydjanak a bemutata-
sa, de nem kevésbé az Limbacher Rezsé €letitjanak ismertetése, akirdl tudjuk ugyan,
hogy Peéry Rezs6 €desapja volt €s hogy egy rozsaligetet alapitott Pozsonyban, a Duna
jobb partjan, de az, hogy sziilészorvosként €s a szlovenszkoi orvostarsadalom egyik
megszervezdjeként is maradandot nyujtott, az ebbdl a kdtetbdl derdl ki. Amikor legutobb
Kiss Laszlot a legrangosabb magyar orvostérténeti dijjal, a Weszprémi Emlékéremmel
tantették ki, a mar emlitett Gazda Istvan joggal mutatott ra arra, hogy Kiss Laszl6 egyike
azon keveseknek, aki nem elégszik meg egy kozkézen forgd megallapitassal, hanem fel-
kutatja az eredeti forrast, €s ilyenkor altalaban beigazolodik a gyanuja, hogy mindaz, amit
addig tudtunk vagy tudni veéltink, nem ugy van. Ez az eléggé nem dicsérhet6 kételke-
dés és pontossagra torekvés az egyik legfébb erénye és fegyvere is doktorunknak, akit
nem véletlenil kért fel az Orvosi Hetilap szerkesztosége orvostorténeti szaklektoranak.
Evtizedek 6ta gyomldlgatja a kollégak irdsait és éles szemének koészonhetSen sok pontat-
lansagot, tévedést sikerllt még a nyomdaba kuldés el6tt kiszdrnie.

Kiss Laszlo ugyan nem ismeretlen a hazai olvasok kérében, hiszen a jeles jogaszrol €s
Kossuth hivérdl, Pongracz Lajosrdl irt monografidja, a magyar irodalom, illetve a vilagiro-
dalom jeleseirdl osszedllitott ,patografiainak” a gydjteményes kotetei (Kinok tévisében,
1997; Doleo — ergo sum, 2001) vagy a tarsszerzokkel irt Gondolatokbol éplilt katedralis
(2001) cimU munkaja helyenként még fellelhetok a kdnyvesboltokban, de a fentebb ismer-
tetett kotetének dolgozatait jobbara magyarorszagi szaklapokban publikalta, €s ezeket csak
kevesen ismerik Szlovakiaban. Hogy a Felvidék orvostorténetének alapos feldolgozasat ko-
molyan gondolja, azt mar a 2006-ban megjelent Orvostérteneti helynevek a Felvidéken ci-
mu kotetével jelezte, ebben szamba vette (palyajuk részletes ismertetése nélkul) azokat az
orvosokat, akik tajainkon sziilettek vagy mukédtek, de szive szerint egy Ki kicsoda?-szerd,
a felvidéki orvosokat felvonultaté lexikont allitana dssze. Ez mar csak azért is hasznos len-
ne, mert — ahogy tobbszor is utaltam ra — a kézkézen forgo adatok kozott jocskan akadnak
tévesek vagy pontatlanok, kezdve az egyébként megbizhatonak tartott 14 kotetes Szinnyei-
bibliografiaval, a kiilénb6z6 népszerd lexikonokon at egészen a nagy vl szakmonografia-
kig és helytorténeti 6sszefoglaldsokig. Es van még egy vagya, amirdl e sorok iréjanak be-
sz€lt: szivesen oktatna az orvostorténetet a komaromi Selye Janos Egyetemen. Azt gondo-
lom, alkalmasabb személyt erre a feladatra keresve sem talalhatnank.
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BA = Besorolas Alatt

Blazsek Andrds

Kiss Maté

A’f

Kovacs Imrich

Hat fiatal képzémuveész kdzos projektje, kozos €letérzése, kozds kri-
tikai gondolkodasa jelenik meg a Besorolas Alatt elnevezésben, a
csoport mukédeéseben és stratégiajaban. A budapesti Magyar Képz6-
miuveészeti Egyetem egykori hallgatoi kilénb6z6 muvészeti utakat
valasztottak, am megtalaltak az egymashoz vezet6 utat, hogy kozos
kortars miuivészeti programot valositsanak meg. A fiatal mivészek
most a muveészképzeés évei €s az 6nallo, megtervezett, menedzselt
muvészpalya koézotti interregnumban €rzik magukat, amit még az a
tény is hatvanyoz, hogy a csoport két tagja (Blazsek Andras és Ko-
vdcs Imrich) Szlovakiabol érkezetek a magyar févarosba, s most a do-
mesztikacios kisérlet nagyon nehéz fazisat €lik meg — a muvészeti
visszahonositas/visszatérés programjat akarjak megvalositani, am
ugy, hogy tébb helyszinen, igy Budapesten, Pozsonyban és Pragaban
is folyamatosan jelen legyenek. A csoport neve valamelyest jelzi az
egyetemrdl kikerllt fiatalok azon életérzését, hogy nem tartoznak
sem oda, sem ide, mikézben egy titokzatos, nem létez6 ,grémium”
itéletét varjak, hogy hova és mikor, milyen feltételek mellett és mi-
lyen cégérrel engedik be Sket a képzomiuveészeti €letbe.

Talan véletlen €s egyben nem is tulzas a kortars vizualis maveé-
szettel valo parhuzamba allitas: Kirby Dick Besorolas alatt (20006) ci-
mu filmje a mlvészek csoportjanak megalakulasa el6tt egy évvel ke-
rilt a mozikba, nyolc szinész gerillaakcidk sorozataval fedte fel a hir-
hedt MPPA (Motion Picture Association Of America) korosztaly-be-
sorolasi vilagat, annak korantsem makuldtlan gyakorlatat. A fiatal
képzémuveészek a filmes korhatar-besorolast kivetitették a mivésze-
ti szakmai besorolas folyamatara; értelmezheté ez mind a muivészeti
intézményrendszer, mind a mukritika és matorténetiras ironikus kriti-
kajanak is. Ugyanakkor a Besorolas Alatt el- €s befogadasra valo va-
rakozasa masrol gy6z meg bennlnket, nem a mindenaron elérendé
elismerés, bebocsatas motivalja tevékenységét. S6t olyan muvészeti
program mellett kotelezte el magat, amelyik a képzémiveészet €s az
o6sszmuveészetek targykorében is rétegmuvészet, az alternativ és ki-
sérleti miveészet jelzokkel van megkilénbdztetve, ami nem azonos
jelentink muvészetfelfogasaval és sztarkultuszaval.

A BA felallasa sokat elarul, ramutat a csoport tudatos konceptes
megtervezettségére: Blazsek Andras (gitdr, laptop, fieldrecordings),
Kiss Maté (gitar, laptop), Kovacs Imrich (GtShangszer), Nagy Gergé
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(szintetizator, laptop), Pethé Zoltan (laptop, visual), Zérczi Attila
(visual, dokumentacio). Teljesitményuk elsésorban az elektroakuszti-
kus zene, majd azt kdvetSen a performansz és a vizudlis mlvészet
zonajaba sorolhato, am az értékelés sokkal 6sszetettebb, mint az
elébbi felsorolds. Amennyiben elfogadjuk a BA ondefiniciojat, hogy
~hangprojektek, hanginstallaciok és performanszok létrehozasara”
fektetik a hangsulyt, még akkor is tavol allunk annak megértésétol,
amit egyre tobb kdz€p-europai helyszinen bemutatnak. Hanginstalla-
cioik helyspecifikus jelleget 6ltenek, keletkezésiik folyamata egy-egy
meghirdetett koncerttel, fellépéssel (azaz a performance eredeti je-
lentéséhez ragaszkodva) esik egybe.

Els6 latasra és hallasra zenei performanszokként azonosithato
mind a SPEV (Praga, 2009), mind a LABOR (Budapest, 2008) projekt-
juk. Pontosabb azonban az audiovizualis performansz meghatarozas,
mert a zenei eléadas elvalaszthatatlan a zenei performanszok helyszi-
nén torténd vetitéstol, atalakitastol, hangkibocsato objektektol. Kitd-
néen szemlélteti ezt a modszert a pragai SPEV-produkcio (Skolska 28
Galéria, 09. 02. 09), amely harom zenei rétegbdl all, am ezek koziil
mindegyik mas-mas térben és idében keletkezett, mindegyikuk 6nal-
16 performanszként is értékelhets, am az dltal, hogy az elsé felvétel
levetitése részét képezi a masik zenei performansznak, mar megnyi-
lik a besorolasi lehetoségek tagabb sora, a produkciot az audiovizu-
alis témakdorbe helyezzik. S ha a két igy kivitelezett el6adas végered-
meényben egy €l6 koncert részéveé valik, tovabbi hangszer(ek) bevo-
nasdval, akkor mar egy tudatos konceptet is feltételezhetiink, amely-
nek dominans eleme a zenei improvizacié. Ugyanebbe a sorba he- Nagy Gergé
lyezheto A tegnapeért alszom ma cimd, Utdshangszerre irodott zenei
és képi kompozicio is, amely Budapesten kertilt bemutatasra (2008.
01. 11.). A LABOR-el6adas pedig uGjabb elemmel gyarapitotta a cso-
port eszkdztarat, a meghirdetett helyszint immar nem csak vizualis
anyaggal, ill. a zenei eszkdzokkel, hanem fizikai valosagaban is atala-
kitjak annak érdekében, hogy a korabbi PRE-VISIO kidllitas lezart ter-
mét hasznositsak, s a bejarati lyuk helyére elhelyezett képernyon a
nézéknek is elérhetévé tegyék produkcidjukat. Am mindez nem je-
lenti a mu lezartsagat, megismételhetetlenségét, helyspecifikus volta
ellenére sem, mert a produkcio elvalaszthatatlan eleme a dokumen-
tacio, a videofelvételek készitése, azok videomiivészeti jegyeket ma-
gukon visel6 feldolgozasa, majd azok nyilvanossagra hozasa a www.
myspace.com/besorolasalatt honlapon.

A BA meghatarozo személyisége Blazsek Andras (1984) onélet-
rajzaban tdmoren Osszefoglalja a csoport céljat, amely mindig ,egy
teret transzformal, amelyben egyltt €l a hangok altal leirt vilag a ma-
terialis vilag elemeivel”. A zene és a vizualis latvany, a helyspecifikus
hanginstallacio, a kisérleti eldadas célja az ,organikus koérnyezet
megteremtése”. A Besorolds Alatt egyértelmien a performanszok
vilagaba iranyul, 6sszetett, konzekvens, az uj technologia €s kommu-
nikacio lehetdségeinek kihasznalasaval.
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MUNKATARSAINK

T. Agoston Laszl6 (1942, Tass) prozaird, UGjsagiro.
Legutobbi novellaskétete Bumerang cimmel 2009-
ben jelent meg. Budapesten él.

Ardamica Zoran (1970, Losonc) kolts, dalszévegiro,
zenész, mufordito, a Bél Mdtyds Egyetem oktatdja, a
Plectrum kiado vezetgje. Legutdbbi konyve
Perspektivavaltas a szlovakiai magyar irodalomban
cimmel 2008-ban jelent meg. Losoncon é€l.

Barak Laszlé (1953, Muzsla) kolts, novellista, publi-
cista, a NAP Kiado igazgatoja. Legutobbi verseskote-
te Retdr a pokolba cimmel 2005-ben, valogatott
publicisztikai irdsait tartalmazo koétete Ne dudalj,
kiizdj! cimmel 2006-ban jelent meg.
Dunaszerdahelyen é€l.

Benyovszky Krisztian (1975, Ipolysag) irodalom-
torténész, kritikus, a Konstantin Filozoéfus Egyetem
oktatdja, a Partitdra c. folydirat fészerkesztgje.
Legutobbi tanulmanykétete Kriptomania cimmel
2008-ban jelent meg. Ersekujvaron él.

Fehér Laszloé (1975, Budapest) prozaird, fordito,
publicista, raktaros. Els6 novellaskétete megjelenés
elott all. Budapesten é€l.

Halmai Tamas (1975, Pécs) kolts, prozaird, kritikus.
Legutobbi, Isteni feny, emberi lény cimU esszékotete
2009-ben jelent meg. Pécs-Somogyon él.

Hushegyi Gabor (1959, Pozsony) muvészeti iro,
kurdtor, esztéta, a Szlovakiai Magyar Kultura
Muzeumanak munkatdrsa. Pozsonyban él.

N. Juhdsz Tamas (1987, Komarom) a Selye Janos
Egyetem hallgatdja. Flrén él.

Kaszas David (1984, Ersekﬁjva’r) filmkritikus.
Karton él.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) kolto. Legutobbi
verseskotete Gyongyok és géréongysk cimmel 2006-
ban jelent meg. Dunaszerdahelyen é€l.

Lacza Tihamér (1948, Batorkeszi) kutatovegyész,
tudomany- €s muvelédéstorténész, kritikus, publicis-
ta. Legutobbi konyve A palya szélén avagy egy szi-
getlako feljegyzései cimmel 2009-ben jelent meg.
Pozsonyban él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorténész,
kritikus, szerkesztd, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi kotete Extrak cimmel 2008-ban jelent
meg. Ersekdjvaron él.

Po6r Marianna (1985, Galanta) a Konstantin
Filozofus Egyetem doktorandusza.
Dunaszerdahelyen él.

N. Toth Aniko (1967, Zseliz) ir6, irodalomtorténész,
a Konstantin Filozéfus Egyetem oktatoja. Legutobbi
muve Tikoérkényv cimmel 2008-ban jelent meg.
Ipolysagon él.

Tozsér Arpad (1935, Gomorpéterfalva) Kossuth-
dijas kolts, miforditd, irodalomtorténész. Legutobbi
verseskotete Csataviragok cimmel 2009-ben jelent
meg. Pozsonyban él.

L. Varga Péter (1981, Székesfehérvar) irodalomtorté-
nész, kritikus, a Prae c. folydirat szerkesztgje.
Tanulmanykoétete A metamorfozis retorikai cimmel
2009-ben jelent meg. Budapesten é€l.

Vida Gergely (1973, Komarom) kolt6, irodalom-
térténész, kritikus, kdzépiskolai tanar. Legutobbi ver-
seskotete Rokoko karaoke cimmel 2006-ban jelent
meg. Nyaradon €l.

Zsavolya Zoltan (1968, Csorna) kolto, prozaird, iro-
dalomtorténész, szerkesztd, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem oktatdja. Valogatott elbeszéléseit
tartalmazo kotete A metro érdége cimmel 2002-ben
jelent meg. Budapesten é€l.

Korrekcio: A 2009/3-as szamunk 99. oldalan szerepl6 dijazottak felsorolasabol kima-
radt Benyovszky Krisztian, aki tavaly a Madach-dij Kiléndijaban részesilt a Kalligramnal
megjelent Kriptomdania cimu kényveéért. Mulasztasunkért a szerz6tol és a kiadotol ezua-

ton kérlink elnézést. (A szerk.)

A folyéirat idei hat szdmat a SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szerveze-

teknek €s a folyoirat-szerkesztos€égeknek.
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