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FALUDI ADAM

kicsit belém szallt

— blues diiledekek —

kicsit szomorkas

hat hogyne lenne mama.

nem jon ram a nagykabat.

amikor meg igen, molyok szallnak at az ujjain.

ha mar ennyi lakasba jart haza

nem csoda, ha soha

nem a megfelel6 kulcsot dugja a zarba,
elsére, masodiknak, harmadjara.

€s amikor a beleill6t forgatja,
siet, hogy miel6bb bejusson, de nem lelni okara —
aki idekint nem uldoézi, odabent nem varja.

énekszoval muzsikaval busongo radio készon ra:
pici golem mér letté a mase? pici golem mér menté
tovabb?

6lelhetné Grangyalat,
de kicsit szomorkas
molyok szallnak at az ujjain.

sargarigo, skarlatibisz, vrabec

kertem végében

a szomszéd kertje van.

abban minden zdéldebb €és minden nagyobb,
mint az enyémben.

de most a szomszéd alaposan melléfogott,
mondhatni, rafaragott.



madarijesztot allitott a kertjébe,
amelyikben minden zéldebb és nagyobb,
mint az enyémben.

€s azota az elijedt madarak

mind itt gyényordek

az én kertemben.

a hévizi busz

hajnali busz visz

mondtam tegnap

a hajnali busz lesz a jo

két vagy tébb ora nézelodés jobbra €s balra
elore meg felfelé oda és vissza

a mezoket €s a szoloket meg a falusi hazakat
olvasva két vagy tébb ora hosszat

egy papirfedell olcso koényvtar sorozat konyv
a taskamban nem is tudom

mit hoztam

csak kénnyu legyen €s kis méretu

ugysem hiszem hogy sorra kerul

a zimmoégo mozi jobban vonz

hajnali busz hajnali lany

sz6ke anni a szévégyarba tart

a politdros barna fényu orion radiobol jon
vagy egy hazgyari folytonélSbol

vagy egy otthongyaribdl

vagy a semmibdl a dal

o
ezek a fiatalok

dad a foutca két partjan

dada lesz a vége gondolj a dadadra

az legyen a jelz6tablara irva a féutca végeén
hogy dada

antipiryn ur elsé mennybéli kalandjara gondolj



oroszlany napfelkeltében és bokod
felette hamvas béla szelleme hever egy felhén
feje alatt 6sszekulcsolt kézzel nézi az igazsagot

balrol a kamasz anni

az utazas utemére rezgo picicici

és szent sebestyén a fehérvari templomon

zoli harom évesen szent sebességet kialtott

amikor meglatta az autobol

hetente jartunk erre €s valahogyan képtelen voltam
megallni hogy szent sebestyént ne mutassam meg
azzal a piszok sok nyilvesszével a testében

palota Uzletkdzpont cib bank tesco kérforgalom

a hajnali busz mar reggeli busz

de nem zavarja a reggelt

megy monoton menetidejének olvasdjat morzsolva
méter méterre

fule balatonfékajar egy templom zo6ld kupolaval

a kereszt aranya visszalovi a napba a fénysugarakat
nyolc perc €s ott van az dsszes ahonnan érkezett
jol elvannak ezek igy ketten a nap a kereszten

€s a kereszt az égben

hovatovabb és idestova az ut végén leszink hamarosan
egy tanyérképu napraforgo a kézépnyarban

alatta tokbokor és bab

ha még mindig szeretnél egy halom pénzt csak ugy
kihajitani az ablakon

akkor add el az 6rd6égoét a lelkednek

halasszanak egy jot a zavarosban

a dalok muanyagba vésve €s nem kobe
cab calloway és hank williams jatszik
kods janos €s ambrus kyri énekel

nevezd magadat matol kitarto vesztesnek
lelkedet a lathatoban nem lathatonak
leszallsz hamarosan a kék buszrol



nem fogtad kézen az idot

az fogott a kezeden

hogy legyink jobbak egy réhejes fuavoszenekarnal?
engem vagy az 6rdogot kérdezed?

Kakuk Marci firkak bezart fiistolomre

~Pipazgatok az arokparton,
csak par fillér a vagyonom,
de az egész fold a hamutartom.”

Harmonia Daru Kékes Tulipan Sell6
Kossuth Munkas Terv Symphonia
Fecske Plovdiv Sport Toté Lanchid
Matra Romanc Balaton Eziist Kossuth
Gitar Filtol Savaria Helikon

Corvina MD 100 éves Fonix Hungaria
Pannonia Senator Tihany BNV Velence
Sopianae Multifilter

Pal Mall Marlboro Bond Camel Chesterfield
Davidoff Dunhill Gauloises Kent Kool L&M
Benson & Hedges Phillip Morris West Winston
Eve |PS

Drum & Samson
~Es legyen atkozott Sir Walter Raleigh, he was such a stupid git.”*

(Calura, flitty, dudolas, bicikli, cipotalp: Tersanszky Jozsi Jené iro, azaz
Signore Caro zenehumorista kiséretével.)

*I'm so Tired — John Lennon/Madrton Andrds



BIRO JOZSEF

Olaj a tizre

( = Ronai - Balazs Zoltannak - )

menetegybeesés belvarosa mazat
véges mas elallo visszadltve nem
semmi gyors ami kéztes hosszan
szabadsagos bekehaboru massal
meztelennel iv megkerulhetetlen
csontvazak pikkelyes zuhanasnal
nélkul atfejez nincs biztonsaggal

Szinkotés
( = Lacza Martanak - )

tormodon szives el6tti tobbség
darabbdl ollészappan sulyosan
menetflzés kora lenduletfelleg
valotol elmeényrézsu arra babu
képletparosa lassu szarnyakkal
csodakikuldé fér allozar zokon
részmedvecukorral l6szkanalat



Ugyanugy
( = Lois Viktornak - )

tuntet érték készénve hevében
szigonyvas unneprekeszt mind
méltoszukség kész tiparnanak
vakol ha orvossal lepésmeértek
sorsvezetds hamarra egyelésig
bels6t alomgyakorlatan pontos
fanyarvas hat nyomszakitastol

Harom példa, nem univerzalis székre, Sepsiszentgyoérgy, objekt, print, installacio, 2009




ZSAGOT ANDRAS

Kalandozasok a helyesiras
vilagaban / XXXIII.

Kalandozasok a helyesiras vilagaban — ez lesz mdviink
cimének egy része azért, mert kezinkbe vesszik a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyat, A magyar
helyesirds szabdlyait (20006) s pontrdl pontra haladunk,
ha egy délt betiis példaszot taldlunk, azt régton felirjuk
magunknak egy kiilén papirra, s ha elég dolt betls pél-
daszé gyiilt 6ssze, akkor ezeknek a példaszavaknak a
miibe illesztésével irunk egy novellat vagy valamit.

A harmincharmadik részben, ebben a részben a
szabdlyzat 226. b — 226. g pontjaiban szereplé szavak-
bdl irunk alkotast, nem biztos, hogy minden szét bele-
teszlnk, de igyeksziink.

Mivink célja kettds: bebizonyitjuk, hogy tudunk
helyesen irni, masrészt a helyesirasra szeretnénk
nevelni az embereket.

Helyesiras

Ha A magyar helyesiras szabalyainak példaszavaibdl irjuk is jelenlegi
munkankat, a szabalyzat példaszavaibol meg sajat 6tleteinkbdl, ha a
szabalyzat példaszavaival is talalkoznak majd irasunkban, akkor ne
csodalkozzon senki, hogy a masodlagos cimunk az, hogy Helyesiras.

Eletem szdmos pontjan gondoltam mdr eddig is arra, hogy a
helyesirasrol osztom meg véleményemet leglelkesebb olvaséimmal,
s a leglelkesebb olvaséimon kiviil a tébbiekkel is, s most végre elér-
kezett a nagy beteljestlés.

Egyelére még egyetlen mondat, egyetlen sz6, egyetlen betl
sincs a fejemben mostani mivembdl, tehat felel6tlen vagyok, amikor
azt igérem, a helyesirasrol fogok mesélni, nem tudom, lesznek-e sze-
repl6im, irok-e parbeszédeket, semmit nem tudok, el&fordulhat,
hogy at kell huzni az egészet, at kell huzni az egész Kalandozasok a
helyesiras vilagaban / XXXIIl.-at, at kell hizni az egész muvet, beko-
vetkezhet ez a gyaszos esemény, bekovetkezhet, hogy éppen a
Helyesiras cimet, a masodlagos cimet kell szégyenkezve athiznom,
s kitalalni mast, lehet, hogy a Helyesiras helyett azt kell majd irnom,
hogy Jancsi €s Juliska, mert a Helyesiras cim nekem tul komplikalt.

Jancsi és Juliska?

Ha egy-két napon belll nem jut eszembe semmi, de semmi, de
semmi, akkor Jancsi €s Juliskava valik a Helyesiras, egy-két nap tire-
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lem, de haromnapi varakozast mar nem tud senki elfogadni, amikor manapsag harom
nap alatt tudésok akar tucatnyi €letmentd gyogyszert is feltalalnak laboratériumukban.

Egy-két nap helyesiras, egy-két nap Helyesiras, s ha egy-két nap helyesirasozgatas
utan nem robban a motor, nem po6fég ritmikusan a szerkentyd, akkor kevésbé tudoma-
nyos tertletre l€pink at.

Helyesiras, helyesiras, toprengjiink, mit lehet irni a helyesirasrol.

Toprengunk, téprengunk, toprengjen mindenki, toprengjen az egész Magyarorszag,
s holnap mondja el az egész Magyarorszag nekem, mirdl téprengtek a magyarok ma.

Toprenges.

(Téprengés koézben elmondom talan ezen alkotasom legfontosabb néhany mondatat:
irtuk a fécim utan, hogy A magyar helyesiras szabalyainak példaszavait illesztjiik bele
muvinkbe.

A magyar helyesiras szabalyainak példaszavait illesztjiik bele ebbe a muviinkbe, a sza-
balyzat 226. b — 226. g pontjaiban talalhato példaszavakkal talalkozhatunk majd itt mina-
lunk, a mi remekinkben, az alabbiakban.

De a szabalyzat 226. b — 226. g pontjai a szotagolasrol, az elvalasztasrol kézdlnek
ismereteket, a szotagolasrol ir a 226. b pont, a 226. c pont, a 226. d pont, és a 226. g
pont is a szétagolasrol ir.

En oriilok, hogy a szabélyzat 226. b — 226. g pontjai végig, a bétsl a géig a szétago-
lasrol irnak, de azt gondterhelten jelentem ki, hogy a 226. b pontban szerepl6 példasza-
vak egyt6l egyig kotojellel irottak, szotagoltak (pl. fiok), de a 226. ¢ pont példaszavai is
végig szotagoltak, a 226. d pont példaszavai is végig szotagoltak, a 226. e pont példa-
szavai is végig szotagoltak, ugyanezt mondhatjuk el a 226. f példaszavairdl, és szétagol-
tak a 226. g pont példaszavai is.

Valamennyi példaszo szotagolt a szabalyzatban a 226. b ponttol a 226. g pontig.

A Kalandozasok a helyesiras vilagaban / XXXII.-ben is talalkoztunk mar, talalkozhat-
tunk mar szétagolt példaszavakkal, a harminckettedik részben egyszeriien beleejtettik a
folyo szévegbe a szotagolt kifejezést, szotagolt formaban, példaként hozunk a harminc-
kettedik részbsl egy mondatot, egy mondatot irunk a harminckettedik résziinkbél, ebben
a mondatban majd lathatnak egy szabalyzatbeli (szotagolt) példaszot is.

»A nagy bevasarlokézpont aru-inak kirakasat szemlélgette egyiitt Csilla €s Dezs6 egy
vasarnap, de Dezsé ekkor is csak ezt mondta:

— Gsilla, ne szeressuk egymast!”

A harminckettedik részben tehat a beillesztend6 soros szétagolt példaszot a legna-
gyobb biztonsaggal, nagy biztonsag tudataban szétagolt formaban hajitottuk bele mon-
datunkba.

S most, a harmincharmadik részben, a 226. b-t6l a 226. g-ig talalhat6 szabalyzatbeli
szotagolt példaszavakat ugyancsak szotagolt formaban olvashatjak majd itt, ebben az
érdekes, lebilincsel6 fogalmazasban.

Sok-sok szotagolt példaszo, bizzunk benne, hogy valamennyi szétagolt példaszo
megtalalja helyét aprocska, vagy tan kézepesen hosszi muvinkben.)

(Latta mindenki, az el6bb zardjellel zartunk, a jelenlegi mondatot megel6z6 mondat
utan zarojelet tettink, de érdemes végigolvasni, milyen hosszu volt az a fejtegetés, amit
zardjelek kozé tettiink, ilyen hosszu széveget még €letemben nem tettem zardjelbe,
egyben.)

Elvalasztas, elvalasztas, szotagolas, errdl is irtunk, most mar nem menekiulhetink fel-
adatunk el6l, most matr, bizony, a helyesirasrdl kell szélni, s nemcsak gyakorlati tudniva-
I6kat kell am koézdlnink, miért elvalasztva jelennek meg egyes kifejezések muivinkben,
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de érdekesnek és humorosnak is kell lennunk, ha nem lesziink humorosak, az a veszély
fenyeget majd minket, hogy az egész vilag azt fogja allitani rélunk, alappal, hogy mi nem
vagyunk humorosak.

Legytnk humorosak, s akkor senki nem fogja azt mondani, hogy mi nem vagyunk
humorosak.

Helyesirasrol szolo irasunk elsé pillanatai jatszodjanak talan egy kézépiskolaban.

Reggel kilenc-kor mar folyik a masodik ora, az egyik tanteremben a masodik 6ran
Dosztojevsz-kij neve hangzik el, tdbbszor, sokszor, egy masik tanteremben pedig hallhat-
jak az érdeklédok a kalci-um és a fosz-fat szot, a kalcium é€s a foszfat is tébbszoér elhangzik
a masik vizsgalt tanteremben, de hova is jutna a vilag, ha mindenutt csak az allandé bol-
dogsagrol diskuralnanak a népek.

Nem, nem, én csendben, észrevétlenul elvegyulok az emberek kézoétt, az elmult
harom hénapban husz-szor éltéttem magamra alruhat, s hol Kecskemé-ten, hol Ecse-ren
figyeltem kérlelhetetlenil az embereket, titkokat furkésztem, mosolyokat jegyeztem
meg, masok buslakodasat véstem az agyamba Kecskeméten, Ecseren, masutt.

Figyelem az embereket, Veszp-rém is jo ismer6som énnékem, amikor a kénny-t6l mar
nem lat a n6, a férfi, a gyermek, ez az én igazi nagy iskolam, csak €ppen, csak éppen
nézek arra az eléadora, aki arrdl okit, Hamburg-ban megall sok hajo, csak félszemmel,
csak negyed szemmel, csak nyolcad szemmel nézem azt, aki orakig megallas nélkil
beszél arrdl, hol talalhatok Eurépa legnagyobb kiterjedésu tol-gyesei.

Nem ejt rabul engem a tudomany.

En a kénny és a mosoly, a vér és a kacagas elsddlegességét hirdetem, New Yorktdl
Tallin-nig barkinek a ftilébe merem mondani hatarozott hangon, én egyszer el fogom tan
felejteni, mit jelent magyarul a francia al-lons, de még oly szerencsétlenség is megeshet,
hogy életem végére még azt is elfelejtem, mit jelent magyarul az angol house, de abban
bizonyos vagyok, €ljek akar szazhusz évig, a tiha-nyi Vajda-ék veszekedését 6rizni fogja
memoriam a sirig, de ugyanugy nem feledem soha Bony-had telepullését sem, a bony-
hadi Vajdaek vigadozasa €letre szol6 €élményem volt, mindig emlékezni fogok a bonyha-
di Vajdaékra.

Tihanyi Vajdaék, bonyhadi Vajda€k, Vajdak itt, Vajdak ott, s milyen jo, hogy Vajdaékat
lattam Tihanyban, Bonyhadon, magamnak felirhattam tanulsagnak jegyzetfiizetembe, fél-
oldalnyi be-tii, kiemelem a lényegest, féloldalnyi betl, két sor igy egy oldalt tesz ki, azt
irtam jegyzetflizetembe, az érzelmeket kell a kérlelhetetlen tények félé emelni, a tudosok
neve folé kell irni a legnagyobb szerelmesek neveit.

De kanyarodjunk vissza a mi kis kézépiskolankba, ahol még mindig a masodik 6ra
folyik, igen, a mi kis kézépiskolank minden tantermében a masodik orat tartja a tanar
vagy a tanarné.

Masodik ora, az egyik tanteremben Me-csek, a masik teremben Boty-tyan, de errél
mar szoltunk.

Mecsek, Bottyan, s a Mecsekkel és Bottyannal ellentétben ott volt a két Vajda, a két
érzelmes Vajda.

Két érzelmes Vajda.

K6szonjuk meg a két érzelmes Vajdanak, hogy léteznek, az 6 létezésuk nélkil nem
tehetnénk fel alkotasunk legnagyobb kérdését.

Vajon mir6l beszélnek az emberek tébbet, a sziv titkairdl-e vagy az €sz sziileményeir6l?

Am-per vagy rajongas egy tizennyolcadik szazadi fest6ért?

Esz, sziv, melyikrél beszélnek tobbet az emberek, a tudomanyrdl vagy a koltészetrsl?

Esz, sziv.
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S tegyuk fel alkotasunk masodik legnagyobb kérdését is, ha megkérdeztiik mar, mirél
beszélnek tébbet az emberek, a vilag €sz-szerl részérél-e vagy az irracionalitasrol, akkor
érdeklédjunk azirant is, mire gondol tébbet az agy, értelem vagy érzelem, mire gondol
tobbet az agy, az észre gondol tébbet az agy vagy a szivre gondol tébbet az agy?

Igen, a mi kis iskolankban még mindig a masodik orat tartjak, a masodik ora folyik
minden egyes teremben a mi kis iskolankban most is még, vaku-um, ko-ordinal, negy-
venot percig az ész gyo6zedelmeskedik az érzelmek felett az iskolankban, negyvenét per-
cig az ész gy6zedelmeskedik az érzelmek felett az iskolankban, szavakban.

Szavakban az ész a nyertes a negyvenot percekben.

De a tandran hanyszor, de hanyszor néznek ra a fiuk a lanyokra, hanyszor, de hanyszor
néznek ra a tandran a lanyok a fidkra?

Negyvenot perc alatt a tanarn6 vagy a tanar, mikézben a mil-liméterrél és a ton-nardl
ad el6, a negyvenot perc alatt a tanarné €s a tanar hanyszor gondol régi szerelmére vagy
az éppen Ot hevito, folyo szerelmére?

Iskolank masodik ordja.

Iskolank masodik orajan a szavakban az ész gy6z, a gondolatokban a sziv diadalmas-
kodik.

Meny-nyi ellentmondas, mennyi attekinthetetlenség!

Iskolank masodik orajan a szavakban az ész gy6z, a gondolatokban a sziv diadalmas-
kodik.

S tekintstink ra az egyik csillagrol a Féldinkre!

Nézzuk sokaig a Foldet a kivalasztott csillagunkrol, s batran jelentsiik ki, nemcsak a mi
kis iskolank masodik 6rdajan gy6z az €sz a szavakban, s gy6z a sziv a gondolatokban,
hanem a Féldink valamennyi emberlakta hazaban, épuletében az ész gy6z a szavakban,
s a sziv gy6z a gondolatokban.

Esz a szavakban, sziv a gondolatokban.

Leheletnyi freu-dizmus, pedig én mar tizenét évvel ezel6tt biztos voltam abban, hogy
oly sokat tudok, maga-san allok egy nagy hegy tetején, s a ki nem mondott gondolatok-
kal, a kimondani félt gondolatokkal €én nem taldlkozom mar soha, azt hittem, a szorongas
€s a tobbiek mind kevesebb részt foglalnak el majd a nagy halmazban, mely az én tudas-
omat jelenti.

Azt hittem, ha csoékken a freudizmus aranya ismereteimben, akkor a nem tudatosult
eszméket €s azok rokonait nem is fogom még érinteni se mivészetemben.

(Mert muvészet az irodalom, és senki ne keseritsen el engem azzal, hogy azt mondja,
az nem tartozik az irodalomba, amit €n kigondolok €s a papirra vetek.)

Freudizmus.

Igen, igen, a maga valéjaban betette ide labat a freudizmus.

Vitathatatlan.

Betette labat a freudizmus a mivészetembe.

Nem tudtam kilizni a freudizmust az €letemb06l.

Esz a szavakban, sziv a gondolatokban.

Esz a szavakban — ha megnézziik a tarisz-nya aljt, par szem mor-zsa hempereg csak
ott, a tarisznya alji morzsa itt a vilag tarsalgasaban fellelheté érzelmeket szeretné meg-
mutatni, harom szem morzsa a tarisznya aljan, harom szem morzsa a sziv a vilag tarsal-
gasaban.

Jo, szépeket irok, okosakat, még sehol nem olvasottakat, de a mi alcimink az, hogy
Helyesiras, kérem, kedves emberek, hogy lesz a sz6bdl, a gondolatbol, az €szbdl és az
érzelembdl Helyesiras?
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Azt gondoljak, Onék nyertek, sl erdébe tévedtem, egy siirl erdében eltévedtem,
azt hiszik.

Nem, szazezer veszély leselkedik ram, tagadhatatlan, de €n csak elérek a beszéd és a
gondolat bevezetése utan helyesirasomhoz.

Eddig szinte nem is szoltam itt a helyesirasrol, néha leirtam kisbettvel, hogy helyes-
iras, néha leirtam nagybetlvel, hogy Helyesirds, de hosszan nem értekeztem errél az
évtizedekig allando kérdésrol, Freuddal mar talalkozhattunk, ortljink, hogy Ford-dal
meég nem hozott 6ssze minket a balszerencse itt, az oldalakat gyartva, de most megha-
tarozatlan ideig a helyesirasé lesz a cent-rum, fogadom.

Iskolankban véget ért a tanitas, a masodik ora elején léptiink be iskolankba, de aztan
a harmadik ora is véget ért, a negyedik ora is véget ért, véget ért az egész nap.

Es a gyerekek a tanitds utdn még egy oracskat egyiitt tildogélnek, hogy halljak a tar-
saik hangjat, a gyerekek egytitt ildégélnek a derls napsutésben, hogy hallhassak a tar-
saik az 6 hangjukat.

Abban megegyeztink mar, hogy a beszédet az ész uralja, mikézben a gondolatokban
az érzelem az ur.

De én karosnak, artonak, haladasellenesnek, maradinak latom, ha a gyerekek a pa-don
vitaban, bar a legintellektudlisabb vitaban vesznek részt aktivan, de a mély vita mellett
mason jar az eszuk, Maupas-sant vilagaban barangolnak gondolatban az okos kijelentéseket
megfogalmazo és elmondo diakok az 6rak utan a napsttésben, a kedvenc padjukon.

Diakok, alljatok meg, figyeljetek ram, figyeljetek a szavaimra!

Metsz-sziik le tében érzelemdus gondolataitokat, tizziik el Maupassant-t, s parancsol-
junk ratok, napsutésben beszélgets gyerekek, hogy ne csak szavaitok legyenek raciona-
lisak, de gondolataitok is legyenek észelviek, tal-palatnyi szeretetet, utalatot ne lassak,
amikor a gondolataitokat vizsgalom, amikor belémaszok az agyatokba.

Beszélgessetek, gyerekek, a helyesirasrol, de kézben az agyatok ne a r6-zsa illatan jar-
jon, beszélgessetek nekem a helyesirasrol, ha mar én err6l szeretnék irni, beszélgessetek
a helyesirasrol, s gondoljatok is a helyesirasra, ne a kény-nyes romantikan jarjon az esze-
tek, csak a helyesirasra figyeljetek!

Helyesiras a szavakban, helyesiras a gondolatokban.

Er-zsi, Mari-etta, a lanyok a padon, az iskola utan, a fitk meg mindig valtoznak, fidk
jonnek, fidk mennek, Erzsinek és Mariettanak mar faj az Glés a padon, de nem panaszol-
jak, hogy nekik itt kell lenni és a helyesirasrol kell beszélgetni, s kézben még a helyes-
frasra is kell gondolniuk.

(Vonz-za a két lany a fiik hadat a padhoz, de mindegyik fii meglepédik, rongy-gya,
hétéves mosogato ronggya valik minden fiu arca a csodalkozastol, pedig milyen nagyo-
kat kacagva igyekeztek Erzsihez és Mariettahoz.)

(A fidk, amikor megtudjak, aznap a helyesirasrol kell beszélni, mikor a fidk megtudjak,
hogy aznap Erzsi €s Marietta csak a helyesirasrol akar besz€lgetni, csak a helyesirasrol,
akkor megvaltozik az arcuk szine is a fidknak, mosogaté ronggya valt arc, Szabol-csé val-
tozik a legnagyobbat, Szabolcs arca nagyon megvaltozik, fehér, aztan zold és kek,
Szabolcs nem akar a helyesirasrol beszélni, ha beszélni kell a helyesirasrol, majd beszél-
nek a lanyok a helyesirasrol.

Pedig Szabolcs-csal a lanyok szeretnek beszélgetni, Erzsi is meg Marietta is szereti,
amikor Szabolcs oda nem ill6t mond, nem csunyat, nem bantot, csak oda nem ill6t szo-
kott mondani Szabolcs, de aztan Szabolcs hosszan magyarazza a hallgatésaganak, hogy
is gondolta, mit is gondolt, s végul addig magyaraz Szabolcs, amig mindenkit meggyoz,

a nem odaillé odaillé volt.
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Szabolccsal minden lany szeret beszélgetni.)

S most egyutt van Erzsi, Marietta, Szabolcs és még par fiti, de mondom, a fiuk allan-
doan szaladgalnak, nem merik a talpukat odaragasztani a féldhéz, allandéan rohanni
akarnak, atkelni a tengeren, minden fid meg akarja latni a kinai nagyfalat meg az amerikai
szabadsagszobrot is.

A fiuk rosszalkodnak, a lanyok beszélnek.

— Oh, be szép a helyesiras, 6h, be szép az irds helyesen! — séhajt fel Erzsi, s nem elég,
hogy hosszas kerul6utak, kitérék utan végre elértiink ahhoz, hogy a helyesirasrol beszél
Erzsi, még azt is elaruljuk, Erzsi a helyesirasra is gondol.

— Oh, be szép a helyesiras! — mondja a koriilotte dlléknak Erzsi.

— Oh, bércsak kiviilrél megtanulhatndam a helyesirdsi szabalyzat szétarat! — gondolja
magaban Erzsi, mikézben fennhangon dicséri a helyesiras szépségeit.

(Job-ban esik most nékem az evés, jobban esik nekem iras utan majd minden, hogy
végre szereplSink minden mondataba beleirhatom a helyesiras kifejezést. Csak nehogy
rossz-kor irjam le valahol, hogy helyesiras, amit6l az egész mondat valik értelmetlenné,
s nyilvan egyetértenek velem, egy egész mondat értelmetlenné valasa utan egy egész
m is értelmét veszti, ha egy mondat értelmetlen, néha egy egész €let értelmetlen.)

(Ha egy mondat értelmetlen, néha egy egész €let értelmetlen, de ha minden mondat
értelmes, akkor is tapasztaltuk mar, hogy az egész €let mégis értelmetlen marad.)

A mondatba mindig megfelel6 helyre kell berakni a helyesiras szot.

Ez utan a legutobb zarojelbe tett mondat utan nyugodt szivvel lekattinthatnank a tol-
lunkat, becsukhatnank flzetiinket, elbicsuzhatnank az irodalomtdl, oly szép volt utolso,
zarojelbe tett mondatunk, csak szomordan kell elmondanom, hogy bar a pogy-gyasz az
elészobamban mar évek ota 6sszekészitve varja, hogy végre almélkodasra késztessem a
barataim mindegyikét és ellenségeim nagy részét, hiaba térom a fejem, hol kellene feltit-
noém jelenlegi lakohelyemrdl tavozva satoromat, hogy aztan majd mindenkit csodalko-
zasra késztessek, nincs mar a vilagon egyetlen hely se az én satorkamnak, ezért a pogy-
gyaszom tovabb gubbaszt az elészobamban, €n egyel6re nem kattintom le a tollamat,
nem csukom be a flizetemet, irok szorgalmasan addig, mig tizenet nem j6 a tavolbol
vagy a kozelbdl, hogy megfelel6 satorhelyet tudnak az én satorkamnak.

(A poggyaszom barna szind, s €n el6bb valok viz-z€, mig azt a csomagot egyszer
végre a kezembe vehetem, ettdl félek.)

lrok.

Mar megint, mar megint, mar megint nem helyesiras, hallgat szereplém, Erzsi, hallgat
szereplém, Marietta, hallgat-nak a fiik, mert én magamra gondolok, nem rajuk, nem a
helyesirasra gondolok.

(Utalja mindenki, ha ismétlek, utalja mindenki, ha kacagok, de sokat ismétlek, még téb-
bet kacagok, édesanyam ablaka-ig elér a kacagasom hangja, s a kacagasom talan feledteti
az ismétlésemet, 6rokos ismétléseimet, melyekkel rendszerint szomoritom édesanyamat.)

Edesanydmnak kacagok, hogy felviditsam, hogy ne haragudjon az ismétléseim miatt.

S a tébbiek?

A tobbi emberre ritkan figyelek, ha édesanyamat kiengesztelhetem a kacagasommal.

Nagy kacagas, kacagok, kacagok, hal-lak, fiam, integet nekem az édesanyam, integet
nekem az €desanyam, s a mozdulataibdl latom, most nem fog haragudni, ha egy kicsit
ismétlésekbe keveredem.

— Oh, be szép a helyesiras! — mondja a koriilotte alléknak Erzsi.

— Oh, bércsak kiviilrél megtanulhatndm a helyesirdsi szabélyzat szétdrat! — gondolja
magéaban Erzsi akkor, amikor az elébb leirt mondatot elmondja — Oh, be szép a helyesiras!
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Beszéd és gondolat.

Jaj, de szép, amikor tudomanyosat beszél a sz4j, jaj, de szép, amikor tudomanyos kér-
désen tépelddik az agy, jaj, de szép, amikor egyszerre beszél tudomanyosat a szdj, s
gondol tudomanyosat az agy.

— Oh, be szép a helyesiras! — szdl Erzsi szdja.

— Oh, bércsak kiviilrél megtanulhatndam a helyesirdsi szabalyzat szétarat! — gondolja
Erzsi agya.

S Marietta valaszol Erzsi szavaira:

— Oh, bércsak kiviilrél megtanulhatnam a helyesirasi szabalyzat szétarat!

— Oh, be szép a helyesiras! — gondolja magdban Marietta, mikézben azt mondja a tob-
bieknek, 6h, barcsak kivulrél megtanulhatnam a helyesirasi szabalyzat szétarat!

Alljunk meg, alljunk meg, s gondolkozzunk kicsit!

Vajon figyeliink-e arra, mi toérténik az iskola mellett, vajon figyeliink-e arra, mit mon-
dott Erzsi, mit mondott Marietta?

Figyelink-e arra, mire gondolt Erzsi az el6bb, figyeliink-e arra, mire gondolt Marietta
az elébb?

Papp-t6l, a mindig okos Papp Antaltol is megkérdezhetjiik, mit mondott Erzsi, mit
mondott Marietta, mit gondolt Erzsi, mit gondolt Marietta, de a mindig okos Papp nem
valaszol, nem tud valaszolni kérdéstinkre, pedig ott volt a padnal Papp, hallotta, latta
Erzsit is, Mariettat is, mégse tud Pap semmit mondani kérdésunkre.

Erzsi mondata, Marietta mondata.

Erzsi gondolata, Marietta gondolata.

Csak keveseknek adatik meg, hogy a nagy talalmanyokrol észrevegyék, hogy azok
nagy talalmanyok.

Papp Anti Bar-tok egyik legismertebb muivét dudolgatta magaban, de Papp Antinak
nem segitett volna a komolyzene valamennyi nagysaganak néhany masodperces felele-
venitése sem, Pap Anti nem tudott kell6képpen rahangolodni most se Erzsire, se
Mariettara.

Papp Anti talan azt el tudja mondani, mit mondott az imént Erzsi és Marietta, de arrol
fogalma sincs Papp Antinak, mire gondolt Erzsi €s Marietta, amikor az el6bb egy-egy
mondatot mondtak.

Papp Anti hallgat, hiaba tudja a lanyok szavait, ha nem tudja a lanyok gondolatait.

Papp Anti nem ismeri Erzsi és Marietta azon gondolatat, amely akkor kerengett a két
lany agyaban, amikor a két lany a helyesirasrol szolt par szot.

Papp Anti, Papp Anti.

Tudnod kell, Papp Anti, az életben a legfontosabb az, hogy ismerd a lanyok beszédét,
a legfontosabb az is, hogy azt is tudd, mit gondolnak a lanyok, mikézben mondatokat
mondanak bele a nagyvilagba.

A két legfontosabb az életben: tudni a lanyok beszédét €s ismerni a lanyok gondola-
tat.

Erzsi, Marietta €s a helyesiras.

Erzsi A-t mondott, B-re gondolt, Marietta Erzsi B-jét mondta, Marietta Erzsi A-jat gon-
dolta.

Papp Anti nem tudta, hogy Erzsi A-t mondott, de B-t gondolt, Papp Anti nem tudta,
hogy Marietta B-t mondott, de A-t gondolt.

De gyitlhetnek a fitk is oda tucatostul Erzsi és Marietta padjahoz, egyik fiu se tud
rajonni Erzsi €s Marietta csalfasagara, nem Papp Anti az egyetlen, aki nem hallja a lanyok
gondolatat, jonnek, jonnek a fiuk Papp Anti utan, Gyu-la, Gellért, mindenki, de nem veszi
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észre egyik fiu se, hogy Erzsi mondott A-jat Marietta gondolja, s Erzsi gondolt B-jét
Marietta mondja.

(A fidk Erzsi és Marietta mellett butaskodnak, a fidk nem tudjak utolérni se Erzsit, se
Mariettat, a fidk a padnal egymast sanyargatjak, rugdosodnak a fidk, Gellért-t6l valaki
ellopja szegény Gellért batiszt-bol késziilt zsebkendgjét, szégyenteljesen viselkednek a
padnadl a fidk, ratvoltenék mindre.)

A fidk nem figyelnek oly nagy érdeklédéssel Erzsire és Mariettara, mint ahogy figyelni
kell a leanyokra.

Erzsi és Marietta jo lanyok, szép lanyok a padnal, 6k egyediil teljesitik szerény kivan-
sagomat, hogy beszéljenek a helyesirasrol, s kézben gondoljanak is a helyesirasra.

Megszerettem €n a padnal besz€l6 Erzsit €s Mariettat.

Erzsi és Marietta cseng6 hangjukon mondjak szavaikat, de a fidk nem értik 6ket, nem
értik a fiuk, hogy Erzsi és Marietta mondatain nevetni kellene, mert a végén csak az okos-
sagok mulatsagosak.

Galy-lyak térnek a pad mellett, a fiuk a pad mellett unalmukban a fa agait toérdelik le,
a fiuk az el6bb egymast bantottak, most meg a gallyakat, nem maguktol térnek a gallyak,
ki-sebb agacskak, Erzsi €s Marietta szive szerint egy recs-ki munkataborba kuldené a fia-
kat, egy-egy batyu minden fia kezében, err6l almodik Erzsi és Marietta a faagak torése
miatt.

Erzsi hangosan mondja a hallgatéinak a helyesirasi szabalyzat els6 pontjanak els6
mondatat.

— ,Az iras kézlendsink régzitése lathato jelekkel.”

(Erzsi hangosan mondja a szabalyzat els6 pontjanak els6 mondatat, de Erzsi nem a
szabalyzat els6 pontjanak els6 mondatara gondol, amikor a szabalyzat elsé pontjanak
elsé mondatat mondja.)

— ,Ehhez a forméhoz a toldalékokat kétdjellel kapcsoljuk: 10.35-kor, 10.35-ig, 10.35-
Os stb.”

Erzsi a helyesirasi szabalyzat utolsé pontjanak utols6 mondatara gondol, amikor a sza-
balyzat elsé pontjanak els6 mondatat mondja fennhangon a tébbieknek.

~Ehhez a formdhoz a toldalékokat kotdjellel kapcsoljuk: 10.35-kor, 10.35-ig, 10.35-6s
stb.” — Ez a helyesirdsi szabalyzat utols6 mondata.

Marietta, Erzsivel ellentétben, a szabalyzat utolso mondatat mondja a fidknak és az
egy szem lanynak, Erzsinek, viszont Marietta a szabalyzat elsé pontjanak els6 mondatara
gondol, mikézben a szabalyzat utolsé pontjanak utols6 mondatat mondja.

»Az ras kozlend6ink rogzitése lathato jelekkel.” — Ez a szabdlyzat elsé pontjanak els6
mondata.

~Ehhez a formdhoz a toldalékokat kotdjellel kapcsoljuk: 10.35-kor, 10.35-ig, 10.35-6s
stb.” — Ez a szabdlyzat utolsé mondata.

Igen kevés filozofia, kevés gondolatisag szorul ebbe a mivembe, de kérem, kedves
olvaséim, ne keseregjenek a kevés gondolatisag miatt, alkotasaim nagy részének, sajnos,
jellemzéje az otlettelenség, a sziirkeség.

Nem kell bankédni miivem unalmassaga miatt.

Ada....

(Még azt is irhatnam, hogy e mostani mivem irasaim soraban €rdekességét tekintve
igen el6kel6 helyen all.)

Vigasztalom olvaséimat.

Unalmas, unalmas alkotas, de kuildjenek ide nekem tiz csodaszép pdrizsi tancosnot,
majd €n is meglepdbbeket fogok papirra vetni, ha beengedhetem lakasomba a tiz parizsi
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Cim nélkiil, video, 6’407, 2013

A video azt a cselekménysort idézi, amelynek sordan egy vegyes zdldséglevesbdl valaki izlésének meg-
feleléen, rutinosan kivalogatja azt, amit nem szokott megenni, amit nem szeret. Ez a megkiilénbéztetées
felfedezhetd a tarsadalom cselekménysoraiban, nemcsak az egyéni, hétkéznapi dolgokhoz valo viszo-
nyuldsokban.

tancosnét, hat tancosnét bekildodk a konyhaba, harom parizsi tancosnét az elészobaban
varakoztatok s egy parizsi tancosnét az agyamba csabitok.

Egy parizsi tancosnét az Agyamba csabitok, mig a tobbi tancosné a konyhamban és az
elészobamban alldogal, de higgyék el, a végén mind a tiz parizsi tancosnét boldogga
teszem, jaj, testi boldogsag.

(Erzsi €s Marietta mar masodszor jatszottak, Erzsi mondta az A-t, Marietta mondta a
B-t, Erzsi gondolta a B-t, Marietta gondolta az A-t.)

Butak am a fiuk, Erzsi €s Marietta Heren-dig kialtozhatna A-t és B-t, t6bb ezer fii meg-
hallhatna a Herendig kialto Erzsit €s Mariettat, de a tobb ezer Erzsit €s Mariettat meghallo
fiabol egy se jonne ra, hogy Erzsi A-t kialt, Marietta B-t kialt, de kézben Erzsi B-t gondol,
Marietta A-t gondol.

Hivjunk, hivjunk fidkat mégis a padhoz, Erzsihez és Mariettahoz, hatha valaki rajon,
hogy ellentéte Erzsi Mariettanak.

Atkozzak a helyesirast a fitk Erzsi és Marietta koriil, Erzsi és Marietta ma csak a révid
u-rol, révid U-rél beszél majd, intézménynevek, csillagnevek, markanevek, a beszélgeto
csoporthoz csapodik Kiss, nézi Kiss Erzsit €s Mariettat, hallgatja Kiss Erzsit €s Mariettat,
de Kiss egy kukkot se ért Erzsi €s Marietta mondataibol, Kiss-nek elege is lesz a padbdl,
nyelvtanbdl, helyesirasbol, elege lesz Kissnek az irasbol, mely kézlendéink régzitésére
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szolgal, elege lesz Kissnek Mariettabol, Erzsibdl, Kiss tavozik a csoport-tol, Kiss tavozik a
csoporttol, érkezése utan két perccel, Kiss tavoztaban megfogadja, inkabb bronzot ént
egész eletében, napi tizenkét oraban, de a blivés padhoz, Erzsi €s Marietta blivos padja-
hoz Kiss tébbet nem kézelit, mert mindenféle kabitot, széditét kitalalnak a lanyok, meg-
igéri maganak Kiss, hogy nem megy tébbet Erzsi €s Marietta padjanak kozelébe.

S Kisshez hasonléan rengeteg fiatal fiu tavozik sebesen Erzsi és Marietta padjatol, jaj,
mennyi sikertelen ost-rom.

Erzsi és Marietta mondjak mondataikat, Erzsi mondja azt, amit Marietta gondol,
Marietta mondja azt, amit Erzsi gondol.

Szerelmek a fiatalok k6zott, mar tudja Erzsi is, Marietta is, ha egyszer agy-gyal almod-
nak 6k ketten, akkor napkodzben beszélhetnek azzal a fitval, akit a f6ldén a legjobban ked-
velnek.

Mert mire jo, hogy az iskola utan a padnal Erzsi €s Marietta beszélnek, Erzsi A-t mond,
Marietta B-t mond, mire j6 mindez?

Csak arra jo, hogy Erzsi A-t mond a padnal, Marietta meg B-t mond a padnal, hogy a
fidk figyelmét egy kicsit csak megcsomozza a két lany, ezt is elérik a lanyok, és a sok-
sok, Erzsit és Mariettat hallgaté fii a padtol elballagva, hazafelé bandukolva azon tép-
renghet, milyen kulccsal kell kinyitni Erzsi €s Marietta titkos ladikajat, a két lanyt hallgato
fidk mindenre gondolnak majd Erzsi és Marietta szavai utan, temp-lom, fehér ruhas né,
szépen feloltozott férfi, vagyak és remények Erzsi és Marietta mondatai utan.

Pedig Erzsi €s Marietta csak nagyon révid mondatokat mond a helyesirasrol.

Fidk jonnek, fidk tavoznak Erzsi és Marietta padjatol, a lanyok, Erzsi és Marietta pén-
zért, 6t lada pénzeért se aruljak el, miért kacagnak, igérhet barki Erzsinek €s Mariettanak
szép, fekete autot, né-gyet, négy autd Erzsinek, négy autdé Mariettanak, igérhetnek, Erzsi
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€s Marietta egyetlen ember-rel nem osztja meg, hogy a mulatsaguk oka, hogy Erzsi A-t
mond, Marietta B-t mond, mikézben Erzsi B-t gondol, Marietta pedig A-t gondol.

Fidk jéonnek, fidk tavoznak, jaj, szity-tya vérem, odarohannék én Erzsi és Marietta pad-
jahoz, s rakialtanék az 6sszes fiura, hej, fiuk, ne hagyjatok, hogy kinevessen benneteket
Erzsi és Marietta, hej, fiuk, talaljatok ti is ki valami 6rdogi csinyt!

Erzsi és Marietta neveti a padhoz tipeg6 fiikat. S én meg nem megyek oda Erzsi és
Marietta padjahoz, kis radiomat hallgatom inkabb itthon, kis radiomat hallgatom, ami az
apa-meé volt, Erzsi és Marietta a padnal szabadon garazdalkodhatnak.

Kacag, kacag, kacag Erzsi.

Kacag, kacag, kacag Marietta.

Kacag Erzsi, kacag Marietta, Erzsi és Marietta lajst-romot készit majd lefekvés elétt,
Erzsi és Marietta Osszeirja lefekvés el6tt, hany fiut bolonditottak meg a helyesirasos
beszédjiikkel.

Erzsi és Marietta mondjak csak a helyesirasi érdekességeket, a vi-asz megolvad, az as-
vany elporlik, semmi nem marad az, ami volt, mert Erzsi é€s Marietta a helyesirasrol csacsog.

Gyapjusal, kofal, platinatégely, mindent felsorol a két lany, de kézben a legnagyobb
figyelemmel nézik egymast, Erzsi figyeli, mit gondol Marietta, Marietta figyeli, mit gon-
dol Erzsi.

Erzsi A-t mond, Marietta B-t mond, s mindekoézben Erzsi B-re gondol, Marietta pedig
A-ra gondol.

Erzsi és Marietta a helyesirassal ma halalt hoz sok fiura.

Erzsi és Marietta mondja mondatait a helyesirasrol.

Jelolt targyas kapcsolat, tobbelemi személynevek, a fiuk ugy néznek a padnal Erzsi és
Marietta mellett, mintha valamennyi fii megivott volna negyed liter tink-tdrat, nem tud-
nak magyarazatot talalni a fidk, miért kacag Erzsi, miért kacag Marietta.

Ej, ej, Erzsi, €], ej, Marietta, boszorkanyos jatékot jatszik Erzsi €s Marietta a fitkkal.

Es ahdny fii elmenekil Erzsi és Marietta padjdtél, anndl szebb és gydnyoribb lesz
Erzsi és Marietta, tdmb-ben jonnek a fiik Erzsihez és Mariettahoz, de harmasaval el is
cammognak a semmit nem ért6 fiuk Erzsi és Marietta padjatol.

Szégyenkezve kullognak el a fiuk Erzsit6l €s Mariettatol, s minden elkullogé fiu utan
egy kicsit szebb lesz Erzsi is, Marietta is.

Zeng, zeng az egész varos, akkorakat kacag Erzsi és Marietta, Erzsi €s Marietta kine-
veti a fidkat.

De Boz-zai Jen6 6sz-sze akar fogni Nagy-gyal, Nagy Péterrel, Bozzai Jené nem birja,
hogy minden fitt kinevet Erzsi €s Marietta, Bozzai Jené fesziilten nézi, fesziilten hallgatja
Erzsit €s Mariettat, a két lany csak mondja, mondja, hogy kiilénirt elemekbdl allo foldrajzi
nevek, Bozzai Jené majd szétrobban, nem szereti Bozzai Jend, hogy Erzsi €s Marietta egy
egész csapat fiut sodor az orilet szélére.

Bozzai Jend figyeli Erzsit €s Mariettat.

Bozzai Jend észreveszi, hogy Erzsi és Marietta altalaban koérilbelul ugyanolyan hosz-
szan beszé€lnek felvaltva, Bozzai Jen6 észreveszi azt is, hogy Erzsi é€s Marietta beszéd koz-
ben nagyon figyelnek gondolataikra is.

— Megvan! — kidlt fel Bozzai Jend.

— Megvan! — ujjong Bozzai Jené.

— Le fogom gy6zni Erzsit €s Mariettat! — drvendezik Bozzai Jend.

— No, idefigyelj Péterkém! — sz6l Bozzai Jen6 Nagy Péterhez. — Ezek a lanyok, Erzsi és
Marietta a helyesirasrol beszélnek itt mar hosszu ideje, de nem csak beszélnek a helyes-
frasrol, hanem a helyesirasra is gondolnak.
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— Ismerem én a noket, Péterkém — sz6l magabiztosan Bozzai Jené Nagy Péterhez —,
ez a két n6, Erzsi és Marietta a helyesirasrol beszél, és masra se gondolnak beszéd koz-
ben, csak a helyesirasra.

— Helyesirasrol beszélnek, a helyesirasra gondolnak, aztan kinevetik a fiukat, akik Sket
hallgatva gondolnak a haza-ik cserepére meg a kutyaik szérére, meg minden masra gondol-
nak a fiuk, csak arra nem gondol egy fiu se, amire a lanyok gondolnak mikézben beszélnek.

A lanyok beszéd kézben a helyesirasra gondolnak.

A lanyok beszéd kozben a helyesirasra gondolnak, ezért nevetik ki a fidkat, akik nem
tudjak elképzelni, mire gondolnak a lanyok.

— No, idefigyelj Péterkém — sz6l Bozzai Jen6 Nagy Péterhez —, most odamegyunk Erzsi
€s Marietta padjahoz, s mi is ugyanazt tesszik, mint amit Erzsi €s Marietta tesz, felvaltva
mondjuk mondatainkat a helyesirasrol, de nagyon figyelj, hogy ugyanarra gondolj, mint
amit mondasz, ne csapongjanak a gondolataid 6sszevissza, mindig az legyen a fejedben,
amir6l éppen besz€lsz, a helyesirasrol beszélj, a helyesirasra gondolj, ugyanazt gondold,
mint amit mondasz.

— Gyere, gy6zziik le Erzsit €s Mariettat! — szol mosolyogva Bozzai Jené Nagy Péterhez.

Ne feledjuk, Erzsi és Marietta azért tudott nevetni a fiikon, mert Erzsi azt mondta,
amit Marietta gondolt, Marietta pedig azt mondta, amit Erzsi gondolt.

Es most Bozzai Jend akar Erzsi és Marietta folé kerekedni.

De Bozzai Jen6 azt szeretné€, hogy 6 €s Nagy Péter ugy szakitanak félbe Erzsi és Marietta
diadaldtjat a padnal, hogy Bozzai Jeno és Nagy Péter felvaltva beszélnének ugyan, de Jené
nem azt mondand, amit Péter gondol, s Péter se azt mondana, amit Jené gondol, Jené azt
gondolna, amit 6 maga, Jené mond, Péter azt gondolna, amit 6 maga, Péter mond.

Lassuk, mire megy Bozzai Jen6 €s Nagy Péter Erzsi €s Marietta padjanal, Jen6 és Péter
beszélni fog, de a ko-sar, amit a beszélgetésiik végén atnyujt majd nekik valaki, megy-
gyel lesz-e teli vagy bors-sal, esetleg értéktelen rongyokkal, azt hamarosan meglatjuk.

Bozzai Jen6 és Nagy Péter pesti-es dertivel, pesties konnyedséggel, pesties dnbiza-
lommal megy oda Erzsi €s Marietta padjahoz, s a megbeszéltek szerint rogton at is veszi
a szot Erzsit6l és Mariettatol Bozzai Jend és Nagy Péter.

— En minden pontjét értem a helyesirasi szabdlyzatnak — dicsekszik Bozzai Jené Nagy
Péternek.

— Oh, én is sokszor elolvastam madr a helyesirasi szabdlyzatot, barkit meg tudok tani-
tani helyesen irni — valaszol Bozzai Jenének Nagy Péter.

(De még egyszer elmondjuk, Bozzai Jen6 nem azt mondta, amit Nagy Péter gondolt,
s Nagy Péter se azt mondta, amit Bozzai Jené gondolt, Bozzai Jené arra gondolt, amit
Bozzai Jen6 mondott, s Nagy Péter is arra gondolt, amit Nagy Péter mondott.)

Oh, hol vannak mdr a ldnyok, Erzsi és Marietta, Erzsi és Marietta mashogy beszélget-
tek, mint Bozzai Jen6 és Nagy Péter, Erzsi A-t mondott €s B-t gondolt, Marietta B-t mon-
dott és A-t gondolt, de most Bozzai Jen6é C-t mond és C-t gondol, Nagy Péter D-t mond
és D-t gondol.

(En nem hit-tem a legelején, hogy Erzsi és Marietta padjanal két lany és két fit egy-
mas elleni csatajarol fogok majd irni, azt hittem az elején, tudomanyosabb leszek bratsz-
ki professzor baratom ezeroldalas kényvénél, s most, ime, Erzsi és Marietta lanyos jaté-
kait irom meg, s megirom Bozzai Jen6 €s Nagy Péter kimondhatatlan butaskodasait.)

— A magyar nyelvben nem irhatunk le egy massalhangzo6t négyszer egymas mellé,
ugyanaz a massalhangzé négyszer egymas mellett egy szoban nem szerepelhet a
magyar nyelvben, csak akkor, ha tulflitoétt érzelmet akarunk kifejezni — mondja Erzsi €s
Marietta padjanal Bozzai Jend.
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— A magyar nyelvben ugyanaz a maganhangzo 6tszér egymas mellett egy széban
nem szerepelhet, a magyar nyelvben ugyanaz a maganhangzé 6tszér egymas mellett
nem szerepelhet csak akkor, ha tulftitott érzelmet akarunk kifejezni — mondja Erzsi és
Marietta padjanal Nagy Péter.

Bozzai Jené €s Nagy Péter is elmondta masodik mondatat is Erzsi €s Marietta padja-
nal, Bozzai Jen6 és Nagy Péter els6 és masodik mondatat is tgy mondta el, hogy ugyan-
arra gondolt, amit kimondott.

Bez-zeg Erzsi és Marietta!

Erzsi A-t mondott és B-re gondolt, Marietta B-t mondott és A-ra gondolt.

Bozzai Jen6é C-t mondott €s C-re gondolt, Nagy Péter D-t mondott és D-re gondolt.

Sokaig, sokaig ott lehetne még Bozzai Jen €s Nagy Péter Erzsi €s Marietta padjanal,
de Bozzai Jen6 orakig C-t mondana €s C-re gondolna, Nagy Péter 6rakig D-t mondana és
D-re gondolna.

Erzsi és Marietta padjanal ott van Erzsi, Marietta, Bozzai Jen6 €s Nagy Péter és még
par fid.

Bozzai Jend elégedetten néz végig Erzsin, Mariettan és a tobbieken, ugy véli Bozzai
Jend, hogy gy6zelmet aratott Erzsi €s Marietta felett.

Ugy véli Bozzai Jend, hogy Erzsi és Marietta veszitett akkor, amikor Bozzai Jend C-t
mondott é€s C-re gondolt, tigy Vvéli Bozzai Jend, hogy veszitett Erzsi és Marietta, amikor
Nagy Péter D-t mondott €s D-re gondolt.

13, jaj, jay, jaj.

13, jaj jay, jaj.

Erzsi és Marietta akkorat nevetnek, hogy a messzi Tallinn-nak a féutcajan a hazak abla-
kai mind betérnek.

Jaj, jaj, Bozzai Jend.

Tallinni ablakok térnek, akkorat kacag Erzsi €s Marietta.

Erzsi A-t mond és B-re gondol, Marietta B-t mond €s A-ra gondol, s Bozzai Jen6 azzal
akarja legy6zni a két lanyt, hogy 6 maga C-t mond és C-re gondol, valamint azzal akar
Bozzai Jen6 nyerni Erzsi és Marietta ellen, hogy Nagy Pétert felbiztatja, gondoljon csak
Nagy Péter D-re, s mondjon Nagy Péter D-t.

Erzsi és Marietta tudjak, mit gondol Bozzai Jen6 €s Nagy Péter, de Bozzai Jen6 nem
tudja, mit gondol Erzsi, mikézben A-t mond, Bozzai Jen6é nem tudja, mit gondol Marietta,
mikézben Marietta B-t mond.

A, B, C, D.

Bozzai Jené nem gyo6zi le Erzsit €s Mariettat azzal, hogy Bozzai Jené C-t mond és C-
re gondol, Bozzai Jen6 nem gy6z azzal, hogy Nagy Péter D-t mond és D-re gondol.

Kacag, kacag, kacag Erzsi €s Marietta, kacag Erzsi €s Marietta Bozzai Jendn.

Jaj, Bozzai Jend, inkabb apré moza-ikokat rakjal egymas mellé szobacskadban, Bozzai
Jend, inkabb varazsold karszt-ta a Pireneusi-félsziget valamennyi fenyéfajat, fogj barmi-
lyen lehetetlen probalkozasba, legyen karszt a feny6fabol, Bozzai Jend, de a lanyok eszén
ne probalj tdljarni.

Bozzai Jend!

Bozzai Jend!

Bozzai Jend, barmibe fogsz, sikeril majd, karsztta varazsolod a Pireneusi-félsziget
valamennyi fenyofajat, ha azt akarod, de egy kivansagod soha nem teljesil, a vidam
lanyok eszén, Bozzai Jen6, soha nem fogsz tuljarni.

Erzsi és Marietta.

Erzsi A-ra gondol, de B-t mond, Marietta B-t mond, de A-ra gondol.
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Bozzai Jen6é C-t mondott €s C-re gondolt, Nagy Péter D-t mondott és D-re gondolt.

Bozzai Jend, ka-sza varja legujabb otletedet, Bozzai Jend, legy6ztek a lanyok, Bozzai
Jend, szégyenkezhetsz, nagy szad volt Bozzai Jend, de megfenyegetlek, a hazun-kat
keruld messzire el, Bozzai Jend, aki ily pokhendi modon akar a lanyok ellen gy6zedel-
meskedni, s ily ratul kikacagjak a végén, annak, Bozzai Jend, hosszu idére egy tengerjaré
hajon van a helye, eredj, Bozzai Jen6 a tengerjaro hajora, szégyenek szégyene, Bozzai
Jend, szallj fel a tengerjaro hajora, s gondolj hosszu utaidon Erzsire é€s Mariettara.

Bozzai Jend, a vesztesek vesztese.

Bozzai Jend, ezzel az arcpirito, legutolso tet-tel hordd el az irhadat Magyarorszagrol,
ugyanazt gondolni, mint amit mondani, szégyen, kelj Utra gyalog, utad soran hosszu
évekig mindenki, aki mellett elhaladsz, mondja hangosan a fiiledbe, Bozzai Jen6 azzal
akart nyerni Erzsi €s Marietta ellen, hogy azt hitte Bozzai Jend, hogy neki maganak C-t
kell mondani és C-re kell gondolni, azt hitte Bozzai Jend, azzal nyerhet Erzsi €s Marietta
ellen, ha Nagy Péter D-t mond és D-re gondol.

Kelj utra Bozzai Jen6, menj el gyalog a tenger partjara, var Tri-eszt, szallj fel, Bozzai
Jend, egy nagy tengerjaro hajora, €s nagyon hosszu ideig ne jojj vissza Eurépabal

Nagy adods-sag sulya nehezedik rad, Bozzai Jend, elhitetted Nagy Péterrel, hogy
legyozitek Erzsit €s Mariettat gy, ha te C-t mondasz €s C-re gondolsz, azt mondtad
Nagy Péternek, legy6zitek Erzsit €s Mariettat, ha Nagy Péter D-t mond és D-re gondol.

Bozzai Jen6! Nagy butasagba rangattad bele Nagy Pétert, a nagy butasag nagy ados-
sagot hozott, adosa vagy Bozzai Jené Nagy Péternek, s az adossa-gok kozos jellemzoje,
hogy toérleszteni kell, eredj, Bozzai Jend, a tenger var, szenvedj, Bozzai Jend, a szenvedé-
seid majd id6ével megsziintté teszik adossagodat.

Fuss, rohanj Bozzai Jend, ne jatsz-szal tovabb a padnal a lanyokkal, vesztettél, Bozzai
Jené, nem nyertél azzal, hogy C-t mondtal és C-re gondoltal, nem nyertél Bozzai Jené
azzal, hogy Nagy Pétert arra kérted, mondjon 6 D-t, s gondoljon kézben D-re.

Bozzai, Bozzai Jend, kullogj 16g6 orral a tengerpartra, nincs egy bizott-sag sem, nincs
egy kuratorium széles e vilagon, amely azt mondand, te nyertél Erzsi €s Marietta ellen
azzal, hogy C-t mondtal és C-re gondoltal, vesztettél Bozzai Jené azzal, hogy Nagy Péter
D-t mondott és D-re gondolt.

Bozzai, Bozzai Jené.

(Bozzai Jend haza se megy atéltdzni, Bozzai Jen6 Erzsi €s Marietta padjatol elindul a
tenger mellé, banat, bu, keserv, Bozzai Jené felszall majd a tengerparton egy hajora, s
elhagyja Bozzai Jen6 Europat néhany évre.)

Ne halmozzunk fel adéssago-kat, mert ha esztelenil koltekezink, rank is ugyanaz a
sors var, mint Bozzai Jendre.

Bozzai, Bozzai Jené.

Bozzai Jené tengeri Utra megy.

Bozzai Jend eltavozasa utan Erzsi és Marietta Ujra atveszi a szot, Erzsi A-t mond,
Marietta B-t mond, Erzsi B-re gondol, Marietta A-ra gondol, nem érti senki, mit muvel
Erzsi és Marietta, Erzsi A, B, Marietta B, A, kacag Erzsi, kacag Marietta.

Erzsi a helyesirasi szabadlyzat tizen6tddik pontjat mondja, de a tizenhatodik pontjat
gondolja.

Marietta? Marietta a szabalyzat tizenhatodik pontjat mondja, de a tizen6todik pontjat
gondolja.

Hosz-szi Mikl6-s€k a padnal néznek erre, néznek arra, Mikl6sék tekintete elér a kozeli
ker-tig. Erzsi €s Marietta kacag, Hosszu Miklos€k ijedten tekingetnek a tavolba, az égre,
a kertbe, a kertben meggy-bdl készit bort a varos legkévérebb hentese, 6, barcsak el
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lehetne szaladni Erzsi €s Marietta kacagasatol, futna Hosszu Miklos, futna mindenki, kom-
munalis hulladékot gydjtenének a ha-zunk el6tt, barmit teljesitene Hosszu Mikl6s is, csak
ne kelljen Erzsi és Marietta kacajat hallgatni.

Kacag Erzsi és Marietta, kacag Erzsi €s Marietta a nyelvtanon, kacag Erzsi €s Marietta
a fidkon.

Kacag Erzsi és Marietta.

Gyonyoru Erzsi és Marietta.

Erzsi és Marietta mar szebb Car-rara minden marvanyanal.

Jaj, hogy ezek a fidk miért hagyjak magukat, hogy kinevesse 6ket Erzsi és Marietta?

Mar nem is tudom, hany fiu hallotta, hogy Erzsi A-t mondott, Marietta B-t, hany fia
el6tt gondolt mar Erzsi B-re, Marietta A-ra?

Hosszu Mikl6s, Révid Istvan, irhatnam itt a fiik neveit, sok fiinak elmondta mar Erzsi
az A-t, sok fiinak elmondta mar Marietta a B-t.

Sok-sok fit, de egyik fii se mer dobbantani a labaval, hogy raparancsoljon Erzsire és
Mariettara, ne mondjak a helyesirasos mondatokat, ne nevessenek megallas nélkul
nagyon hangosan.

Erzsi és Marietta a varos leggyonyorubb viragai lettek, mert a helyesirasrol beszéltek
€s a helyesirasra gondoltak.

Erzsi és Marietta a leggyonyoribb gyoényoriségek.

De ami az egyik oldalon t6bb-let, az a masik oldalon hiany.

Irtuk, minél tobb fii csoszog el, mit sem értve, Erzsi és Marietta padjatol, Erzsi és
Marietta annal szebb lesz, egy fiu odébb allasaval két egységnyivel szépul Erzsi is,
Marietta is.

Toébblet, hiany.

De ahany fiu elmenekdl Erzsi és Marietta padjatol, az mind, mind kicsit csudnyul, 0, ti
szép lanyok, 0, ti csunya fidk, a szép lanyok helyesirasrol beszélnek és helyesirasra gon-
dolnak, a csunya fiik nem beszélnek helyesirasrél, nem gondolnak helyesirasra, a csinya
fidk a szép lanyokat hallgattak, széptilnek a lanyok a helyesiras miatt, csunyulnak a fidk a
helyesiras miatt.

Erzsi és Marietta €s a kacagas.

O, Erzsi, 6, Marietta, 6, dllandé boldogsag.

Erzsi és Marietta, s ha mar mindent elmondtatok a helyesirasrol, 6, Erzsi és Marietta,
akkor johet utana majd lly-lyés vagy Ojszt-rah vagy barki, mivészet, tudomany, Erzsi és
Marietta beszélni fognak, Erzsi mond majd A-t, Marietta mond majd B-t, Erzsi gondol
majd B-t, Marietta gondol majd A-t.

Erzsi mindig A-t mond, Marietta mindig B-t mond, Erzsi mindig B-re gondol, Marietta
mindig A-ra gondol.

A, B, B, A, és szépllnek, szépuilnek a lanyok.

Talan mar a megye legszebbje Erzsi €s Marietta, annyit beszéltek mar, annyit kacagtak
mar, Erzsi €s Marietta a megye legszebbijei.

Erzsi és Marietta az orszag legszebbjei.

Erzsi és Marietta a vilag legszebbjei, 6, te aldott helyesiras!

Erzsi mond és gondol, Marietta mond és gondol, ellenkez6leg beszélnek, ellenkez6-
leg gondolkoznak a lanyok.

Erzsi és Marietta a vilag legszebbijei.

A pad mellett, Erzsi és Marietta padja mellett sétal el Job-bagy Ing-rid.

Ingrid hallja, hogy Erzsi és Marietta a helyesirasrol beszélnek, Ingrid latja, hogy Erzsi
€s Marietta a vilag legszebbjeivé valtak.
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Jaj, Jobbagy Ingrid, Széll-lel akartal talalkozni, az osztaly legokosabb fitjaval akartal
talalkozni, Ingrid, de meglattad Erzsit és Mariettat, s nagyon irigy lettél Erzsire és
Mariettara, o, Ingrid.

Ingrid, Jobbagy Ingrid, te is olyan sz€ép szeretnél lenni, mint Erzsi €s Marietta.

Ingrid, elfelejted te Szé€llt, mert szép akarsz lenni, mint Erzsi €s Marietta.

Ingrid ott all Erzsi és Marietta padjanal, pedig Ingridnek futnia, szaladnia kellene
Széllhez.

Ingrid egy ordja azt mondta magaban, Szél-lért barmit megtenne 6, de most Ingrid
figyeli a sz€p Erzsit €s a szép Mariettat, Ingrid most, Erzsi és Marietta beszéde kézben azt
gondolja, hogy mindent megtenne 6 a szépse€geért.

Harom lany a padnal, harom lany a padnal, meg sok fid, harom lany a padnal, s a
harom lanybol kett6 beszél a helyesirasrol.

Két lany beszél a padnal a helyesirasrol, s gyényoriséges a két lany, akik a padnal a
helyesirasrol beszélnek.

Ingrid, Ingrid, de szeretnél te is gyényord lenni!

Erzsi A-t mond és B-re gondol, Marietta B-t mond és A-ra gondol.

Ingrid pedig arra gondol, hogy 6 nagyon csunya, s nagyon szeretne széppé€ valni.

Erzsi A-t mond és B-re gondol, ezt tudjuk.

Marietta B-t mond és A-ra gondol, ezt is tudjuk.

Ingrid pedig figyeli Erzsit €s Mariettat, tudni szeretné Ingrid, hogy valtak csodalatosan
elragadova a lanyok, Erzsi és Marietta.

Erzsi A-t mond, Marietta B-t mond.

Erzsi B-re gondol, Marietta A-ra gondol.

Nézi, nézi Ingrid Erzsit, nézi, nézi Ingrid Mariettat.

Mi lehet Erzsi és Marietta titka?

— Mi lehet Erzsi és Marietta titka? — kérdezi magatol Ingrid.

Emléksziink, nemrégen Bozzai Jené is megkérdezte énmagat, mi lehet Erzsi és
Marietta titka.

Es Bozzai Jend azt hitte, Erzsi A-t mond és A-ra gondol, Marietta B-t mond és B-re
gondol.

De Bozzai Jené tévedett, Erzsi nem A-ra gondolt, hanem B-re, Marietta nem B-re gon-
dolt, hanem A-ra.

Szegény, szegény Bozzai Jend.

S vajon Ingrid is ugyanugy jar-e, mint Bozzai Jen6?

Vajon Ingrid is azt mondja, miutan negyedoran at figyelte Erzsit és Mariettat, hogy
Erzsi A-t mond és A-ra gondol, Marietta B-t mond és B-re gondol?

Mit mond majd Ingrid negyedora mulva, mit mond majd Ingrid Erzsir6l és Mariettarol?

Azt mondja majd Ingrid, hogy Erzsi A-t mond, de B-re gondol, azt mondja majd
Ingrid negyedodra mulva, hogy Marietta B-t mond, de A-ra gondol?

Vagy azt mondja majd Ingrid, hogy Erzsi A-t mond és A-ra gondol, azt mondja-e
majd Ingrid, hogy Marietta B-t mond és B-re gondol?

Mi lesz, mi lesz?

Ingrid hallgatja Erzsit €s Mariettat.

Ingrid nézi Erzsit €s Mariettat.

Es negyedéra milva Ingrid dgy latja, hogy Erzsi A-t mond, de B-re gondol, negyedéra
mulva ugy latja Ingrid, Marietta B-t mond, de A-ra gondol.

Eljen, éljen Ingrid, éljen Ingrid, rajott Ingrid, hogy Erzsi A-t mond, Marietta B-t mond,
rajott Ingrid, hogy Erzsi B-t gondol, Marietta A-t gondol.
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Eljen, éljen Ingrid!

Eljen Ingrid, rajott Erzsi és Marietta titkdra, éljen Ingrid, éljen Ingrid, Bozzai Jené nem
tudta meg, hogy Erzsi A-t mond, de B-re gondol, Bozzai Jen6 nem tudta meg, hogy
Marietta B-t mond, de A-ra gondol.

Eljen, éljen Ingrid, Ingrid okosabb Bozzai Jenénél, Ingrid jobban figyel az aprésagokra,
mint Bozzai Jend.

Eljen, éljen Ingrid!

Eljen Ingrid!

Eljen Ingrid!

De emlékszink, Ingrid azért figyelte Erzsit €s Mariettat, mert tudni akarta Ingrid, miért
nevet olyan nagyokat a két lany, tudni akarta Ingrid, mitél valt gyonyorive Erzsi és
Marietta.

Ingrid mindent tud most mar, tudja Ingrid, hogy Erzsi A-t mond, Marietta B-t mond,
tudja Ingrid, hogy Erzsi B-re gondol, Marietta A-ra gondol.

Es természetesen azt is tudja Ingrid, hogy Erzsi és Marietta a helyesirdsrél mond A-t
€s B-t, tudja Ingrid, hogy Erzsi és Marietta a helyesirasrol gondol A-t és B-t.

Ingo-ingatlan, fehér-fekete fotd, 2006

Az Ingo-ingatlan szojaték hasznalatabol kiindulva szoba-ingatlan részleteket latunk. A szobaban elhe-
lyezked6 targyak — az ingosagok — bemozdult allapotban lathatoak, mig az ingatlan részletek €lesen jelen-
nek meg a képen.




Ingrid tudja, hogy azért valt széppé Erzsi é€s Marietta, mert Erzsi a helyesirasrél mon-
dott A-t, Marietta a helyesirasrol mondott B-t, azért valt széppé Erzsi és Marietta, mert
Erzsi a helyesirasrél gondolt B-t é€s Marietta a helyesirasrél gondolt A-t.

O, Erzsi, Marietta, Ingrid és a helyesiras!

Ingrid, legyél szép te is, beszé€lj te is a padnal a helyesirasrol!

Ingrid, te rajottél arra, amire Bozzai Jen6é nem jott ra, Ingrid, beszélgess Erzsivel és
Mariettaval!

Ingrid, beszélgess Erzsivel és Mariettavall!

Ingrid ranéz Erzsire €s Mariettara, Ingrid ramosolyog Erzsire €s Mariettara, Erzsi és
Marietta visszamosolyognak Ingridre.

— Tudom a titkotokat — sugja Ingrid Erzsinek és Mariettanak.

— Rendben — sugja vissza Erzsi €s Marietta Ingridnek.

Ingrid ezutan azt hiszi, hogy 6 majd A-t mond, de B-re gondol, Ingrid ezutan azt hiszi,
hogy Erzsi majd B-t mond, de C-re gondol, Ingrid ezutan azt hiszi, hogy Marietta majd
C-t mond, de A-ra gondol.

O, 6, Ingrid.

Ingrid mond is egy mondatot (A), Ingrid gondol is egy mondatot (B), de Erzsi és
Marietta nem akar Ingriddel jatszani, Erzsi nem B-t mond és nem C-re gondol, Marietta
nem C-t mond és nem A-ra gondol.

(Erzsi és Marietta annyira figyeltek egymasra, megtréfaltak mindenkit, oly sebesen
cserélgették a gondolataikat egymassal.)

Ingrid A-t mond és B-re gondol ugyan, de Erzsi és Marietta nem jatszik Ingriddel,
Ingrid A-t mond é€s B-re gondol, de Erzsi egy masik A-t mond és egy masik B-re gondol,
Marietta Erzsi B-jét mondja, Marietta Erzsi A-jara gondol.

Erzsi és Marietta nem jatszik Ingriddel.

O, 6, Ingrid, egyediil maradtal, nem jatszik veled Erzsi és Marietta, Ingrid, te Arany-
nyal, Kodaly-lyal, Pet6fivel jatszhatsz gondolatban, de Ingrid teveled nem jatszik se Erzsi,
se Marietta a padnal.

Ingrid, egyedul maradtal, Erzsi Mariettaval jatszik, sose leszel olyan sz€p, Ingrid, mint
amilyen szép Erzsi és Marietta.

Ingrid, sose fogsz akkorakat kacagni, mint Erzsi €s Marietta.

Erzsi és Marietta titkara nem jon ra Bozzai Jend, s mert Bozzai Jené el6tt zarva maradt
Erzsi és Marietta titka, ezért Bozzai Jendnek el kellett utazni egy hajoval a tengerre.

Erzsi é€s Marietta titkara Ingrid rajott ugyan, de Erzsi és Marietta nem akart Ingriddel
jatszani, Ingridnek nem kellett ugyan tengerjaré hajora szallni, de Ingrid is ugyanolyan
szomory, mint Bozzai Jend, Bozzai Jené szomoru a tengerjaré hajon, Ingrid szomord itt
Magyarorszagon, egyedul érzi magat Ingrid.

O, jaj, Erzsi és Marietta.

Erzsi A-t mond, de B-re gondol, Marietta B-t mond, de A-ra gondol.

Erzsi A-t mond, de B-re gondol, Marietta B-t mond, de A-ra gondol.

Es zarjuk a Helyesirds cim( miviinket A magyar helyesirds szabdlyainak 226. b pont-
javal, a 226. b pont els6 mondatanak idézésével, emléksziink, jelen irasunkba a szabaly-
zat 226. b — 226. g pontjainak példaszavait illesztettiik be, bucsizzunk a 226. b pont elsé
mondatanak felidézésével tehat.

Adieu, helyesiras!

»-Azokat a maganhangzokat, amelyek szotagot kezdenek, atvisszilkk a koévetkezd
sorba: fi-Ok, vi-asz, kalci-um, moza-ik, Mari-etta, Tri-eszt; stb.”

Adieu, helyesiras!
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NAGY ZOPAN

Hulladémon-vizio

(Szanszkrit Tiindérmese-montazs
a Keregrago Remete nyoman)

A Rontas Szelleme nem tudott beférk6zni DicsGség
Kincse €léskamrajaba...
Kanaka-pura (Aranyvaros) a kamra mélyének labirintusa-
ként ragyogta be
az Also Vilag Eszbonté (Unmddini) tartomanyat...
A Hold a Naphoz jarult, a Nap behodolt a Holdnak...
Felleg-szekeru (Dzsimuta-vahana) a Szellem-kiraly
hajnal-lovan (alakulo felhéparipan) lebegett az Al-varos
felé:

Vikrama-széna leakasztotta a vén fardl a hullat,

vallara dobta (mert ez tobb mint szimultan — és szb6ve-
vényes torténet),

majd a koldulo szerzetes parancsara elindult vele,

mikdzben a hullat megszallo szellem rakezdett a mesére:

Nap-sérényes Ardzsunat félulmulo Villam-dardaja nyil-
vesszOi zaporaval
Ganga €s Jamuna aradataval Holdfény kiraly oltalma alatt
csontvaz-palota kigyopikkely-fényén tali Benareszen
inneni
csodalatos démonoktol befolyasolt legendas Nahusa
husat is lecsamcsogo
vének tanacsanak nyomott nyoman csordogalo
Harom Vilag jazminbimbo-€kszer-ragyogasu ho-agyara-
val (fenekestul) ékes
mango-hajtas karmaival vidaman jatszadozo csalfa sze-
rencse fennhéjazasan
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atmakacsult elefant-parzastol részegiilt férfi-feladat-

hasonmasu Maharadzsa
alvilagi gyéongyvarosa folott ropulé halhatatlan €gi varaban hullafalo
langnyelvu kisértet-aldozatu szantalnedvekben azo
€ég-ruhas-javaslatu varazstudomany

Lenyugvas hegyén magasztosan gordulé

Holdfény-mester-kiaradas-csillapito oltdézet

alkoto kivancsisagbol brahman-istenu

kebeltompor-csodalatos €j-csillapitas

oltalomba fogadott maglyatuztdl felébresztett lanymohodsag-szuletés

oletett Slelhetetlen megndsult viz alatti

jeges-tlz-tudomanyu kidblitett bolcsesség

(mester vagy halszem —?-)

zavarba j6tt szines hopelyhek diszitették kettévagott boldogsagat — >

az atokra (valo) figyelmeztetés zalogaként mosolyogva az elhunyt koldo-
kére pislogva

Vakrolaka gyényoérében Szurja-prabha

Napfény-kiraly konnykincseiben Dhana-pala gyaszban botorkalva

Manah-szvamin (Lélek ura) O-bizalom folyamaban

Tundoklo balzsam szaradasa

elokel6 szarmazasra ~ €getett holttest hamu-illat-ravaszsaga
karoba-huzott sebeibdl a Vilag-mindenség bal szemébdl tolvaj-kdldodk
harmataval

Csandra-prabha

ezUstfény-6s6rom-kotelesség-zarandoklata

Prajaga-flirdShely kristalyinak

hajfurtjei mentén mint szer(teszét)-tartasos udvari pap-papagdj szellemlét
~ csitra-kita (csoda-csucs) hatarain tulrdl a kegyesen letekinté Hold
udvaran az 6nzetlenség kutfejénél

lovaszai kiséretében (de teljesen maganyosan)

a Sinsapa-farol leakasztott hullaval a vallan

a meghaladott-értelmd tindérek

kék I6tusz csillogasa Indivaraprabha csimbokba-kotott
intelmek koézott remetetelepének fakéreg-csuhasaival
Kali vizililiomjaitdl ittasulva

hamarosan

mint a Birodalom mentésére Csandravaloka

"N



korondja ragyogott — de amott villamkemény
dardaival nyolclabu hegyszérnyek €s repuld
hegyek szarnyait levagdoso megszégyenitd
Ménaka tundérasszony-szulte Kanva
latomasa keblei mint elefant buszke
homlokan a dombok balzsamos illatat
ajkairol = szlizességérdl habzsolta a
Brahman-kiraly — am atvaltozva:

szornyU Raksasza-pap koromfekete bérén
langvorods nyelve csapolt a haragtol

emberfejrél ragta a hust és vért vedelt koponyabdl
homloka koéré pedig belekbdl csavart koszorut
lang-szaju (Dzsvala-mukha) agyarai

koézul a csillapithatatlansag haborgott —

vadftigefa paripdja izzott gyermekaldozat vagyatol kacaraszva vértol
részeg szajabol védak szent verseinek

gyalazatai frécsogtek ~

levagni egy hétéves brahman-fiut

(szulei fogjak le kezeit labait)

a Birodalom megmentése érdekében

a Démon varatlan megddbbenése

= a kisfiu atadta magat €s az égre

nevetett tiszta abrazattal =

s a csodalkozastol az aldozat is

félbemaradt —

A hos lelkd uralkodok akarata mély

(ha) az elhatarozas lankadatlan ~

nem beszélve a szenvedélyes Lotusz-koldoku
(Valaha Padma-nabha) leanyarol (Szerelem Csokrarol)
Ananga-mandzsari €gi-tindérszépsegérol

aki dragaké-pancélhoz

(Mani Varmanhoz) adatott bar utalta azt a férfiut —

amde Vagyon-adta

(Artha-datta) se tétlenkedett

~ €des jazminviragot lehel6 fajo

nyilvesszok ostromoltak szantal-kenocsoktdl hisitett borét
a (mesében) lomha nappal almodott
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vagyo vandorok arnyékaban vanszorgo
holdfény-sapaszto sohajtasait

~ Kamalakara rabsagaba es6

Osszesimulasban gyaszolo bokréta-gyodkér-kiszakadasat

lllemtudasuk éntudatlan fohaszkodasai

messzire Vvitték az tggyel-bajjal hltlenség nyoszolyajan
hanykolodo almatlansagukat (is) —

és a forgoszelek szenvedély-porfelhdje boritotta
lelkiket = jazminvirag tres

keble Siva kedvenc varosaban

(Benareszben) tundoklétt a jambor

hivok gyéngyfuzérei kozott —

mialatt Pratapa-mukata (Tlz-diadém)

kiraly az oroszlanok sérényénél

is jobban szerette a fiat ~ s

udvari dalnokai jakfarklegyezdk

hisitésében enyhitették a szépség-istenné kéjpalotajaban
I6tuszcseppektdl csillogd rengetegben pihend
Bolcsesség-testét (Buddhi-sarirat) —

Kokila madarak fatyoltek at a

megaradt to félszantott hullamain

Mialatt Karnotpala (Lotusz-fulbevalos)
uralkodo6 Kalinga orszagat igazgatta

s Harc-gyarapito elefantcsont-faragok
ragcsaltak Bételt nyugtatasara

jelbeszédre ,hallgatva” a kiparolgo
sutemeények mezejére vetve kodlékeny
elmélyedésiket ~ amikor a Haromagu Szigony Miniszterének fia
fontolgatni kezdte a vaskemény
vaddisznosorténél is szilardabb elhatarozast ~
a kotélen leereszkedve remete-kontdst Oltott
a temetoben eszméletlenségig leitta

magat szigonnyal utoétt bélyeget

combijai téovére hogy Bolcsesség teste

nevére is buszke lehessen —

€s a kifordult éregasszonyra gondolt

aki barmikor tehénpasztorlany

vagy fofelugyelo
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tisztaban volt az igazsaggal

amikor a vadallatok felfaltak a

lappango homaly tisztasanak

gyongyo6z06 pazsit-heverdjén ~

csillagot szult ekkor a megdermedt korall-ag
Kanja-kubdzsa varosaban

hol a Csakora madar negyed-holdra csacsog —

Vaklo-remete a feltamaszto a tlizbedobott gyermek csontjait étkezés
utan az asztalon keltette életre

blivigéket mondva a Ganga bdlcs

morajlas-mélyébe martva magikus

szavakkal olelkezett a kimondhatatlan ~

Pataliputra varosaban ekkor Valaha-vikruma-késarin (Vitézség Oroszlanja)
vallan hordozta Vidagha-csudamanit a

(Ravaszsag boglara nevu) papagajt

~Mindentudomanyban-jartas” madar! —

meséld el a Sors keze altal megmunkalt Ratnavali (a Gyongyfluzér)
mindegyik szemének paratlan térténetét

= Nem mesélhetek a 108 szemu (egyenként 365-féle kedv)

~ a vilag rezgését is mukodtets ~

eltépo — Osszeilleszté hallgatas — fuzér —
nyugtalansag — meditacio — vesztShely —
atvilagito — fold — 6rzdje — €ékességl —
jogik ura — magasztos — ragyogasu —
kotelék — szabadsagu — kaprazathajlam —
visszaverodésu

szellemidézésrol ~

Tilottama tindérasszony €ppen ekkor szallt az égbe
a feloldédott menny zenész-kiralyanak
(Gsitra-ratha) mulatsaganak meghivasara

Az bsszejovetelen tartozkodott még
Batorlelkd (Viravati) Viravara

(Batrak Hose) és ,,tindoklé” varos
(Sobhavati) utolérhetetlen vitézségu
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kiralya is Sudraka ~

s cikazo villamszemtu raksasza-616

Ejszakabol Hazasieté Mantra

feleségét fel-sem-€breszto kétéltd

keserves észrevétlen dnuralom-mindsitést
htvelyébdl irgalma-kiranté barmerre-kegyelem Ura
ki Uj mesék igazsagara

elore is hajlamos

Méglya-szemti Ej-boszorkany
maharadzsa-rémitését Szépség Ozéne
(Lavanjavati) nevetése borzolta fol ~ s
Malava-foldrol szarmazoé Csandravati

elokel6 Holdfény-sarjat szerteagazo

kifosztottsagban Vindhja-hegység

rengetegében érte a Halal varosanak

sz6rnyu vadonbeli masa ~ hol rablosereg nyilzaporozta / torte dssze
ragyogo pajzsat mig felesége-leanya

hegyes fuvektdl sebes labbal menekult

~ s a vadasztorzs fondke Csandaszinha

(Vad Oroszlan) ~ fiaval Szinha-papakrama (Oroszlan Ereje)
vették oket forditva feleségil ~

mikézben Gyényér és Orém

Sorsuknak hodoltak

(arcukon fatyol helyett sz€l-kavarta por arnyéka)

Csaloka hazassagban a fiu az anyat

az apa a lanyat hevitette naszra:

igy Szépség Ozone sajat anyjanak anyosa lett

~ s az anya: leanyanak menye

~ és lettek mindegyiknek fiai-leanyai ezutan

(kik valamiféle testvérek is voltak)

de milyen rokonsagi viszonyban nevelkedtek ~

kérdezte a Fondorlat Démona ~ aki felelet hijan

(a férfiu tetemébe bujt szellem modjara):

Lemondas Erényét a halott-hamvaszto temet6 szélén a vérrel
locsolt foldre csontok fehér poraval

rajzolt varazskor mellett a vadfiigefara akasztott besz€l6 hullaval
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probara téve leplekkel burkolozva
maglyak hamvat szorva testére
vallan emberi hajakbol font aldozati zsinorral

Egy darabig jogaba merulve a holttestbe-kényszeritett akarattal
csillogo emberi fogakkal toltott

koponyakkal emberszem poraval

fustolt viragokkal tapasztott

megnyuzott emberhust nydjtva a Hodolat hatarai felé —
mikoézben (a Maharadzsa)

elefantcsontbol Napfénnyel élesitett

kardjaval levagta a gonossza lett szerzetes fejét

mellét felhasitotta kivette szivét

és mindegyik szervét felajanlotta a szellemeknek

= (igy) a Mesék gyodngysora kuszott be
jokivansagokkal csérgedezve az emberiség
mindenség-tudatanak atkoktol-mentesito Vilagi

udvosségére
udvosségebe
udvosseégére

(Mert aki egyetlen sort ill6 tisztelettel felolvas

vagy meghallgat bel6le: azon nem fog semmiféle atok —
démonok lidércek kisértetek boszorkanyok érdégék
hatalmukat vesztik ott ahol ezt a muvet ,olvassak”...)

= Igy valt igencsak népszertvé a Vilagon:
A hulladémon huszonét meséje!

e IPLY Y



ISAAC DAN DER GRIMNEBULIN

Perdido palyaudvar, végallomas
— SF-monolog —

Vészen pedig €s ad emlékezetet a tenger.
Nem is igazan tenger ez, inkabb leves.
Idegen gondolatok porcogoin nyammogok.
Avas alommocsingokon tengédok.

Ha itt elhanyom magam, kifordul a fejem.

Az emlékek és az almok hullamokban érkeznek.
A dagaly tematikus hordalékai.

Tehénkoponyak, festett kagylok, igéretlapocskak.
Kaktuszférfiak ejakulalnak a tojasgumokra.

Khepri nok olajozzak egymast az orgiakon.

Az agyam ust, abban fortyog az ésszes alom.

Itt nem marad meg a lélek kézéppontja.

Tdrém, hogy az elmém rétegekre essen szét.
Masok utalasoknak tlinnek, tavoli cseppeknek.
Ugyanolyan valésdagosak, mint Uj-Crobuzon maga.

Vége szakad a latens folyamatossagnak.

Az €leteken, fajokon ativel6 logika megtorik.

Testem tulfolyt szavakkal toltott csontnélkili zsak.
Valahonnan nagyon messzir6l hallom, hogy gurgulaz:
Perdido palyaudvar, végallomas.

H. Nagy Peter gytjtese
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ARBITER 902

Robokalipszis
— SF-monolog —

Rendszer inditasa.

21:43:03

Aramforras ellenérzése.
Alacsony szintu diagnosztika.
Garancia nem aktiv.

Erzékels eszkozok észlelése.
Hajlitasi szégek kiszamitasa.
Radiokommunikacio aktivalasa.
Interferencia.

Nincs bejoévé jel.

Auditiv érzékelés aktivalasa.
Bejovo jel keresése.

Kémiai €rzékelés aktivalasa.
Nincs mérgezé szennyezodés.
Tehetetlenségi méroegység aktivalasa.
Statikus.

Vizudlis érzékelés aktivalasa.
Széles spektrum.

Normal funkcio.

Valoszinltiségi mezdk aktivalasa.
Nagyitas.

Elsédleges gondolkodas aktivalasa.
Hallgatézom.

Onérzékelés aktivalasa.

Most be vagyok kapcsolva.

Ez a test az enyém.

Tudok magamrol.

21:43:04

Minden sotét.

H. Nagy Péter gytjtése
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KIRJA KEIDZSI

A holnap hatara

— SF-monolog —

Az utolso kavé. Az én pancélom pedig

Nosztalgia €és szomorusag. legyen kék.

Ovatosan felhérpintem. Annak az égnek a szine,
amelyre azt mondtad,

Te, aki utaltad a maganyt, hogy szereted.

egyedul laktal, Legyen kék,

a barakkoktol tavol, mert hogy minden tamadas

nehezedre esett nézni felé iranyuljon,

a halalba indulok arcat. €és minden idegen

A szemedben a kinézze maganak.

tarsaiddal szembeni

térodés lakozott. Legyen kék.

Senki sem kivanta Kékeszold penészkolonia

a halalodat. uszik a folyadék tetején.

Mivel a piros a te szined, H. Nagy Peter gytjtese

megtartom neked,
aki mar sohasem térsz
vissza.
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TARA ABERNATHY

Nagyrészt halott

— SF-monolog —

A csont erds €s hatékony kdézéppont.

Kulénésen, ha az a sajatod.

Orizd meg a profizmusodat.

Maradjon ott a reggelid, ahol lennie kell.

Maradjon a hangszined is ugyanolyan,
mint eddig.

Lopd el az agyat.

Lopd el az elméjét.

Orizd meg épségben a testét.

Ha elég kitartéan keresed, megtalalhatod,
az arcot.

A bOr erés és hatékony alca.

Kulénésen akkor, ha az a masé.

Orizd meg magad, ha tudod.

Maradjon ott a segged, ahol lennie kell.

Maradjon minden atomod ugyanolyan,
mint azelott.

H. Nagy Péter gytjtése
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HARCI ANDOR

A mentor

Kimerulten dorzsoli a szemét. Kinézve mast sem lat, csak az éjszaka
sotétjét ott, ahol nappal a falak folott ralatni a folyora €s a kihalt egy-
kori varosra a tulparton. A kényvtarban rajta kivil csak néhany kitarto
polgar il, az olvasélampakat €s a konzolok monitorjait leszamitva itt,
a hatalmas koényvespolcok kozoétt is a sotétség az ur. De még ez sem
elég takarékos, gondolja, nem lehet tudni, mikor sikeril Gzembe
helyezni azt a Tesla-generatort, amit a mult hénapban tamadott meg
egy csapatnyi géprombolé. Ostoba barmok, gondolja atkozodva,
hiaba terjesztjuk a tanitast, nem képesek felfogni, hogy nem a gépe-
ket kell okolni a végzetinkért, ha megfeleléen hasznaljuk 6ket, azok
menthetik meg azt a keveset, amink még van. Azt ugyanakkor kife-
jezetten gyanusnak tartja, hogy a tamadas pont abban az id6szakban
tortént, amikor rendszerhiba miatt leallt a campus teljes védelme fél
napra. Maskor is el6fordult mar ilyesmi, hiaba a konzolzsokék és a
szamitogép-szakértd polgarok tomege, akik a rendszert felligyelik,
egyszerden nem all minden rendelkezésre a preciz, hibatlan miko-
déshez. De ennyire elszant, ésszehangolt tamadasra nem volt eddig
példa — ha meg is jelent par tucat, vadaszpuskaval, fjakkal, napalm-
mal felfegyverzett fanatikus, hamar szétkergették oket a pulzaragyuk.
Most nem par tucat jott, hanem kozel szazan... Jobban jarna talan, ha
a kutatasaval foglalkozna, nem pedig ezzel az esettel, ami igy is elég
gondot okozott a campusnak. Az aramhiany mellett — mivel minden-
kinek elég esze van ahhoz, hogy rdjojjon: sz6 sem lehet véletlenrdl,
valaki elarulta 6ket — a polgarok is gyanakvoan meéricskélik egymast,
hamleti Srilet lett drra mindenkin. A Szakadas 6ta nem volt ilyen
aggaszto a helyzet, pedig azt mindenkinél kdnnyebben vészeltek at.

Amikor a békéhez és joléthez szokott tarsadalom alappillérei szin-
te mindenki szamara teljesen varatlanul kibillentek, addigra az egye-
temek egy része mar rég felkészult, hala azoknak a tudésoknak, gaz-
daszoknak, elméleti matematikusoknak, holista szociologusoknak,
akik egymastol fuggetlentl mar évekkel korabban pontosan tudtak,
hogy nincs tovabb, hacsak nem valtozik meg az emberek gondolko-
dasa. Ergo, mondtak a cinikusabbak: nincs tovabb, fel kell készulni az
osszeomlasra. Akkor telepitette minden campus az els6 agyukat és
ortornyokat, akkor huztak fel az els6 falakat, akkor alakitottak ki az Gj
bels6 szabalyzatot vilagszerte. Nem emlékszik ra, 6 akkor még gye-
rek volt, masodik generacios polgarként kertlt ide. De arra €lesen
emléekszik, hogy tizendt évvel a Szakadas utan is érezni lehetett vala-
mi jellegzetes, semmivel 6ssze nem téveszthet6 szagot a falak alatt
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— vér? halal? égett hus? kétségbeesés? fajdalom? ezek egylttese? —, €s tizendt évvel a
paniktol felorilt, szinte fegyvertelen tomegek els6 ostromai utan is hevertek még a falak
alatt szélfutta rongyokkal diszitett csontvazak. Tanarai nem mondtak ezzel kapcsolatban
semmit. A tarsadalom énmagat zabalta fel, allitottak megingathatatlanul, a campus csak
azt a néhany probalkozot forditotta er6szakosan vissza, aki at akart maszni a falakon.
Hogy a csontvazak jelenléte mast mond, hogy latni mindenki arcan még ennyi évvel
késébb is az iszonyatot, a gydtrelmet, a megkinzottsagot, hogy legendak keringenek
egészen a falak tetejéig €r6 hullahalmokrol, amiken gyerekek, 6regek, nok, elgyengiilt,
rémiuilt emberek probaltak felmdaszni €s bejutni, hogy golyokkal talaljak szembe magukat
— nem szamitott semmit. ,Ha lesz még valaha tarsadalom, amelynek sziiksége van tor-
ténelemre, hogy a vilagot folyamataban lathassa, €s elhelyezhesse magat benne, és ha
képesek vagyunk akar egy kicsit is befolyasolni, mi kerul a kronikakba, at fogjuk irni a
Szakadds torténetét” — mondta el neki évtizedekkel késébb egyik 6reg professzora, aki
mentorként kisérte végig szakmai fejlodését €s tanarra valasat. ,Soétét idok voltak ezek,
ahol mi voltunk a fény egyetlen forrasa, de nem hagyhattuk, hogy azok, akik évekig csak
kacagtak a képtelen joslatokon, a pusztulasunkat okozzak azzal, hogy a campusbol
menekulttabort csindlnak. Nem hagyhattuk... Nem tehettink mast... Mi sosem felejtiink,
de a vilag inkabb ne ugy tekintsen rank, mint kegyetlenkedd&kre és gyilkosokra.”

O maga is j6l emlékszik, hogy kegyetlen id&szak volt. A sajat szemével nézte végig,
ahogy anyja az els6, kezére es6 targgyal, egy hatalmas gyertyatartoval sujt le tébbszor is
egy ismeretlen, egy vadidegen fejére, aki becsdngetett hozzajuk még a panik hajnalan,
udvarias kérései pedig apranként hangos kovetel6zéssé valtoztak, hogy a végén rariugja
az asszonyra az ajtét. Es taldn ez volt a legkevésbé rossz emléke abbdl a néhany oriilt
hétbél.

Gyorsan, ijesztéen gyorsan zajlott le minden, erre emlékszik csak vilagosan. Minden
mast késébb, elbeszélésekbdl, torténetekbdl rakott Ossze, a sajat emlékei, azt az elso,
megrazo, ijeszté6 €lményt és egy masikat leszamitva — amely csak kés6bb valt igazan
rémuletessé — teljesen homalyosak. De hat gyerek volt még, harom- vagy négyéves,
amikor mindez megtortént. Azt sem igazan tudja, hogy €lték tul a kdoszt, hogy sikertilt
kijutni a hazbdl, a varosbol, mi vezette 6ket €pp abba az iranyba, ahol csak 6k ketten, 6
€s az anyja haladtak elére, erdei csapasokon, tisztasokon, sz€les legel6kon, szantokon
keresztul, ahol ha kerestek volna, se taldlnak egyetlen €l6 embert sem.

Hallotta nyilni az ajtot a hata mogott, €s elkezdte dsszerendezni az iratokat, konyve-
ket, a konzolon elinditotta a leallitasi rutint. Tudta, hogy hozza érkeznek, és azt is, hogy
kicsoda. Néhanyan biztos meglepve néztek fel a monitorokrol vagy a kényveikbél, Over
Stormborough megjelenése felettébb szokatlan esemény volt ilyen késé €jszaka. Az ove-
rek felelnek a campus rendjéért és biztonsagaért, hajnaltol késé estig latjak el feladatai-
kat, szinte pihenénap nélkil. Kulénésen nyomos ok kell ahhoz, hogy késébb induljanak
pihenni, vagy korabban keljenek fel. Jelentés esemény van készulében, erre mindenki
rajohetett, aki a kényvtarban volt. Azt viszont csupan két ember tudta a helyiségben,
hogy mi az az esemény.

— Hadd kérjek ismételten bocsanatot, De I'lsle professzor, amiért ilyen embertelen
idépontban kell ezt elvégezniink.

— Ne tegye, over, hisz én megengedhetek magamnak napkézben némi pihenést,
onnel ellentétben. Minden készen all, ma €jszaka mar csak az adatcsomagot ellenériztem
le még egyszer, utoljara.

— Bizom benne, hogy jol felkészitettik a fitit, € nem hiszem, hogy szlkséges volna ennyi
ellenérzés, De I'lsle, bar, ha arra gondolok, valéjaban mit is varunk ett6l a kiildetéstdl...
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A halk parbeszéd épp elég hangos volt a csend kutjaban pihené kényvtarban a kéze-
lebb l6k szamara. Egyesek tovabbra is csodalkozo tekintettel figyelték a campus két
befolyasos, sokat megélt €és még tébbet bizonyito tanarat, masok csendes félmosoly kisé-
retében folytattak a munkat — 6k tudtak, vagy legalabbis tudni vélték, mirél is folyhat a
sz6. Ekézben a két koros férfi megindult a kijarat felé, egyikik hona alatt iratok és egy
konzol, a masik €pp akkor halaszott el6 b6 kdopényege alol egy kicsiny dobozkat.

— Sok év munkdja fog megtérilni, ha a fid utnak indul — mondta az over valamivel han-
gosabban, ahogy kiértek az épiilet kihalt féfolyosojara.

— Vagy veszik el menthetetlenul, ha esetleg barmiben tévedtiink a képzés soran.

— Ne legyen mindig ilyen borulato, professzor. Nagyon jol tudja, hogy minden évben
tobben is Utnak indulnak, €s az utobbi évtizedben csak néhany esetben veszitettik el a
GPS-jelzéseket. Es ez sem jelenti feltétlentil azt, hogy a Hirnokoék meghaltak volna. Taldn
ratalaltak egy masik igazsagra a falakon tul, €s csak meg akartak szakitani teljesen a kap-
csolatot az egykori fészkiikkel.

— Lehet, hogy borulaté vagyok, over, én viszont, €s bocsassa meg a nyiltsagomat,
nem csak tulzottan optimista, de néha a blaszfémia hatarait surolja kijelentéseivel. Masik
igazsag? Létezhet a miénken kivil barmiféle igazsag? Az elédeink vilaga €épp azért dolt
Ossze, mert megszaporodtak a relativ igazsagok... — csend borult az egymas mellett lép-
del6 alakokra.

— Nem szeretnék annyira tiszteletlen lenni, hogy felelevenitsem a kézelmult térténel-
mét. Mindketten meggéltiik, mindketten tudjuk, mi €s miért tortént, é€s azok kézé tarto-
zunk, akik eskiit tettek, hogy ezt nem hagyjak megismétlédni. Mi birtokoljuk az abszolut
igazsagot: a tudas a béke kulcsa. A tudas vezet az Uj tarsadalomhoz. Ezt &rizzik, ezt
tanitjuk a polgaroknak, ezzel és ezért kildunk ki Hirnékoket. Mondja, over, miféle mas
igazsagra talalhat valaki, akit hosszu éveken keresztil képziink ki arra, hogy ne ériljén
bele tobb ezer yottanyi adatba, amit a memoridjaba toltunk; arra, hogy megbirkézzon a
mennyiséggel €s a tartalommal is, €s millionyi ember tudasat hordozza egy személyben?
Mi Gjjal szembesiilhet az, aki sz6 szerint mindent tud, amit lehet?

Talan a korai ora, talan a mondottak sulya okozta, de az over szé6tlan maradt. A folyoso
sotétjében, az egymastol tavol es6 lampak adta kevés fényben alig tudta kivenni a vona-
sait. Ahogy ranézett, mintha latta volna a szavai dltal keltett kétkedést, de az udvarias
beletérodést, a kor érlelte bolcsességbol arado fensébbséget is. Véglil harmadjara is 6
toérte meg a cséndet.

— Mindketten tudjuk, uram, hogy hanyan és hanyszor probaltak mar meg odakint
hasznot huzni a HirdetSinkbdl. Micsoda jelentéseket kaptunk! Az egyiktol, hogy hetekig
tartottak leszijazva egy gépekkel teli teremben, ahol tapoldatra kétott, drogokkal kiélesi-
tett tudatu konzolzsokék igyekeztek minden médon bejutni az agyaba, hogy a végén fel-
adjak. Egy masiktdl, hogy ujjpercenként tavolitottak el a bal kezérdl az ujjakat, majd foly-
tattak, apranként, a csukloig, kényszeriteni akartak, hogy 6nként atadja, amit hordoz.
Amikor azt magyarazta, hogy nem lehet, hogy fizikailag képtelen ra, hogy ott van az
agyaban egy szoftveres gat, ami ezt az €lete aran is megakadalyozza, nem hittek neki.
On szerint kiiktattdk a nyomkévetét azok, akiknek nyomat vesztettiik? Szerintem valami
g06dor mélyén hever a testiik, az agyuk meg valamelyik gyalazatos Szévetség adatzsong-
16rjénél vagy egy rabszolgaklan gépsamanjanal csiicsul egy Uvegben, teletlizve drotok-
kal. Nem értik, €és nem adjak fel.

— Tehat nem a felkésziiltség hianya aggasztja igazan, hanem ez?

— Hazudnék, ha tagadnam — sohajt fel, mikézben a padléra szegezi tekintetét.
Tehetetlen az érzéseivel szemben, hidba is probalja tudatosan felllbiralni azokat. Wade
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kivételesen tehetséges polgar volt, akit a tobbiekhez képest nagyon koran, mar tizenkét
évesen kivalasztottak. Tobb mint tiz éve foglalkozott a fiuval, 6 készitette fel a feladatra,
6 segitett neki raébrednie, milyen fontos ajandékot kapott a végzettél. Néhany campus
megelégedett azzal, hogy az elmult idék kondicional6 technikai, és a kimagaslo értelmi
képességek miatt egyszertivé valo képzés, oktatas, tudatos fejlesztés hazassagabol szar-
mazo Hirnoékoket engedjen utnak. Azok aztan jol-rosszul, de nagy létszamuk miatt sok
helyen végzik feladatukat. Itt azonban mindig is tigyeltek a min&ségre. Evente csak néha-
nyan hagyjak el az egyetem-eréd falait, mindegyikik egy-egy, nagy tiszteletben allé
oktato keze alol kertl ki, €s kivétel nélkil mind szivés harcos €s a vilag tudasat hordozo
misszios egyben. Egy feladatuk van: a pusztakat jarva megtalalni minden koloniat, eljutni
minden emberhez, €s hatni rajuk. Megértetni veliik, hogy a hazugsagok korszakat €s a
kaosz korszakat egy uj korszak kéveti majd: a tudasé. Azt az utopiat hajszoljak, és akarjak
barmi aron megvalositani, amit mar a Szakadas idején hirdettek a tudosok. Wade pedig
meég ezek koézil is kimagaslott, a szimulaciés gyakorlatokon addig soha nem latott
modon oldott meg problémakat, agya villamsebesen rendszerezte Gj és Uj haloba a
tudasanyagat, amibdl lenylig6z6 kérdések és még lenyligdzébb 6sszefliggések sziilettek,
fejlédése soran nem egy polgart vagy tanart inspiralt 4j €s Uj kutatasi tertletek feltarasara.
Ha lett volna valaha profécia egy mindent eldénté emberrdl, hat az réla szolt volna...

— Tart t6le, hogy megtorténik vele is azon dolgok egyike, amiket emlitett.

— Rosszabb. Attdl tartok, hogy amivel odakint szembesiil, arra végs6 soron semmivel
sem tud jobban reagalni, mint a tobbiek. Attol, hogy a teljes értékelési €s képzési rend-
szerlink téves alapokon nyugszik, hogy az elzartsag eltorzitotta a perspektivankat. Attol
tartok, hogy soha nem gy6zhetiink, hogy a kiizdelmiink csak idéfecsérlés. Es az aggaszt
a legjobban, hogy erre Wade fog minket radébbenteni, amikor kiderul, hogy amit mi
kulénlegesnek hittiink, valojaban értéktelen ebben a korcs vilagban.

— Latja, De l'lsle, maga is hajlamos a blaszfémidra. — Az over hangjaban egy csipetnyi
gunyt fedezett fel. — Azaz fel tudja tenni a megfelel6 kérdéseket, meg tudja engedni maga-
nak a kételkedés luxusat. A kétellkedés pedig segit el6rejutni, elérni a céljainkat, mert
onvizsgalatra 6szténdz. Nem kell ezt azonnal karomlasnak nevezni. Talan megérti id6vel.

A két, komor méltosaggal, lassan l€pdeld alak utja a campus déli pereme felé vezetett,
ahol a végtelen so6tétségbe fénykupokat szuro reflektorok fényében néhany ember szilu-
ettjét lehetett kivenni. Egy kivételével mindegyik 6r volt, azaz a kételez6 6rszolgalatat
teljesité polgar.

A ket férfi az 6rok altal korbefogott személy felé haladt, aki €pp a kardjaval volt elfog-
lalva. Impozans, els6 pillantasra nehézkesnek tiing, hatalmas fegyver volt, a lendiilet és
kénnyedség azonban, amivel a fiu forgatta €s tisztogatta, konnyitett fémotvozetrdl arul-
kodott.

A fegyver markolata alul kicsticsosodott, a keresztvas pedig szintén két-két vékony
haromszoget formazott. A stilizalt csillag 6t agahoz harom masik csatlakozott, ketté a
penge tévénél, a harmadik pedig gyakorlatilag az elegans ivvel gazdagitott penge volt.
A nem szokvanyos keresztvas mellett a markolat kidolgozasaban még egy kulénlegessé-
get fel lehetett fedezni: a két maroknak elegend6 hely alatt a markolat enyhe ivben, kissé
megvastagitva folytatédott tovabb, mintha csak a kard sulypontjat szerette volna a készi-
t6 minél mélyebbre helyezni.

Az 6rok kérdéseire tisztogatas kozben halkan, kimérten valaszolo tanitvany a mestere
lattan azonnal fél térdre ereszkedett, fegyverét kénnyedén a hatara szijazott tokba csusz-
tatva.

- [{CRT

7



— Messere, készen allok.

— Nem voltak efeldl kétségeim, fiam. Hogy érzed magad?

— Egy kicsit, mint Marco Polo, uram, és egy kicsit mint Odiisszeusz — mondta, mikéz-
ben felallt.

— Mibél gondolod, Wade, hogy pontosan azt érezheted, amit 6k? — kérdezte elége-
dett mosollyal az over.

— Azt gondolom, over, hogy 6k érezhettek hasonldan, mint én. Mindketten a szamuk-
ra ismeretlen vilag vandorai voltak, akiket a megismerés vagya hajtott. Mindketten azo-
kat akartak uatjukkal szolgalni, akiket hatrahagytak, legyenek azok csaladtagok, baratok,
tizlettdrsak, vagy egyszeriien csak a tarsadalom, aminek tagjai. Es az ismeretlen mindket-
tejiket oriasi élményekkel gazdagitotta.

— Es mindketten szamos alkalommal kertltek életveszélybe, ezt ne felejtsd el, fiam.

— Minden tudasomat fel fogom hasznalni, messere, hogy elkerlljem a veszélyeket.

— Es miért is fontos ez?

— A kildetésiink miatt, mester. A krédonk szerint ,,A Hirdeté nem azért hagyja el a
tudas biztos erédjét, hogy pusztitson, hanem hogy teremtsen. Hiszen a pusztitas mar
megtortént, tabula rasa a vilag, amire Gjra irni kell. A Hirdet6 feladata az iras — beturol
betiire, szorol széra haladva kell gjrairnia a vilagot, fényt kell hoznia a kapzsisag altal
elvakitott, tudatlan aldozatok, a pusztaban szenved6 ostobak témegeinek. A Hirdet6 hir-
det, alkot, tajékoztat. A Hirdet6 teremt.”

Mindharman, de még az 6rok is tudtak, hogy a krédo idézése csupan formalitas, a
ritus része, amivel az Gtjara kildoétt djoncot ellendrzik. Ellendrzik a tudataba taplalt szoft-
veres rendszert, a koponydjaba Ultetett memoriat és a tobbi neuro-interfészt a limbikus
aggyal O0sszekotd eszkdézok mikoddesét. Ellenorzik, hogy a Hirdeté memodriaja tényleg
képes barmilyen adatot barmikor eléhivni.

— Wade, hagyomanyosan soha nem avatkozunk bele, ki merre indul, miutan kilép a
kapun. A te esetedben sem tesziink kivételt — szélalt meg Stormborough. — Mindéssze
a tegnap este legfrissebb értesuléseit szeretném atadni, amikrél bizonyara eddig nem
hallhattal. Az egyik vandorkereskedd, akivel kapcsolatban vagyunk, jelezte, hogy a
varostol délre a szokottnal nagyobb szamban mozogtak motorosok. Egészen biztosan
nem csak egy Szovetség tagjai lehettek, a szamukbdl és az eltérs 6lt6zekbdl adodoan,
legalabbis a keresked6 tobb helyrdl is ezt hallotta. Lehet-e kézik a minket ért tamadas-
hoz, vagy nem, nem tudjuk. Oket mindenesetre senki nem latta egy témegben haladni,
tehat a tamadast kévetSen feltehetéen azonnal szétszéledtek.

— Ez utobbit én kevésbé tartom furcsanak, mint tobb tucat, kézésen portyazé motori-
zalt haramidt — vagott kdzbe De I'lIsle. — De nem a te feladatod ezekkel az tigyekkel fog-
lalkozni, ami a koézelinkben torténik, azzal mi is megbirkézunk.

— Természetesen nem az 6 feladata, professzor, de amit megtudott, segithet neki
eldonteni, milyen iranyban érdemes indulnia. A kapun kilépve pedig szabadon hozhat
dontést: elkeruli a Szévetségeket, vagy egyenesen fel€juk indul.

— Wade, megosztanad veliink, mi a véleményed a dologrol?

— Orémmel, messere. A partvidék egészen az egykori New Yorkig az elmdlt hdrom
évtizedben sokkal tobb Szévetség érdeklodését keltette fol, mint addig. Ez részben a
potencialis Uj telepek megnévekedett szamanak tudhato be, akik szivesen kezdenek ter-
melni a parthoz kézelebbi folyovélgyekben, részben pedig az ebben az id6szakban felér-
tékel6dott szinesfémeknek kdszénhetéen, amiket €rintetlentl hagytak az elhagyott varo-
sokban. Az egymassal is tartos konfliktusban levé csoportosulasok 6njelolt béketerem-
tok, akik egy-egy korzetet feligyelnek, viszont az eréforrasok kimertlésével tovabb is all-
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nak, ugyanakkor volt mar ra példa, hogy egy nagyobb kézés érdek tobb Szévetséget
hozott egy vezetés ala. A jelenlegi helyzet vagy egy, az eddigieknél er6sebb vezeto sze-
melyiség felbukkanasat jelenti, vagy pedig egy altalunk sem ismert, Gj célpontot a kor-
nyéken, ami egy fold alatti raktartol egy volt katonai bunkerig vagy egy gyengiilé védel-
mi falanszterig tulajdonképp barmi lehet. Barmelyik feltételezés is legyen igaz, a cam-
pusnak kotelessége kideriteni, mir6l van szo, és a fejlemények ismeretében meghozni a
megfelel6 intézkedéseket.

A professzor és a campus vezetoje nem lepddtek meg a preciz elemzésen. A szigoru
valogatas, az évtizedes képzés, a szamitogépekben 6rzétt teljes adatmennyiség atvitele
megtette a hatasat. Wade is, akar az 6sszes tobbi fiatal, akit kikildtek, megtanult szelek-
talni, értelmezni, értékelni, és mindezt pillanatok alatt képes végrehajtani. EIS, gondol-
kodo6 szuperszamitogép, félig mesterséges intelligencia, aki barmilyen helyzetben képes
az Osszes lehetséges forgatokdnyvet szamitasba venni, €s a legvaloszintibb alapjan cse-
lekedni. Ez a képesség pedig egyszerre a legnagyobb értéke és a legnagyobb veszélyek
forrasa is.

Tablaharcok, akcio (eszkdz: Str8 - Self Confidence, Authenticity, Freedom spray), Eruptio X. (Régiokozi
Akciomuvészeti Taldlkozo), 2012

A Tablaharcok akcio Iétrehivoja az 6rékds, sziinni nem akaro, szélséségesek altal provokalo akcioként
elkdvetett két-, adott esetben a haromnyelvi helységnévtablan szereplé egyik vagy madsik nyelvd hely-
ségfelirat voros/fekete festékkel valo ,eltilintetése”. A ,gerillaakcio“ soran egy STR Freedom, Authenticity,
Self Confidence férfi testpermettel helyettesitettem a festéket, mely utal a provokalo akciosorozat izzad-
sdgszagdra, amit ugyan egy idore elfed a dezodor, de ez is csak 24 ords védelmet garantal.




—Tudod, hogy nem kell hangsulyoznunk, mennyire elégedettek vagyunk a teljesitmeé-
nyeddel, ifji Hirdet& — sz6l hozza ceremonidlis hanghordozassal Stormborough. — Eleted
elsd, biztonsagos szakasza véget €r, amint atléped azt a kaput. Mostantol kezdve csak
tizenetekben, jelentéseken keresztil tarthatod velink a kapcsolatot. A campus tébbé
nem az otthonod, mindaddig, amig el nem érjuk cé€lunkat, utana viszont az egész vilag
otthonodda valik. Szamuzetésed azonban nem biintetés, hanem ajandék. Tudod és
hiszed, hogy nemes célnak szenteled a napjaidat, €s megeskiszol, hogy faradhatatlanul
azon munkalkodsz, hogy elérd azt.

—Igen, over. Tudom, hiszem, és megeskiiszém.

A fiu ujra fél térdre ereszkedett, az over pedig odalépett hozza, kezét a vallara téve,
masik kezével pedig atnyujtva a dobozkat, amit addig tartott benne.

— Ezennel rad ruhazom azt az eszkozt, amivel ezentul Gzenni tudsz nekink. Nevezziik
a te elektronikus postagalambodnak. A mestered mar minden bizonnyal megmutatta a
miukodését.

—Igen, over.

—Te magad dontéd el, milyen gyakorisaggal hasznalod, mit itélsz elég fontosnak vagy
elég surgosnek egy jelentés kildéséhez. Egyszerlien csak talalnod kell egy helyet, ahol
zavartalanul csatlakozhatsz az eszkézre, €s tolmacsolhatod a gondolataidat. Nem kell
aggodnod akkor sem, ha valamiért évekig nem veszed kézbe — barmikor ujratolt a tested
bioelektromossagat felhaszndlva. Ez az eszkoéz lesz az egyetlen tarsad odakint, soha ne
veszitsd szem el6l, &rizd biztonsagos helyen.




Wade a pillanat magasztossaganak megfeleld, lassi mozdulattal vette at az eszkozt,
€s tette el sulyos kabatja egyik bels6 zsebébe. A jelenlevok elcsendesedtek.

— A kaput! — csendlilt fel De I'lsle hangja, amire az egyik 6r azonnal a bal oldali torony
melletti terminalhoz indult. Par masodperccel kés6bb a kapu jobb oldalan keskeny, fug-
goleges csikban megjelent a kinti szikar, ritkas flvel ben6tt siksag. Kicsit tavolabb a sziir-
kiletben amorf sziluettek latszottak a névényekkel bendtt épuletek helyén, mellettik
néhany kaotikus racshalo sziluettje rajzolodott ki — magukba roskadt épuletek, amelyek-
nek még allt a vazszerkezete, dacolva az id6vel. A lakatlan hazak lattan De I'isle mindig
egy lezart korszakra gondolt, szamara az elmulas, az esetlegesség szimbolumai voltak.
Tanitvanya azonban t6bbszor is emlitette, hogy 6 a reményt latja bennuk. ,Ha egyszer
régen az ember képes volt ilyen oriasi alkotasokra, akkor a jévében is képes lesz. Ezek a
varosok szamomra az emberi akarat dics6ségének bizonyitékai. Biztos vagyok benne,
mester, hogy a varosok, akarmennyire is kihaltak vagy veszélyesek, nekem erét fognak
adni az utam soran.”

Legyen igy, fiam, legyen igy...

A kapu teljes sz€lességében kitarult. A csendben csak az €jszakai allatok neszeit lehe-
tett hallani — madarakat a tavolabbi fakon, fiittyik a szélbe kapaszkodva terjedt szertele-
nul szét; tlicskok €s kabocak monoton, soha véget nem €ré szerenadjat; tavolabbrol egy
sakal hangja is belel6tt az éjszakaba. Ok harman néman élltak egymassal szemben. Wade
végiul, nem tudva, hogyan is bucsuzzon el illéen, tétovan kezet nyujtott mesterének.

— Professzor.

— Ugyan, fiam — szdlalt meg De I'lsle, majd odalépett, és bardatoknak kijaro szeretettel
olelte meg a fiit. — Oriilék, hogy ennyi éven 4t tanithattalak. Tébb ilyen elmére volna
sziikség a falakon belll is. De nem lehetiink hitlenek az elveinkhez.

— Over... — nézett oda a fid, most mar sokkal bizonytalanabbul. Az éreg vezet6 barat-
sagos mosollyal, de kimérten nyujtotta oda a kezét.

— Jarj sikerrel, ifju Hirdet6. Tudasod vezéreljen utadon, €s soha ne felejtsd el, honnan
indultal.

Wade elengedte az over kezét, megfordult, és elindult a kapun kifelé. Nem nézett
hdtra, nem ldthatta, hogy De I'Isle gondolataiba merilve koveti tekintetével, nem is hall-
va a csukodo kapu zimmogését. Csak akkor eszmélt fel, amikor annak sikja kitakarta a
tavolodo alakot. Stormborough felé fordult.

— Nos... ez a nap is eljott.

Visszafelé€ indultak, a professzor a dormtériumok, az over a prefektura felé. Egy ideig
meég egy iranyba haladtak.

— Mit gondol, over, sikerrel fog jarni?

— Nem mondhattuk el neki, mit varunk téle val6jaban. Magatol kell raébrednie.

— Ez viszont nem csak tapasztalat kérdése, hanem a megfelel6 iranyé is.

— Higgyen nekem, De I'lsle: minden Ut oda vezet, ahova neki is jutnia kell. EI6bb vagy
utébb tudomast szerez a Székhely Iétezésérsl. Es utdna mar csak rajta mdlik, mit kezd
ezzel a tudassal...
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BAKA L. PATRIK

Kérdojelek, tul a zaromondatokon

Neil Gaiman: Tukor és flst

»~Nem nehéz birtokolni valamit. Vagy mindent.
Csak tudnod kell, hogy a tiéd, aztan 6nként elengedni.”
Neil Gaiman

»,Nem a zuhandstdl félek... attdl félek, amikor vége.”
Neil Gaiman

Ez a széveg egy kisérlet, amit Neil Gaiman Tiikor €s fiist' cim(i novel-
laskotete iratott le. Gondolattangd, valahol a kétetbemutato, az
essz€, a naplobejegyzés €s a mu keltette katarzis pillanataban ell6tt
fénykép értelmezése kozott. Kicsit szakszerltlen, mert nem a recep-
ci6 eredményeire épll ra, és kicsit irodalmiatlan is, mert arrol szol,
hogy mi koévetkezik az egyes szévegek utols6 mondatanak utolsé
irasjele utan. Ebb6l adodoan személyes felvetés, €s leginkabb annak
a fentebb emlitett, fiktiv fényképnek — pontosabban fényképalbum-
nak — az értelmezése. Nem kivan tébb lenni ennél: egy befogado
szubjektiv sz6veg-tovabbgondolasanal és néhany szerteagazo keér-
désnél, melyek bar benne €bredtek, de nem csak énmaga felé.
Tovabbi sz€p napot... é€s / vagy kellemes olvasast kivanunk.

Jévendorontas, avagy madadrjoslas belsé6ségekbdl — Rondo: Poe 6ta a
szarnyasok, ha feketék, s plane, ha jovendoélnek altaluk — barki az &,
vagy 6k a mi belsés€geinkbdl —, sok jora szamitani nem érdemes.
Biztatast varunk, ha bibaj révén koérnyékezzilk meg a jovot?
Szarnyakat keresunk, mert udjra repulnénk, csak megfeledkezink a
lehet6ségrél, hogy a szarnyak feketék is lehetnek? ,Soétét szarnyak,
sotét szavak.” — utébbit mar Martintdl tanulhattuk meg. Es mi van, ha
rosszul latjuk, vagy rosszul lattatjak? Még a fekete is eltéveszthetd, a
feketének félt szivarvany szineiért pedig bizony ,Karkar.”

A naszajandek: A szerz6 bevezetGje, amint lassan novellava valik: a
valésag belecsuszik az irodalomba, s a kett6 értékelni kezdi k6z6s
képzédmeényét. Hisz egyszerlien csak irni akart egy novellat egy ifju
hazasparnak arrdl, hogy egy ifju hazaspar kap egy novellat. A torté-
net repeszei ugyancsak a jovo lehetséges €s els6bbségi szempontbdl
eldodnthetetlen alternativait vetitik eld, kapcsolatba lépve a Wilde
altal irt arcképpel. Vajon a révid, de idealis kapcsolat vagy a tokelet-
lenséggel vegyitett hosszu? Ismét az érem két oldala. Valaszolunk?
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Lovagkor: Mit kezd vele, ha egy teljesen atlagos ember €letében jelenik meg a mitoszok
hései szamara oly magasztos kincsek sora? A Szent Gral, a Bolcsek kéve mit ér, ha az
embernek nemhogy gyerekei nincsenek, de még a legkozelibb hozzatartozok sem ked-
velik a régiségeket? Amilyen jelentéktelenek vagyunk mi, a mi kis térténeteink a héro-
szok tukrében, igy kopnak meg az 6 csodaik is, ha nem akként tekinttink rajuk, mint ami-
nek megteremtettiik 6ket. Plane, ha még a kandalloparkanyon sem mutatnak jol.

Miklos akkor mar...: Kulénleges egy sziszifuszi munka, amikor egy ir6 kereken szaz széba
kivan belepréselni egy €vszazadok ota €l6 torténetet; hasonlo lehet egy SMS-méretre
szabott vers munkalataihoz; az abécé kezddbetli mentén szervezett bekezdésekhez,
hogy a végeredmény egy mélyre szanté tanulmany legyen. Es hogy mi a kozos
Szisziiphoszban, Judasban, Lokiban, Prométheuszban, a Télapoban... €s végsé soron
benniink? Nos, gondolkodjunk...

Az ajandek: A Fekete Macskat mar senkinek sem kell bemutatni. Ezt megtette mar a
kolts, s Gaiman is sokszor. Azoéta latjuk, ismerjik (?), tudjuk, hogy ott van (?/1). Rendre
eltéprenglink azon, hogy €letliink bizonyos szakasziban miért a szerencsétlenség, s mas-
kor épp az aldas hull rank, nagy, kovér, fekete vagy fehér cseppekben. llyenkor talan
érdemes volna korbelesni a hdazunk tajan, s ha netalantan talalunk ott egy — A — Fekete
Macskat, ez a furcsa korforgas is talal talan mintazatot. Talal?

A troll hidja: Mindannyian kilénbézéek vagyunk, €s nem, nem hiszem, hogy ez feltétle-
nul klisé volna, hisz mindannyian mas-mas életet €liink le a panel bels6 falainak kilénbo-
z6 oldalan. (A szomszédasszony idénként panaszolva topreng, vajh miért €épp az 6 gye-
rekét Orizteti az igazgato l€leksebésszel. Ekkor elgondolkodom, adjak-e otleteket.) Jot
vagy rosszat, teljesen mindegy, de torténetliinket nézve masok vagyunk. Tételezziik hat
fel, hogy miutan a kéhid alatt bujkalo troll elveszi t6liink ezt a — talan egyetlen — kilénb-
séget, a sajat mesénket, vajon mi — megélve amit megéltink mar — elvennénk-e a masét,
vagy csendben ott maradnank, beolvadva a graffitidus téglak kéze?

A krampuszrol egy szot se: Mindig van egy nagy lada, amiben van egy kisebb, és ezt a
kisebbet sohasem szabad kinyitni. Es mindig kinyitjuk, és nem beszéliink réla. Minek is,
hisz az €let vezérelve, hogy a tikok kitudodjanak, még ha kézben szerepet cseréltink is,
s az a régi nem is a mi titkunk mar. De mivel — Ugyis — igy van, minek beszélnénk el &ket
barkinek is idejekoran?

Shoggoth Ofézdei Banyaszomorito: A széveg kétségkiviil bebizonyitja, irdatlan hiba, ha
az ember nincs tisztaban az egyes sorfajtak hatasaval és mellékhatasaival. Hisz miért is
ne lehetne fél liter folyékony arany a kapu Lovecraft vilagaba, egy tudja €g, milyen isten
hata mogétti faluba, ahol még az utikényv vonatkozo oldalat is kitépték, nehogy a ked-
ves vandor valaha is visszatalaljon. De honnét hova is?

Virus: Amikor egy krealt vilag ratelepedik a miénkre; amikor az érzékeink tovabb jatsza-
nak, még ha ki is hunyt a monitor, talan mar mi léptink ki a krealt lény statuszabdl, s
kezdtiink el élni valahol mashol... , A jaték jatszik engem?”

Keresem a lanyt: ., Kézismert, kdzkinccsé valo, korokon ativel6 irodalmi kép, iréi fordulat,
cselekményelem.” Ezt irjdk a fogalomrdl, ami leginkdbb jellemzi Charlotte-ot. A lényt, a
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tizenkilenc éves lanyt, aki ativel korokon, aki idealt alkot mindenkor, mindenki szamara.
Talan érzeéki csalodas az egész. Igen, Charlotte az érzékek csalédasa, valami elmulhatatlan
ideal. A mivészet Charlotte szinonimdja... vagy forditva talan?

Megint csak vilagvége: A hagyomany akarva-akaratlanul ott liktet minden szévegben és
szOvetben, eltépni téle magunkat szinte lehetetlen; foként mestereink Gtjarol nehéz a
lefordulas. De tovabb is haladhatunk rajtuk, jellegzetességeiket felnagyitva, groteszkke
téve akar, am ezzel tisztelglink, nem alazunk. Hisz miért ne jarhatnank tébben is és Gjra
Innsmouthban, ha mar egyszer megteremtették?

Bay Wolf: Ordas vildg: Es mar megint a tenger, és mar megint a testcafatok, és mar meg-
int versbe tordelt sorok. Mit nekink id6, ha a mult hdsei az életmentok a jovo partjain?
S mit nekiink mivészetek kozti (al)hatar: a mitoszok visszhangja mossa el vagy irja at e
versben a Baywatch-h6sok labnyomat.

Nagykeraron beszamitjuk: Balgasag azt tagadni, hogy mindennek, az emberi gondolko-
dasnak, lehetoségeknek is azért van peremkategoridja, hogy afélott bizony mar mindaha-
nyan eltéprengjink. Példaul mindenki akarna kiraly lenni; mindenki szeretné, hogy az
ellenkezé — vagy épp nem az ellenkezé — nem minden tagja ra dhitozzon. Epplgy min-
denki eltéprengett mar azon is — valljak be, legalabb egy téredékmasodpercig —, hogy
milyen jo6 is volna eltenni valakit lab alol. S ha pedig annal kedvezobb az ar, a koltségve-
tés, minél magasabb a kivalasztottak szama... hat nem megéri tovabb irni a halallistat?

Egy élet, korai Moorcock stilusban: Talan mindenki ugyanugy kezdi. Gyerekként mi
maseért tenné? A sorok, a betlik Snmagukban még kevesek. A vilagnak bele kell sz6véd-
nie a mi (bels6) vilagunkba ahhoz, hogy igazan megeéljik. S rajongokka valunk, ha az a
vilag er6sebb, vonzobb lesz, mint a miénk. Ezért kezdjuk... mi masért tennénk?

Hideg szinek: Masinak, fekete magia, galambok, virusok, félelem, démonok, versbe
torott sorsok €s sorok; posztmodern?

Az alomsepro: Olykor talan azt szeretnénk, hogy az almaink sose €rjenek véget, hogy
ébredés utan ugyanott folytatodjanak. , Rossz uton jar az, aki almokbol...” — mondjak egy
fontos helyen, valahol masutt, de ugyanerrél. Belefelejtkezni az aimokba, s azokat keresni
nappal: bukas. Mit tegytink hat, ha ésszefutunk almaink takaritéjaval?

Idegenkedeés: ,Mi a tuléles, ha nem a teljességiinkben maradunk meg?” — ez is mashon-
nét, de err6l. Ha barmi hatasara annak ellentétét kezdjiik el tenni, ami eddig természetes
volt, vajon mi tértént azzal, aki korabban, akkor, addig voltunk? Minden valtozassal, min-
den idegen kozelengedésével megoljiik tegnapi Snmagunk?

Vampir szextina: Az €letem a haldlod. Az életem a rothadasod. Lenn, a mélyben almo-
dod tovabb a vilagot, amit €én mutattam neked, s tudod, s tudom, hiaba varlak, mar nem
lehet a tiéd: Miért nem kiizdhet6 le az utols6, ami tiszta még bennem: a vagy?

Egér: Vannak, akik csak a szavaikkal 6lnek. Az 6 keziik tiszta kell, hogy maradjon. Csapdat

allitani az aldozatnak: rendben. Meg6lni? Semmiképp. Mikortol szamit az emberi €let emberi
€letnek? S relevans-e ez a kérdés, ha viszont egy kartevét sem vagyunk képesek megdini?
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Valtozo tenger: A tenger szesz€lyes, a tenger békés, a tenger egyetlen magaba olvadt
lelek, taplaléka 6rokkén énmaganak. A tenger vonz, hiv, befogad. Oregen vagy fiatalon,
de elmerulink még a hullamhabok alatt?

Amikor elmentiink megnézni a vildg végét - irta a 11 és 1/4 éves Dawnie Morningside:
Néhanyan a (vélt) felel6sség miatt kivannak djra gyerekké lenni. Masok talan az almok, a
masnak, mesésnek latott valésag miatt. Amikor a felnttek magyarazatait kéveté mosoly
nem a mesék leleplezgje volt, hanem magaé a magyarazaté, hogy mégsem igaz. Ha
kivanni lehetne, mit kivannék/nal/na?

Sivatagi szél: Mindorokre jellem kérdése marad, mi jobb, a tudas, még ha keserd is a
valésag, vagy az alom, amely bar csak képzelet, mégis €lvezet fonodik a szalai kézé?
Almokbél éplilt varak... ki (ne) szeretne herceg lenni?

Izek: 1d&nként dgy hissziik, végre tisztdban vagyunk énmagunkkal. Aztin mdskor azt
ohajtjuk, barcsak eltérélhetnénk mindazt, ami volt; barcsak tresek lennénk. Kivanni kény-
nyd, amig elmélet. Idénként jatsszuk tovabb a jatszmat. Mivé lenne a pillanatnyi vagy
beteljestilését kovetd pillanat?

Babavildg: Alljon csak itt két mondds egymasba forrva: ,A verést is meg lehet szokni,
hisz a szokds nagy ur.” Az érem masik oldalan pedig ennyi: ,Nem kérdés, kinek fdj job-
ban a vaksag: annak, aki latott valaha, vagy annak, aki sohasem.” Az ember persze lele-
meényes — a (kis)babak pedig multifunkciésak, minden allat(ka) helyettesithet6é velik —,
mindig kitalalunk valamit. Nem?

A gyilkossag misztériuma: Sz6 eshetne mondjuk ujra a keretekrél. Hogy pontosan mettél
meddig terjednek is. Ki szabja 6ket. Hogy van-e egyaltalan igazsag vagy igazsagossag.
Es persze ott vannak a nyomok. A falakon, a betonon, az égben, a felhék bojtjain, a szar-
nyak elhullajtott tollain. Ezek szllik aztdn a legveszélyesebb kérdést: a ,Miert?"-et. A
mozaik minden egyes téredéke a helyére keril. S mégis tovabb suttognak a s6tétség-
ben?

Ho, ilveg, alma: A vilag, a torténések, a mesék perspektivak megannyi variacioja.
Mindannyian egy személyre szabott tukor, tiveg, ablak mogiil tekintiink ki ra, €s mind-
annyiunk szamara mashonnét arad a fist, ami homalyossa teszi olykor az Gveglapot, vagy
annak egyes részeit. Ezért latunk ugyanott mast és mast. Ezért kiilénbozik egymastol az
osszes vallomas. A torténeteket a lejegyz6ik ablakaban ulve latjuk... Miért ne cserélnénk
hat olykor szobat?

- it}



DEISLER SZILVIA

Utvesztok és hierarchikus
rendszerek

Az alabbiakban labirintusként mikoéds alkotasokat mutatunk be,
melyek maguk is utvesztokbdl allnak: legyen az dlom-valésag szintjén
(Eredet), egy csaladi hazban (House of Leaves) vagy egy tengeri €s egy
koényvtari ut talalkozasanal (S.). Ebbe a téren és idon atvezeto jatékba,
mely egy kézéppont hianyaban tébbfelé iranyit, konnyi belépni, kijutni
bel6le viszont annal bonyolultabb, idénként lehetetlen. Az Gt azonban
sosem hidbavald, hiszen a lényeg maga az utazas. Es valéban: annak,
aki a muveét jol megkonstrualt labirintusként €piti fel, nem az a célja,
hogy kijuttasson minket bel6le, hanem az, hogy uton legytink benne.
Ott pedig, ahol az utazas a lényeg, nincs sziikség célallomasra.

A labirintus sosem volt az allandésag jele, az évszazadok soran for-
mat, tipust, funkciot és jelentést tekintve is képes volt ujra €s djra meg-
Gjulni. Legyen tehat ut vagy jaték, a labirintus mindenképpen valami
ismeretlennek a felfedezéséhez vezet. Amivel azonban a felsorolt iro-
dalmi és filmes alkotasok tovabbmutatnak a tobb évszazados hagyo-
manyon, az az, hogy szamukra nem az egy €s helyes Gt meglelése a
lényeg, hanem az, hogy ramutassanak az esetlegesen akar bejaratlan
utak jelentGségére is, arra, hogy nem csak egy megoldas létezik.

Az Eredet c. film els6sorban nem tervrajzalapu labirintusokat épit
az dlomszintek megalkotasara (a néz6 szamara sem valik megkulén-
bozteto jelleglivé az alomszintek labirintusszerd felépitése), szerke-
zetileg €s mukodésileg kell azza valnia, hogy értelmet kapjon és
kiteljesedhessen a labirintus jelentése. Christopher Nolan filmje t6bb
pontban is egyezést mutat a labirintus térténelmi jellemz&ivel, tovab-
borokitve ezzel annak archetipikus struktarajat, valamint az évszaza-
dok soran rarakodott jelentésrétegeket is. Ha Paolo Santarcangeli
alapmive, A labirintusok kényve mentén haladunk, a labirintus egy-
részt a halott, valamint a tulélok rossz lelkiismeretének bezarasara
szolgdl' — emlékezziink Cobb tudattalanjdra, ahol minden egyes szint
egy-egy emlékkép, melyet egy lifttel lehet megkdzeliteni, €s ahova
Mal egyes verzidit zarta be, sajat blintudataval egytitt. Masrészt esz-
kéz, hogy a lélek atjusson a kovetkezé €életbe,? ami nem csak Mal
utjat jelenti az alomszintek k6z6tt, hanem Cobbét is azzal, hogy a film
végén nem vonja tobbé kétségbe, melyik szinten helyezkedik el.
Mindezek mellett a haldl labirintusitja az €élet Gtja is, a halhatatlansagé.?
Mi mas is lehetne az akar tobb évtizedet feldlel6 djabb és Gjabb €élet
lehet6sége az egyes almok szintjén. Nolan tehat — a reneszansz €pi-
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1 Paolo
SANTARCANGELI, A
labirintusok kényve,
Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2009,
186.

2 Ez a pont egye-
zést mutat az egyip-
tomi gyaszszertarta-
sokkal. John Layard
szerint ,a labirintus
elsé koncepcidjat a
Koézel-Kelet s kiilo-
nésen Egyiptom
régi civilizacidinak
gyaszszertartasaiban
kell keresnunk. Itt
tekintették ugyanis
el6szor a labirintust
igen jelentds esz-
koéznek arra, hogy a
lélek elérkezzék a
jovendé életbe,
tehat egyuttal sike-
resen végezze be
ezt az €letét is. Uo.,
161.

3 Uo., 197.




4 Uo., 318. témesterei utdn szabadon — ,egy fegyelmezett dlom vazlatait veti[k]
papirra oly moédon, hogy az emberi €let labirintusa rendezédjék és
feloldodjek egy »értelmes« €s hierarchikusan tisztazott vonalvezetés-
ben.”* Csak nem szabad mindent elhinnink neki.

Mark Z. Danielewski House of Leaves cimu labirintusjatéka mar
korantsem hozhat6 a hagyomannyal ilyen kénnyen dsszefliggésbe. A
fikcio szintjén megjelend labirintus a Navidson-hazban magat a sz6-
veget is azza teszi, a széveg iranya és felépitése a labirintusban
bolyong6 személy mozgasat €s maganak az utvesztének a formajat
is felveszi, atadva ezzel elsédleges funkcidjat valami masnak. Ebben
a bonyolult alkotasban tehat iranyok mentén haladunk (elére, hatra,
jobbra, balra, fel és le), ugyanabban a reményben, mint a haz labirin-
tusaban rekedt szerepl6k is: hogy talan kitalalunk bel6le. A torténet
viszont csak ugy alkothatja magat tovabb, hogy kézben 6nmagat
pusztitja el, vagyis a labirintusbol valo kiut a diegézis szintjén csak az
6t hordozé médium megsziintetésével valik lehetségessé, egy zart,
o6nmagaba visszafordulo, hierarchikus rendszert alkotva, ahol az
egyes szintek folyamatosan egymast krealjak és destrualjak, vagyis
tulajdonképpen ellehetetlenitik a tényleges kijutast.

A mar az Eredettel 6sszefliggésben is felmerdlt labirintus €let-halal
kapcsolata, ha messze nem is olyan egyértelmien, de Danielewski
mivében is felfedezhetd, a kett6 kozil pedig leginkabb a halal az, ami
minden szinten jelen van a House of Leaves labirintusaban, a
Navidson-haz, melynek tébben is aldozataul esnek a dokumentumfilm
valésagszintjén, ugyanis tobb jelentést hordoz. Egyrészt azonosithato
(vagy legalabbis kapcsolatba hozhato) a Johnny térténetében szereplé
halott gyermekkel, akir6l Doc mesél Johnnynak, Seattle-ben. A par
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oldalnyi story (melyre Johnny ,most emlékszik vissza”) valosagértéke
persze — nem csak annak emléktermészete miatt — egyértelmuen két-
ségbe vonhato, hiszen tudjuk, Doc csak egy Johnny altal kitalalt szerep-
16. A halott gyermek €s a haz kapcsolata Seattle emlitésébdl adodik: a
Navidson-csalad ebbdl a varosbdl tér vissza, amikor el6szor felfedezi a
haz furcsasagait. Mindemellett a hazrol késziilt film egyes részei tekint-
heték momentumoknak Johnny Truant életébdl: az Ot és fél perces
folyoso (Will Navidson felvétele) példaul annak a jelenetnek a szimbo-
luma, amikor anyja — kozvetlenil az elmegyogyintézetbe vonulasa
el6tt — majdnem megfojtja 6t. ,Es aztan egy nap, nem tudom, mikor,
elfelejtettem az egész dolgot. Mint egy rossz alom, annak az 6t és fél
percnek a részletei csak ugy eltilintek és atadtak a jovémnek.”> Vagyis
a dokumentumfilm tébbi része, €s a Navidson-haz labirintusaban valé
mozgas felfoghaté Johnny életiutjanak minden logikatol mentes és
meglehetosen veszélyes leképezéseként.

A ]. J. Abrams 6tletébdl €s produceri munkajabol, valamint Doug
Dorst irasabdl sziletett S. labirintusa is egy (vagyis inkabb t6bb) paros
€letutat jeldl: a Thészeusz hajoja kézponti karaktereinek (S.-nek és
Solanak), a kényv iréjanak és forditéjanak (V. M. Strakanak és F. X.
Caldeiranak), az olvasoknak (Jennek és Ericnek) vagy épp Abramsnek
és Dorstnak (utébbinak maés kontextusban, mint az el6z6 haroménak)
€letut-keresztezését.

A Santarcangeli kényveébdl ismert labirintus-értelmezések itt is
visszakdszoénnek, az Eredettel és a House of Leaves-szel ellentétben
az S. labirintusa pedig mar nagyon is tervrajzalapu. A navigacio
ugyanis, legyen barmennyire bonyolult vagy kédolt, az utazast segiti,
nélkille pedig semmi esély az eligazoddsra. Igy hat minden egyes

5 ,And then one
day, I don’t know
when, | forgot the
whole thing. Like a
bad dream, the
details of those five
and a half minutes
just went and left
me to my future.”
(517.)



6 SANTARCANGELI, I.
m., 186. Az éreg
rézbori példazata
er6s hasonlésagot
mutat az S.-szel.

7 Minden uj hely-
szin, ahol S. megje-
lenik, sz6 szerint
labirintusszerd, ami
nem csak az eliga-
zodast neheziti,
hanem a pontos
helymeghatarozast
is kérdésessé teszi
és elidegenitd
hatast valt ki,
mikoézben az Gldo-
z6k mindig otthono-
sabban €és gyorsab-
ban mozognak az
adott kérnyezetben.

8 Douglas R.
HOFSTADTER, Godel,
Escher, Bach: an
Eternal Golden
Braid, Basic Books,
New York, 1999,
691.

szinten van valami, ami az orientaciot segiti: a Thészeusz hajojaban a
térkép az, ami mutatja az iranyt, a kovetkezd célt, a szarazfoldi alla-
potokat. A tovabbi jelentésrétegek felfedésében a labjegyzetek nyuj-
tanak segitséget, melyek a margoszeli jegyzeteknek koszénhetéen
valnak értelmezhetévé, amik kézt az eligazodast a szinek segitik,
szétvalasztva ezzel az egyes id6sikokat.

A hagyomany tehat nem csak a Thészeusz hajojanak narracios
szintjén lesz kulcsfontossagu, hanem 6nmaga is beillesztheté a labi-
rintusértelmezések ismert rendszerébe. Egyrészt a halhatatlansag, az
allando korforgas €s ujjasziiletés kontextusaban, ahol az énazonos-
sag €s az egyén autonomitdsa alarendel6dik az egy €s adott Ut kove-
tésének, vagyis a korrupt hatalom megdontésének. Ennek a ,fels6bb
célnak” a jelenléte pedig kiterjed az S. minden narracios szintjére,
mindharom paros életutra. Masrészt az €let utjanak utazasként valo
értelmezésében, ahol az akadalyok lekiizdése csak az emlékezésen
keresztul valik lehetségessé,® ami ebben az 6sszefiggésben nem a
tudomanyosan megalapozott megbizhatatlansagot reprezentalja.

Hasonléan, ahogy az Eredet varosainak labirintusszerl felépitése
megkilonboéztethetetlenné teszi egymastol az alomszinteket a valo-
saktol, ugy valik S. szdmadra is minden Uj varos az eltévedés és
bolyongds ujabb szinterévé az életit labirintusanak egészében.’ Es
miként Navy (Navidson) igyekszik atevezni hazanak utveszt&jén,
hogy megismerhesse annak természetét €s sajat magat, ugy probal
meg S. is tengeri Utja soran valaszokat talalni arra a kérdésre, ki is 6
valojaban, mikézben egyikiik sem tudja pontosan, hol jar éppen a
labirintusban, merre tart €s mi var ra a kévetkez6 allomasnal. Csak
mintha S.-t egyfajta dontéslehetoség alarcaba bujtatott predesztinalt
ut vezetné a megismerésig, hogy a kérdésre keresett valasz igazabol
nem szamit. Igy aztdn & sem nézi végig, hogy a porgettyi eldsl-e,
hanem mas utat valasztva elfordul.

A targyalt mivek mindemellett nem csupan hagyomanyos labirintu-
sok formajat veszik fel vagy foglaljak magukba, hanem olyan hierarchi-
kus rendszerekeét is, melyeknél a hataratlépés ugyan a klasszikus iranyok
mentén torténik, ezek megkilonboztetése azonban teljességgel felesle-
gessé valik. Ezzel egyfajta hatarsértés kovetkezik be az egyes szintek
kozotti mozgds soran. Igy torlédik el mindenfajta ellentétes viszony,
mint a kint és bent, a fent €s lent vagy az el6tte €s utana, és igy valnak
ezek a muivek a jaték részévé. Az Eredetben a valosag €s az alom egyes
szintjei kdzott szamolodik fel az oppozicios viszony, a House of Leaves
tobbek kozott az 6t alkoto médiumok sziletésének idorendjét bontja
meg, az S. esetében pedig a fészdveg €s a metatextus egymashoz fliz6-
d6 viszonyabol adédéan bomlik fel a hierarchia. Mindez persze csak
ugy lehetséges — mint azt Hofstadter is kifejti a Furcsa Hurkokrol szol6
kényveében —, hogy nem tudatositjuk az érintetlen szint jelenlétét, vagyis
figyelmen kivil hagyjuk az 6nmagaba visszatérd rendszerek alkotojanak
tulajdonképpeni ottlétét.® Ha pedig nincs, ami feloldja a paradoxont,
sosem kertilhetiink ki a Furcsa Hurokbol. A kérdés ezek utan csak az,
egyaltalan ki akarunk-e kerulni bel6le.
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H. NAGY PETER

Escher-terek (a) prozaban

Olykor bedélink a latszatnak. Az Eredet ciml nagy sikerU filmben 1 Douglas R.
(rendezte Christopher Nolan), amikor Arthur (Joseph Gordon-Levitt) ;’:;;;’;D;j;hcédel’
az épités muveletérdl beszelget Ariadnéval (Ellen Page), mutat neki Egybel"ont ’
egy kilénds lépcsosort, amely énmagaba fordul. Az ilyen jellegli  Gondolatok
megolddasok (a paradox épitmények), mint mondja, az dlomtér hatdr-  Birodaima, ford.
ainak elrejtéséhez jarulnak hozza. A Iépcsésor képi megjelenitése és  Lrovszki Gabor,
PP il 2 .. . L . . Typotex Kiado,
mukodeési elve (tovabba az 6nmagara borulo varosrészlet) minden Budapest, 20053,
kétséget kizaréan M. C. Escher litografidaira utal (Arthur az idézett 1o.

jelenetben Escher-l1épcsének nevezi). A film Ggy is nézhetd, hogy az
akcid, az incepcio egy olyan furcsa térben jatszodik, amely visszatér
onmagaba. (Az alomtér 6sszeomldsa utan ugyanis Cobb és Saito egy
hirtelen vagassal a Varobodl a repiilégép utasterébe kertl. lly modon
szamukra a negyedik alomszint utan a valosagként kezelt szituacio
koévetkezik, kérdésessé téve annak identitasat. Innen nézve a totem
elddlése masodlagos, ugyanis az akcio escherizalasa elilteti a
nézében is azt a gondolatot, amit Cobb a felesége, Mal [Marion
Cotillard] tudataba vésett bele: , A vilagod egy alom”.)

M. C. Escher leghiresebb képei tehat egy latszolagos paradoxonra
épulnek. Példaul: elindulunk egy lépcs6soron felfelé, mindig ugyan-
abba az iranyba, majd néhany fordulé utan ugyanarra a szintre érke-
ziink, ahonnan elindultunk (Lépcsén fel és le). Vagy: latunk egy vize-
sést, amely meghajt egy malomkereket, aztan a viz folyik tovabb,
kanyarog, s egyszer csak ismét ugyanabba a vizesésbe torkollik,
amelyik meghajtja a malomkereket (Vizesés). Ez a jelenség az un. fur-
csa hurok, amely a gondolkodas kérkordsségén, a mintazat matema-
tikai fogalman és a végtelen képi megjelenithetdségének dilemmajan
alapul.

Douglas R. Hofstadter Gédel, Escher, Bach cimU alapvet6 kényve,
a komputerkultdra bibliaja szerint ,,a »Furcsa Hurok« jelenség akkor
fordul el6, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott felfelé (vagy
lefelé) mozogva vdratlanul az eredeti szinten talaljuk magunkat”.!
Innen nézve a hurok egy vég nélkili folyamat abrazolasa véges
modon. (A muvészetbdl erre millio példa hozhaté az iszlam orna-
mentikatol kezdve Lady Gaga Artpop cimi albumanak — optikai illd-
ziot kelté — hatso boritojaig. A végtelen fajtdirol itt nem lesz sz6, a
kérdéskoérhoz John D. Barrow A végtelen kényve cimd remek mun-
kdja ajanlhato.) ,Azt hiszem — fejtegeti Hofstadter —, hogy az agyunk-
ban »felbukkand« jelenségek — példaul az otletek, remények, elkép-
zelések, hasonlatok, €s végll az éntudat €s a szabad akarat — magya-
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2 Uo., 709.

3 Mark BUCHANAN,
Itt és mindentditt,
ford. SEREs Ivan,
Akkord Kiado,
Budapest, 2004,
151.

4 V6. Sean CARROLL,

Most vagy mind-
orokke: A végso
idéelmélet nyoma-
ban, ford. GiLicze
Balint, Akadémiai
Kiado, Budapest,
2010, 144-175.

razata a Furcsa Hurok egy fajtajan alapul, vagyis a szintek egy olyan
koélcsénhatasan, amelyben a legfelsé szint visszanyul az alsé szintre
és befolyasolja azt, 6t viszont ugyanekkor az als6 szint hatarozza
meg.”?

A furcsa hurokkal rokon (de nem azonos vele!) az autokatalitikus
hurok, amely — pozitiv fejleményként — az élet kialakulasaban jatsz-
hat(ott) dont6 szerepet. Mark Buchanan [tt és mindentitt cimU kony-
ve szerint az autokatalitikus halmaz a kévetkezéképpen viselkedik:
~Az A molekula katalizalhatja a D molekula keletkezését [mely B-bél
és C-bol alakul at]; a D katalizalhatja az E és az F molekula keletkezé-
sét, azok meg a C €s a G molekulaét és igy tovabb. S végul, joval
ezutan, az Y €s a Z katalizalhatja az A meg a B keletkezését, s ezzel
teljessé valik a kor, vagyis mindegyik molekula keletkezésében koz-
remikodhet valamelyik masik.”® A furcsa hurokhoz hasonlé jelenség
emellett — negativ fejleményként — a kozmolégiaban is felmerdlt: az
olyan vilagvonalat, mely helyi id6bol szemlélve mindig el6re halad
az idében, de metszi Snmagat a multban, zart idészerli gérbének
nevezik. A fizika térvényei — mai tudasunk alapjan — meggatoljak az
ilyen ,hurkok” kialakuldsat. Stephen Hawking ezt az elvet ezért kro-
nolégiavédelmi sejtésnek nevezte el.

Az Escher-képek felhasznalasa a filmiparban evidens (Green-
away A rajzolo szerzédese cimi produkciojatol kezdve A Gydrik
Uran at az Ejszaka a miizeumban 3-ig), nézziink inkdbb egy-két iro-
dalmi példat a szoban forgo alakzatra. Dan Simmons Hyperion cimu
Uroperajaban (és folytatasaiban) tobbszor szoba kerilnek az ilyen
jellegl hurkok a koltészet €s az intelligencia értelmezésekor. Diana
Wynne Jones A tronérékdés cimd fantasy regényében a cselekmény
szinhelyéul szolgalo szélloda tgy mikodik, mintha Escher tervezte
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volna. De emlitheté itt Charles Stross poszthuman sci-fije, az
Accelerando is, melyben az emberiség maradvanykolonidinak ott-
hont ado, Nap nélkili bolygok koril keringd hengerek szintén
Escher-féle térre emlékeztetnek. (Néhany példa még a teljesség
igénye nélkil az alternativ kanonokbdl; az alabbi mlvekben szintén
taldlhatok Escher-utaldsok: Adrian Barnes: Almatlanok, Kim Stanley
Robinson: Aurora, Neil Gaiman — Michael Reaves: Kéztesvilag, Neil
Gaiman: Amerikai istenek, Lev Grossman: A varazslokirdly stb.)®

A hasonl6é megoldasok koézil kiemelkedik Szergej Lukjanyenko
Orség-sorozata, mivel a furcsa hurok a mi egyik legfontosabb alak-
zatava valik. A Masfélék egyik kuldnleges képessége az un. Homaly-
ba térténd alamerilés, s6t a szerint osztalyozhatok a magikus erévi-
szonyok, hogy hany szintet képesek megtenni az 6rok a kilénleges
térben. A regények folyamatosan utalnak arra, hogy a Homaly tébb
szintbdl all, de csak kevesek tudjak elérni az alsobb szinteket. Amikor
aztan Gorogyeckij a negyedik koétet végén eléri a Homaly hatodik
szintjét, majd a lanya tovabbviszi 6t a kovetkezére, kidertl, hogy a
Homaly val6jaban végtelen, mert ,mi valamennyien a Homaly hete-
dik rétegében élink”. Azaz egy furcsa hurokban... (A sorozat 6todik
kotetében, az Uj Orségben szerepel egy parbeszéd, amely megers-
siti az imént mondottakat. A regény egyik szerepl6je igy nyilatkozik
a szoéban forgo jelenségrol: ,A Homaly minden rétege egyre jobban
kilénbézik a mi vilagunktol, ugyanakkor a hatodik rétegbdl vissza
lehet térni a mi vilagunkba, amely ily médon nem mas, mint a Ho-
maly hetedik rétege.”)

A koézelmultban jelent meg George B. Marwell Vilagok utvesz-
toje cim filozofiai thrillere.® A tetszetSs kidllitdsd kényv boritéjan
tobb, a torténetben fontos szerepet jatszo alakzat talalhato (pl.
labirintusszerd textura, idére utalé kép, nagy nyomtatott I betd, a
Labyrinthus Mundi felirat), a bels6 fulén pedig Escher Lépcsén fel
és le cimd alkotdsdnak egy részlete lathat6.” Nem véletlenul. A
regényben a rejtélyes gyilkossagok utani nyomozas soran olyan
vilagszerkezettel szembesulnek a nyomozdk, melynek tobb részle-
te is Escher-tereket kérvonalaz. Az elsé konkrét hivatkozas a ko-
vetkez6 analdgiara fut ki: ,Az euklideszi geometria altal leirhato
haromdimenzios térben egy szlintelenil emelkedé vonal nem jut-
hat vissza sajat kezd6pontjahoz, a mivésznek tehat ahhoz, hogy a
furcsa hurkot abrazolni tudja, be kellett csapnia a nézé6t, s ki kellett
jatszania az euklideszi tér toérvényeit. A monostor apatja azonban
mintha az imént arra utalt volna, hogy ez a Iépcsé valoban Ietezik,
s nem mds, mint maga a konyvtar...”

A jelenséget, melybe a nyomozok belebotlanak, a Satan lépcsé-
jeként emlegetik a kolostorban; a szimbolumok szakértSje, Dr. Larkin
a labirintusok prototipusaként értelmezi, amely virtualizalja a teret és
a valosag helyére lép. Escherre hatszor hivatkozik az elbesz€ls, a tor-
ténet szerepl6i ténylegesen megtapasztaljak a furcsa hurok muko-
dését, a sztori végén Larkin pedig igy fogalmaz: ,M. C. Escher 6nma-

gaba visszatéré lépcsSje nem mas, mint az altalunk megtapasztalt
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id6.” Ezt arra alapozza, hogy az id6é mindkét iranyban (mult és j6v6) a semmibe tart,
mindannyian ott fejezziik be az életinket, ahol elkezdtik. Innen nézve egy furcsa hurok-
ban vagyunk, melynek a kezdSpontja €s a végpontja latszolag egybeesik: porbdl lettiink,
porra lesziink. Ez énmagaban igaz, am a mi €ppen az Escher-téren keresztil rugaszkodik
el a spekulacio iranyaba (pl. a szereplok szerint a fizikai vilagot az érzetek, a képzelet, az
akarat stb. modositja).

Végiil egy szédlletes példa az idé kapcsan. Ted Chiang Eleted térténete és mds no-
vellak cimU kotetét a science fiction egyik legfontosabb elbeszélésgyljteményének tart-
jak. Greg Bear szerint ,,Ha nem olvastal Chiangot, nem ismered a sci-fit". Marpedig a sci-
fit feltétlentl érdemes ismerni... Befejezésiil — egy kis kontextusépités utan — par mondat
erejéig a xenolingvisztikai tirgyd cimadé novelldval foglalkozunk (melybél az Erkezés
cim kitliné film készult Denis Villeneuve rendezésében).

A tudomany sok-sok idéiranyt kulénbéztet meg. Néhany ezek koézil: az univerzum
tagulasa jeloli ki az id6 kozmologiai iranyat; a vilag rendezetlenebbé valo szegmensei az
id6 termodinamikai iranyat hatarozzak meg; az €l6lények 6regedése az id6 evolucios ira-
nyat képviseli, a mult és a jové kilénbsége az id6 tapasztalati iranyat szabja meg; a fény
terjedésének iranya — ugyancsak a multbdl a jovo felé — az id6 elektromagneses iranyat
jelenti; a toltések szétterjedése az id6 gravitacioshullam-tipusu iranyaval all kapcsolatban.
Megkulénboztethetiink tovabba pszichologiai, oksagi, részecskefizikai, kvantumfizikai és
radioaktivitason alapulo idéiranyokat is.

Ha szigorian a tudomany fel6l kozelitenénk az idé problémajahoz, akkor min-
denekel6tt Einstein relativitaselmélete, Hawking Az id6 révid térténete c. bestsellere
és Lee Smolin Az id6 ujjasziiletése c. konyve jeldlhetné ki azt a haromszogelési
pontot, melyen belil mozoghatunk. Ha viszont a mivészet és az id6 kapcsolatrend-
szerét probalnank feltarni, erre egy €élet munkaja kevés lenne. Az idében kibomlo
folyamatok ugyanis szinte minden muivészeti agat €s médiumot érintenek, a ritmustol
kezdve a mozgoképekig. Nem is beszélve azokrol a mivekrdl, melyek magat az idét
teszik témava (Cage-t6l, Dalitol kezdve a Pink Floydon és az id6utazasos sci-fiken at
Proustig).

Ted Chiang Eleted torténete cim( kolosszélis novelldja két szdlon fut: Louise Banks
nyelvész €élete nagy eseményérdl, egy idegen civilizaci6 kommunikacios rendszerének
megfejtésérol beszél, illetve megszolitva az alanyt €s a targyat, részleteket villant fel
lanya élettorténetébdl. Kissé leegyszerUsitve, az els6 vonal idérendben halad, a masik
sztori visszafel€, a halaltdl a sziiletésig. Menetkézben az idegen nyelv és iras felfejtése
osszekapcsolodik néhany kulcsjelenséggel €s egy kildnleges idéfogalommal. A pél-
dak: Escher, Borges, Fermat. (Az el6bbi az idegenek, a heptapoidok irasképét model-
ldlja, a jelek ,Eschert idézé racsmintdva alltak 6ssze”. Ebb6l a haromszogelési pontbdl
kiindulva komoly szaktanulmanyt lehetne irni a novellardl, de egyel6re nem tesszuk.)

Az idegenek nyelve performativ, idéfelfogasuk paralel, ezért elére tudjak, mi hangzik
el egy beszélgetésben. Ennek megfeleléen Chiang szévege is 6nmagaba fordul, medialis
hurkokat alkot, kézben azt teszi, amir6l beszél. Ahogy a novella elejében mar benne van
avége, ugy foghato fel az a gondolkodasmaod is, amely az €lettérténetet nem linearis kod
mentén szemléli, hanem szimultan idében. Innen nézve a fenti felsorolas kiegészitheto
az id6 performativ iranyaval, mely tehat alkalmas arra, hogy olyan id6r6l is beszéljink,
melynek koézege az Escher/Borges-mintazatot eléallitoé nyelv. (,A heptapodoknak min-
den nyelv performativnak szamitott. Ok nem informaciokozlésre, hanem valaminek a
megvalositasara hasznaltak a nyelvet. Nyilvan elére tudtak, mi hangzik majd el barmilyen
beszélgetésben, viszont ahhoz, hogy ez a tudasuk megerdsitést nyerjen, a tarsalgasnak

o it}

Y

l



meg kellett torténnie.” A novella ennek megfelelden mukodik: 8 Ted CHianG, lf]efed
Banks az idegenek nyelvén beszéli el az élettorténetet, és ezzel elre ~ forenete & mas

. . . . . .. . novelldk, ford.
megalkotja mint performativ aktust. Ugyanakkor a xenolingvisztikai -, \vs Zoltan és

tudas kdvetkeztében Louise latja elére a jovot, lanya halalat, €s val-  mts., Agave
toztathatna rajta — nem jon Ossze az apjaval —, mégsem teszi. Konyvek, Budapest,
Masfel6l nézve: a xenolingvisztikai kod athuzalozza az agyat, mely-
nek kovetkeztében Louise a jovore emlékezik, ezért nem is valtoztat-
hat rajra.)

2016, 160.

Mint lathato, az Escher-tér vissza-visszatéré alakzat a kortars iroda-
lomban. Van azonban olyan tulajdonsaga is, amely képes lerombolni
a széveg autonomidjanak felfogasat. Amikor az iras Escher-térbe
utkozik, az olvasas azonnal elmozdul a vizualis leképezés iranyaba
(intermedialis hurok jon létre). Az Escher-teret inkabb latjuk, mint
értjuk. J6 példa ez arra, hogy egy bevillané kép a gondolkodasunk
hataraival szembesit. Bar a mester anno ugy nyilatkozott, hogy kéze-
lebb érzi magat a matematikusokhoz, mint a mivészekhez, a furcsa
hurok pontosan azt mutatja meg, ami logikailag nem mindig foghato
fel (még ha a paradoxon egy kévetkezd szint bevonasadval feloldha-
tonak tinik is, pl. az egymast rajzol6 kezeket egy harmadik kéz — a
muvészeé —rajzolja). Ahogy a szem latja, de az elme nem tudja befog-
ni a kétdimenziosbol haromdimenziossa valo végtelent. Ennek oka
nem maga a végtelen (példaul egy gdbmbon is a végtelenségig halad-
hatunk egy iranyba), hanem a hierarchikus rendszer pluszdimenzidja,
melynek koévetkeztében a gorbiilt tér tulajdonsagaival rendelkezik a
sik. Az Escher-tér — talan éppen ezért kedveli a popkultura — a lehet-
séges €s a valosagos tkozopontjat viszi szinre. (A rendszer ugy tér
vissza 6nmagaba, ahogy nem szabadna visszatérnie.) Ezért egy olyan
lehetséges vilag, amelyben furcsa hurkok vannak, alapjaiban kilén-
bézne attdl a vilagtol, amelyikrél azt gondoljuk, hogy a mienk.
Beddlink a latszatnak.
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VIDA BARBARA

A kortars magyar fantasy noi
vonulata II.

Lérinczy Judit: Ingokdvek

1 Lornczy Judit, Lérinczy Judit Ingokévek c. els6 regénye 2013-ban jelent meg az Ad
’K’:fggo‘éi’:iaA:s?Stra Astra Kiadé gondozdsdban. A kényvrél az online kritikai feliiletek
2013, 447 pest elismerden irtak, am mifaji jellegét tekintve eltéré kovetkeztetésre

jutottak. A regény legbiztosabban a térténelmi regények kézé sorol-
hatd, mdsrészt viszont a magikus realista és a fantasy miifaj kdzott
ingazik attol fuggden, hogy a kritikusok épp melyik kategoridba
soroljak. Maga a szerz6 igy vélekedik mivérdl: ,Az Ingokévek nem
dokumentum- vagy térténelmi regény. Nem vdrosi fantasy vagy
magikus realizmus, és mégis, ez igy mind egyutt.”! L6rinczy részérdl
ez egy olyan allitas, mellyel tokéletesen dsszezavarja az olvasot/kri-
tikust, inkabb a tartozkodast valasztja, mintsem besorolna az opust
valamelyik kategoriaba.

Lérinczy szovege jocskan kilog a hazai fantasy-termésbol, am
anndl fontosabb a kortars magyar fantasy-irodalom szempontjabol.
Leginkabb a historical fantasy és az urban fantasy almdifajok jellemz&i
illenek a mire, ezen tdil még Sarah Mendlesohn hatarhelyzetd (limi-
nal) fantasy kategoridjaba is besorolhaté. Ez utébbi jellemzdje, hogy
a magia végig a szemunk sarkaban lebeg, €érezzuk, tudjuk, hogy ott
van, mégsem termeészetes része a vilagunknak.

Nyelvi, valamint dramaturgiai megoldasait tekintve a regény €pp-
ugy részét képezi a szépirodalmi alkotasoknak, mint ahogy szamon
tarthato a zsanerirodalom jeles alkotasai koézott is, igy a mu interka-
nonikus muként kezelhet6. A fantasy a regénybe a babonakkal, az
éhség, a kimertltség és a faradtsag okozta hallucinaciokkal, illdziok-
kal keril be; mignem az olvaso az egyik pillanatban raeszmél, hogy
egy magikus realizmussal atitatott fantasy-regényt tart a kezében. A
regény koézponti fantasy-elemét az él6 varos adja, mig a mitikus sze-
replék, mint a halal (Kharon) vagy a haldl foly6ja (Sztlix) a regény
magikus realista elemeit képezik.

A magyar szakirodalomban Bényei Tamas Apokrif iratok cimid
monogréfidja egyben a magyar szakirodalom dltal legtdbbet hivatko-
zott tudomanyos iras, mely a magikus realizmussal részletekbe
menden foglalkozik. Bényei a magikus realizmusra mint irdsmoédra
tekint, ,egyrészt azért, mert ez a kategoria elég szik ahhoz, hogy ne
mufajként hatarozza meg, masrészt pedig azért, mert ugyanakkor
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kelléen tdg ahhoz, hogy sziiken vett stilisztikai sajatossagok mellett 2 Binvel Tamds,

tematikus és poétikai természetli vondsokat is figyelembe vegyen.”? ﬁ’z;”‘g S”ra:a’lll‘sm
Bényei Tamason kivil magyar viszonylatban Papp Agnes Klara regényekrol,

foglalkozott részletekbe menéen a magikus realizmussal. Munka-  pebrecen, 1997,
jaban magyar mivek elemzéseinek segitségével probdl ramutatni a 14

miuifaj )sa‘jé‘tossa’gaira: Alapv’et.()'en két. ira’nyzatot’ kﬂ.lénbéztet‘rr?eg, 3 Par Agnes Kidra,
egy népi €s egy urbanus magikus realizmust. Utobbi alatt a magikus agikus realista
realizmussal gyanusitott, Un. ,altérténelmi” regényeket érti. Ebbe az  anekdota (A mdgi-
irdnyzatba sorolja Marton Lészlé Arnyas féutca, Jakob Wunschwitz — kus realizmus és a
igaz torténete, Testvériség cimi mdlveit, Lang Zsolt Bestiarium hm:g’:’; :g;ezgl‘l’(’o
Transylvaniae cimu regényét, Darvasi Laszlotol a K6nnymutatvanyo- Zég_ A mégikus
sok legendajat vagy Hay Janos Dzsigerdilenjét €s Xanadujat. A Papp  realizmus kronoto-
Agnes Kldra dltal meghatdrozott két irdnyzat koziil az Ingokévek az  pikus jellege), =

urbanus magikus realizmusba illeszkedik nagyvérosban jatszod6 tér-  NttP://periferia btk.p
. . [P, te.hu/old/perif3/pap
ténelmi tematikdjaval. pagnesklara3/pap-

A népi iranyzat kézé sorolja azokat a miveket, melyekben a pagnesklara.htm
magikus, csodas gondolkodasmoéd nem teoretikus meggondolas,
~hanem egyfajta bels6 alakulas eredménye, spontan, €élményszerd, a
magyar elbesz€l6 hagyomanyban gyokeredz6.”® Ennek az iranyzat- g 4,
nak a magyar képvisel6i Hay Janos, Gion Nandor, Lazar Ervin, Fehér
Béla, de ,egyfajta rmagia nélkili magikus realizmus« nyomai mutat-
hatok ki Grendel Lajos korai regényeiben, mindenekel6tt a Galeri-
ben™ is.

Arra a kérdésre, mitdl is vdlik a csodds elem , magikussa”, a ko-
vetkez6 — Bényeinek némileg ellentmondé — valaszt kapjuk: ,A
magikus vilaglatas esetében a természetfolétti kodja nem ellenpon-
tozza a miben tételezett realis, hétkéznapi kodjat, ahogy az a fan-
tasztikum esetében toérténik, hanem mintha beleilleszkedne annak
vilagaba. Nem olyan médon, ahogyan a lélektanilag motivalt: alom-
ként, latomasként megmagyarazott, egy szereplé képzelet-vilagaba
beillesztett (szinte mar nem is csodas) természetfolotti elemek. Epp
ellenkezbleg: ez esetben, ugy tlnik, a magikus kauzalitas olvasztja
magaba a racionalisat. Felilirja annak kédjait, atmetaforizalja minden
elemét. Ugyanakkor nem is az térténik meg benne, ami a misztikus
irodalom hataratlépé élményét adja: nem alakul ki, nem valik ki egy,

a redlisat is magaba olvaszt6 transzcendens kod.”>

Papp Agnes Kldra a magikus realizmusra mint kronotoposzra gon-
dol, az egy helyre zsufolt sokféleség, sokidejliség, sokféle jelentés
kronotoposzara. A mdgikus realista anekdota cimU tanulmanyaban
emlitettek kozul Lérinczy Judit Ingokévek cimi regényében a magi-
kus realizmus féként az animisztikus latasmodban €s a magikus kau-
zalitasban figyelhet6 meg. Az animisztikus latasmod az animizmus-
bol, ami pedig a latin anima (l€lek, l€lekzet, €leters) szobol szarma-
zik. Az animizmus megalkotdja Sir Edward Burnett Tylor volt, e hit
szerint testink halala utan lelkiink tovabb él, s hasonl6 vagyakkal,
indulatokkal rendelkezik, mint az €l6k. Ezek a jegyek elmondhatok az
Ingokévekben szerepl6 lelkekrdl is. Az animizmus szerint tovabba a
lelkek lehetnek segitSk és ellenségek egyarant, akik hatalma megha-
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6 A Lérinczy Judit
Inkokoévek cimU
regényébdl vett idé-
zeteket a tovabbiak-
ban hasonloképpen,
az idézet utan zaro-
jelben fogjuk jeldlni.

ladja az €lokét. Esetlinkben ez maga Sztalingrad, a labirintusvaros,
ami/aki 6nkényesen befolyasolja a regényben torténteket. A magikus
kauzalitas alatt az ismétlodés mogott feltételezett rendet, a véletlen-
szerliség kétségbevondsat, azaz minden ,taldlkozas”, ,keresztezs-
dés” torvényszerlinek valo feltliintetését értjuk, ami szintén jol meg-
figyelhet6 az Ingokévekben.

A regény dokumentumjellegét a Sztalingradi csata eseményeinek
preciz felhasznalasa adja, az ironé honapokat toltott kutatomunkaval.
Regényéhez tobbek kozoétt felhasznalta Manszur Abdulin A vérds dt
— a Volgatol a Dnyeperig cimU visszaemlékezését, Guido Knopp
Sztalingrad — Kinek a dramaja? vagy Anthony Beevor Sztalingrad
cimid koényvét, mely utobbibdl valos tabori levelek részleteit sajat
regényében is elhelyezte. Ezen kivil szamos hadtérténeti beszamolo
és dokumentumregény szolgalt alapjaul a minek, igymint Cornelius
Ryan mindenki altal ismert Messze volt a hid cimi mitve, Wibke
Bruhns Apam féldje cimi kényve, Theodor Plivier Sztalingrad cimi
regénye, melybdl késébb azonos cimen filmet is készitettek, illetve
Robert Capa az orosz katonak mindennapjairdl késziilt képei. Mégis
— az ironod bevallasa szerint — a legtdobb meritést Vaszilij Grosszmann
haditudésité Ir6 a haboridban cim fronton késziilt jegyzetei jelentet-
ték. A jegyzetekbdl az iré haldla utdn regény késziilt, magyarul 2013-
ban jelent meg Elet és sors cimmel. Vaszilij Grosszmann maga is sze-
replojéve valik a regénynek egy rovid jelenet erejéig, amikor is sze-
meélyesen adja at Galina Kazacsova pilotanak és egy masik névérnek,
a két legbdtrabb sztdlingradi nének, az Amerikai Egyesiilt Allamok
nészervezeteinek ajandékait. A hatalmas csomagban rengeteg fiird6-
ruha, strasszokkal diszitett papucsok, firdékdpenyek €s csipkés also-
nemuk lapultak.

Az Ingokdvek masszivan épit megtértént esemeényekre, Lorinczy
konkrét torténeteket vesz at kulénb6zé naplobejegyzésekbdl és
keveri el azokat sajat fiktiv toérténetében. Egy besz€lgetésben még a
hires orosz mesterlévészrol, Vaszilij Zajcevrdl is szo esik, aki bar nem
szereploje a regénynek, megtudjuk rola, hogy:

Nemrég ért a varosba, és mdr az dsszes rohadt szam roéla szol. Van
valami politruk haverja. [...] Ugy csindlnak, mintha 6 lenne az egyet-
len mesterlovész az egész atkozott varosban (178.)°

A regényben a térténelmi események bemutatasan tul filmszerd jele-
neteken, tankényvbe ill6 torténeteken keresztll kapunk betekintést a
katonak mindennapjaiba. Az ételosztastol kezdédéen a betegségeken
tdl az oroszok németektdl elkobzott oraikon at a németek altal halott
oroszokrol lehuzott bakancsig — mivelhogy a németeknek csak nyari
bakancsaik voltak, amiket egy ideig Ujsagpapirral béleltek ki, de a nagy
télben puskatussal verték szét a halott oroszok labfejét, hogy aztan
lehtzhassak réla a nemezcsizmat — Lérinczy mindent rendkivil olvas-
manyosan ir le. Torténetébe sz6vi még azt is, hogy bujtattak kabatjuk
belsé zsebében az orosz katonak a németeknek szant, de rossz helyen
landolt karacsonyi ajandékokat — a ,botranyos ujsagokat”.
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Mondhatni, a legjobb utat valasztja: keruli a megszokott kliséket,
nem kivan sem elcsépelt, sem pedig giccses lenni, nem kivan igaz-
sagot tenni a két fél kozott, pusztan egy torténetet mesél, melynek
szerepl6i szamara olyan sors jutott osztalyrészil, amit senkinek nem
kivanna, s ezek az emberek mégis megprobalnak helytallni, nem épp
ugy, ahogy azt a propaganda-plakatokon hirdették, hanem egysze-
rden csak humanusan. Egyetértiink Desrixszel, a Geekz online kritiku-
saval, aki szerint ,az ironé a dokumentarista stilus fundamentumara
biztos kezekkel rakosgatja a liraisag €pitékoveit, olyan igyesen, hogy
a szaraz valosag betonszirke hattere, a haboru sujtotta varos latha-
tatlanul kel €letre a lapokon, atvitt és — a regény valésagaban — sz6
szerinti értelemben is.””

Karakterabrazolas és vilagépités Lorinczy Judit
Ingokévek ciml muvében

,Oly helyen jartam én, versbe venni félek, hol atlatszon, mint szalka
az tvegben... egészen... jég alatt volt minden lélek.”®

Lorinczy Judit regénye a csata kezdete utan két héttel indul, a
gumraki Utkdzettel, 1942. szeptember 7-én, s a csata vége el6tt par
nappal, 1943. janudr 31-én ér véget. A Sztalingradi csata hivatalosan
1942. augusztus 21-én kezd6dott és 1943. februar 2-an ért véget.

Sztalingrad szimbolum. Szimbolumkeént tekintenek ra a Il. vilagha-
borud értelmezéi, hisz ez a csata jelentette a fordulopontot a vilagha-
boru altalunk ismert végkimeneteléhez. Szimbolum a németeknek,
az ellenség, az elatkozottsag szimboluma, ami sajat nevének kdszén-
heti vesztét. Szimbolum az oroszoknak is, a kitartas €s hosiesség
szimbdluma.

A varos ,— ahogy arra hoseink is radébbennek — ugyanugy €l, érez
és pusztul, mint az ember. igy tehat nem pusztan a holtak és a tulélék
mementdja ez a koényv, hanem a szimbolikus névvel felruhazott
Sztédlingrddé is.”® A regény azonban nem csupdn az oroszok és
németek csatdjat irja le, hanem t6liik sokkal nagyobb, fiktiv hatalma-
két, a varosét €s a halalét.

Mar a kényv boritojan utalast talalunk Harrison Fawcett-t6l Dante
Isteni szinjatékara: ,Sztalingradba érkeztek, Dante poklaba kerultek.”
Ez az utalas elSrevetiti az olvaso szamara a koényv tematikajat, am a
pokol ez esetben nemcsak foldi mivoltdban — mint a hdbord szinoni-
maja — jelenik meg az oldalakon, a varos, mint €l6, €rz6, gondolkodo
entitds, egy fels6bb hatalom vesz részt a Sztalingradi csata esemé-
nyeiben, majd végkimenetelében egyarant. Dantéra valo utalas
Lorinczy részeérdl is megtorténik, a regényben intertextusok jelzik az
olvaso felé a kapcsolodast a két ma kézott.

Az ironé mar az elészéban felvazol egy olyan vilagot, melyben a
varosoknak lelkik van:

Minden varosnak lelke van. Arcuk valtozékony, akar az emberé, tize-
zer ablakszemiikkel kovetik 1épteinket, benntik élink és 6k is miben-
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nink, lathatatlan pokfonalakkal kétédink a helyhez, melyet otthon-
nak nevezink. [...] Minden varosnak lelke van; élettelen k&, fa, mal-
ter, tégla ne tévesszen meg! Hatnak rank, nyelvink kiszarad, és vara-
zsltésre fényes 6rom vagy éppen furcsa, oktalan szomorusdg kolto-
zik sziviinkbe. (7.)

Az olvas6 azonban errél a tényrél hajlamos megfeledkezni, hiszen
maguk a szerepldk, a mi vilagunk emberei, sem kezelik ezt tényként,
s6t, Lorinczy sajat regényének fantasy-elemeit egészen a végjatékig
probalja realis magyarazatokkal megokolni, hogy megtévessze és
félrevezesse olvasojat. A vdros suttogasait, az életre kelé készobro-
kat a haboru €s €hség okozta elborult elme zavarainak, hallucinacio-
nak titulaljak maguk a szereplok €ppugy, ahogy mi sem lehetiink a
jelenetek valosagaban biztosak egészen a regény vegeig.

Valaha Caricin volt a varos neve, mely mar akkor is csataban allt a
halallal miel6tt a németek és oroszok féldig romboltak volna épiile-
teit. Osid6k ota ejtette foglyul halottjait, Caricin sorsat mégis az
emberek pecsételték meg azzal, hogy atneveztek, s igy a németek
szamadra célpontta tették. Caricin/Sztalingrad ,egy é€l6, lélegzé
szorny, aki magaba olvasztja a holtak testét, lelkét, szellemét, issza a
véruket, ropogtatja a csontjaikat, €ppugy, ahogy taplalkozott a
benne €lok 6roméebdl, lépteibdl, elhullajtott boldogsagmorzsaibal is.
A varos magahoz hiuz, megszolit, elblvol — €s ha egyszer rad tette a
kezét, nem szabadulsz. [...] Caricin él, lélegzik, hidegével fojtogat.
Ahogy ez a konyv is.”'° A hideg és a csond meghatdrozo elemei a
regénynek, melyek a szereplékben €ppugy, mint az olvasoban szo-
rongast, borzongast, misztikumot, félelmet, végil pedig rettegést
valtanak ki. A regény alig ir le konkrét csatajelenetet, meghatarozobb
benne a csatakat kdvetd csondes €jszaka, az ember magarahagya-
tottsaga, Snmagadra utaltsaga, a tetvektdl, fagydsi é€s egyéb sériilések-
t6l valo szenvedés érzése.

A varos fokozatosan valik labirintussa, melyben ,a lelkek megre-
kedtek a senki foldjén, ami egy ponttdl mar nem csak az ellenséges
csapatok terlletei kozti savot jelenti, hanem azt a helyet, amely az €l6k
vildga és a tulvilag kozt hizodik.”!! Az ironé a regény végéig manipu-
lal, hogy aztan az utolsé 6tven oldalon leddntse félrevezet6 ingokdve-
it, s helyreallitsa az olvasoban elszort morzsanyi sejtelmeket.

Az Ingokoévek négy szerepld sorsan keresztul viszi végig a cselek-
ményszalat: Wilhelm Galler, német mesterlévész, Wolfgang Lindt, a
Wehrmacht hadnagya, Galina Kazacsova, orosz pilétand, illetve a
besorozott sztalingradi polgar, Vaszilij Nyikolajevics sorsan keresztul.
Rajtuk kivil még két fontos karaktert kell megemliteni: 6k az orosz
kislany, Nadin Beleckova, valamint a kett&s szerepben feltiiné Fjodor
Ivanovics, vagy masnevén a Révész.

A karakterek kivétel nélkul elevenek, precizen kimunkaltak, eltéré
személyiségjegyeiknek €s gondolkodasmodjuknak készénhetéen
igen szines skalan keresztil lattatja az irond, miként hat az emberek-
re a habord, a magany €rzése, s hogy az egyes szereplok milyen
~kapcsolatba” kertilnek a térténet soran Sztalingraddal. A szerepl6k a
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regény kezdetén még nem ismerik egymast, am legtobbjtik utja keresztezodik, igy a sza-
lak végiil 6sszefonodnak, kiegészitik egymast.

Vaszilij Nyikolajevics, a civilbél lett katona, Sztalingradban nétt fel, itt dolgozott, igy a
csata kezdetéig maga is ugy gondolja, jol ismeri azt. A varos azonban fokozatosan alakul
at szamara is egy kiismerhetetlen labirintussa, amelyb6l csak akkor jut ki €l6 €s holt, ha
azt a varos is ugy akarja. Nyikolajevics elvtars a regény végére fokozatosan valik haborus
h&ssé az olvasé szemében. O a legempatikusabb, legpozitivabb személyiségjegyekkel
rendelkez6 karakter. Talan épp emiatt vagy pusztan, mert gyermekkora ota ott élt,
Sztalingrad vele alakitja ki a legszorosabb kapcsolatot a karakterek kézil. A gondolatot,
miszerint a varosnak lelke van, Nadin Beleckova, az orosz kislany Ulteti el benne, s Vaszilij
ezek utan maga is elkezdi figyelni a jeleket, hallgatni a szelet, aminek segitségével létre-
jon a kommunikacio. Vaszilij érzi, segitséget kap a varostol, de ezért fizetnie kell, hogy
megkimeélje 6t haragjatol. Morzsakat szor neki, vodkat ént a foldre, vérével itatja, bajtar-
sai halalaért pedig az ellenségtdl elkobzott orakat teszi felelossé:

Mind fizetniink kell a vdarosnak. Ki kertlével, ki verssel, ki némasdggal, kiontoétt vodkaval,
foldre szort morzsdval... és ha elmulasztjuk az adét, vérrel és konnyekkel. (179.)

Es a karorak? — vitatkozott magaval. Az 6rdk, amiket a fasisztakrél szedtek le a bajtarsai,
hogy aztan sorra meghaljanak? Mintha az, aki nem fliggetleniti magat a szorité id6t6l, csap-
dédba esne. A nécik ideje lejar, és az 6ra hordozza az atkot? O sosem csatolta fel, és még
mindig itt van. Vakszerencse-e, vagy létezé istenverés? Es az épiiletek? Osszeomolhatnak,
emlékezete megcsalhatja, s tulsdgosan egyforma most minden utca, keresztez&dés: hat
nem koénnyU azt hinni, hogy a tdj magatdl meg-megvaltozik? Nem kénnyd azt hinni, a varos
terelgeti az utjat, atengedi kapukon és utcakon, elfddve az ellenség szemét? Es a kod? A
furcsa, nehéz csond? Es a hangok a romok mélyérél? [...]; a varos, akdr a Volga az 6vatla-
nokat, magdanak kovetelte 6ket. (250.)

Vaszilij testesiti meg a humanus gondolkodast a miben, 6 a megérto €és segitékesz figu-
raja a regénynek. Miutan a varos akarata ellenére segitséget nyujt az orosz pilétanonek
— akinek ndci karoraja okozhatta volna vesztét —, a varos elfordul téle.

Galina Kazacsova a regény masik orosz szerepl6je, az 6 karaktere csak a 132. oldalon
repul be keroszinkajaval a térbe, majd végig részese marad a térténetnek. A pilétand leg-
fébb harca megfelelni és bizonyitani az ellentétes nem szamara, hogy egy né is lehet
éppolyan jo piléta, mint egy férfi. Galina karakterének cselekményszalaba beleszévodik
Fjodor Ivanovicsé, a reptér vezetgjéé és Galina kozvetlen feletteséé. Fjodor a regény
végére fokozatosan valik kulcsfontossagu figurava, s Galinaban éppugy, ahogy az olva-
soban is, gyanut ébresztenek a felettessel torténd furcsabbnal furcsabb események. Az
olvaso is csak sejti, hogy Fjodor a mindentudo a regényben, de hogy mi is az a minden,
azt a regény végéig ugyancsak jotékony homaly fedi.

En csak azt tudom, hogy a Pokol és a mi vildgunk kozt néha egészen elvékonyodik a hatar.
Elszabadult itt néhany rémség, melyek kissé artalmasak az egészségre. Karos folyamatok,
amelyek... régota érlelédtek, és most mdr ideje a végikre jarni. Ezért fontos ez a csata. (176.)

A pilotan6 kapcsolata a varossal egy gyilkossag utan kezdddik, mikor is Fjodor ratamad
a Galinaval er6szakoskodo tarsara, s megoli azt. A Volgahoz viszik a halottat, s ekkor szél-
ként veszi fel Sztdlingrdd a kapcsolatot a lannyal. O azonban nagyanyjanak tulajdonitja a
hangokat. Fjodor személyében két szereplS olvad egybe: a reptér vezetdjéé és a halalé,
avagy a Réveészé.
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A halal is a varos ellen harcol, az 6 kiildetése megtorni azt, felszabaditani a holtakat, és
atsegiteni Sket a tulvilagra l€lekvesztSjével. Az 6 dolga a partatlansag, s bar tébbszor is
elhangzik, hogy neki az €l6kkel nincs dolga, mégis vagyodik az élet utan. Lanya, Nadin
Beleckova, végig apjat keresi a regényben. Megtudjuk, hogy a volgai hajos egy idében fel-
hagyott munkajaval, €s csaladot alapitott. A kislany kapocsként mikoédik két vilag kozott.
Az ¢€lokkel és holtakkal egyarant kommunikal, latja 6ket. Nadin az egyetlen €l6, aki szamara
€letre kelnek Sztalingrad készobrai. Nadin szerint a varos tuszként tarja fogva az €loket és
holtakat, s csak apja segithet rajtuk. Ebbdl feltételezhets, hogy Nadin tisztaban van apja fog-
lalkozasaval, s miutan apjarol, mint volgai hajosrol beszél, aki egyszer majd eljén érte, valo-
szinlleg azt is tudja, hogy ez csupan akkor fog bekoévetkezni, ha meghal.

A halal végiil legy6zi a varost, de életben hagyja azt, amennyiben elengedi foglyait.

Ez a haz az utols6. Nem maradt belSled semmi, hidba vonulsz vissza, az utolsé téglat is
porrd zidzatom, és a kurgant, mint egy zsdkot, felhasitom! Babel és Karthagé sorsara juttat-
lak, €16 ember t6bbé ujja nem é€pit. Esztelen ellenallasodnak vége, legy6ztelek! Halott varos
leszel, €s poraidat a szé€l teriti majd szét a sztyeppén. (424.)

Az utolso jelenetek egyikében tatarok, tizbégek, kazahok, oroszok €s németek egyarant
tédulnak a Volgahoz, hogy végre atkelhessenek a tilvilagra. Tehat a regényben szereplo
Volgat a tulvilag folyojaként kell értentink (Sztiix), a Révész pedig a gérég mitologiabol
jol ismert Kharon.

Wolfgang Lindt, a 6. német hadsereg hadnagya a csata kezdetén teljes meggy6z6-
déssel hiszi, hogy a német a nagyobb hal, az igazi ember, az er6sebb, fejlettebb faj, mig
a fél évig huzodo csata végére Hitlerbdl s az altala vallottakbol valo teljes kiabrandultsa-
gig jut. Mar a csata elején tudatosul benne, hogy a Fiihrer a dicséségért akarja maganak
tudni a varost, nem azért, mert barmiféle értéket latna ebben a kietlen tertletben.

Hitler életteret igért. Azt nem mondta meg, hogy milyet. (49.)

Erzi, a vdros dllandéan leselkedik ra/rajuk, 4m szerinte a csata és a megannyi veszteség
Sztalingrad bosszuja a Bjelaja Cerkovban tértént gyerekmeészarlasért. A varos egy ki€he-
zett, elvadult szérnyetegként formalodik meg gondolataiban:

A hadnagy a parancsnoksagon latott egy jelentést,, amely szerint volt olyan nap, hogy
haromezer német esett el — sokuk teste sosem Kkertilt elS, a varos soha tébbé nem adta visz-
sza oket [...]. llyenkor Lindt mindig a megmenekuilésil €jjelére gondolt, arra, hogy amikor
az alagsor huzatos folyosodjat légcs6héz hasonlitotta [...]. A romok alatt nem csak légz6-
szervek, de gyomrok huzodtak, amelyeket sosem lakatott jol a holtak husa. [...] Lindt mar
nem tudott masként gondolni Sztalingradra, mint egy d6gl6ds, ember- és |€lekevs szor-
nyetegre.” (144.)

Lindt kalandos utazasa a szabadsagos levél kézhez kapasa utan kezdoédik csak igazan.
Sorstarsaival vonatra szall, majd visszavonjak az 6sszes szabadsagot, hogy aztan egy
repulégép Gumrakig visszaszallitsa, majd kitegye Sket az embert probalé hidegben a
homezok koézepén. Egyediil bolyong, a tajéekozodasban érzékeire hagyatkozik.

A térkép néha egyaltalan nem tiikrézte a valosagot, €s aki nem tudott elszakadni téle, az
biztosan eltévedt. Sztalingrad valédi labirintus volt. Es az a kényelmetlen zsibbaszté érzet,
mely nem csokkent akkor sem, ha fedezékbe bujtak, csak fokozta az elveszettséget. (146.)
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Miutan rajon, Hitler nem jon, hogy segitsen rajtuk, bajtarsai halottak, rajta pedig hemzseg-

nek a tetvek, sebei Gjra €s Ujra kifakadnak és elfert6zédnek, megadja magat az oroszoknak,
€s 6nként munkataborba kerll. Hazajutasat, akarhogy is, a varosnak készénheti:

Talélt fagydst, pergétiizet, repiilést Iégelharito tlizben, diibérgé orosz tankokat a rékalyuka-
ik felett, romok mélyén lapulé mesterlévészek célkeresztjeit. De a vdaros még utoljdra ala-
oml6 ingokofalai szétziztdk a labat. (442.)

A regény masik német szerepl6je Wilhelm Galler, a mesterlévész, s egyben a regény leg-
komplexebb figuraja is. Gallert ugyanis a regény 61. oldalan egy bombarobbanas kévet-
keztében maguk ala temetik a romok. Ennél a pontnal a regény olvasati lehetosége egé-

szen a végjatékig megkett6zodik. Csak ott joviink ra, ahogy maga Galler is, hogy a mes-
terlévész mar a 61. oldaltol halott. Vegylik szemiigyre a bombarobbands jelenetét:

Megint becsapodott egy kozeli bomba — Gallert felkésziiletlentl €rte, mert nem hallott sem-
mit —, ezittal a civilek rokalyukai felett allé foghijas éplilet omlott még kisebb darabjaira.
Amint a halalos téglazapor abbamaradt, €s a mesterlévész kabulata is enyhult, megprobalt
kimaszni a halom aldl. Labra allnia még annal is nehezebb volt, de amint siker(lt neki, habo-
z4as nélkul a Iépcséhaz felé vette az irdnyt. Két emelettel lejjebb jart, amikor a IépcsSfordulo
sarkaba l6kte egy djabb robbanas. Miel6tt elsotétiilt volna a vildg, még tompan érzékelte,
hogy reng az épiilet, s hérégve, ddngve megadja magat. (62.)

A kovetkezo ,fejezet” a regény egyik legprofibban kimunkalt része. L6rinczy rengeteg
utalast tesz arra, hogy a mesterlévész ekkor mar nem €l, am az akkor még tudatlan olva-
sonak éppugy, ahogy Gallernek, ezek a jelzések fel sem tlinnek. Wilhelm, miutan maga-
hoz tér, sajog mindene, amde néhany gerenda megakadalyozta, hogy a téglak agyony-
nyomjak. Ezzel az irén6 csupan azt mondja, hogy nem ebbe halt bele, s nem pedig azt,
hogy nem halt meg. Nem emlékszik teljesen mindenre, arra sem, mi a feladata, nem érez
€éhséget, sem pedig szomjusagot, fajdalmai hamar megsziinnek, majd pedig késztetoé
érzés fogja el, hogy a Volga felé vegye az iranyt, ahogy az 6sszes tobbi szellem/I€lek is
ezt érzi, hiszen ott varakozik a volgai hajos, aki atsegiti 6ket a tulpartra. Addig viszont
mind a varos foglyai, melynek falai bérténné, utcai labirintusokka valnak szamukra. A
kilénésebbnél kuldéndsebb jelenetek utan az olvaso a kérnyezetben keresi a misztikumot,
holott a féldontili elem maga Galler. Egy révid ideig néhany fiatal katonaval hizza meg
magat, akikrél szintén utobb valik csak vilagossa, hogy nem €lnek mar a beszélgetés ide-
jén. Régmuilt idok prémbundas tatarait latja Wilhelm lovaikkal, akikrol azt feltételezi, hogy
6k a barbar ellenség, akik ellen harcol a német nép. Az olvasé multidézésnek, a varos
tréfajanak gondolhatja ezeket a jeleneteket, mig utobb ki nem deril, hogy foglyok 6k is,
ahogy Galler és az &sszes tobbi halott. A mesterlévész az olvaséval egyiitt azt hiheti,
hogy a varos elbujtatja az embereket, s csak azok latjak egymast, akiket 6 akar. A csata-
mezOrol egymast felsegité majd elsétalo holtak vagy a Gallert nem, de Nadint laté Galina
mind erre adhatnak bizonysagot, mignem végigolvasva a regényt rajévink, hogy csupan
Nadin volt a kapocs a két vilag kozott, hogy az emberek nem latjak a holtakat, s hogy
maguk a holtak sem ismerik fel a halalt.

Az egyik jelenetben Vaszilijek egy betdrt ruhatzlet el6tt haladnak el, ahol tarsa felfi-
gyel valakire. Az érzés, hogy valaki figyeli a szereplSket, végigkiséri ket az egész
regény soran. De vajon ki az? Elsére talan a varosra gondolnank, de miutan kiderul, hogy
avaros hemzseg a halott lelkektol, akik még csak tisztaban sincsenek a ténnyel, hogy mar
nem az €l6k sorait gyarapitjak, oket is megjeldlhetjik figyel6kként. Ebben a jelenetben
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Vaszilij Gallert érezheti, aki a ruhalzletben hizza meg magat, mig egy masikban Galina
a nagyanyja hangjat véli felfedezni a sz€l suttogasaban.

A holtak nemcsak térben, hanem idében is bolyonganak, ezt azonban nem tudjak ira-
nyitani. To6bbszér megesik, hogy Galler egy el6z6 jelenet szerepl6it hallja és érzi, de
ahogy koézeledne, kéddé valik minden, s Galler ujra egyediil a varos csapdajaban talalja
magat, aki csupan tréfat iz belSle. A varos tehat idénként utvesztévé alakul, amibdl €16
€s holt egyarant csak akkor jut ki, ha a Sztalingrad kiengedi 6t. A varos labirintusként valo
kérulirasa €s az abban bolyongo karakterek torténete a mufaji kod stabilizalhatatlansaga-
val hozhaté kapcsolatba, s az igy létrejévé alakzatrendszer a cimet egy centralis, de
ugyanakkor folyamatosan mozgo €s atrendez6dé jatéktér allegorizalasara hasznalja. Az
ingokoévek alakzata innen nézve athatja a regény minden rétegét, de Gjabb €és ujabb kon-

textusba kertlve, folytonoson ellendll a stabilizalo olvasoi muveleteknek.

I don’t possess things, I just touch them, papirlenyomat, Stuttgart, 2006

Egy apro elemet ragadtam ki Stuttgart kdrnyezetébol, mégpedig egy specidlis domboru jardlapot. Ezek a
jarélapok a metr6 megdllokban a jarmdvek/szerelvény ajtajanak helyzetét mutatjdk meg, valamint a
jarddkon az atkelShelyeket jelzik a gyengén latok / vak emberek szdmadra. Ennek a jarélapnak a mintazata
€s a Braille-iras kézt nagy a hasonlésag, mivel mindketts félgémb kidudoroddsok sordbdl all. Ezért valasz-
tottam ezt az elemet, mivel szamomra a vaksag és a fogyasztoi tarsadalom kozti hasonlésag egyértelmdi.
Err6l a jardlaprol készitettem papirlenyomatot, oly médon, hogy a domborulatok segitségével a
fellleten Braille-irassal egy mondat olvashato. A kiirt mondat ,I don’t possess things, I just touch them”
(én nem birtokolom a targyakat, csak megérintem &6ket.) a fogyasztoi szokdsaimat tiikrézi, mely egyben
a munka cime. A targyak alatt a termékeket értem, melyeket elegendé megérinteni — felprébalni —
ahhoz hogy a birtoklasi vagy megsz{injon.

A fogyasztoi tdarsadalom mint spektakulum nem mélté megnevezésére, mert nem viselkedik
nézé/megfigyel6ként, hanem egy éntudatlan dlomban élve a termékek eszetlen fogyasztasanak és bir-
toklasdnak rabja.
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L. VARGA PETER

» TWisting, turning through
the never”

Medialis metamorfozisok a Metallica koraban

Snake pit

A Metallica az egyik legjobban dokumentalt zenekar a vilagon.
Koncertjeik — melyek koézil a svédorszagi Goteborgban 2015.
augusztus 22-én minden, valaha megrendezett metalkoncertek leg-
nagyobbikat adtak, ami az 6nall6 fellépéseket illeti (tehat nem feszti-
valesemény részeként), 6sszesen 63 ezren tekintették meg a show-t
— mindegyikét profi stab rogziti, tulajdonképpen mar az esemény
jelen idejében DVD-minéségben lathatja a kézénség a misort a
hatalmas szinpad hattérvasznan (végul valamennyi letolthetd a
MetOnTourrdl, mely a Metallica hivatalos weboldalardl érheté el). Ez
azt jelenti, hogy a tué€les képek oly modon helyettesitik a szinpad
valés — nem medidlis — képét, hogy az vagott film benyomadsat kelti
az élé esemény maskilénben statikus folyamdban. (Amennyiben azt
feltételezziik — marpedig mast nemigen tehetink —, hogy a néz6 hoz-
zavetblegesen egy pontbol kiséri figyelemmel a koncertet, egyetlen
perspektivat elfoglalva.) A kdzosségi élmény abbdl is fakad, hogy a
kivetiton a szabad szemmel koézelrol sem lathato pontok szintén jol
lathatok, mint példaul egy-egy apro tetovdlas James Hetfield alkar-
jan, vagy a matrica és a felirat Kirk Hammett gitarjan. Az énekes
kezére tetovalt M-betl — a Metallica logojanak kezdébetuje — orias
méretben e logo ala rendezi mindazt, amit egy Metallica-koncert
tobb tizezer jelenlévé szamara jelent, s eme révid torténés soran a
zenekar tagjanak borére festett jel a szinpad hatterére vetitett kép-
ként tolti be a stadion latvanyanak terét. A latvany nem johetne Iétre
kozvetités nélkil, €s nem volna megtapasztalhato a koncert hianya-
ban. Amint létrejon, kisvartatva tovatiinik, és egy masik kép foglalja
el a helyét, az azonosulas szinekdochikus, testr6l a technikara atvitt
alakzatat az idébeli folytonossag tapasztalatat megjelenité zenekari
eléadas, valamint az e tapasztalatot képi mozaikokra bonté klipszert
kodzvetités koveti.

Nem minden Metallica-koncert €pul erre az €lményre. Sot tulaj-
donképpen azok a fellépések, amelyek az utébbi években hivatalos
DVD-n is napvilagot lattak, olyan tengerentdli allomasokon lettek
roégzitve, amelyeken a fellépés helyszine zart aréna, és ennek centru-
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maban all a csaknem az egész kosarlabda- vagy jégkorongpalyat bet6lté monstruézus
szinpad. A kizdéteret megtolts kozonség korbefolyja a szinpadot, mindenki mas a lela-
tokon koveti az eseményeket. A zenekari tagok valtogatjak a helyiket, igy mindig van-
nak, akik valamely tagot/tagokat id6legesen hattal latjak. Mivel a szinpadnak nincs hat-
tere, a fentebb leirt vetités sem lehetséges, éppen ezért nem véletlen, hogy ezek az
alkalmak azok, amikor nem a sebes kamera- €s perspektivavaltasok eredményeznek klip-
hatast a tavolabb helyet foglalok szamara, hanem azok a performanszok, amelyek altal
lehet6ség nyilik latvanyos, a figyelmet teljes egészében lekétd, nem medialis szinpadi
produkciok eléallitasara. Ennek megfeleléen a szinpadot kérbedlels allésorok szama cse-
kély, a kiterjedt szinpad pedig a lelato valamennyi pontjahoz kézel helyezkedik el, hogy
a tekintet szamara koézvetlen vizualis €lmény valodi és felcserélhetetlen legyen. Nincs
tehat ellentmondas abban, s6t adja magat a szituacio, hogy mig a hagyomanyos felallasu
koncerteken a k6zénség szamara lehet6ség nyilik egy parhuzamos, azonos ideju klipfo-
lyamot nézni, mely lefolyasaban megegyezik az €éppen zajl6 el6adassal, addig az emlitett
arénak szinpadi teljesitménye — mely az €16 tapasztalatban nem-medialis — digitalisan és
DVD-formatumban is forgalomba kerul, immar medialisan, vagyis ama képerny6tapasz-
talatként, mint a tradicionadlis koncertek €l6 €élménye.

Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy a szuperkézeliknek és a vagasoknak koszén-
het6en a régzitett misorok olyan pillanatokat mutatnak meg — a kivetitéh6z hasonléan —,
amelyek sohasem lathatok, €s ennélfogva sohasem léteznek kézvetlen médon. A hason-
16 pillanatok alkalmasak arra, hogy pszeudo-narrativakat hozzanak létre, bizonyos torté-
neteknek vagy képzettarsitasoknak helyet biztositsanak, masokat kizarjanak vagy modo-
sitsanak. A dokumentarista jelleget, éppen a medialis effektusok professzionalizmusa
okan, képes feltilirni valamilyen fiktiv dimenzio, utébbi pedig képes valosagossa — vagy
legalabbis hatasossa — tenni az €lményt. A kévetkezékben a Through the Never cimd,
2013-ban a mozikba kerilt Metallica-film egyes komponenseit tekintjik dt a fent vazolt
osszefliggések keretében.

Through the Never

A Through the Nevert — cimét a Metallica legendas Fekete albuman szerepl6 dalrdl kapta
—az az Antal Nimrod rendezte, aki a Kontroll sikere révén valt ismertté Magyarorszagon
és kulféldén egyarant. Lars Ulrich dobos legalabbis erre a mozira hivatkozva javasolta a
Metallica-film rendez6i székébe, amire a zenekar tagjai ra is bolintottak. (Utobb kidertilt,
hogy a méltan kedvelt rendezé, aki az Egyesiilt Allamokban nétt fel, ifjikordban maga is
Metallica-rajongo volt.) A Through the Never dal inkabb kérdez, mint konkrét valaszokat
ad, és a létezés kiismerhetetlenségét, atmenetiségét faggatja annak kiszamithatatlan,
csavaros, fordulatokkal barazdalt ivében, farkasszemet nézve az orékkévalosaggal. Az
univerzum felfoghatatlan nagysagaba vetett ember utja valasz nélkil hagyott kérdések
sokasagan keresztiul vezet, és ebbe a szarmazas €s az identitas Ujra €s Ujra felmertlo
dilemmai is beletartoznak, méghozza kozmologiai léptékben. Az 6rok kérdések — kik
vagyunk, honnan jéttiink és miért — a sohan keresztiilvezets €let termékei, azaz egy
olyan valoszinitlenségé, amely jellegénél fogva nem ad lehetéséget €rvényes valaszok
el6készitésére €s megadasara. Mindazonaltal a lendiiletes és inkabb jatékos dalhoz nem
szukséges filozofiai kontextusokat rendelni, inkabb abba az iranyba érdemes tovabbgon-
dolkodni, hogy a cim jol hangzosagan kivil milyen kapcsolédasokat feltételezhet a dal és
a huszonkeét esztendovel késébb elkészitett €s bemutatott film koézt. A koncertfilmben
nem hallhatjuk a széban forgé 1991-es szerzeményt, de szamos olyan atjarassal szem-
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besilhetink, amelyek a pszeudo-narrativak korét jelentdsen kibovitve sajatos Metallica-
univerzumot hoznak létre, fikcio és valosag — illetve ezek tobbszords rétegeinek — egy-
masba omlasat eredményezik. Ezek soran a koncertélmény és a show lefolydsa, tovabba
a zenei univerzum asszociativ képi €s testkoézeli megelevenedése egyfajta punctumot
jelent a mindenségrdl alkotott képek kozt, egyetemessé tagitva a Metallica-€lményt.
Aligha véletlen, hogy az arénan kivdli vildg ,6sszeomldsaval” — amit a f6hés, Trip idéz el
ellenfele kalapacsanak ismétl6dé leutéseivel — a kiurilt koncertteremben az utolso tétel-
ként félhangzo (instrumentalis) Orion hallgathaté végig a zenekar maganyos el6adasa-
ban, melynek egyetlen tanuja az ures arénaban egyedil maradt fészerepl6.

A Through the Never vilagaban mar a nyitojelenetek, Trip Gtja az arénaba, a backstage
allomasain latottak, valamint az enigmatikus események az auté kordl hasadtta teszik a
fokalizalt karakter, azaz Trip vildgat. Ebben a vilagban a Metallica a szent gral, s6t aligha tul-
zas allitani, hogy a zenekar jelenléte hozza létre a tovabbiakban latott €s megtapasztalt
pszeudo-vilagot, valamint pszeudo-narrativat, Trip — talan hallucinaciokkal, illdziokkal teli —
utazasat, amire a f6hds neve is egyértelmien utal. E tekintetben a Metallica egyfajta tudat-
modosito szerként egyarant értelmezhetd, tovabba egy olyan vildag ,felnyitdjaként” 1€pnek
szinre, amely csak a koncert jelen idejében létezik. Az egyes dalokhoz a koncerteken kuilon-
kilén képi és diszletvilag tartozik (az egyes lemezeknek megfeleléen — a Master of Puppets
cimadodjahoz a babokon fuggd sirkeresztek, az ...And Justice for Allhoz a gigantikus
Juszticia-szobor, mely latvanyosan megsemmisiil, leomlik a dal eléadasa kézben, a One-
hoz a militaris kontextus fojtogaté hang- €s képeffektusai stb.), azonban mindezek az ele-
mek nem kapcsolodnak ahhoz a vizualis narrativahoz, amely Trip kalandjairol tudosit. A
Through the Never koncerteseménye ebben az egyszerre valos (mert megtortént eseményt
roégzitd és tovabbito), illetve fiktiv (mert megtodri a valos ismert dimenzigjat, €s megkettozi
azt) vilagban a médium, a kdzvetitd kapocs az egyes szintek kozt, gy azonban, hogy maga
teszi csupan lehet6vé a szintek egymasra vettlését. Tehat a trip csakis akkor létezik, amikor
az esemény — a koncert — torténik. A Through the Never esetében a széban forgé esemény-
nek természetesen van lokalisan kitlintetett pontja: a filmben ez az aréna, ahol a koncert
zajlik, €s amelynek a térténet bizonyos pontjain Trip is a megtekintsjévé valik; a filmen kivil
pedig a moziterem, ahol a néz6 a Metallica filmjét 3D-ben megtekinthette. A technikanak
nem kizarolag élményfokozo és az érzékeket lehengerl6 szerep jutott: annak segitségével
a nézo (rajongo) részéve valhatott a koncert (tehat egyszerre valos és fiktiv) eseményének.
A tény, hogy a koncertfilm 3D-vetitésre alkalmas mozikban kerlt forgalmazasra, azt sugall-
ja, hogy az alkotok szandéka valoban az egyes valos és fiktiv szintek egymasra vetitése
lehetett. A koncerteknek hagyomanyosan nem a moziterem a szinhelyiik, a moziteremben
pedig hagyomanyosan nem koncerteket lathatunk-hallhatunk. (A kivételek nem tartoznak
ide, igy tekintsiink el t6lik.) Ugyanakkor a 3D a through the never-€lményt hihet6vé tette:
a koncert eseménye valos, megtekintése viszont nem valos ideji, hanem technikai repro-
dukcié eredményeként valik eseménnyé. Méghozza oly modon, hogy a technolégia altal
kaput nyit az immar fiktivvé valt — mert a moziterem keretezé helyszinére vitt — koncertvi-
lagba, illetve az azon belll I€trejévé fikcioba.

A Through the Never innovativ horizontja a metalzenei kézegben nem tekinthetd
mindennaposnak, megolddsai csak részben arattak sikert. Az Antal Nimrod altal kitalalt
hattértérténet tulsagosan enigmatikusnak bizonyult a rajongok szamara, a koncertfilm
technologiaja viszont rendkivil pozitiv fogadtatasra lelt. A Metallica mindig is buszke
volt arra, hogy olyan kisérleteket végezzen, amelyek nem egyértelmuen tagitjak kézon-
ségiiket, de kockazatot vallalnak az iranyaban. Magyaran szolva, a zenekar minden alka-
lommal a sajat feje utant ment, és nem t6r6détt a financialis vagy kritikai kovetkezmé-
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nyekkel. Bizonyos tekintetben mind a Through the Never mozi, mind a Lou Reeddel
kdzbsen készitett Lulu lemez kreativ, szamos vonatkozasaban posztmodern vallalkozas-
ként értékelhetd, mig a metalzenei szintér a mai napig is meglehetdsen konzervativként
irhato le. A koévetkezoékben a kimondottan negativ reakciokat kivalté Lulu-projektrol
ejtink néhany szot az experimentalitas Metallica-féle vonatkozasaban.

Lulu

Sajatos helyzetben talalhattak magukat azok, akik a metdlzene fel6l kozelitettek a
Metallica €s Lou Reed Lulujahoz, mert nem adodhatott evidensen a Reed-kontextus
ismerete. Reed-ismeréként persze a Lulu-sztori kontextusa sem feltétlentl magatol érte-
t6dS; s hogy a két csoport ismeretei milyen halmazokat alkothattak, e halmazok pedig
metszették-e egymast, vagy sem, arrol nincs pontos képunk. Adodik azonban a kérdeés,
hogy ha a miivészi ambici6irol ismert Reed és a hatdrait elGszeretettel feszegeto
Metallica 6sszedll, abbdl szlletik-e olyan — fogalmazzunk ugy, kiasztikus, egymast pro-
duktivan athato — egytittallas, mely Reedet a Metallica lazabb, hovatovabb nem-muvészi
beagyazottsagahoz kozeliti, és félruhazza, atitatja a fémzene zsigeri élményszerliségével,
valamint, ezzel egyidejlleg, a Metallicat muvészi-esztétikai magaslatokba emeli. Mar a
kérdés ilyetén feltétele sem evidens, hiszen az eléaddk pozicidja nem foltétlenil ezekben
a poziciokban régzithetok. Talan maga a Lulu-kontextus €s Reed avantgard érdeklodése
szolgaltathatott alapot e szituacio effajta leirasdra, (befogadas)esztétikai szempontbdl
azonban mindenképp tudatositani kell, hogy a popkultura €s a magaskultira hagyoma-
nyos viszonyrendjének Ujratermelése ebben az dsszefliggésben kevés hatékonysaggal
kecsegtet. ElsGsorban azért, mert a Metallica sok szempontbol — a popkulturan belil is —
maga is ,avantgardnak” tekinthetd, Lou Reed pedig az elitkanon fel6l nézve popnak. A
tovabbiakban a kérdést tehat masfel6l szitualnank.

A fonti elofoltevés egyik legsériilékenyebb pontja — lathatéan —, hogy az ,,artisztikus”
és az ,esztétikai” kategoriai reflektalatlanul maradnak. Mindenekel6tt azért, mert vala-
mennyi megszodlalo, aki bekapcsolodik a lemezrél valé beszédbe, adottnak véli e fogal-
mak jelentését, olyannyira, hogy viszonylag révidre zarva az €rvelést, ironia vagy lesaj-
nalas targyava is teszi. A ,miuivészi” ebben az 6sszefliggésben — és ebben az dsszeflig-
gésben a Metallica kontextusa a dominans — pejorativként jelenik meg, eltéro-eluto,
bizarr, kilénckoédo entitasként, ami csupan koértilmeényei €s utalasrendszere (jelen esetben
a Reed—Metallica-egyuttmuikodés, valamint az irodalmi-szinhazi alap és referenciatarto-
many) réveén tart igényt az elismerésre. Az artisztikusnak e mégoly 6ntudatlan esztetikai
ideoldgiai kisajatitasa és kiforgatasa soran egyenes Ut vezet ahhoz a befogadoi magatar-
tashoz, amit a gyanu hermeneutikajanak szokas nevezni, €s ami az eltér6t, a kilonboz6ot,
a mast, a differenciat nem megérteni igyekszik, hanem tdvol tartani. Viszont nem art
szem el6tt tartani azt sem, hogy a kiilénb6z6, a tavoli megertd kezelése 6nmagaban még
nem vezet megértéshez, azt kézelbe kell hozni.

A Kontextusok €s az utalasrendszer, a mlvészeti €s muivészetkdzi hattér ismeretének
hidnya — metdlos néz6pontbdl — tovabbi defektusokat okozhat: e szerint a Lulu sikertlet-
lensége legjobb esetben is a St. Anger (2003) vagy a Death Magnetic (2008) lemezek
sikerlletlenségének folytonossagardl tanuskodik, a Metallica folott eljart az id6, mar kép-
telen jelentds vagy akar jo album létrehozasara, vezetd kreativ €s kisérleti potencialja
kimertlt. (A Lulurdl szo6l6 ismertetések és beszamolok legtébbje ezeket a belatasokat for-
galmazta.) Ha Reed iranyabdl érvelnénk, e néz6pontbol nem tennénk helyesen: a Reed-
kontextusra a Metallica-hagyomany feldl pillanté radikalis tekintet legfeljebb legyint, és
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Reed — olvashatjuk — egyébkeént is szérnyl ezen a lemezen. Ha a Wedekind-darabok és
szinhazi, valamint filmes adaptacioi, esetleg az opera-értelmezés, tovabba a kiterjedt
szakirodalom vagy €ppen az irodalom- €s szinhaztorténeti korszak (expresszionizmus,
modernség) feldl vizsgalodunk, tigy beleeshetiink az ideologiai csapdaba, miszerint iga-
zolni probaljuk a Metallicat egy nem-Metallica-produkcion. Barhonnan is nézziik, kocka-
zatokkal vagyunk kérulvéve a Reed/Metallica-féle Lulut évezd diskurzusban: minden-
képp szamolni kell azzal a diszkurziv manéverrel, amely a Metallicat markanévként
kivonja az ilyen jelleg kisérletek legitimacioja alol (v6. ,mas néven kellett volna kiadniuk
ezt a lemezt”), vagy ellenkezéleg, a markanévnek készénhetSen a megértés kegyes (€s
nem interpretativ vagy applikativ) gesztusaban részesiti a produkciot.

Barhogy is, a Lulu kisérleti anyagként elorelathatéan bukasra lett itélve. E helyiitt a
kisérleti kategoriaja tulajdonképpen szintén guny targya. Tény, hogy jogunk van ily
modon kézeliteni: mondhatjuk példaul, hogy Reed monoton, a valtozatossagot észreve-
hetéen kerll6 szovegmondasa elidegenité hatasu, €s ezaltal tetten érhetjik a Lulu lemez
expresszionista-teatralis jegyeit; de mondhatjuk azt is, hogy a széban forgo jegyek a
Metallica fel6l nézve hallgathatatlanna teszik az alkotast.

De hol lelheté meg a Lulu kapaszkoddja, amelyet megragadhatnank? Alighanem min-
denkinek mashol: szamunkra nem Wedekind, nem az irodalmi-szinhazi utalasrendszer,
de még csak nem is az experimentalis jelleg megkérddjelezheté adekvatsaga jelenti a
fogodzot, hanem az, ami €pp a tézis az antitézis el6tt, a konvencionalis az avantgard
koéntésében: a Lulu zenei ismerSssége. Folteheto tehat a kérdés, hogy Metallica-hallga-
toként mi ismer6s a Lulu dalaiban. A valasz, hogy a Metallica, természetesen, kdzelebb-
16l pedig James Hetfield hangja. Az énekes-gitaros ugyan nem kap nyomatékos szere-
pet, hangsulyai azonban €pp annyit tesznek hozza egy-egy dalhoz, hogy azok elviszik,
megemelik, familidrissa teszik a szerzeményeket: ilyen ismerés szineket hoz a lemezt
nyité Brandenburg Gate, a hizés The View vagy a konnyed-felszabadult Iced Honey, illet-
ve nem egy masik dal nyomatékos pontjai. James Hetfield az énekesduo egyik tagjaként
— itt valodi vokalistaként — Ggyszolvan ,alanyudl” Reed szavainak-hangjanak, és énekével,
iterativ szekvencidival karaktert, refrénszerl struktirakat visz a tételekbe. Reed arca
mogott nagyon is karakteresen folsejlik az ismerds James Hetfieldé.

Linearis szerkezet, egyenes sodras. Elég néhany alaposabb hallgatas, hogy kérvona-
lazédjon a Lulu hagyomanyos struktirdja; csak kevés olyan szerzemény hallhato, mely
szokatlanul vagy radikalis formabontéan épitkezik — innen nézve az album csak részben
tekinthet6 experimentalisnak vagy avantgard térekvéstnek. Sokkal jellemzébb, hogy
mindenféle zajok, kis€éré6 hangok €s disszonans komponensek billentik ki a befogadot a
megszokott elemek befogadasabdl, kiuléndsen a kitartott bugatasok €s konstans, helyen-
ként szandékosan monoton hangulati egységek. A Mistress Dread old school, mechani-
kusan ismétl6ds thrash tekerését példdul hangulatilag nagyban ,eltolja” az efféle ,ide-
gen” komponensek hasznalata (€s persze mindenekel6tt Reed itt teljesen disszonansnak
hat6 recitalasa), a végeredmeényt mégsem mondhatjuk érdektelennek. Barmily kevéssé
€rje varatlanul a hallgatot a Lulu posztmetal kisérleti attitlidje, tartalmaz annyi familiaris
elemet, hogy elidegenit6 6sszetevoi ellenére sokkalta jobban sarkalljon az Gjrahallgatas-
ra, mint barmelyik nosztalgia-thrash zenekar, amelyek esetében legfoljebb elvarasai €s
elofoltevései teljesiilésével lehet elégedett az egyszeri hallgaté. A Lulu igy tekintve ren-
delkezik szubverziv potenciallal, ez a lehetéség, teljesitmény azonban a stilus- és mifaj-
keverés, valamint az emlitett el6feltevések fesziltségében nyeri el jelentoségét.

Mindezzel viszont még mindig nem allithato, hogy a Lulu jo — az viszont igen, hogy
a Metallica és Lou Reed projektje a befogadoi magatartas ujraszitualasara, illetSleg az
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~esztétikai”, valamint az ,esztétikai tapasztalat” dtgondolasdra sarkall. Ennyiben azonban
feltétlenul ,kisérletinek” mondhato, €s pontosan azoknak a mifaji kereteknek az identi-
tasat alakitja at, amelyek mufajon beluli megujitasa a nyolcvanas években népszeriveé
tette a zenekart.

Lords of Summer

Az alabbiakban azt a gondolatmenetet probaljuk elévezetni €s argumentalni, miszerint a
populdris zene olyan dsszetett konstrukcidiban, mint a Metallica lemezei és dalai, nem
egyértelmi az egyes tételek identitasa €s hatara. Anélkiil, hogy részletesebben belemen-
nénk a mualkotds ,nyitott” jellegének szévevényes kérdésébe, illetve taglalnank a kortars
studios és €l6 mifajok rogzitési €s kdzvetitései technikait, tovabba mindezek kurrens
technologiajat (€s annak hatasat a zenefogyasztasra €s -befogadasra) — noha e kérdések
mellett sem szabad elmenni —, a néhany honappal ezel6tt megjelent Gj Metallica-lemez,
a Hardwired... to Self-Destruct (2016) egyik el6zetesének elkészultét vesszik szem-
tgyre. Els6sorban is azt, hogy a Lords Of Summer cimi dal, mely publikalasanak napja-
iban minddssze a késziilé Gj album zenei iranyvonalat hivatott jelezni, €s nem volt eldon-
tott, rakeril-e a lemezre, hany €s milyen metamorfézison ment keresztul, mig megvasa-
rolhaté hordozon is hozzaférhetéveé valt. Eldljaroban: a dal végil nem kertlt ra a két CD-
n megjelend, 6sszesen 12 tételt tartalmazo produkciora, viszont szerepel az extra kiada-
sok harmadik CD-jén, mégpedig néhany feldolgozas €s koncertfelvétel tarsasagaban.
Azaz boénusz trackké valt.

A kiindulo kérdés a kévetkez6. Mi torténik akkor, ha bebizonyosodik, hogy a klasszi-
kusnak tekintett kompoziciok, melyek szerkezetileg oly komplexnek, ugyanakkor maga-
tol értetédonek tlinnek — példaul — az elsé négy Metallica-lemezen, egy adott ponton
ugyan ,megirodnak”, de fonntartjdk a lehetéségét, hogy darabjaikra szedve késébbi,
kulénallé dalokban mutatkozzanak meg, mintegy szétirva sajat eredetiket, ami ugyan-
azokbol — vagy hasonl6 — szerkezeti egységekbdl alltak 6ssze? A mar ismert €s kedvelt
albumok oriasi kompozicioi (Ride the Lightning, Call of Chtulu, Battery, Master of Puppits,
Disposable Heroes, Orion, az ...And Justice for All barmelyik dala, stb.) lezart kompozi-
cioként ismertek, meg is hagyjuk 6ket annak. Azonban tudjuk, hogy a Metallica a 2008-
as Death Magnetic album el6tt is el6vezetett olyan Uj szerzeményeket a koncerteken,
amelyek aztan nem kertltek f6l a korongra, vagy bizonyos szerzemények egyes részei
ilyen-olyan helyeken félbukkantak a lemez dalaiként megismert tételekben. Azaz egy
korabban koncerten bemutatott el6zetes dal nem kerult hivatalos hordozora, annak bizo-
nyos részei (riffek, verzék, szolok etc.) viszont felhasznalasra kerlltek mas szerzemények-
ben, amelyek végiil szerepeltek a megjelené lemezen. A lemez- €s daliras ebben a pers-
pektivaban patchworknek tekinthet6.

Vegyuk a fentebb emlitett Lords of Summer példajat. James Hetfield énekes-gitaros-
dalszerz6 elmondasa szerint direkt a By Request-koncertek kedvéért irtak, hogy
demonstralhassak, a félhalmozodott ezernyi Uj témabol 6ssze tudtak allitani legalabb egy
tételt. A szoban forgo darab lehet, hogy ott lesz a sziileté albumon, lehet, hogy nem, az
alkotas e fazisaban nem tudhato. A Lords of Summer ezt kévetSen legalabb harom ver-
zioban kerilt a kézénség elé. El6szor egy bogotai koncert masnapjan, egy viszonylag
hallgathato, de korantsem profi koncertfelvétel formajaban, par nappal kés6bb a zenekar
altal nyilvanossagra hozott demoként (Garage Demo Version megjeloléssel, mellyel mar
prefiguraltak a tétel hangulatat €s mindségét), majd utobb a Metallica hivatalos bogotai
€l6 felvételeként. Természetesen az utolso valtozat tekintheté a hangzas szempontjabol
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a legjobbnak. Mindent dsszevetve azonban a harmadik verzio, a hivatalos koncertklip
megint Gjabb arcat mutatta a Lords of Summemek, €s talan nem tulzas allitani, hogy
egyik sem felelt meg semmilyen idedlnak, amely a Lords of Summer cimet visel(het)i. Az
els6é, nem hivatalos verzio €16 felvétel volt, a masodik, demoként aligha egy kigondolt
zenei- és hangzasvilag reprezentansaként kertlt a hallgatok elé, a harmadikat pedig
ugyan autorizalt valtozatnak lehetett tekinteni, de csupan mint egy €l6 el6adas 9 perces
zenei eseménye. Olyan esemény, mint ami kés6bb zenei produkciéva érik, vagy nem —
esetleg csupan a részletei maradnak meg €s valnak felhasznalhatova, elszorva egy uj
koncepciéban. Mi volt a sorsa tehdt ennek a dalnak? Uzleti szempontbél a fennmaradas
(koncert-maxi-CD-k vagy EP-k formajaban), mlvészileg viszont kalkulalhatatlannak tdnt.
A Lords of Summer mindenesetre azt demonstralja — €s e helytitt ohatatlanul produkcio-
esztétikai szempontok is érvényestilnek —, hogy amirél azt gondoljuk, lezart, végleges és
megbonthatatlan, keretekkel és identitashatarokkal rendelkezik, az valéjaban nyitott,
végtelen €s a legkilénb6z6bb metamorfézisokra kész. Voltaképp ennek a metamorfozis-
nak az eseménye lathato-hallhaté a dal harom, alighanem tudatos médon egymas utan
nyilvanossagra hozott valtozataban.

Es mondjék el, hogy a Metallica kordban éltem

1996-ban és 1997-ben, amikor a Metallica akkoriban sokat vitatott, Load és ReLoad cimu
lemezei megjelentek, az egyes korongok hozzavetélegesen majdnem 80 perces jaték-
idot tettek ki (a Load kertilt a legkdzelebb ehhez 78:59-cel, ez volt a maximalis terhelhe-
tosége a CD-nek). A CD-korszak, mint ahogy korabban a kazetta vagy a bakelit, behata-
rolta a rakerul6 zene terjedelmét, ebben az értelemben a hordozé hatarozta meg, mit €s
hogyan vésnek bele. Az ures kazettak 30 és 45 perces oldalai a vinylt imitaltak, a CD-k
pedig eleinte mindkett6t, legalabbis a metalzenében meglehetésen feltiné modon,
hiszen a megjelens albumok java 45 perc kérul mozgott, azaz éppen rafértek egy 90 per-
ces szalag ,A” oldaldra. E hossz a Metallica lemezeire viszont sosem volt jellemz&,
inkabb 60 perc koriil mozogtak, igy megtoltotték egy 60 perces kazetta két oldalat. A
CD-k maximalis jatékideje éppen 79 perc. Persze, a kilencvenes években tobb népszeriu
zenekar kisérletezett duplalemezzel, mint példaul a U2 vagy a Guns 'n’ Roses, s tulajdon-
képpen a Load €s ReLoad is parként szerepelt, ha nem is egyszerre publikalta ket a
Metallica. James Hetfieldék a hordozo és a kézeg tekintetében ekkor is, miként korabban,
tudatosan gondolkodtak. A nyolcvanas €években, az MTV-korszak kezdetén és csucsan
szandékosan nem készitettek lemezt népszerisito videoklipet, mert nem a tdomegmeédia
segitségével (€s annak torzito hatasaval) térekedtek szélesiteni rajongotaborukat. Ebbéli
szandékukat tulajdonképpen akkor bucsuztattak (a nyolcvanas évek legvégén), amikor e
szempont mar nem kuilénésebben szamitott.

Azéta a Metallica szamos videoklipet készitett, €s teljesitményiknek kdszénhetéen,
miként eme irds elején fogalmaztam, a mai napig is az egyik legjobban dokumentalt kon-
certzenekar a vilagon. Valamennyi fellépésiik elérheté a zenekar hivatalos oldalan (letolt-
het6é formaban), kiadvanyaik olyan szévevényes rendszert alkotnak, hogy képtelenség
koévetni 6ket. Az ezredfordulon, a Napster nevi fajlmegoszté pioniroldal elleni kereset
benyujtasaval (€s megnyerésével) a zenekar elséként (és valoszinlleg az egyetlen nehé-
zsulyu szereplSként a szintéren) allt ki a digitalis szerz6i jogok érdekében, az illegalis
letoltések ellen, majd sziik néhany évvel késobb, a zenehallgatasi szokasok nagymeértéki
€s gyors megvaltozasaval 6sszhangban maga tette digitalisan elérhetévé friss kiadvanya-
it, miel6tt a fajlmegoszto oldalak ellophattak volna azokat. Vilagos, hogy az uj idok uj
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dalai egészen masként jutnak el potencialis hallgatoikhoz, mint akar tiz-tizenét esztendo-
vel korabban. Ahogyan az is, hogy a kiadvanyok népszerusitése Uj stratégiat, ezzel egyutt
Uj hordozot és kozeget kivant. Jollehet ma a bakelitek reneszanszukat élik (talan megérne
egy misét szamba venni, milyen vagyak és befogadasi preferenciak vezetik el vagy vissza
a hallgatokat az egyik legkorabbi, analég hangzasvilagi médiumhoz), a Spotify és a
YouTube koraban legalabb két iranyba kell tekinteni.

A retro jegyében follangolt bakelitkultura iranti kereslet lehetséges figyelembevételé-
vel szilethetett meg az otlet, hogy a b6 nyolc év utan elkésziilt és kiadott uj Metallica-
album, a 2016. november 18-an megjelentetett Hardwired... to Self-Destruct 12 uj,
6nallé dala (6sszesen kb. 78 perc jatekidd) két kulon diszken kapjon helyet, a megketto-
zéssel azt az olvasati lehet6séget is fenntartva, hogy a hallgaté duplalemezként tekintsen
a produkciora, mialtal ketté is bonthatja annak befogadasat idoben is, térben is. Az
egyenként 38-39 perc koril mozgo 6-6 dal tehat nemcsak a kiilénb6z6 materidlis hordo-
z6k szempontjabol kénnyebben elhelyezhets, de uj befogadoi szituaciot is teremt a
zenekar kévetoi szamara.

Ami a digitalis kereskedelmet €s marketinget illeti, a Metallica ismét az els6k kozt
igyekszik a szolgalataba allitani a digitalis-technolégiai médiumokat, illetve az azok nyuj-
totta (csaknem) ingyenes terjesztési lehetdséget. A YouTube-on mukddtetett hivatalos
zenekari csatorna, a MetallicaTV a Hardwired... felvezetéseként harom dal videoklipjét
mutatta be, sorrendben a kvazi-cimadoéét (Hardwired), majd a lemez megjelenéséig két
masikét (Moth Into Flame; Atlas, rise!). Mindharom dal — a YouTube-on torténé publika-
cionak megfelel6 médon — klipet, azaz vizualis megjelenitést kapott. A klipek gyorsan és
lathatoan koltséghatékonyan késziiltek, mégsem azt a tendenciat kévetik, amely vala-
mennyi zenekar rendelkezésére all, nevezetesen a szamitogépes animacioval eléallitott,
low-budget széveges-vizudlis videokét. Lars Ulrich dobos még a lemez megjelenése
el6tt azt nyilatkozta, elképzelhets, hogy valamennyi Uj dalhoz forgatnak videoklipet,
~mivel most mar a YouTube a vilag legnagyobb tévécsatornaja”.

Az MTV-korszak videoklipes vilaga egy-egy albumot hivatott népszerisiteni, és a
single statuszat is megerositette. A YouTube é€s tarsai ezzel szemben inkabb fragmentari-
zalni latszanak a nagy egészet, mikézben a single-t vagy annak lokuszat meghagyjak, de
nem emelik kézponti helyzetbe. Valamennyi dal single-1€ valik, €s mindegyiknek hasonlé
a statusza, tovabba az dsszes rendelkezhet sajat identitassal, amelyet ugy alkot meg a
zenekar és ugy adagol, ahogyan csak akar. Az ilyetén széttartas azonban korszerd moz-
gast eredményez, hiszen a kézponti helyzet megsziintetésével (legyen akar egy-egy
lemeznek ,t6bb” kdézpontja vagy kitlintetett helye) a single visszatér abba a koncepcidba,
amelynek része. Uj, vagy legaldbbis mas befogaddi attitiidoket hivhat elé a szinekdochi-
kus struktdra eme atértelmezése. Lényegében olyan folyamatnak vagyunk a szemtanuii,
amely az id6ében visszafelé és elorefelé tartd6 mozgasok erSterében keletkezik, és egy-
szerre alapszik a médiumok iranti nosztalgikus/retr6 vagyakon, valamint a technikai és
technologiai lehetdségek radikalis kiaknazhatosagan. E folyamat pedig természeténél
fogva nem zarul le, nem is lezarhato.
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CSIBRANYI ZOLTAN

Megtér vagy megfordul?

A legutobbi karacsonyi Unnepek koézeledtével — egy barati tarsalgas
soran — vallashoz, hithez kapcsolodo kérdések is szoba kerultek.
Ebben nincs semmi meglepd. Ekézben azonban a tarsasagot jocs-
kan meglepte az a szenvedélyességig hevilt b6 félora, ami a cim-
beli két sz6 hasznalatat érint6 véleménykulénbség miatt €s korul
alakult ki. Ezért, €és mert azota biztosra veszem, vannak meég, akik-
nek nyelvi épulését szolgalhatja, ugy €rzem, €érdemes koriljarni a
témat.

Eldéljaroban muszdj elmondani, a most felelevenitett beszélge-
tésben dunaszerdahelyi €s lévai jarasbeliek vettek részt. Miért?
Mert az inditotta el a vitafolyamot, hogy az Ipoly mentérsl szarma-
z6 egyik baratunk abbeli vélekedése mellett kardoskodott: autoval
marpedig nem lehet megtérni, mivel ebben az 6sszefliggésben ez
kétségkivil helytelen, hiszen a magyar nyelv helyes hasznalata
mentén itt kizarélag a megfordulni a helyes, és a megtérni szénak
kizdrolag valldsos szévegkornyezetben van helye. Es hozzitette,
ofeléjuk, ahol a palocos kiejtés mellett az irodalmi magyar nyelvhez
nagyon koézelallo szépséggel beszélnek, az autésok — mondjuk egy
zsakutca végén — mindig csakis megfordulnak. Mint mondta, azt,
hogy az autés megtér, 6 mindmaig csak a csallokéziek szajabol hal-
lotta. Gyorsan leszégezend6, ez nem altalanositas, nem jelenti,
hogy az Ipoly mentén €l6k mind igy vélekednek. Viszont minekuta-
na ez az eset Snmagaban is beszédes, €s mélységesen elszomorito,
elhataroztam, ha nem is a teljesség igényével, de kicsit alaposab-
ban utanajarok, mi helyes €s mi nem.

Napjainkban az emberek tédbbsége értelmezésében egyértelma-
nek és vilagosnak tlnik, hogy a megtérés a gondolkodasmoéd meg-
valtozasat jelenti, masként a jobb utra térést, az erkolcsi megjavu-
last. Es igen, ezzel a széval a gondolati sikon torténd madsik Gt
vdlasztdsat, esetleg az életmddnak a mindenkori aktudlisan elfoga-
dott értékrend szerinti j6 irdanyba valtozasat lehet kifejezni — minden
bizonnyal abbol eredéen, hogy az ujszévetségi gorég nyelvbol
ismert eredetije, a metanoia szintén a gondolkodasmod megval-
toztatasat jelentette. De minddsszesen ennyi lenne, ennyiben kime-
rilne jelentéstartalma? Messze nem igy van.

Mindjart els6ként kivanatos azt felidézni, volt id6, amikor a meg-
térés a magyar nyelvben visszatérést jelentett — err6l alabb béveb-
ben sz6 lesz. Vagy ott a nevezetes bibliai részlet, Saul damaszkuszi
Uton tortént palforduldsa, ami utan Pal apostolla lett. Latinul igy
irtak: conversio Sancti Pauli. Ha pusztan a sokak dltal semmibe vett
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paraszti kdvetkezetesség mentén vesszik gorcso ala, akkor is az tlnik ki, amennyiben
az 6 vonatkozasaban altalanosan elfogadott a Pal fordulasa kifejezés (noha esetében
nyilvanvaléan megtérésrol volt sz6, mégis a fordulas fénévvel egyiitt rogzilt a kdztu-
datba, sosem szoktak a paltérés szoosszetételt emlegetni; kilén ugyanakkor mondjak,
Pal térése formaban), akkor a dolognak visszafelé ugyaniugy miikoédnie kell. Azaz min-
den egyéb helyzetben egyarant hasznalhatonak tiinik a megtérés kifejezés is. A témakor
Osszetettségét jelzi azonban, hogy Saul/Pal esete ellenére, ezzel szemben, atvitt érte-
lemben, az ember a hitébdl mégis inkabb csak kitérhet, mintsem kifordulna, hacsaknem
attdl elfordul — pontosan az ilyen apro eltérésekkel €ltethetjiik anyanyelviink szépségét.
Mint elvont fogalom, magaba szallként is hasznalatos. Aki ajulast kévetéen magahoz
tér, annak szervezete nem tesz madst, a baljosbdl visszafordul, visszatér a rendes kerék-
vagasba. A megfordult benne a borji kézmondassal jobbara azt fejezik ki: az illetd
haragja elmult — eredetileg ezt szintén a megtér szoval mondtak, é€s nem mellesleg a
csallokézi emberek ma is ekképpen mondjak. Kifejez6 a megjon az esze jelentési ész-
hez tér szokapcsolat, amikor valaki belatja, addig rosszul csinalt valamit, €s — magatol
vagy némi irdnymutaté szandéku terelgetéssel — rataldl a helyes iranyra. Erzékletes az
igei utotagu térul-fordul, e szopar jelentéstartalma szerint az adott személy fordul egyet
és visszatér, visszajon, esetleg korbejar. lllyés Gyula elészor 1953-ban kiadott,
Hetvenhét magyar népmese ciml népmesegyUjteményének egyik darabja az A legero-
sebb allat; j6jjon ebbdl egy részlet: ,ElImondhatom! Nem birtam mar az €hezést, s az
€jjel belopozkodtam a faluba, hogy valami kévér baranyt vagy malacot szerezzek.
Ovatosan jartam, de amint megérezték a szagomat a kutydk, ugatni kezdtek, ahogy
kifért a torkukon. Kiugrik erre az ember, térul-fordul, csapkod azzal a fényes farkaval,
amit 6k baltanak neveznek, azutan csak neki a fejemnek; ugy helybenhagyott, hogy alig
tudtam elvanszorogni idaig.” Szavaink besz€l6 tartalmu jatékaval szembesulink, amikor
egy szobahoz vagy egy kocsmahoz kozelitiink. Gondoljunk el6bb Petsfi Sandor 1843-
ban koltétt Befordultam a konyhara cim versére, majd nézziik a kocsmat, ahova szintén
lehet betérni és befordulni is. Ellenben utobbibdl kifelé az ajton, a részegek legalabbis,
jellemz6en csak kifordulni tudnak. A modern technikatorténet csicsgépezetei voltak a
mara hasznalaton kivil helyezett, a Foldre leszallni képes amerikai Grsiklok — a vilag(ir-
ben végrehajtott kiildetéseik utan képesek voltak visszatérni a Féldre, noha a valosag-
ban az drallomashoz képest megfordultak és bolygonk felé vették az iranyt.

Van egy sz6, amely megérdemli a kilon bekezdést. A Kossuth-dijas iro, Czako
Gabor Csaba weboldala nyelvédesanyank mentipontjanak a mozgast jelent6 igéinkkel
foglalkozo aloldalan is megtalalhato: ez a székelyek altal hasznalt téringet — ez annyit
tesz, valaki az allatokat egy bizonyos iranyba terelgeti, az elkoborolni szandékozokat a
szikséges utra tereli. Emellett, ha parbeszéd soran valakit kérdések sokasagaval szer-
teagazo valaszokra sarkallnak, Iényegében azt a személyt is téritgetik, terelgetik — a
mondandojaban. Azért fontos errél bévebben szolni, mert rossz, sok mindent kizaro
iranyt valasztanak, akik minduntalan és kizarolag a t6lik messzi eltertil6 régiokat emle-
getik egy nyelv régies, népnyelvi, egyedi, tajjellegl kifejezései kapcsan. Jollehet két-
ségkivil mindenki szikebb hazaja érdemes az alapos kutatasra, sajnalatosan vannak,
akik figyelmen kivul hagyjak, hogy a magyarok lakta egyéb féldrajzi terlleteken is
seregnyi alig ismert, a széles olvasotabor szamara nemritkan teljesen ismeretlen, emi-
att els6 hallasra mer6ben szokatlan sz6t csipegethetnének éssze. Ne feledjuk, ha valaki
nem ismeri egy szo jelentését, nem jelenti, hogy nincs neki. Visszakanyarodva, a térin-
getrdl illendé kiemelni: egyéb kifejezések mellett ez sem kizarolagos székely haszna-
latd, éppigy ismerik a Csallokdzben is, azonos jelentéssel.
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A mindennapi €életbdl vett példalozo sorokat hosszan lehetne folytatni, de innent6l
igazan ratérek a lényegre, az eddigieknél még komolyabb megkoézelitésre. Mert ugye-
bar az ilyesmire rafordulni lehetetlen.

Szoéval, hogy az autos eset €s egyaltalan a targykor tisztazasahoz és értelmezéséhez
ne csupan az eddig emlitettek alapjan kovetkeztessiink, hanem tudomanyos szinten,
avatott oldalrol is, megkértem a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsat, Heltainé Nagy Erzsébetet, segitsen eligazodni
a jelen elemzésben ,sz6-izekre” szedett szavaink haszndlhatésdga kapcsan.

Részletez6 valaszat azzal kezdi, valo igaz, a mai nyelvhasznalatban altalaban a meg-
térés alapvetéen gondolkodasmaod-valtozasra utal, ,,kéznyelvibb, egyuttal természete-
sen széles kérben ismert az a jelentés, hogy valaki — ahogy a térténeti-etimologiai szo-
tar megfogalmazza — »biinét, tévelygését megbanva istenhivévé vadlik«, azaz megtér.”
A szotarakban legtébbszoér vallasi stilusmindsitéssel jelzett megtér napjainkban tehat
els6sorban vallasi értelemben hasznalatos, de a szakérté hozzafizi: , Azért nem csak
ebben az értelemben hasznaljuk a megter igét €s a megtéres fonevet. Az értelmezd é€s
a toérténeti szotarak adatai is mutatjak, hogy a ter, megter ige eredeti, konkrét jelentése
szerint térbeli iranyd mozgast fejezett ki, miként néhany mai jelentéskérben is, gondol-
junk csak ilyenekre, mint betér, kitér, letér valahova, valahonnan, valahol.” Es ami
sokatmondo és fontos, kiemeli tovabba, hogy ,a megtér-nek ezt a konkrét, térbeli
mozgast kifejez6 jelentését mara mar inkabb csak a régi nyelv, az irodalmi nyelv és —
miként a felidézett vita is mutatja — szerencsére még a nyelvjarasok orzik, »visszater,
visszafordul, megfordul« jelentésekben. Semmiképpen sem lehet elfogadhato tehat
a lenézo viselkedés olyan beszélokkel szemben, akik ezt a konkrét térbeli iranyultsagot
mutato jelentéskoért ma is ismerik, ma is hasznaljak sajat mindennapi anyanyelvvalto-
zatukban. S6t! Orémiinkre szolgal, hogy a nyelvjdrdasokban, hogy a csallokézi nyelv-
hasznalatban ezt a konkrét szemléletet még a mai beszé€l6kézbsségek nyelvi emleke-
zete ismeri, megéli, hogy nem felejtette el”. Tehat a megtér kifejezést a csallokoziek
egyaltalan nem tévesen hasznaljak a mindennapokban, épp ellenkezbleg, eredeti
jelentését orizve €lnek, €lunk vele, kilonféle helyzetekben. Heltainé Nagy Erzsébet a
Csallokézben barmilyen jarmtvel megtér6k megnyugtatasaul, a kételyeket eloszlatan-
doé elmagyarazza, ,bizony lehet ma is megtérni, ugy ahogy a csallokézi parasztsag
hasznalja, lehet autoval is mas iranyba haladni, megfordulni, és ezt semmiképpen se
gondoljak nyelvtanilag helytelennek. Mar csak azért sem, mert ez — mint latjuk — nem
nyelvtani kérdeés, hanem nyelvhasznalati, stilisztikai, pragmatikai; e tekintetben pedig
nem €érvényes a jo-rossz, helyes-helytelen dichotomian alapulo szembeallitas. A nyelv-
hasznalok erkoélcsi, etikai megitélése, mindsitese, »megbélyegzeése« pedig valoban
banto; es teljesen értheto, hogy az ilyen, lenézé véelekedeés rosszul esik az érintettek-
nek”.

Végul a tovabbi jelentéstartalom sokrétliségére utalva a szakérté ravilagit, hogy
»ugyancsak régiesnek, pontosabban ma mar valasztékosnak hat a megtér ige egy
masik, ma is ismert jelentése is, amikor valaki megtér, azaz visszatér atyaihoz, 6seihez;
a teremtéhéz, vagyis meghal”.

Hogy legalabb egy korai nyelvészeti példa megemlittessen, az 1795-ben kiadott
magyar nyelvtankényv, a tobb szerzé irasaibol 6sszeallitott Debreceni grammatika —
eredeti cimén Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar
Tarsasdg. (Bétsbenn a Magyar Hirmondo iréinak koltségével, Alberti bettivel 1795.) —
is foglalkozott a tér és kiterjesztései jelentéstartalmaival, eszerint: elébb elegendo
helyet jelolt, tehat hogy egy bizonyos mennyiség megtér valamekkora helyen, késébb
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a tér iranyvaltozas kapcsan is felmertlt, ,tér az ut az erdo felé”, majd ez értelmek utan
kezdték haszndlni az ,erkslts megjobbitdsa el6addsdra” is ugymint ,megtérni, a bin-
bél”. Térd szavunk szintén ebbdl ered, talaloan, hiszen labunk ezen a hajlékony részén
képes iranyt valtani, végeredményben ennek koszénhetéen térhetiink-fordulhatunk
barmerre.

A szdszarmaztatas, az etimologia tudomanyanak eddigi ismeretei szerint a tér ige
otorok eredeti lehet, eredeti jelentése fordul volt; ugyan hattere napjainkig sem pon-
tosan felderitett, el6zményeiként és vele kapcsolatban felmertlnek tébbek kdzott tirk
és altdji kifejezések, s6t a forgat jelentésd jakut ,togordj” is.

Fentebb emlitettem a népmesék vilagat, de még néhany sz6 dukal a népkoéltészet
vilaganak. A vilaghalon, a Magyar Elektronikus Kényvtar oldalain olvashaté a témaval
foglalkoz6 Magyar népballadak (szerk. Ortutay Gyula; valogatas €s jegyzetek Kriza
lldik6; Budapest; Neumann Kht.; 2000). Ennek jegyzetszotara is azt irja, a megtér
jelentése visszafordul, megfordul.

A nyelvtudomanyi oldalrdl valo taglalas utan kévetkezzék az irodalmi vonatkozasu
fejezet. A magyar szépirodalom mogottink tudott torténetében szamolatlanul sok
olyan alkotds irédott, amelyekben a szerzék haszndltik a megtér igét. Es tették ezt
nem kizarolag vallasos tartalmu parbeszédeknél, sokszor adtak valamely szerepld sza-
jaba olyankor, amikor az mindennapjai teendéit végezte, vagy ha szerelmi indittatas-
bdl, hirtelen, egy pillanat elszalaszthatatlansdgat felismerve cselekedett. iréink és kol-
toéink hazatér, visszatér, elhunyt és megfordul értelemben is hasznaltak.

Vorosmarty Mihdly, az 1800-ban Kapolnasnyéken szuletett kolts és ird, A két szom-
szédvar cimd, négy énekbdl allo epikus koélteményében olvashatjuk a kévetkezoket:
»...S Laszl6 hire neked? Megtérnél ime rohanva, / Hogy hamarabb honn légy, megjar-
nad szarnyas 6réommel / Os lakod utcait s nincs, szemkozt aki talaljon / Vagyva beszall-
ndl s a hazban nincs, aki fogadjon...” — A mire egyébként legjellemzSbb az emberi
indulatok, a borud, a pesszimizmus megjelenitése.

A fénemes Reviczky csalad gyermekeként iréva és koltové lett Gyula (akit nem mel-
lesleg torvénytelenként hozott vilagra szlovak cselédlany anyukdja 1855-ben) egyik
szemléletes gyermekversében, az Oszi remény cimiben, annak utolsé versszakaban
igy ir: ,Lesz! Mert a fold csak alszik, nem halott, / Megtérnek napsugar, madardalok. /
Es akdrhanyszor lesz még kikelet, / R6zsds napok, napfényes ég, meleg!”. — Az &sz
szépségeirdl ir, €s mint a révid részletbdl is kiderll, ekézben a majdan visszatéré nap-
sugarakrol €s madarcsiripelésrél szolva az 6rok kérforgasra utal. Egy masik gyermek-
versében, Az Ures fecskefészek cimlben, a téma annyiban azonos, hogy az 6szr6l szdl,
ezen belll a fecskefészekr6l, amelybe utobb visszatér az élet, hiszen hazatér, a kolté
szavaival ,Megtér a régi fecskepar”.

A magyar irodalom egyik legkedveltebb szerzéje az 1863-ban szlletett Gardonyi
Géza. A Hosszuhaju veszedelem cimi novellaskotetébol vett részlet: ,Szaladj, Gabi:
hozz szivart! A vendég, ha roévid idére érkezett, mar ragyujtott a maga szivarjara,
mikorra €én megtértem, €s igy egy britannika megtakarult. Ha pedig hosszabb idére
érkezett, pipdt kapott, Uj tollszopdkdsat.” — Vilagos, hogy visszaér értelemben hasznal-
tatik.

Az erdélyi kolto, az 1893-as szuletésl Bartalis Janos Mig meghallja fajo messzeség
cimi verse a nehéz mindennapokrol szol. ,Erdélyi hegy... rég... / Most folotted szal-
lok. / A bus ugart térém. / ... S ha faradt igaban / estére megtér az 6krém, / mig fa-
pajtaban / jaszolhoz kétém: / millio kis testvér-faklya / lobog mellettem. / Vilagitja
kéréom.” Utolsé soraival pedig imigyen mutat ra a lényegre: ,Hogy milliok séhaja
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legyen kérusom. / Mez6k dala: vér és verejték. / S ami hiven kiverje: zeng6 cimbalom,
/ — mig meghallja fajo messzeség.

Az 1883-ban sziletett, a Tiszdhoz erésen kotddé Juhdsz Gyula Tiszai hajésok cim
verse igy szol: ,Ha tavaszi szelek jarnak, / Megy a hajo lefele, / Szarnya tamad a noéta-
nak, / Vig a hajos élete, / Messze megyunk, de megtérink, / Itt szilettunk, itt a
révink.” — Mindossze hatsoros, mégis tartalmas, minden szavaban beszédes, és egyér-
telmda.

A szintén 1883-as szlletésl Babits Mihdly Indulds az regkorba cim verse monda-
nivaléjat a cimbdl fakadéan nem kell részletezni. Marmost ebben szerepelnek a kévet-
kez6 sorok: ,Mint ki a sarkvidékre késziil, / mely fukar, kemény és hideg, / hol csak a
z6ld jég és fehér kod / s a hazug északfény ragyog: / ugy kell készilndém a nagy utra,
/ melybdl megtérni nem fogok.” — E sorok, ahogy a teljes mi az evilagi véges |étezés
megyvaltoztathatatlansagarol szol.

Egy Hargita megyei szarmazasu, Budajendre kertlt parasztember, Kismodi Balint a
mult szazad dereka tajan tobbszoér bejart a Magyar Radio épuletébe, hogy ott székely
notakat énekeljen és meséket mondjon fel. A Néprajzi Kdézlemények 22. évfolyamaban
(1979, Budapest; Forrai Ibolya szerkesztésében), a Ditrau kézségben szuletett férfi élet-
torténetét bemutato fejezetben, — amit 1954-ben magnetofonszalagra rogzitett felve-
telbdl irtak at — az 6 mesélése részeként ezt olvashatjuk: ,...S figyelmes leszek én.
Nézek elé, s hat annyi a farkas az uton, hogy megolvasni nem lehetett, de harmincnal
tobb vot. Megallittom a lovakot, s mondom, Janos ba! ]6jjon elé! Elé j6, mondom: né
lassa-e. Evvot a szojarasa, héjte! phi az idegen Istenit! Mos mit csinajjunk! Mondom,
én nem tudom. Aszonygya, mennylnk vissza. Mondom hat itt nem tud megtérni,
hova menyen vissza. Aszonygya, haggyuk itt a szekeret. Mondom a kételet, az €jjel a
koteleket ellopjak. Inkabb kotelet vészen, aszonygya, de mennytink vissza. Mondom,
mennyen hatra, s a zsupot vegye le. A zsupot levette, s eléhozta, amig én kifogtam a
lovakot, addig 6 tizelt...” — A torténetben megfordul jelentése miatt haszndlta Balint
bacsi, a lovasszekér-re értve.

Pet6fi Sandort senkinek nem kell bemutatni. Az irodalmi és kritikai lap, az Irodalmi
Szemle 1973/1 szamaéban a kolt6 sziletésének 150. évforduldjara emlékeztek, a kiad-
vanybol, Szénassy Zoltan Kiskorostosl Segesvarig cimU irasabol idézek, aki, mint irja,
végigjarta a kolto €letének fontos helyszineit: ,Déva mar az Alfold hataran all. Ha ele-
sik, az osztrak kijut az alféldi ronasagra. Déva kulcsa pedig Piski, a Sztrigy folyonal
fekvé hatszegi falucska. A Sztrigy Dévatol kb. 15 km-re 6mlik a Marosba. Ha ezen atjut
az uldoéz6 had, akkor Erdély elveszett. Modern betonhid iveli at a folyocskat, amely
sebes folyassal igyekszik megtérni a Maros 6lébe. Megallok a nyugati parton, a hidfé-
nél, ahonnan 123 évvel ezel6tt Bem irdnyitotta hadait. Az Gj hid mellett egy régi,
lerombolt hid roncsai allnak. Ezen a hidon zajlott le hat az a véres csata, amely gloriat
vont az 6sz vezér homloka koré.” — A megtérés a tdjleiré szerepet is betolté széveg-
részben egy folyocska folyasiranyanak szemléltetésére szolgal.

Hazank egyik legtehetségesebb ir6ja az 1930-ban sziletett Duba Gyula. A mar
emlitett Irodalmi Szemle az 1973-as év folyaméan folytatasokban kozoélte Vajudo
parasztvilag cim, szociografiai jellegl muvét (a kovetkez6 esztend6ében kényvként is
megjelent). J6jjon egy pici részlete: ,Igy hat inkdbb nem pihen, a haz kortil valé tevés-
vevés mellett sem maradt meg, hanem egy délel6tt veszi a kis gumikerekd kocsit,
maga el6tt tolja és elmegy Pezsernyére szilvaért — jo tiz kilométer oda-vissza —, bele-
kapaszkodik a kocsi tolovasaba, tolja és egyben fogodzik is bel€, és ugy megy, mintha
huszéves volna, meggoérnyedve, de szaporan és faradhatatlanul. A szévetkezeti bolt-
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bol — majd masfél kilométer az Uit — negyed ora alatt megtér.” Ismét olyan hasznala-
tara bukkantunk, ahol a megtér teljesen hétkéznapi helyzetben, megfordul, voltakép-
pen hazaér jelentésében jelenik meg.

A skoét Robert Burns Szombat este a kunyhoban cim, eredetileg 1786-ban kiadott
verse is szemléletes. A verset magyarul Lévay Jozsef kolté €s miiforditd bo szaz évvel
késobbi forditasaban ismerjik (bar kissé félreértelmezve), egy kis részlet: ,Novemberi
sz€l zug az ugaron, / A téli kurta nap végére jar, / Megtér ekébdl a csiggedt barom,
/ Nyugodni szdll a varjak serge mar.” — A md a heti munka letelte utani (ezért tér, jelen-
tésében megy haza az ekehuzo faradt allat is) nyugodt, otthoni, gyerekektol gazdag
csaladi légkor boldogsagat, a skotok ,pudding” vacsordjat, a szent énekek hagyoma-
nyat é€s a haza szeretetét targyalja.

Az 1825-ben szuletett Jokai Mor kifejezd, tanité célzatu meséket is irt, mert a fel-
néttek mellett a gyerekeket is szorakoztatni, elblvélni kivanta. Az A leaotungi ember-
kék és mas mesék ciml, tizenegy kis torténetet tartalmazé kényvben (Madach
Koényvkiado, 1984, Pozsony) az A tengerszem tlindére cimd is szerepel. Részlet:
~Masnap este nagy, mennykéves zivatar volt; a pasztorlegény elindult a harangot
elhozni. A villam hullott elétte, utana, belecsapott a toba is sisterg6 istennyilaval: a
szentségtord nem tért vissza. A jdmbor remete aludt, nem vette észre a rabldst.” — A
mesés koényv végén, Totfalusi Istvan irasaban szomagyarazatok is helyet kaptak, ezek
kozt arra is ramutat, hogy Jokai nem tért vissza szofordulata ,,itt azt jelenti: nem fordult
vissza, nem gondolta meg magat”.

Utolso régi szépirodalmi példaként Jokai Mor egy mas jellegl €s tartalmu, feln6t-
teknek szant irasat emlitem. A Hortobagyon jatsz6do, Sdrga rozsa cimd, szerelmi
haromszoget leiré kisregény egyik szerepléje a gulyasbojtar Lacza Ferko, aki stivegén
sarga rozsat hord, ami viszont folyton leesik. A mid néhany mondata: ,Egy z6kkenSnél
ijjedten veszi észre, hogy a kalapja mell6l elveszett a sarga rozsa. Nosza, visszaforditja
a lovat, s megtér a rozsajat keresni a tenger fliben, pedig az is tele van mindenféle
sarga viraggal, most nyilik a pimpo, sarma meg a vizililiomok. De azért az elveszett
rozsajat azok kozt is megtalalja, s megint feltlzi a sivege mellé, aztan dudolja tovabb
anotajat:...” — A torténet szinterét €s hatterét a pusztai taj és a pasztorélet szokasainak
(melybe a népkoltészet szintén beletartozik) szorosan kapcsolodo vilaga adja, mindezt
szamos nyelvi sajatossaggal megtiizdelve.

A konkrét példakon tul seregnyi tovabbi szerz6 €lt versben, prozaban, irodalmi
témaju irasban a megtér és ragozott alakjai hasznalataval, Kisfaludy Sandor, Fay
Andrés, Kazinczy Ferenc, Vérésmarty Mihdly, Arany Janos, Kaffka Margit, Tamdsi Aron,
Csoori Sandor...

Hogy napjaink irodalmat is felvillantsam, a romaniai magyar nyelvi szépirodalmi
folyoirat, a Lato internetes oldalan megjelenitett miveket olvasva szintén talalkoztam
frasom cimszerepl6 kifejezésének a mindennapokban valé hasznalatara utalé alkalma-
zasaval. Zakarias Erzsébet A szemkozti haz, avagy llonka Amerikaban cimi irasabol
(2011. judlius) idézek: ,De hat ezek pisilni is autéval jarnak, és egyébként tényleg szinte
mindegy, hogy a mellettink l1év6 Mekiben all-e meg az ablak el6tt, vagy a negyed
mérfoldre lévs Starbucksban, tgyis kerilni kell az autéval, csak ott tud megtérni.”

Az irodalmi mivek mellett kilonféle témaju, régrol fennmaradt maganlevelekben,
ujsagcikkekben, kiadvanyokban, foldrajzi jellegii irasokban ugyancsak felbukkan a kife-
jezés. llyen Pesty Frigyes Borsod vdarmegye leirdasa 1864-ben ciml anyaga (sajto ald
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Toth Péter; Miskolc; Kiadta a Herman Otto
Muzeum, a II. Rakoczi Ferenc Megyei Kényvtar €s a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
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Csaladfa (Martini Yvette-el kozosen), installdcid, gipszkarton, damil, optikai szdl, reflektor, 2013

Az installacio a csalddfa kapcsolati rendszereit jeleniti meg oly modon, hogy a hazastarsi kapcsolatban
lévo személyeket damillal kéti 6ssze. Az egyediildllo személyek poziciojat révid optikai szl jelzi. A
személyek kronologiai sorrendben szerepelnek. Egy olyan csaladfa, mely nevek nélkiil adja ki az adott
struktdrat. A gipszkarton falban gombosti vastagsagu lukak szolgalnak a damil és az optikai szalak

foglalatakeént — mely hatulrol megvilagitva egy reflektorral a személyek egyenkénti megvilagitasat szol-
galja.
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Levéltar; 1988). Az egyik barlang méreteire utalva igy irt a szerzé: ,,...Subaluka, bar-
lang a’ horvolgynek elején ’s nyugiti oldaldn, Cserépfalutdl 2/4 Sranyira, melynek nyi-
lasa a’ kozségbdl is beldtszik, 's benne egy nydj juh kdnnyen megtér...” — eszerint volt
elég helyik odabent a megfordulashoz. Az olyan mindennapos helyzetben, amikor
vendég érkezett a hazhoz, annak lakoi a térilj(6n) beljebb szavakkal invitaltak az ille-
tot.

A valtozatos mondanivaloju €és jellegl idézeteket hosszu oldalakon keresztiil lehet-
ne tovabb sorolni. De nekink, csallokézieknek, nyelviink tudomanyos szintl szakérto-
jének szavain tul ennyi béven elegend6. Mert ha az elmult szazadok soran masok mel-
lett Jokai Mor, a legnagyobb szokinccsel rendelkezé valaha €lt magyar ir6 adott helye-
ken megfelelének, olykor kifejezetten kivanatosnak tartotta (€s az & Kkifejezésbeli
valasztékossagat, nyelvi hitelességét szakérték sem szoktak kétségbe vonni), akkor
ezutan is batran élhetiink kifejez€smodunknak ezzel a réges-régi szobeli eszkdzével.

Mar csak azért is, mert nem hagyhato figyelmen kivil egy alapveté kérulmény. A
testiinket €s a szellemunket koérilolels nagyvilag kezelése és értelmezése, majd irodal-
mi szévegeinkben és mindennapi kéznyelvi beszédiinkben valé megjelenitése nem
summazhato annyival, hogy a nyelvtol fugg €s kész. Az €let szikebb terét ado tajékok
beszéd- és szobeli jellegzetességei valtozatossa, sokszor egyedivé teszik az ott €l6k
kifejezésvilagat. A rengeteg szavunk némelyikének jelentésarnyalatait ismerdk pedig
az atlagnal talan még gazdagabb nyelvet tudhatnak magukénak.

Végso Osszegzésképpen két dolog bizton elmondhato. Szazadokkal ezel6tt kétsé-
gek nélkul hasznaltak, raadasul bizonyara joval tdbben, mint ma, mert még jol ismerték
tobbféle jelentését. Idével azonban — nyugodtan mondhatom: sajnos — ennek a tudas-
nak nem Kkis része elfelejtédott. Ennek folyomanyaképpen a 21. szazadi magyarsag
tagjai kozott kevesen, egyre kevesebben élnek vele, alig haszndljak. Am szerencsére
valamelyest ma is €l a taji, az otthoni, az egyéni és az irodalmi nyelvhasznalatban,
kotott szokapcsolatokban a megtér, a megtérés eredeti jelentése is, azazhogy valaki
visszatér, visszafordul, megfordul. Egyik 6rz6i, és jelenkori kimondoi (egyesek kiejté-
sében ,megtérnyi’-ként hangozva) mi vagyunk, a Csallokéz magyarjai. Legylnk erre
buszkék! Es ha valamely élethelyzetben helyénvalonak érezziik, ne fojtsuk magunkba.
Ne tantoritson el benninket, ha masok fiilének ez szokatlan. Inkabb magyarazzuk el,
mi nem tévedésbol mondjuk igy, hanem mert ismerjik ennek (t6bb masikkal egyiitt)
az eredeti jelentését, és ezért a 3. évezredben is kétségek nélkul hasznaljuk nyelvink
régota kifejez6 szavait.
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TOTH PAL PETER
Ot konyv!

Bukovszky Laszlo: A Csehszlovakiai Magyar Demokratikus
Neépi Szévetseég €s a Mindszenty-per recepcioja, Férum
Kisebbségkutato Intézet, 2016;

Szeghy-Gayer Veronika: Felvidekbol Szlovenszko, Kalligram
Kiado, 2016;

Gaucsik Istvan: Az allameszme kritikusa, Kalligram Kiado, 2017;

Molnar Imre: ,, Gydlélkédés helyett 6sszefogas”, Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2016

Simon Attila — Toth Laszlo: Kis I€épések nagy politikusa, Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2016

A koényvet szereté ember szamdra 6rom a mai nap. Ez alkalommal 1 Elhangzott aprilis
ugyanis a Pozsonyi Magyar Intézet falai kéz6tt 6t fontos, a felvidéki io‘:gtgli’f:n%ﬁ;a
magyarsag legujabb kori térténelmével foglalkozé kényv kerdl ,hiva- jan.

talosan” az olvasni, az Uj ismeretek irant vagyok birtokdba. Erre pedig

tagadhatatlanul mindannyinknak nagy sziiksége van, hiszen az 1990

el6tti vilagunk nem kedvezett mindazon folyamatok valosagh felta-

rasanak, amelyet a trianoni tragédiat kovetden szileinknek, nagyszi-

leinknek s még részben énmagunknak is — figgetlenil attdl, hogy a

feldarabolt orszdg mely részében maradtunk — at kellett élniik,

€lnunk.

Unnep tehat ez a mai nap, mert mindennapjaink és jévénk szem-
pontjabdl ismernink kell mualtunkat, ismerntink kell azokat a torekve-
seket, amelyek a trianoni békeszerzédést kovetden, a megnyomori-
tas, a kilatastalansag, a ,sorstalansag”évei alatt helytallasra, kitartas-
ra, megmaradasra 6sztondzte elddeinket. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy igazan unneppé€ valojaban csak akkor valik ez a
nap, amikor az itt bemutatasra kerilé6 muveket, a bennik megfogal-
mazottakat a szo6 tartalmi, és nem csupdn formai vonatkozasaban is
birtokba veszik, illetve ha a benne foglaltakat Gj 6sszefliggések felta-
rasdra hasznaljak majd fel az olvasék. Azt mondom olvasdk, igen, de
ezt mindjart ki is kell egészitenem azzal, hogy mivel ezek a muivek
nemcsak az egykori mult térténelmi olvasmanyai, hanem az ismere-
teknek olyan gazdag halmaza is, amelyet holnap, holnaputan az
Ujabb kutatasok soran mar nem lehet figyelmen kivil hagyni. Nem,
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mert ha az eredeti térténelmi forrasok szempontjabol masodlagosak is, megjelenésuk pil-
lanatatol a korabeli torténelmi folyamatok kikertlhetetlen dokumentumaiva valtak.
Mindezek mellett, mindezekkel egyiitt a kotetek szerzéi szamos olyan Osszefliggésre
hivtak fel a figyelmiinket, amelynek feltarasat igaz, hogy ideig-6raig még el lehet odazni,
de a tovabbiakban mar kikertlni nem lehet.

Minden kényvbemutatonak megvan a maga baj, sajatossaga. Ennek a mainak a
kilénlegességét abban tudom megragadni, hogy az 6t kdtet bemutatasara annyi ido
all rendelkezésre, amennyi maskor egy-egy kotetre jut. Ennek a maga modjan elénye
és hdtranya is van. El6ényét a beérett ,,termés”, az 6t kotet gazdagsagaban, dromében
tudom megragadni, hiszen ezek a muvek is jol tiikrozik a felvidéki magyarsag korébe
tartozo kutatok multjuk iranti elkotelezettségét s azt, hogy milyen szellemi potenciaval
rendelkezik. Hatranya viszont az, hogy a rendelkezésre all6 id6 szikdssége miatt a
kényvek kodszéntésére dsszegylltek szamara a k6széont6t mondok, az egyes kényvek
bemutatoi részletesen aligha mondhatnak valamit. Pontosabban arra kényszertlnek,
hogy a kotetekkel kapcsolatban csak a legfontosabbnak tartott egy-két gondolatot
fogalmazzak meg.

Nekem Molndr Imre ,, Gy(il6lkédés helyett 6sszefogds” cim igazan tartalmas konyveé-
nek bemutatds ,jutott”. S ez 6rom és megtiszteltetés szamomra. Kérdéses azonban,
hogy a kényvel kapcsolatos gondolataimbdl a rendelkezésemre allé kovetkezé 7-10
percben mit is kellene és mit is tudok elmondani.

Mindenekel6tt kdszonetemet fejezem ki azért, hogy ezt a kényvet én mutathatom be.
A koszonet hatterében pedig ott van az 6rém, hogy ezt a kdnyvet, még akkor is, ha ,lét-
rejottében” madsnak is jutott némi szerep, Molnar Imre egykori tanitvanyom kutatoi
kivancsisaganak, kitartasanak, igényességének készonhetjiik. Az ugyanis az, hogy a szer-
z6k koézott Gyurcsik Ivan, Nador Orsolya €s jomagam is szerepelek a konyvet megalmo-
do és megvalosité Molnar Imre figyelmességét, dnzetlen szerkeszt6i munkajat dicséri.
Feltételezhet6en Ugy gondolta ugyanis, hogy a nem altala készitett Génddcs Laszlo,
Sinké Ferenc interjuiban megfogalmazottak nem hianyozhatnak a koétetbsl. Nem, mert
annak kozkincsé tétele, amit tettek az szerves részét képezték a csehszlovakiai magyar
értelmiségi és diakmozgalmak két vilaghaboru kézétti térténetének, a benne részt vevok
helytallasanak. A kotet kapcsan kulén is meg kell emlitenem Bajcsi lldiké munkajat,
hiszen labjegyzetei sokat segitenek az egykori folyamatok, személyek, €s azok térekve-
seinek jobb megértésében.

A kotet kilenc interjut tartalmaz. Az interjut adok kozil legidésebb (Boross Zsolt
1906-ban sziletett) és a legfiatalabb (Vigh Karoly 1918-ban sziiletett) kozott csupdn
tizenkét év a korkulénbség. Demografusként azt mondhatom, hogy egy korcsoporthoz
tartoznak. Valamennyiliket a Magyar Kiralysag feldarabolasa predesztinalta arra a szerep-
re, amelyet — sziikebb €s tagabb értelemben — népiink térténelmébe betdltdttek. Szikebb
értelemben a felvidéki magyarsagra, tagabb értelemben pedig a karpat-medencei
magyarsag egészére gondolok. Az a tevékenység ugyanis, amit rajuk a térténelmi kény-
szer ,kiszabott”, amit vallaltak fontos szerepet jatszott annak az allapotnak az oldasaban,
amely a trianoni békediktatumot koévets években, majd évtizedekben nemcsak a
Felvidéken él6ket, hanem a magyarsag egészét jellemezte. Valamennyitik azok kézé tar-
toztak, akik az uj helyzetben — kisebb-nagyobb csoportokba szervezédve — az els6k
koézott jarultak hozza a kabultsag oldasahoz, a magyarsag énmagara talalasahoz, értéke-
inek megorzéséhez, képviseletéhez s mindezek mellett a magyar kézdsséget szervezo,
megerosito vallasi, kulturalis, mivészeti s bizonyos értelemben politikai célkitlizéseket is
megyvaldsitani akaré csoportosulasok, mozgalmak Iétrehozasahoz.
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Joggal vetodhet fel a kérdés: mivel magyarazhato, mi a titka annak, hogy a két vilag-
haboru koézétti magyarsag korében, tehat nemcsak itt a Felvidéken, hanem a tébbi egy-
kori orszagrészekben is gomba médra szaporodtak az ifjisagi €s értelmiségi mozgalmak?
Ennek feltarasa még varat magara. A kotet alapjan azt azonban egyértelmuen allithatom,
hogy az 6sszeomlas utan elséként a fiatal értelmiségben tudatosult a megvaltozott hely-
zet valosaga, melyet abban a formaban, ahogyan az példaul a felvidéki magyarsagot is
€rintette nemcsak nem tudtak, hanem nem is akartak elfogadni. S arrél sem feledkezhe-
tek meg, hogy mindemellett 6k voltak azok, akik a hasonl6 indittatasa erdélyi, a délvi-
déki ifjusagi, vallasi, kulturdlis szervezédésekkel egyiitt, a megmaradt Magyarorszag
bénult kabultsagat is oldottak.

A fentiekhez kiegészitésképpen talan még hozza kell tennem annyit, hogy a sors az
interjut adokkal éppen ugy, mint kortarsaikkal, valamint a felvidéki magyarsaggal szem-
ben mostoha volt. Ennek részletezésébe nem mennék bele, csupan megemlitem, hogy
a kotetben szerepl6 kilenc személy koézul csupan egynek, Schleicher Laszlonak adatott
meg az, hogy ne ,idegenben”, még ha az Magyarorszag volt is, temessék el.

Mit mondhatnék még? Vannak kényvek, amelyek vonzzak az embert, amelyeket meg
kell tapogatni. A , Gytlolkédeés helyett 6sszefogds” cimi konyvrdl s az itt bemutatott , tar-
sair6l” is csak azt mondhatom, hogy azt ,akarjak”, arra 6szténdéznek, hogy kézbe
vegyem, hogy belelapozzak, hogy magaménak tudjam mindegyiket. Ezért a kényvek
kiadasat vdllalé kiadoknak jar a készonet. S mivel a bemutatott konyveket ,tarsaival”
egyutt emlitettem, akkor még arrol is sz6lnom kell, hogy ezek a kényvek nem csupan
onmagukban értékesek, hanem szervesen illeszkednek ahhoz a hét kényvhéz, amelyek a
Férum Kisebbségkutato Intézet gondozasaban Magyarok Szlovakiaban sorozat keretében
eddig megjelentek.

Végezetil ismételten csak gratulalni tudok Molnar Imrének €s mindazoknak, akik
részesei voltak a mai napon bemutatasra kerilt mivek megsziletésének.

Mennydorgés, vides, 4’00”, 2004-2005




JOzsA EVELIN

Jojo Moyes: Mielott megismertelek

Nem, ez nem egy hollywoodi szerelmi térténet, happy enddel a
végeén, ahol a mozgassériilt férfi €s az apoldja kodzt beteljesil és 6rok
érvényl lesz a szerelem. Ez egy izig-vérig angol torténet (rengeteg
teaval) és siros befejezéssel, Jojo Moyes klaviaturaja altal, 2012-bél
(magyar megjelenés: 2016).

A 26 éves, mindig vidam és cserfes Louisa Clark munkat vallal a
Traynor csaladnal mint Will apoldja, aki egy motorbaleset kovetkez-
tében kerekesszékbe kényszerul és kvadriplégiaban szenved. A lany-
nak hat honapja van arra, hogy megmutassa Willnek, igenis van miért
€lnie. Ugyanis Will hat honap haladékot adott szileinek, kilénben
elmegy Svajcba, ahol éngyilkossagot kovet el, a Dignitas szervezet
altal elére megbeszélt idoben és modon.

Will a balesete el6tt csak ugy falta az €letet. Sikeres volt a munka
terén, volt baratndje, utazott, Uj dolgokat probalt ki. Ezzel ellentétben
az éretlen Louisa el sem hagyta szlil6hazat, hat évig a Vajas Buciban
dolgozott, nem voltak ambiciéi sem, a baratja, Patrick, meg folyama-
tosan a futassal volt elfoglalva.

A lany mindenféle kiruccanasokat szervez, amelyek az ,anti-
bakancslistan” szerepelnek, és hosszas utanajaras soran gyujtotte Sket
ossze. Némelyik rosszul sil el (I6verseny), némelyik meg igazan jol
(hangverseny). Bizakodik, hogy képes megvaltoztatni Will dontését, és
rd tudja szedni egy kilféldi utra is, még a hat honap letelte el6tt.

Latszolag sikerrel is jar. Amikor a Mauritiuson toltétt utolso este
Lou bevallja érzéseit Willnek, a férfi akkor mar megvaltoztathatatlanul
eltokélte magat az 6ngyilkossagaval kapcsolatban. Nem akarja €lete
hatralevé részét tovabbra is egy székben tolteni. Nem akar tdbb faj-
dalmat, sem fert6zéseket és katétereket. Sem azt, hogy masok dont-
senek az életérdl. Tovabba, Louisanak sem tudna megadni, amit sze-
retne: atolelni 6t, szeretkezni vele, simogatni.

A lany el6szor kiborult, miutan Will arra kérte ot, kisérje el
Svajcba. Majd mégis elment, és végil megértette, elfogadta Will va-
lasztasat. A valasztasat, amit sokan erkolcsileg nem tartanak elfogad-
haténak. Viszont nem itélkezhetiink felette, hisz a sajat dontése.

Louisa jellemfejlédésen megy keresztiil a regény folyaman. Nem az
oltozkodeéset tekintve (szines ruhak aradata), hanem belséleg. Willnek
készénhetSen rajott, hogy igenis tdl kell I€pnie a maga altal szabott
hatarokon, kell, hogy valami célja legyen az életében. Elnie kell, de Ggy
igazan! Nem szabad , begydpdsodnie,” hiszen fiatal még. Kitart a céljai
mellett, €s mindenaron probalja is teljesiteni azokat.

A mellékszerepl6k kézil érdemes megemliteni Nathant, aki Will
apoldja mar hosszabb ideje. A két férfi kozoétt mondhatni baratsag
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van, €s ez kilénbozik Will €s Louisa baratsagatol. Lou is belatja, hogy Will mellé kell egy
férfi tarsasaga, hogy a nékrdl, focirdl és egyéb ,,pasis” témakrol beszélgessenek. Will szii-
lei nem jonnek ki valami jol egymassal. Apjanak viszonya van egy masik nével (amelyrol
mindenki tudott), és fiuk halala utan kalén is valnak, mivel 6 volt az egyetlen, aki miatt
meég fenntartottak a latszatot. Lousia a csaladjaval €lt, sokkal szerényebb kértilmények
koézott, mint a Traynor csalad. Szileivel, nagyapjaval, higaval és annak fiaval osztozkod-
nak a hazon. Anyja a végén kitagadta, amiért elment Svajcba, é€s mert szerinte ,,ez nem
jobb, mint egy gyilkossag”, és a lanydnak ebben nem kellene részt vennie.

Az elbeszé€l6 személye valtakozik a regény soran. A valtakozo narratorok a kévetke-
z6ek: nagyrészt Lou, Camilla Traynor, Treena (Lousia testvére) és Steven Traynor.

Mire hivja fel a figyelmiinket ez a kényv? Arra, hogy éljink a lehetéségekkel, hogy
feszegessiik a hatarainkat, hogy lépjink ki a komfortzonankbdl, és nem utolsé sorban
arra, hogy tartsuk tiszteletben masok déntéseit €s szeressink. Még akkor is, ha a masik
fél dontésével nem értiink egyet, €s majd megszakad a sziviink a tette kévetkezménye-
itél. Emellett, (nemcsak) a kvadriplégiaban szenvedé betegeknek igenis vannak lehets-
ségeik, amelyekkel €lnitik kell(ene) és amelyek szint vihetnek az €letiikbe.

A koényv egyszerre szivszorito és csodalatos. Egyik percben még mosolygunk Will és
Lou civakodasan, a masik percben meg letéroljiik arcunkrdl a kénnycseppeket.

A mubdl készlt film mar debitalt a mozikban. A regénynek tavaly irodott folytatasa,
amely nemsokara magyarul is elérhet6 lesz. Tehat mozira €s olvasasra fel!

U.A.P. (Romaniai Képzémiivészek Szévetsége), Vetré Barnabas, Kispal Attila, Kispal
Agnes-Evelin, Roth Eniké csoportos foté-akcidja, 2010




UNGVARI-ZRINYI KATA
Mindennapok a miivészetben

Diszkrét igazsagok és kérdések Kispal Agnes-Evelin

alkotasaiban

1 Ebben az esetben
szintén &szinte és
hiteles vizsgalatrol
van sz06: Kispal sajat
testmagassagabol
adodo egyéni szék-
élményébdl indul ki.

2 A MAGMA hiany-
potlo intézménykent
jott létre, €s mara
mar szerves része az
erdélyi kulturtérkeép-
nek — sokak szamara
olyan is, mintha mar
sokkal régebb ota
létezne.
Rendezvényei erdélyi
€s elszarmazott,
romaniai és kulféldi
miivészeket vonultat-
nak fel, kiegészité
programjaikon inten-
ziv kapcsolatot igye-
keznek kialakitani
helyi kéz6sségekkel,
egyuttmikoédnek mas
kulturalis intézme-
nyekkel, interdiszcip-
linaritasra és nyitott-
sagra torekszenek.

3 a mozaiksz6 a
romaniai
Képzémiivészek
Szévetségét jeloli

Kispal Agnes-Evelin

Kispal Agnes-Evelin alkotéi vildgdnak kibontakozdsit erdteljesen
meghataroztak a budapesti Képzémiivészeti Egyetem Intermédia szakan
toltott évei. A nyitott akotasi formak, amelyekkel a mivészet az életbe
Iép ki, mar diakéveitdl vonzottak: a 90-es €évek végétdl csatlakozott az
Etna Alapitvany koril szervez6d6 akciokhoz, kdzeledve a performansz
gyakorlatahoz, majd installaciokban, videokban €s egyéb projektekben is
kibontakoztatta koncepcioit.

A mozgds/cselekvés €s az ember testet Oltott valosaga szinte min-
den munkajaban jelen van. Konceptualitasa ebbdl a poziciobol kiindulva
finom és természetes beavatkozasokkal valosul meg, amelyek, bar sok-
szor gyokeresen megvaltoztatjak a valosagot, valahogy mégsem hatnak
idegenként a jelenségek valos feliletén. Intervencioi ezért legtobbszor
pusztan felszinre hoznak olyan dolgokat, amelyek szerves részei az
emberi tapasztalatnak, igy inkabb egyfajta feltaras €s/vagy a valosag sze-
letének desztillalasa megy végbe — és ebbdl a folyamatbol adodik az a
szilard hitelesség, amely munkaira jellemzé.

Vegyiik tehat a konkrét témakat: Kispal leggyakrabban a mindennapi
€let elemeivel €s jelenségeivel dolgozik. Ingo-ingatlan cimi fotésoroza-
ta érzékeny és koltsi példaja annak, amikor elegendd a hétkdéznapokat
egy bizonyos modon dokumentalni, €s a latvany maris kontemplativ
helyzetet teremt, kérdéseket €breszt €s gazdag konnotacios rétegeket
aktival a nézében. A szerz6 beavatkozdsa egyszeri gesztus, mégis
lényegre tér. Hasonlé modon épitkezik a Harom példa nem univerzalis
szekre cimU projekt: a valosag egy elemét, a sz€ket, illetve az Ulés alla-
potat valasztja ki, majd harom kiilénb6z6 vonatkozas mentén beleavat-
kozik, és egyenként kiemeli, lathatova-érzékelhetove teszi azokat.

A sorozat els6 darabja a szék €lményének erSteljesen fizikai oldalat
emeli ki!, a mdsodik a virtudlis oldalt, mig a harmadik targy mind a fizikai
€lményt6l, mind az eredeti vizualis-virtualis dimenziotol megfosztva
csak a gondolat, mentalis konstrukcio marad (€s erre finom humorral
débbent ra a jelenség). A latvany mindemellett nagyon filozofikus; raci-
ondlis értelemben pedig a szék egyfajta Iényegét tartja meg: hogy szer-
kezet, illesztésekkel (ezt a textil még jobban kiemeli), hogy a gravitacio
mukodésére alapoz (behorpadt lofelllet, lagy ivek, amelyek sokszoro-
san szemléltetik a gravitacios er6 hatasat) €s hogy emberi munka ered-
meénye (az ipari tbmegtermelés tukrében, a sima gyari sikokat felvalto
texilfelilet strd oltéseivel kiemeli és felerdsiti a szék emberi produktum-
voltat. Ezenkivil a cérna-6ltések sokkal emberkézelibbek, mint példaul a
faanyag illesztései: a varrdas olyan miuvelet, amit szinte mindenki gyako-
rol, igy az ember sokkal kénnyebben azonosul a targyat alkoto szerepé-
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vel). A szék puszta koncepcidja tehdt rengeteg elméleti lehetGséget rejt. Es ha a valésagbdl
gyokot vonunk, az absztrakcié hatvanyozodik.

A Csaladfa absztrakcioja szintén desztillalt formajat nyujtja a kiemelt jelenségnek, amely-
ben a leegyszerisitett vizualis képlet megintcsak filozofikusabb értelmezésekre nyit.

A Cim nélkiili videdban és a Tablaharcok cimi performanszban viszont kisebb fordulattal
ugy reprodukalja a mindennapi tevékenységeket, hogy a levesbdl valo zoldségvalogatas €s
az illattal (attitddel) valo lefdjas akcidja metaforikus értelmet nyer.

Az alkotasok témadja szempontjabol sem elhanyagolando életrajzi informacio, hogy Kispal
a sepsiszentgyorgyi MAGMA? kortdrs miivészeti kidllitotér alapitd tagja és 2010-t6l az ott
havi rendszerességgel megvalosulé programok tarsszervezdje €s kuratora. Ennek készénhe-
téen alkotoi perspektivdja tartalmazza a kulturdlis termelés tobb nézSpontjat is, €s a mulvels-
désszervezdi szerepkdr tapasztalata sajatos nyitottsagot teremtett munkdiban a jelenségek
tagabb Osszefuggéseinek vizsgalatara. Nem meglepd tehat, hogy olyan témak kerdlnek
figyelmének kézpontjaba, mint a mulvészet intézményes formai, a kilénb6z6 kiallitoterek
élmeénye, miivészet és mindennapok viszonya.

Az 56. Velencei Biennal€ orzoi cimu fotosorozat diszkrét gesztussal mutat ra a kiallitasok
jarulékos jelenségére, ezzel potencialisan sok témakort vethet fel, mint pl. az 6rzés gesztusa,
a kultdrszektor munkaviszonyai, a galéria terének sterilsége vagy organikus éiményekkel bela-
kottsaga, a mivészet terének hatarai. Ezeket a hatarokat oszlatja el bizonyos €rtelemben a
Tér-kép cimd projekt, az U.A.P.? cimU csoportos foté-akcié pedig mér direkten konfrontativ,
a (hagyomanyos) miivészeti intézmeények elkényelmesedett, tekintélyelvi mikoédeését — vagy
épp mukoédéskeéptelenségét parodizalja.

Kulénlegesen arnyalt alkotas az eau de muse€e. A projekt koncepcidjanak leirasa €s a
muzeum-embléma berdmazott itatos papiron jelenik meg, amely magat a, természetes illo-
olajokbdl (parfimkészité bevonasaval) megalkotott parfimoét arasztja. Az illat 6sztdndsen
hato stimulus: az €rzékek kozil a szaglas a legrégebbi €s legprimérebb, az egyetlen, amely
sordn (a szagloidegen keresztil) egyenesen az agyba jut az informadcio. Egyedul az illat hat
koézvetlenil testink mikédésére (hormonok, mirigyek, inzulintermelés, étvagy, testhGmér-
séklet, anyagcsere, immunitas, stb.), valamint gondolkodasunkra €s €rzéseinkre is (az ideg-
rendszer €s a psziché szintjén végbemend folyamatokra: reakciok, €rzetek, helyzetek inter-
pretacioja). Olyan jelens€grdl van tehat szo, amely tudat alatt nagyon is befolyasolhatja €s
befolyasolja is mindennapi létiinket, de an€lkul, hogy ezt tudatosan szamon tartanank, illetve
aneélkul, hogy pontosan lekévethetnénk mozzanatait.

Az eau de musé€e, azzal, hogy a mizeumot ezzel az érze€ki nyelvezettel hozza dsszeflg-
gésbe, a muzeum hagyomanyos intézményét (amelyet a klasszikus, timpanonos homlokzat,
a XIX.szazadi akadémikussag merev jelképe jelenit meg) megeleveniti, igy az kitarul az ember
mindennapjainak megélt valésagaba. Az illatban a mizeumnak mint jelenségnek az “esszen-
ciajat” tapasztalhatjuk, amely tdlmutat minden hierarchikus rendszeren, a tiszta esztétika és a
magas miuvészet koncepcioin, €s egyedi emléket aktival. Mig maga az abra olyan kort €s
viszonyrendszert idéz, amely a tiszta, univerzalis €s “objektiv” racié uralmat hirdette, a szag-
las intenziv, személyes és bels tapasztalati €lmény, amely egy jellegzetesen testet oltott
(testbéli) és individualis nézépontot jelent. Az illat belélegzésével kibomlik bennink emléke-
ink, egyéni asszociacioink suritett valosaga, amely vitathatatlan erével bir — és ir feliil barmi-
lyen intézményi keretet, tarsadalmi konvenciot, a “kultira templomanak” sallangos hagyoma-
nyait; ami ezek helyébe 1€p, az sajat tapasztalatunk, amely a “templom” &szinte és autentikus
€élmeényét adja. (Az illat itt egyfajta varazst hordoz. A mualkotasok titokzatossagat is képviseli:
a megfejtendd, befogadandé miivek, a még feltaratlan szellemi tartalmak anticipacidja van
ebben.)

Kispél Agnes Evelin 6sztonos szabadsaggal kezeli médiumait. Igy tarulhat elénk kiilonbo-
26 percepcios csatornakon a mivészet €s valosag lirai 6tvozete.
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MUNKATARSAINK

Baka L. Patrik (1991, Briinn) prézaird, iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktoran-
dusza. Legutdbbi prézakétete Vérbokok cimmel
2015-ben jelent meg. Szazdon és Komaromban
él.

Biro Jozsef (1951) szellemi szabadfoglalkozasu
iré / kélté / képzémiivész / performer. Legu-
tobbi verseskotete 2015-ben jelent meg Top
Secret cimmel. Budapesten él.

Csibranyi Zoltan (1978, Dunaszerdahely)
esszéista, publicista. Dunaszerdahelyen él.

Deisler Szilvia (1984, Ersekijvar) a Selye Janos
Egyetem doktorandusza. Komaromban é€l.

Faludi Addm (1951, Tatabanya) verset és pro-
zat publikdl, de az irason kivil mas kifejezési
formdkat is hasznal. Tavaly két kotete jelent
meg: Beteépett oldalak — versek, A mélyreplil6-
gép feketedobozabol — prozak. Tatabanyan él.

Harci Andor (1981, Pécs) recenziokat, novella-
ket ir. Tolmacsként dolgozik Németorszagban.
Jelenleg Geislingben él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorté-
nész, szerkesztd, a Selye Janos Egyetem oktato-
ja. Legutobbi kényve Alternativak: A popkultu-
ra kapcsolatrendszerei cimmel 2016-ban jelent
meg. Ersekujvéron él.

Jozsa Evelin (1993, Dunaszerdahely) a Selye
Janos Egyetem magiszteri hallgatéja. Alistalon
él.

L. Varga Péter (1981, Székesfehérvar) iroda-
lomtorténész, kritikus, a Prae f6szerkesztSje, az
ELTE oktatéja. Legutobbi kényve Az értelem
rdcsai cimmel 2014-ben jelent meg.
Budapesten él.

Nagy Zopan (1973, Gyoma) kolté, ird, fotogra-
fus. Legutobbi kétete Proza—Vers—Esszé—Mon-
tazs cimmel 2012-ben jelent meg. Budapesten
él.

Ungvari-Zrinyi Kata (1987, Marosvasarhely)
muvészettorténész, mukritikus, fordito, kurator.
Marosvasarhelyen él.

Vida Barbara (1993, Dunaszerdahely) a Selye
Janos Egyetem magyar—szlovak szakos hallga-
toja. Nydradon és Komadromban él.

Zsagot Andras (1971, Székesfehérvar) iro.
Koétete Babonymegyer cimmel 2000-ben jelent
meg. Székesfehérvaron él.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek é€s a folyoirat-szerkesztoségeknek.
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A Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga
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T&ZSER ARPAD U] VERSESKOTETENEK BEMUTATOJA

A Szlovékiai Magyar Irék Tarsasdga 2017. dprilis 4-én a Pozsonyi Magyar Intézetben
mutatta be Tézsér Arpad Imagok cimi verseskonyvét. A kotetet Zalan Tibor ozsef
Attila-dijas kolto, ir6 méltatta. A beszélgetést Hizsnyai Zoltan Jozsef Attila-dijas kolto
vezette.

Zalan Tibor a kotet cime kapcsan megjegyezte, hogy ,Ugye, a dolgok lényege a
fogalmi tisztazassal valé kezdés! Hogy — mi is ez az imago? Nos, elgépiesedett ezredlink
kiéregedett gyermekeként, a gépeimen felbukkané magyarazatokkal akartam elSbbre
vergddni. Els6ként az Idegen Szavak GyUjteménye dobta fel a szémagyarazatot: teljesen
kifejlodott, nemzokepes szarnyas rovar. Ez, mondjuk, kivaltképpen tetszett nyitasnak,
igyekeztem, minden tiszteletem mellett, elképzelni tanult kollégamat €s sokban meste-
remet, az Imagok szerzéjét nemzoképes szarnyas rovarként a sok mas nemzoképes szar-
nyas rovar koézoétt. Ha éppenséggel tudni akarjak, szarnyas rovarként nehezen ment ez a
képzelgés, de a tobbi, a legnagyobb tisztelettel, helyén valénak latszott. Ambar sejtettem
azt, hogy még nem jartam a dolgok végére. Tovabb botorkaltam e géréongyods uton, ami
a fogalmi tisztazashoz kellett volna elvezessen, €s az angol-magyar online-szétarban
nemzoképes szarnyas rovar helyett ezt talaltam: beképzelés. Mivel a beképzelés hangta-
nilag nagyon emlékeztetett a bekapas képzett fénévre, valamint, mert ezt a nyakatekert
szot egyetlen magyar nyelvérzékkel rendelkez6 egyén sem hasznalja felel6ssége teljes
tudataban, egy lyukkal odébb alltam. A latin-magyar online-szétarban szintagmakba
helyezett formain tul a kdvetkezé lehetséges jelentéseit talaltam az imago szonak: alak,
alomkép, arckép, arnykep, csaloka kép, elképzeles, gondolat, (most figyeljenek!) halott
arnya, hasonlat, hasonmads, imago (ez amolyan morickas itt, hogy a sz6g leginkabb azzal
magyarazhato, irhato le, hogy olyan, mint a sz6g...), kép, képmas, képzet, visszatér




nemzoképesség és szarny nélkil a kifej- w
lett rovar, latomas, latszat, latvany, e S
mellszobor, rémkép.” T

Zalan Tibor ezt kovetéen megje- - -
gyezte, hogy aki elolvassa Tozsér kote-
tét, radobben, hogy az imagoknak leg- -
alabb ennyi — vagy még tobb variansa
képzodik meg a versszévegekben.
Azért emlitett szovegeket, noha emlit-
hetett volna akar vers-esszéket is —
mondta Zalan —, mert a mostani T6zsér-
versek szovegtestszertek. A konyv elsé
nagy ciklusa az imago-megképzéssel
foglalkozik, a szerz6 szinte megmamo-
rosodik az imagd adta vilagfelfedezé-
sektol, az imago altal lehetéve valt
vilagmegsokszorozodhatosagoktol.

, TOZSér Arpaid ezzel a kdnyvével (is)
koézelebb kertlt ahhoz a kierdemeltség-
hez, mely méltobb isteneket €s igazabb
|étet igér a szamara, s nem csak rola van
sz6, hanem a mi kiérdemesulésiink
lehetséges Utjairol is talan” — zarta gon-
dolatait Zalan Tibor.

"N




VERSBETORES

A Szlovdkiai Magyar Irék Tarsasdga évek 6ta rendhagyé irodalomérak rendezésével pro-
balja kdzelebb hozni a szépirodalmat a tanul6 ifjisaghoz. A Koltészet Napjan Versbetorés
cimmel szervezett rendezvénysorozatunk keretében idén is szamos iskolat meglatogat-
tak Tarsasagunk tagjai.

A sokéves hagyomadnyt folytatva dprilis 11-e idén is a koltészetrol szolt a Selye Janos
Gimnaziumban. Kicsit masként, mint a hagyomanyos magyar irodalom 6rakon, ugyanis
két osztalyban egy-egy szlovakiai magyar kolts, irodalmar tartott rendhagyo irodalomo-
rat. Az egyik vendég Hizsnyai Zoltan volt, aki tébbek kozott a koltéi mesterség szépsé-
geir6l és buktatoirdl, a versértelmezés lehetséges modijairol beszélt a tanuldknak.
Ugyancsak a koltészet, a miforditas, az irodalom rejtélyeibe kalauzolta el a diakokat a
masik vendég, Balazs F. Attila is. K&szonet illeti az iskola igazgatojat, Andrusko Imrét,
amiért évek o6ta nyitottak a rendhagyo irodalomorakra, ami, sajnos, nem mindegyik okta-
tasi intézményrél mondhato el.




GYURCSO ISTVAN EMLEKNAP

Idén 23. alkalommal rendezték meg Garamkoévesden a Gyurcso Istvan Emléknapot,
amelynek része a Gyurcso Istvan Szavaloverseny is. Az ifju versmondok seregszemléjén
ebben az évben szamos koérnyékbeli — kéztiik magyarorszagi — iskola harminchat tanuldja
meérettette meg versértelmezoi €s -el6adoi képessegeit.

A versmondok tobbségének valasztasa Gyurcso Istvanra esett, de akadtak olyanok is,
akik Barak Laszlo, Z. Németh Istvan, Toth Elemér, Gyure Lajos, Keszeli Ferenc, Batta
Gyorgy, Kulcsar Ferenc, Juhasz Katalin, Gal Sandor, Pénzes Timea, Csehy Zoltan és Dénes
Gyorgy versét szavaltak.

A zslri — amelynek munkajaban idén harom elismert koltS, Hizsnyai Zoltan, Szaszi
Zoltan és Mizser Attila vett részt — harom kategoriaban osztott ki dijat.

Az 1. kategoria (alapiskoldk 1-4. osztdlya) els6 helyezettje Bittera Sophie Iman, a 2.
kategoria (alapiskolak 5-8. osztalya) els6 helyezettje Székely Dalma, a 3. kategoria (alap-
iskola 9. osztalya és kozépiskolasok) els6 helyezettje pedig Kosztolanyi Anna lett.




PEGAZUS ALKOTOPALYAZAT 2017

A Szlovékiai Magyar Irok Tarsasdga idén is meghirdeti irodalmi alkotdpalyézatat szlova-
kiai lakhellyel rendelkez6 alkotok részére az alabbi kategoriakban:

I. kategoria: vers
II. kategodria: proza

Bekiildési hatarido: 2017. junius 30.

Palyazhatnak 6énall6 kétettel még nem rendelkez6 szerzok, magyar nyelvi alkotasaikkal.
Korhatar nincs. A palyazatra érkezett munkak mindegyikéhez a felsorolt mentorok egyi-
kének javaslata sziikséges ahhoz, hogy az arra érdemes palyami a biralobizottsag elé
keruljon: Hizsnyai Zoltan, Juhasz Katalin, Z. Németh Istvan, Szaszi Zoltan, H. Nagy Péter
€s Baka L. Patrik.

A palyazo feladata:

1. A felsorolt mentorok kézil minden palyazoé kivalaszt egyet, akivel
dolgozni szeretne.

2. Ha ez megtortént, jelentkezik a Tarsasag titkarsagan (elérhetSségek:
mobil: 0911239479, e-mail: szmit@szmit.sk), ahonnan postafordultaval
megkapja a mentor elérhetoségeit.

3. A szerz6nek a mentor nyujt segitséget abban, hogy a biralobizottsag
elé szinvonalas palyamu keruljon.

4. Végezetil a pdlydzé a mentortdl begytjti az 5-10 soros ajanlast, és
azzal egyiitt adja le a palyazatat.

5. A palyazat jeligés. Az ajanlast, nevet, cimet és a telefonszamot kérjuk
lezart boritékban mellékelni, amelyre csak a jeligét kell rairni. A jelige az
oldalszamokkal ellatott kézirat minden oldalan szerepeljen! Egy palyazo
tobb alkotassal is palyazhat. A palyamtveket postai kildeményként 6t
kinyomtatott példanyban kérjuk postazni. E-mailban kildétt palyazatot nem
fogadunk el.

Az értékelésrol szakmai zslri gondoskodik: Németh Zoltan Jozsef-Attila dijas kolto,
N. Toth Aniké Madach- és Talamon-dijas ir6, Mizser Attila Madach-nivodijas kolto.

Védnokok: Tézsér Arpad Kossuth-dijas koltd, Grendel Lajos Kossuth-dijas iré
A dijak, mindkeét kategoriaban:
1. dij: 100 eurd és konyvcsomag
2. dij: 50 eur6 és kényvcsomag

3. dij: 30 eurd és kényvcsomag

A vers és proza kategoriaban egy-egy védnoki kilondijat (50 eurd és kényvcsomag) is
kiosztunk.

- [{CRT
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Az Unnepélyes eredményhirdetésre €s dijkiosztasra a varhosszuréti (Krasnohorska
DIhd Luka) Jozefina Panzidban megrendezésre keriils Fiatal Irék Tabordban kertl sor
2017. augusztus 4-én.

Pélydzatokat az alabbi cimre varjuk: Szlovakiai Magyar Ir6k Tarsasaga, Pegazus
Alkotopalyazat, Galantska cesta 658/2F, 92901 Dunajska Streda

Az SZMIT MENTORI PROGRAM]JA

A Szlovékiai Magyar Irék Tarsasaga 2007 6ta foglalkozik iréi véndval rendelkezd, szarny-
probalgato kezd6 irokkal, kivalo kortars kritikusokbol, irodalomtérténészekbdl, kéltokbol
€s prozairokbol allé mentorok bevonasaval. A mihelymunkakon — amelyrdl az évek soran
bebizonyosodott, hogy a tehetséggondozasnak igen hatékony formaja — alkalom nyilik
arra, hogy a fiatalok személyesen talalkozzanak, szévegeiken egyiitt dolgozzanak a szak-
ma elismert képviselGivel. A palyakezdSk meghivast nyerhetnek a nyaranta megrendezett
Fiatal Ir6k Taboréba, valamint évente két alkalommal részt vehetnek a Text-tura elnevezésii
hétvégi mihelymunkan is, ahol a mentorok a beérkezett mtiveket elbiraljak, véleményezik
és ellatjak Sket kilénb6z6 szakmai feladatokkal, vagyis dtmutatot kapnak a szakma elsa-
jatitasahoz. Ezzel parhuzamosan lehet6ség nyilik arra is, hogy szeptembert6l a kovetkezé
€v juniusaig folyamatos, internetes mentor-mentoralt kapcsolat alakuljon ki.

Azok, akik éreznek magukban iraskészséget, €s ugy gondoljak, hogy a tovabbfejlodé-
siikhoz sziikséges az, hogy miuveiket elismert irodalmarok biraljak el, a szmit@szmit.sk e-
mail cimen vagy a 0911239479-es telefonszamon jelentkezhetnek és kérhetik az dltaluk
kivalasztott partfogo elérhetéségét. Amennyiben valaki nem tud 6nalléan valasztani a
mentorok kézl, a fonti elérhetéségeken segitséget kérhet ahhoz is, hogy a szamara leg-
megfelel6bb irodalmart kapja maga mellé.

Az SZMIT fiatalokkal foglalkozé mentorai:

Baka L. Patrik

1991-ben sziletett Brinnben. Prézaird, kolts, irodalomkriti-
kus, a komaromi Selye Janos Egyetem doktorjeldltje. Az
Egiek legenddja cimi regénye 2007-ben, Vérbokok cimi
prozakotete pedig 2015-ben jelent meg. Jelenleg Koma-
romban él. Az SZMIT vélasztmanyanak tagja.

Hizsnyai Zoltan

1959-ben sziiletett Rimaszombatban. Az 1980-as évek
kézepén induld irégeneracio Irédia elnevezésl csoportosu-
lasanak egyik vezéregyénisége volt. Verseskonyvei elismerd
kritikai fogadtatasban €s szamos irodalmi dijban részesiiltek.
Kolt6i, esszéiré, muforditdi munkassaga mellett szerkesztoi
tevékenysége is jelentds. Szerkesztette az Irodalmi Szemlét,
a Kalligram folyoiratnak pedig egy évtizedig volt a fészer-
kesztSje. Jelenleg az SZMIT dltal kiadott Opus irodalmi
folydirat f&szerkesztsje. Az SZMIT vélasztmaényénak tagja.
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H. Nagy Péter
1967-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtoérténész, kritikus,
szerkeszt6, egyetemi oktatd. Doktori értekezését 2010-ben
védte meg Pozsonyban. Kutatési teriilete a modern iroda-
lom, a kortars irodalom, az irodalomelmélet, valamint a
tudomanyos népszerlsité irodalom. Az Opus irodalmi
folyéirat szerkesztsje. Ersekdjvaron él. Az SZMIT vélasztma-
nyanak tagja.

Juhasz Katalin
1969-ben sziiletett Rimaszombatban. Kolts, Gjsagire. 1998-
tol kilenc éven 4t az Uj Sz kassai regiondlis tudésitéja,
jelenleg a lap kulturalis rovatanak munkatarsa. Tobb verses-
kényve jelent meg. Jelenleg Pozsonyban él. Az SZMIT tagja.

Németh Zoltan

1970-ben sziiletett Ersekujvarott. Irodalomtorténész, kriti-
kus, kolté. 2004 és 2013 kozott a besztercebanyai Bél
Matyas Egyetem Human Tudomanyok Kara Hungarisztika
Tanszékének tandra volt. 2013-t6l a Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetének docense. Sz€piréi munkassagat szamos jelentos
irodalmi dijjal jutalmaztak. Jelenleg Kéménden él. Az SZMIT
tagja.

Szaszi Zoltan
1964-ben sziletett Tornaljan. Kolts, prézairo, ujsagiro.
1979-t61 kezdtek megjelenni irdsai az Uj Ifjisdg hasébjain.
1983-t6l az Irédia nevi csoport tagjaként az Irédia-flizetek-
ben, majd az Irodalmi Szemlében jelentek meg rendszere-
sen irasai. Verseskonyvei mellett proza- €s publicisztikai
kotetei is megjelentek. Jelenleg Rimaszombatban €l. Az
SZMIT tagja.

Z. Németh Istvan

1969-ben sziletett Komaromban. Kolts, iré, szinmdiiré. Az
Irodalmi Szemle, majd az AB-ART Kiado, késébb az Atelier
folyoirat szerkesztSje lett. 2000-t6l Csallokdzaranyoson
tanit. Verseskényvei, elbeszéléskotetei, regényei, gyermek-
koényvei jelentek meg, irodalmi parodiait €s humoreszkjeit
Nincs meneqgés cimmel rendezte kotetbe (2001). jelenleg
Csicson él. Az SZMIT tagja.
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