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Bolonyai Gábor az ELTE BTK Görög 
Tanszékének vezetője. Kutatási te-
rülete az antik rétorika és irodalom, 
valamint a görög kultúra reneszánsz 
kori recepciója.

Legutóbbi írása az Ókorban: 
Az athéni Kancsók napja és Virágün-
nep (2024/1).

„Tán túl öregnek tartasz?”
Kancsónapi ünneplés Aristophanés 

Acharnaibeliek című komédiájában

Bolonyai Gábor

A ristophanés Kr. e. 426-ban bemutatott komédiája a legfontosabb kortárs szö-
veg, amely a Kancsónapra (Choes), az Anthestéria, azaz a Virágünnep máso-
dik napjára reflektál. A kép, amit nyújt, töredezett, az alábbiakban is három, 

egymással lazán összefüggő kérdésről lesz szó. Először arról, hogyan és miért kerül 
sor egyáltalán a Kancsónapra. A második kérdés egy kardal antistrófájához kapcsoló-
dik, amelyet az acharnaibeli öregek adnak elő, miközben a főszereplő készülődik az 
ünnepre. Hogyan kell elképzelnünk a színészi játékot, amíg a Kar a Kibékülés isten-
nőjéhez beszél? A harmadik kérdés ennek az antistrófának egy sajátos metaforájából 
indul ki, amely az emberi szexualitást a faültetéssel hozza közös nevezőre. Mind-
három esetben egy olyan részletre szeretném felhívni a figyelmet, mely közvetve 
vagy közvetlenül a fákhoz és a fakultúrához kötődik, és a tavasz kezdetén megtartott 
Dionysos-ünnep egy eddig kevéssé vizsgált oldalára világít rá.

1. Apró falatok parázson

A Choes megünneplésére a darab utolsó harmadában kerül sor. A cselekmény első 
harmadában Dikaiopolis, egy vidéki démosból származó polgár megelégeli, hogy a 
népgyűlés nem hajlandó békét kötni a spártaiakkal, ezért külön megállapodást köt 
maga és családja számára. A szerződést megszentelő borral azonnal szülőfalujában 
terem, és belekezd a hat éve halogatott Falusi Dionysia ünneplésébe.1 Az első rítus, 
a phallophoria még rendben le is zajlik, de aztán közbelép a háborúpárti Acharnai 
öregjeiből álló Kar. Az Attika északi határán fekvő démos lakói azért támogatják 
a háborút, mert elégtételt akarnak venni a spártaiakon, akik folyamatosan betörnek a 
földjeikre és kivágják szőlőiket. Dikaiopolis végül az öregek szeneskosarának túszul 
ejtésével (az öregek ugyanis faszén-szállításból élnek) és a háború igaz történetével 
meggyőzi őket, hogy ebből a háborúból csak az elit húz hasznot: a közpénzen élő kö-
vetek és katonai vezetők. Elkergeti a háború ügyének képviseletére odahívott Lama-
chos hadvezért is, majd hatályon kívül helyezi a kereskedelmi embargót, és árucsere 
formájában szabad piacot nyit az „ellenséges” szomszédok számára. A darab középső 
harmadában Dikaiopolis beszerzi az összes hiánycikket, amit addig nélkülözni volt 
kénytelen. A harmadik rész a frissen vett madarak és angolna megsütésével kezdődik, 
ami fokozatosan össznépi ünneppé terebélyesedik borivó versennyel és verseny utáni 
mulatozással (jóllehet a polis továbbra is háborúban áll az ellenséggel).2

A darab fiktív világában a szokásosnál is szabadabban igazodik a tér és az idő a 
szereplők igényeihez.3 Dikaiopolisnak, ha kell, azonnal a Falusi Dionysia napját mu-
tatja a naptár; ha kell, egy pillanat alatt Euripidés házánál terem. Nagyjából így kerül 
sor a Choesre is.4 Először akkor szerzünk tudomást róla, amikor Lamachos, azaz a há-
ború elszánt híve azzal küldi el szolgáját Dikaiopolishoz, hogy finom ételeket vegyen 
tőle Kancsónapra: a madarakért egy drachmát ajánl, az angolnáért hármat:5
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Lamachos úr azt mondta, adj ezért a
Drachmáért a kancsóünnepre fenyvest,*	 *= fenyőrigót
S Kopaïsi ángolnát háromért.
960–962

Az ajánlatból egyértelmű, hogy Lamachos pontosan tisztá-
ban van azzal, hogyan és mivel üzletelt Dikaiopolis a maga 
piacterén, az viszont nem teljesen világos, miből gondolta azt, 
hogy egy másik Dionysos-ünnepre készül, hiszen a Kancsónap 
legfőbb ismertetőjegyéről, a borivó versenyről még nem tör-
tént említés. A válaszhoz célszerűnek tűnik a vásári jelenet záró 
pillanataira visszatekinteni: vajon ott akad-e bármi jele annak, 
hogy Dikaiopolis erre az ünnepre készülődik, vagy teljesen ön-
kényes Lamachos következtetése (és a cselekmény két pontja 
között véletlenszerű a kapcsolat)? A külső szemlélő számára 
(akár a színpadon, akár a nézőtérről figyeli Dikaiopolis intézke-
déseit) – érzésem szerint – három olyan mozzanat tűnhetett föl 
az utasításaiban, amely nem egy átlagos, hanem kifejezetten a 
kancsónapi lakomára mutathatott: az ünnepi menü, a sütéshez 
és tálaláshoz használt eszközök, valamint a gyerekek jelenléte.

Amikor Dikaiopolis kezébe veszi a hat éve nem látott angol-
nát, azonnal kihozatja a grillsütőt, az escharát (1–2. kép). A re-
ceptet is tudja már: céklalevélbe fogja begöngyölni a faszénen 
pirított halat, vagyis – a céklalevél méretéből adódóan – kis 
falatokat fog belőle készíteni:

                      Lányok,* hozzatok	 * tkp. szolgák (δμῶες)
Fúvót hamar ki és konyhát* ide!	 * = tűzhelyet
Nézzétek a szép ángolnát, leányok,*	 * tkp. gyerekek  
	    (τέκνα)
Hat évre most jött meg, nagy nehezen.
Beszéljetek hozzá: én majd szenet
Adok,* becses vendégünk örömére.	 * kimaradt: nektek
„…
                    … még haldokolva sem
Válnék meg tőled”, czéklazubbonyos!
887–895

A madarak elkészítéséről nem tudunk meg közelebbit, de 
nagyságuk alapján (fekete- és fenyőrigóról van szó) belőlük 
is hasonló méretű és jellegű ételfajták elkészítésére lehet szá-

mítani (ahogyan a majd 1104–1106. sorokban említett galam-
bokból is). Mi a jelentősége ennek? A dráma szövegéből és 
képi forrásokból is tudható (lásd 3–4. kép), hogy a kancsónapi 
közös étkezés nem a szokványos módon zajlott: nem a házi-
gazda gondoskodott az ételről, hanem ki-ki maga vitte saját 
piknik-kosarában vagy ételes dobozában az otthon elkészített 
falatokat. 6 A darab egy későbbi pontján (1086) a most készülő 
hal- és madárpecsenyét szintén egy ilyen kosárba (κίστη) fog-
ja majd bepakolni Dikaiopolis. Ugyanígy, rendkívüli módon 
történt a bor fogyasztása is, legalábbis a borivó verseny alatt: 
ki-ki otthonról vitte a kancsóját,7 és szótlanul itta a borát. Bár 
ez utóbbi két vonásra csak később derül fény, az előkészüle-
tek eddig említett részletei: a hordozható grillsütő kihozatala 
szabadtéri, de otthoni sütéshez, valamint a könnyen bekapha-
tó,8 különlegesen finom falatokból álló menü beharangozása 
(a szokványos áldozati birka vagy kecske helyett) már önma-
gában is utalhatott kancsónapi vacsorára. Angolnát és madarat 
minden bizonnyal nem csak ezen az ünnepen ettek, de ezek 
húsa különösen alkalmas lehetett a jellegzetes kancsónapi fa-
latok készítésére.

Ehhez társul egy harmadik tényező is. Dikaiopolis a gye-
rekeinek is szól, amikor megérkezik a régóta vágyott különle-
ges csemege, majd faszenet ad nekik ajándékba. A kissé furcsa 
ajándékot többnyire annak ígéreteként szokás érteni, hogy a pa-
rázson sütött angolnából a gyerekek is fognak kapni, a faszén 
azonban érthető szó szerint is: a gyerekek jutalma az, hogy a 
faszén kezelésébe, magába a sütés tevékenységébe is be lesz-
nek vonva.9 A gyerekek bevonása hasonló légkört idéz, mint 
a kiskancsókon ábrázolt jelenetek (lásd 5. kép), ahol az ünnep a 
gyerekek aktív részvételével és önálló ténykedésével történik.10 
A gyerekek szemszögéből nézve, az Apaturia mellett (amikor 
felvették őket a phratriába, illetve megerősítették tagságukat 
egy következő életkori határ átlépésekor), a Choes ünnepe volt 
a legfontosabb ünnep, amelyen a közösség tagjaként vehettek 
részt és kaptak szerepet.11 Ezt a részvételt más szöveges em-
lékek mellett az előbb említett – 1100 darabot is meghaladó 
– kancsó-ábrázolás többsége is egyértelműen igazolja. Vita 
legfeljebb azzal kapcsolatban lehetséges, hogy volt-e kiemelt 
korosztály az ünnepen, vagy valamennyi gyermek bekapcso-
lódhatott az ünneplésbe. Egy kései forrás, a Kr. u. 2. századi 
Philostratos a hároméves életkorhoz társítja a kiskancsó meg-

1. kép: Grillsütő (eschara) nyársakkal, Kr. e. 460–440 k.,  
Agora Múzeum, P 21956. Forrás: ascsa.net

2. kép: Négylábú grillsütő (eschara), Kr. e. 4. sz.,  
Agora Múzeum, P 26165. Forrás: ascsa.net
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koszorúzásának és Dionysos részére történő felajánlásának rí-
tusát,12 Aristophanés egy szöveghelye,13 valamint a chus-áb-
rázolások viszont egyértelműen arra mutatnak, hogy életkori 
megszorítások nélkül, valamennyi gyerek részt vett az ünne-
pen, a földön kúszó csecsemőktől kezdve14 az iskolásokon ke-
resztül a felnőtt kor küszöbére érkezett kamaszokig.15 A parázs 
kezelését Dikaiopolis valószínűleg háromévesnél nagyobb 
gyerekekre bízta, mindenesetre a hangsúly azon van, hogy a 
magánbéke megünneplésébe a gyerekeit is bevonja.

Lamachos szintén magának szeretne venni húst, vagyis csa-
ládi körben megvalósuló sütés-főzés képe jelenhet meg lelki 
szeme előtt. Reményeiben azonban, háborúpárti lévén, csa-
lódnia kell. A későbbiekben aztán az ünnep menetrendje még 
kétszer is bővül. Az ünnep kiterjesztését a többi polgár kezde-
ményezi, akik bár békét sem kötöttek, angolnájuk sincs, mégis 
elismerik – mintegy a közösség nevében – Dikaiopolis ideo-
lógiai győzelmét: a Dionysos-ünnepek valóban fontosabbak, 
mint a háború. Előbb a borivó versenyt, az ünnep legfontosabb 
eseményét jelenti be valaki (1000–1003), végül Dionysos pap-
ja hívja magához symposionra Dikaiopolist, kosarastul, kan-
csóstul (1026–1033).

2. Színészi játék az acharnaibeli öregek  
és a Kibékülés istennője között

Visszatérve az előkészületekhez és egyúttal rátérve a második 
pontra: miközben Dikaiopolis bent a házban tisztítja a madara-
kat, a Kar két allegorikus istenalakról kezd énekelni. A Hábo-
rút örökre kitiltja a házából, a Kibékülés istennőjét, Diallagét, 
Aphrodité és a Charisok társát boldogan üdvözli, és ahogy ez 
más komédiákban is megesik pozitív fogalmat vonzó alakban 
megtestesítő istennőkkel: az öreg szénégetők Kara kikezd a 
lánnyal:

Oh te, deli Küprisz és a gyönyörü Kellemek társrokona,  
                                                                         Békelány,
Hogy’ lehete szép alakod’* annyira felejtenem!  
	 * tkp. arcod (πρόσωπον)
Vajha veled egy oly Erosz engem egyesítne már,
Mint ama virágkoszorus, írva fali képeken!* 
	 * tkp. festett (γεγραμμένος)
988–992

A jelenetet azonban eltérően képzelik az értelmezők: egyesek 
szerint csupán a Kar képzeletében játszódik le, míg mások – 
elsősorban a megszólítás és köszöntés nyelvileg is megragad-
ható ténye alapján16 – azt feltételezik, hogy Diallagé ténylege-
sen is a színpadra lép. A kommentátorok többsége csak annyit 
jegyez meg, hogy a Kibékülés vagy Békekötés istennője a 
Lysistratéban személyesen is fellép mint néma szereplő, és eb-
ből a szembeállításból arra következtethetünk, hogy szerintük 
ezúttal nem jelenik meg a színen.17 Hasonlóképp ex silentio kö-
vetkeztethetünk Chris Carey álláspontjára is, aki Staging Alle-
gory című tanulmányában Aristophanés valamennyi színpadra 
lépő allegorikus istenalakját sorra veszi, de az Acharnaibeliek 
Diallagéját említetlenül hagyja.18 Henderson pedig erotikus 
fantáziálásnak nevezi a kardal szavait.19 A kommentátorok kö-
zül csak néhányan vetik föl óvatosan annak lehetőségét, hogy 

3. kép: Szabadtéri kómos-jelenet, a baloldali fiú kancsóval és 
fáklyával a kezében, ételkosárral a hátán, Kr. e. 425–375 k.,  

chus, Oxford Ashmolean Museum AN 1920.101.  
Forrás: carc.ox.ac.uk

4. kép: A fiatal szolga vállán ételkosár, chus,  
Kr. e. 450–400 k. Athén, Agora Múzeum P 18799.  

Forrás: ascsa.net
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Diallagé személyesen is megjelent a színen. Elsőként Elms-
ley jegyzi meg 1809-es kiadásában: fortasse inducebatur muta 
persona Diallages.20

Diallagé megszólítása után, ami elősorban isteni személye 
iránti tiszteletet fejez ki, a Kar az istennő arcára tekint, és a 
viszontlátás miatti örömét fejezi ki, ahogy ez egy hosszú tá-
vollét utáni köszönéskor szokás. A köszönés azonban mégsem 
egészen szokványos: a Kar nem egyszerűen Diallagé vissza-
térésének és személyének örül, hanem elfelejtett szépségé-
re csodálkozik rá – ezzel a nyílt dicsérettel valójában bókol 
neki. Következő mondatával folytatja az udvarlást. Egy óvatos 
óhajtó mondattal tesz neki ajánlatot: „bárcsak egy Erós egye-
sítene minket, téged és engem!” (a „festett Erós” jelentésére 
később térek majd rá). A folytatásból aztán kiderül, hogy az 
óhajt valójában indirekt lánykérésnek szánta. A következő sor-
ban ugyanis a Kar méltatlankodva veti Diallagé szemére, hogy 
igazságtalanul könyvelte el őt vén öregembernek – a felhábo-
rodást nehéz volna mással magyarázni, mint hogy Diallagé el-
utasította a Kar közeledését.21 Az elutasítás felhergeli az öre-
gek megsértett férfiasságát.

Amit előzőleg finom és bevett eufemizmussal (ξυναγάγοι = 
’egyesít, összeházasít’) nevezett meg,22 azt most egy metaforá-
val fejezi ki „Még kitelik tőlem is e három ölelés azért.” (994) 
A sokféle jelentésű προσβάλλω ige – Arany fordításában: öle-
lés – itteni (azaz προσ- igekötős) használatát nehéz pontosan 

beazonosítani, bár maga az alapige (βάλλω = ’üt, csap, ver’) 
gyakran előfordul szexuális aktusra, főként a behatolás durva 
vagy erőszakos mozzanatára.23 Ha tárgyatlanul értjük, legin-
kább a katonai asszociációkat keltő ’rátámad’, ’ráveti magát’ 
értelem kiterjesztése képzelhető el, de egy késői szövegben 
(a Lovagok 517-hez tartozó egyik Aristophanés-scholionban) 
előfordul ’megkörnyékez, kikezd’ jelentésben is. Ha viszont 
tárgyas használatát vesszük alapul odaértendő tárggyal, akkor 
szóba jöhet a ’beveri neki’ (pl. az ἐμβάλλειν = ’hajót megcsá-
kányoz’ szleng kifejezés mintájára), vagy a ’leteperi, földhöz 
vágja’ (egy szintén bevett, szexuális tartalmú birkózási meta-
fora variációjaképp). A rákövetkező hasonlatsor alapján annyi 
biztos, hogy a Kar fizikai ereje fáradhatatlanságával dicsekszik 
és egyszersmind fenyegetőzik. Ennek a megváltozott hang-
nemnek tükrében válik igazán érthetővé az előbbi hivatkozás a 
koszorús Erós-képekre. A kommentátorok és fordítók általában 
úgy értik, hogy a koszorút a fején viseli Erós (az ἔχων valóban 
jelentheti ezt).24 Érzésem szerint inkább másról lehet szó: a Kar 
Erósnak egy olyan ábrázolásmódjára hivatkozik, amelyben a 
menyasszonynak átnyújt vagy fölötte tart egy virágfüzért (lásd 
6. és 7. kép); az ἔχων jelentése tehát ’kezében tartva’.

Az 5. század második felében népszerűvé vált ikonográfiai 
sémával kapcsolatban Sutton azt emeli ki, hogy Erós alak-
ja és mozdulata a házasodó felek közötti érzelmi vonzalom 
kölcsönösségét és gyengédségét hangsúlyozza, és a házasság 
„romantikus átalakulásával” van összefüggésben.25 Az öreg 
szeneslegények lelki szemei előtt tehát először egy ilyen köl-
csönös vonzalmon alapuló, romantikus nász eszményi képe le-
beg,26 a gáláns hangnemről azonban rögtön durva fenyegetésre 
váltanak, amikor Diallagé visszautasítja közeledésüket. 

Milyen interakciókra következtethetünk tehát az antistrófa 
szövege alapján? Az első két sorban a Kar arra reagál, hogy Di-
kaiopolis a háza elé borítja a lepucolt madártollakat. Diallagé 

5. kép: Két gyerek a maga ünnepi gyerekasztalát rendezi;  
a baloldali fiú az áldozati loccsantás mozdulatát végzi, a jobboldali 

valószínűleg további süteményt vagy gyümölcsöt hoz a tálcáján.
Kr. e. 425–400 k., chus, British Museum 1869,0614.2.  

Forrás: britishmuseum.org

6. kép „egy oly Erosz, mint ama virágkoszorus” – lutrophoros,  
Kr. e. 425–375 k., Tampa, Museum of Art, 86.78.  

Forrás: carc.ox.ac.uk
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nagyjából ekkor jelenhet meg a színen, mert a Kar következő 
sorai már őt üdvözlik. Egyre határozottabb közeledésüket az-
tán az istennő valamilyen becsmérlő vagy lekicsinylő gesztus-
sal elutasítja, a Kar pedig fenyegetve-dicsekedve megvédi férfi 
önérzetét. Az istennő erre adott reakciójára már nincs utalás a 
szövegben, az antistrófa végére tehát Diallagé eltűnik.

És hogyan kell elképzelnünk a színpadi játékot, a tánctéren 
éneklő kar kommunikációját a Kibékülés istennőjével? A prob-
lémával mindössze néhány fordító foglalkozott érintőlegesen, 
zárójeles színpadi utasítás formájában fogalmazva meg elkép-
zelését. Kétféle megoldás vetődött föl. Sommerstein úgy kép-
zeli, Diallagé az égből száll alá a színházi gépezettel, mint a 
tragédia istenei, csak éppen az istennőt ezúttal nem teszik le 
a skéné tetejére, hanem a levegőben lebeg a kardal végéig.27 
A másik elképzelés szerint (Theodoridis fordításában) azt kö-
vetően, hogy a hulladék kiöntése után Dikaiopolis visszamegy 
a házba, még egyszer kinyitja a ház ajtaját és kiengedi rajta 
Diallagét a ház elé, aki egy mosolygó köszönés erejéig ott ma-
rad, majd visszatér a házba.28 

A levegőben lebegés ötlete túlságosan nagyszabásúnak tű-
nik a néhány soros jelenéshez, ráadásul a deus ex machina al-
kalmazására többnyire utalnak a szereplők. Itt viszont egyetlen 
szóból sem lehet erre következtetni. Az ajtón kisétálás ötlete 
mindenképp jobb megoldást kínál. Ugyanakkor ennek is van-
nak nehézségei. A szövegben arra semmi sem utal, hogy Dika-

iopolis kinyitná az ajtót és kieresztené rajta isteni menyasszo-
nyát, és ami a legfontosabb: a cselekménynek ezen a pontján, 
vagyis az ünnepi lakoma elkészítése előtt nem világos Dikaio-
polis motivációja: miért akarná már most az ifjú feleségét a 
nyilvánosság elé bocsátani? Egy ilyen feltételezett bemutatás 
ráadásul nem csak az időzítése miatt volna furcsa, de amiatt 
is, hogy Dikaiopolis szó nélkül ereszti ki a nyilvánosság elé a 
lányt, ez a szótlanság ellentétes magával a bemutatás gesztu-
sával.

A fenti problémák egyike sem merül föl, ha egy harmadik 
forgatókönyv szerint képzeljük el a történéseket: az istennő a 
ház ablakában jelenik meg, önszántából és valószínűleg ura 
tudta nélkül, és onnan néz ki az új lakóhelye és környezete 
iránti kíváncsi és kacér érdeklődéssel. Az ablakból vagy a fé-
lig nyitott ajtóból kikukucskáló nő motívuma, akár a házfalak 
közé zárt feleségről van szó, akár a kuncsaftjaira leső hetéráról, 
jól ismert motívum az ókomédiában (sőt nagyon távoli gyöke-
rekre nyúlik vissza).29 A nők ünnepe parabázisában, amikor a 
Karvezető a nők leértékelésének igazságtalan gyakorlatát osto-
rozza, egyebek mellett arra az ellentmondásra mutat rá, hogy 
miközben a nők megítélése negatív, mégis minden férfi kíván-
csi rájuk; példaként a ház ablakán keresztül történő érintkezés 
szokását említve:

… az ablakból ha kipillantunk (παρακύπτωμεν),  
                            a „gonoszt” kiki látni szeretné,
S ha pirulva megint visszahuzódott, még jobban vágyik  
                                                                             az újra
Netalán kikukucscsáló „gonoszat” meglátni. 
A nők ünnepe 796–798

Az érvelés egyik humoros – önmagát cáfoló – ellentmondása 
persze az, hogy a házból kipillantó nő, akit a Karvezető igyek-
szik ártatlannak és szemérmesnek beállítani, valójában a he-
térákhoz hasonlóan viselkedik. Hasonlóképp a ház emeleti 
ablakán keresztül folyik a társalgás férfiak és nők között A nő-
uralomban is, ahol a nők uralta új világban valamennyi nő a 
hetérák módjára fogadja „férjét”, miután az ablakon keresztül 
megegyezett a számára szimpatikus férfival, női riválisait pe-
dig eltávolította az útból (lásd 952–997, kül. 962–963).30

Az emeleti ablak színpadi térbe való bevonására nem ma-
radt ránk kortárs képi ábrázolás, néhány Kr. e. 4. századi dél-
itáliai vázakép azonban olyan komédia-jelenetet ábrázol, ahol 
hasonló drámai szituáció keretében látható egy-egy női alak 
az emeleti ablakban.31 Közülük két – Asteasnak tulajdonított 
– paestumi harangkratér, mely ugyanazt a témát dolgozza föl 
némi eltéréssel (8. és 9. kép), különösen jó párhuzamként szol-
gálhat az aristophanési jelenethez. Mindkét képen egy idősebb 
férfi közelít meg létrán egy emeleti ablakból kitekintő és kezét 
finoman az ablakpárkányon pihentető hölgyet.32 A londoni pél-
dányon az öregnek, aki már az ablak aljáig mászott föl a létrán, 
egy szolga tart fáklyát. A vatikáni vázán az ősz hajú öreg még 
csak viszi a létrát (nyakába akasztva). Segítőjét utazópálcája 
és kalapja alapján egyértelműen Hermésszel lehet azonosíta-
ni. Az ő személye miatt szokás arra is következtetni, hogy az 
idősebb figura nem más, mint Zeus. A hölgy beazonosítása né-
mileg bizonytalanabb. Winckelmann Alkménével azonosította, 
és ezt az értelmezést ma is elég sokan elfogadják,33 de töb-
ben óvatosan más lehetőségek előtt is nyitva hagyják az utat, 

7. kép: Volutakratér-töredék, Kr. e. 425–375 k. Potenza,  
Museo Potenza 54622. Forrás: carc.ox.ac.uk
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mindenesetre komoly alternatíva egyelőre nem vetődött föl.34 
A másik jelenet szereplőinek kiléte vitatott.

A két-két férfi öltözetéből ítélve viszont az biztosan kijelent-
hető, hogy mindkét kratér komédia-jelenetet ábrázol (egészen 
pontosan a komédia dél-itáliai változatának egy-egy részle-
tét),35 mert mindketten jellegzetes komédia-jelmezt, hatalmas 
feneket és pocakot, valamint lekonyuló phallost viselnek.

Az ablakon kihajolás „szakszava” a komédiában36 és azon 
kívül37 is: παρακύπτω, azaz ’előredől, kihajol’. A színpadi 

mozgást tehát úgy kell elképzelnünk 
a második strófa alatt, hogy Diallagé 
nagyjából akkor jelenik meg az ablak-
ban, amikor a madártollak ház elé do-
bása után (erre reflektál a Kar az első 
strófában a 987-ik sorban) Dikaiopolis 
bent a házban további előkészületeket 
tesz a következő jelenet fő eseményé-
hez: a hússütéshez. Az „ablakos epi
phánia” jól magyarázhatja azt is, hogy 
a Kar miért csak az istennő arcára tesz 
megjegyzést – merthogy csak ezt látja 
belőle. Más néma női szereplők ese-
tében a színészek a ruhájukat és más 
testrészeiket is méregetik, összhang-
ban azzal, hogy ezek az istennők telje-
sen meztelenül vagy lenge öltözetben 
lépnek a színpadra. Velük szemben vi-
szont Diallagénak csak az arcáról derül 
ki, hogy vonzó, ugyanakkor az ablakon 
való kitekintése kellően „hetérás” ah-
hoz, hogy a többi ledér istennő rokona 
lehessen.38 Egy igazán tisztességes nő 
a társadalmi normák szerint egy pilla-

natra sem leselkedhetne ki a házból, a komédia hagyományai 
viszont épp azt kívánják meg, hogy a békét megtestesítő is-
tennő mindenki számára vonzó és mindenkivel szemben ki-
hívó legyen.

Ez a színpadi megoldás a szöveggel is egyszerűbben és 
természetesebben egyeztethető össze: az istennő részletek-
be menő megszólítása és köszöntése csak személyes jelenlét 
esetén nyeri el igazi értelmét, maga a kardal műfaja, valamint 
a színpadi mozgásra való reflexió hiánya pedig amellett szól, 
hogy Diallagé sem kísérettel, sem egyedül nem vonul be a já-
téktérre és nem távozik a második strófa elhangzása alatt. Az 
ablakban viszont képes megjelenni egyik pillanatról a másikra, 
folyamatosan látható marad a Kar számára, a kardal végén pe-
dig hasonló gyorsasággal tud eltűnni. Az ablakon kihajolásnak 
végül lehet szimbolikus üzenete is: a színpadi látvány nyel-
vén fogalmazza meg a mű alapgondolatát, ti. hogy a Kibékülés 
istennője csak annak a házába költözik és csak azé lesz, aki 
megkötötte a békét a spártaiakkal.

3. Szexuális virágnyelv

Ezzel elérkeztünk a harmadik témánkhoz. A fiatalemberekkel 
szemben látni, mozdulni, megszólalni képtelen öregek (ami-
lyennek a parabázisban mutatják magukat) a fiatal istennővel 
szemben egycsapásra életerejük fantasztikus mérvű megnöve-
kedését érzik.

Vagy te öregelsz nagyon is – úgy-e bizony – engemet? 
Még kitelik tőlem is e három ölelés* azért:
	 * tkp. odacsapnálak (προσβαλεῖν)
Egyike: hogy a lugasok hosszu sorait nyitom;*
	 * tkp. szőlősort húzok (ἐλάσαι)
Másika: hogy ápolom az új figejövéseket;* 
	 * tkp. fügefa-csemetéket mellé

8. kép: Hetéra az ablakban, dél-itáliai (Paestum), Asteasnak tulajdonított harangkratér,  
Kr. e. 360–340 k., British Museum 1865,0103.27. Forrás: britishmuseum.org

9. kép: Dél-itáliai (Paestum), Asteasnak tulajdonított harangkratér, 
Kr. e. 350–340 k., Vatikán U 19, 17106.  

Forrás: museivaticani.va



	Tanulmányok

54

Végre: az olajfa müvelést ez öreg érti jól,*
	 * tkp. csemegeszőlő-sort
Mellyel az egész teleket én ha beszegem körül,*
	 * tkp. és olajfákat a telek köré
Lesz mivel kenődni újhold ünnepén neked s nekem. 
993–999

A virágnyelven előadott bizonygatás központi eleme, melyből 
a képtelen nagyotmondás humora ered, az ἐλαύνω ige. A tár-
gyasan többnyire ’hajt, vezet’, tárgyatlanul ’(kocsin vagy ha-
jón) utazik’ jelentésű ige ezúttal tárgyas (a különféle facseme-
ték állnak mellette tárgyesetben), és a kontextusból adódóan a 
szószerkezet fák ültetését kell, hogy kifejezze.39 A névátvitel 
logikája ugyanakkor nem teljesen nyilvánvaló. A legvalószí-
nűbb értelmezés szerint a kiindulópontot az ige ’(barázdát, fa-
lat, kerítést) húz’ értelmű használata adja, és ennek mintájára 
értendő a kifejezés ’(szőlősort) húz’ értelemben; ahol a közös 
jelentésmozzanat: ’folytonos előre haladás közben valamilyen 
sort hoz létre’.40 A szőlősort azonban nem barázdaszerűen 
árkot ásva telepítették, hanem gödröket kellett egymás után 
kiásni, külön-külön, mintegy három láb mélyre,41 a füge- és 
olajfákat még mélyebbre. Az ἐλαύνω ige így egészen ponto-
san azt sugallja, az öregek folyamatosan és könnyedén ha-
ladva ássák ki az egyes gödröket egymás után, vagyis olyan 
gyors tempóban, mintha csak barázdát húznának. Ráadásul 
nem is egyszer, hanem háromszor, sőt négyszer is, mert két 
szőlő- és egy fügefasor után ráadásképp még egy olajfasort is 
telepítenek a kert köré.42 

A női test és a föld, illetve a férfi test és a földműves szer-
szám megfeleltetésén alapuló hasonlat a részleteket illetően is 
jól működik: ha egy szőlősor telepítése egy „ölelést” fejez ki, 
akkor egy-egy gödör kiásása egy-egy lökő mozdulatnak felel-
tethető meg.43 Az idő tényezőjét is figyelembe véve azonban 
(és az ἐλαύνω-metafora épp a folyamatosságot és gyorsaságot 
emeli ki), rögtön a fantasztikum világába csöppenünk. A két 
művelet elvégzése nyilvánvalóan nagyon eltérő időmennyisé-
get igényel. A kemény attikai földben 
egyetlen gödör kiásása biztosan eltart 
egy félórát, egy fasor ültetése pedig – 
a facsemeték számától függően – akár 
egy-két napot is. Az öregek persze nyil-
ván épp azt akarják sugallni, hogy olyan 
erőt éreznek magukban, hogy azzal akár 
három (négy) sor gyümölcsfát is telepí-
teni tudnának egyhuzamban. A virág-
nyelvi ambivalenciának köszönhetően 
azonban a harsány dicsekvés a visszá-
jára is fordítható. Innen nézve minden 
százszorosan lelassul: egy-egy aktus 
addig tart, ameddig egy szőlősor tele-
pítése, egy-egy penetráció pedig addig, 
amíg egy-egy ültetőgödör kiásása.

A metafora, így közelről vizsgálva és 
számszerűsítve az egyes részleteit, in-
kább csak a profán oldalát mutatja, és 
vaskos vagy pikáns viccnek hat. A gro-
teszkül óriásira növekedett szexuális 
potencia képzete azonban nem ismeret-
len a komédia műfajában és általában a 

görög antropológiai-mitológiai gondolkodásban. Az élőlények 
elképzelt nagy rendszerében létezik egy olyan lény, amelynek 
viselkedését épp ez az emberi és isteni szemmel nézve arány-
talanul nagyfokú szexualitás jellemez, az ehhez szükséges kü-
lönlegesen nagyméretű nemiszervvel együtt. Az acharnaibeli 
öreg szeneslegények, ha csak szóban és képzeletben is, de a 
szatírok erejét érzik „tagjaikban”. A háromszoros bevetésre 
való képesség emlegetése az őket visszautasító istennő előtt 
annak a vázaképekről jól ismert jelenetnek a párja, ahol sza-
tírok hatalmas méretű phallus erectusszal kergetnek (többnyi-
re sikertelenül) előlük menekülő nimfákat. Az öregek szatírrá 
válása még az átalakulás módjában is „szatírszerű”:44 a gáláns 
udvarlás választékos nyelvéről hirtelen és váratlanul váltanak 
át – François Lissarrague kifejezésével: décalage (szakadás, 
ugrás, ficam) révén45 – a szexuális beszólások durva kétértel-
műségére. 

Kétségtelen, hogy ez a váltás lehetne még radikálisabb is. 
Talán a Kar vereségével függ össze, hogy az agónban győz-
tes Dikaiopolis ifjú feleségével szemben az öregek nem vál-
tanak át teljesen nyílt, azaz tabuszavakat is használó obszcén 
nyelvezetre, de talán egyéb szempontok is mérséklő hatással 
lehettek a nyelvhasználatukra. A szénégető szőlősgazdák és 
a Béke-istennő meghiúsult nászát bemutató mini-jelenetnek 
ugyanis vannak egyéb oldalai is. A történelmi-politikai as-
pektusát fentebb már említettem. A nász ugyanakkor, ahogy 
erre többen rámutattak már, a hieros gamosnak is egy sajátos 
formája, amelynek során egy halandó és egy halhatatlan lény 
egyesülése az egész emberi közösség boldogulását biztosítja a 
szimpatetikus mágia szokásos logikája szerint. Jelen esetben 
a násznak a kultúrnövények új életre keltésében is kulcsszere-
pe van, ahhoz a szent házassághoz hasonlóan, amelyet Diony-
sos az archón basileus feleségével köt rituálisan épp az Ant-
hestéria ünnepén.46 A növényültetés aktusa ugyanakkor más 
mitikus történetekkel is párhuzamba állítható, közülük csupán 
egyet említenék, két verzióban. 

10. kép: Dionysos maszkja szelelőlapáton (liknon), chus, Kr. e. 430–420 k.,  
Eretria-festő, Athén NAM, BS 318. Forrás: carc.ox.ac.uk
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S szépfonatú Démétér is mikor Íasziónnal,
engedvén szive vágyának, szerelembe vegyült el
háromszor-fölszántott földön (νειῷ ἔνι τριπόλῳ). 
Odysseia V. 125–127, ford. Devecseri Gábor

Démétér, a nagy istennő, így hozta világra
Plútoszt, Íaszión héroszt szerelemmel ölelve,
Kréta kövér földjén, háromszor vont ekenyomban  
                                                  (νειῷ ἔνι τριπόλῳ).
Hésiodos: Istenek születése 969–971,  
ford. Trencsényi-Waldapfel Imre

Démétér és a halandó Iasión nászából Plutos, a Gazdagság is-
tene születik meg. A történet egyfelől pont a fordítottja az aris-
tophanésinek: Démétér a kezdeményező fél, másfelől szintén 
tartalmazza a háromszorosság, pontosabban a háromszoros 
szántás motívumát (a Démétér-Iasión nász tükrében az ἐλάσαι 
’barázdát húz’ jelentése is funkciót kap: a szent szántások so-
rába emeli a faültetést).

A szőlőtövek ültetése a szőlő feltalálásának mítoszát is fel-
idézhetik, valamint az élettelen fadarab formájában tisztelt 
Dionysos alakját is.47 A fákkal együtt élő és a fákat felhasz-
náló emberi kultúra gondolata az egész művön végigvonul 
elsősorban a faszén-termelésből (vö. 581–584 és 667–669) és 
-szállításból (213), valamint szőlőművelésből élő („szőllőnk 
kivágva” 183, lásd még 233 és 984)48 Acharnaiban lakó öregek 
jóvoltából. Nekik még közvetlen közük van mind az erdőhöz, 
mind a nemesített gyümölcsfákhoz: nevelik, gondozzák, fel-
dolgozzák őket, de ők viszik a földtől elszakadt városiaknak 
is a symposionok egyik nélkülözhetetlen kellékét: a sütéshez 
szükséges faszenet (lásd 34, 891), azt az energiaforrást, ami 
a nyers hús vagy hal (670) metamorfózisát viszi végbe a rost-
sütőn. Az acharnaibeliek már nevükben is mutatják a fákhoz 
fűződő szoros kapcsolatukat: egyiküket Juharosnak, másikukat 

Magyaltölgyesinek, a harmadikat Parázsnak hívják (581–584). 
A kemény fákkal végzett munka testüket is megkeményítette: 
az előlük futó békekövet „kérges, szivos, tölgykemény Marat-
hon-bajnokok”-nak írja le őket (181). Amikor pedig Dikaiopo-
lis túszul ejti szeneskosarukat (λάρκος, 333), a kosárban fek-
vő faszenet a csecsemő Orestéshez hasonlóan gyermekükként 
(332, 336, lásd még 348–351) és legfőbb kincsükként féltik, 
felidézve, ahogyan Euripidés tragédiájában Télephos elrabolja 
Orestést, hogy megzsarolja vele Agamemnónt. 

Ezen a ponton felvetődhet egy másik, bölcsőbe rejtett csecse-
mő párhuzama is. Éppen két chus-ábrázolás az első forrásunk 
arra (10. és 11. kép), hogy Dionysost szintén fektették isteni 
bölcsőbe, nádból font liknonba, azaz gabonarostába (12. kép). 
A növényi létezés kiinduló- és végpontját jelentő, a föld nélkül 
élettelen magot a két kép tanúsága szerint az Anthestéria ünne-
pén Dionysos-maszk képviselte, később a Dionysos-misztériu-
mokban phallos alakjában rejtegették az istent.

A faszénben rejlő erőt a kartáncuk előadásához is felhasz-
nálják a szénégetők. Az izmos, tenyeres-talpas parasztlányként 
elképzelt Múzsától (665–666) a faparázsból kipattanó szikra 
módjára kérik az ihletet (667–669).49 Dikaiopolis lángra kapó 

parázshoz (Aranynál: „tüzes zsarát-
nak”, 321) hasonlítja az ellene táma-
dó öregeket. Hasonlóan szoros kap-
csolat fűzi őket a szőlőművelésnél 
használt karókhoz és cölöpökhöz. 
Még Dikaiopolis ellenfeleként, a há-
ború híveként a karókhoz hasonlatos 
nyilakká (230) és lándzsákká akar-
nak válni, hogy az árulót leöljék, a 
darab végén a háborúba vonuló La-
machos szőlőkarókon fog megbotla-
ni és bokáját kificamítani.

A fában lakozó erőt nem csak a 
szénégetők és faszénszállítók ismer-
hették közelről (és jóval közelebb-
ről, mint a faszenet többnyire csak 
sütéshez használó városiak), hanem 
mindazok a kétkezi munkások is, 
akik faszénnel dolgoztak: fazekasok, 
kovácsok. Arról tudomásom szerint 
nincs írott forrásunk, mivel magya-
rázta a közvélekedés a fák keménysé-
gét és a kemény fa tűztápláló képes-

11. kép: Dionysos maszkja, Epimétheus, liknon, Prométheus, chus, Kr. e. 430–420 k.,  
Athén, 3. Ephoria, 3500. Forrás: Schmidt 2005, 184

12. Szudáni szelelőlapát, Hornimann Museum, 6.12.65/311.  
Forrás: cms-live.thehorniman.net
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ségét, mai fogalmainkkal: energiahordozó-képességét, de nem 
tűnik lehetetlennek, hogy Dionysos vegetatív erejével hozhat-
ták összefüggésbe, akinek mind a fákhoz, mind a tűzhöz fűző-
dő kapcsolata jól dokumentált. Ezt a feltételezést támaszthatja 
alá két korabeli kancsó-ábrázolás (11. és 13. kép), amelyen az 
említett rokonszakmák képviselői jelennek meg rituális kontex-
tusban. A két szertartás pontos menetét nem ismerjük, és nem is 

olvashatjuk ki egyértelműen a képekről, de mivel mindkét képen 
megjelenik a kancsó, az ünnep emblémája, az a következtetés 
kellően megalapozottnak tűnik, hogy a képek a Kancsónap sajá-
tos megünneplését ábrázolják. Arról tanúskodnak, hogy ezek a 
tűzzel és tüzelővel dolgozó kézművesek a maguk módján tisztel-
ték meg Dionysost a Choes napján, a maguk sajátos identitásá-
nak megfelelően, a komoly fizikai munka testnyomorító követ-
kezményeit magukon viselve. 

A mai Pireus utcában talált vázán50 (11. kép) különösen 
szembeszökő a faágak jelenléte. Prométheust mutatja (a fa-
zekasok és a tűz védőistenét) munkásruhában, gyérült hajjal, 
tömpe orral, szinte barbár ábrázattal,51 amint egy friss gallyal 
tesz valamilyen rituális mozdulatot az előbb említett liknon fe-
lett; az oltárra tett maszkot, a liknont, az előtte álló Epimétheus 
fejét, valamint saját homlokát is leveles ágak díszítik. 

A másik képen (13. kép) egy groteszkül eltorzult arcú mes-
terember mutat egy áldozati kosárra, csillagmintás ünneplőbe 
van öltözve, a kosarat egy erősen kopaszodó alak tartja a kezé-
ben, maradék haja csimbókokba tapadt össze, feltehetőleg a se-
gédje. A két kovács két munkaeszközéről azonosítható: jobbra 
egy fémolvasztó kemence látható, kettőjük között egy üllő. 
Ezen a képen nincsenek friss ágak, és az sem biztos, hogy a 
kemencének köze van Dionysoshoz, akinek a kovácsok áldoz-
ni készülnek, de ha mégis van ilyen összekötő kapocs, a leg-
kézenfekvőbbnek a faszén tűnik. Az acharnaibeli öreg szenes-
legények, a magukat Prométheus utódainak tartó cserépégető 
fazekasok, valamint a vaskohászok ugyanabba a társadalmi 
rétegbe tartoztak, a banausos munkáknak egy sajátos típusát 
képviselték, amelyhez hatalmas mennyiségű faszénre, hatal-
mas erejű tűz előállítására és rettentően nagy fizikai erőre volt 
szükség. A három velük kapcsolatos forrás (a két képi és egy 
írott emlék) együttesen azt mutatja, hogy ezen a Dionysos-ün-
nepen nem csak a szabadok és szolgák, felnőttek és gyerekek, 
férfiak és nők, városiak és vidékiek közti elválasztó falak szűn-
tek meg, hanem a kétkezi melósok integrációja is megtörtént.

13. kép: Kézművesek olvasztókemence előtt, chus,  
Kr. e. 430–420 k., Athén, Agora Museum, P 15210.  

Forrás: ascsa.net

Jegyzetek

1	 Az Acharnaibeliek és egyes Dionysos-ünnepek kapcsolatát Ha-
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