Bolonyai Gabor az ELTE BTK Gorog
Tanszékének vezetGje. Kutatasi te-
riilete az antik rétorika és irodalom,
valamint a gorog kultira reneszansz
kori recepcidja.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Az athéni Kancsok napja és Viragtin-
nep (2024/1).
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,Tan tal 6regnek tartasz?”

Kancsénapi Ginneplés Aristophanés
Acharnaibeliek ciml komédiajaban

Bolonyai Gabor

veg, amely a Kancsonapra (Choes), az Anthestéria, azaz a Viragiinnep maso-

dik napjara reflektal. A kép, amit nytjt, téredezett, az alabbiakban is harom,
egymassal lazan 6sszefliggd kérdésrol lesz sz6. El6szor arrdl, hogyan és miért keriil
sor egyaltalan a Kancsonapra. A masodik kérdés egy kardal antistrofajahoz kapcsold-
dik, amelyet az acharnaibeli 6regek adnak el6, mikdzben a foszerepld késziilodik az
innepre. Hogyan kell elképzelniink a szinészi jatékot, amig a Kar a Kibékiilés isten-
n6jéhez beszél? A harmadik kérdés ennek az antistréfanak egy sajatos metaforajabol
indul ki, amely az emberi szexualitast a faiiltetéssel hozza kdzos nevezore. Mind-
harom esetben egy olyan részletre szeretném felhivni a figyelmet, mely kozvetve
vagy kozvetleniil a fakhoz és a fakultarahoz kotédik, és a tavasz kezdetén megtartott
Dionysos-linnep egy eddig kevéssé vizsgalt oldalara vilagit ra.

ﬁ ristophanés Kr. e. 426-ban bemutatott komédiaja a legfontosabb kortars szo-

1. Apro falatok parazson

A Choes megilinneplésére a darab utols6 harmadaban kertil sor. A cselekmény els6
harmadaban Dikaiopolis, egy vidéki démosbol szarmazo6 polgar megelégeli, hogy a
népgyiilés nem hajlando békét kotni a spartaiakkal, ezért kiilon megallapodast kot
maga ¢s csaladja szamara. A szerz6dést megszenteld borral azonnal sziiléfalujaban
terem, és belekezd a hat éve halogatott Falusi Dionysia tinneplésébe.! Az elsé ritus,
a phallophoria még rendben le is zajlik, de aztan kozbelép a haboraparti Acharnai
oregjeibdl allo Kar. Az Attika északi hataran fekvé démos lakoi azért tamogatjak
a haborut, mert elégtételt akarnak venni a spartaiakon, akik folyamatosan betérnek a
foldjeikre és kivagjak sz6ldiket. Dikaiopolis végiil az 6regek szeneskosaranak tiszul
ejtésével (az oregek ugyanis faszén-szallitasbol élnek) és a haboru igaz torténetével
meggy6zi 6ket, hogy ebbdl a haborubol csak az elit huz hasznot: a kozpénzen é16 ko-
vetek és katonai vezetdk. Elkergeti a habora tigyének képviseletére odahivott Lama-
chos hadvezért is, majd hatalyon kiviil helyezi a kereskedelmi embargoét, és arucsere
formajaban szabad piacot nyit az ,,ellenséges” szomszédok szamara. A darab kdzépséd
harmadéaban Dikaiopolis beszerzi az dsszes hianycikket, amit addig nélkiilézni volt
kénytelen. A harmadik rész a frissen vett madarak és angolna megsiitésével kezdddik,
ami fokozatosan 0ssznépi linneppé terebélyesedik borivo versennyel és verseny utani
mulatozassal (jollehet a polis tovabbra is habortban all az ellenséggel).?

A darab fiktiv vilagaban a szokasosnal is szabadabban igazodik a tér és az id6 a
szereplOk igényeihez.> Dikaiopolisnak, ha kell, azonnal a Falusi Dionysia napjat mu-
tatja a naptar; ha kell, egy pillanat alatt Euripidés hazanal terem. Nagyjabol igy keriil
sor a Choesre is.* E18szor akkor szerziink tudomast rola, amikor Lamachos, azaz a ha-
boru elszant hive azzal kiildi el szolgajat Dikaiopolishoz, hogy finom ételeket vegyen
t6le Kancsonapra: a madarakért egy drachmat ajanl, az angolnaért harmat:>
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1. kép: Grillsiitd (eschara) nyarsakkal, Kr. e. 460-440 k.,
Agora Muzeum, P 21956. Forras: ascsa.net

Lamachos ur azt mondta, adj ezért a
Drachmaért a kancsotinnepre fenyvest, *
S Kopaisi angolnat haromért.

960-962

*= fenyorigot

Az ajanlatbol egyértelmti, hogy Lamachos pontosan tiszta-
ban van azzal, hogyan és mivel iizletelt Dikaiopolis a maga
piacterén, az viszont nem teljesen vilagos, mibdl gondolta azt,
hogy egy masik Dionysos-iinnepre késziil, hiszen a Kancsénap
legfobb ismertetdjegyerdl, a borivé versenyrél még nem tor-
tént emlités. A valaszhoz célszertinek tlinik a vasari jelenet zar6
pillanataira visszatekinteni: vajon ott akad-e barmi jele annak,
hogy Dikaiopolis erre az tinnepre késziilodik, vagy teljesen 6n-
kényes Lamachos kovetkeztetése (¢s a cselekmény két pontja
kozott véletlenszerti a kapcsolat)? A kiilsé szemlélé szdmara
(akar a szinpadon, akar a nézotérrdl figyeli Dikaiopolis intézke-
déseit) — érzésem szerint — harom olyan mozzanat tiinhetett f61
az utasitasaiban, amely nem egy atlagos, hanem kifejezetten a
kancsonapi lakomara mutathatott: az tinnepi menii, a stitéshez
¢s talalashoz hasznalt eszk6zok, valamint a gyerekek jelenléte.

Amikor Dikaiopolis kezébe veszi a hat éve nem latott angol-
nat, azonnal kihozatja a grillsiit6t, az escharat (1-2. kép). A re-
ceptet is tudja mar: céklalevélbe fogja begdngydlni a faszénen
piritott halat, vagyis — a céklalevél méretébdl adoddan — kis
falatokat fog beldle késziteni:

Lanyok, * hozzatok * tkp. szolgdk (dudeq)
Fuvot hamar ki és konyhat* ide! * = tiizhelyet
Nézzétek a szép angolnat, leanyok,* * tkp. gyerekek
(téxva)
Hat évre most jott meg, nagy nehezen.
Beszéljetek hozza: én majd szenet

Adok, * becses vendégiink oromeére. * kimaradt: nektek

... még haldokolva sem
Valnék meg toled”, czéklazubbonyos!

887-895

A madarak elkészitésér6l nem tudunk meg kozelebbit, de
nagysaguk alapjan (fekete- és fenyOrigorél van szd) beldlitk
is hasonl6é méretii és jellegli ételfajtak elkészitésére lehet sza-

2. kép: Négylabu grillsiitd (eschara), Kr. e. 4. sz.,
Agora Muzeum, P 26165. Forras: ascsa.net

mitani (ahogyan a majd 1104-1106. sorokban emlitett galam-
bokbol is). Mi a jelentdsége ennek? A drama szovegébdl és
képi forrasokbdl is tudhato (lasd 3—4. kép), hogy a kancsonapi
kozos étkezés nem a szokvanyos moédon zajlott: nem a hazi-
gazda gondoskodott az ételrdl, hanem ki-ki maga vitte sajat
piknik-kosaraban vagy ételes dobozaban az otthon elkészitett
falatokat. ¢ A darab egy késébbi pontjan (1086) a most késziilé
hal- és madarpecsenyét szintén egy ilyen kosarba (kictn) fog-
ja majd bepakolni Dikaiopolis. Ugyanigy, rendkiviili mdédon
tortént a bor fogyasztasa is, legaldbbis a borivé verseny alatt:
ki-ki otthonrol vitte a kancsojat,” és szotlanul itta a borat. Bar
ez utobbi két vonasra csak késobb deriil fény, az elékésziile-
tek eddig emlitett részletei: a hordozhatd grillsiité kihozatala
szabadtéri, de otthoni siitéshez, valamint a konnyen bekapha-
t6,® kiilonlegesen finom falatokbdl 4116 menii beharangozasa
(a szokvanyos aldozati birka vagy kecske helyett) mar dnma-
gaban is utalhatott kancsdnapi vacsorara. Angolnat és madarat
minden bizonnyal nem csak ezen az {innepen ettek, de ezek
huisa kiilondsen alkalmas lehetett a jellegzetes kancsonapi fa-
latok készitésére.

Ehhez tarsul egy harmadik tényez6 is. Dikaiopolis a gye-
rekeinek is szol, amikor megérkezik a régdta vagyott kiilonle-
ges csemege, majd faszenet ad nekik ajandékba. A kissé furcsa
ajandékot tobbnyire annak igéreteként szokds érteni, hogy a pa-
razson siitott angolndbol a gyerekek is fognak kapni, a faszén
azonban érthetd szo6 szerint is: a gyerekek jutalma az, hogy a
faszén kezelésébe, magaba a siités tevékenységébe is be lesz-
nek vonva.” A gyerekek bevonasa hasonlo 1égkort idéz, mint
a kiskancsokon abrazolt jelenetek (1asd 5. kép), ahol az iinnep a
gyerekek aktiv részvételével és 6nallo ténykedésével torténik. !
A gyerekek szemszogébol nézve, az Apaturia mellett (amikor
felvették Oket a phratriaba, illetve megerdsitették tagsagukat
egy kovetkezd életkori hatar atlépésekor), a Choes tinnepe volt
a legfontosabb iinnep, amelyen a kdzosség tagjaként vehettek
részt és kaptak szerepet.!! Ezt a részvételt mas szoveges em-
Iékek mellett az elobb emlitett — 1100 darabot is meghalado
— kancso6-abrazolas tobbsége is egyértelmtien igazolja. Vita
legfeljebb azzal kapcsolatban lehetséges, hogy volt-e kiemelt
korosztaly az iinnepen, vagy valamennyi gyermek bekapcso-
lodhatott az tinneplésbe. Egy kései forras, a Kr. u. 2. szazadi
Philostratos a haroméves életkorhoz tarsitja a kiskancsé meg-
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3. kép: Szabadtéri kémos-jelenet, a baloldali fiti kancsoval és
faklyaval a kezében, ételkosarral a hatan, Kr. e. 425-375 k.,
chus, Oxford Ashmolean Museum AN 1920.101.
Forras: carc.ox.ac.uk

4. kép: A fiatal szolga vallan ételkosar, chus,
Kr. e. 450400 k. Athén, Agora Mtzeum P 18799.
Forras: ascsa.net

koszortzasanak és Dionysos részére torténd felajanlasanak ri-
tusat,'> Aristophanés egy szoveghelye,”® valamint a chus-ab-
razolasok viszont egyértelmiien arra mutatnak, hogy életkori
megszoritasok nélkiil, valamennyi gyerek részt vett az iinne-
pen, a foldon kiszo csecsem6kt6l kezdve' az iskolasokon ke-
resztiil a feln6tt kor kiiszobére érkezett kamaszokig.'® A parazs
kezelését Dikaiopolis valosziniileg haromévesnél nagyobb
gyerekekre bizta, mindenesetre a hangsuly azon van, hogy a
maganbéke megilinneplésébe a gyerekeit is bevonja.

Lamachos szintén maganak szeretne venni hust, vagyis csa-
ladi korben megvalosulo siités-f6zés képe jelenhet meg lelki
szeme el6tt. Reményeiben azonban, haboruparti 1évén, csa-
lodnia kell. A késobbiekben aztan az iinnep menetrendje még
kétszer is béviil. Az tinnep kiterjesztését a tobbi polgar kezde-
ményezi, akik bar békét sem kotottek, angolnajuk sincs, mégis
elismerik — mintegy a kdzdsség nevében — Dikaiopolis ideo-
logiai gy6zelmét: a Dionysos-iinnepek valoban fontosabbak,
mint a habort. EI6bb a borivoé versenyt, az iinnep legfontosabb
eseményét jelenti be valaki (1000-1003), végiil Dionysos pap-
ja hivja magahoz symposionra Dikaiopolist, kosarastul, kan-
csostul (1026-1033).

2. Szinészi jaték az acharnaibeli oregek
és a Kibékiilés istenndje kozott

Visszatérve az eldkésziiletekhez és egyuttal ratérve a masodik
pontra: mikdzben Dikaiopolis bent a hazban tisztitja a madara-
kat, a Kar két allegorikus istenalakrol kezd énekelni. A Habo-
rut orokre kitiltja a hazabol, a Kibékiilés istenndjét, Diallagét,
Aphrodité és a Charisok tarsat boldogan tidvozli, és ahogy ez
mas komédiakban is megesik pozitiv fogalmat vonzo6 alakban
megtestesitd istenndkkel: az oreg szénégetok Kara kikezd a
lannyal:

Oh te, deli Kiiprisz és a gyonyorii Kellemek tarsrokona,
Békelany,

Hogy’ lehete szép alakod’ ™ annyira felejtenem!

* tkp. arcod (mpdow@noV)
Vajha veled egy oly Erosz engem egyesitne mar,
Mint ama viragkoszorus, irva fali képeken!*

* tkp. festett (Yeypoppévog)
988-992

A jelenetet azonban eltéréen képzelik az értelmezok: egyesek
szerint csupan a Kar képzeletében jatszodik le, mig masok —
elsdsorban a megszolitas és koszontés nyelvileg is megragad-
hat6 ténye alapjan'® — azt feltételezik, hogy Diallagé ténylege-
sen is a szinpadra 1ép. A kommentatorok tobbsége csak annyit
jegyez meg, hogy a Kibékiilés vagy Békekotés istenndje a
Lysistratéban személyesen is fellép mint néma szerepld, és eb-
bol a szembeallitasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy szerintiik
ezuttal nem jelenik meg a szinen.!” Hasonloképp ex silentio k6-
vetkeztethetlink Chris Carey allaspontjara is, aki Staging Alle-
gory cimil tanulmanyaban Aristophanés valamennyi szinpadra
1épd allegorikus istenalakjat sorra veszi, de az Acharnaibeliek
Diallagéjat emlitetleniil hagyja.!® Henderson pedig erotikus
fantazialasnak nevezi a kardal szavait.!” A kommentatorok ko-
ziil csak néhanyan vetik ol 6vatosan annak lehetdségét, hogy



5. kép: Két gyerek a maga iinnepi gyerekasztalat rendezi;

a baloldali fiu az aldozati loccsantas mozdulatat végzi, a jobboldali
valoszintileg tovabbi siiteményt vagy gyliimdlesot hoz a talcajan.
Kr. e. 425-400 k., chus, British Museum 1869,0614.2.
Forras: britishmuseum.org

Diallagé személyesen is megjelent a szinen. Els6ként Elms-
ley jegyzi meg 1809-es kiadasaban: fortasse inducebatur muta
persona Diallages.*

Diallagé megszdlitasa utan, ami eldsorban isteni személye
iranti tiszteletet fejez ki, a Kar az istennd arcéra tekint, és a
viszontlatas miatti 6romét fejezi ki, ahogy ez egy hosszl ta-
vollét utani koszonéskor szokas. A koszonés azonban mégsem
egészen szokvanyos: a Kar nem egyszertien Diallagé vissza-
térésének ¢s személyének oOriil, hanem elfelejtett szépségé-
re csodalkozik ra — ezzel a nyilt dicsérettel valdjaban bokol
neki. Kovetkez6 mondataval folytatja az udvarlast. Egy 6vatos
o6hajté mondattal tesz neki ajanlatot: ,barcsak egy Eros egye-
sitene minket, téged és engem!” (a ,festett Eros” jelentésére
késobb térek majd ra). A folytatasbol aztan kideriil, hogy az
o6hajt valojaban indirekt lanykérésnek szanta. A kovetkezd sor-
ban ugyanis a Kar méltatlankodva veti Diallagé szemére, hogy
igazsagtalanul konyvelte el 6t vén dregembernek — a felhabo-
rodast nehéz volna massal magyarazni, mint hogy Diallagé el-
utasitotta a Kar kozeledését.?! Az elutasitas felhergeli az ore-
gek megsértett férfiassagat.

Amit el6zdleg finom és bevett eufemizmussal (Euvaydyor =
’egyesit, 0sszehazasit’) nevezett meg,?? azt most egy metafora-
val fejezi ki ,,Még kitelik télem is e harom 6lelés azért.” (994)
A sokféle jelentésti mpocParim ige — Arany forditdsaban: dle-
lés — itteni (azaz mpoo- igekotds) hasznalatat nehéz pontosan
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6. kép ,,egy oly Erosz, mint ama viragkoszorus” — lutrophoros,
Kr. e. 425-375 k., Tampa, Museum of Art, 86.78.
Forras: carc.ox.ac.uk

beazonositani, bar maga az alapige (BaAAo = ’iit, csap, ver’)
gyakran eléfordul szexualis aktusra, foként a behatolds durva
vagy er6szakos mozzanatara.”* Ha targyatlanul értjik, legin-
kabb a katonai asszociaciokat keltd ’ratdmad’, ’raveti magat’
értelem kiterjesztése képzelhetd el, de egy késdi szovegben
(a Lovagok 517-hez tartozd egyik Aristophanés-scholionban)
eléfordul megkornyékez, kikezd’ jelentésben is. Ha viszont
targyas hasznalatat vessziik alapul odaértendé targgyal, akkor
szoba johet a beveri neki’ (pl. az éupdirev = *hajot megesa-
kanyoz’ szleng kifejezés mintajara), vagy a ’leteperi, foldhoz
vagja’ (egy szintén bevett, szexudlis tartalmu birk6zasi meta-
biztos, hogy a Kar fizikai ereje faradhatatlansagaval dicsekszik
¢és egyszersmind fenyegetdzik. Ennek a megvaltozott hang-
nemnek tiikkrében valik igazan érthetdvé az elébbi hivatkozas a
koszorus Eros-képekre. A kommentatorok és forditok altalaban
ugy értik, hogy a koszorut a fején viseli Eros (az £xmv valdoban
jelentheti ezt).?* Erzésem szerint inkdbb masrol lehet sz6: a Kar
Erdsnak egy olyan abrazolasmodjara hivatkozik, amelyben a
menyasszonynak atnytjt vagy folotte tart egy virdgfiizért (lasd
6. ¢és 7. kép); az &ywv jelentése tehat "kezében tartva’.

Az 5. szazad masodik felében népszerivé valt ikonografiai
sémaval kapcsolatban Sutton azt emeli ki, hogy Erés alak-
ja és mozdulata a hazasodo felek kozotti érzelmi vonzalom
kolcsonosségét és gyengédségét hangsulyozza, és a hazassag
»romantikus atalakuldsaval” van Osszefliggésben.”> Az oreg
szeneslegények lelki szemei el6tt tehat eldszor egy ilyen kol-
csonds vonzalmon alapuld, romantikus nasz eszményi képe le-
beg,? a galans hangnemrdl azonban régton durva fenyegetésre
valtanak, amikor Diallagé visszautasitja kozeledésiiket.

Milyen interakciokra kovetkeztethetlink tehat az antistrofa
szovege alapjan? Az els6 két sorban a Kar arra reagal, hogy Di-
kaiopolis a haza elé boritja a lepucolt madartollakat. Diallagé
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7. kép: Volutakratér-toredék, Kr. e. 425-375 k. Potenza,
Museo Potenza 54622. Forras: carc.ox.ac.uk

nagyjabol ekkor jelenhet meg a szinen, mert a Kar kovetkezo
sorai mar 6t iidvozlik. Egyre hatarozottabb kozeledésiiket az-
tan az istennd valamilyen becsmérld vagy lekicsinyld gesztus-
sal elutasitja, a Kar pedig fenyegetve-dicsekedve megvédi férfi
onérzetét. Az istennd erre adott reakcidjara mar nincs utalds a
szovegben, az antistrofa végére tehat Diallagé eltiinik.

Es hogyan kell elképzelniink a szinpadi jatékot, a tanctéren
énekl6 kar kommunikéciojat a Kibékiilés istenndjével? A prob-
léméval minddssze néhany fordité foglalkozott érintdlegesen,
zardjeles szinpadi utasitas formajaban fogalmazva meg elkép-
zelését. Kétféle megoldas vetddott f6l. Sommerstein ugy kép-
zeli, Diallagé az égbdl szall ala a szinhazi gépezettel, mint a
tragédia istenei, csak éppen az istenndt ezuttal nem teszik le
a skéné tetejére, hanem a levegbben lebeg a kardal végéig.”’
A masik elképzelés szerint (Theodoridis forditasdban) azt ko-
vetden, hogy a hulladék kiontése utan Dikaiopolis visszamegy
a hazba, még egyszer kinyitja a haz ajtajat és kiengedi rajta
Diallagét a haz elé, aki egy mosolygd koszonés erejéig ott ma-
rad, majd visszatér a hazba.?

A levegbben lebegés otlete tilsagosan nagyszabasunak tii-
nik a néhany soros jelenéshez, rdadasul a deus ex machina al-
kalmazasara tobbnyire utalnak a szereplok. Itt viszont egyetlen
szobol sem lehet erre kdvetkeztetni. Az ajton kisétalas otlete
mindenképp jobb megoldast kinal. Ugyanakkor ennek is van-
nak nehézségei. A szovegben arra semmi sem utal, hogy Dika-
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iopolis kinyitna az ajtot és kieresztené rajta isteni menyasszo-
nyat, és ami a legfontosabb: a cselekménynek ezen a pontjan,
vagyis az linnepi lakoma elkészitése el6tt nem vilagos Dikaio-
polis motivacidja: miért akarnd mar most az ifju feleségét a
nyilvanossag elé bocsatani? Egy ilyen feltételezett bemutatas
raadasul nem csak az id6ézitése miatt volna furcsa, de amiatt
is, hogy Dikaiopolis sz6 nélkiil ereszti ki a nyilvanossag elé¢ a
lanyt, ez a szétlansag ellentétes magaval a bemutatas gesztu-
saval.

A fenti problémak egyike sem meriil fol, ha egy harmadik
forgatokonyv szerint képzeljiik el a torténéseket: az istennd a
haz ablakdban jelenik meg, dnszantabol és valoszinileg ura
tudta nélkiil, és onnan néz ki az 4j lakohelye és kornyezete
iranti kivancsi és kacér érdeklodéssel. Az ablakbol vagy a fé-
lig nyitott ajtobdl kikukucskald né motivuma, akar a hazfalak
kozé zart feleségrdl van szo, akar a kuncsaftjaira les6 hetérarol,
jol ismert motivum az 6komédiaban (s6t nagyon tavoli gydke-
rekre nyualik vissza).” 4 nék tinnepe parabazisaban, amikor a
Karvezetd a ndk leértékelésének igazsagtalan gyakorlatat osto-
rozza, egyebek mellett arra az ellentmondasra mutat ra, hogy
mikodzben a ndk megitélése negativ, mégis minden férfi kivan-
csi rajuk; példaként a haz ablakan keresztiil torténd érintkezés
szokasat emlitve:

... az ablakbol ha kipillantunk (topokdnTOUEV),
a ,,gonoszt” kiki latni szeretne,
S ha pirulva megint visszahuzodott, még jobban vagyik
az wjra
Netalan kikukucscsalo ,,gonoszat” meglatni.
A nék iinnepe 796—798

Az érvelés egyik humoros — dnmagat cafol6 — ellentmondasa
persze az, hogy a hazbol kipillanté né, akit a Karvezetd igyek-
szik artatlannak és szemérmesnek beallitani, valojaban a he-
térakhoz hasonloan viselkedik. Hasonloképp a haz emeleti
ablakan keresztiil folyik a tarsalgas férfiak és nék kozott 4 nd-
uralomban is, ahol a nék uralta 01j vilagban valamennyi n6 a
hetérak modjara fogadja ,,férjét”, miutan az ablakon keresztiil
megegyezett a szamara szimpatikus férfival, néi rivalisait pe-
dig eltavolitotta az utbol (1asd 952-997, kiil. 962-963).3°

Az emeleti ablak szinpadi térbe valé bevonasara nem ma-
radt rank kortars képi abrazolds, néhany Kr. e. 4. szazadi dél-
italiai vazakép azonban olyan komédia-jelenetet abrazol, ahol
hasonlé dramai szituaci6 keretében lathatd egy-egy ndi alak
az emeleti ablakban.’! Koziiliik két — Asteasnak tulajdonitott
— paestumi harangkratér, mely ugyanazt a témat dolgozza f6l
némi eltéréssel (8. és 9. kép), kiilondsen jo parhuzamként szol-
galhat az aristophanési jelenethez. Mindkét képen egy id6sebb
férfi kozelit meg létran egy emeleti ablakbdl kitekintd és kezét
finoman az ablakparkanyon pihentet6 holgyet.>? A londoni pél-
danyon az dregnek, aki mar az ablak aljaig maszott fol a 1étran,
egy szolga tart faklyat. A vatikani vazan az 0sz haji 6reg még
csak viszi a 1étrat (nyakaba akasztva). Segit6jét utazopalcaja
¢és kalapja alapjan egyértelmiien Hermésszel lehet azonosita-
ni. Az 6 személye miatt szokas arra is kdvetkeztetni, hogy az
id6ésebb figura nem mas, mint Zeus. A holgy beazonositasa né-
mileg bizonytalanabb. Winckelmann Alkménével azonositotta,
és ezt az értelmezést ma is elég sokan elfogadjak,’® de tob-
ben dvatosan mas lehetdségek eldtt is nyitva hagyjak az utat,



8. kép: Hetéra az ablakban, dél-italiai (Paestum), Asteasnak tulajdonitott harangkratér,
Kr. e. 360-340 k., British Museum 1865,0103.27. Forras: britishmuseum.org

9. kép: Dél-italiai (Paestum), Asteasnak tulajdonitott harangkratér,
Kr. e. 350-340 k., Vatikan U 19, 17106.
Forras: museivaticani.va

mindenesetre komoly alternativa egyel6re nem vet6dott f61.34
A masik jelenet szerepldinek kiléte vitatott.

A két-két férfi 61tdzetébdl itélve viszont az biztosan kijelent-
hetd, hogy mindkét kratér komédia-jelenetet abrazol (egészen
pontosan a komédia dél-itdliai valtozatanak egy-egy részle-
tét),> mert mindketten jellegzetes komédia-jelmezt, hatalmas
feneket és pocakot, valamint lekonyul6 phallost viselnek.

Az ablakon kihajolas ,,szakszava” a komédiaban® és azon
kiviil*” is: mapokvmtm, azaz ’eléredél, kihajol’. A szinpadi
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mozgast tehat ugy kell elképzelniink
a masodik strofa alatt, hogy Diallagé
nagyjabol akkor jelenik meg az ablak-
ban, amikor a madartollak haz elé do-
basa utan (erre reflektal a Kar az els6
strofaban a 987-ik sorban) Dikaiopolis
bent a hazban tovabbi eldkésziileteket
tesz a kovetkezd jelenet f6 eseményé-
hez: a hussiitéshez. Az ,ablakos epi-
phania” j6l magyarazhatja azt is, hogy
a Kar miért csak az istennd arcara tesz
megjegyzést — merthogy csak ezt latja
beldle. Mas néma ndi szereplok ese-
tében a szinészek a ruhdjukat és mas
testrészeiket is méregetik, Osszhang-
ban azzal, hogy ezek az istenndk telje-
sen mezteleniil vagy lenge 6ltdzetben
Iépnek a szinpadra. Veliik szemben vi-
szont Diallagénak csak az arcarol deriil
ki, hogy vonz6, ugyanakkor az ablakon
vald kitekintése kell6en , hetéras” ah-
hoz, hogy a tobbi ledér istennd rokona
lehessen.*® Egy igazan tisztességes né
a tarsadalmi normak szerint egy pilla-
natra sem leselkedhetne ki a hazbol, a komédia hagyomanyai
viszont épp azt kivanjak meg, hogy a békét megtestesito is-
tennd mindenki szamara vonz6 és mindenkivel szemben ki-
hivé legyen.

Ez a szinpadi megoldas a szoveggel is egyszeriibben ¢és
természetesebben egyeztethetd Ossze: az istennd részletek-
be mend megszolitasa és kdszontése csak személyes jelenlét
esetén nyeri el igazi értelmét, maga a kardal miifaja, valamint
a szinpadi mozgasra valo reflexié hianya pedig amellett szol,
hogy Diallagé sem kisérettel, sem egyediil nem vonul be a ja-
téktérre és nem tavozik a masodik strofa elhangzasa alatt. Az
ablakban viszont képes megjelenni egyik pillanatrol a masikra,
folyamatosan lathaté marad a Kar szamara, a kardal végén pe-
dig hasonl6 gyorsasaggal tud eltlinni. Az ablakon kihajolasnak
végiil lehet szimbolikus iizenete is: a szinpadi latvany nyel-
vén fogalmazza meg a mii alapgondolatat, ti. hogy a Kibékiilés
istenndje csak annak a hazaba koltdzik és csak azé lesz, aki
megkototte a békét a spartaiakkal.

3. Szexualis viragnyelv

Ezzel elérkeztliink a harmadik témankhoz. A fiatalemberekkel
szemben latni, mozdulni, megszolalni képtelen oregek (ami-
lyennek a parabazisban mutatjak magukat) a fiatal istennével
szemben egycsapasra ¢leterejiik fantasztikus mérvii megndve-
kedését érzik.

Vagy te oregelsz nagyon is — ugy-e bizony — engemet?
Meg kitelik télem is e harom olelés™ azért:

*tkp. odacsapndlak (mpocPareiv)
Egyike: hogy a lugasok hosszu sorait nyitom, *

* tkp. szolosort huzok (€dcar)
Masika: hogy apolom az uj figejévéseket, *

* tkp. fligefa-csemetéket mellé
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Végre: az olajfa miivelést ez oreg érti jol, *

* tkp. csemegeszdlo-sort
Mellyel az egész teleket én ha beszegem koriil, *

* tkp. és olajfakat a telek koré
Lesz mivel kenédni ujhold iinnepén neked s nekem.

993-999

A viragnyelven eldadott bizonygatas kozponti eleme, melybdl
a képtelen nagyotmondas humora ered, az éAavvo ige. A tar-
gyasan tobbnyire “hajt, vezet’, targyatlanul ’(kocsin vagy ha-
jon) utazik’ jelentésti ige ezttal targyas (a kiilonféle facseme-
ték allnak mellette targyesetben), és a kontextusbol adodoan a
szoszerkezet fak tltetését kell, hogy kifejezze.* A névatvitel
logikéja ugyanakkor nem teljesen nyilvanvald. A legvaloszi-
niibb értelmezés szerint a kiindulopontot az ige ’(barazdat, fa-
lat, keritést) huz’ értelmii hasznalata adja, és ennek mintajara
értendo a kifejezés ’(sz6l0sort) huz’ értelemben; ahol a kdzos
jelentésmozzanat: *folytonos elére haladas kozben valamilyen
sort hoz 1étre’.** A sz6lGsort azonban nem baradzdaszeriien
arkot asva telepitették, hanem godroket kellett egymas utan
kiasni, kiilon-kiilon, mintegy harom 1ab mélyre,* a fiige- és
olajfakat még mélyebbre. Az élavvo ige igy egészen ponto-
san azt sugallja, az o6regek folyamatosan és konnyedén ha-
ladva assak ki az egyes godroket egymas utan, vagyis olyan
gyors tempdban, mintha csak bardzdat huznanak. Raadasul
nem is egyszer, hanem haromszor, s6t négyszer is, mert két
sz616- és egy fligefasor utan raadasképp még egy olajfasort is
telepitenek a kert koré.*

A ndi test €s a fold, illetve a férfi test és a foldmiives szer-
szam megfeleltetésén alapuld hasonlat a részleteket illetden is
jol miikodik: ha egy szdldésor telepitése egy ,,0lelést” fejez ki,
akkor egy-egy godor kiasasa egy-egy 16ké mozdulatnak felel-
tethetd meg.* Az id6 tényezdjét is figyelembe véve azonban
(és az éhadvo-metafora épp a folyamatossagot és gyorsasagot
emeli ki), rogton a fantasztikum vilagaba csoppeniink. A két
miivelet elvégzése nyilvanvaloan nagyon eltéré idémennyisé-
get igényel. A kemény attikai f6ldben
egyetlen godor kidsasa biztosan eltart
egy félorat, egy fasor iiltetése pedig —
a facsemeték szamatol fliggéen — akar
egy-két napot is. Az dregek persze nyil-
van épp azt akarjak sugallni, hogy olyan
erdt éreznek magukban, hogy azzal akar
harom (négy) sor gyiimdlcsfat is telepi-
teni tudnanak egyhuzamban. A virag-
nyelvi ambivalencianak koszonhetéen
azonban a harsany dicsekvés a vissza-
jéra is fordithat6. Innen nézve minden
szazszorosan lelassul: egy-egy aktus
addig tart, ameddig egy sz6lésor tele-
pitése, egy-egy penetracio pedig addig,
amig egy-egy ultetogddor kiasasa.

A metafora, igy kozelrdl vizsgalva és
szamszerUsitve az egyes részleteit, in-
kabb csak a profan oldalat mutatja, és
vaskos vagy pikans vicenek hat. A gro-
teszkiil oriasira novekedett szexualis
potencia képzete azonban nem ismeret-
len a komédia miifajaban ¢és altalaban a
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g0rdg antropoldgiai-mitologiai gondolkodasban. Az él61ények
elképzelt nagy rendszerében létezik egy olyan lény, amelynek
viselkedését épp ez az emberi €és isteni szemmel nézve arany-
talanul nagyfok szexualitas jellemez, az ehhez sziikséges kii-
Ionlegesen nagyméretli nemiszervvel egyiitt. Az acharnaibeli
oreg szeneslegények, ha csak szoban és képzeletben is, de a
szatirok erejét érzik ,tagjaikban”. A haromszoros bevetésre
vald képesség emlegetése az Oket visszautasitd istennd elott
annak a vazaképekrdl jol ismert jelenetnek a parja, ahol sza-
tirok hatalmas méretli phallus erectusszal kergetnek (tobbnyi-
re sikerteleniil) el6liik menekiilé nimfakat. Az oregek szatirra
valasa még az atalakulds modjaban is ,,szatirszer(i”:* a galans
udvarlas valasztékos nyelvérdl hirtelen és varatlanul valtanak
at — Francois Lissarrague kifejezésével: décalage (szakadas,
ugras, ficam) révén® — a szexudlis beszolasok durva kétértel-
miiségére.

Kétségtelen, hogy ez a valtas lehetne még radikalisabb is.
Talan a Kar vereségével fligg 6ssze, hogy az agonban gydz-
tes Dikaiopolis ifja feleségével szemben az dregek nem val-
tanak at teljesen nyilt, azaz tabuszavakat is hasznald obszcén
nyelvezetre, de talan egyéb szempontok is mérsékld hatassal
lehettek a nyelvhasznalatukra. A szénégetd szolésgazdak és
a Béke-istennd meghiusult naszat bemutaté mini-jelenetnek
ugyanis vannak egyéb oldalai is. A torténelmi-politikai as-
pektusat fentebb mar emlitettem. A nasz ugyanakkor, ahogy
erre tobben ramutattak mar, a hieros gamosnak is egy sajatos
formaja, amelynek soran egy halando és egy halhatatlan lény
egyesiilése az egész emberi kozosség boldogulasat biztositja a
szimpatetikus magia szokasos logikaja szerint. Jelen esetben
a nasznak a kultirndvények 1j életre keltésében is kulcsszere-
pe van, ahhoz a szent hazassaghoz hasonloan, amelyet Diony-
sos az archon basileus feleségével kot ritualisan épp az Ant-
hestéria tinnepén.*® A novényiiltetés aktusa ugyanakkor mas
mitikus torténetekkel is parhuzamba allithato, koziilikk csupan
egyet emlitenék, két verzidban.

10. kép: Dionysos maszkja szelel6lapaton (liknon), chus, Kr. e. 430—420 k.,
Eretria-festd, Athén NAM, BS 318. Forras: carc.ox.ac.uk



S szépfonatu Démétér is mikor laszionnal,
engedveén szive vagyanak, szerelembe vegyiilt el
haromszor-folszantott foldon (vel®d &vi tpmor®).

Odysseia V. 125-127, ford. Devecseri Gébor

Déméteér, a nagy istennd, igy hozta vilagra

Phitoszt, laszién héroszt szerelemmel élelve,

Kréta kovér foldjén, haromszor vont ekenyomban
(veld® Evi TpmoA®).

Hésiodos: Istenek sziiletéese 969-971,

ford. Trencsényi-Waldapfel Imre

Démétér ¢s a haland6 lasion naszabol Plutos, a Gazdagsag is-
tene sziiletik meg. A torténet egyfeldl pont a forditottja az aris-
tophanésinek: Démétér a kezdeményez6 fél, masfeldl szintén
tartalmazza a haromszorossag, pontosabban a haromszoros
szantas motivumat (a Démétér-lasion nasz tiikkrében az érdoon
"barazdat huz’ jelentése is funkciot kap: a szent szantasok so-
raba emeli a faiiltetést).

A szolotovek tiltetése a sz016 feltalalasanak mitoszat is fel-
idézhetik, valamint az élettelen fadarab forméjaban tisztelt
Dionysos alakjat is.*’” A fakkal egyiitt €16 és a fakat felhasz-
nalé emberi kultura gondolata az egész miivon végigvonul
elsdsorban a faszén-termelésbol (vo. 581-584 és 667-669) ¢€s
-szallitasbol (213), valamint sz6lémiivelésbdl él6 (,,sz6116nk
kivagva” 183, 1asd még 233 és 984)*® Acharnaiban lako dregek
jovoltabol. Nekik még kozvetlen koziik van mind az erdéhdz,
mind a nemesitett gyiimolcsfakhoz: nevelik, gondozzék, fel-
dolgozzak dket, de 6k viszik a f61dtdl elszakadt varosiaknak
is a symposionok egyik nélkiilozhetetlen kellékét: a siitéshez
sziikséges faszenet (lasd 34, 891), azt az energiaforrast, ami
a nyers hiis vagy hal (670) metamorfozisat viszi végbe a rost-
siitén. Az acharnaibeliek mar neviikben is mutatjdk a fakhoz
fliz6d6 szoros kapcsolatukat: egyikiiket Juharosnak, masikukat

11. kép: Dionysos maszkja, Epimétheus, liknon, Prométheus, chus, Kr. e. 430—420 k.,
Athén, 3. Ephoria, 3500. Forras: Schmidt 2005, 184
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12. Szudani szelel6lapat, Hornimann Museum, 6.12.65/311.
Forras: cms-live.thehorniman.net

Magyaltolgyesinek, a harmadikat Parazsnak hivjak (581-584).
A kemény fakkal végzett munka testiiket is megkeményitette:
az eldliik futd békekovet , kérges, szivos, tolgykemény Marat-
hon-bajnokok-nak irja le 6ket (181). Amikor pedig Dikaiopo-
lis tiszul ejti szeneskosarukat (Adpkog, 333), a kosarban fek-
vo faszenet a csecsemd Orestéshez hasonléan gyermekiikként
(332, 336, lasd még 348-351) és legfébb kincsiikként féltik,
Orestést, hogy megzsarolja vele Agamemnont.

Ezen a ponton felvetddhet egy masik, bolcsdbe rejtett csecse-
mé parhuzama is. Eppen két chus-abrazolas az elsé forrasunk
arra (10. és 11. kép), hogy Dionysost szintén fektették isteni
bolcsébe, nadbol font liknonba, azaz gabonarostaba (12. kép).
A ndvényi létezés kiindulo- és végpontjat jelentd, a f61d nélkiil
¢lettelen magot a két kép tanusaga szerint az Anthestéria tinne-
pén Dionysos-maszk képviselte, késébb a Dionysos-misztériu-
mokban phallos alakjaban rejtegették az istent.

A faszénben rejlo erdt a kartdncuk eldéadasdhoz is felhasz-
naljak a szénégetdk. Az izmos, tenyeres-talpas parasztlanyként
elképzelt Muzsatol (665-666) a faparazsbol kipattand szikra
modjara kérik az ihletet (667-669).% Dikaiopolis langra kapd
pardzshoz (Aranynal: ,tiizes zsarat-
nak”, 321) hasonlitja az ellene tdma-
do oregeket. Hasonldan szoros kap-
csolat fiizi Oket a szOlomiivelésnél
hasznalt karokhoz és colopokhoz.
Még Dikaiopolis ellenfeleként, a ha-
boru hiveként a kardkhoz hasonlatos
nyilakka (230) és landzsakka akar-
nak valni, hogy az aruldt ledljék, a
darab végén a habortba vonul6d La-
machos sz6lékardkon fog megbotla-
ni és bokajat kificamitani.

A faban lakoz6 erét nem csak a
szénégetdk ¢€s faszénszallitok ismer-
hették kozelrdl (és joval kozelebb-
r6l, mint a faszenet tobbnyire csak
stitéshez hasznalod varosiak), hanem
mindazok a kétkezi munkdasok is,
akik faszénnel dolgoztak: fazekasok,
kovacsok. Arrdl tudomdsom szerint
nincs firott forrasunk, mivel magya-
razta a kozvélekedés a fak keménysé-
gét és a kemény fa tliztaplald képes-
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13. kép: Kézmiivesek olvasztokemence el6tt, chus,
Kr. e. 430420 k., Athén, Agora Museum, P 15210.
Forréas: ascsa.net

ségét, mai fogalmainkkal: energiahordozo-képességét, de nem
tlinik lehetetlennek, hogy Dionysos vegetativ erejével hozhat-
tak Osszefliggésbe, akinek mind a fakhoz, mind a tlizhdz fiizo-
dé kapcsolata jol dokumentalt. Ezt a feltételezést timaszthatja
ala két korabeli kancso-abrazolas (11. és 13. kép), amelyen az
emlitett rokonszakmak képviseldi jelennek meg ritudlis kontex-
tusban. A két szertartds pontos menetét nem ismerjiik, ¢s nem is

Jegyzetek

1 Az Acharnaibeliek és egyes Dionysos-linnepek kapcsolatat Ha-
bash (1995) targyalja a legrészletesebben, az Anthestéria elemei-
nek atvételérdl lasd Bowie 1993, 35-39.

2 1073-1079, az ellentéthez lasd Fisher 1990, 40-41.

Russo 1994, 60—64.

4 A Choesrél lasd Deubner 1932, 96-112; van Hoorn 1951, 30-35;
Pickard-Cambridge 19682 10-12; Burkert 1972, 239-249; Ke-
rényi 1976, 290-296 és 302-315; Parke 1977, 108-116; Simon
1983, 92-99; Burkert 1985, 237-242; Hamilton 1992, 10-33; Par-
ker 2005, 290-316.

S5 Adrama szovegét (ahogy a tobbi mi cimét is) Arany Janos for-
ditdsaban idézem, lapszélre irt értelmezd kiegészitésekkel. A for-
ditasi eltérésekrdél bévebben 1dsd Bolonyai 2024a, 821-822 ¢és
832-836.

6 Akancsokon (chus) lathatd kosarabrazolasokhoz lasd Schmidt
2005, 169-172.

7 Akancso az iinnepi borivo verseny emblémajaként jelenik meg a
kancsoabrazolasok tilnyomo tobbségén.

8 Aroston siilt ételeknek ezt a vonasat emeli ki a Kar is (yAopa
kotecbiewv = ’azon melegében lenyelhetd, bekaphato’, 975). Ez
a megjegyzés akkor hangzik el, amikor a Kar (és a kozonség)
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olvashatjuk ki egyértelmtien a képekrdl, de mivel mindkét képen
megjelenik a kancso, az linnep emblémadja, az a kovetkeztetés
kellden megalapozottnak tlinik, hogy a képek a Kancsonap saja-
tos megiinneplését dbrazoljak. Arrdl tanuskodnak, hogy ezek a
tlizzel és tiizelovel dolgozé kézmtivesek a maguk modjan tisztel-
ték meg Dionysost a Choes napjan, a maguk sajatos identitasa-
nak megfelelden, a komoly fizikai munka testnyomorit6 kovet-
kezményeit magukon viselve.

A mai Pireus utcaban talalt vazan® (11. kép) kiilonosen
szembeszokd a fadgak jelenléte. Prométheust mutatja (a fa-
zekasok ¢és a tliz véddistenét) munkésruhaban, gyériilt hajjal,
tompe orral, szinte barbar abrazattal,’! amint egy friss gallyal
tesz valamilyen ritualis mozdulatot az el6bb emlitett /iknon fe-
lett; az oltarra tett maszkot, a liknont, az el6tte 4llo6 Epimétheus
fejét, valamint sajat homlokat is leveles agak diszitik.

A masik képen (13. kép) egy groteszkiil eltorzult arct mes-
terember mutat egy aldozati kosarra, csillagmintas {inneplébe
van 6ltozve, a kosarat egy erdésen kopaszodo alak tartja a kezé-
ben, maradék haja csimbokokba tapadt 6ssze, feltehetdleg a se-
gédje. A két kovacs két munkaeszkdzérdl azonosithatd: jobbra
egy fémolvasztd kemence lathato, kettdjikk kozott egy illd.
Ezen a képen nincsenek friss agak, és az sem biztos, hogy a
kemencének koze van Dionysoshoz, akinek a kovacsok aldoz-
ni késziilnek, de ha mégis van ilyen 6sszekdtd kapocs, a leg-
kézenfekvobbnek a faszén tiinik. Az acharnaibeli 6reg szenes-
legények, a magukat Prométheus utddainak tartd cserépégetd
fazekasok, valamint a vaskohaszok ugyanabba a tarsadalmi
rétegbe tartoztak, a banausos munkaknak egy sajatos tipusat
képviselték, amelyhez hatalmas mennyiségti faszénre, hatal-
mas ereju tliz el6allitasara és rettentden nagy fizikai erére volt
sziikség. A harom veliik kapcsolatos forras (a két képi és egy
irott emlék) egylittesen azt mutatja, hogy ezen a Dionysos-iin-
nepen nem csak a szabadok és szolgak, felndttek és gyerekek,
férfiak és nok, varosiak és vidékiek kozti elvalaszto falak szin-
tek meg, hanem a kétkezi meldsok integracidja is megtortént.

arra szamit, hogy Dikaiopolis — Lamachos elutasitasat kdvetden
— egyediil fogja az tinnepi lakomat elfogyasztani. Az linnep csak
késobb terebélyesedik dssznépive, és ekkor keriil majd sor a meg-
stitott ételek kosarba tételére is (Iasd 1000-1003 és 1026—1033).

9 Olson 2002, 296 egy mas jellegli tréfat sejt Dikaiopolis szavai-
ban; szerinte a ,jutalom” beigérésével inkabb csak motivalja a
gyerekeket, hogy szivesen hozzak ki a faszenet, amire valdjaban
csak Dikaiopolisnak van sziiksége. Ez az értelmezés lehetséges-
nek tiinik, de azzal a megszoritassal, hogy a gyerekek csak akkor
motivalhatok egy ilyen igérettel, ha oriilnek annak, és egyaltalan
lehetségesnek tartjak, hogy 6vék lesz a faszén, azaz részt vehetnek
a siitésben.

10 A szolgak szintén részt vettek a Kancsonap megiinneplésében
(Kallimachos a szolgak fehér napos tinnepérdl beszél, lasd 178.2
Pfeiffer, valamint Habash 1995, 571), de a mostani segédkezésiik
nincs ezzel Osszefiiggésben, egyszerlien szolgai statusukbol ko-
vetkezik.

11 Seiffert 2011, 108—138.

12 . Anthestérion havaban a harmadik életéviikben jaré fiukat vira-
gokkal koszoruzzak” (Hostorténet 35.9, Preseka Diotima fordi-
tasa).



13 Aristophanés N6k tinnepe c. darabjaban (689—691) a nok kozé
titokban elvegyiild Mnésilochos, leleplezésétdl tartva, egy nd
kisgyermekét (moudiov) a mellérdl (dmo tod Titbiov) ragadja el
tuszul. Amikor kidertil, hogy a baba valdjaban egy borostomld
(730-734), Mnésilochos gunyos kétértelmiiséggel érdeklédik az
L¢letkora” (valojaban térfogata) irant (746): Es hdrom vagy négy
choé-s? (tpeig Xodg 7 téttapac;). A kérdés a nd perspektivajat el-
fogadva igy értheté: ,,Es harom vagy négy kancsonapon (choes)
vett eddig részt?” A Mnésilochos altal sugallt értelem szerint vi-
szont igy: ,,Es harom vagy négy kancs6 [1 choé = 3,28 liter] fér
bele?” A kérdésnek csak ugy van értelme, ha a gyerekek rendsze-
resen részt vettek az tinnepen, éspedig nagyon kicsi — még karon
16 — koruktol kezdve.

14 A kancsokra festett csecsemdabrazolasokat vizsgalja az Okor elé-
z§ eldtti szamaban megjelent tanulmany (Bolonyai 2024b).

15 Erre a kovetkeztetésre jut a képek alapos €s atfogd elemzése alap-
jéan Schmidt 2005, 201-206, valamint kordbban Hamilton 1992,
72-73, 81 és 121.

16 A Habortt nem szolitja meg vocativusszal.

17 Explicit médon az altalam ismert kommentarok egyike sem al-
litja ezt, de tobbek megfogalmazasabol erre az allaspontra lehet
kovetkeztetni. Pl. Mastromarco 1983 és Olson 2002 is szembe-
allitja a Lysistraté rokon jelenetével, ahol Diallagé szintén szere-
pel, de ott — hangsulyozzak — ténylegesen is megjelenik a szin-
padon; a szembeallitas azt sugallja, Diallagé ezuttal nem lathato
a szinen.

18 Carey 2017. Hasonloképp értelmezheté Zweig 1992, valamint
Mastromarco 2019 hallgatasa is, akik a mezteleniil szinpadra 1€pd,
néma noéi szereplokrél (Mute nude female, ill. Sexy mutes) irva,
nem targyaljak az Acharnaibeliekben emlitett Diallagé alakjat.

19 Henderson 19912, 142.
20 Hasonloképp Rennie 1909: ,,Probably some mute figure is here
brought upon the stage”, Van Daele (Coulon 1923 kiadasaban):
,Une femme apparait, portant les attributs de la Paix”, Bartlett
2020: ,,a young woman appears on stage, accompanied by fema-
le attendants.” Thiercy 1997 6vatosabban fogalmaz, inkabb kép-
zeletbeli figuranak tartja, nem zarva ki annak lehetéségét sem,
hogy egy néma szereplében testet is 6ltott: ,,Diallage est ici une
personification indirect de la Réconciliation (2 moins qu’elle ne
fasse une apparition sur scéne sans la forme d’une belle jeune
fille)”.
A perfectumi alak raadasul végleges dontést sugall; talan nem fiig-
getleniil attél, hogy elézdleg a parabazisban (676-718) a Kar azt
a tarsadalmi problémat veszi eld, hogy a fiatalok annyira agresz-
sziven 1épnek fol a birdsagokon, hogy az idésebbek teljesen lebé-
nulnak veliik szemben: szavak helyett csak cuppogd-nyammogéd
hangok szlirédnek at 6sszeszoritott ajkaikon, mint csecsemoéknek
szopas kozben — a stllyos esélyegyenldtlenségre pedig azt a meg-
oldast javasoljak, hogy a perek ezentul korosztalyok szerint foly-
janak, oregeket csak oregek vadolhassanak be, ezzel a javaslattal
nyilvanvaléan kiirva magukat a felndtt polgarok korébol.

22 Az epikus és klasszikus kori prozaban is hasznalatos kifejezés a
naszra ¢és a hazassagkotésre, lasd LSJ 4. jelentés.

23 Lasd Henderson 19912, 121, 124, 170, valamint az ’iités’-t kifeje-
70 egyéb szinonimakat 170-173.

24 Bergler 1760 forditasa: ,,amor aliquis rosis coronatus”; Van Dacle
(Coulon 1923): ,,(un Eros) qui est peint couronné de fleurs”; Thi-
ercy 1997: ,un Eros couronné de fleurs”, Droysen 1835: , (Eros)
dem ein Kranz die Stirn umflicht”; Lauriola 2008: ,,un Eros coro-
nato di fiori”, Bartlett 2020: ,,(Eros) wearing a wreath of flowers.”

25 Sutton 1997/1998, 34-37 és 43-44.

26 A menyasszonynak és/vagy volegénynek koszorut nyujté Erds
gyakran (bar nem mindig) maga is koszorut visel, a szévegben
szereplé &ywv participium igy ezen az alapon is érthetd kétféle-
képp, tartva’ és "viselve’ jelentésben egyarant.
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27 ,,A beautiful woman comes out of heaven like a goddes in tragedy,
and remains suspended in mid-air while the Chorus complete their
song” (Sommerstein 1973).

28 ,.Dicaeopolis’ door opens once again and this time a woman, the
personification of Peace comes and stands in front of'it. ... Peace
smiles appreciatively and goes back inside.” (Theodoridis 2009)

29 Fauth 1967, 359-360 szerint a szokas asszir eredetll, amely a go-
rogoknél a ciprusi Aphrodité-kultusz révén honosodott meg, lasd
még Schauenburg 1972, 1-15. Graham 1998 azt feltételezi, hogy
egy Kr. e. 6. szazadi thasosi — ablakok hasznalatat korlatozo — tor-
vény célpontja egy kikotdi bordélyhaz lehetett.

30 Pollux szerint az emeleti ablak (Sioteyin) az a része a komédia
diszleteként funkcional6 szinpadi haznak, amelyen keresztiil ,,a
bordélytulajdonosok  figyelnek, vénasszonyok vagy ndszemé-
lyek lenéznek” (Poll. IV. 130 év 6¢ xopmdig amo tig dioteyiog
mopvoPockol Tt katortedovoy 1j yphdla 1 yovoro KotaPfrénet).
Vitruvius szerint is olyan maganhazat mutat a komédia szinpad-
képe, amelynek van ablaka (V. 6. 9). Az ablak egyéb aristopha-
nési hasznalatdhoz lasd még Dardazsok 379 és Felhok 1495-1502.
A tragikus szovegekben nincs szovegszerl utalds arra, hogy be-
vontak volna a palota ablakait a szinészi jatékba (ellentétben a pa-
lotatetével), az ehhez kothetd képi abrazolasokat lasd Taplin 2007,
143-147, 203-204 ¢és 266-267.

31 Wieseler 1851, 58-59, Trendall 1967, 35 és 46, Konstantakos
2019, 65 és Revermann 2019, 1014.

32 Akét vazakép legkozelebbi rokona egy Pythonnak tulajdonitott,
Kr. e. 340-330-ra datalt harangkratér, amelyen egy fiatalember je-
lenik meg (Iétra nélkiil) egy holgy ablaka alatt (Wiirzburg MvWM
H 5771). A motivum ,.komédiaszeri” (vagyis nem feltétleniil szin-
padot abrazold) jelenetekben is elofordul a dél-italiai vazakon,
ilyenkor indokoltabbnak tiinik ,.keretrdl”, mintsem hézablakrol
beszélni, lasd Karpati 2019, 14 és 19. Ezuton szeretném megko-
szonni Karpati Andrasnak a paestumi vazakkal kapcsolatos kiegé-
szitéseit.

33 Wieseler 1851, 58, Trendall 1936, 39 és 1987, 124, Simon 2004,
118.

34 Green 2012, 323 egyszertien ,,lanynak” (,,a girl”) nevezi, Todisco
2012, 383 szintén tartdzkodik a néi személy azonositasatol (,,bus-
to femminile alla finestra™).

35 Lasd Trendall 1967, 35 és 46. A dél-italiai vazaképeken abrazolt
komédiatipust kordbban gyakran azonositottak a phlyax miifaja-
val, lasd pl. Trendall 1967, a legutdbbi évtizedekben erdsen két-
ségessé valt ez a megfeleltetés, ennek okairdl és hatterérdl lasd
Karpati 2019, 15.

36 Darazsok 178, Nouralom 924, Béke 982 és 985.

37 Theokritos 3.7, Septuaginta, Enekek éneke 2.9, Példabeszédek
konyve 7.6.

38 Plutarchos Beszélgetések Erosrol (Amatorius) c. miivében (766C)
arrdl tesz emlitést, hogy a ,.kikukucskalo” jelzé Aphrodité mellék-
neve volt Cipruson (tnv é&v Kvmpe Iapaxdntovcay). Az istennd-
nek ez az aspektusa nyilvanvaldan a szent prostiticid intézményé-
hez kothetd, és nagy valoszinliséggel végsdsoron asszir eredeti,
lasd Fauth 1967. Maga az ablakon kikandikalas szokdsa termé-
szetes velejaroja olyan tarsadalmi berendezkedéseknek, ahol a n6-
ket igyekeznek elzarni a k6zosségi terektdl (a mediterran kultirak
tobbsége ilyen volt), lasd Smith 2016, 165.

39 A scholion a putedoor szoval adja vissza (schol. Ach. 995). A gyii-
molcsfak telepitése mellesleg a koratavaszi munkak kozé tartozik,
tehat az Anthestéria idején épp aktualis volt.

40 Ez a jelentés mar a homérosi eposzokban is megjelenik; pl. Od.
VIII. 113-ban kerités, Od. VII. 9-ben fal felhuzasara, tovabbi
parhuzamos helyeket lasd még Blaydes 1845, 126. A metaforat
ugyanakkor nem mindenki érti teljesen igy. Henderson 19912,
162 szerint a névatvitel alapjat a ’(valamibe) belehajt, (valami
meélyére) hatol’ képzete (,,notion of driving down into”) adja, ha-
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sonldan az ige kato- igekotds alakjahoz, amely a legylirés moz-
zanataval kiegésziilve még hatarozottabban fejezi ki a behatolas
képzetét. A metafora lényegét illetden ugyanakkor teljes az ér-
telmez6i konszenzus: iiltetést, facsemetének vald godor kiasasat
fejezi ki.

41 Xenophon szerint a sz6lotoveknek legfeljebb harom 1ab mélyre
szoktak a godroket kiasni (4 gazdalkodasrol 19.3), mig a Geopo-
nica szerzdje szerint legalabb négy labra tanacsos leasni (V. 12.1),
a kérdésrol lasd Cikan 2017, 321-323.

42 A Madarak egy parhuzamos szdveghelye (1256) alapjan elkép-
zelhetd, hogy valamilyen meglévd — dregedd férfiak megtépazott
tekintélyének visszaszerzésére iranyuld — szexudlis agresszidval
fenyeget6 fordulat is meghuzodik a hattérben. A Madarakban
szintén egy oreg ember (a foszerepld Peisthetairos) félemlit meg
egy nét (Iris istennét) azzal, hogy ,,6reg létére is olyan kemény —
Arany forditasaban: — az éke (tkp. tgy folall nekem), hogy harom-
szor is be tudom verni” (obt® yépwv vV otdopot TpERforov).

43 A facsemete leasasanak motivuma Longosnal is el6fordul szexua-
lis kétértelmiiséggel (II1. 29.2), 1asd Cikan 2017, 334.

44 V0. Aristotelés: Poétika 1449 a21.

45 Lissarrague 2013, 33. Hasonlo stilisztikai és képi ,,ficam” figyel-
hetd meg az Acharnaibeliek egy korabbi pontjan is szintén egy
menyasszonykdszontd és naszdal keretében (241-246). Dikaiopo-
lis sajat lanyahoz intézett emelkedett hangu, fiktiv koszontdjében
(makarismos) a beteljesiilés boldog pillanatat varatlanul a gorény
szellentésével tarsitja, a szoveghely részletesebb értelmezését 1asd
Bolonyai 2024a, 766-767.

46 Burkert 1972, 255-262.

47 ,,A foldmivesek is tgy tisztelik Dionysost, hogy egy magatol ki-
nott tésarjat (awtoPLES TPENvoV) szurnak le a kertben, a maguk
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