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Kedves Olvaso!

Az Okor 2011/4. szamanak megjelenésével immar elmondhatjuk: a folyéirat tdl van a tizedik év-
folyaman, vagyis, Ggymond, immar nagykorava érett. Csak remélni tudjuk, hogy ez a tiz év mind
a szerz6k, mind az olvasék szamara legalabb annyi 6rommel jart, mint amennyi a szerkeszt&ség
tagjainak jutott munkajuk soran.

Az idei évfolyam lezarasa megint csak alkalmat ad arra, hogy réviden elmondjuk mindazt,
ami megkonnyiti, hogy On a kovetkez6 évben is olvashassa az Okor folyéiratot. Hiszen, amint
minden lehetséges féorumon hangsulyozzuk, olvasok nélkiil — konkrétan pedig: eldfizetSk és va-
sarlok nélkil — nem létezhet egyetlen folyoéirat sem.

Terveink szerint az Okor 2012-ben is négy alkalommal jelenik majd meg két tematikus és két
nem tematikus szam formajaban (az elsé tematikus szam témaja az 6kori torténeti foldrajz, a
valés és imaginarius terek lesz, a masodiké egy 6rokzold és halas téma: az dkori erotika). A ter-
vezett megjelenési id6pontok: aprilis, janius, szeptember és december.

Az el6fizetés éves dija 2012-ben véltozatlanul 4000 forint, amely magaban foglalja a belfoldi
postakoltséget is. Ez igen jelent6s kedvezményt jelent a négy szam (darabonként 1600 forintra
rago) bolti ardhoz képest. (A kilfoldi el6fizetés feltételeirsl kérjik, érdekl&djon e-mailben, tele-
fonon vagy a szerkeszt6ség cimére kildott levélben.)

Régi és Uj elsfizetSinktsl egyarant azt kérjik, hogy alabb megadott elérhetéségeink valame-
lyikén — e-mailben, telefonon, levélben vagy a folydirat honlapjan elérhet6é megrendelSlapon
— id6ben jelezzék eldfizetési szandékukat (az eldfizetés lehetGségeirsl egyébirant az év elején
levélben értesitjiik elsfizetSinket).

Amennyiben atutalassal egyenlitené ki az eldfizetési dijat, alapitvanyunk szamlaszama a ko-
vetkez6 (kérjik, ha Gj el6fizeténk, el6zetesen ebben az esetben is adja meg nevét, postai/szam-
lazasi cimét és a rendelésre vonatkozé adatokat):

Okor Kulturalis Kozhasznd Alapitvany
Adészam: 18254077-1-43
Szamlaszam: 12011148-00113515-00100003

Amennyiben az On szamara a csekkes befizetés megfelelbb, kérjiik, jelezze erre vonatkozé
igényét.

Az adatok feldolgozasa utan a valasztott fizetési modtol fliggden postai csekket vagy atutalasi
szamlat kiildiink a megadott cimre. Az el6fizetési lehet&ségek barmelyikén az Okor korabbi sza-
mai (a 2005/4. szamt6l kezd6dden) is megrendelhetsk.

Elérhet&ségeink:
Szerkesztoség: 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16., tel.: (061) 486-1527
Honlap: http://ookor.hu
E-mail: okorcikk@gmail.com
E-mail eldfizetoknek: ookorelofizetes@freemail.hu

Természetesen 2012-ben is varjuk az 1%-os felajanlasokat, amelyek ugyancsak nagymértékben
jarulnak hozza a lap fennmaradasahoz.

Végezetiil: minden jot kivanunk Onnek az elkdvetkezd esztend6re!

A szerkesztoség
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Torok Laszlo (1941) akadémikus, az . s , .
MTA Régészeti Intézetének kutato- AZ |8azsagos al | am .

professzora. Kutatasi tertilete az 6ko- . P .

ri K6zéps6 Nilus-vélgy (Napata-Me- k t k t
roé) torténete és régészete, valamint e O O rl ese
Egyiptom késé antik mivészete.

Legutobbi frasa az Okorban: Torok Laszlo
Alexandria Egyiptomban (2010/1).

Gondoskodik az emberiségeért, ok isten joszaga.
Az eget és a foldet az 6 kedviikért alkotta meg,
S eliizte az 6sviz szornyeteget.
Megalkotta a levegdt azért, hogy orruk élhessen,
Képmasai 6k, akik testébol szarmaznak.
(Intelmek Merikare szamara P 131 skk.,
Kakosy Laszlo6 forditasa)
gy idézettel kezdem a brit egyiptologus, Barry Kemp Ancient Egypt. Anatomy
E of a Civilization cimii miivébél:!
,,Bekapcsolom televiziokésziilékemet, és a hirad6 [ ...] felajzott tomegek képét hoz-
za elém, amint régies stilusban épiilt palotak erkélyein megjelend vezéreiket {in-
neplik [...] [Mintha] bronzkori uralkodok életének 1) eldadésai[t latnank.] [...] Mi
sziikség van ma ilyen dolgokra? [...] Technologiank az atomkorba rohan, de [...] a
gondolkodd ember még mindig azon faradozik, hogy kimenekiiljon a bronzkorbol.
A korai biirokratikus allamok nem voltak képesek lerakni egy ésszerti, harmonikus
tarsadalom felé tart6 fejlédés alapjait. Kudarcuk sajatos orokséget hagyott hatra.
A korai tarsadalmak, ha meg akartak 6rizni egységiiket és stabilitasukat, racionalis
korményzati filozofiai alapvetés hianyaban isteni vezetdre szorultak, akinek hely-
zetét teologiai koordinatak hataroztak meg, és akinek személyét az isteneknek kija-
1o tisztelettel és szertartdsokkal Gvezték [...] A faradk napjai 0ta az emberiség nagy
utat tett meg, és jollehet az utkozben hatrahagyott politikai gondolatrendszerek és
korményzasi formak csak részben épiiltek vallasi alapokra, [...] a tarsadalmi ko-
zegek [pedig] megvaltoztak, az isteni vezetd uralmanak formai és kiils6ségei még
mindig figyelemre méltd képességet mutatnak a tovabbélésre, alkalmazkodasra és
népszertségiik fenntartasara. Barmily vonzo is az ésszertiség, valojaban még min-
dig atavizmusok uralkodnak.”

A 21. szazad eleji olvasd hajlamos egyetérteni az €sszerti, harmonikus tarsadalom
1étrejottének eshetdségeit illetd szkeptikus torténészi altalanositassal, hiszen olyan vi-
lagban €1, melynek szamos pontjan tesznek ésszertiitlen kisérleteket arra, hogy a tarsa-
dalmi harmonia 1étrehozasanak érdekében a képviseleti demokraciat , karizmatikus”
vezetOk apparatusava silanyitsak. Az egyetértést csak megkonnyiti az ,,ésszerti, har-
monikus tarsadalom felé tartd fejlodés” kudarcanak determinisztikus visszavetitése
az Okor nagy allamaira. Fléaddsom természetesen nem a tarsadalmi diszharmonidk
feloldasanak modern tévutjairol fog szolni. Amennyire ez hiisz percben lehetséges, a
faraonikus egyiptomi allamot illetd itélet baratsagtalan felhangjat szeretném tompi-
tani. Az allamhatalom intézményeinek? és miikodésiik modjanak taglalasaba itt nem
mehetiink bele, ezuttal csak az dllammitosz torténetének® rovid vazlatardl lehet szo.
Eldadasom hosszabb els6 felében az egyiptomi faradnikus allam; révid mésodik felé-
ben déli szomszédja, a nibiai allam természetérdl fogok beszélni. Az utdbbi kiralyai
kb. Kr. e. 755 és 656 kozott Egyiptom folott is uralkodtak. Ez az egyiptomi torté-
nelem 25. dinasztidja, ennek idején érte el a faradonikus allam legnagyobb foldrajzi
kiterjedését.*

A faraonikus allam torténete harom évezredet olel fel az emberiség Gtezer évnyi
irott torténelmébol. Minek tudhatod be ez a paratlanul hosszl élettartam? A modern
egyiptologia Champollion 6ta egymast kdvetd nemzedékeinek valaszaiban koruk
ideoldgiaja és elfogultsagai tiikrozodtek, amikor az abszolutisztikus monarchia 6kori
valtozatat, azutdn a 19. szdzad végi — 20. szdzad eleji gyarmatbirodalmak imperializ-
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musanak elddjét, majd a 20. szdzad kozepén a ,.keleti despo-
tizmus™ modelljét, vagyis a modern totalitarius allam okori
valtozatat rekonstrualtdk.® A masodik vilaghabort tapaszta-
latai, a tovabbéld és az Gjonnan 1étrejovo diktaturdk latvanya
erésen kdzrejatszott abban, hogy a 20. szdzad masodik felének
egyiptologusai végil felvetették a kérdést, vajon tudtak-e mar
a faraok is azt, amit Talleyrand igy fogalmazott meg: ,,szuro-
nyok hegyén iilve nem lehet sokaig uralkodni”.” A , keleti des-
potizmus” modellje, a kényszermunkasokkal piramisokat és
templomokat épittet6 kényur naiv evolucionista képe, a kirdly
tudatosan manipulativ propaganda altali megisteniilésének®
értetlentil gyakorlatias feltételezése arnyaltabb rekonstrukci-
oknak adott helyet. Az utobbi évtizedek egyiptologidja olyan
harom évezredes kontinuumot abrazol, melynek folyaman a
decentralizacid és fragmentacido korantsem epizddszert kri-
ziskorszakait (az Un. ,,atmeneti korokat”) mindig az egységes
politikai szerkezet Gijraalkotasa és az allammitosz korrekcioja
kovette, és az Egyiptom és az altala meghoditott régiok lakos-
sdga kozott Gjra meg ujra egyensulyi allapot jott l1étre. Nap-
jaink egyiptologusa nem idealizmusbol vagy a targya irdnti
apologetikus elfogultsagbdl valasztja Jan Assmann politikai
igazsagossag, szolidaritds, biin és torvény principiumai poli-
tikai elképzelésekbdl valtak valldsi-teologiai elképzelésekké
— és nem pedig forditva, mint Carl Schmittnél,'® aki szerint a
politikum a teologidbdl sziiletik meg.

Az egységes egyiptomi allam létrejottében az ingadozo ho-
zamu ¢s egyenetlen foldrajzi megoszlast élelmiszer-termelés,
kovetkezésképpen egy élelmiszer-tartalék képzésének sziik-
ségessége jatszotta a foszerepet, nem pedig, mint korabban
hittiik,!! az ont6zéses mezdgazdasag vélt allami szintll ellen-
6rzése.!? Nem lehet semmilyen kétségiink, hogy az egyiptomi
Nilus-volgyben a Kr. e. 4. évezredben létezett predinasztikus
allamok egyesitéséhez véres erdszak (is) kellett. A kanonizalt
torténeti emlékezet az egyesiilés eldtti kis allamokat Also- és
Fels6-Egyiptom dualizmusara redukalta, és az egyesiilés szim-
bolumava a szema-taui-t,"* a ,két orszag egyesitésének* ké-
pét tette, amelyben Horusz és Széth Also- és Felsd-Egyiptom
cimernovényeit kotdzi az emberi 1égesé s a két tidészarny
anatomiai egységéhez. A szema-taui a civilizacionak a civili-
zalatlansag, a jognak az erdszak, a rendnek a rendetlenség fo-
16tti gyézelmét abrazolja, mely csakis az orszdgegyesités altal
¢érhet6 el, és amelyet a napisten altal teremtett foldi vilag folé
helyezett kirdly az egyesités szakadatlan megismétlésével tart-
hat fenn.

Az Obirodalom idején kiformalodo allammitosz szerint a
kozmoszt a semmibdl megteremtd isten Egyiptomot minden
mas nép szamara mintaul alkotta, és az isteni eredetli egyiptomi
kiralysag' a lehet6 legtokéletesebb kormanyzasi forma. Egyip-
tom tronjan kezdetben istenek iiltek, egészen addig, ameddig
Horusz isten 4t nem adta az uralmat foldi kiralyoknak,'s akik
azonban egyszersmind isteni vonasokkal is rendelkeznek: Ré
napisten fiai;!” életiikben Horusz, a talvilagi 1étben Ozirisz in-
karnacioi.'® A kozmosz és benne az orszag azonban sériilékeny
a kdosz erdivel szemben, mint ahogyan az eredetileg egyen-
16nek teremtett emberek!? is gyarlosagukban egyenldtlenséget
hoznak létre, és biineikkel veszélyeztetik a maat-ot,* az isteni
rendet, mely a kozmoszban és a tdrsadalomban zajl6 folyama-
tok helyes menetét iranyitja. Az ¢lok foldjén egyediil a kirdly

Okor_2011_4.indd 4

képes arra, hogy érvényesitse a maat-ot, biztositsa a kapcsola-
tot az emberek és az istenek kozott, fenntartsa az utobbiakat, és
biztositsa joindulatukat az eldbbiek irdnt; érizze a tarsadalom
rendjét, és tegye lehetdvé a talvilagi életet minden alattvaloja
szamara.’! A kiraly feladata az allamban azonos természetii az
istenek altal az égben és az alvilagban mozgasban tartott folya-
matokkal. Az allamban a maat ,kapcsolatteremtd igazsagos-
sag”-ként?? miikodik: az embereket kozOosséggé teszi, cselek-
vésiiknek értelmet ad, a jot jutalmazza, a rosszat biinteti. Nem
beszélhetek itt a kormanyzasrol, az ujraelosztasrol vagy az
igazsagszolgaltatasrol: az allami gondoskodas jellegzetes pél-
dajaként megemlitem azonban, hogy az emberek egyenlétlen-
ségének kikiiszobolésére valo torekvés nyilvanul meg az allam
altal épittetett, tervezett varosok azonos lakdegységeiben.? De
ide tartozik a tdrsadalmi mobilitds tdmogatdsa is. A Merikare
farad szdmara irt kiralytiikor igy inti az uralkodot:

Ne részesitsd elonyben a jol sziiletettet a kozrendiivel szem-
ben, az embert képességei alapjan valaszd ki.

A szocidlis normak atfogd kanonizaldsa mogott ott all a felis-
merés, amelyrdél ugyanebben a kiralytiikorben olvasunk: ,,min-
den cselekvés egymasba ékel6dik™. 2

Nyolc évszazad utan, a 3. évezred végére a kiraly, a hatal-
masra és hatalmassa nétt elit és a kdznép kozotti egyensuly
felborult, és az udvari és a vidéki kultura kozott is sulyos disz-
harménia keletkezett: az Obirodalom kézpontositott allamat
szaz évre az Elsé Atmeneti Kor poliarchiaja valtotta fel. A dez-
integracio szazévnyi krizise utdn a kozépbirodalmi allammi-
tosz megalkotdsdban, a tarsadalmi konszenzus helyreallitasa-
ban ¢és fenntartdsdban az intellektualis meggy6zés addig nem
latott szerepet kapott. A Merikare szamara irt, imént intézett
Intelmek igy fogalmazzak meg az uralkod¢ uj feladatat: ,,Légy
a beszéd miivésze, hogy gydzhess, hiszen latod: nyelve a kiraly
kardja. A sz6 minden harcnal er6sebb.”? Komplex széveges
¢és vizudlis diskurzusok keletkeztek a kiraly istenfitisagarol és
teljesitményérol, vagyis az istenekrdl és a tarsadalomrél valo
sikeres gondoskodasarol, az emberek kozotti egyenlStlenség
kiegyenstilyozasardl és a tarsadalomnak a kiraly iranti lojalita-
sarol: vagyis a vertikalis szolidaritas elvér6l.?® Az Gjraegyesiilt
kozépbirodalmi Egyiptomba az isteneket, a kirdlyt és a népet
osszekapesold vertikalis szolidaritas elvét az Elsé Atmeneti
Kor policentrikus vilagaban kialakult regionalis patronatus-vi-
szonyok vitték tovabb. Ezt az elvet tarsadalmi szerzédésként
festi le a kdzépbirodalmi kor sajatos irodalmi miifaja, a panasz-
irodalom is, mely megszegésének eseteirdl szol.”’

A kozépbirodalmi kdzpontositott dllamot a hiikszosz hoditd
dontotte meg Kr. e. 1650 tajan. Az ellene folytatott szdzéves
habort utan az ujraegyesitett ujbirodalmi allam politikai teolo-
gidja a kiilsé fenyegetettség, kiszolgaltatottsag, vereség meg-
razé élményeinek hatdsara a kozéppontba a kiilvildggal valo
kapcsolatot, az egyiptomi rend folyamatos kiterjesztésének
uralkodoi kotelességét allitotta.® A hatarok kiterjesztésének
politikaja nemcsak hodité habortikat jelentett, hanem szo-
vetségek, dinasztikus és diplomaciai kapcsolatok rendszerét
is.”? Szemben a korabbi felfogassal,®® a meghdditott régiokat
Egyiptom nem tette gazdasagilag kizsdkmanyolt gyarmatok-
ka, tarsadalmukat nem fosztotta meg erészakos mddon iden-
titdsuktol, hanem bevonta dket ujraclosztasa kereteibe, és kor-
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manyzasukhoz felhasznalta és integralta tarsadalmi/politikai
struktarajuk szamos meghatarozo elemét.’! Az integraci6 ér-
tékelés¢hez hozzatartozik, hogy az ijbirodalmi Egyiptom gaz-
dag orszag volt, melynek ujraelosztasi rendszerét némi termi-
nologiai nagyvonalusaggal akar a 20. szazadi joléti allam okori
tipusel6djének is mondhatnank.*

Az Gjbirodalmi dllammitosz szerint a hoditas az orszag leg-
fobb, ,,allami” istenének, Amunnak akaratabdl és segitségével
torténik. Az allammitosz szoveges és képi diskurzusaban fo-
lyamataiban megragadni akart és teologizalt torténelmet isteni
terv és beavatkozas alakitja.*> Amint a II. Ramszesz és a het-
titak kozotti qadesi csatarol szolo elbeszélés és koltemény le-
irja,* a mar-mar elvesztett titk6zet menetét csoda forditja meg.
A csapatai altal magara hagyott farad kiilonos imaval® fordul
Amunhoz, mely ezekkel a szavakkal kezdddik:

Mi van veled, atyam, Amun?

Hat elhagyta-e valaha is egy atya az 6 fiat?

Cselekedtem-e én mar tenélkiiled?

[...]

Mit jelentenek neked ezek az azsiaiak, 6 Amun,

ezek a nyomorultak, akik istent nem ismerik?

Hat nem emeltem-e én neked oly sok emléket,

nem toltottem-e meg templomodat a zsakmannyal, amit én
ejtettem[?]

[...]

Tégy jot azzal, ki read hagyatkozik,

és akkor 6 is szereto szivvel tesz majd érted.

Hozzad kialtok, atyam, Amun,

mikozben koriilvesz a tomeg, melyet nem ismerek.

Minden idegen egyesiilt ellenem,

mikozben én teljesen egyediil vagyok, senki sincs mellettem.

Valaszul az imara Amun csodalatos erot kiild Ramszesznek,
aki egymaga megfutamitja a hettita csapatokat, majd sz6zatot
intéz szétszaladt csapataihoz, melyben dket is emlékezteti arra,
amit értiik tett, és amivel tartoznak neki ezért. A csapatok azon-
ban csak akkor gytilnek koré ismét, amikor latjak, hogy Amun
vele van.*

A qadesi jelentés és koltemény tobb mint egy évtizeddel a
csata utan irddott, és elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy lezar-
ja Ramszesz uralkodasanak hodité szakaszat, s bevezesse a bé-
kepolitika korat. A szoveg merdben Uj vonasa, hogy a szakra-
lizalt ciklikus torténelembdl kiemel egy konkrét eseményt, az
Amun segitségével pozitivra fordult epizodot, és azt politikai
korszakhatarként mutatja fel. Az isteni beavatkozast siirgetd
ima, Amun cselekvd valasza és a csapatokhoz intézett kiralyi
sz6zat ugyan értelmezhetd az Gjbirodalmi személyes jambor-
sag fogalmainak keretében is,*” szamomra mégis 1ényegesebb-
nek tlinik az, hogy itt az uralkodé mind Amunnak, mind alatt-
valdinak szenvedélyes szemrehanyast tesz, amiért megszegték
iranta valé szolidaritasukat. Am ez a kiraly szemszogébdl lat-
tatott elv nem a Kézépbirodalom vertikalis szolidaritdsa, ez az
igazsagossag nem a Kozépbirodalom allammitoszanak kapcso-
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latteremtd igazsagossaga.®® A kiilonbség belatasahoz elég fel-
idézni az ,,istennek tett szemrehanyas” egy mintegy nyolcszaz
évvel korabbi megfogalmazasat, melyet az Obirodalmat kove-
t6 Elsé Atmeneti Kor politikai és kulturalis krizise valtott ki.
Ez Ipuwer panasza, mely a vilagteremtd napistennek azért tesz
szemrehanyast, mert a teljes emberi kozosséggel, az élokkel
¢s a holtakkal szembeni valamennyi feleldsségét elhanyagolta,
s igy a tarsadalom elveszitette a maat-ot, a kapcsolatteremtd
igazsagossagot ¢s konszenzust.*

Es most eléadasom révid masodik fele. A Kr. e. 15. sza-
zadban Egyiptom elfoglalta Nubiat egészen a Negyedik Ni-
lus-zuhatagig. Korabban jeleztem, hogy a meghoditott nubiai
Nilus-volgy integracidja nem jelentett totalis egyiptizalast, és a
hoéditas eldtti politikai egységek, elitjiikkel egyiitt, fennmarad-
tak mint az egyiptomi adminisztracio egységei. Négy évszazad-
dal késSbb, az Ujbirodalom 6sszeomlasa kiiszobén Egyiptom
kivonult Nubiabol. A kovetkezd évszdzad folyaman tujraszer-
vezddtek az egyiptomi hoditas elétti regionalis fejedelemsé-
gek, hogy aztan a Kr. e. 8. szazad elejére hatalmas, Egyiptom
déli hataratol a hatodik Nilus-zuhatagig kiterjedd kiralysagban
egyesiiljenek.** Mint el6adasom elején mondtam, 755 és 656
kozott a nubiai kirdlyok mint 25. dinasztia Egyiptom fo616tt is
uralkodtak, ahova 6ket a thébai Amun-papsag azért hivta be,
hogy katonai erejiikkel jraegyesitsék az addigra apré dara-
bokra hullott egyiptomi allamot. Egyiptomi uralkodasuknak az
asszir hoditas vetett véget. Egyiptombdl vald kitizetésiik utan
nubiai allamuk még egy teljes évezredig fennallt.*! A ntibiai 4l-
lammitosz a kiralysag 1étrejottét a dinasztia torténeti alapitoja,
a 8. szazad elején élt Alara* és Amun kozott kotott szerzodés-
nek tulajdonitotta,* és fenntartotta az elvarast, hogy a n6tdl, de
Amun isten magvabol sziiletett kirdly a vertikalis szolidaritas
elvét kovetve* uralkodjék. A kiralysag torténeti eredetét, vagy-
is az 6si regionalis politikai egységek egyesiilését az allam-
mitosz* sajatos modon emelte a politikai teologia szintjére:
a kiralyi invesztitira nem egyszeri aktus volt, hanem ritudlis
utazas az orszag déli fdvarosabol, Meroé varosbol a Harmadik
Nilus-zuhatagig, melynek folyaman a trénra 1€p6 uralkodét az
egyesiilés el6tti regionalis kozpontok nagy szentélyeiben sorra
kiilon-kilon beiktattak.*

Milyen szerencsés az istenek és az emberek szamara,
hogy midta csak megjelent trénjan, Ofelsége csak azt
kereste, ami elonyos nekik [...]

lélegzetet adva minden orrnak, egyardnt éltetve a jol
sziiletettet és a kozrendiit

— olvassuk egy korabeli feliratban a Kr. e. 600 kortil élt Aspelta
kiralyr6l.*” Mondhatnank, hogy hasonléan az egyiptomi fara-
okrdl sz616 himnuszokhoz, ez az euldgia is a kiralyrol, nem
egy kiralyrol szol, hiszen évezredekig €16 frazisokat ismétel —
de itt ismét fel kell tenniink a kérdést: valoban érdemtelenek-e
arra az okor nagy allamai, mint Egyiptom, vagy akar egyes
kisebbek, mint a nubiaiak afrikai kiralysaga, hogy tiikrot tart-
sanak a maiak elé?
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Esztari Réka (1984) az ELTE BTK asz-

coriologis ssakin gret, Kutatia ,Mindaz, ami az asszonyokra

terlilete a mezopotamiai nemi sze-

repek vizsgélata, elsGsorban a Kr. e. ta rtOZi k, S M it fé rfi nem Iéth at//

3-2. évezred papi és papndi intéz-
ményeinek tikrében.

Asumer nugig cim
értelmezési lehetGségei

Esztari Réka

sumer és akkad szovegekben megjelend, valamely istenséggel, illetve kul-

tusszal specialis kapcsolatban alld (pap)ndi cimek esetében nem ritka jelen-

ség, hogy a relevans szakirodalom atolvasasakor tokéletesen ellentmondo
definicidkkal szembesiiliink. E tekintetben a sumer nugig (akkad gadistum) sem ki-
vétel, hisz értelmezése annak ellenére, hogy a legkorabbi ismert, tekintélyes irodalmi
hagyomannyal bir6 mezopotamiai vallasi rangok koz¢é sorolhatd, mindmaig vitatott,
problematikus, és — amint lathato lesz — nemritkan meglehetésen szubjektiv. Jellemzo,
hogy ugyanazon papndk, akik némelyek szerint ,,szentek,' felszenteltek”,? kultiku-
san elkiilonitettek (,,kik tabu alatt allanak”, tehat tulajdonképpen érinthetetlen szemé-
lyek),® egy masik kutatd olvasataban akar (,,szent”) prostitualtként is feltiinhetnek.*
Van, aki babaként definialja 6ket,’ megint masok pedig, kikertilvén az els6 pillantasra
ténylegesen zavarba ejté értelmezési utvesztot, diplomatikus médon csupan annyit
mondanak, hogy a nugig ,,egy (sumer) papnétipus”.

A forrasok elsé latasra valoban ellentmondasos képet tarnak elénk, melyben a nu-
gig megnevezés kapcsan a mezopotamiai ndi szerepek széles repertoarja olt testet
az uralkodoi hatalmat reprezentalo istennétél az ,,utcardl valasztott” feleségig, s mig
egyes szovegek az 0jsziilottek védelmezdit nevezik nugignak, mashol veszedelmes
varazslondkként tiinnek fel. E latszélagos zilirzavar egyik f6 oka az, hogy a szoban
forgd ékirasos forrasok sziiletése kozott évszazadok teltek el, sot, esetenként egy év-
ezredet meghalado id6éintervallumroél is beszélhetiink, s amellett, hogy ezalatt maga
az intézmény is jelentds valtozasokon esett at, ismerete ¢s megitélése is minden egyes
korszak sajatja. Célszerli tehat visszatérni a kezdetekhez: amennyire lehetséges, kro-
nologiai sorrendben ¢s a korabbi vizsgalatok konnotacioitoél mentesen Gjraolvasni leg-
Iényegesebb forrasainkat, ¢s mindenekeldtt megvizsgalni magat a cimet.

Anugig terminus értelmezési lehetGségei

A nyelvtani szempontbol sem problémamentes’ nugig kifejezés eredeti értelmét, ha
szépirodalmi magaslatok helyett inkabb a pontossagra toreksziink, legtalalobban a
»tabu embere” vagy pedig a ,,tabuhoz tartozo (személy)” forditasokkal adhatjuk visz-
sza.® Az értelmezés kulcsa a masodik komponens, a gig, egy alapvetden ,,beteg, be-
tegnek lenni” jelentésekkel bird stativ ige, mely névszdi — azaz ,,.betegség” — értelem-
ben is megjelenhet.” Miért mégis a ,,tabu” szoval operal iménti forditasi javaslatunk?

Mezopotamiaban ,,tabu” és ,betegség” igen kozeli rokonsagban allt, szemanti-
kai tartomanyaik kozt tekintélyes az atfedés. A Folyamkdzben a korsagoktol szen-
vedoket elzartak, kultikusan elkiilonitették a kiilvilagtol — am elsédlegesen nem a
mai értelemben vett fert6zések kikiiszobolése végett, az okok joval spiritualisabbak.
A, fertéz¢s” itt nem fizikai veszély, mivel alapvetden transzcendens eredetil, kozvetve
isteni vagy magikus, kozvetleniil pedig démoni er6k miikodésének eredménye. A me-
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~Mindaz, ami

zopotamiai felfogas szerint a beteg direkt kapcsolatba kertilt
bizonyos természetfeletti erokkel, artokkal és (a gyogyitas so-
ran) jotékonyakkal egyarant, s mivel ilyen hatalmak lakoztak
benne, illetve ragadtak meg, veszélyessé, am ugyanakkor bi-
zonyos értelemben szentté is valt a kozosség tagjainak sze-
mében.!? Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a
»tabu”-ként fordithato kifejezés megalkotasanal az dkori Su-
mer lakoi szintén a gig szot hasznaltak. A niggig (akkad:
ikkibu),"! azaz a — jobb hijan — ,,dolog”-ként fordithato nig
sz6 (illetve nominalizal6 elem) betoldasaval 1étrejott tabufo-
galom, ahogyan erre mar tobb kutato is felhivta a figyelmet, a
nugig cimmel is rokonithato. E vélemény szerint tehata nu-
gig Mezopotamiaban a par excellence kultikusan elkiilonitett,
tabu alatt 4116 személy.'? Ezen a ponton egy rovid kitér§ erejéig
érdemes feltenni a kérdést: tulajdonképpen mit is értiink mi, il-
letve mit értettek Mezopotamiaban a tabu fogalma alatt?'?

Az olyan targyakat, él61ényeket, melyek kiviil esnek a kor-
nyezetet alkotd (s természetesen az adott kozosség altal ki-
alakitott, annak koncepcioit tiikr6z6) normativ kategoriakon,
szamos tarsadalomban tekintették szentnek vagy veszélyesnek
(esetleg mindkettdnek egyszerre), tehat altalanossagban meg-
kiillonboztetett er6vel rendelkezének.' Ezen er6 megkozelit-
hetetlenné tette az ilyen, tabu alatt allo, kategorizalhatatlan,
atmeneti statusu entitasokat, és magaval vonta kultikus elkii-
nak, a ,,megkdzelithetetlen”, ,,(kultikusan) elkiilonitett”, illet-
ve az ,,istenek szdmara fenntartott” kifejezések, melyek egytol
egyig magukban hordozzak a tilalom koncepcidjat, akar szino-
nimainak is tekinthetok.

Hogy az ilyen elképzelések a mezopotamiai gondolkodas-
modtol sem alltak tavol, azt jol illusztrdlja a kovetkezd szo-
veghely, egy kétnyelvli (sumer és akkad) rdolvasas részlete.'
Az idézett mondatok egy beteg adgya koré vont varazskor 1ét-
rehozasakor hangzanak el, azaz az illet kultikus elkiilonité-
sekor. A kor anyagat képezd lisztfajtak koziil az elsd az artd
szellemek, démonok tavoltartasat biztositja, a masodik viszont
kivanatos a jotékony erdk, istenségek szamara, 6ket hivatott
kozel csalogatni. A szoveg a két, ellentétes hatast kivalto lisztre
egyaranta niggig kifejezést alkalmazza: ,,Segus-liszt, (mely)
megkozelithetetlen az artod szellemek szamara, / buzaliszt, az
istenségek szamara fenntartott”.

A tabu alatt allo személyek elsddleges ismérve szintén az
ambivalencia, tarsadalmi statusuk meghatarozhatatlansaga, at-
menetisége. E marginalis allapot fakadhat egyfeldl természe-
tiikbol, azaz fizikai valojukbol — ennek jegyében félte példaul
szamos kultira a meg nem sziiletett gyermeket, rettegte és kii-
l6nitette el a halva sziiletett magzatokat és csecsemoket.!® Az
elébbiekkel szemben pillanatnyi jeleniik €s jov6jitk homalyos-
saga tamasztott nyugtalansagot, az utobbiak kapcsan pedig a
feloldhatatlan paradoxon: olyan halottak voltak, akik sohasem
¢ltek. E hiedelmek Mezopotamiaban is kimutathatok, 1étiiket
mar az a tény is tiikkrozi, hogy az olykor természetfeletti erok-
kel felruhazott, halva sziiletett magzat (sumer: nigin, 1. kép)
akkad megnevezése (kiibum) az esetek tobbségében az istenek-
nek kijaré determinativummal szerepel a forrasokban.!” A ma-
sik lehetdség, hogy az illetd szocidlis helyzetét maga a tarsa-
dalmi rendszer generalja, egy ,,mesterséges” koztes allapotot, s
ebbdl fakadodan szentséget hozvan létre. Ennek iskolapéldaja-
ként a Vesta-sziizeket,'® térben és korban kozelebbi reprezenta-
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cidjaként pedig az dbabiloni kor (2003—-1595) naditum-papnéit
emlithetjiik.!* Utobbiakat egy szimbolikus hazassagi ceremo-
nia keretében avattdk be, s igy mondhatni egyszerre valtak
egy isteni, valamint egy foldi csalad tagjaiva, nem mellékesen
pedig kozvetitéveé a kettd kozott. Lakohelyiik innentdl fogva
egy elzart térség, az un. gagum lett, s természetesen szoba sem
kertilhetett, hogy hazassagot kossenek vagy gyermeket sziil-
jenek, hiszen a szabaly forditva is érvényes, a hagyomanyos
csaladanyai szerep megvonta volna télilk a meghatarozhatatlan
tarsadalmi status révén létrejott szentséget.

Lathato, amennyiben a tabu egy adott személyre vonatko-
zik, a kulcsszd ismét a ritualis elkiilonités. Ennek foka ter-
mészetesen eltérd és kulturaspecifikus, a kérdés viszont adja
magat: dsszeegyeztetheté-e mindez a profan hazassagkotés-
sel, a gyermeksziiléssel, tehat jol koriilhatarolhato tarsadalmi
pozicioba atléptetd aktusokkal egy olyan papndcsoport eseté-
ben, melynek tagjai explicite ,,tabu alatt alltak”? A naditumok
példajabol okulvan a valasz csakis nemleges lehet, ez pedig
latszolag sulyos értelmezési problémat vet fel, hiszen a nu-
gigok a kora dinasztikus kortol (kb. 2900-2350) egészen az

1. kép. Halva sziiletett magzat (nigin) bronzszobra
a Kr. e. 19. szazadbdl (Cincinnati Art Museum)
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Tanulmanyok

Midon a sagga (sangii) és a nugigok kijonnek
Adad templomabol, Ninurta raktaranak kapu-
jahoz <mennek>, mely Assurhoz tartozik, (és)
a sagga (itt) helyet foglal. A nugigok inhu-dal-
ra fakadnak, eldadjak az inhu-dalt. A megtisz-
titdas papja végrehajtja a tisztito szertartast, a
nugigok felemelik az istent. Kimennek az As-
sur-kapun, a Samuh-kapuhoz vonulnak. A nu-
gigok belefognak az inhu-dalba, eldadjik az
inhu-dalt. A megtisztitas papja végrehajtia a
megtisztito szertartast, a nugigok felemelik az
istent. (...) A sagga és a nugigok visszatérnek
Adad templomdaba, és lecsatoljak a nugigok
¢ekszereit. (...) Adad szine eldtt a vezetd éne-
kes, a nugigok és az alacsonyabb rangii éne-
kesek [eléneklik] dalukat.

Részletek egy kozépasszir, Adad-processziot
leiro templomi ritualébol (KAR 154)

(Felemelem) a palmarost kételet, a qadistuk
palmarost kotelét, s a qadistuk fenydtobozat,
a magvakkal telit: ezek torjék meg az ellenem
ronto boszorkany, varazslo kotéset, (ezek) val-
toztassak varazslatat szélle!

Magqlu V, 54-56
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akkad megfeleld, a gadistum intézmény elsdé évezredi megsziinéséig bizonyi-
tottan minden idészakban feltinnek a hagyoményos noéi szerepekben is: férjhez
mennek és gyermeket is vallalnak.

Helytelen hat az asszocidcié? A fent emlitett kutatok azt sugalljak, hogy
amennyiben a tabu valoban kimutathat6 a papndk személye kapcsan, érvénye al-
taldnos, tehat mindig és mindenkor fennallt. Ezt ebben a forméban mindenképp el
kell vetniink. Ha azonban feltessziik, hogy a szegregécio, a tilalom létezett ugyan,
de csupan iddszakosan, az magaval vonja a kdvetkeztetést: e papnéknek kellett
hogy legyen egy vagy tobb olyan sajatos funkcidjuk, mely a széban forgo alla-
potot idordl iddre eldidézte. Elképzelhetd lenne, hogy az elnevezésiikben rejld
tabufogalom elsddlegesen nem személyiikre, hanem e jellegzetes feladatukra/fel-
adatkdriikre utal, s igy valnanak a ,,tabu emberévé”, illetve a ,,tabuhoz tartozova?
Vilaszoljanak e kérdésre maguk az ékirdsos forrasok!

Anugig asumer adminisztrativ szovegekben

Az els6 vizsgalt szovegcesoportba kivétel nélkiil fejadaglistak tartoznak, a beldlik
nyerhetd informdaci6 tehat limitalt természetli. Az adagok mennyiségének 6sszeve-
tésével lehetdség nyilik a tdrsadalmi rang hozzavetdleges meghatarozasara, a lista
azonos szekcidjaban szerepld személyek foglalkozasa pedig segitséget nyujthat
a nugigok feladatkorének behatarolasaban. Ez persze az idedlis eset, hiszen az
adott szovegesoport konyvelési konvencioit, logikajat is ismerni kell, mivel ahany
,haz” (és korszak), annyi szokas.

A legkorabbi ismert, a kora dinasztikus korra datalhaté szoveg sajnos csak fu-
tolagos bepillantast enged kora és keletkezési helye tarsadalmi szervezddéseibe,
ez azonban a késébbiek szempontjabdl igen értékes lehet.

2. gala (sirato) énekes
3. [x nuj-gig nugig
4. [x] sa-[zu] baba

WF 74, Rv. Col. 7, 2-7 ( Fara, 2600 k.)*

A gabonafejadagok Farabol (az okori Suruppakbol) szarmazo terjedelmes listdja-
ban alapvetden templomi énekeseket/siratopapokat (gala) sorolnak fel, rajtuk ki-
viil kizarélag a fenti cimek jelennek meg (joval kevesebb alkalommal). A szoveg itt
idézett, utols6 fennmaradt szekcidja, mely Osszesités is egyben,?! zavarosnak tiing
képet tar elénk: a siratopapot egy csoportba helyezi a nugiggal és a babaval.

Bar az utobbiak kozt nem, énekesek és énekesnok korében azonban tobb szo-
vegben is felbukkannak a papnék Lagasban is.?2 Ezen szovegekbdl az is kidertil,
hogy az désumer varosallamban a tarsadalom el6keld rétegéhez tartoztak, tovabba
hazasodhattak, s hitveseik is az elit korébdl kertiltek ki.??

Evszazadokkal késébb, az akkad korban (2334-2193) irddott egy Umma véro-
sébdl (ma: Tell Dzsoha) szarmaz6 fejadaglista, melyben a cim kevéss¢ informativ
kontextusban (személynevek kozt), am annal érdekfeszitobb kvalifikacioval jele-
nik meg egy bizonyos Alla foglalkozasanak megjeldlésekor, aki a lista szavaival
élve nugig nigar’(AAS1,0Obv.1i 7-8.)%*

Az Alla cimében szerepld nigar? kapcsan az ePSD meglehetésen altalanos
¢és ovatos forditast kdzol, hiszen a szot ,,szentély”-ként (akk. kummum) értelmezi.
Hogy értelme ennél joval specifikusabb, az magabdl az 6sszetételbdl is kivilag-
lik, hisza nigar korabban nigin-gar olvasattal birt, amit ilyesforman fordit-
hatnank: ,,(haz/helyiség), hol a halott magzat (nigin) fekszik / van elhelyezve”.
Thorkild Jacobsennek feltehetéen ezen etimoldgia sugallta, hogy a nigar lehe-
tett a halva sziiletett, illetve elhalt csecsemdk temetdje, valamint felajanlasként
itt helyezhették el a méhlepényeket.?® Az irodalmi szovegekben a nigar emble-
matikusan a namnugighoz, vagyis a kiilonb6z6 istenndk altal betdltott nugig
feladatkorhoz kotddik, s inkabb ,,szent sziil6hely”-ként értelmezendd (esetleg egy
ilyen célra elkiilonitett helyiség a templomon beliil).?’” Hogy az utébbi megalla-
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pitasok foldi viszonylatban is megalljak helytiket, azt éppen
a targyalt AAS 1-es szoveg tdmasztja ala, mely ezért kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen az egyetlen nem irodalmi forras, mely
a papnét a nigarhoz kapcsolja. Igy kijelenthets, hogy (leg-
alabbis Ummaban, az 6akkad korszakban) az el6bbi a minden-
napok szintjén is a nigarban, illetve annak alkalmazasaban
tevékenykedett, mely tehat egy, mindenképp a sziiletés foga-
lomkoréhez tartozd, specialis templomi helyiség vagy kultikus
épiilet kellett legyen.?®

Anugig asumer irodalmi szévegekben

A sumer irodalmi mtvekben a nugig elsdsorban isten-
néi epitheton, leggyakrabban Inandhoz kapcsolodik,” de
megjelenhet Ninmah/Aruru, a sziilés, valamint Niniszina,
a gyogyitas isteni patronusdnak jelzdjeként is. Esetiinkben
az olyan példak lényegbevagdak, melyekben a megnevezés
nem csupan eiptheton ornans, hanem olyan aspektust jelol,
ami kifejezetten az isteni nugig funkciodinak sajatja, hiszen
feltehetd, hogy ezekben a cim foldi viseldinek feladatkore is
tikkr6z6dik. Hogy e feladatkor, melyet a sumerben a nam-
nugig absztraktummal jeldltek, valoban specializalt, mar az
is mutatja, hogy 6nallé elemként jelenik meg az isteni erdk,
civilizacids vivmanyok (az in. me-k) listdjaban,* a kovet-
kez6 szovegkornyezetben:

a szent nigar (,,sziiléhely”)
[...]

nugig-funkcio(k)

hangszer (lant vagy koboz)*!
énekesi funkcio(k)

Inana és Enki (1.3.1), 1 szegmens, 475132

A 47. sor nigarja ismerds, az imént lattuk, hogy az akkad
kori, ummai nugigok kapcsolatban alltak e kultikus hely-
lyel. Az 50-51. sor szintén sokatmondo, bar ennek kapcsan a
szoveget publikald Gertrud Farber-Fliigge megjegyzi, kiillonos
¢és kivételes, hogy a lant és az énekesi funkcié nem a ,,meg-
feleld szekcidban”, tehat elébbi a hangszerek, utdbbi pedig a
foglalkozéasnevek kozott tiinik fel, ahogyan azt a szoveg altala-
nos logikédjanak megfelelden elvarhatnank, hanem mondhatni
,.véletlenszertien” idekeveredtek.?* Az adminisztrativ forrasok,
¢és foleg az idézett WF 74-es szoveg alapjan, ahol egy igen ha-
sonlo ,.harmassag” bontakozott ki (bdba — vo. ,,sziiléhely” —,
nugig, énekesek), sejthetd, hogy szo6 sincs véletlenszertiség-
r6l, a 47-51. sorokban szerepld tevékenységek zart és nagyon
is logikus egységet alkotnak, mivel mind a nigar, mind a
zenés, énekes funkcidk dsszefonddnak a nugig-funkcidk-
kal (namnugig), s az utobbi révén némiképp egymassal is.
Hogy kidertiiljon, helytallé-e a feltételezett parhuzam, ahhoz
természetesen tovabbi forrasokat is meg kell szo6laltatnunk.
A namnugig fogalom kapcsan a kovetkezékben ahhoz a
szoveghez érdemes fordulni, melyben az isteni gyégyitonak,
Niniszinanak tulajdonitjdk megalkotdsat. Ahogyan miifajanak
megnevezése (sir gidda, ,.hosszu dal”) is mutatja, nagy lé-
legzetvételll miirdl van sz6, melyben ennek megfelelden a nu-
gigi funkcidk taglaldsanak is terjedelmes szekciot szenteltek.

Okor_2011_4.indd 11

z . z ”

61. Urném, onmagaban kutakodvan,
az el nem rendezettrdl kérdezett,
a meg nem alkotottra figyelmezett,
a nugig-funkciot kedvére valonak talalvan,
65. urndm magaéva tette (ennek) kordbban megalkotott me -it.
Abban az idoben a suba-ékszer még nem létezett,
a nyak suba-ékszere nem létezett.
Niniszina feltalalta ezt,
(6 az, ki) elvetvén, (6 az, ki) magga alakitvan,
70. az urnd, az ég hatalmas nugigja
feltalalta a suba-ékszert.
Ragyogott, midon felkétotte,
fejére 6rommel helyezte.
Hogy minden leanyt utoddal ajandékozzon meg,
75. hogy a méhlepény edényével megfelelon jarjon el,
koldokzsinort elvagja, s a sorsot megszabja,
kitarja a nigar ajtajat, hogy az elhagyott gyermek...
hogy az ember fia, miutan (biztonsdagban) az olbe tették,
hangosan felsirjon,
hogy hassal lefelé tartsak, majd megforditsak,
a nugig-funkcio... rdgvest végrehajtassék, a ... meg
legyen tisztitva
80. Urném, miutan jelenvalova tette a hatalmas me-ket...
(aldotta magat).
Hosszu dal (sir gidda) Niniszindra
(= Niniszina A, 4.22.1), 61-81 %

Niniszina himnusza — a homadlyos, illetve toredékes szegmen-
sek ellenére is —a nugig-funkciok egyik legérdekesebb s leg-
értékesebb leirasat tarja az olvasé elé. Lathato, az 6sszes felso-
rolt tevékenység a gyermeksziiléshez kapcsolodik. A tobbszor
is emlitett suba-ékszer*® maskor és mashol is felbukkan a
nugig ésanamnugig kapcsan mint annak szimbolikus tar-
gya — és egyuttal termékenységi szimbdlum, amelyet feltehetd-
en maguk a papndk is viseltek. Funkciok tekintetében elsdként
talan egy baba feladataira asszocialhatnank,’® a kovetkezékben
idézett Enki és a vilagrend alapjan azonban vilagos, hogy a
babasag és a nugig tevékenysége két kiilonbozd dolog, az
elébbi mindig a sziiletés istenndjének (Aruru/Nintud, késébb
Mami, 2. kép) privilégiuma. Az isteni babak legfontosabb jel-
képe a sziiletés téglaja (lasd a 3. képet),’” s bar olykor 6k is
kapcsolatba keriilnek a méhlepénytartd edénnyel (foglalko-
zéasukbol kifolyolag ez természetes), a suba-ékszert egyet-
lenegyszer sem emlitik kontextusukban. A babdk elsédleges
feladata (isteni és foldi szinten egyarant) a sziilés fizikai le-
vezetéséhez kapcsolodik,®® erre utal a sziiletési tégla, illetve
elnevezésiik is (sa zu, ,aki ismeri a bels6t”). Ilyen jellegl
tevékenység itt nem keriil szoba. Az egyértelmii, hogy a cse-
csemo vildgra jott (hiszen a 77. sorban felsir), de hogy milyen
kortilmények kozt, az nem keriil emlitésre. Emlitik viszont a
méhlepény edényének eldkészitését, majd esetlegesen elhelye-
z¢ését, felajanlasat a nigarban, a koldokzsinér elvagasat, a
gyermek sorsdnak megszabasat, majd 6lbe helyezését (75. és
77. sor). Az 0jsziilott megforditasa, melyre a 78. sorban utal-
nak, lélegzése megindulasat segiti eld, mely valdban az ,éle-
tét alapozza meg” (79. sor), végiil pedig sor keriil a csecsemd
megmosdatasara.

E rovid 0sszegzés vilagossa teszi, hogy nem fizikai segit-
ségnyujtasrol van sz6, a nugig funkcidi egészen mas jelle-
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2. kép. A sziiletés istenndje csecsemokkel
¢s a méh hagyomanyos szimbolumaval. Kétoldalt a meg nem
sziiletett vagy holtan vilagra jott magzatok (kubum).
Terrakotta relief, Iszin-Larsza vagy 6babiloni kor
(Bagdad, Iraq Museum)

giiek: ezek ritualis cselekedetek. A méhlepény felajanlasanak
vallasos konnotacidja egyértelmi, s a koldokzsindr elvagasa
is hasonldan lényeges szimbolikus tett: az 6nallo élet kezdetét
jelenti, a gyermek fizikai értelemben ekkor szakad el teljesen
az anyatol, illetve (pars pro toto) a méhlepénytdl. Az 6lbe vagy
esetleg térdre helyezés aktusa az jsziiltt elismerését jelzi, jol
ismert ritualé az okori Kozel-Keleten, szamos alkalommal je-
lenik meg az Oszovetségben,* s6t még a hettita kultirkorben
is.4% Vilagos, hogy e szimbolikus cselekedetek kozben a cse-
csemd mar javaban sir, igy érdekes, hogy megforditasarol csak
a kovetkezOkben (78.) szélnak — hiszen ,,megforditas” alatt
nyilvanvaléan azokat a ma is alkalmazott mddszereket értik,
melyekkel a csecsemds ndk és babak a l1élegzés megindulasat
segitik el6, éppen az olyan esetekben, mikor az Gjsziilott nem
sir fel azonnal. Az id6érendiség igy kiss¢ felborul, s ezért va-
16szinti, hogy a mu szerzdje vagy szerz6i nem voltak teljesen
tisztaban a sziilést kovetd ritualis, illetve gyogyaszati jellegli
eljarasok miértjével és mikéntjével. A leirds nem tapasztalati
megfigyeléseken alapul, s ez mar elérevetitheti: az utdbbiak
a legkevésbé sem szamitottak kozismertnek. A sziilést kovetd
ritusok sora a gyermek megmosdatasaval zarul, melyr6l felté-
telezték, hogy az 6lbe helyezéshez hasonld jelentéssel is bir,*!
alapvet6 funkcioja azonban vilagos: a gyermek ritualis (és per-
sze tulajdonképpeni) megtisztitasa.

Kétségtelen, az utdbbi létsziikségletnek szamitott. A mezo-
potamiai felfogas szerint a gyermekagyas nd, s minden, ami
hozza kapcsolhatd, és amivel érintkezik, tisztatalan. E tiszta-
talansag — mely valodsziniileg egy teljes honapig tartott*? — , ra-
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gadds” volt, igy az Gjdonsiilt anya a sziilésnél, illetve a sziilés
utan segédkezd asszonyokon kiviil senkivel sem érintkezhe-
tett, egy késobbi forras tantisdga szerint még gyogyitot (dsi-
pu) sem hivhattak hozza.* A tiltas komolysagat a gyermek-
agyas ndre alkalmazott megnevezés is tikrozi: musukkatu,
azaz, ,tilalom, tabu alatt all6 nd”.* Ismét talalkozunk tehat
a tabu fogalomkorével, de végsd soron honnan s miért e tisz-
tatalansag?

Ha felidézziik a tabuval tarsitott kulcsszavakat (&tmeneti al-
lapot, szegregacid), s hozzatesszik, a sziiletés nem mas, mint
par excellence adtmeneti ritus, a valasz adott. A sziilés ritusa
soran a csecsemd a magzati allapotbol kiindulva fokozatosan
elszakad az anyatdl, s a végsd 1épés, a koldokzsinor elvaga-
sa utan létének 1j stadiuma veszi kezdetét: 6nallé emberi 1ény
lesz. A sziilés folyamata, és az ekkor végrehajtott cselekede-
menetet kisérnek végig, segitenek eld, illetve — a fentiekben
felsorolt ritualékhoz hasonléan — az ij ember j létallapotat
alapozzék meg, alatdmasztvan a korabbi feltevést, mely szerint
a tabu elsésorban a nugig funkcidit, s nem pedig személyét
érinti, nem az utobbibodl fakad. A , tisztatalansag” és elkiiloni-
tés szintjén tehat tetten érhetd a szemantikai atfedés; kérdés,
hogy vannak-e tovabbi szintek is.

Vilaszt a cimben is idézett kijelentés adhat: ,,A nu-
gig-funkciok: mindaz, ami az asszonyokra tartozik, mit férfi
nem lathat.”* A maga nemében egyediilallo megnyilatkozas
ez, hiszen arra utal, hogy bizonyos feladatkoroket kizarolag az
asszonyok szamara tartottak fenn, s a fentiekben felelevenitett
ritudlék egyértelmiien és kizardlagosan ndi ritusok, ilyenekre
pedig egy alapvetden androcentrikus tarsadalom irodalmaban
igen ritkan bukkanhatunk.

E néi ritusok megértéséhez tovabbi érdekes tampontokat ad
a kovetkez6 szoveghely. A nugig-funkcidt itt ismét Niniszina
tolti be, s bar a nigart sem hagyjuk el, az Enki és a vilagrend
cimi mi mar egy 4j témakorbe, a kultikus zene és ének biro-
dalmaba vezet at.

Felséges hugom, Niniszina

O kapta a suba-ékszert, s O az égi nugig!

O az, ki az ég szamdra szolgdlatot tesz, a kurkuban
O szélal meg.

Enki és a vilagrend (1.1.3), 403—404

A kontextus ismét a szililetésé: Niniszindt, a nugigot kdzvetle-
niil Nintur/Aruru, az anyaistennd utan emlitik, aki az ,,Orszag
babaja”. A felsorolasban Ninmug, az ,,Orszag fémmivese” ko-
veti, mivel ,,az igaz diadém felkotése az Gjsziilott kirdlyra, a
korona feltétele a vilagra jott trra, bizony az O kezében van”
(410411. sor). Egynémely korabban mar emlitett forrdsbol
(WF 74, Inana és Enki) mar felsejlett, hogy a nugig és az
énekesek kozt 1étezhetett valamiféle kapcsolat az itt (és sza-
mos tovabbi szovegben)*’ a papné szajaba adott kurku-ének
pedig ezt bizonyossa is teszi, valamilyenfajta énekes miifajrol
1évén sz6.*® Tobb mint valdszinil tehat, hogy a kultikus zene
¢és ének is a ndi sziiletési ritudlék velejardja volt. A jelenség
nem egyedi, az utdbbiak példaul az okori Egyiptomban is a
nok kizarolagos hataskorébe tartoztak, a kultikus muzsika és
tanc pedig azok lényeges részét képezte.* Mindez 6sszhang-

2011.12.14. 8:24:26



,Mindaz, ami

z . z ”

3. kép. A sziilotéglak hasznalata (Stol 2000, 120 nyoman)

ba hozhat6 Jerrold Cooper elméletével, mely szerint bizonyos
énekes mufajok, igy a siratoénekek vagy az eskiivéi dalok ere-
dendden és kizarolagosan a nék ,,zenei birodalmaba” tartoztak,
tehat az atmeneti ritusokat kisér6 zenemiiveket eredetileg kiza-
rélag az asszonyok prezentaltak.® Ugy tiinik, e szabalyszerii-
ség ¢érvényes minden atmeneti ritusok archetipusara, vagyis a
sziilésre is, az éneklést pedig valoban a nugig olyan lényeges
feladatai k6z¢é sorolhatjuk, melyek még évszazadok multan is
jellemzoek voltak, ahogy ezt az idézett kdzépasszir szoveg is
illusztralja.’! Ertelmet nyer tehat a me-k listajanak triadja, s
most mar bizton allithatjuk, hogy anigar, a namnugig ésa
zene/éneklés fogalmai tudatos szerkesztés révén keriiltek egy-
mas mellé, és valoban logikus egységet alkotnak.

Az 6babiléni kor akkad forrasai

A sumer nugigok és a veliik azonosithatd dbabiloni gadis-
tumok®? kora kozott hossza szazadok teltek el, ezalatt pedig
a papndi intézményt sem keriilhette el a valtozas. Az idézett,
isteni nugigokrol szol6 szovegeket ¢ korszakban masoljak,
igy él még az egykoron magas rangli papnék hagyoménya, am
nem feltételezhetjiik, hogy e régebbi funkcidt minden tekintet-
ben parhuzamba allithatjuk a kor gadistumaival. A nugig gyer-
meksziiléshez fiz6d6 viszonya valtozatlannak tlinik, a korszak
emblematikus alkotasa, az Atram-haszisz-eposz is igy rendel-
kezik: ,,A baba 6rvendjen a gadistum hazaban, / hol a varan-
dos n6 megsziili gyermekét, / és a csecsemd anyja / eltakarja
magadt!” (1. 290-293).3 Ha azonban attériink a nem irodalmi
jellegti forrasokra, konkrétan az un. szoptatasi szerzédésekre,
amelyekben a nem feltétlentil el6keld szarmazasu 0jsziilotteket
hivatasos dajkara (muséniqtum), egy szokasosan alacsonyabb
rangu nére biztak, a gadistumok jelentOs presztizscsokkenését
tapasztalhatjuk, hisz dont6 tobbségben 6k tinnek f6l ez utob-
bi szerepben.>* Bar valdszinii, hogy inkabb csak koordinaltak
az ilyenfajta tevékenységet, az dbabiloni hagyomanyban mégis
eggyé valnak a szoptatos dajkaval: a csecsemdgyilkos Lamas-
tu démont ugyanis, mivel 6 az, kinek mérgezett tejével az 0j-
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szulottek a halalt szivjak magukba, gadistumnak nevezik ,,is-
teni fivérei kozott”.5
Az 0jszilott és az Gjdonsiilt anya koriili, féleg ritualis jellegi
feladatokat tehat mind a sumer, mind a masodik évezredi ak-
kad szovegek szerint is egy sajatos papndi csoport latta el. Akar
azt is mondhatnank, hogy a nugig a modern kori csecsemds
né archetipusat testesiti meg: jelen van a sziilésnél, am annak
tulajdonképpeni, fizikai levezetésében nem vesz részt, szerepe
a vilagrajovetel pillanatdban veszi kezdetét, sét innentdl gya-
korlatilag minden lényegi feladat rea harul. O hajtja végre a
szlilést kdvetd ritusokat, 6 latja el az anyat és gyermekét — fel-
tehetden a teljes gyermekagyi periodus alatt —, és ha sziikséges,
még az anyatej potlasarodl is 6 gondoskodik.

Ez a kép persze kissé idealizalt; egyrészt nyilvanvalo, hogy
a sziilésnél segédkez6 (kultikus) funkcionariusok jol értették
egymas dolgat, azaz ha a helyzet ugy kivanta, rutinszerien lat-
hatték el egymas feladatait. Masrészt még a sumer kori nugig
kozremiikddése sem tekinthetd altalanos gyakorlatnak: a korai
adminisztrativ szovegek szinte kivétel nélkiil az uralkodoi ud-
varhoz kapcsoljak, s ez jelzi, felfogadasara csak igen magas
rangu személyeknek lehetett modja. A masodik évezredi presz-
tizscsokkenés mar feladataik kisebb-nagyobb modosulasaval
is egylitt jarhatott, az obabiloni dinasztia hanyatlasaval pedig
minimalizalodott a tarsadalom ilyenfajta szolgaltatasokra valo
igénye, a szovegek innentdl fogva csak szorvanyosan emlitik
e papnoket.

A gadistum a kés6i hagyomanyban

Hatravan még, hogy szdmba vegyiik az elején emlitett bizo-
nyitékokat, melyek a gadistum és szamos mas papné prosti-
tualtként valo azonositasa mellett szo6lnak. Nem kifejezetten
halas feladat — mivel egyetlen ilyen példat sem ismeriink.¢
Igaz, léteznek elsé latasra meghokkentd szoveghelyek, igy
persze magyarazatra szorul, hogy keriil példaul a gadistum
a kozépbabiloni kori, boszorkanyok és varazslok elleni ritu-
alé, a Maqli (,,Egetés”) Kassaptu nértanitu, azaz ,,Gyilkos
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varazslond” cimil raolvasasaba, mint ,,a nugig, ki ¢éjszaka
vadaszik”.’” Hogy a prostitualtak altalanos megitélése nega-
tiv, nem beszélve arrdl, hogy 6k maguk is ,,gyakorta rossz-
indulattiak, féltékenyek, igy rontast is okozhattak” — nos, ez
inkabb vélemény, de semmiképp sem magyarazat,’® f6leg, ha
hozzatessziik, hogy a Maglii mas részeiben,” de még az Gjasz-
szir kiralyi udvarban is® inkabb és éppen hogy segitségiil hiv-
tak el 6ket az artd varazslatok ellen.

Az okokat keresvén felidézhetd az ujbabiloni himnusz,
amely egyben a nugig/qgadistumokat emlitd legkésdbbi is-
mert forras, s amely Babilon lakéi kozott igy dicsditi a pap-
noket: ,,Asszonyok, kik munkéjukban szakértelemre (fasimtu)
tettek szert, (...) kik bolcsességgel (némequ) meggyodgyitjak/
¢letre keltik a méhet ” (KAR 321, Obv. 6-7). A mezopo-
tamiai forrdsok a ,bolcsességet, jartassdgot, szakértelmet”
csak a legritkabb esetben tarsitjak ndéalakokkal, néi szerepek-
kel, altalanossdgban ,,n8” és ,,bolcs” az egy baba kivételével
(sa zu, ,aki ismeri a belsdt”, vagy, szabad forditasban: a
,,bolcs asszony”) inkabb ellentétpart alkot.®! Egy patriarchalis

Jegyzetek

A cikkben hasznalt roviditések a CAD (The Assyrian Dictionary of
the University of Chicago) konvencidit kovetik, a kovetkezd kiegé-
szitésekkel:

ePSD  Tinney, Steve et al., The Pennsylvania Sumerian Dictionary
Project, the Babylonian Section of the University of Pennsyl-
vania Museum of Anthropology and Archeology.
(http://psd.museum.upenn.edu/epsd/).

ETCSL Black, J. A. — Cunningham, G. — Ebeling, J. — Flickiger-
Hawker, E. — Robson, E. — Taylor, J. — Zélyomi, G., The
Electronic Text Corpus of Sumerian Literature
(http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/). Oxford, 1998—.

1 Tobbek kdzott: Diakonoft 1986, 234; Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet;
Geller 1990, 116.

2 Tobbek kozott: Romer 1969, 136; Diakonoft 1986, 234; Sallaberger
2006, 633.

3 Tobbek kozott: Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet; Westenholz 1989,
257; Sallaberger 2006, 633.

4 Tobbek kozott: AHw Band 1I1., 399; Astour 1966 (féleg: 187),
Jestin 1973, 212; Lambert 1992, 137.

Az alaptalanul meggydkeresedett Hierodule forditas helytelen-
ségérol: Westenholz 1989, 260-265. J. G. Westenholz kijelenté-
se, mely szerint a ,,szakralis prostitiicié” mint intézmény sosem
Iétezett Mezopotamiaban, uttérd és alapvetd. E nézet, melynek
azota szamos neves tamogatdja akadt (utoljara Roth 2006, 23—
24), ugy tinik, egyre inkabb létjogosultsagot nyer, lasd pl. az
RIA ,Prostitution” szocikkét, mely nem emlit ,,szent prostitualta-
kat”, csupan a harimtuval (kar-kid), azaz a ,kozonséges” kéjndvel
foglalkozik (Cooper 2006a). Noha egyaltalan nincs bizonyiték
arra, hogy az egyetlen, a szent nasz szertartasban részt vevo entum
kivételével barmely, templomhoz, kultuszhoz kapcsolhato (pap)
n6 kultikus kotelezettségei keretében szexualis tevékenységet (is)
folytatott volna, a ,,templomi prostitualt” képe nem halvanyult el
teljesen, s idonként még az ujabb keletli miivekben is talalkozha-
tunk vele (pl. Schwemer 2007a, 77 — éppen a gadistum kapcsan).

5 Tobbek kozott: Romer 2001, 108.

6 Lasd Edzard 1963, 104, valamint ePSD sub. nugig, tovabbi hivat-
kozéasokkal. Jegyezziik meg, a nugig (gadistum) papnéként valo
azonositasaban sincs 6sszhang. Ennek ellenére, ha a kultikus tevé-
kenységét tanusitd adatainkat osszevetjilk Walther Sallabergernek
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szimbolumrendszerben a tudas a férfi kezében hatalom, a n6-
¢ében kétéli fegyver, védelmezhet, ahogyan ezt a fenti szoveg
is sugallja, &m veszélyforrassa is valhat (ugyanugy, ahogy a
tabuk is birhatnak jotékony, illetve pusztitd erével). Nem meg-
lepd hat, ha egy ,,bolcsességgel” felruhdzott asszony irodalmi
abrazolasai kozt, kivaltképp, ha a csupan hagyomanyat ismerd
késébbi kor szamara homalyos, sajatos tarsadalmi statussal is
birt, egymassal szoges ellentétben all6 képeket taldlunk. Ha tu-
dasat és erejét rosszindulatl, sotét er6k szolgalataba allitja (s
a n6krdl alkotott altalanos kép fényében ez redlis veszélynek
szamitott),® belathatatlan rombolast vihet véghez, ezért termé-
szetes, hogy sziikség volt olyan ritudlékra is, melyekkel e pusz-
titd aspektus ellen védekeztek.

A Babilén-himnuszbdl megtudhatunk még valamit: hidba
kezdett e papndk alakja a mult kodébe veszni, legjellemzdbb
vonasuk tobb mint ezer év utan sem valtozott. Ez a mli ugyanis
minden ut6lagos Osszefoglalasnal szebben ¢és helytallobban je-
lenti ki: a nugigok azok, akik ,,betartjak a tilalmat, (és) fenn-
tartjak a tabut (ikkibu)” (KAR 321, Obv. 8).

a mezopotamiai paprol, illetve papndrdl alkotott klasszikus defini-
cidjaval, egyértelmii lesz az azonossag. Sallaberger szavaival ¢lve
a pap, illetve papnd ,,kdzvetitd istenek és emberek kozott, részt
vesz a kultuszban, s ellatja az istenségeket. Kapcsolatat a szenttel
jelzi mind kivélasztasa ¢s beavatasa, mind a profantol valo elkii-
16niilése (ez utobbi ritualis tisztasagaban, valamint a hivatal mél-
tosagaban manifesztalodik)”(Sallaberger 2006, 618). A templomi
kultuszban vald részvételt, illetve a felszentelést az 6babiloni bi-
zonyitékok halvanyan mar korvonalazzak (pl. VAT 10102 [BWL
160] Rv. 5-8, egy megtisztitd ritualérol, valamint Gordon Smith
260, a felszentelés kapcsan), a késdbbiekben idézett KAR 154-es
szoveg pedig konkretizalja, s mindezek hasonlé megvilagitasba
helyezik az altalunk kés6bbiekben targyalt adminisztrativ forraso-
kat is.

7 Barnem allithato teljes bizonyossaggal, a korabbi értelmezésekkel
(Edzard 1963, 104; Thomsen 1984, 55-56) ellentétben valoszinti,
hogy (archaikus, defektiv) birtokos konstrukcionak tekintheto.

8 Arelative ritka, /nu/+ egy meghatarozott gyok (tdbbnyire névszo)
formaban eléforduld, tipikusan foglalkozasneveket jel6ld sumer
konstrukcidkat mar tobb kutatod is elemezte, de a konszenzus még
vérat magara. Van, aki szerint az eblai nu-gal = li-gal azonositas
fonetikus variansa, lasd Edzard 1963, 91-102; Jestin 1973, 211;
Thomsen 1984, 55; Zgoll 1990, 183; Lambert 1992, 140, illet-
ve a tovabbi, lexikalis szoveghelyeket, melyek a nut az akkad
awilumnak (,,ember, személy”) feleltetik meg, tobbek kozott: MSL
2 142 i 4: "“NU = g-wi-lum (Proto-Ea), AfO 19, 194b: nu = amilu
= tarSuwanni = bunusu (négynyelvii, sumer—akkad—-hurri—ugariti
szotar Ugaritbol). Nem kizart azonban az sem, hogy egyfajta
(talan mutat6-vonatkoz6) névmasi prefixummal allunk szemben
(Thomsen 1984, 55, a 26. jegyzettel). Ez esetben a /u = Sa (,,aki
valamihez/valakihez tartozik™) analogia emlegethet fel, vo. OB
Aa 450:2: [nu] = Sa-a.

9 A pontos szofaji meghatarozas tekintélyes kommentart, voltaképp
6nallo tanulmanyt érdemelne, igy ettél e helyiitt el kell tekinte-
niink. Az a megkdzelités, mely alapjan egy igei alosztalyba sorol-
tuk a giget, annak ellenére, hogy szamunkra a leginkabb logikus-
nak tiinik, csupan egy a szamos kinalkozo koziil. Az emellett sz616
érvekrdl, illetve az eltéré meglatasokrol bévebben lasd tobbek ko-
z0tt Schretter 1996, a korabbi, relevans felvetések és eredmények
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Osszefoglalasaval. A névszoi értelemben hasznalt gigrdl: Stol
2009, 36-38 (példakkal).

10 A mezopotamiai betegségkoncepcio rovid attekintését lasd tobbek
kozott: Scurlock—Andersen 2005, 11-12; legutoljara: Sallaberger
2010, 34, illetve magyarul: Bacskay 2003, féleg 22-23.

11 Anig-gig / ikkiburdl mint ,.tabu”-rol részletesen lasd: Van Der
Toorn 1983, fleg 43; Hallo 1985, féleg 29-33; Geller 1990, vala-
mint Cohen 2002, 25-27.

12 Edzard, 1963 104; Westenholz 1989, 257; Zgoll 1990, 184.

13 A ,tabu” kutatastorténetének kezdetét James G. Frazer az
Encyclopaedia Britannicaban megjelent ,,Taboo” szocikke jeloli
(1885), ennek révén az a polinéz eredetli (fapu) fogalom, melynek
hatterében a személytelen (varazs)erd, a mana képzete all, s mely
James Cook kapitany hajojan ,.érkezett” Eurdpaba 1771-ben, a
tudomanyos diskurzus {6 sodraba keriilt. Az eltelt tobb mint egy
teljes évszazad alatt a ,,tabu” jelentésrétegeinek tisztazasara kuta-
tok hosszu sora tett kisérletet, magatol Frazert6l kezdve Robertson
Smithen, Sigmund Freudon és Carl Lévy-Strausson at egészen
Franz B. Steinerig, illetve Mary Douglasig, hogy csupén a leg-
nevesebbeket emlitsiik — s még Oket is a teljesség igénye nélkiil
(a kutatastorténet rovid Gsszefoglalasat 1asd: Buckser 1997). igy,
hogy a jelen terjedelmi keretek kozt megfeleloképpen koriil tudjuk
irni a tabufogalmat, melynek eztan a mezopotamiai eszmerend-
szerre vald alkalmazhatdsagat vizsgaljuk, irdnyvonalat kellett va-
lasszunk. Az itt és a tovabbiakban javasolt és vazolt megkozelités
alapvetéen Mary Douglast (Douglas 1966) koveti, az ¢ allitasait
hasznalvan kiindulépontként. Douglas munkdjanak rovid, dm
nagyszeri 0sszegzését lasd: Beard 1980, 20.

14 Freud 1999, f6leg 18; illetve Douglas 1966. A tabu antropologiai

15 ND5577, Obv. 44 — Rv. 48 + ND 5576; a szoban forgd rész-
let: 50-53. sor a kompozit szovegben, lasd Knudsen 1965,
165-166; illetve a szoveg rekonstrualasahoz uo., 169, valamint
Geller 1990, 108, 17. jegyzet (tovabbi parhuzamokkal). A szo-
vegrészt M. J. Geller is targyalja, forditasa hasonl6 a fentihez:
,The Semus-flour, which is out-of-bounds (nig-gig) for a ghost,
and wheat, which is the”reserve” (nig-gig) of a (personal-) god”
(Geller 1990, 108).

16 V6. Douglas 1966, 120.

17 Lasd tobbek kozott Romer 1969; Stol 2000, 28-32. E kivételes,
természetfeletti I[ény abrazolasairol: Porada 1964.

18 A Vesta-sziizek tarsadalmi, s egyuttal tarsadalmi nemi statusanak
meghatarozhatatlansagarol, a megjelenésiikben ¢s kultikus kotele-
zettségeikben is tetten érhetd kettdsségrol 1lasd Beard 1980.

19 Az alabbi megallapitasok elsddlegesen a Szippar ikervarosban
¢l6 Samas-naditumokra vonatkoznak, hiszen e papnok életérdl,
tevékenységérdl rendelkeziink a legbdségesebb informacioval, de
tudni kell, az intézmény mas telepiilések és istenek kapcsan is do-
kumentalt, s az utdbbiak szdmos sajatos, egyedi jellemzovel bir-
tak. Tovabba kiilon kategoriaba kell sorolni a Marduknak szentelt
naditumokat, akik elsddlegesen nem varoshoz, hanem az istenség-
hez kapcsolddtak, és tarsadalmi statusuk is merében eltéré. Ok a
sziilés tilalma ellenére is hdzasodhattak, az utddlas problémajat
pedig igen sajatosan oldottdk meg: az ilyen frigyekbdl szarmazo
gyermekek sziildanyja valdjaban egy alacsonyabb rangt feleség,
kit a Marduk-papnd hozott a hazassagba. A naditum intézmény
Iényeges aspektusainak (arnyaltabb és klasszikus) atfogéd targya-
lasat lasd Harris 1964, 1989; Renger 1967 és Sallaberger 2006,
627-628.

20 A teljes szoveg kiaddsat lasd Pomponio—Visicato 1994, 58-62
(No. 6. = Deimel Fara 74).

21 A kolumna els6 sora szintén Osszesit, tehat részletiink zart egy-
séget alkot, egyfajta végelszamolds. A helyi konyvelési kon-
venciokrol bévebben, s ezek alkalmazasardl szovegiinkben lasd
Pomponio—Visicato 1994, 62—64.
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22 VS 14,106, Vs 27,33, DP 128, 129,130 és 133, a tovabbi relevans
lagasi forrasrol: Asher-Greve 1985, foleg 158.

23 A lagasi bizonyitékokrol bévebben: Asher-Greve 1985, 158.

24 A teljes szoveg kiadasat lasd: Grégoire 1970, 19-20; ill. Pl
XLVIIL.

25 Akorabbi atirasok még a régebbinigin (NIGIN,) olvasattal ope-
ralnak (Grégoire 1970, 19-21, illetve lasd az ePSD és a CDLI
atirasat), mely pusztan ,,magzat” jelentéssel birna. Az U.UD.
KID nigar olvasatdhoz (mely azonos értelmii a fonetikus
komplementummal ellatott nigin gar-ral) lasd Krecher 1966,
128-131; valamint ePSD sub. nigar.

26 Jacobsen 1987, 475.

27 V6. Westenholz 1989, 258.

28 A ,templomrész” definicidhoz lasd még Krecher 1966, 129. Az
ummai nigar létét, miikdodését ugyanezen korszak személynevei
(Ur-nigar, Nigar-kidug) is bizonyitjak (Grégoire 1970, 21), az vi-
szont sajnos nem deriil ki, mely isten védnoksége ald tartozott.

29 Tobbek kozott: Edzard 1963, 104; Zgoll 1997, 182. E kapcsolat
olyannyira jellemzd, hogy a megnevezés gyakorta felcserélhet6 az
istennd nevével.

30 A fenti forditdsok csak nagy vonalakkal vazoljdk a sumer vallds
egyik legdsszetettebb fogalma, a me jelentését. Mondhatjuk ugy
is, a me a minden létezében benne lakozo isteni ideat, a civilizacid
¢s kulttra archetipusat jeloli — a definicié még igy sem lesz pon-
tos, tobb okbol. Egyrészt, bar személytelen principium, mégsem
tekinthetdé a modern értelemben vett absztraktumnak, mivel a me
konkrét, 1athato attributumokra, isignidkra is utalhat (példaul, mi-
kor Istar istennd belép az alvilagba, sz6 szerint le kell vetkdzze
a hét mejét). Masrészt az istenek altal elgondolt és megalkotott
mek az élet minden teriiletét befolyasoljak, a pozitiv jelenségekkel
egyetemben a negativokat is, igy példaul az ellenségeskedésnek, a
varosok kifosztdsanak vagy a tliz kialvasanak ugyanigy megvan
a maga meje, mint az allami, vallasi intézményeknek, a kirdly-
sagnak, a kiilonféle foglalkozasoknak vagy akar az érzelmi érté-
keknek. A fogalom jelentésrétegeirdl bévebben: Farber—Fliigge
1987-1990.

31 A kifejezésrdl, ill. a vele azonosithaté hangszerekrdl bévebben:
Kilmer 1980, 83.

32 Farber-Fligge 1973, Tf. Il v, 47-51 (56-57. oldal).

33 Farber-Fliigge 1973, 109.

34 A szdveg atirdsdhoz és forditdsahoz lasd Romer 1969, ujabban
pedig Romer 2001, 112—-113; az SRT 6 (,,A” szdveg) és SRT 7
(,B” szdveg) partitirajaval, valamint Black et al. 2006, 254-257
(forditas). A szakasz szdmos értelmezési nehézséget rejt, melyek
hosszas kommentarra szorulnanak, ettol azonban itt el kell tekin-
teniink. A problémas kifejezések, mondatok itt és a késdbbiekben
is kiemelve szerepelnek, a kipontozas pedig a szintén gyakori to-
redékes vagy olvashatatlan részekre utal.

35 Feltehetéen egy kagylokbol késziilt nyaklancrol van sz, lasd
Schuster-Brandis 2008, 446—448.

36 Ahogyan ezt W. H. Ph. Romer is teszi: Romer 2001, 108; lasd még
Black et al. 2006, 254.

37 A tégla azt a kisméretll épitményt szimbolizalja, mely a korabeli
,,sziil6székként” funkcionalt. Errdl részletesebben lasd Stol 2000,
118-122; rekonstrukcidjahoz pedig a 3. képet.

38 A babai funkciok részletesebb leirasat lasd Von Soden 1957-1958,
illetve Stol 2000, 171.

39 Inter alia: 1 Moéz. 48, 12; 1 Moéz. 50, 23; Job 3, 11-12. Részletes
targyalasukhoz: Stol 2000, 178-179.

40 Beckman 1983, 48—49.

41 Wilcke 1980.

42 Labat 1964, 179.

43 KAR 300, Rv. 6; van der Toorn 1983, 31.

44 A kifejezésrol és problematikdjarol lasd Sallaberger 2010, 23-24
(a korabbi irodalom 6sszefoglalasaval).
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Tanulmanyok

45 Enlil és Sud (1.2.2), ,,A” verzio, 13. (=,,B” verzio, 154°). A sz6-
veg atirdsahoz ¢s forditasdhoz lasd Civil 1983, 57 és 61, valamint
Black et al. 2006, 111.

46 A mi teljes szovegének forditasat lasd tobbek kozott Black et al.
2006, 215-225.

47 Tobbek kozt: Iddin-Dagan D, 22-23: ,,4 nugig, kivel szemben
senki sem allhat, ki hangot ad a kurkunak, a szent Niniszina,
ki a nigarban, a tiszta helyen suba-ékszerrel ékesitett”, vala-
mint Templom-himnuszok (4.80.1), 318-320: ,,Zabalam szentély,
suba-hegy, a hajnal(i) ... szentélye,(urnéd) kurkuban fakadt
dalra,igaz ékességed, a nugig, kurkuban szolalt meg.” A kon-
textus minden esetben hasonld, a szinhely pedig egységesen a
nigar.

48 A kurku szinte kizdrdlag muzsikaval, énekléssel kapcsolatos
igékkel (ad pad, ad gar stb.) jelenik meg, vagyis (zenei) han-
got adnak hozza, illetve énekelni kezdenek benne, igy valamilyen
specidlis zenei miifaj, ének- vagy daltipus kell legyen. V0. tovabba
Kagal D szekcid 7, 1.: rgit GU1.ANNE.SI = rri-ig"-mi i$-ta-ka-
an = sz0 szerint és altalanosan: ,,(ének)hangot/siratast hallatott”.

49 Tobbek kozt: Roth 1992, 141. Hasonld zenés, énekes ritusok
egyébként mind a mai napig kimutathatok Indidban is, ahol a sz4j-
16l sz4jra hagyomanyozodé sziiletési dalokat (sohar) mindig és
kizarolag ndk éneklik, hangszeres kisérettel vagy anélkiil (Tewari
1981).

50 Mezopotamia esetében ez magyarazatot adhat az emesal (tehat a
,.n01”) dialektus hasznalatara e mifajokban, tehat arra is, hogy a
férfi siratdénekes (gala) miért is énekelt ,,néként”. Bovebben lasd
Cooper 2006b, foleg 43—44.

51 KAR 154, a relevans részek forditasat lasd a margon, a szoveg
kiadasat pedig: Menzel 1981, T 2-T4.

52 A gadistum sz6 a nem tul gyakori, ,,szent”, illetve ,,ritudlisan tisz-
ta” konnotaciokkal bird gyokbdl, a gds-bol eredeztethetdé nénemi
melléknév, a nugig emlitett ,,szent”, ,,felszentelt” forditasai tehat
ezen alapulnak.

53 A teljes szoveg kiaddsa: Lambert-Millard 1969, a fenti részlethez
lasd féleg a 155. oldalt.
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Agocs Péter (1972) klasszika-filo-

l6gus a Cambridge-i Egyetemen I_é.tni aZ Eri nYSt
(Christ’s College). . .
Aischylos, Eumenisek 307-396

Legutébbi frasa az Okorban:
LA kéziratok nem égnek el” — Meg-

jegyzések az ,0j Szapphohoz” , P
Jegyacee j Szapp Agocs Péter

And the raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door,
And his eyes have all the seeming of a demon s that is dreaming,
And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!

A szarnyan tobbé toll se lendiil, és csak fent iil, egyre fent iil,
Ajtom sapadt Pallaszarol el nem iizi tél, se nyar!
Szornyii szemmel il a Hollo, alvé démonhoz hasonlo,
Mig a lampa savja omlo fényén roppant arnya szall,
S lelkem itt e lomha arnybdl, mely padlom elontve szall,
Fel nem réppen — soha mar!

Edgar Allan Poe: 4 holl6 (részlet). Toth Arpad forditasa

1. Bevezetés az erinysztikaba'

458 kora tavaszan, a varosi Dionysia tinnepén Aischylos athéni kdzonsége az akkor
még fabdl évente ujraépitett Dionysos-szinhaz tancterében (az orchéstraban) latta
eldszor tancolni az Erinysoket az Oresteia-trildgia harmadik részében.? A halottak vi-
laga kitort a napfényes szinhdzi tanctérbe — a biografiai hagyomany nyilvanvaloéan
koltott anekdotdja szerint ez a kozonséget olyan rémiilettel toltotte el, hogy a gye-
rekek elajultak, és a terhes ndk elvetéltek.* Eme dramai epifania fontos allomasa az
Eumenisek elso stasimonja (kardala), a hymnos desmios (‘megkdtd ének’): ez a kardal
forméajaban eldadott dtokszoveg, amelyet az istenndk kara Orestés koriil tdincolva éne-
kel, s amiben egyfajta onaretalogiaban elmesélik, mi is az ¢ helyiik az olymposi és
Olympos alatti vilagrendben. A folyamat, ahogy az alvilagi hatalmak teatralis format
oltenek, némileg emlékeztet Dareios szellemidézésére a 472-ben eldadott Perzsdak-
ban. De mieldtt részletesebben elemeznénk a szdveget és kapcsolatait az atokkal és a
magiaval, beszélniink kell roviden magukrol az Erinysokrdl és az Oresteia-trilogiaban
jatszott szerepiikrol.

Az istenndk, akik sok néven ismertek az antik irodalmi és kultuszhagyomanyokban
(Erinysok; Eumenisek, vagyis ‘Joakarok’ Semnai theai, ‘Félelmetes’ vagy ‘Tisztele-
tet parancsold’ istenndk; a latin irodalomban Furiae) messze alltak a klasszikus kori
vallas olymposi istenvilagatol.* Mint egy a foldben é16 chthonikus hatalom, s6tét és
0si erok kiengesztelhetetlen sziiz lednyai voltak, akiknek az anyafold termékenysé-
géhez és a halottak vilagahoz volt kivaltképp koze.’ Az emberek vilagaban hatalmuk
leginkdbb a vérontas, a biintetés, a bosszu tényeiben €rzodott: az Orestés-mitosznak
és tragédiafeldolgozasainak kdszonhetden elsdsorban bosszuistenndkként tartjuk oket
szdmon. Hatalmuk talmutat azonban a vendettan, ahogy a gordg kultaraban vallott
szerepik torténetesen régibb s mélyebb, mint a klasszikus kori mitologia emlékezete.
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Kndssosi agyagtablak mutatjak, hogy a mykénéi korban egy
Erinysnek nevezett istennének mutattak be olajaldozatokat;
Pausanias Démétér Erinys (‘Haragvd Démétér’) kultuszarol
szamol be az arkadiai Thelphusédban, ahol a helyi mitosz sze-
rint a gabonat ado6 istennd 16 (tehat chthonikus allat) alakja-
ban kozosiilt Poseidonnal.® A késébbi (kiilondsen ikonografiai)
hagyoményban az Erinysoket nagyon gyakran kigyd alakban
abrazoljak (a kigyo, mint 1ény, szintén kotddik a f6ldhoz és az
alvilaghoz).

De itt (mint annyiszor) bizonytalan s forrasok hijan igazol-
hatatlan hipotézisekbe veszik a gorogdk mykénéi és klasszi-
kus kori mitologiaja és vallasa kozott érzett folytonossag. Az
irodalmi forrasok alapjan nem tudunk arrol, hogy Erinysnek
aldoztak volna a klasszikus korban. A homérosi, illetve hésio-
dosi epikus énekek vildgaban mar kiilon alvilagi hatalomként
szerepelnek, akikrdl tobbes szamban beszélnek (bar egy em-
ber, példaul az anya vagy Oidipus Erinysérdl lehet beszélni:
ez a szenvedd ember atka idézte rém, aki bosszut all a gaztett
elkovetdjén). Az Erinys (vagy Erinysok) a fold alatt élnek, a
halottak vildgaban; kiilondsen a sérelmet szenvedett sziilok jo-
gainak védelmezdi, akik érzik a kiomlott vért, halljak az eskiit
vagy az atkot, és bosszut allnak; néha art6 rontdsként elveszik
az ember eszét, rossz utra terelve 6t, vagy egyszertien a Hadés-
ba ragadjak.” Van, ahol az Erinys a halal démonaihoz (Moira,
Kéres), s van, ahol a minden emberi cselekedetet 1at6 ¢s meg-
jegyzd isteni igazsagszolgaltatast (Diké) megszemélyesitd noi
istenalakokhoz 4ll kozel, ha nem is azonosul teljesen veliik:
ilyen mindségben a személyes (rossz) sors daimonjaként 1ép-
het fel. Szemben a Diké-tipusu elvontabb istenalakokkal, az
Erinysnek van személyes, a gyilkoshoz és dldozatahoz kapcso-
16d6 sorsistenndi mindsége. Van, ahol az Erinyst kifejezetten
magaval a halott lelkével, vagy az atokkal azonositjak.® Ha-
talma altaldban az atokban vagy a rossz emberi dontésekben
¢és elvetemiilt cselekedetekben érzddik, amelyek az archaikus
gordg gondolkodasban leginkdbb az até (elvakultsag, bin,
rontas/romlas) kategériaja ala tartoznak.” Mint E. R. Dodds és
masok megallapitottdk, az Erinys az archaikus vilagkép tal-
determinaltsaganak (az ugynevezett doppelte Motivationnak:
a cselekvések és hatdsok egyszerre emberi és isteni ok-okozati
magyarazatanak) egyik legszemléletesebb példaja.'

A pythagoreus akusma szerint ,ha elmész otthonrol, ne for-
dulj vissza: kovetnek az Erinysok”.!! Bar Erinys-aspektusuk-
ban megkdzelithetetlenek és megszoélithatatlanok (hiszen ki az,
aki épp ¢ésszel imadkozna hozzajuk, vagy neviiket akar szajara
venné — ezaltal meg is idézve Oket —, ha nem atkozni akar?),
volt az istenndknek olyan alakja, amely 6rzott is valamit a régi,
noéiesebb termékenységi jellegbdl, és amely a polisvallasban is
megtalalta a helyét, anélkiil hogy a s6tétebb aspektust elfelej-
tették volna.!? Pausanias (1. 28. 6) utikdnyvében leirja a Semnai
theai (,,0ket az athéniak Semnai theainak hivjak, de Hésiodos
Erinyesnek™) athéni szentélyét harom klasszikus kori kultusz-
szobraval, amely az Arés-domb (Areiospagos) tandcsanak hi-
res székhelye mellett allt. A szobrok ruhés ndalakok voltak: Pa-
usanias szerint ,,nincs benniik semmi félelmetes”.!* Pausanias
azt is mondja, hogy Oidipus sirja ott allt: tudjuk, hogy Oidipus
Erinysei tobb helyen részesiiltek kultikus tiszteletben a gérog
vilagban. Sophoklés Oidipus Kolonosbanjabol ismerjiik az Eu-
menisek jelenlétét a vidéki attikai démosban: a Kolénos Hip-
piosbeli szentélyiik kornyékén megtalalt cserépfelirat szerint
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Semnai theai néven imadtak 6ket.'* Az Eumeniseket Argosban
(ahogy a harom istenndt gytimolesokkel 1épegetd sorban ab-
razolo, stilusukban, ikonografidjjukban egyszerti argosi dom-
bormiives fogadalmi stélék hossza sora jelzi'®), Sikyonban,
Kéryneiaban és késébb Megalopolisban is tisztelték,!® mig a
Semnai theai kultusza szintén az Attikai Phlyaban ismert.!”
A leirasokbol korvonalazddnak az istenndk kultuszanak jelleg-
zetes formai — a tobbnyire vértelen, olaj-, tej- és virdgaldoza-
tok emlékeztetnek mas jellegzetesen chthonikus aldozatokra.!®
Aischylos és Sophoklés tragédiaibol azonban vildgos, hogy a
Semnainak és Eumeniseknek nevezett istenalakok fogalmilag
azonosak a rettenetes Erinysokkel. Az eltéré nevek egyetlen
homalyos, a foldben rejlé hatalom mas nevekkel nevezhetd, és
taldn nem is tokéletesen Osszeférhetd jo és rossz, kiengesztel-
het6 és kiengesztelhetetlen aspektusait jeldlik; ahogy pedig az
apotropaikus eufémizmusoknal altaldban, a ,,j6” nevek fedik,
de nem feledtetik el a ,,rossz” 1étét.!” Athénban az Areiospagos
tanacsanak egyik 6si, s Epialtés 462-ben végrehajtott demok-
ratikus reformjai utan utolsé6 megmaradt komoly alkotmanyos
funkcidja a gyilkossagi perek targyaldsa volt:?° Pausanias ta-
nusaga szerint azoknak, akik a birdsagi targyalason felmentést
kaptak, aldozatot kellett bemutatniuk a ,, Tiszteletet parancso-
16 istenn6knek”, akiknek amtgy a varos maskor is aldozott.?!
A 4. szazadi athéni demokratikus igazsagszolgaltatasban tehat
szimbolikus szerepet kapott az Erinysok hatalma és kiengesz-
telése mint a jogrend egyik alapja. Mint latni fogjuk, az Ores-
teiaban ugyanez a mozzanat a mitosz, illetve a dramai abrazo-
las teljes eszkoztaraval élve erds aitiologiai szinezetet nyer. De
Orestés megdriilése és menekiilése az Erinysoktdl a kultusz-
alapitas torténeteként épiilt be az Eumenisek vagy Semnai sok
nem athéni kultuszaba is.?> A helyhez kotottség és a kultusz
megszolithatésagot és kiengesztelhetdséget is jelenthet.

Az 5. szazad utolso negyedére az irodalmi és képi forrasok-
ban egyarant vilagosan kirajzolddik a hdrom Erinys képzete.
A hellénisztikus és romai irodalomban Megaira, Allékt6 és Ti-
siphoné néven mar ismertek, és példaul Vergilius Aeneisének
cselekményében fontos szerepet kapnak.”* A korabbi szove-
gek egy Erinysrdl beszélnek vagy sokrol, és nem is nevezik
meg Oket. Az archaikus eposzban éppugy, mint Aischylos s
Sophoklés tragikus koltészetében sajatos kettdsség, mond-
hatnank, meghatarozatlansag dvezi ezt az istenséget: annyira,
hogy alig van meghatarozott alakjuk, amilyen egy Athénénak,
Apollonnak vagy mas olymposi istenségnek van. Ember for-
maju arcot Homérosnal, Hésiodosnal, vagy akar Pindarosnal
nem kapnak az Erinysok; az archaikus korban képi alakot egy-
altalan nem nyernek, hacsak a (6. szdzad végi) Foce del Sele-i
Héra-templom egy nehezen értelmezhetd, de az Orestés-mitoszt
megjelenitd abrazolassorba illeszkedd metopéjan lathato jelenet-
ben, amin egy menekiild férfi karddal sujt le a labait korbeteke-
r6 hatalmas kigyora, nem latjuk az Erinys allat formaju alakjat,
amint Agamemnon anyagyilkos fidval kiizd.** A szenved6t hallé
vagy a gaztettet /dfo Erinyst, bar ott van az eposzban és mas mu-
faju kolteményekben, nem abrazoljak emberi alakban egészen
az 5. szdzad kozepéig, amikor egyszerre tiinnek fel az els6 leany
alaku, kigyos-szarnyas Erinysok az attikai vordsalakos vazafes-
tészet képi repetitoriumaban. Bar ez a kanonikusnak mondhato
ikonografiai séma nem minden ponton egyezik az Aischylosnal
olvashato leirasokkal, mégis lehet igazsdg abban a kozkele-
tl értelmezésben, amely szerint az Erinysoknek ez a hirtelen

19

2011.12.14. 8:24:27



Tanulmanyok

antropomorf megjelenése az Eumenisek szinhazi latvanyabol
merithetett.?> A gorog miivészetben egészen a dél-italiai voros-
alakos vazafestészet végéig az Erinysok kifejezetten tragikus
Osszefiiggésekben keriilnek abrazolasra:?® az attikai vazafesté-
szetben leggyakrabban az Orestés-torténet képi jeleneteiben.
Mint abrazolt jelentek szerepldi, tanui, jelzik a bekdvetkezett
bunt, illetve az utana kovetkez6 Oriiletet vagy biintetést.

A korai gorog koltészetben, sét Aischylosnal sem mindig
vilagos, ki vagy mi valdjaban az Erinys.?”” Az epikus képze-
tek, mint lattuk, homdlyosak, és kontextusuk szerint valtoznak.
Stésichorosnak, a 6. szazadi sziciliai-dél-italiai kardalkoltészet
mesterének Oresteidjaban Apollon kolcsonadja {jat a hdsnek,
hogy azzal tartsa tavol magatol a démonokat.?® A fonnmaradt
néhany toredék nem enged betekintést abba, hogy Stésichoros
miképpen lattatta az Erinysoket. Altaliban elmondhato, hogy
az Oket az archaikus koltészetben 6vezd homaly csak ndveli
a félelmet, amit gerjesztenek.” Aischylos tragikus miivészete,
¢lve az archaikus elképzelések sokféleségével és a , kettds ok-
sdg” emlitett szabadsagéval, bonyolultabb kettdsségben szem-
Lélteti dket, olyan autondm létezéssel bird isteni hatalomként,
ami ugyanakkor az ember Ontudat €s értelem legintimebb ré-
tegeiben lakozik. K6l1tdi nyelvében a vér (az Orestés-mitosz f6
témaja) az Erinysok eleme: bel6le sziiletnek, isszak, éhezik.*
Néha azonban mintha a sajat rokonat, sziil6jét megolé ember
onndn szennyezettségének szerencsétlen tudata altal életre hi-
vott latomasok lennének. Aischylosnal és Euripidésnél, ahogy
Vergilius Aeneisében, ez a pszichés elem (az dlom vagy a hal-
lucinaciok belsd latasa, vagy az emlékezés démonikus ereje)
gyakran tulstlyba kertil. Az Orestésben (Kr. e. 408) épputgy,
mint az Aldozatvivék zarojelenetében (lasd alabb) csak Orestés
latja az Erinysoket.?! Az 6riilet (szintén até), amelyet aldoza-
tukban gerjesztenek, egybeesik az Erinysok latomasaval. Van
olyan hely a tragédidban, amikor a vendettat magéra vallalo
ember szintén Erinysként hatarozza meg magat. De még a ro-
mai kolté alapvetden irodalmi abrazolasaban is (hiszen a ro-
mai religioban — az archaikus gordg hitvilaggal szemben — a
Furidknak nincs igazan helye) mégis autondm pusztito eréként
tornek fel a mitologiai alvilagbol.

2. Erinysok az Oresteiaban:
a hymnos dramai hattere

Ezért mondhatjuk, hogy 458-ben bizonyos értelemben el6szor
taladlkozott az athéni néz6 az Erinysok latomasaval. Ahogy
Frontisi-Ducroux (2007, 166—-167) irja, az Erinysok eleve az
olyan lathatatlan hatalmak koréhez tartoznak, akik tekintetét
haland6 ember nem allhatja.’? Ismert ikonografiai mintak hi-
jén és a koltéi képzelet sejtelmes hatarozatlansdga miatt nem
rendelkeztek olyan szilard fizikummal, mint a legtobb gorog
istenség. Ezért nincs, és nem is lehetett arcuk: az Eumenisek
dramaturgiaja egyben annak megoldéasat is célozza, hogy a
lathatatlan hogyan is tehetd lathatova. Aischylos az ismeret-
lennek arcot, maszkot (prosépont) adott. Dramajaban az iste-
nek szamara is 0j és megdobbent6 az Erinysok latvanya.® Az
Oresteia-trilogiat megel6zd irodalmi feldolgozasokrél nagyon
kevesen tudunk, de Aischylos szinpadi torténetmondasanak
egészen fontos és sajatos oldalat mutatja, ahogy az Erinys(6k)
lassu 1épésekben egyre konkrétabb format dltenek, és a végén,
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az Eumenisekben mint éneklé-tancold kar kitérnek a szinhaz
performativ, a mimézis altal valosagga emelt mtivészi terébe.
Egy olyan cselekményfolyamban, aminek egyik kulcskérdése
a dikeé, az igazsagossag s az igazsagszolgaltatds isteni s emberi
valds természete, fontos szereplévé valik az Orestés-mitosz-
ban mélyen gydkerezd, a bosszut és a lex talionist végrehajto
Erinys.** De az Erinysok latvanyat igen hosszu s lasstt dramai
mozgas késziti el — ami tanulés is egyben, hiszen a nézének
meg kell tanulnia, mi is az Erinys, mi az arca itt és most, ebben
a dramai dsszefliggésben.

Az Agamemnén prologusaban (36-39. sorok) az Or, mikoz-
ben iinnepli a Troja elestét hirdetd fényjelet, homalyosan utal
a hazban lappang6 atokra, az Atreus-hdz sétét multjaval 6ssze-
fliggd gonoszra. Errdl, mondja, a hdz maga, ha volna hangja,
vilagosan beszélhetne; én viszont hallgatok, vagyis azoknak
beszélek, akik tudnak rola; annak, aki nem tudna, olyan lesz,
mintha hallgatnék. A parodosban (a kar bevonulasi énekében:
40-257. sorok) a fenyegetettségnek ez a hatdrozatlan érzése
konkrétabb format kap a kar lirai elbeszélésében. Ez a tizéves
haboru torténetét meséli el — az achdjok aulisi tAborozasatol és
Iphigeneia felaldozasatol kezdve a varos elestéig — mint olyan
korforgast, amiben minden erdszak tovabbi erdszakot idéz
el6. Az elbesz¢ld kardal két nagy része kozé ékelddott, mas
metrumban formalt ,,Zeus-himnusz” (160-183) az istenség
hatartalan igazsagot oszt6 hatalmat zengi, amely a jamboro-
kat felemeli, a biiszkéket pedig letdri a ,,szenvedéssel tanulas™
torvénye szerint. De ez a torvény mintha mindenkit illetne, és
senkit nem hagyna biztonsagban. Agamemnoén gyézelme csak
latszolagos, hiszen érdekében aldozta fel a sajat lanyat azért,
hogy a gordg seregek egyaltalan elindulhassanak. A haborus
gy6zelem éppligy véres elszamoltatast hoz a gérogokre. Ez az
okok és a magyarazatok szintjén megjelend tildeterminaltsag
(a torténelem kiils6 korforgasa, illetve a csaladban s a hdz tor-
ténetében Ujra és ujra kitoro arulas és erdszak; a mindent halan-
do torekvést kiegyenlitd és a pathei mathos-elv szerint miikodo
zeusi igazsagossag szemben az emberi bosszu tulkapasaival; a
»nagy”, gazdag haz talz6 hybrise Osszevetése a szerény em-
ber jamborsagaval;* s végiil — modernebb kifejezéssel élve — a
célok és eszkdzok orok és a végletekig atpolitizalt — mert az
egész kozosséget érintd —, egyre stlyosbodé dialektikaja) adja
az Agamemnon sajatos, egyszerre erds, baljos ¢s homalyos mo-
ralis szinezetét. Ebben az Osszefliggésben az Erinys nehezen
valik el a hazon iil6 4tok és a csaladi sors szerencsétlen tudata-
tol. A darab els6 felében az Erinys az a hatalom, aki a bindsre
lesujt, akar az Agamemnont €s Menelaost jelképezd karvalyok
madarfidkait elrabld trdjai Alexandrosra (59), akar a varost a
diké parancsa ellenére elpusztitd hoditora (461 skk.), vagy az
emberre (Helené: 749), aki a haboruig fajuld viszalyt okozta.’
A rettegés és a végzet jelei a darab masodik felében, a ,,sz0-
nyeg-jelenet” utan szaporodnak egyre a kirdlygyilkossag elére
elrendelt pillanataig. A 3. stasimonban (kardalban) a kar kife-
jezi novekvd szorongasat, amit a 1élek 6nndn sugallatara, lira
nélkil zengett, csak beliil hallhaté Erinys-gyaszdal bonyolult
metaforajaval tesz tetten érhetdvé.?” A zene és az ének, amely a
gordg kultiraban legszorosabban az iinnephez és emelkedett-
séghez kotddik, itt magabol kifordulva egy sotétebb hatalom
szolgalataba all. De Kassandra, Apollén tréjai fogoly-papndje
az, aki mint forr6 nyomon haladé vadaszkutya tetten éri és em-
beri nyelven megfogalmazza a hazban rejt6z6 gonosz szellem
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igazi természetét, hiszen ldtja Thyestés megolt gyermekeit.’®
Mint josn6 és aldozat, sejteti Agamemnon kozeledd sorsat, és
idézi az Erinysok ugrasra készen allo karat (1186—1194):

...mert ezt a hazat el nem hagyja mar soha
a jot nem zengok 6sszehangzo korusa:
megrészegiilt, hogy anndl vakmerdébb legyen
az emberveértol, s vig menetben ittmarad,

ki nem iizheto, Eriniiszek noverkara:

a hazon iilnek, ugy daloljak himnuszuk

az os-atokrol és undorral a fivéer

dgyarol, mely a ra hagora vészt hozott.
Hibadztam, vagy mint jo ijasz taldaltam el?
(Devecseri Gabor forditasa)

Kassandra, az igaz jésnd, akinek soha senki nem hisz, a rokoni
vért egyben gyaszolod és megbosszuld Erinysok félelmetes ko-
mosaban (forditdsunkban: ,,vig menetében”) vilagosan lattatja
az ok-okozati Osszefiiggést a haz multja és jelene kozott. (Az
emberi gyaszének mint ,,torz” vagy ,,perverz”, mert boldogta-
lan és rossz eldjelti ének, az Erinysok kardala €s a fiatal papné
rosszat sejtetd — €s ezért rontdst hozd — joslasa mint beszéd-
formék kozott éreztetett rokonsag a Kassandra-jelenet fontos
témaja, ami az Eumenisek szinpadi latvanyaban ironikus visz-
szaigazolast nyer majd.) A kiraly haldla utan (1468-1512) a
kar mar nyiltan énekel a haz gonosz szelleméhez (daimon), aki
mintha azonos lenne a holttestek felett 4116, holloként baljosan
karogo Klytaiméstra alakjaval — egy olyan azonositas, amelyet
Klytaiméstra készségesen magara vallal. Benne, mondja, az
Atreus-haz bosszuszelleme (alastor) 5ltétt alakot. O azt reméli
(1567-1576), hogy ez a gyilkossdg (ami egyben a haz szel-
lemével kotott alku is) a végsd gyilkossdg, ami az erdszakot
eltorli majd, és ami megteremti a tartods rend feltételeit: a ko-
zOnség tudja, hogy nem igy lesz.

Az Aldozatvivék intrikara épiild cselekményében kisebb te-
ret kapnak az absztrakt moralis szempontok, bar adllandoak az
athallasok az Agamemnon lazabb szovést, toprengdbb drama-
jéra. A prologustdl kezdve, ahol Orestés kéri halott apja alda-
sat és segitségét, vilagos, hogy & bosszuért jott haza Argos-
ba; ahogy a kardalok abrazoljak, és ahogy onmagat lattatja a
cselekmény csucspontjan, Klytaiméstra meggyilkolasakor, 6
az, aki az alvilagi istenek és halottak kegyetlen, de igazsagos
kovetelését hajtja be apja gyilkosain. Ennyiben azonosul is az
Erinysszel.** De Oréstés valdjaban két tiiz, avagy atok kozé
szorult: Apollon delphoi joslata szerint, ha apjéért anyjan nem
all bosszlt, az apja vérébdl kikelt Erinysok tamadjak majd; de
ha anyjat megdlte, az ¢ atka és Erinysei fogjak ildozni mint
wharagos kutydk” fgy is, Gigy is olyan szennyezettséget
(miasmat) vallal majd magara, amely félelemben és driiletben
nyer kifejezést, és amely kizarja 6t az emberek segitd kozos-
ségébdl. Csak a hdz népébdl johet az, aki Agamemnodn sorsara
zarlatot tesz, és a szenveddk imait teljesiti, de ez a ,,megoldas”
Ohatatlanul a csaladi atok folytatodasat jelenti.*! A kar szemé-
ben az Erinys mar-mar sorsistenndi (Diké/Moira) mindségében
mutatkozik, aki lathatatlanul rendeli el a gyilkosok mélté biin-
tetését.*? Miutan a palota ajtaja kinyilik (973 skk.), és latjuk,
amint Orestés véres karddal all a két holttest felett, a gy6zelem
érzését mar mérgezi a hés kozeledd szenvedése (1007-1009 ~
1018-1020; 1021-1043).* Orestés érzi magaban az driilet elsé
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jeleit (1021-1028): elméje mint megbokrosodott lovak huzta
fogat, a sajat utjat jarja; a Félelem a szive mellett all, készen
arra, hogy a Harag zenéjére énckeljen és tancoljon.** Csak
arra maradt ideje, hogy elmondja: amit tett, azt a diké szerint
tette, és mivel Apollon parancsara cselekedett, szamiizetésbe
menekiilve ndla keres majd oltalmat, mieldtt feltinnek anyja
»haragvo kutyai”, a sotétsziirke gyaszruhas, Gorgo- és kigyo-
szerl, szemiikb6l undok folyadékot csdpdgtetd, egyre szapo-
rod6 Erinysok (1048-1058). (Az Eumenisekben majd halljuk,
ahogy a , kutydk” Orestést nagyon is valds testi szétmarcango-
lassal fenyegetik). Csak 6 latja a sajat Oriiletének testi format
ado szornyeket.

Az Eumenisekben, mint mondtuk, a lathatatlan egyszerre
lathatova valik. De egyaltaldn nem kézenfekvd, hogy a dra-
maban éppen az Erinysok toltik be a kar szerepét. A prolo-
gus hosszl, harom jelentbdl allo szerkezetével kapcsolatban
maig vitatott kérdés, hogy pontosan hol valnak végiil lathato-
va. A pythéi papnd (1-63) bemegy a szentélybe és négykézlab
maszva kijon, hogy jelentse, amit latott. Az omphalos-kénél
il véres kézzel, karddal és olivadggal az oltalomkeresé Ores-
tés; koriilotte alszanak székeken a szent helyet jelenlétiikkel
megszentségtelenitd Gorgo- vagy Harpyiaszerti fekete Eriny-
sOk.* A scholiaszta*® — és a modern értelmezék nagy tobbsége
— szerint a papnd tavozasa utdn, a skénéajtok kinyilasaval és
az ekkykléma® kiguritasaval valt lathatova a templom belse-
je, az ott iil6 istenndkkel egytitt. Orestés és Apollon valdoban
ugy beszélnek roluk, mintha ott lennének.*® De Taplin (1977,
369-374) szerint az Erinysok nem voltak feltétleniil lathatok
egészen a parodos (140-177) elejéig. Ez az értelmezés bizo-
nyos értelemben novelné a fesziiltséget a nézében, az egész
jelenetet teatralisabba téve. Miutdn az isten eltlinik a szentély
belsejében, és Orestés elhagyja a szinhazi eléadoteret, hogy A-
thénba menjen, ahol Apolldn szerint igazsagos itéletet és fel-
mentést fog talalni, megjelenik Klytaiméstra szelleme, aki az
almukban csahold, nydgd, valdban vadaszkutyaszerti 1ényeket
emlékezteti kotelességiikre, és korholja 6ket, amiért a gyilko-
sat futni hagytak. Minthogy az 6 Erinysei, szavai beszédre és
cselekvésre ébresztik az alvokat — ettdl fogva részesei az éb-
renlét és a szinhaz eldadas ,,valoésagos” vilaganak. Ha Taplin-
nak igazat adunk,® vilagos dramai szintaxist nyer a prologus
hosszu folyama, ami egyben kinyilatkoztatas is, hiszen amit
el6szor a leirasbol, és azutan a még lathatatlan 1ények csupan
hallott sikolyaibdl sejtiink, azt a kar megjelenésével latjuk is: a
,»vénkisasszonyok” (68—69) szornyl csapatat.® A sokkold epi-
faniat tehat igen hosszan késziti el a trildgia.>!

A parodos (140-178) az Eumenisek fontos témait és konf-
liktusait teszi tetten érhetévé, és egyben az Orestés-torténet
sz¢lesebb etikai-teoldgiai értelmét. A hds egyszerre artatlan és
btinds; Apollon, ahogy a hds védelmét magara vallalta, szintén
vallal valamit az 6t érintd miasmabdl is. A ,,régi istenek”, akik
a vérbosszl sziikségszertiségét hangsulyozzak, harcban allnak
az ,,ij istenek” totalis (s szamukra elnyomo) zeusi vilagrend-
jével, a ndi principium €s az anya jogait megtestesitd Eriny-
sok a férfiuralmat hirdeté Apollonnal, a vérkotelék szentsége
a hazassag szentségével. Apollon minden megnyilatkozasaban
kifejezi az ,,4j” istenek undorat az Erinysok ,,régebbi” hatalma-
val szemben.’2 Ok tehat a sajat jogukért, hatalmi szférajukért
(timé, geras) kiizdenek az isteni renden beliil; Orestés torténete
ravilagit az isteni vilagban bekovetkezett politikai partszaka-
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dasara. A kar énekének Apollon ujabb megjelenése vet véget
(179-234), aki az Erinysoket elkiildi mint méltatlanokat ah-
hoz, hogy a szentélyben tartozkodjanak.

Ezzel a cselekmény az attikai tragédiadban megszokott aris-
totelési tér- és idoegység athagasaval egyszerre Athénba ugrik
(235. sor).>* Athéna Polias templomaban vagyunk az Akropoli-
son. Orestés 1ép az istennd szobra elé; mint oltalomkeresd szol
Athénahoz, atdleli a szobrot, és ott marad iilve. Ugyanazon a
bejaraton jon be egy pillanat mulva az Erinysok kara, amint
kovetik a nyomot. Latvan Orestést, odarohannak a héshoz és
gyalazkodva koriilalljak, azzal fenyegetve, hogy a vérét kiszip-
pantva odavetik Hadésnek biintetésre (255-275). Orestés ott
marad nyugodtan, mintha az istenndket észre sem venné, és
megismétli fohaszat (276-298), hivatkozva a megtisztulasra,
amin Phoibos oltaranal atesett. A hds imajara Athéna nem ad
azonnal valaszt, és nem is jelenik meg testi valojaban: a kar
erre felbatorodva azt mondja (299-306), hogy Orestést sem
Apollon, sem Athéna nem mentheti meg attol, hogy ildozot-
ten, szamiizottként bolyongjon a nagyvilagban, soha meg nem
tudva, hogy a boldogsagnak hol a helye az emberi 1élekben:
daimonok vértelen étke lesz, arnyék. ,,Nem valaszolsz? — kér-
dik. — Lekopdd, amit mondok? Te, akit nekem neveltek, és aki

nekem szentelt aldozat? Elve is lakomat adsz nekem, nem kell,
hogy oltarnal levagjanak! Halld most ezt a dalt, amely téged
megkdt” (Dpvov O dkovoT) tovde déouov oébev, 306).
Ezzel kezdddik az elsd stasimon, tulajdonképpeni targyunk.

3. A desmios hymnos (307-396): metrikai
jegyzet és forditas, kommentarral>*

Az Erinysok dala Gn. recitalt anapesztusokban formalt rovid
részlettel kezdddik (307-320), amit a kar olyan hangon adott eld,
amely talan valahol az egyszerii szinészi beszéd és a teljes értékii
ének kozotti skalan helyezkedett el. Ezalatt a tizenkét tagn kar
lassan fejlodott f6l tancold alakzatba, korbeallva valdszintleg az
,oltart”, valamint a ,kultuszszobor” mellett il Orestést. Az
énekeseken és a stasimont nyugalomban, mozdulatlanul végig-
il6 hdson kiviil ott all a diszes kontdsbe 01tozott szinhazi au-
losjatékos, aki az éles hangu kétcsovii, hangzasaban a modern
oboara némileg emlékeztetd hangszeren kiséri a kar énekét és a
tanc bonyolult és Gsszetett ritmusaihoz stabil alapot ad. O kisér-
te a rovid anapesztikus betétet; most egy pillanatra megall, és a

Az Eumenisek jelenetét hiien tiikr6z6 dél-italiai vorosalakos voluta-kratér. A kozépen allo Apollontol jobbra az omphalos-kdvet
atoleld Orestés, mig balra a rémiilt papnd, aki mogott az oszlopon az egyik feketén abrazolt Erinys kapaszkodik (az tigynevezett
,.Fekete Furia-fest6” munkaja, Kr. e. 370 koriil. Museo Archeologico Nazionale di Napoli)
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karral egyiitt belekezd a dalba. Az ének egyszolamu; a kar tag-
jai 0sz ota gyakoroljak az énekkel 6sszefonodo tanclépéseket és
-mozdulatokat. Az ének gyorsabb az anapesztikus recitativonal.
Mint sok tragikus kardal, a desmios hymnos is ismétl6do, parok-
ba rendezdd6 strofakbol all: a strophéban és az antistrophéban
valdszintileg azonos a dallam, ahogy a metrum is, és elképzel-
hetd, hogy a tanclépések is ismétlédtek. A desmios hymnos, bar
hosszi kompozicio, egyszerti és kardalban meglehetésen rovid
strofakbol épitkezik. Az elso strofikus par (321-327 ~ 333-340)
rovid jambikus/trochaikus alapt sorokbol, kolonokbdl épitkezik,
amik erésen ,,szinkopaltak” — ez itt azt jelenti, hogy a trochaikus
metron (— v — X) gyakran creticussza (— v —) rovidiil. A maso-
dik (349-353a ~ 360-366) és a harmadik (367-371 ~ 377-380)
strofaparok daktilus alapuak; a negyedik és egyben zar6 strofa-
par megint elsésorban un. szinkopalt jambusokbol épiil, a ko-
zepén egy daktilikus sorral.’® A negyedik azonban az elsé ha-
rom kolon utan mar minden szinkopaciét nélkiiloz: ettél simabb,
méltosagteljesebb mozgast kap. A dal tehat a végére nyugodtabb
tempora tér. De a legemlékezetesebb ritmikus anyaga az 1., il-
letve a 2. strofaparba ékelddd ismételt refrénnél (ephymnion:
328-333 ~ 341-346), illetve a harmadik stréfapar kozé ékelt
un. mesodéknél (a strofikus szerkezeten kiviil es6 mas metrumu
,oetétek”, amelyek nem ismétlédnek az antistrophé utan, mint
az ephymnionok: 354-358; 372-376) talalhato, amely részek az
un. ,,negyedik paion” (egy oldott creticus: v v U —) metrumara
¢épiilnek: ami egyben a szinkopalt trochaikus metronok tovabbi
gyorsitasa, oldasaként értelmezhet6.>” A ritmus ereje és gyorsa-
sdga azt sugallja, hogy a tancolok itt a kortanc szelidebb, 1épege-
té mozgasat abbahagytak, és ugro, akar rigd-tdmado 1épésekbe
kezdtek. Az ismétld refrének szinte inkantatorikus jelleget ad-
nak az éneknek. A jelen prozaforditds ennek visszaadasat nem
célozza, de a hatast, ahogy a paros paidonok kalapdlo ritmusat
felvaltja harom simabb, /ékythionnak nevezett trochaikus alapti
kélon (— v — v —u—), valamennyire szemlélteti egy, Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre versforditidsabol vald rovid részlet. (Olva-
sas kozben érdemes tartani egy rovid szlinetet a paidnok kozott,
amig a ritmus nem valik megszokotta):

De kire igy "mi lecsapuntk,
ime, e dal ’veri agyat,

e dithito, ’esze-ronto,
bosszu-réemek éneke,

ész bilincse, lanttalan,
lelkeket kiszarito.

(1. ephymnion)

Amit a forditds nem tud, az a koltészet maga: az alliteracio, a
rim, a folytonos szobeli ismétlések visszaaddsa, amelyek hata-
sara (a vildgosan jelzett mondattani 6sszefiiggések szinte teljes
hianya ellenére) nagyon szoros fonetikus és fogalmi egységbe
szovédnek az ephymnionok, és amelyek az egész dal inkanta-
16, raolvasasszerl jellegét csak erdsitik (a hatas kicsit hasonlit
a fejezet epigrammajanak hasznalt Poe-idézetéhez):

ETLOE T " TeOVpévVw
TO0E HEAOG, ' MAQAKOTIA
naQadoea, " PoevodaATg
vuvog €€ 'Eouvbwy,
déopLoc Pevarv, adoo-
HLYKTOG, avova FROTOlG.
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Az els6 két refrénnek azonos a szovege, a 3.-nak és a 4.-nek
mas a szovege ¢és a metruma, bar ott is fontos szerepre jut-
nak a paiénok. A paion-metrum ilyen erds hasznélata ritka a
drdmai és nem-dramai kardalkoltészetben egyarant: hatisa
az elsé eldadason fergeteges vagy ijesztd lehetett. Mint alta-
laban a tragikus kardalok, a desmios hymnos a dor dialektus
jellegzetes nyelvi jegyeit viseli magan, és ezaltal vilagosan el-
valik a kornyez6 beszélt szovegtdl. A kovetkezo forditas a két
legujabb angol kommentarra (Sommerstein 1989 és Podlecki
1992), illetve Sommerstein Loeb Classical Library-ban (2008)
megjelent forditasra tamaszkodik. Mint minden kardalforditas,
atsiklik néha bizonytalan pontokon: ezeket a kommentarban
(lasd a 4-es pontnal), illetve a jegyzetekben targyalom. Azokat
a helyeket, ahol a szoveg romlott és olvasata nagyon bizonyta-
lan, csillaggal (*) jelolom.

307-320-s0r0k fpapestusok: 3%, Gyeriink, fogjunk kartancba, hiszen
ugy hataroztunk, hogy bemutatjuk rémiiletes muzsankat,>® 31%s
azt, hogy a mi csapatunk hogyan osztogatja a sorsokat az em-
berek kozott.¥ Ugy gondolom, hogy egyenes birdk vagyunk.®
Akik tiszta kezeket <tisztan> tudnak felmutatni, azokat nem
ild6zi haragunk,S! 315 s éltiiket épségben élik le. De annak, aki
gonosztevd, mint itt ez az ember, ¢és rejtegeti véres kezét, mi,
a halottak kotelességtudd tanti, megjeleniink neki és mellette
allunk, 3 a vérontas kérlelhetetlen behajtoiként.”®?

A kar eddigre felfejlodott kéralakzatba, és Orestés koriil éne-
kelve tancba lendiil.

321327, sovok [ sprophé: 3 Anyam, aki megsziltél, 6, sziil6-
anyam, Ej, biintetésiil vakoknak és latoknak, halld énekemet:®3
mert Létd fia® megfoszt attdl a tisztelettél, ami az enyém,3?
elorozva télem ezt a nyulat, az anyagyilkossagért jogosan jard
tisztitoaldozatot.”%

318-333.sorok- [ ephymnion (a): ,,Ez a mi dalunk az elégett dldozat
f6l6tt,% Onkiviilet, elmezavar, 332 észront6 dal az Erinysok-
t6l, amely koti az észt,* liratlan,®® a halandok elfonnyasztdja.”

334340 sorok- T gntistrophé: ,Mert ez az osztalyrészink, amit a
kérlel- |33 hetlen® Moira sz6tt nekiink 6rokre, hogy azoknak
az embereknek, akikkel megesik a szeszélyes rokongyilkos-
sag,’® a nyomaban legyiink, amig csak a fold ala nem jutnak.
Amikor pedig meghalnak, akkor sem lesz tul nagy a szabad-
saguk.”"!

341-346. sorok IT - ephymnion (b): ,,Ez a mi dalunk az elégett aldo-
zat f616tt,”> Onkiviilet, elmezavar, 3#-345 észront6 dal az Eriny-
soktdl, amely koti az észt,” liratlan,”* a halandok elfonnyasz-
toja.””

347383 sovow T strophé: 34734 | Sziiletésiinkkor ezek az osztaly-
részek rendeltettek nekiink,’® 3% és még az, hogy a halhatatlan
istenektdl tartsuk tavol a keztinket:”” nincs is senki, aki veltiink
és veliik egyarant lakomazna:” tgy lettem, hogy nem kapok és
nem is részesiilok fehér ruhakban...” 3% [egysoros lacuna™].

354-359. sorok- [T] - ephymnion (mesédé): ,Mert tisztiinknek a ha-
zak ¥5romba dontését valasztottuk. Amikor az otthon folnevelt
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Arés mégis hozzatartozot 61,3 ildozébe vesszik,3' 6, *s bar
hatalmas 6, mi vértelenné®? gyongitjiik le*” (a szoveg itt na-
gyon bizonytalan).

360-367. sorox- [T gntistrophé. 3 | *Azzal, hogy szorgosan-sietve
mindenki masrol levessziik ezeket a gondokat, gondoskoda-
sunkkal elérjiik az istenek mentésségét, hogy nem kell nyo-
mozni menniiik.*% 3% De Zeus a mi vért cs6pogo, gytloletes
népségiinket®* méltonak se tartja, hogy az asztaltarsasagahoz
tartozzunk.”%?

368-37L.sorok- IT] strophé: ,,Az emberek hitt reményei, amig a nap-
fényes ég alatt élnek, beképzeltek, de a fold ala kertilve olva-
doznak és hervadoznak, 3’° a mi fekete ruhas rohamaink hata-
sara s labunk dithodt tancéara.”3¢

A tancdal szévege itt éri el mimetikus csicspontjat — elkép-
zelhetjiik, ahogy az Orestés koriil lépegetd kar mintha rugna,
titlegelné a host. Sommerstein (1989): 146 megjegyzi, hogy a
gorog koltoi nyelvben a rossz sors dldozatara gyakran ,,esik”
vagy ,, leugrik” — a dalnak ez a része szoképekben és szinpad-
képben jeleniti meg a gondolatot. Valoszinii, hogy a tanc mime-
tikus-balletikus erejében itt jocskan tullépett a ,, megszokott”
gorog kartanc keretein.

372-376. sorok. [ ephymnion (mesédé): ,,Mert nagyot ugrom, és a
magasbol stilyosan lerepiil6 labfejemmel ragok — 375 ezek a ta-
gok elgancsoljak akar a legelszantabb futdt is¥” — kibirhatatlan
pusztitassal.”88

377-380.sorox- J1T gntistrophé: ,,Elesik, de nem tudja, miért,* mert
a sériilés eszét veszejti:* a tisztatlansag ily sotét alkonya szallt
ra’! az emberre, ¥7°3% ¢s a fama azt orditja fajdalmas gyasszal,
hogy a hazra valami borongods kdd borul.”?

381-388. sorox- [ strophé: ,,*Mert az ott marad.”** Mi, a talalé-
konyak és mindent teljesitok, rosszra emlékezdk, halandoknak
félelmetesek és nehezen kiengesztelhet6k,” 385 {becstelen}
szégyenletes hivatasunkat tizve az alvilagi sdpredékben, tavol
az istenektol, * meredek-kovesen * latoknak s vakoknak egy-
arant.””

389-396. soroke T antistrophé: ,,Ki az tehat a halandok kozott, aki
mindezt nem tiszteli félve, s aki nem retteg, ha hallja az én
hangomban ezt a sorstdl megszentelt, istenektdl elfogadott
erés Torvényt? Osi tisztség az enyém, és nem vagyok hijan a
megbecsiilésnek, akkor sem, ha a fold alatt van az 6rhelyem ¢és
a naptalan alkonyatban.”

Az déda végen Athéna belép (vagy inkabb kilép a skené-épiilet
ajtajabol), és a darab cselekménye nagyot fordul. Kezdodik
Orestés pere az Areiospagoson, ott, ahol az istenndket Aischy-
los koraban tisztelték: az ,,6si” és az ifjabb istenek térvénye, az
anyai Erinys és az apai jog kozotti 6sszecsapds éppen a kultusz
alapitasaban taldl kompromisszumos megolddst.
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4. Kardal és atok: a hymnos desmios
értelmezése

A bevezetd anapestusokban és az ephymnionokban haromszor
hangstlyosan ismételt hymnos desmios (331-332) kifejezés az
Erinysok 6dajanak mintegy ,,miifaji” megnevezése. De még az
anapestusok legelején (307-309) a kar mindjart minden figyel-
met rairanyit az éppen indul6 énekre s tancra:

aye d1) kat xopov apouev, Emet
povoav oTLYEQAV
amopatveoOat dédokNKev...

Nem véletleniil keriil ekkora nyomaték a miifaji meghataro-
zas kérdésére, hiszen a hymnos desmios, kardal és atok, pa-
radoxonnak vagy akar oxymoronnak is felfoghat6. A Opvog
alapvetden dalt vagy zenei kompoziciét jelent. Bar erésen ko-
téddik az 6rom, az emelkedettség, az {innep, a dicsdités ¢és a
magasztalas eszményeihez és kovetelményeihez, a szonak az
archaikus és kora klasszikus korban nincsen olyan szoros kap-
csolata a modern értelemben vett , himnuszhoz” mint miifaji
megnevezéshez (egy istent dics6itd, vagy imat kifejezd kol-
temény)®’ — jelentése ennél szélesebb, hiszen az emberi tettek
kleosat megorokito, pindarosi-bakchylidési kardalkoltészetben
az éncket magat iymnosnak hivjak, a magasztalas beszédaktu-
sat pedig a Opvetv szoval jelolik.

Ez a kardal azonban, aminek nagy része az Erinys-kar dndi-
csOitésének, isteni ,.tisztségeinek™ koriilirasaval van elfoglal-
va, ezzel eleget téve az istennek szol6 hymnos egyik tematikai
alapkovetelményének,”® egyben drok is, aminek a dramaban
foglalt helye szerint az a feladata, hogy Orestést mint célpon-
tot ,,megkdsse” ¢és ellenallasra képtelenné tegye. A megneve-
z¢s tehat kiforditja 6nmagabol, s baljos iranyba tolja a hymnos
sz6 természetes jelentésarnyalatait. Olyan hymnos ez, ami a
gonosz céljait szolgalja — a zenei, illetve tdncesemény, mint
performance, ezaltal &tmegy valami rejtélyes és hatborzongatd
atalakulason, arra kényszeritve a befogaddt, hogy az 1ij s szo-
katlan elvarashorizontnak megfeleljen. Ez a hatés a kar ,,rette-
netes Muzsaja” (gyakori metonimiaval magara a dalra, illetve
az énekmiivészetre vonatkozé Movoa otvyepd, 308) lénye-
ge.” Az Onaretalogia azzal, hogy elmondja az Erinysok képes-
ségét arra, hogy aldozatukat biintessék és megnyomoritsak,
egyben rettegést gerjeszt, és ezaltal tallép a puszta narracion.
Itt az elbeszélés egyben kisérlet is a valdsagteremtésre. Bonyo-
lult pragmatikaji szoveg tehat, amelyben a performativ-illoku-
cios (azaz hatékony vagy vilagot teremtd) aspektusok legalabb
olyan fontosok, mint az elmondott szavak jelentéstartalma.'®
Ehhez tarsul a tancold kar néi (mondhatnank, gender) identita-
sa. Sok szovegbdl (Homérostdl, illetve a homérosi himnuszok-
tol kezdve Alkmanon, Pindaroson keresztiil egészen Platonig)
vilagos, hogy a régi gordg zenei €s népzenei kultaraban a fiatal
hajadon nék (parthenosok) karanak mint az eszményitett szép-
ség egyik megtestesitdjének kitiintetett szerepe van. Apollon
kitharddos és a Muzsak korusa a mindenféle éneklés archetipi-
kus esete — az epost is beleértve. (A tragédidban ez az eszményi
szerep toretleniil folytatodik, amellett, hogy nem ndk, hanem
nének 01tozott férfiak jatszanak minden szerepet, ahogy ma a
japan klasszikus no- vagy kabuki-szinhazban teszik). A haja-
donkar ritualis és esztétikai szerepét maguknak bitorld alvilagi
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,veénlanyok” tehat egy zenei szépségeszmény torz és groteszk
abrazol6i.'"!

Ez mar a kovetkezd, értelmezésiinkben a legfontosabb
szempontot veti fel: a hymnos performativitasa. Itt persze nem
hivatkozhatunk azokra az elemekre — gondolhatunk példaul a
zenei és vokalis hangzasra vagy a szinpadképre — amelyek az a-
théni kdzonség szamara meghatarozok voltak. De annal inkabb
megvizsgalhato a koltdi szoveg viszonyat a sajat performativi-
tasdhoz (énekeltségéhez, tancoltsdgahoz; a fikciondlis — mert a
kardal szovegébe foglalt — és egyben valodi — hiszen magat a
kardalt el6add — besz€l6 viszonyat az egész eldadott beszédak-
tushoz, annak minGséghez s jellegéhez).!”? Bar a gorog kardal
Alkmanig visszamend fejlédéstorténete soran mindig hajlamot
mutat az eldadas kortilményei (,,vilaga”), mddja, a szoveget
eléado kar vagy a kar hangjan keresztiil megszolaltatott kolto
emberi s miivészi helyzetének részletes és mintegy onreflexiv
taglalasara — Pindaros gy6zelmi 6dai példaul széles teret en-
gednek az efféle, a koltdi szoveget mint eldaddst, vagyis kiilon-
leges pillanatot!®® kiemel6 nyelvi elemeknek — kevés példa van
(s Aischylos tragédidiban kiilondsen), ahol az 6nmagat az eld-
adas pillanataval szimultanul /eiré énekszoveg onreflexivitasa
a tragédidban olyan elemi erdvel érvényesiilne, mint itt ebben
a dalban. Mivel a tragikus kardal olyan valddi el6adoi aktus,
amely fikcids kereten beliil zajlik, ez az 6nreprezentacios jaték
— amint Henrichs egy fontos cikkében (1995) leszdgezte — ér-
dekes kettdsséghez vezet, hiszen a kar 6nmagat mint kart, vagy
mint a drdmanak egy szerepldjét hatarozhatja meg — s néha
(mint itt is) mind a két szerepet egy beszédaktusban kombinal-
hatja.!®* A dal, amelyet az Erinysok el6adnak, kardal és meg-
hatarozott célt szolgalo ritus (TQAELS), és a szOveg maga koré
ritudlis koritést szervez. Az aldozati szertartdsok nyelve erdsen
talreprezentalt a dalt bevezetd és a karvezetd (koryphaios) altal
elmondott beszédben (299-306, lasd kiil. 304-305: kat (v
e daloelg 0VdE TEOC PwH@ odaryelc) és annak nyitod sza-
kaszaban (€7l 0& T teOVévw, 328 ~ 341), ahol Orestést
kifejezetten mint aldozatra nevelt allatot tiintetik fel. De ezen
fogalmak idézése ebben a beszédkontextusban egyben kifer-
ditésiiket is jelenti — ahogy a hymnos és ,rettenetes muzsaja”
elfajult kardalt jelent, igy az Erinys-aldozat perverz dldozat,
vampirlakoma. Ahogy a forditasbol mar kideriilt, az ének és
a tanc szakszavai (x000g 307; povoa 308; Opvog 306, 331,
344; dpoxnopot, 370) szintén 0j sszefliggésbe keriilnek — a
ritualizalt er6szak mimetikus és pantomimszerti, de latvanyos
és halalosan komolyan vett szinpadi jatékaba.!% A kar mint kar
és mint az Erinysok csapata (otaoic-a) korbedllja Orestést;
a nyelvezet, kiilondsen a harmadik ephymnionban (372-376),
erés — ¢és erdszakos — tanctéri mozgast latszik tikrozni. Tan-
cuk — ami valamiféle anti-tancként is felfoghatd, hiszen a ha-
gyomanyos ndi kartdnc minden szendeségével és fegyelmezett
rendjével szemben all — latvanyos és mimetikus szinhazi meg-
jelenitése annak a véres és erészakos komosnak, amit Kassand-
ra mar az Agamemnonban leirt, és a halottak bosszijanak, amit
Klytaiméstra szavai josoltak az Aldozatvivékben. Az emberek
legnagyobb ambicidi a tdncold labak rugésaitol hervadnak és
semmivé valnak (367-371). Az Erinysok szerint kartdncuk
tehat ennyiben hatdsos ,,magia” is. Az 6riilt tancba fogo6 ,,le-
anykar” azt az Oriiletet vagy Orjitést adja eld, amit dldozatuk
lelkében okozni akar.!® A karnak az ének ,,0nleird” részeiben
nyelvi format szerzett cselekvése (,,nagyot ugrok, magasrol
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sulyosan lerepiilé labfejemmel lefelé rugok!”) pedig ebbdl a
szempontbol nemcsak latvanyos ,,aldfestése” a szovegben el6-
adott diskurzusnak, és nemcsak mimetikus erészak, hanem egy
a cselekvés és hatdsa kozott rokonsagot feltételezd ,,szimpatis
magia” szabalyrendszerének megfeleld célzatos, és ezért racio-
nalis ritudlis cselekvés.'"

A hymnos desmios szavak kiejtése az 1. és II. ephymnionok
ritmikus csucspontjan tehdt maga a kotés. A hymnos desmios,
mint Theokritosnal Simaitha szerelmi magiaja, a performativ
beszédaktus mindsitett esete.!® Mint feljebb mondtuk, leg-
inkdbb az eskii és az atok két beszédtipusahoz kotddnek az
Erinysok.!” Christopher Faraone (1985) kiemeli a desmios jel-
70 kapcsolatat a klasszikus kori atoktablak (defixiones) nyel-
véhez, illetve az amogott lappang6 kulturalis gyakorlathoz és
tudashoz.!!® Itt a ,kotni” szénak tobbféle jelentése lehet, de
mindegyik megegyezik abban, hogy valamiféle meghatarozo
hatast tételez fel egy masik ember viselkedésében. A darabban
foglalt (a ,,per” elkezdését kozvetleniil megel6zd) helyzeté-
nél fogva a hymnost konkrétan az athéni jogi vagy birdsagi
atoktablak jol ismert csoportjahoz kapcsolja, amelynek célja
a peres ellenfél gyengitése, cselekvés- vagy beszédképtelenné
tétele. Amikor az atkozd azt mondja, ,.én téged megkotlek”,
ez kifejezi a ,,kotés” szandékat és egyben aktusat is. Dalunk,
féleg az ephymnionokban, nyelvezetében mintegy eldlegezi a
hatast — azt a rettegést és dobbenetet, a gondolkodas (phrenes)
Osszeomlasat, az onfelejtést €s a személyiség teljes leépiilését
—, amit okozni akar. A szoveg nyelvi befogadasa egybeesik
a biintetéssel; ez a lényege az életrajzi hagyomanyban 6rzott
anekdotanak is, ami persze naiv mddon feltételezi, hogy az a-
théni nézd képtelen volt a mimézist megkiilonbdztetni a valo-
sagtol. A szovegben burjanzé rim és ismétlés Faraone (1985,
152, 13. jegyzet) szerint éppen ezzel a magikus hatassal van
Osszefliggésben.

De itt szoveglink egy furcsasdgara bukkanunk. Az archaikus
eposban és liraban akkor 1épnek leggyakrabban miikddésbe az
Erinysok, amikor valaki, altaladban egy anya vagy egy apa, va-
laki mast (4ltalaban tulajdon fiat) elatkozza. Ez Orestésnél
sincs masként: a hést anyja Erinysei tildozik.'!! Az atok tehat
éppen az Erinysoket invokald beszédaktusbol all: tartalma (és
cselekvése) maga az invokacid: a besz¢ld (vagyis az atkozd
személy) itt megdll, varva a kivant hatast. S bar (talan éppen
vallasi fenntartasok miatt) nincs sok példa arra, hogy egy klasz-
szikus kori atoktablan éppen az Erinysokkel szandékozna vég-
rehajtatni kivansagat az atkozo, talalunk ilyen utalast az egyik
érdekes 3. szazadi attikai atoktablan.!'!?

Van azonban példa egy mélyebb paradoxonra is ebben a sz6-
vegben, hiszen itt maguk az Erinysok kotnék meg Orestést egy
olyan atokkal, amelynek 6k maguk egyszerre jelentik az ala-
nyat és hatasmechanizmusat. Hiszen semmi nincs a szovegben
a desmios hymnos puszta megnevezésén kivill, ami az atok-
tablak jol ismert nyelvezetére utalna. Ennen feloldasaban csak
részben segit annak a felismerése, hogy az archaikus gordg
kultara az ének ¢és a tdnc hatdsat, amely szdmunkra elsdsorban
esztétikai €lvezetet jelent, els6sorban a vardzslat vagy a biivo-
let kategdriai szerint elemezte. Orpheusnak, a Muzsaknak vagy
a homérosi sziréneknek a szélcsendet és a kozmikus aranykort
visszahoz6 mitologiai éneke mintegy el6- €s mintaképe volt a
valéban 1étez6 emberi ének (aoide) szdméara, amely homéro-
si és hésiodosi szavakkal élve ,,megigézi” hallgatosagat, hogy
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gondjairdl elfeledkezve csondben, elragadtatott figyelemmel
hallgassa az énekmondot (aoidost). A gyogyitod vagy ronto ver-
balis vardzslat vagy incantatio szintén ,,éneklésnek” szamitott
(ep-aoide). igy szemlélve, az eladott tanc és dal hatasa maga
a varazslat. De ez az ének hatasmechanizmusat kdzponti hely-
re allitd értelmezés valdjaban egyszert tagadasa a szoveg léte-
z0 ritualis hatterének, ami ezaltal raadasul nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy az dnmagat dtoknak mondd énekben miért nem
szerepel olyan nyelvi fordulat, amely a valddi atokszovegek
megfogalmazasat tiikrozné.

Itt talan az olvasonak eszébe jut a legkézenfekvdbb valasz:
mert a desmios hymnos valdjaban nem atok, hanem kardal.
A valaszadas iranyanak helyességét csak erdsiti az a tény, hogy
a desmios hymnos valdjaban senkit nem ,,kot meg”.!'* Orestés
Apollon utasitasait kdvetve érintetleniil marad; rajta a darab
tovabbi részében nyoma sem latszik az ének soran tapasztalt
allitdlagos traumanak vagy varazslatnak. Athéna kozbelép,
Orestés felkent dldozatbdl teljes értékti ember lesz, és a végén
éppen az Erinysok fognak atvaltozni Eumenisekké: Orestésre
szort atkaikbol aldasok lesznek; a bossziimagia sotét ritusait
a biintet6jog atlathatobb, athéni szabad polgarokhoz méltobb
szertartasai valtjak majd fel.!'* Aischylos kardala, mint Atossa
Dareiost felidézo halotti szertartasa, koltdi fikcid, amely a valod
vilag egyes elemeit magasabb szintli s a draman kiviil soha nem
latott egységbe integralja. De ez a maga szintjén igaz valasz
mégis hatart tételez fol a dal kimondott és valés tartalma ko-
z0tt, ezzel magyardzva az ,,atok” kudarcat. Miféle dolog tehat
ez a desmios hymnos, ha nem atok? Hymnos, amely az istenndk
szarmazasat és hatalmat meséli el: tehat aretalogia. Itt talan ér-
demes emlékezniink az Erinysok az atokban jatszott szokasos
szerepére. Ha a himnikus aretalogia egyik célja a megszolitott
isten megidézése és hatalma megerdsitése a mitosz elmondasa-
val, akkor ez az aretalogia — amely bevallottan az egyik legfur-
csabb a fennmaradt klasszikus irodalom egészében — egyben
0nidéz¢s is az Erinysok altal, és isteni hatalmuk bizonyitasa.
Es ha az Erinysoket idézni csak atokban lehetséges, akkor ez
a dalszoveg — furcsa és atvitt értelemben — mégiscsak atok. Az
atoktablak nyelvezetére talan kar keresni bdvebb utalasokat:
azokat nem is talaljuk a szovegben, hiszen ha az Erinys maga
atkoz, nem szorul ra semmiféle mas alvilagi segitségre.!’> Az
ellentmondas megolddsat mashol, a drdmaban kell megkeres-
ni. A fejezetet tehat rovid szovegelemzéssel zarjuk.

A hymnost megel6z6 rovid anapesztikus ,,bevezetd”, mint
lattuk, magara a dalra és az el6adasra hivja fel erdsen a figyel-
met. A rettenetes muzsat” azért idézi a kar, hogy a sajat isteni
hatalmat mesélje el — azt, hogy sorsistenndi mindségiikben mi-
képpen osztogatjak az embereknek az egyéni sorsokat (Adxn).
Az els6 pillanattdl mintha valamiféle, az emberi vilagban to-
talis hatalom birtokosainak allitanak be magukat. Sajat felfo-
gasuk szerint igazsdgosan jarnak el, hiszen aki nem gyilkol,
¢és kezét tisztan tartja, azt bantatlanul hagyjak, s6t boldogan
¢lni hagyjak, amig meg nem hal, de aki elkoveti, mint Orestés,
a végzetes hibat, azt tildozik. Sajat felfogasuk szerint, hiszen,
mint a darab hatralevd részében latni fogjuk, mas olyan igazsa-
gossag-fogalmak is 1éteznek a vildgban, amelyekbe az Eriny-
sok részleges aldasai ¢s atkai integralhatok. Ez jellegzetes 1¢-
pése a tragédidnak mint mifajnak és nyelvi jatéknak egyarant:
minden erdsen (€s néha tal erésen) vallott érték mellé rendel
egy masik, ellenszegiil6 ellenértéket vagy definiciét — minden
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Kredn mellé egy Antigoné; minden Antigoné mellé egy Kredn
—, és csak az értékeket képviseld személyek harcabodl lesz vég-
leges itélet, ha lesz. Itt azonban nincsenek még rivalis felfoga-
sok, ¢s nincs vita vagy parbeszéd: a vér és a bosszu torvényei
abszolitumnak szamitanak a kar monologjaban. Az Erinysok-
nek az a tiszte, hogy — mint mindent 14t6 isteni szem (v0. Eum.
273-275) — a halottaknak tanui legyenek az erdszakos igaz-
sagszolgaltatasban, és bosszat alljanak a gyilkosokon, igy ki-
egyenlitve az egyenl6tlen hatalmi viszonyt gyilkos és aldozat
kozott. Az, hogy ez a ,kiegyenlités” csak mindkettejiik pusz-
tulasdhoz vezet, a darabnak ezen a pontjan még nem érdekes.
De itt van egy erds, bar nem egészen felvallalt ellentmondas.
Az Erinysok mint egyfajta retribucios ,,igazsagszolgaltatas”
végrehajtoi, Zeus dikéjét szolgaljak; épp annak a Zeusnak, aki
a fia Apollon kdzbelépésével éppen az Erinysoket és dikéjiiket
akarna felszamolni.''®

Az Erinysok tehat tallépve a homérosi nyelvben gyakran
kifejezett és a Delphoiban jatsz6dé Klytaiméstra-jelenet lo-
gikdjaban feltételezett alarendeltségen (az Erinys valakinek
az Erinyse; az alvilagnak egy az emberek vilagdban elhangzé
atokra adott valasza), magasabb méltésagot igényelnek ma-
guknak, amit az ének soran a Adxog (‘osztalyrész’), Oeopog
(‘torvény, isteni intézmény, vallasos hagyomany’), Tuur] (‘be-
csiilet, tisztelet’, ‘isteni befolyasi 6vezet’), yéoag (‘tisztele-
tet jelz6 ajandék, kitiintetés, [kiralyi] méltosag’), vagy t&&ig
(‘Orhely’) fogalmaival neveznek meg. Ez szilard helyet jelol ki
szamukra az isteni tarsadalomban és a kozmoszban, ami bizo-
nyos hataskorokkel, funkciokkal jar, és ami tiszteletet, mélto-
sagot is foglal magaba (a Tu) az isteni szférara vonatkoztatva
‘tisztelet’-et vagy ‘kultusz’-t is jelent).!!'” A szarmazas, ahogy a
gorogoknél altaldban, fontos szerepet jatszik az igények megfo-
galmazasaban ¢és az azt alatamaszté kozmoldgia rendszerében.
Az Erinysok aischylosi genealdgidja jelentdsen eltér a hésio-
dosi hagyomanytdl: mig a Theogonidban (185) az Erinysok az
Uranos agy¢kabol hullé vércseppekbdl keletkeztek, amelyek
a Foldanya olébe esve megtermékenyitették Ot (s ezért mint
Uranos Erinysei szerepelnek az utddlasi mitosz késébbi szaka-
szaban)!'"® — egy olyan mitikus magyarazat, amely kiemeli az
Erinysok fliggdségét attél az eredendd erdszaktételtdl, amely
Oket valaszul ,,sziili”, és amely hangstlyozza kapcsolatukat a
foldhoz és a halottak vildgdhoz —, Ggy itt az istennék szolnak
az Ejszakahoz mint anyjukhoz (321 skk.). Ez egyfajta auto-
némiat kolesondz nekik: a Theogonia ugyanis az olymposi (a
Foldtdl és az Egtdl szarmazo) ,.fényistenekkel” szembeallit
egy masik, az Ejté] szdrmazo nagy nemzetséget, amely olyan
sorshatalmakat foglal magaba, mint a Halal, a Moros, a fekete
Kér, a Moirai haromsaga, az Alom, illetve az Almok.""* Ezek
az Erinysok tehat a primordialis negativ sorshatalmak nemze-
dékéhez tartoznak, és valdoban 6sibbek a ,,fiatal” olymposi is-
teneknél. Ahogy a Faustban az Ordognek is vannak érvei, és
nem is gyengék, itt az alvilag s6tét sorshatalmai is bizonyos
méltdsagra tartanak igényt. Az a tény, hogy itt az Erinysdknek
nincs apja, kiemeli ndi jellegiiket. A per-jelenetben 6k az anya
jogait fogjak védeni a férfiuralom nevében fellépd fiatal isten, a
himsoviniszta, s6t a néktdl az utodnemzésben minden szerepet
megtagadd Apollonnal szemben.

Mint ilyen Osi s autondm isteni 1ények, hatart is vonnak, amit
senki masnak — se istennek, se embernek — nem volna szabad
atlépnie: ha atlépik, méltosaguk csorbat szenved, és ez olyan
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helyzetet eredményez, amelyben a bossztidlloknak egyben jog-
orvoslatot is kell keresniiik. Apollon viselkedése a Delphoiban
jatszodo jelenetben és késdbb épp ezt a torést teszi vilagossa.
A hymnos desmios tehat védekezés is, a ,,fiatalabb istenek” (vo.
Eum. 149-154, 162—-167) valddi bitorlasaival szemben. Azzal,
hogy Orestés védelemre talal, megsériil az isteni timai 6si, az
Erinysok szdmara o6rok felosztasa.

A dalnak ezen a pontjan megtdri az Erinysok érvelését az
elsé ephymnion (328-333), amely megint a dalra és hatasara
vonja a figyelmet, az atok erejét kiemelve, és konkrét szoké-
pekben kifejezésre juttatva az ének pusztitd erejét. A desmios
hymnos egészében megfigyelhetjiik ezt a lavirozast az Eriny-
soknek az istenek hatalmi harcara tekinté kozmologiai allita-
sok ¢és az emberek vildgadban végzett ,,sorsosztd” vagy pusztitd
munkdjuk kozott. A timé védelme és a hatalmi szférak vilagos
megkiilonboztetése egyben igény a zavartalan és szabad cse-
lekvésre — a kozmologia tehat Orestésre nézve burkolt fenye-
getés is, és igazoldsa a hymnosban elvégzett ,,munkanak”.

A kovetkezd antistrophé (333—-340) kiemeli a szarmazasban
rejlé jogositvanyokat. A kar azt mondja, 6k a Moiratol (ma-
gatdl a Sorstol) azt a feladatot kaptak orokre, hogy a rokon-
gyilkosokat iildozz¢k éltiikkben és holtukban is. Ez a desmios
hymnosnak egy masik fontos témajat emeli ki: az eszkhatolo-
gia és kozmologia kozotti fesziiltséget. Mint alvilagi 1ények,
az Erinysok az ¢l6k és holtak birodalmaban egyarant hatal-
masak. Ennyiben athidaljak a gordg istenek iddtlen vilaganak
egyik legerdsebb valasztovonalat (az égi ¢és a foldi istenek ko-
z0Ott 1évo szakadékot), valamint az ember idObeli 1étezésének
legfontosabb cezurajat (a halal dtmenetét). Bar sokszor 6lnek,
Zeusnak vagy Apollonnak nincs koze a haldlhoz; azzal viszont,
hogy meghal, az ember nem menekiilhet meg az Erinysoktdl.
Az ironikus fogalmazas (,,az alvildgban az embernek nincs tul
nagy szabadsaga”, 339-340. sorok) az eszkhatoldgiai biin-
tetés Orok szenvedését foglalja magaban. A mdsodik strophé
(349-353) ¢és antistrophé (360-366), éppugy, mint a kozbesd
ephymnion (354-359), éppen ezt a kétoldalu viszonyrendszert
fejti ki. Mint isteni 1ényeknek, az Erinysoknek nincs hatalma
az istenek folott, és veliik nem is érintkezhetnek: az emberek-
tél nem is részesiilnek olyan {innepi gyonyordkben, mint az
»egiek” (352-353). De ez a tavoltartas, amely kétoldalu (Zeus,
akarcsak Apollon, undorodik az Erinysoktdl, 365-366), éppen
azt eredményezi, hogy az istenek létezése ,,gondtalan” marad:
nekik ugyanis nem kell felel6sséget vallalniuk az olyan blindk
iildozésére és biintetésére, mint Orestésé. A kifejtés tehat egy-
ben a drama soran atalakitando6 ancien régime melletti érv is.
Az ephymnionban (354-359) megint az emberi, eszkhatologiai
oldalra kertil a hangsuly: az Erinysok romba dontik a hazakat,
iildozik a csaladon beliili erdszakot, és a gyilkos vére kiszip-
pantasaval (a szOveg itt bizonytalan) a tétlenségig legyengitik.

A harmadik strophé-parban (368-371; 372-376) a kar a
biintetés evilagi s tulvildgi aspektusait irja koriil. Az emberi
abrandok hitisagnak bizonyulnak az alvilag kitdrésével, biin-
tetéseivel szemben — a bosszidémonok ,tdnca” (valdjaban
anti-tdnca), amely egyben nyers fizikai tdmadas is, mindent
kiérdemelt helyére tesz. Az ember blinds vaksdgéban nem is
sejti, valojaban hova kertilt; allapota a vaksag megsziinésével
gyassza ¢és talan feledéssé alakul. Az ephymnion (372-376)
a menekiil6t futdsban elgancsold és az atéba (romlasba, 6rok
biintetésbe) dontd tanclépés emlékezetes képével a horizontok
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egyfajta 0sszeolvadasat eredményez, amennyiben a jelenben
eldadott ének s tanclépések az eljovendo alvilagi biintetést ve-
titik eld.

A negyedik strophé-parban (381-388; 389—396) mar nem
jelentkezik ephymnionok és strophék tartalmi fesziiltsége az
elébbiek hidnya miatt: a hangsuly megint a kozmoldgiara, a
jogkorok elosztasanak lényegében politikai kérdésére esik.
Barmit is jelent a strophékezdd pévet yao (381), olyan al-
lapotot jelez, amely a jovOben is érvényes lesz. Az utana ko-
vetkezd jelzok (381-388) mintegy Osszefoglaldsat adjak az
,Ki az, aki haland¢ 1étére hallva (a nagyon konkrét genitivusi
fogalmazas a mostani eléadésra utal) a dalomban foglalt iste-
ni térvényt (Oeopog), amelyet a Moira szabott meg, és ame-
lyet az istenek teljessé tettek, nem érez tiszteletet és félelmet?”
Itt megint egybeesnek a dal f6 témai, hiszen ami az istenek
vilagaban vilagosan atlathato rend vagy alkotmany, az embe-
rek szdmara blintetést és félelmet jelent. Az ének az istenek és
Erinysok tavolsaganak rogzitésével végzodik. A szarmazas és
hatalom biiszke rogzitése az Erinysok onidéz6é ének-monolog-
jaban egyben igazolasa annak, amit Orestésszel tenni akarnak.

Itt mar kivilaglik a hymnos desmios 6nfelszamolo rétorikai
mechanizmusa, amely egyoldalisadgaban, a kar elvakultsaga-
ban keresendd. Az Erinysok éneke valdban atok, hiszen Erinyst
idézni mast nem jelenthet. Ervelésiik, amely hatalmuk és cse-
lekvési koriik — az istenektdl fliggetlen, autoném jogkorik —
nyelvi kifejtését foglalja magaban, tehat cselekvést is jelent,
hiszen része a teljes hatasnak, amit okozni kivannak. De az atok
mégis hatdstalan marad. Az Erinysok hatalma nem teljes és au-
tonom, hanem nagyobb Osszefliggésben kell hatnia: és ahogy
a darab cselekményének logikdjabdl vilagosan kovetkezik, és
amint a kovetkezd hosszl per-jelenet vége mutatni fogja, ez a
hatalom, ezek a jogkorok mégis integralhatok egy nagyobb és
igazsagosabb isteni rendbe. Mas Osszefliggésbe kertilve arrol,
ami szandék szerint atok, kideriil, hogy jo el6jelii beszéd.!?°
Az Erinysok nem szdmolnak azzal, hogy 1étezik egy olyan is-
ten — Athéna —, aki sajat varosaban nekik akar helyet teremteni,
olyan polgarok kozott, akik az ,,6si istenek” véres, de a jog altal
szublimalt rendjében batran és demokratdhoz méltdan aldast és
tanulasi lehetdséget latnak majd. Nem szamolnak az 6ket mint
Hkilfoldieket” befogado és tiszteld demokratikus jogrenddel.
Az isteni és emberi politikaban bekdvetkezett, kilatastalannak
latsz6 konfliktusa szép szoval megoldhatd. Az emberi jogrend
megszokott és unalmas proceduralis rendje alatt mostantol ott
fog lappangani az atok és a vérbosszu 6rok, rettenetes, de még-
is kiengesztelhetd és a jogallam mindennapos procedurdiba
beillesztheté szankcidja.'?! A desmios hymnosban tehat végsé
soron egy szandéktalanul ironikus beszédaktus tanti vagyunk.
A nyelvezet, amely gancsolni akart, a besz¢l6t gancsolja el az-
zal, hogy egy olyan valtozas jo eldjelének bizonyul, amely az
isteni és emberi viszonyokban rendszervaltozashoz vezet. Az
Erinysok, amikor sajat timéjiiket védik a végén olyan intézmé-
nyes, mondhatni alkotmanyos garanciat kapnak, amely egyben
emeli. Az Onaretalogia a kultuszalapitassal j és sulyos jelen-
tést nyer.

Az Eumenisek a csalad bosszialloibol a demokratikus va-
ros isteneivé valnak, és elfoglaljak mélto helyiiket az isteni és
az emberi vilagban.!?> De az ellentmondasok megmaradnak:
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Tanulmanyok

s6t, senki nem veszitett semmit az 0j alkotméanyban. Epp ebben
rejlik a megoldas zsenialitdsa. Az 0j alkotmanyos rend azon a
felismerésen alapszik, hogy mindenkinek részestilnie kell a neki
jaro timebdl. A darab zarojelenetében eldadott torékeny kompro-
misszumban, ahogy Orestés eléggé kétértelmili felmentése utan
innepi karként, a metoikosok (Athénban letelepedett kiilfoldi
allampolgarok) voros kopenyében 1j oltaraik felé vonulnak
az Erinysdk, s az athéniak boldogulasért garanciat vallalnak
(hacsak a varos polgarai betartjak a maguk oldalat a megalla-

Jegyzetek

A tanulmany a K 81332 szamu OTKA-palyazat keretében késziilt. —
Ko6szonom Horvath Juditnak a kardal forditasanak az eredetivel vald
Osszevetését.

1 Az eumenisekrdl Osszefoglaléoan lasd Wiist 1956; Sarian 1986;
Sewell-Rutter 2007, 70—109; Gruber 2009.

2 Az Eumenisek (EVuevideg) név mint isteni epiklésis nem szere-
pel a darabban, ¢és egyesek szerint az azonositas ¢s a cim késobb
keletkeztek; ugyanezek szerint Aischylos ,kitalalta” az Erinysok
a Semnai theaival (14sd alabb) valé azonositasat. Az errdl keletke-
zett kicsit meddd vitdhoz 1asd példaul Brown 1984; Sommerstein
1989, 10-12; Lloyd-Jones 1990; Henrichs 1994; Geissner 2002,
381-390.

3 Vita Aeschyli: lasd Frontisi-Ducroux 2007, 165-166. Pollux
(4.110) szerint a kar 6tventagl volt (s ezaltal szokatlanul nagy az
inkabb 12-15 tagu tragédiakarokhoz képest: ez az adat valdszinii-
leg a nagyobb dithyrambos-karok emlékébdl fakadhatott).

4 Az Eouvvg szo6 etimologidja maig nagyon bizonytalan és vitatott:
a kiilonboz6 javaslatokrol 1asd Wiist 1956, 83—-84; Neumann 1986;
Heubeck 1986 ¢és Lloyd-Jones 1990.

5 Az Erinysok mitikus genealdgiajarol lasd alabb a 3. pont 61. jegy-
zeténél, ill. a 4. pont fejtegetéseinél. Hes. Theog. 185 szerint az
Uranos levagott nemi szervérdl csopogd vércseppekbdl keletkez-
tek, amik Foldanyéra estek; Aischylos, mint latni fogjuk, itt az Ej
lanyainak képzeli 6ket (tehat a halal, ill. a rossz sorsdémonok roko-
nainak); Sophoklés a Sotétség (Lkotog) lanyainak. Az aischylosi
verzid hatott olyan késobbi koltdkre, mint Vergilius vagy Ovidius.
Az Erinysoknek, bar n6i 1ények, nincsenek gyermekeik. Tovabbi
(késébbi vagy ezoterikusabb) forrasokért lasd Wiist 1956, 84-86;
Sommerstein 1989, §-9.

6 Paus. VIIL 25, 4. Az Erinys-kultuszrol, illetve mitoldgidjuk legko-
rabbi rétegeirdl és Démétér Erinysrdl lasd kiilondsen Wiist 1956,
91-101; Dietrich 1962; Marinatos 1973; Lloyd-Jones 1990, 206—
207.

7 Itt az Osszes homérosi szoveghely részletes ismertetésére nem
kertilhet sor: 1asd Wiist 1956, 101-103; Sarian 1986, 825; Lloyd-
Jones 1990, 204.

8 Holt lelkek: példaul a Derveni papirusz szerzdje: 1asd Lloyd-Jones
1990, 205. Atok: Burkert 1985, 181 (,,a testet oltott atok™). A csala-
di atok és az 6roklédo bliin kozotti bizonytalansagrol a tragédiaban
lasd Sewell-Rutter 2007, 49 skk., 59 skk.

9 Geissner 2002, 81-131.

10 Lasd Dodds 1966, 1-27 (az Ilias XIX. 86 skk. elemzése). A doppelte
Motivationr6l 1asd Lesky 1961 klasszikusnak szamité tanulmanyat
(roviditett angol forditasért lasd Cairns 2001, 6. fejezet).

11 Pythagoerus iskolak (Diels—Kranz, V'S 58 [45] C 6, 466, 25. sor).

12 Hés. Munkdk és napok, 803. sor szerint a hénap 5. napja az
Erinysoké és az Eskii¢ volt. Sok olyan, tobbnyire ndi istenalak-
1ol beszélhetiink, akik bizonyitott vagy strukturalis kapcsolat-
ban éllnak az Erinysokkel, akiknek neve sokszor ugyanazt az
eufémisztikus jelleget mutatja, mint az athéni kultarkorben, s akik
a gorog vilag legkiilonbozobb helyein kultikus szolgélatban része-

28

Okor_2011_4.indd 28

podasnak), érezziik a kozos politikai élet nehézkes és ellent-
mondasos voltat, az igaz itéletalkotds minden kinzd nehézsé-
gét. A bosszu rémei kétarcu védoistenndkke valnak, és éppen
azokban a ,.fehérruhas itinnepekben” részesiilnek, amelyekrol
lemondtak: a félelembdl haszon sziiletik, és a kdzosség elég
erésnek bizonyul Athéna segitségével, hogy a harcokat meg-
sziintesse anélkiil, hogy az azokat gerjesztd és redlisan létezd
fesziiltségeket feloldana.'?* Ez Aischylos, az athéni marathono-
machos egyik legfontosabb iizenete a demokracia 1ényegérdl.

siiltek — a selinusi elastores (lasd alabb), Erythraiban az Ablabiai,
Apostrophia, a thébai ,,chthonikus Aphrodité”, a haliartosi Aulis,
a mykaléi Potniai, a phleiusi Arai, a Migonionban és Haliartosban
kultikus tiszteletben részesiilé Praxidikai — lasd ezekrél Wiist 1956,
86-91. A koltészetben (1asd példaul Aesch. Sept. 1055) a Kérest,
Latinul a Diraet (,,Atkok”: két n6vér, az Ej lanyai) azonositottak az
Erinysokkel. Az alabb emlitett (és a hely hidnyaban nem emlitett)
kultuszhelyekrol lasd Wiist 1956, 128—134.

13 Aszobrok koziil az egyik Kalamisé (a kora klasszikus bronzszobra-
sz¢), a masik kettd Skopas miive volt: 1asd Wiist 1956, 129; Sarian
1986, 827 no. 2 (szakirodalommal). A kultuszrél lasd Henrichs
1994, 39-36 és Parker 1996, 298-299.

14 A oepvav Oewv feliratl tetdeseréprol lasd Catling 1988—1989,
13 és Henrichs 1994, 49-50.

15 Az ex-votokhoz lasd Sarian 1986, 839 (nos. 112—-119) és 840 (a
sorozat az 5. szazad végétdl a Kr. u. 1. szazadig datalhato).

16 Lasd Schol. ad Aristoph. Nub. 265; vo. Sikyonrdl Paus. II. 11, 4;
a tobbir6l Wiist 1956, 131-136. Ezek a kultuszok nagyon gyak-
ran Orestés személyéhez kotddtek, ugyanugy, mint Athénban az
Areiospagos kultusza.

17 Paus. L. 31, 4 és Wiist 1956, 130.

18 V6. példaul Paus. II. 11, 4 (az Eumeniseknek Sikyonban vemhes
juhot aldoznak, de mézzel és tejjel mutatnak be italaldozatot, mint a
halotti kultuszban, és viragot hasznalnak koszorut helyett) és Aesch.
Eum. 107 (vértelen aldozatok); Wiist 1956, 135-136.

19 Henrichs 1991 és 1994; Sewell-Rutter 2007, 82-83.

20 A tényeket nagyszerlien 0sszegytjti MacLeod 1982, 127-131 és
Sommerstein 1989, 13—-17.

21 Lasd példaul Demosth. In Meid. 115, illetve az alabbi 4. szazadi
athéni néphatarozatokat, ahol a Semnai theainak bemutatott aldo-
zatok is szoba keriilnek: SEG 15, 104, 26; SEG 21,457, 17 és SEG
26, 98, 9 (ephébos-hatarozatok); IG TI/III? 112 fr. a, 9 (szdvetségi
egyezmény), ill. 114, 7 (kléruchiat alapitd néphatarozat). A Mag-
na Graecia-i Selinusban eldkeriilt ritudlis térvény (sacred law)
az elastoresnak nevezett, az athéni Erinyeshez nagyon hasonld
csoportjarol értekezik, s arrél, hogyan szabadulhatnak téliik tisz-
titd szertartasban az emberek: lasd SEG 43, 630 és Sewell-Rutter
2007, 55 (szakirodalommal). Az elastores az attikai koltészetben
emlitett alastoresnek (lasd Geissner 2002, 132—196) nyilvan ro-
konai.

22 Lasd példaul Paus. VII. 25, 7 (Achaia); VIIL. 34 (Arkadia).

23 Lasd errdl és a hagyomany mas Erinys-neveirdl Wiist 1956, 122—
124; Sarian 1986, 826 (kiil. a harom legismertebb név valdszint
orphikus eredetérdl). Vergilius Furiairdl a legjobb elemzés Lyne
1987, 13-27, 66—69.

24 Lasd Podlecki 1992, 34 ¢és Prag 1985, 44-51, és példaul 28b.

25 Frontisi-Ducroux 2007, 166 és Sarian 1986, kiil. 841-843; Podlecki
1992, 26-33; Geissner 2002, 391-398.

26 A masik nagy kontextusuk (Sarian 1986, II., nos. 8-17) a dél-ita-
liai vazafestészetben az eschatologiai értelmii alvilagjelenet, leg-
gyakrabban a temetkezésekbe szant nagyobb méretii amphorakon
— amely téma az attikai fekete-, illetve vordsalakos keramidra, né-
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hany kivételes példatol eltekintve, egyaltalan nem jellemzd. Lasd a
muvészetrdl altaldban Lissarague 2006 is.

27 Az Erinysokrdl altalaban Aischylos tragédiaban lasd Wiist 1956,
104-107.

28 A Stésichoros-testimoniumrol lasd P Oxy. 29 fr. 26 ii = Stes. 217
PMG (lasd altalaban frr. 215-219 ugyanitt) és a Schol. ad Eur. Or.
268, ill. Podlecki 1992, 3.

29 Sewell-Rutter 2007, 90-91 kiemeli a homalyos képzetek hasznat a
tragédiara nézve.

30 Frontisi-Ducroux 2007, 175.

31 Vannak azonban a két darab kozott jelentds kiilonbségek: amig
Aischylosnal Orestés egyediil képes arra, hogy lassa az eldado
téren megjelend, de lathatatlan Erinysoket, igy Euripidésnél vila-
gos, hogy az istenndk csakis Orestés fejében léteznek: vo. a 255.
sort a 264-265. sorokkal, ahol a hds a névérét Erinysnek véli.
Frontisi-Ducroux 2007, 168-169 jogosan kiemeli, hogy ugyan-
azok a tancosok, akik az Aldozatvivékben a szolganSk karat jatsz-
szak, az Eumenisekben az Erinysok képét oltik majd magukra.
A romai koltok Erinys-vizioiban latszik a Furia sz6 etimoldgiai
kapcsolata a furere (‘megbolondulni’) igével: lasd foljebb a 23.
jegyzetnél.

32 Alatas és az ,,arc” problémajardl lasd Darbo—Peschanski 2006 is.

33 Lasd példaul Eum. 406-407 és Frontisi-Ducroux 2007, 173, 24.
jegyzet, 174.

34 A dramai Erinys-epifania legfontosabb stadiumairol lasd Brown
1983; Prins 1991; Easterling 2008, 224-225 és Frontisi-Ducroux
2006 és 2007.

35 Lasd kiilondsen a 2. stasimon (681-781) gondolatmenetét, illetve a
Kassandra-jelenetet zar6 rovid anapesztikus betétet (1331-1342).

36 A 645. sorban a paian erinyon mint ritudlis elfajulas (lasd aldbb a
4. pontnal) a gydszének paradox vagy akar gyalazé6 megnevezése:
lasd Fraenkel 1950, 1., 321 ad loc.

37 990-991. sor: Tov d'dvev Avpag Ouws Luvwdet | Bonvov
"Eowvdog avtodidaktog éowbev...

38 Vo. kiil. Ag. 1090-7, 1114-1124.

39 Lasd kiil. Cho. 400-405.

40 Vo. Cho. 269-305 (az apa Erinysei); 922-930 (az anya atka és
Erinysei).

41 Cho. 463-478; 575-578.

42 Lasd kiilondsen 647-652.

43 A jelenetr6l lasd Brown 1983, 13-22.

44 Ez a masik nyilvanvalo és eléremutatd utalds a trilogiaban az
Erinysok tancanak az Eumenisekben kitarulkozo latvanyéra.

45 A Pythia érdekes (és egy Aischylos-korabeli koltéi szovegben
szembetlind) személetességgel ¢l a vizudalis reprezentacid eszkozé-
vel, amikor az eldtte tarulkozo latvanyt egy festményhasonlatba sii-
riti, s egyben a hasonlat korlatozott érvényét is feltarja: lasd Eum.
46-51 és Frontisi-Ducroux 2007, 171-172.

46 Schol. 64b, I: 46 Smith. A dramaturgiardl szolé vitahoz lasd
Sommerstein 1989, 32-34; Podlecki 1992, 11-17 és Brown 1982,
26-30, illetve alabb a 49. és 51. jegyzeteknél.

47 Egy kerekeken guruld faszinpad, amely a skénéépiilet belsd teré-
ben rejlé dolgokat, embereket ,,lathatova” teszi.

48 A kozelre mutatd névmas (taeode, 67) hasznalata erésen sugallja
az Erinysok lathato jelenlétét. A Dale (1969, 123—124) 4ltal fogal-
mazott és ma széles korben elfogadott ,.kompromisszum” szerint
az ekkykléman ekkor csak hdrom Erinys lathato a teljes 12 tagt kar
helyett: a tobbiek a kar bevonuldsakor jelentek meg a tanctéren.

49 Mint Prins 2001, 182—183 és Frontisi-Ducroux 2006 és 2007.

50 Azilyen fesziiltséget noveld halasztas még er6sebb példdjat nyujtja
Euripidés Médeiajanak prologusa és elsd jelenete (Kr. e. 431), ahol
a hosnd csak a 215. sorndl 1ép ki a skénéépiiletbdl, de addig sokat
halljuk.

51 Easterling 2008, 222.

52 V6. kiilondsen 6777 és 179-197.
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53 Az Eumenisek tér- és id6poétikajarol, a Delphoi, illetve Athén ko-
z0tti atmenetrdl és az Erinysok szerepérdl lasd mar Revermann
2008.

54 A forditas M. L. West kiadasan alapszik: a jegyzetekben jelzem,
ahol eltérek az altala adott szovegtol.

55 A ,;szoborrdl”, illetve annak elhelyezésérdl lasd Podlecki 1992,
13—14. Ezek allasa, illetve az egész szinpadkép nagyon is vitatott
kérdése a kutatasnak: a legvaldszintibbnek az latszik, hogy a tanc-
tér kozepén allo thymelé (kis Dionysos-oltar) koré rendezédott ez
a tancjelenet, a szinhdz dramaturgiailag ,,legerésebb” pontjan: lasd
Wiles 1997, 63-86.

56 Ez a fajta zenei szerkesztés, ahol egy ritmikus ,,témat” felvalt egy
masik, hogy mind a kettd részt vegyen a végso, dket némileg vari-
alo szintézisben, nem ritka az egyedi kardalstrofakban: a desmios
hymnos ezt a szerkezetet nagyobb egységre alkalmazza.

57 Prins 1991, 186—187. Szerinte (189-190) a paioni metrum az
Oresteidban afféle Leitmotiv, amely az &trn)-témat jelzi.

58 A xo0p6c a homérosi nyelvben elsdsorban a tancteret vagy a

tancot jeloli, és csak kés6bb a tancolo kart. A povoa otvyepd

(Sommerstein 2008-as forditasaban horrifying artistry) meglepd

oxymoron: lasd alabb a 4. szakaszndl. amopaivecOay, ‘felmu-

tatni’, az ,,el6adas” fogalmanak enyhén metaforikus koriilirasa,
amely az ének mint hirnév (kA€og) és az égig éré fény Homérosig

visszamend fogalmi nexusaban gyokerezik: vo. példaul Od. VIIIL.

499: darlve d'aodn)v, a phaidk énekmonddé Démodokos harmadik

énekérdl. A bevezetés, illetve az egész dal onreflexiv vagy onleird

jellegérol lasd alabb a 4. pontnal.

Ti. Adxn, kisorsolt osztalyrészek, (isteneknél) hatalmi tartoma-

nyok: 1asd aldbb a 334. sorndl (,,Ez volt az osztalyrész...”, tovto

Yoo Adxoc... Molo™ émékAwoev), illetve a 349. sornal. Az utob-

bi esetekben az istennéknek rendelt ,.tisztségeir6l”, és nem az alta-

luk ,.kiosztott” sorsokrdl van szo: az adott isten hatalmi szférainak
felsorolasa (lasd aldbb) a himnikus aretalogiak allando részét ké-
pezi. A 0edOknKiev (309), amint a kommentatorok megjegyzik, az
athéni jogi-politikai nyelvre céloz: a néphatarozatokat ezzel a sz6-
val vezették be. A otao1g (‘csapat’) szonak szintén kicsit sziikebb

a jelentése: altalaban egy politikai konfliktusban, vagy akar polgar-

haboruaban részt vevo ‘partot’ vagy ‘oldalt’ jeldl, bar a choreia (kar-

tancmiivészet) hagyomanyos szakkifejezéseire (yopov totavat,

‘berendezni a kart’; otaoig, ‘a kar formacidja’, ‘choreografiaja’:

V6. X0000TATIS, X0pooTaoin, Xtnoiyxoooq) is utalhat. Henrichs

(1994): 62-3, 32-36. jegyzet részletesen vizsgalja azokat a helye-

ket, ahol a sz6 kardalban a karra vonatkoztatva (‘kollektiv onrefe-

rencia’) fordul eld.

Illetve ,,azt gondoljuk, hogy...” Az e0OLdIkaoL melléknéy az

‘egyenességet’ az ‘igaz itélet’ (dikm) gondolatdval 6tvozi. Az

‘egyenesség’ és az igazsagossag (illetve az igazsagos isteni vagy

birdi végzés) legalabb Hésiodos 6ta erds kapcsolatban van: vo. pél-

daul Munkdk és napok 9. és 225-227. sorok.

Sz6 szerint: ,,semmiféle harag nem iildozi t6link™: a ménis sz6 (az

llias elsd szava) a koltoi nyelvben kifejezetten extrém, akar isteni

haragot vagy haragtartast jelent; az épéomer ige (‘iildozi’) a ha-
rag fenyegetd, de hallgatag kozeledését jelzi. A ,,<tisztan>" sz6

Hermann metrikai célti betoldasa. ,,Epségben”: aowng, ‘bantas

nélkal’, ‘kifosztatlanul’.

62 A 319. sorban szerepld ,,tantk” (L&oTLOEC) az Erinysdknek a biin
rabizonyitasaban vallott szerepére utal. A mindent tudo, minden
emberi cselekedetet meglatd és megjegyzd (gyakran lejegyzo),
tobbnyire alvilagi (néha azonban égi) istenek taldn orphikus ha-
tasra az 5. szézad eleji koltészetben allandd topossza valnak (vo.
példaul Pind. Ol 2.41 és Aesch. Eum. 269-275, illetve [égiek] az
un. Diké-toredéket: Aesch. fr. 281a Radt [= fr. 28 1a Sommerstein]).
A meaktwo fonév (‘akik... behajtjak’) valaminek a ‘végrehajto-
jéra’ utal; 4. szazadi szovegekben hivatalnoki cimként szerepel:
olyan hivatalnoké, aki a birosagi végzésben rendelt birsagot vagy
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adossagot beszedi. A 319-320. sorok eredeti szérendje: ,,ott terem-
ve (mellette) mint behajtoi a vérnek | neki tokéletesen / jogerével
megmutatkoztunk”. Az aoristosi mult id6 6rok torvényt jelzo, tn.
gnomikus alak; a teAéwg hatarozoszo, bar formailag az épavnpev
(‘megmutatkoztunk’) igéhez tartozik, az egész mondat értelmét
modositja. Jelentése kétértelmii: egyszerre az Erinysok végsd és
orok jogkorét jelzi (a ‘behajtas’ kérlelhetetlen: nincs appellata!
Lasd Sommerstein, i. miivek ad loc.), illetve azt, hogy az ,,adossa-
got” konyorteleniil, az utolsé fillérig (vagy az utolsd csepp vérig)
hajtjak be.

63 ,,Mint bosszut / biintetést (vo. Cho. 936, 947) a halottak s az él0k
szamara”: a latni/élni (Ppdog BAEémery = “éIni’) képzettarsitas na-
gyon hosszu életli a gordg koltdi gondolkodasban. Az Erinysok
mitologiai szarmazasarol lasd feljebb az 5. jegyzetet. Az aischylosi
genealdgia — amely egyben tagadasa az 6ket a Foldtdl szarmaztatd
hésiodosi torténetnek — egyediilalld (vo. Soph. OT 40 és 106, ahol
az Erinysok apja a Sotétség, Xiotocg), de nagy hatasu a tovabbi
hagyomanyra nézve: vo. példaul Verg. den. VI. 250 és VIL. 331.
A VI. 250-nél Servius megjegyzi, hogy az Ejszaka anyasaga itt
jelzi a Furidk rejtetten fenyegetd jellegét. Valoszintileg inkabb az
archaikus (megint hésiodosi) genealdgia tovabbgondolt véltozata:
Hésiodosnal ugyanis a haldl, betegség, szenved¢s, felejtés és mas
démonikus erék mind az Ejszaka fiai-lanyai vagy unokéi (Theog.
211-232): egy olyan sotétség-dinasztia tehat, amely az olymposi
istenek fény-nemzetségével parhuzamosan ¢és alig érint6legesen
fut (lasd kiilonosen Detienne 1967, 21 skk. az ének/dics6ités €s a
tamado- vagy gunykoltészet, mint két alapvetd beszédtipus viszo-
nyarol ehhez az alapsémahoz).

64 Az Tvig szo0 ritka, valasztékos koltdi kifejezés, amely a tragédiaban
csak a lirai részekben szerepel.

65 Sz6 szerint s az eredetiben szerepld, a kardalnyelvben egyébként
gyakori jelzdcserével: ,.elorozva ezt a nyulat, a vérontds anyai jog-
hatalyos tisztitdaldozatat”. A nyul mint gyava, bujkalé 1ény kitlind
metafordja az ildozott hdsnek, s egyben az Agamemnonban (136—
137) leirt aulisi joslatra és az abbol bekovetkezett emberaldozatra
visszautalo jel. Az ‘anyai’ jelz6 Klytaiméstrara utal, a kc0QL0G sz6
olyasmit jeldl, ami ‘érvényes’, ‘hatalyos’ vagy ‘illetékes’. A ‘tisz-
titoaldozat® eredetije, &yvioua, egy kettds szojaték, hiszen az
ige (ayviCw), amibél képezték, egyszerre jelent ‘aldozok’-ot és
‘tisztitok’-ot: az anyai vérontas miasmdaja az Erinysok szerint csak-
is a gyilkos felaldozaséaval tordlhet6 el. Lasd ezekr6l Sommerstein
1989, 139.

66 A OVewv ige elsdsorban ég6 dldozatot jelent. A teQuuéve szenve-
do6 perfectumaval az Erinysok ,,aldozatukat” kész tények el¢ allit-
jak: Orestés, ahogy a 304. sorban mar mondtak, az 6vék: nekik van
szentelve. Lasd Podlecki 1992, 159 ad loc.

67 A 331-332. sorokban a hymnos... Desmios... hauona nyelvtani
Osszetartozasa vilagosabb a goérogben, mint a forditasban. Az ere-
detiben érdemes figyelni a ‘dal’ (melos, hymnos), illetve ‘Oriilet’
(parakopa, phrenodalés, desmios phrenon) szinonimainak, az ‘ész’
sz6 (phrenes, phrenon) és a para-, illetve a phor- fonémak ismétlé-
désére: a szoveg mondattani oldottsagat a szokasos vesszok helyett
kotdjelekkel jelzem.

68 Az aphorminktos jelz6 (332) a hiros-hangszeres kiséret hidnyaval
oxymoronnal kifejezi azt, hogy ez az ének afféle ‘anti-zene’, amely
a ritudlis karének szokasos valldsos-esztétikai értékeit (linnepi 6ro-
mot, emelkedettséget, dics6itést) magukbol kiforditja.

69 gy a scholion (M) ad loc. A diavtaiog szé sok helyen (Ch. 184,
640; Sept. 895) a testet atiitd fegyver csapasat jelzi, amely beha-
tol, és a masik oldalon jon ki; Hippokratésnél a gerincen végigfutd
ineket jeloli. Sommerstein szerint (1989) a legvaldszintibb jelenté-
se itt ‘végzetes’.

70 A mondat romlott. Az avtovgyia koltdi sz, amely 6n- vagy ro-
kongyilkossagot jelent; ami az allitmanyt illeti, a kodexek szovegét
tobbféleképpen javitjak, bar egyetlen olyan megoldas nincs, ami
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igazan meggy0z0 volna. Az itt elfogadott, Turnebus altal ajanlott
‘megesik’ (Evuméoworv) ige meglehetdsen gyonge a gondolat
erejéhez képest, ¢és furcsan forditja gyilkos és dldozat viszonyat.
Podlecki (1992) mélyebb, tobb szot érintd szovegromlast sejtet.

71 Ironikus kicsit-mondas (litotes), értsd: ,,egyaltalan nem szabad”.

72 A Ov¥ewv ige elsésorban ég6 4ldozatot jelent. A teQupévw szenve-
do perfectumaval az Erinysok ,,aldozatukat” kész tények elé allit-
jak: Orestés, ahogy a 304. sorban mar mondtak, az 6vék: nekik van
szentelve. Lasd Podlecki 1992, 159 ad loc.

73 A 331-332. sorokban a hymnos... Desmios... hauona nyelvtani
Osszetartozasa vilagosabb a gordogben, mint a forditasban. Az ere-
detiben érdemes figyelni a ‘dal’ (melos, hymnos), illetve ‘Oriilet’
(parakopa, phrenodalés, desmios phrenon) szinonimai, az ‘ész’ sz
(phrenes, phrenon) és a para-, illetve a phor- fonémak ismétlédé-
sére: a szoveg mondattani oldottsagat a szokdsos vesszok helyett
kotojelekkel jelzem.

74 Az aphorminktos jelz6 (332) a htros-hangszeres kiséret hidnyaval
oxymoronnal kifejezi azt, hogy ez az ének afféle ‘anti-zene’, amely
a ritudlis karének szokdsos vallasos-esztétikai értékeit (linnepi 6ro-
mot, emelkedettséget, dicsditést) magukbol kiforditja.

75 A avovn): ‘szarazsag, aszaly, hervasztd hdség’ az aldozatot sor-
vaszto Erinys pusztito erejét fejezi ki: a ‘sorvasztas’ vagy ‘szaraz-
sadg’ metaforajarol vo. Eum. 137-139 és Sommerstein 1989 ad loc.
¢s alabb a §3. jegyzetnél.

76 Tehat Zeus és a tobbi olymposi isten sziiletése elott.

77 A mondatrdl lasd Sommerstein 1989, 141-142. Az osztalyrészek
(Adixn) felsorolasa folytatodik egy negativ elemmel: az Erinysok
nem részesiilnek a tobbi isten gondtalan életében, és nincs is sem-
mi hatalmuk az Olymposon. Ok ezt nem szdmkivetettségnek ér-
zik, hanem biiszke tisztségnek. A lakoma mint a békés és boldog
¢let jelképe és kozosségképzd esemény erds szimbolikus tarta-
lommal rendelkezett az antik gorogoknél. Itt az istenek olymposi
symposionjanak képe keveredik az emberek aldozati szertartasai-
val: nincs olyan isten vagy ember, aki egyszerre az Erinysokkel és
az olymposiakkal ilyen értelemben ,,lakomazna”; a romlott utolsd
sorok eredeti értelme az lehetett, hogy az Erinysok nem részesiilnek
olyan iinnepségekben (erre utal a fehér iinnepléruhak képe, ami az
Erinysok sotét vagy sziirke gyaszruhdja is utalhat), mint mas isten-
ségek. A kultusz hianyardl 1asd feljebb, az 1. alfejezetnél.

78 Az eredetiben: ‘aki kozOs résztvevO-veliink lakomazd® (Euv-
dalTwE HETAKOLVOG).

79 Az antistrophéval vald Osszehasonlitas azt mutatja, hogy hianyzik
itt egy lékythion (mas néven daktyloepitritus E-kolon) hossziisaga
sor, ami felteheten folytatta a ,,fehérruhds tinnep” leirasat.

80 Arés az erészak, emberdlés gyakori metonimiaja (lasd Cho. 461,
Eum. 862): a csaladon beliili erészak vagy gyilkossagrol van szo.
A ‘romba dontés’ vagy ‘felforgatas’ (avatgomai) a trilogia ha-
zak, varosok rombolasat tematizald gyakori szoképei felé kacsint.
A ‘hazias’ (11lOacdc) sz6 a hazillatra utal, s az egész metafora ta-
lan az Agamemnon egy meséjére utal: lasd ott a 717-736. soroknal.
A ¢plAog sz6 barmely hozzatartozot vagy baratot jeldl, itt azonban
els6sorban ‘csaladtag’-ot jelent.

81 Ti. a gyilkost, aki azonos a hazat elbitorl6 Erdszakkal (lasd Podlecki
1992 ad loc.).

82 A 358-359. sorokban hagyoményozott szoveg (,,.bar erds, ugyan-
ugy eltlintetjiik a frissen kiomlott vér folytan™) szinte értelmezhetet-
len, és valoszintileg romlott (West kiteszi a cruces desperationist).
A metafora (duavoovpey — amit Sommerstein utan forditok, a
Schiitztd] 4tvett Suwg olvasattal egyiitt, és ami a hagyoméanyozott
povpovpev metrikailag igen valdszinli szinoniméja — egyszerre
azt jelenti, hogy ‘eltlintet’, ‘lathatatlannd tesz’ és ‘gyengit’, ‘erét-
lenné tesz’) mintha azt sugallna, hogy az egyszer hatalmas gyilkos
elveszti erejét és minden hirnevét: pusztulasa olyan végleges, hogy
még emléke sem marad. Tovabbi részletekért lasd Sommerstein
1989, 143—144 és Podlecki 1992, 160-161.
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Az Erinysok és az olymposi istenek kdzott szigoru munkamegosztas
van, amit mindkét oldalon tiszteletben kellene tartani. Az alapme-
taforak itt a torvényszéki gyakorlatbol (€g dryroiotv éABelv, 364,
amit ‘nyomozni’—val forditottam, az archon a valodi pert megel6z6
elézetes vizsgalobirdi targyalasara utal — a darabban lezajlo perben
egyébként Athéna jatssza ezt a szerepet: vo. a 408—489. sorokat —,
vagy a magisztratus alkalmassagat firtatd, a hivatalba 1épést meg-
el6z6 szlirdvizsgalatot), illetve az adofizetdi gyakorlatbol jonnek
(az atéAewx adomentességet jelent, ami kittintetésnek szamitott az
athéni rendszerben): az Erinysok felmentik az égi isteneket attol,
hogy a rokongyilkossagi tigyekkel foglalkozzanak (lasd kiilondsen
Podlecki 1992, 160—-161). Ez talan (v6. Sommerstein 1989, 144—
145) a legértelmesebb megfejtése a par ponton bizonytalan és javi-
tasra szorul6 hagyomanyozott szovegnek. Sommersteint kdvetve a
360. sorban otevdopéva-t, a 361. sorban EmikQaivew-t olvasok,
a West 4ltal javasolt (Zeusra vonatkozo6) omtevdopLevog, illetve a
kéziratok émkoaivetv-javal szemben.

€0vog: az Erinysok egy ‘torzset’ képeznek az istenek népében.
‘asztaltarsasag’: Aéoxac &g. A szd eredetileg a kerevet vagy agy,
ahol az ember mulataskor vagy halottan fekszik; egyébként egy
olyan helyet jelol, ahol beszélgetni lehet, vagy magat a beszélge-
tés aktusat. Itt az enyhe metafora a concilium Ilovisra utal, amihez
nincsenek meghivva az Erinysok, bar, mint allitjak, 6k Zeusnak va-
l6jaban nagyon hasznosak. A rész csak mélyiti a koztiik és az égi is-
tenek kozotti szakadékot. A kovetkezd strophé megint az Erinysok
¢s aldozatuk viszonyarodl szol.

A d6&ax a hiusag, az ember 6nmagarol vald (tobbnyire hamis)
képe: ezek oepval (‘fontoskodok, arrogansak’), amig az illet6 él;
de ha meghalt, jelentéktelenné olvadnak az alvilagban, elvesztve
jelentéségiiket, értékiiket (nincs tobb Tiur|-jiik). Az Erinysok tdma-
dasa éri ezt el (figyeljiik fel a jelzécserékre! Az époddg egy tama-
dé hadmtivelet), és a haragos/irigy tancuk (az 6QxnOHOLS tobbes
szama az egyes lépéseket jelenti). A pindarosi/bacchylidési dics6-
it6 kardalkoltészetben a ndvényi burjanzas, a magasra novo fa az
egyéni ¢és csaladi siker (areté), boldogsag (olbos) és hirnév (kleos)
erds szimboluma; az Erinysok ,.anti-koltészetében™ a hervadasé, a
tenni-nem-tudasé, a halalé és a felejtésé. A dal itt mar radikéalisan
egybeolvasztja a képzelt alvilagi biintetés horizontjat a jelen tanc-
el6adassal: azt sugallja, hogy ha keressiik valahol a poklot az ég és
fold alatti vilagban, azt itt és most, az Erinys-kar tdncaban megta-
laltuk.

A ‘tagok’ (kwAq) itt az Erinysok végtagjai: a tav0dQOUOC hapax
legomenon azt jelenti, hogy a képzelt dldozat szétvetve labait, ere-
jének erejével szalad; a cpaAepog leginkabb ‘cstiszos’-t jelent, de
ittaktivabb jelentést kap (lasd Sommerstein 1989, 146—147 ad loc.).
Az utolsé szokapcsolat a 373-374 Bagurteth... TTOdOS AKUAVY
folytatasa: a feliilrdl érkezd ragas olyan, mint egy ‘elviselhetetlen
rontas / rombolés’ (a sz6 a nagyon hangsulyos és gyakran szinte
lefordithatatlan &trn). Mint a Opvog déopog szokapesolatban, a
hatds appozicioban all az okhoz (Sommerstein 1989, 147; Podlecki
1992, 162 ad 376).

Ti. azt, hogy az Erinysok voltak, akik az elestét okoztdk. A Schol.
szerint az ember nincs tudataban annak, hova is jutott valoban.
Sz6 szerint, jelzdcserével: ‘az esztelen bantas altal” (0" &doovt
Abua): a Avun (‘bantas’, ‘mocskos gyalazat’) sz6 némileg (és
nem véletleniil) emlékeztet a Avpa (‘elmosott vér’, ‘moralis be-
szennyezés’) szora.

A perfectumi alak (temotartat) egy beallt allapotot jelol. A go-
nosz ember felett el6szor az eszét elveszejtd tisztatlansdg alkonyi
sOtétsége hever, egy belso sotétség (lasd Schol. ad 378), amely 6t
végzetesen elvakitja, de amely azutan (a kovetkezd sorokban) mar
a hazat befedd gyaszfelhdvé alakul at.

A ‘fama’ (Ppatic) olyan hang, amelynek beszélojét nem latjuk:
gyakran az isteni joslatot vagy az emberi szobeszédet jeldli; itt
inkabb a mésodikat (v6. a Schol. ad 379-380); a szokdasos jelzo-
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cserével a hang, és nem a beszéld a gyaszos. Az avdatat (M.
alakt) barmely erés emberi hangadasra utal, gyakran az énekre.
A “valamiféle borongos kod’, amely a hazra felilrdl raborul (ot
dWHATOG), maga a gydsz, amelyet a hozzatartozok éreznek a mél-
to biintetését elszenvedett haziur elvesztése lattan (vo. Aesch. Pers.
667-668, Eum. 51-52).

Mi az, ami ‘marad’ (uével)? A kodexek szovegét forditom.
Sommerstein (1989, 147) Fraenkellel (1950, ad. Ag. 1563) ki-
emelve Aischylos ,,epigrammatikus tomorségét” ugy érti, hogy az
Erinysok bosszuallo szerepe az alany (Diké torvényének allando-
sagat tobbszor hangsulyozzak a trilogia kiilonbozé darabjai: lasd
még feljebb a 335. sorndl). Podlecki (1992, 162) ugy forditja, hogy
‘var’: az alany szerinte a bilintetés vagy a végzet beteljesedése. Nem
vagyok biztos abban, hogy a hagyomanyozott szoveg igy védheto,
hiszen tal sokat kell kiviilr6l belemagyarazni ahhoz, hogy értelmes
legyen. Megfontolandé a Dobré és West altal ajanlott pLéAet olva-
sat.

A mondat mintegy Osszefoglaldsa az Erinysok onmagukrol vald
tuddsanak, amit az ének soran bemutattak. A strophé elsd soraiban
jelzéhalmozassal zajlik ez az 6sszefoglalas; a masodik fele mondat-
tanilag mar bonyulultabb (lasd a kovetkezd jegyzetet). Az Erinysok
leleményesek (evpr)xavor), raadasul (¢ kal kiemeli a masodik
tagot), mint istenségek, hatalmuk van arra, hogy az imat vagy az
atkot teljesitsék (téAewou lasd Liddell-Scott, s. v. II (az 1769 sk.
oldalon); a rosszat nem felejtik el (kakwv... pvdpovec); az em-
berekben tiszteletet s félelmet ébresztenek (oepval, nyilvanvalo
szojatékkal az athéni kultuszra); utolsénak dvomapryopol, azaz
nehezen rabirhatok arra, hogy a valasztott terviiket megvaltoztas-
sak. Az utolso jelz6 nyilvanvalo litotes, azaz ironikus kicsinyités,
hiszen az Erinyst kiengesztelni eleve reménytelen vallalkozés.

A stroph¢é masodik fele (385-388) megint romlott: az els6 rész at-
lathato, a vége kevésbé. A tisztiiket (Aaxr), tobbes szam: 1asd fel-
jebb a 59. jegyzetnél) az Erinysok ‘kovetik, vadasszak’ (a gorogben
a ‘foglalkozast iz’ nem szokvanyos szokép); ennek a ,,foglalkoza-
suknak”, amely tiszteletet nem nyer (a kodexek metrikailag hibas
szovege itt némileg bizonytalan), a ‘napstitést nélkiilo6z6’ (tehat ‘al-
vilagi’) nyirkos mocsokban (a Admn eredetileg a hab, amely allott
boron vagy romlott folyadékon keletkezik) van a helye, és, mint
feljebb (vo. 349-353; 360-366) mondtak, a felvilagi istenekhez
(Beot) semmi koze. A kovetkezd sor olvasata azonban bizonyta-
lanabb. A dvocodomainalog merész Osszetett jelzdje (és hapax
eiréemenon), amelyet a kiillonb6z6 szovegkiadok tobbféleképpen
adnak (lasd West apparatusat), altalaban valamiféle meredek vagy
koves, és ezért nehézen jarhato utra vonatkozna, amely a halandok
szamadra ugy ¢ltiikben, mint holtukban (lasd a 322-323. soroknal,
feljebb) jarhatatlan, de ez a jelentése nehezen egyeztethetd Ossze
azzal a ténnyel, hogy a Adxn-vel, azaz az Erinysok ‘tisztével” van
egyeztetve. A legvaldszinlibb értelmezés (és a hagyomanyozott
szoveg igazolasa) megint a litotesen at halad: az Erinysok aldoza-
tuknak szant ‘életutja’ nem esik konnyen, sem itt, sem az alvilag-
ban (Sommerstein 1989, 149 ad 387-388).

A d&lopar ige (389) kifejezetten az isteni hatalom gerjesztette
vallasos félelmet jelenti, a dédowka (a masodik, 390) az egyszerti
emberi rettegést. ,,Ha hallja az én hangomban”, ¢pob kKAVwV: a
genitivus kozvetlen hallast jelent, a mostani éneklésre vonatkozo-
lag. A Oéopog (‘isteni torvény, vallasos hagyomany/intézmény’;
lasd vopog, ‘emberi torvény, szokéds’) a dalban eldadott teljese
aretalogiat jelenti, ami polQoOKQEAVTOG, azaz: ‘moira-végezte’ (az
Erinysdk sorsistenndi jellegét kiemelve), és az istenek altal ‘elfo-
gadott’ (doOévta, hiszen az Erinysok egy olyan hatalom, amely
Osibb a jelen istenvilagnal: vo. 347-348 és Sommerstein 1989, 150
ad loc.); a téAeog sz6 (393, vo. a 320., 382. sorokat) a ‘tekintélyt’
vagy ‘hatni tudast’ jelenti. émti pot (393): ‘van nekem, viselem’: a
Yéoac (394) a homérosi hdsok ‘tiszteletajandéka’: istenekre vo-
natkozdlag ugyanugy hasznalhatd ‘tisztségre’, ‘hatalmi szférara’,
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mint példaul a Adxog vagy a tiur). A Td&ic a katonai nyelvben
az ember rendelt helyét jeloli a csatasorban, ahonnan nem tavoz-
hat anélkiil, hogy az egész falanx rendje fol ne bomoljon. Ahogy
Sommerstein (1989, 150) megjegyzi, ,.az 6da, amely az Ejanyaval
kezd6dott, a végeén olyan alvilagi sététségbe borul, amin a Nap su-
garai sem képesek athatolni”.

97 A hymnosnak mint miifaji megjel6lésnek vannak mar nyomai
Platonnal (kiilonosen a Torvények egy helyén: 700b), de a szd
»~modern” jelentésének torténete igazan az alexandriai filologia-
val kezdddik. Lasd errél Angeli Bernardini 1991.

98 A himnusznak mint istent dics6ité éneknek vagy beszédnek for-
mai kovetelményeit az antikvitasban elsésorban a Menandros
Rhétor neve alatt hagyomanyozodott késo antik dsszefoglalasbol
ismerjiik (lasd Russell-Wilson 1981). A modern formakritikdban
Norden, illetve Pulleyn jelent mérfoldkovet.

99 Az ilyen hatasok, amelyek a zenének vagy az éneknek a minden-
napokban tulajdonitott értékek, effektusok kiforditasabol (,,in-
szinte mindig valamiféle hitchcocki Unheimlichkeittal jarnak
egylitt: 1asd példaul a feljebb (2. szakaszban) idézett Agamemnon-
részt. A desmios hymnos 332. soraban szereplé AdOQuLYKTOG
jelzo is ehhez a korhoz tartozik.

100 A beszédaktusok (és ezen beliil az illokucios aktusok) elméletérdl
lasd Austin 1990, illetve, a kardalra vonatkoztatva, Prins 1991,
kiiléndsen 183-190.

101 A kar (xoodc) kulturalis szimbolikdjarol lasd Gruber 2009,
28-93; a fiatal n6i karok torténetérol és kulturalis szerepérdl lasd
Calame (2001) klasszikusnak szamito sszefoglalasat. Egyediil a
szoveg birtokaban nem tudhatjuk, hogy az Erinysok torz és gro-
teszk nyelvi abrazolasa folytatddott-e zenei sikon, szandékosan
rat énekléssel, cstinya vagy anarchikusnak szamitd dallammal,
vagy a kar 6ltozetében, maszkjaban. A korabeli abrazolasokbol
kiindulva azt gondolhatnank, hogy ez nem igy tortént: tehat hogy
a kar kinézetre és hallomasra, minden elvaras és a tanc valoszin(i-
sithetden szokatlanul mimetikus jellege ellenére, szépnek szami-
tott. Ez csak ndvelte volna a fellépésiiket koriilvevo fesziiltséget
¢és zavart. A ‘szép’ Erinysokrdl lasd Revermann 2008, 244-245.

102 Lasd Henrichs 1994 és Easterling 2008, 221-222.

103 Lasd példaul Bauman 1977, amely az etnografiai performance
theory egyik alapito klasszikusa.

104 Henrichs ezt choral projectionnek nevezi. Az, hogy a kar mint
kar valamiféle ritualis vagy a liturgiahoz tartozo vallasos énekbe
(példaul paianba) kezd, tehat mint paian-korus definialja magat a
létez6 kardalmintak vagy -miifajok rendszerében, meglehetdsen
gyakori a tragédiaban (Sophoklés dramaiban kiilondsen), de ez a
tipusu dnreprezentacié megragad a drama fikcigjan beliil — nem
ugy, mint az onreferencia itt (a tragédiaban) el6szor megmutat-
kozo bonyolultabb egyszerre ,kint” és ,,bent” miikddé tipusanal.
A nem dramai kardalkoéltészetben (Pindaros, illetve Bacchylidés)
az 5. szazad eleje utan meglehetésen gyakori jelenségrdl lasd
példaul Power 2000. A komédidban jatszott szerepe til sokolda-
It ahhoz, hogy itt emlitésre keriiljon. A desmios hymnosrol 1asd
Henrichs 1995, 61-62.
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Gébor Samuel (1985) 2010-ben vég- . .e .o
zett az ELTE BTK orosz és esztétika H am IS gyonyor

szakan, jelenleg az ELTE BTK klasz-

szika-filolégia MA szak és az Esz- éS |étszatb0|dOgSég

tétika Doktori Program hallgatéja.
Erdekl&dési teriilete az antik gorog

itodalom, filozofia és képzomave. Az antihedonista vilagszemlélet fogalmi

t. Vd / i 7 /
megalapozasa Platon Philébosaban
Legutobbi irasa az Okorban:

P

Theokritos csecsemé Héraklése és
egy romai marvanyszobor (2010/4). Gabor Samuel

,,Ha példaul egy ember masok szerint boldog, boldognak képzeli magat, holott az
igazsag fényénél megvizsgalva lényegében boldogtalan, akkor a legtobbszor csop-
pet sem szeretné, ha megszabaditanak 6t ettdl a tévhitétdl. Ellenkezoleg, feldithddik
¢és legbdszebb ellenségének fogja tartani azt, aki ilyet tesz vele, tamadasnak fogja
tekinteni, vagy olyasminek, ami szinte egy gyilkossaggal ér fol, vagyis, ugymond,
boldogsaga elpusztitasaval. De honnan van ez? Onnan, hogy teljesen uraljak 6t az
érzeki és az érzéki-lelki tényezok; onnan, hogy az érzéki kategoridiban €I, a kelle-
mesben ¢s a kellemetlenben, hogy tudni sem akar a szellemrdl, az igazsagrol és az
effélékrol; onnan, hogy tilzottan érzéki ahhoz, hogysem lenne batorsaga megkoc-
kaztatni, illetdleg kibirni azt, hogy szellem.”

(Anti-Climacus: 4 haldlos betegség)

Kérdésfeltevés és konkllzié Platon Philébosaban

ja, hogy a ,,jo ¢életben” fontosabb szerep jut a tuddsnak, mint a gyonyornek, a

tudas ezért jobb, mint a gydnyor. A mi végén tehat ugy gydzetik le a Philébos,
majd egy darabig Protarchos altal képviselt hedonista allaspont, hogy emellett a gyo-
nyor sziikségessége is bebizonyosodik (végll még a nem tiszta gyonyordk is helyet
kapnak a , kevert életben”). A dialogus gondolatmenete azonban kdzel sem linearisan
jut el a kérdéstdl annak megoldasaig. Egyre ujabb és tjabb szempontok és modszerek
kertilnek bevetésre, melyek utan szinte meglepetésként hat, hogy végiil visszaérke-
ziink a vitat meghatarozo kérdésfeltevéshez, s rdadasul egyértelmii valaszt is kapunk
rd. A gondolatmenet kanyargasa sordn ugyanakkor az is folyton valtozik, hogy a be-
sz¢élgetdk mire is keresik a valaszt. Ennek kovetkeztében az, amire az eredményhir-
detés vonatkozik, nem teljesen azonos az eredeti kérdéssel, hanem annak csupan az
egyik aspektusa.

A két versenyz0, a gyonyor és tudas, valamint a kettdjiik hataskorébe tartozo ké-
pességek (chairein, hédoné, terpsis, illetve phronein, noein, memnésthai, orthé doxa,
aléthés logismos) hasznossagat Sokratés és Protarchos kiindulé megallapodasuk sze-
rint abbol a szempontbol mérlegelik, hogy a kettd koziil melyik képes biztositani az
ember szamadra a boldog ¢életet (11d). Ez a kérdésfeltevés azonban nyilvanvaléan moé-
dosul, mikor mindkét vitazé fél elfogadja azt az uj gondolatot, hogy egyediil sem a
tudés, sem a gyonyor nem elegendd a boldog élethez (22b). Innentdl a beszélgetés 1j
mederbe terelddik, s a kdzvetlen cél mar nem a verseny eldontése, hanem a ,.keve-
rék” 1étrehozasa. A halandok szamara javasolt kevert életben a gyonyor és a fajdalom
érzése sziikségszertien jelen van — mivel az emberek a harmadik, apeiron és peras (a
hatartalan és a hatar) vegytilekébdl 1étrejovo, keletkezd és pusztuld nemhez tartoznak
—, ezért szamukra a gyonyor és a tudas egyarant fontos. A tudas azonban — igy a dia-
l6gus konkluzioja — sziikségesebb és ,,jobb” a gydnyodrnél, mivel nagyobb stllyal van
jelen a beszélgetés végén felvazolt idealis, kevert életben.

P laton Philébosa a dialogus egészét tekintve egyetlen célt valdsit meg: bizonyit-
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A kiindul6 kérdés megvaltoztatdsaval Sokratés kitér a he-
donizmussal valé érdemi vita el6l. Sokratés az ember szdma-
ra idedlis ¢élet részeként beszél a gydnyorrdl (31c), amivel a
gyonyort jonak ismeri el, de nem érvel amellett, hogy ez még-
sem a legfobb jo. S ennek a kérdésnek a targyaldsat csak lat-
szolag valtja ki a kizarélag gyonyorbol allo élet lehetdségének
cafolata és a tudas kevert ¢életben jatszott legfobb szerepének
megmutatdsa. Az, hogy a tudas fontosabb szerepet tolt be az
¢letben a gyonyornél, nem jelenti, hogy értékesebb is. S6t, azt
sem jelenti, hogy a gyonydr nem a legfobb jo. Az epikureus
filozdfia arra épiil, hogy a gyonydr a legfobb jo, ennek eszko-
zeként ugyanakkor az ember szdmara legfontosabb megszer-
zendd erény a tudas.

Sokratés tehat az eredményhirdetéskor a tudas gy6zelmét
hirdeti ki, de a dialogus rejtett gydztese mégis a gydnyor,
amennyiben a kimondottan a ,,nem valtoz6” 1étezdket prefera-
16 Platén az ember szamara sziikségesnek ismeri el a valtozd
szférahoz tartozé gyonyort is. A dialogus igy ahelyett, hogy a
hedonizmus, illetve Philébos eredeti allaspontja ellen érvelne,
mint ezt a beszélgetés elso része alapjan varnank, valamiféle,
akar hedonistanak is tekinthetd életmodot javasol. A tovabbi-
akban azt fogom vizsgalni, hogy a dialogus egyaltalan milyen
érveket mutat fel a hedonizmus ellenében, vagyis Sokratés
mennyiben képes megmutatni, hogy a tudas nem csak mint a
gyonyor eszkoze bir alapvetd jelentdséggel, s a gyonyodr egy-
altalaban nem miikodhet mint legfdbb jo.

Sokratés érvei a gyonyor ellen

Sokratés az eredeti kérdésfeltevés modositasat, illetve a gyo-
nyor mint egyetlen principium lehetdségének feladasat a
20a—22b részben éri el, a csak gydnyorbdl és a csak tudasbol
allo ¢let elrettentd példai segitségével. A gyonyor elégtelensé-
gét az alabbi ,,gondolatkisérlet” tdmasztja ala:

SOKRATES: Elfogadndad-e, Protarchos, hogy egész életed a leg-
nagyobb oromok élvezetében (hédomenos hédonas tas me-
gistas) teljék?

PROTARCHOS: Miért ne?

SOKRATES: Es ha maradéktalanul meg is kapndd, hidnyolndl-e
még valamit?

PROTARCHOS: Nem, semmit.

SOKRATES: Gondolkozz csak: tényleg semmi sziikséged se volna
tudasra, belatasra, a sziikséges kovetkeztetések levondsara
vagy mas ilyesmire?

PROTARCHOS: Ugyan miért lenne sziikségem? Ha megvolna az
oromoém (to chairein), mindenem megvolna.

SOKRATES: Tehadt ha igy élnél, egész életedben sziinteleniil a
legnagyobb élvezetekben volna részed (tais megistais hédo-
nais chairois an), ugye?

PROTARKOSZ: Bizony am!

Sokratés: Csakhogy, ha hianyozna beldled az értelem, az em-
lékezet, a tudas, a helyes vélemény, akkor eldszor is azt se
tudnad, hogy oriilsz-e vagy sem, hiszen semmit se tudnal.

PROTARCHOS: EZ biztos.

SOKRATES: Es ugyanigy, ha nem volna benned emlékezbképes-
ség, akkor nem tudnal visszaemlékezni arra, hogy a multban
valamikor oriiltél, és a jelen pillanat orémének sem marad-
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na benned emléke. Ha hianyozna beldled a helyes véleke-
des, akkor hiaba oriilnél, nem tudndal ugy itélni, hogy éppen
oriilsz, és ha nem rendelkeznél a kovetkeztetés képességével,
képtelen volnal a jovore vonatkozoan arra a kovetkeztetésre
Jjutni, hogy egyszer majd 6romben lesz részed. Nem is embe-
ri élet volna ez, inkabb valami meduzaé, holmi kagylotestii
tengeri dllaté. Igazam van, vagy esetleg elképzelheto, hogy
masképp volna?

PROTARCHOS: Alighanem igazad van.

SOKRATES: Még mindig vonz ez az élet?

PROTARCHOS: Nem tudok vdlaszolni, Sékratésom. Erveiddel si-
keriilt egy idore tokéletesen elnémitanod.

(Horvath Judit forditdsa)

Sokratésnek ebben a parbeszédben a gyonyodr elégségessége
(és ezen keresztiil valasztandosaga és tokéletessége) elleni érve
az, hogy akinek nincs tudésa, az nem tud Oriilni (vagyis nem
érezhet gyonyort), mert nem tud ugy itélni, hogy oril, s ugyan-
igy nem tud 0gy itélni, hogy oOriilt vagy oriilni fog. Ez az érv
onmagaban nem meggy6z0, hiszen (1) a gyonydrérzet nem
biztos, hogy feltételezi az err6l vald tudas, illetve itélet meglé-
tét, ezt Sokratés semmivel nem tamasztja ald; (2) a pillanatnyi
gyonyor kielégitd lehet akar egy egész életen at, anélkiil hogy
ehhez az elmult és az eljovendd gyonyorok tudata is tarsul-
na;! (3) ha a gyonyorérzet eléfeltétele a tudas, akkor sem mint
,»még valamire” van sziiksége a gyonyort érzének a tudasra,
hanem éppen ahhoz, hogy gyonydrt érezhessen. Mindenesetre
a dialogus Protarchosa innentdl kezdve nem képviseli a radika-
lis hedonista allaspontot, a gyonyor teleos, hikanos és hairetos
(tokéletes, elégséges és valasztandd) voltat, s igy hagyja, hogy
az eredeti kérdésfeltevés feledésbe meriiljon. Véleményem
szerint a dialogus gyonyodrrdl szolo része, s azon beliil a ha-
mis gyonyor fogalméanak bevezetése mégis érdemi kisérletet
jelent a hedonista allaspont alaptézisének megdontésére. A to-
vabbiakban a Philébosban vazolt gyonydrmodell, s elsdsorban
az ebbdl kovetkezd ,,hamis gyonydr’-koncepcié hedonizmus
elleni kijatszhatosagat targyalom.?

A hamis gyonyor (ponéra/pseudés hédoné) fogalma alapve-
tden ellentmond a hétkdznapi fogalomhasznalatnak, s a kifeje-
z¢s problematikussdga mogott a Platon altal feltételezett jelen-
ség bizonytalansaga is all: 1étezik egyaltalan olyan gydnyor,
amelyet hamisnak nevezhetiink? Protarchos a jelenség legtelje-
sebb sokratési leirdsa és magyardzata utan sem fogadja el, hogy
a gyonyor lehet hamis (ugyanakkor tiltakozasat tobbféleképp le-
het érteni, ellenallasa jelezheti a jelenség feltételezésének teljes
elutasitasat, vagy csupan az adott gondolatmenet elvetését),® s
szamos modern kommentator is hasonloképp vélekedik, egy-
szertien hibasnak nyilvanitva Sokratés levezetését.

A hamis gyonyorrdl sz6l6 szovegrész taldn éppen e vélt ér-
telmetlenségének kdszonhetden kedvelt kutatasi téma, elemzé-
sét mar szamtalanszor elvégezték.* Mégis, ezen tanulmanyok
esetében a szoros olvasas jellemzden azt eredményezi, hogy az
értelmezdk egyrészt a Platon altal pseudes hédonének nevezett
jelenség mibenlétét probaljak meg- és kimagyarazni, masrészt,
Sokratés vagy Protarchos helyére képzelve magukat, a sokraté-
si érvmenetet akarjdk sikerre juttatni, avagy végképp zatonyra
futtatni. A magam részérdl a parbeszéd ujbali attekintése vagy
értékelése helyett egyszertien azt szeretném szamba venni,
hogy mi az, ami a ,,hamis gyonyornek” nevezett jelenség beve-
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zetését Platonnal motivalhatja, milyen problémak és eldnyok
jérnak ennek elfogadasaval, valamint hogy milyen gyonyor- és
érzékelésmodell jar ezzel egyiitt, vagy vetitheté emogé.

A Philébosban bevezetett gyonyorfogalom

A Philébosban Sokratés eloszor egy frappans és konnyen ke-
zelhetd, de meglehetdsen problematikus magyarazatat adja a
fajdalom és a gyonyor érzetének, melynek feltehetéen voltak
elézményei a gorog filozofiatorténetben is.> Eszerint fajdal-
mat akkor érziink, mikor a benniink 1évé harmonia felbomlik,
s az addigi természetes allapot (physis) megsziinik, gyonyor-
érzet pedig akkor keletkezik, amikor ez az elveszitett harmonia
helyreall (31d).° Sokratés nyitva hagyja, hogy mit is jelent a
harmonia és a természetes allapot, ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy ezekkel nem mint relativ, hanem mint abszolut allapotok-
kal szamol. Felhozott ,,mindennapi” és ,nyilvanvald™ példai
esetében egyszerlien a jobbik allapotot nevezi természetes al-
lapotnak: az ¢hséggel szemben a jollakottsag, a szomjusaggal
szemben a ,,szomjatlansag”, a fazassal szemben a nem fazas
¢és a tulheviiltséggel szemben a lehiilt testhémérséklet jo, te-
hat normalis, azaz természetes allapot. (Sokratés fel sem veti,
hogy az oksagi viszony forditva is feltételezhetd lenne, s ekkor
nem a természetes allapot elérése a gyonydr oka, hanem a ter-
mészetes allapotot azért tekintjiik természetesnek, mert ennek
elérése gyonyort okoz.) A tovabbiakban (32¢) Sokratés egy-
értelmiivé teszi, hogy a gyonyodr és a fajdalom érzete, annak
ellenére, hogy a ,,normal allapot” nem relativ, hanem egyszer
s mindenkorra rogzitett, csak az allapotvaltozassal jar egyiitt,
tehat természetellenes allapotunkban nem érziink automatiku-
san fajdalmat, ahogy 6nmagaban a természetes allapot sem jar
gyonydrérzettel.

Ennek a gyonydrmodellnek az evidens alapja az, hogy a
gyonyodrérzet valamely rosszabb allapotbol egy jobba valo
atmenetet kisér, a fajdalom pedig épp ellenkezdleg. Az értel-
mezésben ugyanakkor tipikusan platoni, hogy a jobb allapot
rogtdn mint jo, mint természetes allapot értelmezddik, amely-
nek objektiv értéke van: nem a gyonyorérzet keletkezése miatt
itéljiik a jo allapotot jonak, hanem annak tényleges jo volta az,
ami az emberben a gydnydrérzetet kivaltja.

Az clfogadott definicio, melyet Sokratés az egyszeriiség
kedvéért a testi gyonyorok esetére fejleszt ki, kiterjeszthetonek
tekinthetd a nem (csak) testi gyonyorokre is. Erre az altalanosi-
tasra sziikség is van, hiszen a késébbiekben egyes jovobeliként
elképzelt szituaciok szerepelnek bizonyos fajta (jelenbeli) gyo-
ny6rok kivalto okaként. A Philébosban kidolgozott modell sze-
rint tehat barmilyen valtozas esetében, melyben valaki aktivan
vagy passzivan részt vesz, a jobb allapotbol rosszabba valo at-
menet fajdalommal, ellenkezdje pedig gyonyorrel jar, s e defini-
cidban a jobb allapot kijeldlése nemcsak a szubjektiv érzésen,
hanem valamiféle norman alapul, s objektive megitélhetd.

Rogton ezutan az érzéki valosagbol kozvetleniil nem ere-
deztethetd (a tovabbiakban: ,,masodlagos”) gyonyorok termé-
szetének targyalasa kovetkezik. A masodlagos gyonyor az el-
sOdleges gyonyorrel jard szituacio lelki felidézése emlékezés,
jovoére vonatkozo varakozas, de akar alom, képzelodés vagy
mas révén. Eszerint a kiilvilaggal torténd interakcio hianya-
ban (tehat amikor a szubjektum fizikai allapota semerre sem,
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vagy épp negativ irdnyba valtozik) a Iélek képes egy pozitiv
valtozast elképzelni, és igy maga maganak gyonyort okozni.
Az ilyen felidézés vagy eléidézés technikai kellékei a 1élekben
tarolt képek és gondolatok, melyek érzékletekbdl vagy valami-
lyen lelki tevékenység nyoman jonnek, illetve jottek létre.

Az, hogy Sokratés a masodlagos gyonyoroket az elsddle-
ges gyonyorok utan és toliik elvalasztva targyalja, s a 1élekbe
irt képekrdl és gondolatokrol szolo elméletét csak ezek kap-
csan fejti ki, azt sugallja, hogy a kdzvetlen gyonyorok eseté-
ben a I¢lekbeli irnok és festdé (39a—c) nem jatszik szerepet,
a rosszabbol a jobb allapotba vald atmenet ilyenkor tényleg
kozvetleniil, vagyis a 1¢lek érzékel6-masold funkcidjanak mi-
kodése nélkil valt ki gyonyort. (Tehat ha szomjas vagyok és
iszom, gyonyort érzek, akkor is, ha mindezt nem tudatositom.)
A fentebb idézett hedonizmusellenes szovegrész és a masodla-
gos gyonyordk sokratési elemzése ugyanakkor arra utal, hogy
mégsem errdl van szo6. A csak gyonydrt tartalmazo életrdl foly-
tatott parbeszéd sordn Sokratés azt allitotta, hogy a gyonydrt
okozo dolgokat atélonek is hianyzik az, hogy ugy tudjon itélni,
hogy oriil (21¢), tovabba hogy a tudas, helyes vélemény ¢és ha-
sonlok hianyaban az ember nem tudna, hogy oriil-e vagy sem
(21b). Az érzékelés elemzése soran (33e—34a) Sokratés megint
csak hasonlé kovetkeztetésre jut: az érzékelés a test és a lélek
kozos tevékenysége révén jon 1étre, s mindazon hatasok, ame-
lyek nem jutnak el a l1¢lekhez, nem eredményeznek érzékelést.
A Sokratés altal vazolt modellt tehat sokkal inkdbb gy kell
felfognunk, hogy a lélek minden gyonyorérzet 1étrejottében
szerepet jatszik, a gyonyor érzékelése a 1élekben zajlik.” (Az,
hogy valamiféle ,,nem érzékelt gyonyor” e modellben helyet
kaphatna-e, mint az mindkét hivatkozott szovegrész esetében
felvethetd, szamunkra most nem érdekes.) Ebbdl kdvetkezdleg
a kozvetlen gyonyor keletkezése esetében is sziikség van a va-
l6sag lelki leképzésére, s a gyonyor kozvetleniil mindig ezek-
bol a lelki tartalmakbol fakad. Az elsddleges €s a masodlagos
gyonyor kozti kiilonbség igy kizarolag a testi/anyagi oldal hi-
anyaban, illetve meglétében, tehat a pozitiv valtozas tényleges
(= jelenbeli) vagy elképzelt voltaban van.

A hamis gyonyorok

A hamis gyonyorok Sokratés gondolatmenete szerint akkor
jonnek létre, amikor a gydnyorérzetet valami olyan dolog valt-
jaki, ami ,,nem igaz” (36d—41a). A gyonydrérzet ekkor tényle-
ges, de hamis (pseudés), miként a hamis vélemények is tényle-
gesek (vagyis tényleg vélemények), csak éppen nem igazak.

Ez a megallapitas és a vélemény és a gyonyor kozti parhu-
zam is kontraintuitiv. A gyonyor és egyaltalan az érzések ese-
tében, ahogy Prétarchos is utal rd (41a), nem szoktuk a tény-
legességet az igazsagtol elvalasztani: az érzések attol igazak,
hogy ténylegesek. (Ha valaki fél a meztelen csigatol, akkor
ez a félelem alaptalan, de ettél még, amennyiben tényleg fél
tdle, teljesen igazi félelem). Ezzel kapcsolatos hatarozott vé-
leménytink egy olyan vilagképet tiikroz, melyben az érzések
— a véleményekkel ellentétben — szubjektiv tények. Az érzet
a szubjektum magantigye, az érzet szempontjabol teljesen 1é-
nyegtelen, hogy van-e valdsagalapja, reélis oka vagy nincs.

A sokratési elképzelés és gondolatmenet ennek ellenére
teljesen koherens és miikodoképes. Amennyiben a gydnyor
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viszonyat ahhoz, ami kivaltja, analégnak tekintjiik azzal a vi-
szonnyal, ami egy vélemény és annak tartalma kozt all fenn,
akkor a gyonyort kivaltd képzet igaz vagy hamis volta meg-
feleld kritériumként tud szolgalni a gyonyor igazsaganak vagy
hamissaganak megitélésekor.® Ennek a modellnek az elfogada-
sdval azonban a gyonyor szubjektiv volta helyett annak objek-
tiv megitélhet6ségét allitjuk:® a gyonyor nem szubjektiv érzet,
amely az emberben egyszertien 1étrejon, hanem egy valdsagos
valtozas szamunkra kedvezd voltardl alkotott itélet. A gyo-
nyorérzet annak érzékelésébdl fakad, hogy életiinkben valami-
lyen pozitiv valtozas kovetkezett be, kovetkezik be vagy fog
bekovetkezni. Ez az érzés azonban csak akkor igaz, ha ilyen
valtozas tényleg bekovetkezett, bekovetkezik vagy be fog ko-
vetkezni.

A gyonyor ilyen felfogasa az érzelmek szubjektiv aspek-
tusdnak leértékelését vonja maga utan. Egy a Philébos-szak-
irodalomban lassan klasszikussa valo, B. A. O. Williamst61'°
szarmazo példat idézve: Sokratés értelmezésében az az ember,
aki egy hamis Giorgione-festményt nézeget a miuzeumban, és
ekozben oriil annak, hogy egy igazi Giorgionét lat, mert nem
tudja, hogy az hamisitvany, hamis gyonyort érez. A kovetkez-
tetés szamunkra valdsziniileg elfogadhatatlan — Prétarchos
ellenérve még mindig all: nem a gyonyor hamis, csak az a tu-
das, ami ezt kivaltja —, de a logika miikodik, s a tudéassal valo
analogia tokéletes: ha valaki azt gondolja, hogy a gyerekeket a
férfiak sziilik, akkor mit sem szamit, hogy 6 ezt tényleg hiszi:
ilyenkor 6 ezt rosszul tudja, vagyis hamis véleménnyel rendel-
kezik a férfiak sziilési képességeit illetden. A Sokratési logi-
kaval mi nem tudunk azonosulni — a hédoné fogalmanak ez a
nem kézenfekvd értelmezése (avagy atalakitdsa) azonban ki-
jatszhat6 a hedonizmus ellenében.

A hedonizmus, a szubjektiv gydnyor mint cél (felos) tétele-
zése egyértelmu értékhierarchiat hoz létre, melyben a hédoné
az egyetlen dnmagaért vald érték. Minden tett a gydnyor el-
érésének van alarendelve, s ezaltal minden jo (areté) eszkdzzé
valik a gyonyor eléréséhez. A hedonizmus értékelheti nagy-
ra az okossagot, bolcsességet vagy igazsagossagot, ettél még
értékmonista rendszer marad, hiszen mindezek az erények itt
nem dnmaguknal fogva, hanem csak szdrmaztatottan képvisel-
nek értéket. S az ilyesfajta hedonizmussal szemben Sokratés
Protarchos allaspontja ellen felhozott érvei teljesen hasztala-
nok, mert irrelevansak. A hedonizmus Iényege nem az, hogy
a gyonyor mindent helyettesit — amit Sokratés sikeresen cafol,
amikor elfogadtatja ellenfelével, hogy a gyonyorérzetnek eld-
feltétele a tudas —, hanem arrol, hogy a gyonyor olyan egyediili
hikanos, teleios €s hairetos érték, amelynek minden mas érték
alarendelhetd/alarendelendd. A hedonizmus-gondolat nagy-
fokt meggydzdereje €pp abbol szdrmazik, hogy a gydnyor,
szemben a tobbi jeldlttel, melyek a legfobb jo cimére palyazni
szoktak (példaul a timé vagy a phronésis), valamilyen érzet.
A gydnyor jo volta tehat szubjektivnek és ezért vitathatatlan-
nak latszik mindazok szdmara, akik az egyént tekintik kiindu-
l6pontnak valamely dolog jo voltdnak megitélésekor.

Ennek ellenére a gyonyor mint egyediili legfébb jo koncep-
cidja ellen sok irdnybol lehet érvelni — Arisztotelésznél példaul
a gyonyor azért nem johet komolyan szamitasba mint legfobb
j0, mert ez nem kifejezetten az ember sajatos természetéhez,
physiséhez kotédik.!! A Philébosban Sokratés mégis sz6 nél-
kil elmegy e probléma mellett (a Protagorasban viszont egy
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izig-vérig szofista gondolatmenet egyik pontjan Sokratés maga
allitja, hogy a gydnyor ugyanaz, mint a jo, a tudas pedig nem
mas, mint a gyonyorok és fajdalmak fel- és dsszemérésére valo
képesség [357a—358b]). A hamis gydnyorok és ezzel egyiitt a
gyonyorok objektiv megitélhetdségének a dialdgusban felve-
tett, de végig nem vitt elmélete azonban épp a hidnyzé lanc-
szem lehetne, melynek segitségével Sokratés valodi valaszt
adhatna a hedonistaknak.

Az objektiv gyonyorfogalom
és a hedonizmus

A gyonyor hamissaganak lehetdsége megfosztja a gyonyort at-
tol a kitiintetett poziciotol, amelyben a legfébb joért duld ver-
sengésben indul, s amely a gyonyodrnek mint abszolut szubjektiv
jonak a szubjektum szdmara vald sziikségszerii objektivitasa-
bol fakad. Az olyan gydnyor ugyanis, amelyik lehet hamis,
nem lehet a legfébb jo, hiszen a gyonyorérzet (szubjektiv)
ténylegessége igy nem egyenld ennek sziikségszerti (objektiv)
igazsagaval. A hamis gyonyor tehat nem azért értéktelen, mint
példaul az epikurosi nem valasztandoé gyonyor, amely késobb
valamilyen nagyobb fajdalmat fog okozni,'? hanem azért, mert
az alapjaul szolgalo 1€lekbe irt képnek nincs igazsagtartalma,
nem felel meg semmilyen valosagnak. Tehat mig a hedonista
érvmenet a gyonydrmaximalizalds jegyében (példaul Epiku-
rosndl vagy a Platon Protagorasaban Sokratés altal kifejtettek
szerint) a tudast mint létszlikségletet a gyonyorokkel valod gaz-
dalkodas képességeként irja le, aminek segitségével a jelenbeli
¢és jovobeli gyonyorok néphon logismosszal, jozan megfonto-
lassal torténd szambavétele megtorténik, s ezért csak az ésszel
cselekvd ember fogja tudni gyonyoreit maximalizalni és fajdal-
mait minimalizalni, a Philébosban korvonalaz6do modellben a
hamis gyonyor lehetdsége az, ami a gyonyorszerzés feltételévé
teszi a tudast. Mig azonban a gydnyormaximalizald elméletek
esetében a tudas szerepe a gydnyornek alarendelt, s igy mero-
ben praktikus és eszkoz jellegli, a gyonyor objektiv értékérdl
sz010 tanitds a tudast az igazi gyonyor ontologiai feltételévé
teszi. Ha ugyanis a gyonyorérzet a lélekbe irt gondolatokon és
képeken alapul, s attdl fliggéen hamis vagy igaz, hogy ezek a
beirt képzetek igazak, tehat megfelelnek a valosagnak, vagy
hamisak, azaz nincs valos megfeleldjiik, akkor vilagos, hogy
az igazi gyonyor eléfeltétele a képek és gondolatok igazsaga,
valdsagossaga. Ha egyféle gyonyor van, akkor helytallo a he-
donista kdvetkeztetése, hogy ez a gyonydr a legfébb jo, hiszen
ez, amennyiben valakinek megvan, az embertdl elvehetetlen,
elvitathatatlan. Ha viszont a gyonyor kétarca, van ,,igazi” és
»hamis”, akkor a gyonyor igenis elvitathatd, hiszen a kétfajta
gyonyor megkiilonboztetéséhez (és a jobbik fajta birtoklasa-
hoz) valami egyébre van sziikség; aki egyszertien gyonyorre
torekszik, az kdnnyen lehet, hogy valojaban az alsagos, nem
igazi, hamis gyonyorok foglya lesz, s kozben elkeriili figyel-
mét, hogy amit érez, nem is gyonyor.

Azonban annak ellenére, hogy az igaz és hamis gyonyor, a
gyonyor és az ,,algydnyor” megkiilonboztetésének sziikséges,
ontoldgiai eléfeltétele a gondolkodas, a tudas, a megismerés,
az elmélet még mindig beleerdltethetd lehetne egy gydnyor-
maximalizalo stratégia keretei kozé: el kell érniink, hogy kép-
zeteink és tudasunk igaz legyen, de csak azért, hogy igazi gyo-
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nyort érezhessiink. Sokratés azonban tovabb megy, s igy fordul
teljesen szembe az epikureista vilagképpel. Allitasa szerint az
istenféld emberekben helyes, tehat a valosagnak megfeleld
gondolatok ¢és képek, a rossz és ezért az istenektdl utalt em-
berekében pedig altalaban a valosaggal nem egyezd képzetek
vannak (40b).!? Sokratés tehat a 1élekbe irt tartalmak és a kiil-
vilag kozti megfelelés, s ezzel egyiitt a gyonydr igazsaganak
biztositasat az istenek kezébe helyezi. Az, hogy valamely gyo-
nyor igaz, semmilyen eszkozzel, logismosszal nem elérhetd,
hanem egy ennél alapvetobb, mintegy az emberbe helyezett
tudédson, a lélekben 1év6 képzetek valdsdgan alapul. Ez a tu-
das viszont nem megszerezhetd, hanem az istenek ajandéka,
melynek ,,fedezete” az ember sajat josaga és istenfélelme (ho-
siotés, eusebeia). — Arrél, hogy az e sémaval elso latasra egytitt
jéard ha jot teszel az istenekkel, 6k majd megajandékoznak a
gyonyorrel és a jo élettel” elven alapuld ,keresked6-magatar-
tas” mennyire nem taldlja el a sokratési gondolatot, tanusko-
dik az Euthyphron: itt Sokratés épp arra probalja ravezetni a
cimszerepldt, hogy a hosiotés mibenléte, vagyis az, hogy mit
helyes tenni, egyaltalan nem kézenfekvd, s a hosiotés nem csu-
pan a vallasi kotelezettségek betartasat jelenti. Vagyis, mint a
Philébos is sugallja, az ember valamely cselekedete nem attol
helyénvald, hogy az istenek szdmara kedvezd, hanem attol az
isteneknek tetszd, hogy helyénvald. (Az istenek helyeslése te-
hat a cselekedet helyességének csupan okozata, amely viszont
az ember cselekvésének sajat kontextusabdl, s elsdsorban az
emberekhez és a vildghoz, nem pedig kozvetlentil az istenek-
hez vald viszonybol szdrmazik.)

A hamis gyonyor fogalma Sokratés tézisének, a tudas el-
sObbségének bizonyitadsa szempontjabdl kulcsfogalomnak bi-
zonyul, amennyiben a hamis gyonyor létezésének elfogadasa-
val az emberi 1éthelyzet olyan modellje rajzolodik ki, amelybe
a platoni értékek mintegy bele vannak kodolva. E szerint a
modell szerint a tudas, abban az értelemben, amelyben vala-
mely kiilsd, valos tényallas adekvat belsd, lelki leképezddé-
sét jelenti, az érzelmek helyességének elbfeltételévé valik. fgy
egy olyanfajta, a platoni gondolkodasnak nagyon is megfeleld,
a hedonizmusnak viszont alapvetden ellentmondd normativ
szemlélet érvényesiil, mely szerint az egyéni, egyedi cselek-
vések értékét nem szubjektiv, hanem objektiv vetiiletiik adja,
helyességiik, josaguk csak a 1étezd valosagnak valé megfele-
Iésiikbdl szdrmazhat. Ahogy az 6rom szubjektiv realitdsanak
egyértelmiisége helyére az 6rom és annak targya kozti kapcso-
lat kétértékiisége keriil, az embert automatikusan ahhoz az ide-
alis emberhez vagy emberideahoz mérjiik, amelyik akkor és
csak akkor oriil, amikor kell, amikor helyes.

Hamis gyonyor, kétségbeesés,
latszatboldogsag

Az a platoni eljaras, amely a Philébos ,hamis gyonyor”-elmé-
letében — legalabbis értelmezésem szerint — megjelenik, egy
olyan alapvetd fogalmi atrendezést jelent, mely elsdsorban a
vilagértelmezésre van hatassal. Sokratés nem azért vezeti be a
hamis gyonyor fogalmat, mert azt levezethetének tartja barmi-
lyen empirikus vagy elméleti evidenciabol, hanem azért, hogy
a jelenségvilagot sajat értelmezésében, sajat értékrendjéhez
igazitva lattassa és fogadtassa el. Ennyiben a hamis gyonyo-
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rok esetében nem levezetésrol, hanem filozofiai tanitasrél van
sz0. Sokratés ugyan érvel a gyonyor hamissdga mellett, de ér-
vei ,,latszolagosak”, szinte csak annak szamadra elfogadhatoak,
aki mar eleve elfogadta dket. Sokratés logikdja nem tudhatja
meggy6zni Protarchost, mert a hamis gyonyor lehetségének
elfogadasa nem levezetés és nem belatds, hanem meggy6z96dés
kérdése.!

Persze nem Platon-Sokratés érvkészletének fogyatékossaga
okozza, hogy a megvédendd tézishez Sokratés nem tud érvek-
kel eljutni: barmiféle etika logikai megalapozhatdsiga leg-
alabbis kétséges. Ugyanakkor az, ahogy Sokratés sajat érték-
rendje mellett kitartdan érvel, mutatja, hogy neki e tekintetben
nincsenek aggalyai, sajat etikdjanak logikai megalapozhatdsa-
ga szdmara nem kérdés.

Ez a hozzaallas nem adddik evidensen abbol a szituaciobol,
hogy etikai kérdések egy filozofiai traktatus, illetve egy intel-
lektudlis vita targyava valnak. Egy etikai rendszer felépitése
vagy akar hirdetése nem sziikségszerlien parosul a rendszer ki-
zéardlagos igazsdganak bizonygatasaval. Az értékrend vagy er-
kolesi rendszer bizonyithatdsaganak és bizonyitasanak kérdése
ott valik problematikussd, ahol nem egyszerien bemutatasra
kertil mint koherens rendszer vagy elfogadhatd paradigma
(mint példaul Spinozanal vagy Kantnal), hanem kozvetlentil a
meggy6zést célozza. Ez utobbira elsddleges példa Kierkegaard
etikdja, mert Kierkegaard Platon-Sokratéshoz hasonléan retori-
kus, meggy6zéscentrikus: sajat igazat nem elsésorban rendsze-
rének koherenciajaval akarja alatamasztani. Az alabbiakban a
kétségbeesés kierkegaard-i fogalma kapcsan, a teljesség igénye
nélkil probalom vazolni, miben all szerintem a kierkegaard-i
etika retorikaja, s ez mennyiben hasonlit a Philébosban latott
gyakorlathoz.

Kierkegaard az ember 1étezésének, vilaghoz vald viszonya-
nak haromféle formajat kiilonbozteti meg, az esztétikai, az eti-
kai és a vallasi stadiumot. Ebben a rendszerben a kétségbeesést
az esztétikai stadium sajatjaként értelmezi, vagyis szerinte az
»esztétikai ember” sziikségképp a kétségbeesés allapotaban
van — e kétségbeesés ,,feloldasa” csak az etikai valasztassal, az
etikai stddiumba valo atlépéssel valosulhat meg. Ez a felosztas
ugyanakkor egy paradoxonhoz is vezet: az is kétségbeesett, aki
magat egyaltalan nem érzi annak, sét, boldog. A szép és gaz-
dag grof és gyonyori felesége, bar életiik végéig boldognak
tartjak magukat — s ennyiben a legszigorubb gordg boldogsag-
kritériumnak is megfelelnének, hiszen teljes életiiket jOl élik le
(eu prattusin) — valdjaban kétségbeesettek: ,,Csupan az a kii-
l6nbség, hogy nem tudtak, [hogy kétségbeesettek,] &m ez egy
teljesen véletlen kiilonbség. Kideriil tehat, hogy minden eszté-
tikai életszemlélet kétségbeesés, és hogy mindenki, aki esztéti-
kailag él, kétségbeesett, akar tudja ezt, akar nem.” ' Az, hogy
Kierkegaard ezt a paradoxont allitja, természetesen nem jelenti
azt, hogy ellentmondasba keveredne 6nmagaval. A kétségbe-
esés fogalmat egy olyan allapot megjeldlésére haszndlja, amely
(a természetes nyelvhasznalat szerint) nem kétségbeesés — de
ezaltal nem sajat rendszerével, hanem a hétkoznapi kétségbe-
esés-fogalommal keriil ellentmondasba. Vagyis a kétségbe-
esésrol vald paradox allitasok elfogadésa/elfogadtatasa, a két-
ségbeesés fogalmanak atértelmezése nem a rendszer leirasanak
sziikséges eleme, hanem a retorikai hatast, a képviselt nézo-
pont alatdmasztasat célozza. A paradoxonok az olvas6t nem a
rendszer megértéséhez, hanem elfogadasdhoz, a ,tények” at-
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értékeléséhez szeretnék elvezetni: ha a boldognak latszo, de
esztétikai szinten ¢16 embert nem boldognak, hanem ,,latszat-
boldognak” tekintjiik, a boldogsagrol és az élet értelmérdl val-
lott felfogasunk valtozhat meg.!® Nem egy filozofiai rendszert
ismeriink meg, hanem egy egészen mas sikra, a Schelling altal
,»pozitivnak” nevezett filozdfia terepére 1épiink at.

E rendszerben az irracionalitds mozzanata jelenik meg a
filozofia teriiletén: Kierkegaard szerint az igazsdg nem ra-
ciondlisan, hanem hittel férhet6 hozzd. Amig nincs etikai és
nincs hit, addig egy alsobbrendi, az emberi 1ét lehetdségeit ki
nem bonté esztétikai stddiumban maradunk. A hitnek az etika
rendszerébe vald beépitésével Kierkegaard egyértelmiivé te-
szi, hogy szerinte a filozéfidnak nem szabad a racionalitas, a
logikai levezetés sikjan maradnia, mert ennél nagyobb a tét:
az embernek nem a filozofia katedralisat, hanem sajat életét
kell épitenie.

Platonnal az irracionalitds, a hit természetesen nem kaphat
helyet semmilyen filozdfiai érvelésben, mert a hit mint a tudas
eszkoze a platoni filozofia teriiletérdl ki van zérva, s Sokra-
tés épp abban hisz, hogy tanitasa raciondlisan megalapozhato
(noha az emberek korlatozott értelmi képességei okan eseten-
ként le kell térni az észérvekkel valdé meggy6zés kiralyi utja-
rol). A hamis gyonyor fogalma azonban a raciondlis érvelés
elégtelenségét, bizonyos erkdlesi premisszak a priori elfoga-
dasanak sziikségességét jelzi: a hedonizmussal szemben nem
lehet a kiralyi utat jarni. Aki mas értékrendet kdvet, azt sem-
milyen logika nem tudja ennek feladasara kényszeriteni, a

Jegyzetek

1 Lasd errél Frede 1997, 177-179.

2 A hamis gydnyorok ,.tana”, mint a Philébos kapcsan altalaban
meg szokas jegyezni, semmilyen szereppel nem bir a dialégus
zaro része ¢és konklizidja szempontjabol.

3 Dybikowski 1970, 159.

4 Erdekes Eric Butler Gjabb keletii elemzése. O amellett érvel, hogy
Sokratés a kevert élet elfogadasaval sem kot kompromisszumot a
hedonizmussal. Szerinte az idealis kevert életben a gyonydr nem
Iényegi alkotéelem, hanem a tudas, az intellektus ,,melléktermeé-
ke”. A tanulmany konkliziéi sok ponton dsszeegyeztethetdk a jelen
dolgozatban kifejtettekkel, célja azonban alapvetden mas. Butler
azt bizonyitja, hogy a Sokratés altal javasolt élet antihedonista, én
azt szeretném megmutatni, hogy a dialogus Sokratése hogyan és
mennyiben tudja/akarja/tudna megalapozni antihedonizmusat.

A Philébos hedonizmushoz vald viszonyat illetden az altalam
ismert legjobb elemzés T. Irwiné (akivel hevesen polemizal G. R.
Carone, de az 6 érvei nem igazan meggy6zdek). Irwin — némileg
most leegyszertisitve — azt allitja, hogy Platon a Philébosban a
hedonista allaspontot nem megddnteni akarja, hanem azt mutat-
ja meg, hogy van a hedonizmusnal jobb ¢letstratégia is, s ez épp
azeért jobb, mert kezelni tudja a hamis gyonyorok helyzetét. Ha a
gyonyormaximalizalas elvét kdvetnénk, a rosszabb és jobb (hamis
¢és tiszta, problematikus és minden szempontbol kielégitd) gyo-
nyorok szamunkra egyenértékiiek lennének. Ebbdl kifolyolag a
hedonizmus Platon szerint evidensen nem kielégito stratégia. Lasd
Irwin 1995, 318-338.

5 A gyonyor és a fajdalom mint az organizmust alkot6d 6sszetevok
megfeleld aranyanak felborulasa, illetve helyreallasa Theophrastos
szerint elsésorban Empedokléstol volt ismeretes. A kérdés attekin-
tését lasd Gosling—Taylor 1982, 16—27.
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meggy6z¢es kizarolag a retorika segitségével lehetséges. S az,
hogy Platon a retorikat altalaban is kétfélének, egyfel6l szo-
fisztikanak, iires retorikanak, masfeldl a valodi meggyd6zddést,
az igazsagot hirdetd hiteles retorikanak fogja fel (1asd a Phaid-
rost vagy a Gorgiast), a helyzeten mit sem valtoztat. Sokratés
Philébos-beli érvelése mogott talan valodi meggy6zodés rejlik,
de ennek a meggyd6zddésnek az dtadasa csak annak a bizonyos
masik, mindent és annak ellenkez6jét is elhitetni tudo retori-
kanak a feladata lehet. Ahogy Kierkegaard-nal a kétségbeesés,
ugy Platéonnal a hamis gyonyor képezi egy ilyen, értékrendet
atadni probalo retorika fundamentumat.

Santa Ferenc regényében, Az otédik pecsétben Gyurica ur
azt kérdezi az asztaltarsasagtol, hogy ha az Uristentdl valasz-
tasi lehetdséget kapnanak, akkor Tomoceuszkakatitik — a btin
fogalmaval és lelkiismerettel nem rendelkezd véreskezii zsar-
nokok — vagy Gyugyuk — kiszolgéltatott és tonkretett, de min-
denfajta biin nélkiil €16 rabszolgak — lennének inkabb. A va-
lasztas, mint a regény késébb bemutatja, az életben nem ilyen
tiszta lehetéségek kozt adatik meg. A dilemma azonban 4ll: mi
oka van rd az embernek, hogy az onkorlatozasok nélkiili élet
helyett a lelkiismeretet, a gyonyorrel szemben a tudast valasz-
sza? Gyugyut valasztani nem raciondlis. Mindazok az értékek,
melyeket Sokratés és Platon — vagy, dltalanositva, a zsido-ke-
resztény tradicio, a humanizmus és az eurépai kultura — képvi-
sel, nem magyarazhatok, nem racionalisak, vagy, mint Nietzs-
che fogalmaz: hazugsagok. S talan mégis bele — mibe? belénk?
— vannak kédolva. Akkor pedig vannak hamis gyonyorok is.

6 Aéyw Tolvuv TNG AQHOVIAG HEV AVOUEVNG ULV €V TOLG
Colg dpa AVowv g PUOEWS Kal YEVETY AAYNdOVWVY €V
T tOTE YiyveoOat xoovw... ALY O& AQUOTTOEVNG TE Kal
elg v abTg PYoLv amovong Ndovnv YiyveoOat Aektéov,
eLOeLdL OAlywV TeQl peyioTwv 6Tl taxoTa OnOnvat.

7 Vilagosan érvel e mellett Reidy (1998, 344). Problematikusnak
latja a helyzetet, de szintén hasonld kovetkeztetésre jut Frede
(1985, 163 skk.).

8 Lasd Frede 1997, 250, ahol Frede részletesen érvel a vélemény—
gyonyor parhuzam kovetkezetes érvényesitésének lehetdsége
mellett, illetve T. Penner tanulmanyat, amelyik e parhuzam nyelv-
hasznalati és logikai implikacioit elemzi.

9 Szubjektivitas és objektivitas olyan fogalmak, melyek csak joval
az antikvitas utan jelentek meg a gondolkodas térténetében. Azon
tehat, hogy az antikvitasnak milyen képe lehetett az emberr6l, az
énrdl, illetve az altalunk szubjektivnak vagy objektivnak itélt je-
lenségekrdl, lehet vitatkozni. (A téma attekintését lasd pl. Chr.
Gillnek a hellenisztikus kor én-fogalmardl szold konyvében: Gill
2006, 325-407.) Ezzel szemben az, hogy bizonyos antik gondolatok
olyasmit is implikalnak, amit mi az objektivitas és szubjektivitas
kategoriaival tudunk megragadni, szamomra nem latszik proble-
matikusnak. Hiszen a szubjektivitas jelenségének 1étezését abszurd
volna elvitatni akar az 6sember tarsadalmatol is: ha a vaddiszno le-
tépi egy vadasz kisujjat, akkor ez neki faj (ami a mi leirasunkban
szubjektiv tapasztalat), a tarsai szamara, objektive csak az ujjletépés
ténye forog fenn. A tovabbiakban a szubjektiv és objektiv megjel-
lést mindig leird értelemben hasznalom: nem gondolom tehat, hogy
Platon vagy Sokratés megkiilonboztetett volna szubjektiv és objek-
tiv jelenségeket, csupan azt allitom, hogy amirdl Platon beszél, azt
mi tobbek kozt ezen fogalmak segitségével érthetjiik meg.
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Tanulmanyok

10 A példat atveszi és értelmezi Dybikowski, Penner, Frede (Frede
1985).

11 Nikomachosi etika 1.

12 Epikuros: Menoikeus-levél.

13 E kijelentés jelentdségét a hamis gyonyorok szempontjabdl elso-
sorban R. Brandt, J. M. Cooper és D. A. Reidy hangstlyozza. Ok
mind megprobalnak tullépni azon a dialogus menetébdl kdnnyen
adodo értelmezésen, hogy Sokratés azt gondolnd, a jo ember-
nek beteljesiilnek a varakozasai, a rossz embernek nem. De, bar
a sematikus szembeallitds valoban arnyalando, ettdl fliggetleniil
nem hiszem, hogy ez az evidens értelem kétségbe vonhato len-
ne. Inkabb csak annyit érdemes hangstlyozni, hogy a jo ember
vagyainak beteljesiilése nem egyszerlien az istenek iranta muta-
tott joindulatan mulik: nyilvanvaldan az ember jelleme, s ennek
folytan a vagy milyensége is determinalja ezt a bizonyos véagyat a
beteljesiilésre (a rossz ember vagyaival ellentétben).

14 Elgondolkodtaté ezzel kapcsolatban Irwin allitasa: ,,[Platonnak]
nem kell megmutatnia, hogy egy meggy6zddéses hedonista he-
donista érvek alapjan el kell hogy fogadja, hogy egy ilyen [ha-
mis] gyonydroknek szentelt élet nem lehet jo. Epp ellenkezbleg,
ha hedonista érvekkel meg lehetne magyarazni, hogy mi a rossz
az ilyenfajta gyonyorok hajszoldsaban, akkor egy ezen gyonyo-
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roknek szentelt élet elleni kifogasok nem jelentenének kifogast a
hedonizmussal szemben” (Irwin 1995, 329). Az, hogy vajon Pla-
ton érvei meggyOzhetnének-e egy hedonistat, épp attol valik két-
ségesseé, hogy a meggy6z¢és modszere nem deduktiv. Az érvelés
csak akkor tekinthetd meggy6zének, ha (premisszaként) elfogad-
juk bizonyos értékek altalanosérvénytliségét, melyek alapjan aztan
evidens, hogy a hamis és tiszta gyonyor koziil a tiszta jobb. De
vajon feltételezhetjiik ezt egy hedonistarol? Esetleg épp ugy gyoz-
hetjiik meg, hogy elfogadtatjuk vele, mintegy ,,ratukmaljuk”™ sajat
értekrendiinket? (Lasd ehhez a 16. jegyzetet is.)

15 S. Kierkegaard: Vagy-vagy (Mésodik rész; Az esztétikai és az eti-
kai kozti egyensuly a személyiség kimunkalasaban), Osiris, Buda-
pest, 1994, 608.
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K&vé dermesztd képek

Latvany, kép és er6szak Lukianos
De domdjaban

Simon Attila

Bacso Bélanak

003 6szén az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport ,, Az esztétikai ta-

pasztalat medialitdsa” cimmel konferenciat rendezett Debrecenben. A konferen-

cia résztvevdjeként Lukianos Egy teremrdl (Peri tu oiku, hivatkozni latin cimén
szokas: De domo) cimii bevezetd beszédérdl (prolalia) tartottam eldadast. Az eléadas
szovege tanulmannya atdolgozva késébb meg is jelent.! E tanulmanyban abbol indul-
tam ki, hogy Lukianosnak ez a kicsiny munkéja korantsem csak az ekphrasis mufaj-
torténeti hagyomanyat vizsgalok szamara lehet érdekes. A szoveg ugyanis kifejtett
moddon, tehat a miiben szerepld szonok(ok) allitdsaiban, és burkolt modon, tehat a be-
széd(ek) kifejlésének retorikai és pragmatikai vetiiletében is alapvetd reprezentacio-
elméleti kérdéseket hoz szoba, illetve visz szinre. Hogyan jelenik meg a beszédben/
szovegben nyelvi (szébeli és irdsos) és képi reprezentacid, vagyis beszéd és latvany/
latas, logos és thea/theama/opsis viszonya? A korabbi tanulmanyban erre a kérdésre
igyekeztem véalaszt adni, beszéd és latvany versengését, vagyis a reprezentacié mé-
diumainak egymadashoz val6 viszonyéat taglalva. A mostani alkalommal a kdvetkezd
kérdésnek jarok utana: milyen dsszefiiggéseket visz szinre Lukianos szovege latvany
és kép, opsis és eikon, valamint vizualitds és erdszak, latvany és haldl k6zott? Ennek
soran a Gorgdk és a szirének ,,vitdjanak” Osszegezd reflexiojaban, valamint a Per-
seus-mitosz képi dbrazoldsainak leirdsa soran is tematizalt ,,petrifikacid” (kévé der-
mesztés, kové valtoztatas) problémajat vizsgalom meg. A kévé dermesztés mozzanata
mellett, amely sz6 és latvany versengésébe egy fenyegetd mozzanatot visz, amennyi-
ben a vizualitast életveszélyes hatassal ruhazza fel, a Gorgo-torténet lukianosi abra-
zolasa azért is figyelmet érdemel, mert — a ,,tiikor”, , tiikkorkép” képzeteit tematikusan
is jatékba hozva — az egész szovegnek is kicsinyito tiikkre (mise en abyme) lehet. A két
képen is megjelenitett s egy hosszabb reflexioban is targyalt Gorgé- vagy Perseus-tor-
ténetben (19, 22, 25) ugyanis a latvany kévé dermesztd (gyilkos) ereje, a védekezésiil
folemelt tiikor (pajzs) s a tekintet és a tekintet elforditdsdnak mozzanata kapcsolodik
Ossze. Ezt az dsszekapcsolodast pedig, melyet még — mint errdl rovidesen lesz szo
— tovabbi mozzanatok is bonyolitanak, végsé soron a szévegben reflexiven is szoba
hozott és performativ modon is megjelenitett reprezentacidelméleti kérdések egyfajta
kicsinyit6 tikreként foghatjuk fol.2

A De domdban az a fenyegetés, amelyet a 1atvany magaban hordoz, a ,,vonzéasnak”, a
figyelem megragadasanak €s a néz6 megigézésének, vagy akar megdermesztésének
képességén alapul. Legkésobb a szoveg visszatekintd, masodik olvasasakor fel fog
tlinni, hogy mar a beszéd legelején, az elsé alakzatban, egy — ki nem fejtett — hason-
latban megjelenik egy ilyen értelmii fenyegeté mozzanat. Az elsé beszéld foltevése
szerint ugyanis Alexandros a csodalatos szépségli és attetszd folyot ,,megpillantvan”
(V) akkor is megfiirdott volna a hideg vizii Kydnosban, ha el6re tudta volna, hogy
a firdésnek betegség lesz a vége.? A ki nem fejtett 6sszehasonlitasbol a szonokra néz-
ve minden bizonnyal az adédik, hogy a besz¢l akkor is megprobal ,,megmartézni” a
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terem szépségében (s egyuttal ,,versenyre is kelni” e szépség-
gel), ha tudja, hogy ennek szamara hatranyos kdvetkezményei
lesznek.*

A szoveg szdmos pontjan a folyd megpillantasanak vizualis
eseményénél is egyértelmiibben és kifejtettebben kapcsolodik
a latvanyhoz az ellenallhatatlan hatas, vonzas, az erd, sét nem
egy helyen az er6szak mozzanata. Néhany megfogalmazas at-
tételesen utal a latottak ellenallhatatlan hatasara, amennyiben
a néz6 (egyszersmind beszéld) ,.elid6zését”, nem a beszéd-
del, hanem a latvannyal val¢ ,,elid6z6 foglalatossagat” emliti.’
Emellett a latvany kivételes vonzerejérdl Lukianos szovegében
tobbszor olvashatunk altalanos érvényt, tézisszerti megallapi-
tasokat.’ Ezek a latszolag artalmatlan, topos vagy gnéma jel-
legti, altaldnos érvényt kitételek azonban maguk sem teljesen
,,bekések”, hiszen példaul az ,,odavezetés”, ,,-vonzas” jelentésii
Emarywyn) szo — mely a szovegben szerepld émaywyodtatov
(,,legvonzobb”) felséfoku melléknévvel Osszefliiggd fonév —
szemantikdjanak nyilvanvaldan van a fizikai erére vagy raha-
tasra utald dsszetevdje is (egyébként katonai jelentése is van:
,tdmadas”, ,[hadrendben torténd] felvonulds™), s ez a ,har-
cias” jelentésmozzanat még kézenfekvdbb a ,legydzhetetlen”
(&porxov) szo esetében.

A hatas részletezébb kifejtése torténik meg akkor, amikor a
tantul hivott Hérodotos szavainak (20) megerdsitésére a ma-
sodik beszél6 olyan magyarazatot ad (21),” mely a latvany
kivaltotta ,,csodalat” (é0avualete),® a beszél6tdl a képek
felé torténd ,.elfordulas” (dmootoedopevor) és a ,,vonzas”
(maywyov)’ képzeteinek mitkodésbe hozasa révén nemesak
a jelen dsszefliggésben, hanem majd a Gorgo-mitosz képi ab-
razolésa kapcsan is fontos lesz.

A De domo 18. szakaszabol a jelen dsszefliggésben kiemel-
het6 az avti axgoatwv Oeatal kablotavtat (,hallgatok-
bol nézékké valnak [hallgatokbol nézokkeé teszi dket a terem;
a terem altal arra rendelddnek, olyan allapotba kertilnek, hogy
nézok lesznek]”) megfogalmazas, amely a terem vizudlis ha-
tasanak mar nyiltan performativ erdt tulajdonit. A szénok be-
széde kozben e nézdk figyelme elkalandozik, s minduntalan
ottragad a kornyezet vizualis szépségénél: bénultan csodaljak
a megragado latvanyt. Ehhez kapcsolodik a latas korlatozasa-
nak/korlatozottsadganak motivuma, mely a beszéd meghallgata-
sdnak feltétele lesz (,,feltéve, hogy nem teljesen vak, vagy nem
éjjel hallgatja a szonokot, mint az areiospagosi tanacs”).!°

A terem vizudlis hatasanak leirdsa kapcsan természetesen
emlékezetiinkben kell tartanunk, hogy a beszéd eredeti hallga-
toi, illetve egykoru olvasoi — vagy legalabbis egy résziik — elott
sem volt ott a ,,latvany”. A , latvanyszeriség” egyfajta mimeti-
kus effektus, retorikai hatdselem, melyet az enargeia, a szemlé-
letes és életszeril leiras idéz el6.!! Az enargeia mint a kdzvetlen
,,Néz6ve teszi”, egészen pontosan ,.fiktiv’ vagy ,,virtualis szem-
taniva”,!? egy olyan esemény vagy altalaban latvany szemta-
nyjava, amely pusztan a képzetalkotd képesség mitkodésének
eredménye. Ez pedig a hatés kivaltasanak fontos eszk6zévé va-

A latvany tevékeny erejét érzékeltetik a 4., 17. és 20. sza-
kasz bizonyos megfogalmazasai is. A 4. szakasz egy fordu-
lata szerint a latvany leigdzza, hatalma ald hajtja a beszélot
(bmopaArovong e 0€ac).'* A thc dewg Emukpartovong
és az érucpartéoteoa kifejezések ugyancsak a latvany ,,gy6-
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zedelmes erejére”, ,.eréfolényére”, ,,leigazd hatalmara” utal-
nak, mely — cselekvé alanyként — a szonoknak ,,nem engedi”
(oVk €vomc), hogy a beszédre dsszpontositson.'

Az eré mellett az erdszak, az elrettentés és a leigdzas moz-
zanata is nyiltan hozzakapcsolodik a vizualitds hatdsdhoz.
A terem szépsége ,.elbatortalanitja” a beszélot (detAdtegov
goyaletau), azaltal, hogy ,kizokkenti” (tkp. erdsebb képpel:
LHkiliti”, ékmAnTTen), ,,megfélemliti” (pofel), ,,0sszezavarja”
gondolkodas kozben (tov Aoylopov diatagattet).' Homé-
roszi kifejezést (émea mregoevta) idéz meg a 20. szakasz
megfogalmazésa, amely a latvanynak a néz6t ,,leigazo™ hatal-
marol beszél (tov Oeatnv Omayetad).”

A latvany keltette hatas erészakos volta fokozodik egyene-
sen gyilkos erdszakka a Gorgd-motivum jatékba hozasaval. Az
antik hagyomanyban a Gorgo-mitoszhoz kapcsolodo szoveges
¢és targyi emlékek tilnyomo része a Gorgdk dermesztd hatasat
rettentd csuf voltukhoz koti. Ezt jelzi mar szarmazésuk is: a
Gorgok Phorkys és Kéto lanyai.!® Szarmazasuk révén igy mas
ijjesztd szornyalakokkal allnak rokonsagban: Phorkys és Kétd
volt ugyanis a sziil6je a Graidknak is, akik a Gorgokhoz ve-
zetd utat 6rizték.!® Euphorion szerint Phorkys leanyai voltak
az Erinysok is,2 igy a Gorgdk nekik is testvéreik volnanak.
A Gorgo6k és az Erinysok latvanyanak hasonlosagara Aischylos
is utal.?! Apollododros leirasa szerint a Gorgok feje pikkelyes
volt, akkora fogaik voltak, mint a disznoknak, keziik bronzbol
volt, szarnyuk pedig, mellyel ide-oda ropkodtek, aranybol.??
Lukianosnal is megjelenik a Gorgok csuf alakja is: a Philop-
seudés 22-ben, egy néi szornyalak leirasa soran azt olvassuk,
hogy ,,alulrdl pedig Gorgdhoz hasonld.”

A Gorgo6-mitosz lukianosi valtozata — legaldbbis szirének és
Gorgok rovidesen idézendd dsszehasonlitasa soran — viszont a
Gorgok dermeszto, ,,petrifikald” erejét nem rettentd cstf meg-
jelenésiikh6z, hanem éppen ellenkezdleg, ellendllhatatlan szép-
ségiikhoz koti. Lukianos koraban a képzémuvészeti abrazola-
sokon ez lehetett az uralkodo abrazolasi mod.* A Perseus altal
lefejezett Gorgd, Medusa szépsége egy Ovidiusnal fonnmaradt
mitoszvaltozat szerint csupan addig tartott, mig Athéna, temp-
lomanak megszentségtelenitése miatt, el nem torzitotta 6t.>*
A szent hely megsértése, melynek oka Medusa szépsége volt
(melynek Poseidon nem tudott ellenallni), azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy Medusa, vagyis a legszebb Gorgd megjele-
nése (latvanya) ettdl kezdve mindenkit taszitott, pontosabban
a kové dermesztéssel lehetetlenitett el mindenféle kozeledést,
legf6képpen természetesen a szexudlis kozeledést.” (A kévé
dermesztés mozzanata azonban — a ,,megmerevedésen’ keresz-
tiil — vissza is utalhat erre a szexudlis aspektusra.?®)

A Gorg6-mitosz lukianosi felhasznalasanak kontextusaként
fontos azt is tudnunk, hogy a szem ¢és a latds motivuma nem-
csak a De domdban leirt képeken abrazolt Medusa és Perseus
kozott lezajlo ,taldlkozas™ soran és azt kovetden, hanem mar
ezt megeldzden is, a még kiilon szalon futd torténetekben is
kulcsszerepet jatszik. Perseus eldtorténetébdl ebben a tekin-
tetben emlitésre érdemes, hogy abban a torténetben, melyben
Danaé, a hds anyja Zeustol teherbe esik, majd megsziili Per-
seust, ugyancsak fontos szerepet kap a latas, lathatosag topika-
ja, konkrétan a napfénytol valo elzartsag (Danaét apja egy fold
alatti érckamraba vagy — a mitosz egy madsik valtozata szerint
—egy toronyba zarja), s ennek ellentéteként a ragyogoan fényld
arany (melynek alakjat Zeus a kiralylany megkornyékezése so-
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ran feldlti). Késobb Akrisios, Danaé apja Gjra elzarja lanyat és
unokajat (ezattal egy ladaba), s Gigy veti 6ket a tengerbe.?’

Ami a masik szalat illeti: a Gorgok az ,,¢éjszaka vidékén”
laknak,*® ahova nem ér el a nap és a hold fénye, vagyis teljes
sotétség honol.?’ Vilagvégi lakohelyiik, mely raadasul a sotét-
ség birodalma, arra utal, hogy az emberi szemekt6l tavol élnek,
ott, ahol nem lathatja dket senki. Aki pedig egyszer eljut hoz-
zajuk, s meglatja dket, az tobbé semmi mast nem lathat. A Gor-
g0k ,lathatatlansdga”, marmint hogy nem szabad/lehet rajuk
nézni (az aBéatol azt is jelenti, hogy ,.lathatatlan”, s azt is,
hogy ,,[még vagy soha] nem latott”) Lukianosnal is el6keriil,
mégpedig egy olyan helyen, ahol a 1atas képességének elvesz-
tése raadasul metonimikusan a ,halalt” helyettesiti: ,,Hogyan
nézett [Perseus] rajuk? (I'ldg 1dcv;) Hiszen ezeket nem lat-
hatja senki (@O€atot yao elow), ha pedig valaki mégis rajuk
nézne, akkor az Gutanuk mar semmi mast nem lathat (1) 6g &v
01, ovk &v Tt dAA0 peta TavTag dou).”*? A latas és a ha-
14l képzete persze a gorogiil besz¢élok szamara konnyen Ossze-
kapcsolodott: Hadés (Awdng) és a ,,lathatatlan” jelentésii szo
(aidnc) kozott példaul Platon szerint ,,a sokasag” kapcsolatot
teremtett,’ a Perseus-torténetben pedig az Aidog kuviv kife-
jezés szerepel a lathatatlanna tevo sisak megnevezéseként.*

Ami pedig végiil a két torténet dsszekapcsolodasat illeti: a
Graidknak, akik a Gorgdkhoz vezetd uton 6rkodtek, egyetlen
kozos szemik volt, s Perseus gy jatszotta ki 6ket, hogy ab-
ban a pillanatban csapott le erre a kozds szemre, amikor az
egyik Graia atnyujtotta a masiknak, s igy egyikiik sem latott
semmit.** (Lukianosnal a Dialogi marini 14, 2-ben Triton elbe-
sz¢lése szerint Perseusnak azért sikertil meglepnie a Gorgdkat,
mert azok ,,valosziniileg éppen aludtak”, tehat nem lattak.>)
A Gorgd megolésekor (és/vagy utdna) hasznalt tiikér ugyan-
csak megemlithetd itt; errdl részletesen is lesz sz6 a késObbiek-
ben. Az is fontos mozzanat, hogy Perseus lathatatlanna tevd
sisakot (Aidoc kvvTv) kapott a nymphaktol, melyben 6 min-
denkit latott, 5t viszont senki sem. gy amikor Medusa testvé-
rei, a két halhatatlan Gorgd 1ildozni kezdi 6t, eltiinik a szemiik
el6l.¥ Végiil emlitést érdemel, hogy Perseus felszerelésének
része volt az un. kibisis is, és ebbe a ,,taskdba” vagy ,.tarisznya-
ba” rejtette el a hds a levagott Medusa-fot, hogy menekiilése és
vandorlasa soran lathatatlanna téve azt semlegesitse hatasat.’

A Gorgo- ¢és Perseus-mitoszbol tehat a latas és lathatosag,
valamint a Gorgdk szépségének motivumat emeltem ki, s erre
azért volt sziikség, mert a Gorgok ,,vonzasa” a De domo egy
szakasza szerint szépségilikon alapul. Emellett a latas, lathato-
sdg témaja nemcsak a (lathatd) szépség hatdsanak magyaraza-
takor jut szerephez, hanem a Perseus-torténetet abrazolo ké-
pek leirdsa sordn is a legfontosabb ismétlddd jelentéstani elem
lesz. Ez pedig nem puszta véletlen vagy esetleges valasztas
eredménye, hiszen éppen ez teremti meg a lehetdségét annak,
hogy a Gorgok alakja a terem szépségével kapcsolodjon dssze,
mégpedig éppen a szépségben rejld erd, erdszak, adott esetben
megsemmisitd hatds k6zds mozzanata révén. Lassuk eldszor a
szirének és a Gorgok hatasanak dsszehasonlitdsat.

A szirének és a Gorgok torténetének osszehasonlitasa azzal
a tanulsaggal szolgadlhat, hogy a szavak ereje nem elég erds
ahhoz, hogy megkiizdjon a latvany erejével. A szirének ugy
biivolték el a mellettiik elhalado hajosokat, hogy zenéltek és
énekiikkel kedveskedtek nekik, akik pedig odahajoztak hoz-
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zajuk, azokat hosszii idore ott fogtak, vagyis bizonyos iddre
volt sziikségiik, hogy hatdsukat kifejtsék (t0 €Qyov a0tV
£D€1TO TIVOG dATOIPNG), s olyan ember is akadhatott, aki
elhajozott mellettiik, és nem vett tudomast énekiikrol. A Gor-
gok szépsége viszont (10 0& TV ['ogyovwv kKAAAOG) any-
nyira lenytigozd®" volt, és a léleknek annyira érzékeny ré-
szeire hatott (TOIG KAQLWTATOLS TNS PUXNS OHUIAODY),
hogy akik megpillantottak oket, azonnal magukon kiviil ke-
riiltek és elnémultak,’® s mint a mitosz tartja, és mint me-
sélik, kévé valtak a csodalattol (AOwvol ¢ytyvovto DO
Bavpatog).*

A zenével és énekkel, tehat a hangzas szépségével blivold sziré-
nek, akiknek hatdsa ugyancsak egyfajta ,,vonzasban” ragadhato
meg (v0. De domo 10: ,mintha [...] egy szirén vonzana a szép-
sége altal [Zelonvog t@ kaAAet éAkoOpevoc]”), minthogy
dalaik hatasuk kifejtéséhez ,,elid6z6 foglalkozast” igényelnek
(€d€lT6 TIvog dlatoL3Nc), s minthogy csaberejilk nem ellen-
allhatatlan (ez okozza majd késdbb vesztiiket is), alulmaradnak
a Gorgokkal torténd osszevetésben, akik latvanyukkal azonnal
és orokre megdermesztik azt, aki megpillantja 6ket.** Beszéd
¢és latvany hierarchikus elrendezése itt kifejezetten dsszekap-
csolodik az erészak (Bradtatov), a megrendités és elnémitas
(¢&lon TolLg WOVTAC KAt adpwvoug €molet), valamint a
k6vé dermesztés, a petrifikacio (AOwvoL €ytyvovto), vagyis

OO p &N . & SR\
S C OO S/ ICNG S/ OO\
SIS S ORN

Y L0

¥ /""-;7/‘.” .\\
E’\‘ Vid /“\ U, ¢
h el

Perseus meglepi az alvéo Medusat. Attikai vorosalakos peliké.
Polygnotos munkaja, Kr. e. 450 koriil
(New York, Metropolitan Museum of Art)
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a halal mozzanataval. A k6vé valast a latvany keltette csodalat
idézi elé (Omo Bavuartoc),* azaltal, hogy a Gorgdk szépsé-
ge (twv I'opydvwv kaAAoc) a nézék lelkének hatasra leg-
fogékonyabb, ,,legalkalmasabb” részeivel ,érintkezik” (toig
KQQLWTATOLS TS Puxns OptAovv).* Az itt kiemelt moz-
zanatok analdgiai pedig egytdl egyig megtalalhatok a terem le-
nytigdzd szépsége altal a mivelt, szépségre fogékony nézdkre
¢és a szonok beszédképességére gyakorolt hatasnak a szoveget
atszovo, s mar tobbszor szoba hozott izotopidiban: az elnému-
lasnak, a csodalatnak, a szépség magaval ragado erejének a
tobbszori hangstilyozasaban.*

A 22. szakaszban olvashatjuk azt a leirast, amely a Perseus-mi-
tosz Andromeda-epizodjat, a lednyt fenyegetd tengeri szorny
meg0lését abrazold képet allitja elénk. Itt Perseus kezében tart-
ja a Gorgofot, melynek latvanyatol a tengeri szorny egy része
mar kéveé valt, masik részébe pedig éppen most dofi a hds a
kardjat.

Ha belépiink, a bejarattol jobbra egy argolisi mitosszal ke-
veredett aithiops torténet lathato: Perseus megoli a tengeri
szornyet, lehozza Andromedat, hogy nemsokara feleségiil
vegye és magaval vigye. Annak a vallalkozasnak egy epi-
zodja volt ez, melynek sordn répiilve indult a Gorgok ellen.
A miivész tomor volt: egyszerre dbrazolta a sziiz szemér-
mességet és remiiletét, amint fentrol, a sziklardl szemléli a
csatdt (ETUOKOTIEL YAQ HAXNV dvwBOev €Kk TG TTETEAC),
a szerelmes ifju vakmerdségét, a legyozhetetlennek latszo
szornyeteget,** amint folmeredd tiiskéivel és félelmetes tor-
kaval az ifjura tamad. Perseus baljaval a Gorgo[fo]t tartja
maga elott folmutatva, jobbjaban tartott kardjaval pedig ép-
pen lesujt. A szornynek az a része, amelyik meglatta a Me-
dusat, mdr kévé valt (1o uev 6o00ov ToL K1JToug €ide TV
Médovoav, Non Atbog Eotiv), az éld részét pedig (10 O’
doov Eupuxov Uével) éppen most iiti at gorbe kardjaval
Perseus.®

A képen abrazoltakat megeldz6 és kovetd eseményekrdl a nar-
rativ képleiras tomdren tudosit. A praesens imperfectum hasz-
nalata a kozvetleniil abrazolt esemény ,,jelenidejiiségének”
hagyomany altal is reflektalt eszkoze a jelenlét illuzidja meg-
teremtésének.*® Maganak a tengeri szérnnyel vivott csatinak a
képi megjelenitésébdl a leirds foként azokat az elemeket emeli
ki, melyek magat a latast és a latvanyt, a vizualitdst mint olyat
tematizaljak. E18szor is a szornyeteg latvanyat (Onoiov 6v),
melyheza,,legy6zhetetlen”, ,.ellenallhatatlan” (drtooopaxoVv)
jelzo kapcesolodik, éppenséggel Perseus tettének nagyszertisé-
gét kiemelendd, egyszersmind pedig rairdnyitva a figyelmet
a valdban ,legydzhetetlen” és ,.ellenallhatatlan™ latvanyra: a
Medusa-féére. Masodszor pedig a szornyeteget mint nézét és
latét, mint amely a képen is abrazolt latvanyt (a Medusa-fot)
latja (eide v Médovoav). A képet nézok igy egyszerre né-
zik a képet és a képen abrazolt latvanyt (a Medusa-fét mint
képet). A latvanyban (a képen) abrazolt latvany, a képen abra-
zolt kép (a Medusa-f6) a nézék szdmara egyszerre lesz lathato
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ugyanezen latvany rémiiletes hatdsaval, amely az 6t néz6 kévé
dermesztése: a szornyetegnek az a része, amely meglatta a Me-
dusat (tkp. a szornyeteg ,,egy része, amennyiben [a szOrnye-
teg] meglatta a Medusat [t0 pév 600v ToU K1)Toug elde TNV
Médovoav]”), ,,mar kdvé valt (1on AiBog €otiv)”.¥

A petrifikacid itt nemcsak atvitt értelemben — a megder-
mesztés, a mozdulatlanna merevités mozzanatan keresztil —,
hanem sz6 szerint is ,képpé valast” jelent. A szovegben leirt
kép ugyanis nem egyszertien egy (részben eleve képekként {ol-
foghat6 elemekbdl allo) latvanyt jelenit meg, hanem magat a
képiséget abrazolja annyiban, amennyiben a kép tobbi részéhez
képest a képen abrazolt kép (a Medusa-f6) hatdsdra megmere-
vedett szornyeteg egy része is éppenséggel mint mozdulatlan,
dermedt kép, mint puszta, mar nem ¢éI6 latvany lesz lathato —
szemben a szornyetegnek azzal a részével, melyre még nem
fejtette ki hatdsat a Medusa-f0, s amely igy a leiras szerint még
¢16: épupuxov. Mikozben természetesen, valojaban, az egész
kép sziikségképpen ,halott”: mozdulatlan, kimerevitett lat-
vany, mely a maga ,,elevenségét” a leirdsban éppenséggel az
enargeidnak ¢és az elbesz¢ld vagy legaldbbis az értelmezd 1atas
révén elbeszéléssé tehetd mozzanatoknak kdszonheti.

Itt kell kitérnem arra, hogy mikdzben szovegiink nem a Gor-
g6/Medusa képérdl beszél, hanem magarol a Gorgdrdl/Medu-
sardl (nyilvan egy totum pro parte alakjaban ennek levagott fe-
jérol: moodelicvuot v ['ogydva és eide v Médovoav),
én tobbszor is képként utaltam a Medusa-fore, és azt a megfo-
galmazast hasznaltam: ,,a Medusa-f6 mint kép”. Ennek az ero-
sen értelmez6 megfogalmazasnak az indoka egyrészt az, hogy
a Medusa-f6 mint levagott testrész mar dnmagéban is folkelti a
maszk-, szobor- vagy képszertiség képzetét, hiszen hangsulyo-
san mint latvany, rdadasul mint egy élettelen test(rész) latvanya
hat az 6t megpillantdra. Masrészt arra hivatkozhatom a Medu-
sa-fo képként vald azonositasanak az alatamasztasa kedvéért,
hogy maga a Gorgdfo éppen mint (arc)kép és/vagy maszk sze-
repel a leggyakrabban a targyi emlékeken megdrzott abrazola-
sokon, s ekként (példaul egy pajzson megjelend képként) szol-
nak rola gyakran a szoveges forrasok is, Homérostol kezdve.*®
A Gorg6f6hoz kezdettdl fogva hozzakapcesolddott a képszeri-
ség mozzanata: a kdzvetleniil a mitoszra vonatkozé nyelvi és
képi abrazolasokon til nem magénak a Gorgénak, hanem az
abrazolt, képen megjelenitett Gorgonak, vagyis a képmdsnak a
latvanya rendelkezik ,,rendkiviili” erével. Igaz, ekkor mar ter-
mészetesen nem (miként a mitoszban) halalos hatassal, hanem
a félelem felkeltésének a ,,dermesztd”, ,,petrifikdld” erejével.
Ekkor mar a ,petrifikaciot” vagy a ,,megdermesztést” nyil-
van metaforikus értelemben tulajdonithatjuk neki. A Gorg6fo
mint kép és/vagy maszk pedig ennyiben tul is mutat dnma-
gan, hiszen a hatést itt mar az dbrdzoldshoz mint mesterséges
latvanyhoz kapcsolja, s igy a vizualitast, a latvanyszertiséget
mint mesterséges képet ruhazza fol hatderdvel, elszakitva azt
eredetétdl, az abrazolt eleven jelenvalosagatol. Ez a kép vagy
kép- és maszkszertiség pedig egyszersmind elkeriilhetetlentil
a halal, a talvilag, a ,,radikalis massag”® dimenziojat is meg-
nyitja, ahogyan ezt a 25. szakaszban leirt kép elemzése soran
részletesen is latni fogjuk. Jacques Derrida megfogalmazasat
idézve: ,,A maszk mindent elrejt, egészen [...] a csupasz szem-
parig, amely az arc egyetlen lathatd — és egyszersmind latd —
része, az eleven mezitelenség egyetlen olyan jele, amelyrdl azt
hissziik, hogy kivonja magat az 6regedés ¢és a romlas hatalma
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alol. Azutan a halal: minden maszk a halotti maszkot jelenti be,
lényege szerint mindig a szobor és a rajz rokona. Végiil pedig
[...] a »meduza effektus«: a maszk a szemet egy kivagott arc-
ban mutatja meg, melynek senki nem nézhet az arcaba anélkiil,
hogy ne tigy latna magat, mint aki ki van szolgaltatva egy kéveé
valt objektivitasnak, a halalnak vagy a vaksagnak.”>°

Nem tekinthetjiik merd véletlennek, hogy az utdbb idézett
lukianosi szovegrészben, melyben a ,k6” oly fontos szerepet
jatszik — s ezt a szerepet mar el6készitette a 19. szakasz imént
idézett részlete a ,,csodalattol kové valt” szemlélokrdl (ABvor
£ytyvovto Umo Oavuatoc), s melyet majd a (mindjart idé-
zendd) 25. szakasz kdvet, amelyben ugyancsak a Perseus-tor-
ténet keriil eld, s amelyben ugyancsak a ,.kové valasra” torté-
nik egyértelmt, bar ki nem mondott utalas —, tehat hogy a ,,k6”
izotopikus hdlozata altal ily szorosan kortilvett és atszott szo-
vegrészben merd véletlen volna, hogy Andromeda, aki fentrdl
szemléli a csatat (ETUOKOTIEL YXQ HAXNV dvwBOev), éppen
egy sziklarol (éx tnc métoag) pillant ala. A ,képet abrazolo
kép” jelensége ezaltal az eddigi kettd mellett (a képpé dermedt
szornyeteg és a Gorgdfé mint halalos kép) ujabb elemmel gaz-
dagodik: a képen abrazolt néz6 képével, ami egyszersmind a
,,néz0 nézésének nézése -tipusu Onreflexiv, tikorszert lancola-
tot is el6hivja. A képen abrazolt kévé valast egy koérol szemlé-
16 Andromeda egyfeldl ugyanezen (képet, s6t, mint mar emli-
tettem, képeket abrazold) kép része, masfeldl viszont a képen
kiviilit is képbe hozza, amennyiben az egész képet szemléld
néz6 analogonjava valik. O maga a csatajelenet — benne a kévé
dermeszté Medusa-f6 — szemléldjeként ugyan nem valik kove,
mindazonaltal érintkezik — tehat metonimikus kozelségbe kertil
— a kével.’! Andromeda gy vonodik ki a Medusa-f6 petrifikalo
hatésa alol, hogy — kell6 tavolsagbdl —
képként, egy kép (a csatajelenet) része-
ként szemléli azt. Az egész abrazolast
szemléld néz6 szdmara pedig természe-
tesen Andromeda maga is a kép része
lesz, igy az egész képet szemléld nézd
Andromeda szerepének meghosszabbi-
tasaként vagy athelyezett valtozataként
értelmezheti sajat szerepét. Androme-
da kdvel valo érintkezése a vizualitds
fenyegetd mozzanatdt tovabbitja az
egész képet szemlél6 nézo felé.

Vegyiik sorra: a tengeri szorny nézi a
Gorgofot (mint képet), s ettdl koveé va-
lik; Perseus nézi a (részben mar kové,
tehat képpé valt) tengeri szornyet, mi-
kozben kardjaval éppen leszurja azt
(de nem nézi a Gorg6fot, hiszen az 6t
is megdermesztené); Andromeda egy
kovon tilve szemléli az egész jelenetet,
benne a kévé (képpé) valt tengeri szor-
nyet, esetleg — biztonsdgos tavolbol,
mely a pontos képalkotast éppenséggel
lehetetlenné teszi — magat a Gorgofot
(mint képet), és a képtdl (a Gorg6fotdl)
elfordulé vagy legalabbis pillantasat
elforditd Perseust; a kép nézdje pedig
nézi mindezt: a képen abrazolt halalos
képet, a halalos képtdl kéve (képpé)
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valé tengeri szornyet, aztan Perseust, aki a halalos kép hatasa-
tol (kozelebbrdl le nem irt modon) tavol tartja magat, végiil pe-
dig Andromedat, aki — egyfel6l maga is a képen abrazoltként,
masfeldl épp nézd voltdban az egész képet szemléld nézdhoz
hasonl6éan — nézi mindezt.

Ezen a ponton pedig ujra emlékezetiinkbe kell idézniink
azt, hogy mindez a De domo ,,mésodik” besz¢ldje, a Beszéd
(a megszemélyesitett, ugyanakkor kizarélag az els6 beszElo al-
tal ,,kozvetitett” logos) eléadasaban keriil elénk. Marpedig ez
a logos nemcsak (a beszéd tételezett vilagaban) a terem falan
lathat6 képrol beszEl, hanem ennek soran a terem falan lathaté
képet szemléld nézokrdl is, akik ily médon maguk is egy kép
—a logos altal leirt/megfestett kép — részévé valnak. Persze ezt
a képet — és beledobozoltan az dsszes tobbit is — csupan egy
nyelvi aktus, az enargeia mint megelevenitd hataselem, mint a
szoveg altal keltett fikcios hatas hozza létre az olvaso képze-
letében. Mindenesetre a szovegrészben nemcsak kép és abra-
zolt, 1atas ¢s latottsag tiikkrozddnek egymasban tobbszordsen,
hanem mindez a legszorosabban 9sszefonodik megelevenités
¢és megdermesztés, élet és halal, eleven ¢és halott képeivel és
képzeteivel.

A képet abrazold képben” rejld (tobbszords) tiikorszerkezet
nyer megjelenitett vagy szinrevitt alakot a negyedik képen,
melynek leirdsa a kdvetkezdképpen szol:

Mellettiik [ti. az el6z6 kép alakjai mellett] ismét Perseus lat-
hato, a tengeri szorny meggyilkoldsat megeldozé vakmerd

Q'

G

Athéna a Gorg6f6 tiikorképét nézi Perseus pajzsan.
Apuliai vorosalakos harangkratér. A Tarporley-festé munkaja, Kr. e. 400-385 koriil
(Boston Museum of Fine Arts, Phinney 1971, Plat 2. nyoman)
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Tanulmanyok

tette kozben. Eppen a Medusa fejét vagja le, mikozben Athé-
na oltalmazza (AONva okémovor). 4 bdtor tettet mdr be-
végezte, de eredmeényét nem ldtta, csupan a pajzsban nézte
meg a Gorgo képmdsdt (6 d& TV pLEV TOAPAV elgyaoTat,
TO d¢ €QYOV OUY £WQAKEV, ANV €L TNE AoTdOg TG
T'ogydvog v eiovar), mert jol tudta, mi lett volna a biin-
tetése annak, ha szemtdl szemben® pillantja meg.>*

A kép leirasa ismét csak egy elbeszélés lancolataba, Perseus
kalandjainak soraba helyezi az abrazoltat. A narrativ leirasbol
most elsdsorban az érdemel figyelmet, hogy a leiras terjedel-
méhez képest a latasra, képre, vizualitasra vonatkozd megalla-
pitasok talan az elébb idézett képleirasnal is nagyobb stllyal
vannak jelen. A leiras szerint a kép mar Medusa fejének le-
vagasa utan abrazolja Perseust. Arrdl, hogy a kiizdelem soran
miképpen kertilte el Perseus a Gorgd dermesztd latvanyat, nem
esik sz6. A hagyomanyban két valtozat maradt fenn ennek ma-
gyarazataként. Az egyik szerint Perseus elforditja a tekintetét,
egy masik valtozat szerint a pajzsot tiikorként hasznalva fejezi
le a Gorgdt. Az antik hagyomany nemcsak a kiizdelem lefolya-
sanak a megjelenitésében, hanem Athéna alakjanak szerepel-
tetésében sem egységes. Lukianos maga a Dialogi marini 14,
2-ben azt mondja, hogy Athéna tartotta a pajzsot Perseus elé.
(A De domo 25. szakaszaban ezzel kapcsolatban szerepld szo,
a okémovoa [okémw] azt is jelenti, hogy ,,védelmez”, s azt
is, hogy ,,befed, eltakar”. A fenti forditasban szerepld ,,oltal-
mazza” kifejezés szandékosan nyitva hagyja a kérdést.) Ezt a
mitosz Ovidiusnal, majd Lucanusnal olvashatd valtozatanak®
kiigazitasaként foghatjuk fol, ti. Lukianos valtozata szerint
ekkor Perseusnak csak két dolgot kell két kezében tartania: a
kardot és a Gorgofot. Két rank maradt képzémiivészeti abra-
zolason — hasonloan a De domo idézett leirasahoz — Perseus
¢és Athéna a levagott Gorgofot a kiizdelem utan szemléli meg a
fényes pajzsban.’” A De domdban leirt képen is ezen a modon
kertili el a hés latvany bénitd hatasat.

Ebben az 0sszefiiggésben az is emlitést érdemel, hogy a tii-
korszeriség, a tekintet visszaforditasa, latas és latottsag khi-
asztikus (keresztez6dd) viszonya mar magaban a Gorgd-alak-
ban vagy -képben, pontosabban ennek hatasaban is ott munkal.
A Gorgdfére vetett pillantas eredménye ugyanis a nézé és a
Gorgofo kozott lezajld csere, mely az €16 pillantasaval ,.ele-
veniti meg”, teszi hatékonnya az élettelent, viszont ennek — az
¢l16 eleven energiajan ¢l6skodé — hatasa éppenséggel az €16
megdermesztése, ,,halotta tevése” lesz: ,,A Gorgd arca maszk,
amely [...] azaltal kelti maszk hatasat, hogy a szemiinkbe
néz. [...] A maszkban a mi sajat pillantasunk rogziil. A Gorgo
arca a Masik, onmagunk megkett6zott masolata, az Idegen,
aki/amely — a tiikorben lathatd képmas mintajara — reciprok
viszonyban van sajat arcunkkal [...]; persze olyan képmas ez,
amely egyszerre tobb és kevesebb is, mint mi magunk; a Tul-
vilag egyszerii visszatiikr6zodése és ugyanakkor annak valdsa-
ga, olyan képmas, amely [...] a maga grimaszaban annak a ra-
dikalis massagnak az iszonytatd szornyliségét teszi lathatova,
amellyel azonossa fogunk valni, amikor kévé dermediink.”*®

Fontos, a vizualitassal, valamint az eleven ¢s halott kap-
csolataval Osszefiiggd koriilmény, hogy a Gorg6fo kép- vagy
maszkszerlisége abban is megmutatkozik, hogy a mar lefe-
jezett Medusa esetében (Tr)v puev tOApav eloyaotatl [sc.
ITepoevc], To d¢ €oyov...) a hatas, a gyilkos eré nem ko-
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tédik az elevenséghez, cselekvoképességhez, aktivitashoz, ha-
nem itt a ,halott” cselekszik, aki mar maga is megdermedt és
képpé valt targyként dermeszti meg ¢€s teszi képpé azt, aki ra-
néz. Medusa, szemben két novérével, ,,akik halhatatlanok és
orokifjuk, az egyetlen haland6” a harom Gorgd koziil,” igy
Perseus csakis Medusat 6lheti meg, és csakis Medusa levagott
fejét viheti magéaval. Medusa rettenetes erejét vagy hatékony-
sadgat nem vesziti el halalakor, hanem ez taléli 6t: a haldlon tul
is eleven, hatékony marad, bar elevensége, vagyis hatékony-
sadga vagy tevékenysége éppen a haldl terjesztése lesz. (Maga
a Médovoa név a Hédw, ,uralkodik” igébdl képzett parti-
cipium imperfectum femininum alakként foghato fol, s ilyen
moédon szemantikai kapcsolatban van a ,,hatalom” és az ,,erd”
képzeteivel, ahogyan ezt szamos elnevezés is tantisitja, jellem-
z0 moédon példaul éppen Perseus egyik neve is: Eurymedon,
amelyben a Wédw participium imperfectum masculinum alakja
rejlik.%%) Sét, bizonyos értelemben éppen a halala teszi igazan
hatékonnya a Medusa-fét, amennyiben ekkor mar eszkozként
hasznalhato, példaul szallithatd, s olyanoknak is ,,megmutat-
haté” (olyanok is megolhetdk vele), akik kiillonben soha nem
keresték volna f61 a Gorgodkat, akik — mint errél mar volt szo6
— ,,vilagvégi” helyen, ,,a hires Okeanos legszélén, a talparton
laknak, az éjszaka birodalmanak tdjan, ahol a csengd hangt
Hesperisek is élnek”.®! Itt érdemes kiemelni, hogy Medusa
eszkozként vald hasznalatat éppenséggel egy testrészének (fe-
jének) levagasa teszi lehetdvé (Medusa a 22. szakaszban leirt
képen ilyen modon is analodgidba kertilhet a tengeri szornnyel,
amelynek ugyancsak feldaraboloédik — eleven és halott rész-
re oszlik — a teste; a masik parhuzamrol kettejiik kozott, ti.
képszertiségiikrél mar volt sz6). Medusa testének és fejének
kiilonvalasztasa ugyanis mindenekel6tt helyhez kotottségének
feloldasat jelenti: pillantdsdnak hatdsa csakis igy lesz tetszés
szerint f6lhasznalhato, amennyiben csakis igy valhat egy ide-
gen akarat altal mozgatott fegyverré.®? (Medusa az alvilagban
is hasonlo szerepet tolt be: Persephoneia a Gorg6fével ijeszti
el a betolakoddkat.®*) Jean-Pierre Vernant a Gorgo-alak értel-
mezése sordn kitér mind az alvildggal, a holtak birodalmaval
fennallo kapcsolatara, mind pedig arra, hogy a Gorgd megder-
mesztd erejében voltaképpen sajat dermedtsége (halott volta)
ismétlédik meg: ,,A Gorgd a holtak birodalmaban van otthon,
minden ¢16 embert megakadalyoz abban, hogy oda belépjen.
[...] A Gorgd maszkja reprezentalja és 6rzi a holtak vilagdnak
radikalis massagat, a holtak vildgaét, amelyet egyetlen élonek
sem szabad megkdzelitenie. Ahhoz, hogy valaki az alvilag kii-
szobét atlépje, ki kell allnia a szembenézést ezzel a rettentd
arccal, és neki maganak is — miként a Gorgd képének — azza
kell valnia, amik a holtak: olyan fejjé, amelybdl mar elillant az
er6 és a tiiz.”%

Végiil pedig arra kell még kitérni, hogy Perseus a Medusa-f6t
tikorben, a titkorként hasznalt pajzsban nézi meg (écopaiev
[sc. ITegoevg] émi e aomidog tc T'ogyovoc tnv
elkova). A képen abrazolt tiikkorkép, képmas, vagyis a (meg-
intcsak) megkettdzott, sét — figyelembe véve a Medusa-férol
mint ,,eredendéen képrdl” mondottakat — meghdromszorozott
kép a Perseus-abrazolasokon tobbszor eléfordul.® A kozvet-
len, valosagos, ,,igazi” latvany (tn¢ aAnBovg opews) sem-
legesitése ily modon (tiikor)képpé alakitasaval torténik meg.
Ahogyan Andromeda a képpé¢ alakitott jelenetet szemléli, s igy
a Gorgofo (ennek ,,igazi latvadnya”) mar nem hat ra, ugy Per-
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seus is a valosagos, kozvetlen latvany tiikroztetésével, tiikor-
képpé alakitasaval keriili ki annak dermeszté hatdsat. Ebben
a vonatkozasban tehat opsis (latvany és latas) és eikon (kép)
kiilonbsége is szoba hozhato: a latvany ¢€s a kép fogalma nem
cserélhetd ki egymassal minden tovabbi nélkiil. A latvany mint
valamiféle érzéki kozvetlenség tapasztalata megdrzi elevensé-
gét és hatékonysagat (részben még abban az esetben is, ha a
latvany egy kép), a kép mint tiikr6zott latvany, mint tiikkorkép
viszont nem, ebben az értelemben halottnak és tehetetlennek
mondhat6.5

Ezért aztan kiilonbséget kell tenniink a ,,kép” harom szint-
je kozott. Medusa levagott fejének (mint ,.képnek” vagy
,»maszknak”) a kozvetlen latvanya halalos: megdermeszti,
petrifikalja a ra pillantét. A Medusa-dbrazolasok mint (im-
maron szo6 szerinti értelemben) képek és maszkok latvanya
remiiletes: az érzéki (igy értve esztétikai) hatds és a mitosz
folidézése dermesztd rémiilettel tolti el a szemlélot. Végiil
Medusa tiikorképe teljesen drtalmatlan: sem halalt, sem ré-
miiletet nem terjeszt.

Befejezésként néhany szot arrol, hogy az utolsdként leirt kép
az egész beszédnek is kicsinyito tiikre lehet. A Gorgofd koveé

Jegyzetek

A jelen tanulméany a Baselben miikddo Eikones kutatocsoport egy
projektumahoz kapcsolddik, mely a Die Bilder des Lebendigen und
Unlebendigen cimet viseli. (Az azonos cimi kotet 2012-ben jelenik
meg a Diaphanes Verlagnal [Ziirich/Berlin].) A jelen munka az e
kotetbe irt német szoveg harmadik részének roviditett magyar valto-
zata. A tanulmany Az irodalmi nyilvanossag az antikvitasban cimi,
K 75457 szamu OTKA-palyazat keretében késziilt.

1 Akonferencia anyagat tartalmazé kotetben: Kulcsar-Szabo—Szirdk
2004, 221-239; legutobb: Simon 2009.

2 Erre a vonatkozasra roviden mar Thomas 2007, 233—-234 is utalt,
a szovegben leirt tobbi képet is beillesztve ebbe az ,,0ntiikrdzé”
szerkezetbe. Korabbi irasomban ezt az értelmezési lehetdséget
magam is jeleztem, de nem dolgoztam ki részletesen: lasd Simon
2009, 105—-108.

3 Dom. 1. A gorog szoveget Macleod kiadasa alapjan idézem. A De
domonak Bollok Janos készitette el alapvetden jo forditasat, amely
azonban az aprolékos elemzés céljaira a dolog természetébdl fa-
kaddéan nem mindeniitt hasznalhatd. A kdvetkezdkben ezért a De
domobdl vett idézetek magyarra forditasa soran mindentitt Bollok
szovegébdl indulok ki, ezt azonban kiilon jelzés nélkiil is tobbszor
modositom. A tanulmanyban szerepld tobbi forditas a sajatom.

4 Az 1. szakasz és a beszéd egésze kozotti kapcsolat kiilonbo-
z6 értelmezéseihez lasd Goldhill 2001, 160; Thomas 2007,
229-230; Newby 2002, 127 kitér a ,,szépségbe valo belemertilés”
szenzualitasanak erotikus Osszefiiggéseire is.

5 Dom. 17: ,maganak a beszélonek a gondolatai is ott idéznek a
latvanynal [betolti/elfoglalja dket a latvany] (tr)v Tov Aéyovtog
avToL dldvolav doxoAeioOat tegl v Oéav)”; , lelke elidoz-
vén [akadalyoztatvan] (trc Yuxng datoiBovonc)”. A lehetsé-
ges alternativaként megadott forditasok jelzik az ,.erd” jelentés-
mozzanatanak folbukkanasat ezekben a megfogalmazasokban is.

6 Dom. 10: ,,a legvonzobb dolog ugyanis a szép latvany (émarycw-
YOTATOV YA&Q TL 1) OIS TV KaAwv)”. 19-20: , Ennyire legy6z-
hetetlennek tiinik a latvany okozta gy6nyoriiség (00Twe dpaxov
Tt €owkev eivat ) OU dews Ndovy).”
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dermesztd ereje ugyanis a terem szép latvanyéanak igézo és bé-
nité hatdséval hozhato 6sszefliggésbe; a pajzs mint tiikkor, mint
a latvanyt kozvetitd eszk6z mozzanata a termet leird beszéddel
allithatd parhuzamba; a Medusaval (annak latvanyaban rejlé
bénito erejével) kiizdd Perseus alakja pedig a szonoknak és a
koz6s harcra buzditott kdzonségnek a megfeleldjeként foghato
fol. A jelenet leirasa tehat egyben az egész beszéd tiikreként
is értelmezhetd, hiszen a latvanynak a kozvetitéssel, a szoval
mint kdzvetitd, ,,tiikrdz6”, ugyanakkor a latvany élességét, ér-
z€ki kozvetlenségét az attétellel el is ,,tompitd” kdzeggel tor-
ténd ,,legydzése” a De domo (mindkét) beszéldjének legfobb
retorikai stratégiajaként azonosithat6. Ehhez tarsul a képek ha-
tasanak tematikdja, mindenekeldtt azaltal, hogy a Gorgofd der-
mesztd ereje a terem szép latvanyaval kapcesolodik ossze. A 1a-
tasban és latvanyban rejlé fenyegetd és er6szakos mozzanat a
,,8Z€pség” hatasahoz is hozzatartozik, az esztétikai (mint érzé-
ki) hatas pedig nemcsak a reprezentacid révén, hanem a repre-
zentacio felnyitasaval is eléri a nézot. A kozvetlen latvanyban
rejlé erd a képi abrazolasban gyongiil, de csak a tiikdrkép nyuj-
totta iires, halott képmasban valik semmissé.

7 Dom. 20: A fiil ugyanis megbizhatatlanabb a szemnél” (vo.
Hérodotos 1. 8 és Hérakleitos frg. 101a). Dom. 21: ,,A legdontobb
mikdzben mi beszéltiink, a mennyezetet néztétek, a falakat cso-
daltatok, és feléjiik fordulva egyenként vizsgalgattatok a fest-
ményeket (¢éc TV 0QodN)V AmePAETeTe Kal TOUS TOLXOLG
é0avualete kat tag yoadas éEntalete mEOS EKAOTNV
amooteedopevor)! De ne szégyelljétek magatokat miatta! Meg-
bocsathatd, ha valami emberi dolog tortént veletek, foképp ha
ennyire szépek és valtozatosak e hatas kivaltoi. A mesterségbeli
tokéletesség, a régi torténetek tanulsagos feldolgozasa valdban le-
bilincseld és miivelt nézdket igényel (émaywyov we aAnOwg
Kal TeEMAeVEVLV Oeatv dedpevVoV).”

8 A ,,csodalatban/csodalkozasban” rejlo er6szakos mozzanatot — a
»csodalkozasnak™ a filozoéfiai hagyomanyban betdltott pozitiv sze-
repével szembeallitva — kiemeli Newby 2002, 129. A klasszikus
helyek a csodalkozas filozofiai targyalasahoz: Platon, Tht. 155d2—
4; Arist. Metaph. 982b12-13. A csodalkozas esztétikai Osszeflig-
géseirdl Aristotelésnél lasd Simon 2002.

9 Lukianos egy masik miivének, A képeknek (Eikones) elején ezt
olvassuk egy szép nd latvanyanak hatasarol, melyet korabban
Gorg6f6 hatasahoz hasonlitott a besz¢l6: ,,Mert magahoz lancol és
magaval von, amerre csak akar, ahogyan a hérakleiai [magnes]kd
a vasat (dntdEet Ydo oe avadnoapévn évOa av E0€An), 6meo
kai ) AtBoc 1) HoakAeia doa tov oidnoov)” (Im. 1). A hason-
lat a platoni hagyomanyhoz kéthet6: a ,,hérakleiai k6™ (a magnes)
hatasanak, vagyis az esztétikai tapasztalat delejezo erejének, s igy
arhapsddos altal a hallgatok lelkére gyakorolt ,,vonzasnak™ a gon-
dolata Platonnal is megjelenik, lasd /on 533d—e, 535e—536b.

10 Dom. 18-19: ,,Azt mar nem is mondom, hogy maguk a jelenle-
vok is, akik eredetileg azért jottek, hogy Ot hallgassak, egy ilyen
terembe érve hallgatokbdl néz6kké valnak (avti droatwv
Oeartal kabiotavtar), hacsak a szénok nem tud olyan jol be-
sz€Ilni, mint Démodokos, Phémios, Thamyris, Amphién vagy
Orpheus, hogy elvonja figyelmiiket a latvanytol (amoomaoat
Vv didvolav avtwv amo g 0éac). Maskiilénben ugyanis,
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ahogy valaki belép ide, nyomban eladrasztja 6t a tengernyi szép-
ség, s a beszédek vagy mas eléadds meghallgatasara eleve nem
is hajlandd, hanem egész 1ényével a latottakon csiigg (6Aog d¢
TEOG TOLG OWEVOLS €0Tlv), feltéve, hogy nem teljesen vak,
vagy nem &jjel hallgatja a széonokot, mint az areiospagosi tanacs
(et un) TOXOL TS TMAVTEAQS TUPAOG WV 1) €V VUKTL OOTIEQ T)
€& Apeiov maryov PovAr) mototto v akedaoty).” Vo. Dom.
hallgaté figyelmét, és a latvany felé forditja 6t (&mdryer puev tov
AKQOATHV Kol TEOG TV Béav amootoédet), a beszélé pedig
egyediil marad?”

11 Az enargeia hatasanak leirasakor a retorikai hagyomanyban hasz-
naljak a ,hallgatokat nézokké alakitani”, a ,hallgatok szeme elé
allitani” stb. fordulatokat. Lasd példaul Ps-Longin. Subl. 15, 1-2;
Nicol. Prog. 68 (Felten), Quint. /nst. IV. 2, 123; VI. 2, 29-32; IX.
2, 40. Tovébbi helyek: Lausberg 1960, 810. §.

12 Webb 2009, 90 és vo. az egész enargeia-fejezetet: §7—106; a De
domorol: 172—174.

13 Quint. /nst. VI. 2, 29-30: ,,De hogyan torténik, hogy hatés ala ke-
riliink? Ugyanis a [1élek] mozgdasai sincsenek hatalmunkban. Errél
is megkisérlek valamit mondani. Amiket a gdrogok phantasidknak
[képzeleti képeknek] mondanak (mi pedig helyesen visionesnek
hivjuk 6ket), azok segitségével a tavoli dolgok képei ugy jelen-
nek meg a léleknek, hogy ugy érezziik, szemiinkkel latjuk oket és
ténylegesen jelen vannak (per quas imagines rerum absentium ita
repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes habere
videamur). Aki ezeket a képeket tigyesen megragadja, az tudja az
érzelmek terén a legnagyobb hatast kivaltani (is erit in adfectibus
potentissimus).”

14 Dom. 4: ,Szerintem a terem pompéja fokozza a szonok becsva-
gyat, és beszédre 0sztonzi, mintha csak a latvany hatalmaban tar-
tana (OmoBaAAovong g Béac).”

15 Dom. 17: ,gondolatanak pontossagat feloldja a gydzedelmes
latvany hatasa aldl (TNg GEOVTIdOG TO AKQLBEG ExAvey TN
Opewe emucoatovanc)”’; Dom. 20: ,,a latottaknak sokkal na-
gyobb hatalma van a hallottaknal (moAV émukoatéotepk
£0TL TV AKOVOUEVWV T 0peva)”; Dom. 17: ,mely [lat-
vany] nem engedi, hogy a beszédre dsszpontositson (T Adyw
TEOUEXELY OUK €IOMG)”.

16 Dom. 17: ,Az is, amit perbeli ellenfelem (0 avtidwkog) arrdl
mond, hogy a szép terem serkenti a besz¢éldt és fokozza becsvagyat
(émeyeiget 6 KaAOg olikog TOV Aéyovta kat mooOvpdTeQov
naQaokeLALeL), Ugy tinik nekem, hogy épp az ellenkezd hatas-
sal van ra (10 évavtiov moielv): kizokkenti, félelmet kelt ben-
ne, dsszezavarja gondolatmenetét, és még batortalanabba is teszi
(éxkmAnTTeL yao kat Gofel kal TOV AOYIOHOV dATAQATTEL
Kkat detAdtepov éoyaletar), ha az illetd arra gondol, hogy
igencsak rat dolog (aioxtotov), ha beszéde méltatlannak mu-
tatkozik e szép kornyezethez.” V6. Dom. 6: ,,Ennek a teremnek
a szépsége nem barbar szemnek vald, s nem volna alkamas ré,
hogy valamiféle perzsa kérkedés vagy uralkodoéi dicsekvés tar-
gya legyen, de nem is csak szegény, hanem inkabb természetes
joizléssel megaldott nézdt igényel, olyat, aki nem latasa alapjan
itél, hanem elgondolasa is van arrdl, amit latott (6t ur) €v )
Opet 1) kolog, AAAG TIC Kal Aoylopog émakoAovOel Toig
PAemopévolg).”

17 Dom. 20: ,Mert a szavak szarnyasak (émea mrtegoevtd), és
amint vilagra jottek, elropiilnek, a latvanybol fakadé gyonyoriség
viszont orokre megmarad, és ekként teljesen hatalmaban tartja/le-
igazza a nézét (mavtwg tov Beatr)v Umayetar).” A retorikai
hagyomanyban ezzel szemben az enargeidnak (egészen ponto-
san a szonoki phantasianak) is olyan hatast tulajdonitanak, mely
uralma ala vonja, ,,rabszolgava teszi (dovAovtal)” a nézét: Ps-
Longin. Subl. XV. 9.

18 Hes. Th. 274; Pi. P. X1I. 13.
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19 Apollod. I1. 4, 2.

20 Euph. Fr. Hist. 94, 2-3.

21 A. Ch. 1048—1049; Eu. 48—49.

22 Apollod. 1I. 4, 2.

23 A Gorgo6-abrazolasok ,,sz¢ép tipusardl” lasd Roscher—Furtwéngler
1909, 1721-1727. (A hivatkozott rész szerzdje Furtwéngler.) A ré-
gészeti anyag tanuisaga szerint az un. ,,szép tipus” a Kr. e. 5. sza-
zadban jelent meg, s a Kr. e. 3. szazadtdl valt uralkodova.

24 Ov. Met. IV. 794-803.

25 Err6l lasd Busch 1995, 274.

26 Jacques Derrida A disszeminacio ,,Konyvkiviilet. E16sz6k™ cimi
fejezetének egy terjedelmes labjegyzetében idézi Freud Das
Medusenhaupt cimi rovid irasat, melyben a kdvé valas az erekci-
oval kapcsolddik 6ssze, Derrida pedig ,,a k6 — sir — felallo — merev
— halott stb. egyenértékek végtelentill nyitott és kiforditott” lanca-
6l besz¢l ennek kapesan (Derrida 1998, 40-42).

27 Ezekhez lasd S. Ant. 944-950; Apollod. II. 4, 1.

28 Hes. Th. 275.

29 A. Pr. 796-797.

30 Lukianos DMar. 14, 2.

31 Platon, Crat. 403a5—6. Nem véletleniil tiltakozik az dsszefiiggés-
be hozas ellen Hyginus (Astronomicus) As#: 11. 12, 1 olyan hata-
rozottan: éppenséggel ez lehetett az altalanos felfogas.

32 Apollod. II. 4, 2, s ugyanigy szamos helyen Aristophanéstol (Ach.
390) Platonon (Resp. 612b5) at Libaniosig (Or: LXIV. 35).

33 Apollod. I1. 4, 2; Hyg. Astr: 11. 12, 2; Nonn. D. XXXI. 15-16.

34 Hasonldan Apollod. 11. 4, 2.

35 Hyg. Astr: 11. 12, 1; Apollod. 11. 4, 2-3.

36 Apollod. II. 4, 2-3

37 Puxdtatov: a Biawog (,.ellendllhatatlan”, ,.erételjes”, ,.erésza-
kos”) melléknév felséfoka; Bia: ,.erd” és ,,erészak(os tett)”.

38 evOUg eflotn ToLg WOHVTAG Kal adwvoug €molet, vagyis a
cselekvés tényleges végrehajtdja a Gorgdk szépsége.

39 Dom. 19.

40 Persze a szirének énekének hatasa alol voltaképpen Odysseus
sem tudja kivonni magat, csakhogy ¢ eldrelatdan dvintézkedése-
ket tesz annak érdekében, nehogy a csaberd valoban cselekedtetd
erévé valjéek (Hom. Od. XII. 142-200). Az Argonautdk viszont va-
loban fiiliik botjat sem mozditjak a szirénénekre, mégpedig azért
nem, mert hajéjukon maga Orpheus énekel nekik (Apollod. 1. 9,
25). A latvany hatdsanak ellenallhatatlan ereje f6lbukkan példaul
Gorgiasndl is, a Helené magasztalasdaban, igaz, ott a szénak is ha-
sonlo varazsereje van (Gorg. Hel. 15-18).

41 V0. a 21. szakaszt (idézve a 10. jegyzetben) a falakat (a falakon
lathato képeket) ,.csodalo” (é0avpdlete) nézokrol.

42 A helyhez lasd Scholia in Lucianum (scholia vetera et recentiora
Arethae) X. 19: ,Jegyezd meg, hogy a »Gorgok szépsége« kife-
jezés arra utal, hogy a Gorgdk szépségiikkel és csinos alakjuk-
kal lenyligbzvén az embereket mintegy kové valtoztatjak oket
(at Topydvar kaAAer kai evpoodhia €£lot@woal olovel
ameAlBovv Ttovg avOopdmnovg).”

43 A Gorgdk szépsége ¢és az esztétikai hatds (a ,,megdermesztés”
mozzanatan keresztiil) talan még a De domoban olvashatonal is
hangsulyosabban (mindenesetre kifejtettebben) kapcsolodik dssze
az Eikones ciml péarbeszédben. Ennek elején a kovetkezot talal-
juk: ,.Lykinos: Bizony, akik a Gorgora pillantottak, azok érezhet-
tek olyasmit, amilyet én a minap, kedves Polystratos, egy gyo-
nyorli nét megpillantvan. Nem sok hidnyzott hozz4, hogy miként
a mitoszban, emberbdl kové valjak, megdermedvén a csodalattol
(AtBog €& avBpdmov ool yeyovéval TeMYws VMO TOL
Oavpatog)” (Im. 1). A L koévé valtoztatds” (és ezzel Osszefiig-
gésben Perseus alakja) megjelenik szatirikus Osszefiiggésben is:
a filozofiai érv is képes arra, hogy barkit ,,kdvé valtoztasson” (o€
amodel&w AlOov): Vit. Auct. 25. Lukianos a ,.kévé valas/valtoz-
tatds” képe mellett a Gorgok hatasanak jelolésére gyakran hasz-
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nalja—miként az itteni idézet utolsé tagmondataban —a rtrjyvop,
,beleszar/leszur” (vmit vhova), ,,megszilardit”, aktiv intranzitiv
¢és passziv hasznalatban pedig ,,megfagy”, ,,megdermed” jelenté-
st igét is. VO. még (az idézetteknél néhany sorral lejjebb) Im. 1:
naoamennyévay, DMar: 14, 3: iémnyev.

44 Egészen pontosan a szornyeteg legy6zhetetlen kiilsejét, latvanyat:
Onotov OYPv ampdopaxov.

45 Dom. 22.

46 Lasd Lausberg 1960, 812. és 814. §.

47 Vo. DMar. 14, 3 (Triton elbeszélésének az Andromeda-epizodot
eléado része): ,,Az ifju folotte [a tengeri szorny folott] lebegve,
egyik kezével kardja markolatat fogva lestjtott, mikdzben a masik
kezével a Gorgot a szory elé tartva kévé véltoztatta azt (tr) O&
mEodetkvug TV I'ogydva AiBov émoiet avtd). Az nyomban
el is pusztult, s testének nagyobbik része, amelyik megpillantotta
a Medusat, megdermedt (t0 d¢ Té0vnkev OLOL Kal TEMYeV
avToL T MOAAG, 6o eide v Médovoav).”

48 Hom. /I. V. 741-742; VIII. 349; XI. 36—37. Megjegyzendd, hogy
Homérosnal a Gorg6 pillantdsdhoz vagy latvanyahoz még nem
kapcsolodik hozza a ,,kévé dermesztés” mozzanata. Ez tudoma-
som szerint ¢lészor Pindarosnal bukkan fel (P. X. 48: AiOwvov
Oavartov). Furtwingler szerint a ,,Fratzengesicht”-ként valo ab-
razolas megeldzte a teljes alakosat (Roscher—Furtwéngler 1909,
1704). Kerényi Kéroly értelmezésében a Gorgdkat ,,nem Sregasz-
szonyokhoz, hanem sokkal inkabb maszkokhoz lehet hasonlitani”
(Kerényi 1977, 39). A Gorg6fé mint maszk jellegzetességeirdl
lasd Vernant 1988, 25-26.

49 Vernant 1988, 70.

50 Derrida 1997, 80.

51 Lukianos a DMar. 14, 3-ban, ahol Triton a Perseus-torténet
Andromeda-epizddjat elmeséli, Andromedat nem {ilve, hanem a
sziklahoz odalancolva (sz6 szerint: ,,odaszogezve”, ,,sz0g segitsé-
gével odaerdsitve” [mopoomenattadevpévny]) irja le. Ez a ko-
rilmény érdekes lehetne a latvany ,,bénitd” hatdsdhoz — de sajnos
a De domoban nem szerepel. Egy pszichoanalitikus irdnyu olvasat
szamara a ,.tekintet” szexualis konnotacioi mellett a , k6 is ér-
dekes témat jelenthetne. Lasd ujra a 26. jegyzetben mar emlitett
Osszefliggést: Derrida 1998, 40—42.

52 Az FEikonesben egy Osszehasonlitds formajaban ez a gondolat is
kozvetlenebbiil van jelen. A dialogus egyik szerepldje ugyanis a
sz€p nd hatdsara — melyet a 43. jegyzetben idézett szakaszban a
Gorg6 petrifikald hatdsaval vetett egybe — megmerevedd szem-
1¢16 mozdulatlansagat a szobrokéhoz hasonlitja: ,,Lykinos.: Csak-
hogy tudnod kell, hogyha csak lesbdl pillantod meg 6t, akkor is
tatva marad a szad, és mozdulatlanabba valsz a szobroknal (twv
avdoLavtwy axtvntotegov).” (Im. 1.) A nézével valo analogia
vagy kommunikacié (ami voltaképpen a képi reprezentacié énma-
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gara zaruldsdnak megtorését, a reprezentacié felnyitasat jelenti)
megjelenik azokon a képi abrazolasokon, amelyek Medusa lefe-
jezését mutatjak be, hiszen ezek kozott voltak olyanok, amelye-
ken ,,Perseus csaknem egyenesen elére tekint, és szemével a nézé
szemébe mered” (Vernant 1988, 67). Az archaikus korszak miivé-
szetében tobbnyire nem Perseus, hanem az 6t iild6z6 Gorgok (1)
merednek ra a nézdre, lasd Phinney 1971, 448, 451.

53 Tkp. ,.ha az igazi/valosagos/kdzvetlen latvannyal” szembesiil: tng
aAnBoug oewc.

54 Dom. 25.

55 ,, Triton: Athéna tartott pajzsot [Perseus] elé¢ — igy hallottam
ugyanis téle magatol [Perseustdl], amikor késébb Andromedanak
¢s Képheusnak elmesélte —, tehat Athéna fényes pajzsdnak mint
valami tiikornek a segitségével tette lehetévé neki, hogy lathas-
sa a Medusa képét. Azutan Perseus, mikdzben mindvégig a képét
nézte, baljaval megragadta Medusa hajat, jobbjaban pedig gorbe
kardjat fogva levagta a fejét, s miel6tt Medusa ndvérei folébredtek
volna, elrepiilt.” Hasonldan: Apollod. II. 4, 2.

56 Ov. Met. TV. 782-783; Luc. IX. 669-670.

57 Azirodalmi és képzémiivészeti abrazolasokkal kapcsolatos kérdé-
sekrdl ltalaban lasd Phinney 1971, az Ovidiusnal, Lucanusnal és
Lukianosnal szerepld valtozatok viszonyardl 454455, 460—463.

58 Vernant 1988, 70. Egy masik megfogalmazas: ,,Ranézni a Gorgora:
ez azt jelenti, hogy a szemébe tekintiink, és a tekintetek taldlkoza-
sa nyoman feladjuk 6nnon Iétiinket; azt jelenti, hogy megsziiniink
¢lni, azért, hogy éppen gy, ahogyan a Gorgo, a halal hatalmava
valjunk. Rdmeredni a Gorgora: ez azt jelenti, hogy a szemében el-
veszitjiik arcunkat, s vak és atlathatatlan kové valtozunk.” Vernant
1988, 68—69.

59 Hes. Th. 277-278; Apollod. II. 4, 2; lasd még Pherekydés
scholionjat Apollonios Rhodios IV. 1515-hoz.

60 Perseust anyja nevezte igy: A. R. IV. 1514.

61 Hes. Th. 274-275.

62 Bahr 1983, 196-197, idézi Busch 1995, 276.

63 Hom. Od. XI. 634-635. A Gorgd az alvilagban: Ar. Ra. 477;
Apollod. II. 5, 12.

64 Vernant 1988, 39—40. V6. Hom. Od. X. 521, 536; XI. 29, 49, ahol
a hires ,,a holtak erétlen feje (vexvwv apevnva kagnva)” szer-
kezet szerepel.

65 Phinney 1971, 460-463.

66 Euripidés Médeiajaban (1161-1162) a Hirndk, mikézben beszamol
Kreusa késziilddésérdl, igy fogalmaz: ,,fényes tiikorben igazgatja
hajat / testének élettelen képére nevetve (AapTO@L KATOTTOWL
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Acél Zsolt (1979) a Kecskeméti Pia-
rista Iskola tanara. Kutatasi terilete
az Augustus-kori irodalom. Orpheus
éneke. Ovidius metapoétikus elbe-
szélései a Metamorphosesben cim(
konyve 2011-ben jelent meg a Racio
Kiadonal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Konyvtar és szinhaz. Az irodalmi
nyilvanossag terei Horatius Augus-
tus-levele alapjan (2010/3).

~roa

Kigyo és babér
A palatiumi Apollo-templom

Ovidius Daphne-torténetében
(Met. 1. 452-567)

Acél Zsolt

341 aprilis 8-an a Capitoliumon Anjou Rébert napolyi kiraly eldtt Francesco

Petrarcat babérkoszoruval jutalmaztak. Ekkor tartott tudos beszédében a koltd

okori idézeteket értelmez, és a klasszikus irodalom kiragadott szoveghelyeinek
segitségével fejti ki, hogy a babér (latinul laurus, gorogil daphné) — amelyre 6 maga
is torekszik — a koltészet allegoriaja. A ndvény illata a hirnevet jelképezi; arnyéka a
mivészet kinalta foliidiilésre utal; 6rokzold jellege a kdltemények halhatatlansagat
fejezi ki; miként a babér, gy a miivészet is szent, az istenek tiszteletéhez sziikséges;
minthogy Apollo, a josisten oltalma alatt all, igy a ndvény-
hez hasonloan a kolto alkotasa is az igaz almok teriileté-
hez tartozik; villam nem érheti a babért, vagyis a miivészet
nem pusztulhat el (Collatio Laureationis 11). Az allegori-
zalas miiveletéb6l nem maradhat ki a Metamorphoses sem,
az ovidiusi Daphne-torténet: a miivészisten azért kedvelheti
minden ndvénynél jobban Daphne fajat, mert a babér igény-
li a legtobb napsiitést — és Petrarca értelmezésében Apollo
egyben napisten is.

Minden meghokkentd értelmezésen til Petrarca szovege
arra az ismeretre épit, azt a tudast igyekszik az allegéria ke-
resett modszereivel alatamasztani, hogy a babér egyrészt a
miivészetet jelképezi, a miivészisten Apollo isten ndvénye,
masrészt valamilyen modon a Capitolium hegyéhez, a szer-
tartasok vilagahoz kotédik.! Mindkét vonas a Metamorpho-
ses Daphne-epizddjaban is megfogalmazodik, azonban az
ovidiusi szovegvilagban, az egyes torténeteken ativeld szii-
kebb vagy tagabb dsszefiiggés alapjan egészen mas jelenté-
siik, jelentéségiik van ezeknek a torténetelemeknek. A ko-
vetkezOkben Daphne torténetét a Metamorphoses egésze
feldl vizsgalom, és arra kérdezek ra, hogy Ovidiusnal ho-
gyan jelenhet meg a kis-azsiai eredetii és kot6désii> Daphne
alakja a Capitoliumon (valamint a Palatiumon), illetve miért
valhat a babér a miivészet jelképévé, a metapoétikus beszéd
részévé a Metamorphosesben. Mindehhez Daphne torténe-
tét — a kulturalis és mlivészettorténeti ismeretek vilagabol, a
kiragadott részletek toredékességébdl — vissza kell helyezni

V(Cidc; phc‘!{» Lgran phiton ferpenie’ M& di ranta dl; an?«}gm lp:nrf"_@p ' az ovidiusi mii egészébe, fol kell tarni azt az dsszefliggés-

ratier di fus . Amordipre: ¢ con quellarco o Jre-d cuor gl Gpexza o

CE,,,("a,m}:n{",;ﬁ.{é’;;&&@;;“/ Sends 1n pimm in 7¢ le nouc's fore < rendszert, ahogyan Daphne elbeszélése a Metamorphoses
Queellaro non conniene'ama baffeeza. Tal che'per Daphncpoifi fruggeemadre’  eoyéh részeihez viszonyul. E visszahelyezés sordn a babérfa

1. kép. A Baldassarre Peruzzi nyoman készitett
XVI. szazadi metszeten Apollo nyila Pythont,

mellett azonnal megjelenik a kigyé alakja: egyrészt a vészt
hozé Python, masrészt a gyogyité Aesculapius megtestesii-

Cupido nyila Daphnét sebzi meg, mig jobb oldalon fonn Iésekent. ) )
a két {jhordozo isten vetélkedik A Metamorphosesben bizonyos szabalyszeriségek ismer-
(Metropolitan Museum of Art, New York) hetdk fol abban, ahogyan az egyes elbeszélések dsszeflizod-
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nek.> Az egyik ilyen jellegzetes képlet, amikor két ellentétes
hangulatt vagy el6jelii torténet kapcsolodik egymashoz: olykor
az egyik rovidebb, a masik hosszabb. Gyakran jarul a tragikus
elbeszéléshez komikus hangvételii folytatas, az erkolesi vagy
muvészi kivaldsag abrazolasahoz a hitvanysag bemutatésa, az
egylittérzés fennkdltségéhez az elidegenitd dbrazoldsmod el-
lentéte. E partorténetek a visszatéré motivumok, azonos vagy
megfeleltethetd szereplok, események, helyszinek, targyak,
események miatt kolcsondsen értelmezik egymast, az egyik el-
besz¢lés arnyalja vagy akar teljesen meg is valtoztatja a masik
torténet értelmezési lehetdségeit. A Metamorphosesben ilyen
partorténetek példaul: Pygmalion és a Propoetisok, Icarus és
Perdix, Philemon és Erysichthon, Orpheus ¢és Midas elbeszé-
1ései. Python (I. 438-451) és Daphne (I. 452-567) elbeszé-
1ése ugyanigy kapcsolodik egymashoz. Az elsd torténetben a
gy6ztes kamasz isten 1ép eld: Apollo legy6zi Pythont, majd
Delphoiban emlékezd kultuszt alapit. A masodikban pedig a
vesztes isten jelenik meg: Cupido legy6zi Apollét, aki viszont
képtelen Daphnét meghdditani, majd a csalddott isten a romai,
capitoliumi és palatiumi iinnepségek, kultikus terek segitsé-
gével biztositja szerelme emlékezetét. Azonos motivumok: a
koz6s helyszin, vagyis Delphoi és a Parnassos; a messzelovo
Phoebus Apollo dicsdsége ¢s kudarca; az ij és a nyil szerepe; a
delphoi, illetve romai szertartasok vagy szertartaselemek ere-
detmonddja. A két torténetet ugyanaz a kifejezés zarja: frondis
honorem (449), illetve frondis honores (565), de — az ovidiusi
sz6ismétlések jatékos tobbértelmiiségére oly jellemzd modon
— mig az elsd esetben a birtokos szerkezet genitivus subiec-
tivus (a pythoi jatékok gydztesei a lombkoszoru dltal nyuj-
tott megtiszteltetésben részesiilnek), addig az utdbbi genitivus
obiectivus (a fava valtozott Daphnét 6lelgetve Apollo igéretet
tesz arra, hogy a babérlomb irant 6rok tiszteletet fognak tanu-
sitani).*

Daphne elbeszélését nemcsak az 6t megel6zdé Python-epi-
z6dhoz fuzik szoros tartalmi, motivikus szalak, hanem a Me-
tamorphoses utolsd konyvének Aesculapius-torénetéhez is.
(Ez az Osszefliggés a szak- és kommentarirodalomban eddig
emlitetlen maradt.) A Metamorphoses akkor emliti el6szor
Apollot, amikor az ifju isten nyilaival legy6zi Pythont, a ha-
talmas, alaktalan sarkényt, az j népességet fenyegetd szornyet
(I. 438-451). Ez Apollo elsé tette: Delphoi kozelében meg-
szabaditja a vilagot a kigyotol.> A Metamorphosesben Apollo
— vagy ahogyan a szdveg el6szor néven nevezi: Phoebus (1.
451) — elso eléfordulésa a veszélyes és alaktalan kigyot legy6-
z0 isten alakjahoz kotddik. Ebbdl a szempontbol fontos, hogy
az Apollo, illetve Phoebus név utoljara (melléknévi formaban)
a 15. kdnyv végén szerepel: Apollo egy tidvhozo, gydgyito ki-
gyot, a Phoebeius anguist (,,phoebusi kigy6”, XV. 742) vagyis
Aesculapiust kiildi a beteg emberiség megmentésére.® A Meta-
morphoses utols6 konyve szerint a dogvész sujtotta Roémabol
kovetség indul Delphoiba, ahol — a babérfa megrazkddasaval
(XV. 634) — Apollo segitd joslatot ad, hogy hogyan és honnan
tudjék Aesculapiust Romaba szdlitani. Epidaurosbol a gyogyi-
td isten kigyo alakjaban szall a rémaiak hajojara, majd hosszi
ut utan érkezik meg 0j székhelyére, a Tiberis szigetére. Ovidius
részletesen irja le az utat, amely Delphoibol Epidauroson, majd
Italia partvidékén keresztiil Romaba vezet. A Metamorphoses
Apollo-torténetei igy keretet alkotnak: az els6 és az utolsod
konyvben is Delphoibdl Romaba tart az elbeszélés menete;
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az elsében az artalmas kigyo elpusztitasa, az utolsd énekben
pedig a gyogyitd kigyd megjelenése jeldli ki az utat a gordg
Apollo-szentélytdl a palatiumi Apollo-szentélyig.

Delphoitél Romaig

A Metamorphoses Delphoi-utaldsa kapcsan érdemes az alabbi
két kortilménybdl kiindulni. Egyrészt Python és Daphne ovi-
diusi partorténete Delphoiban kezdddik, és Romaban ér véget:
a szdzharminc sornyi részlet nagy utat jar be Python legy6zésé-
tdl a capitoliumi triumphusig, a delphoi szentélytdl a palatiumi
babérfaig. Ugyanezt az ivet jarja végig a teljes Metamorpho-
ses is: a vizozon utani emberiség torténete Delphoiban in-
dul, majd a vilagtoérténelem Rémaban Caesar (XV. 745-870)
— illetve az elbeszéld (XV. 871-879) — megisteniilésével, a
romai hatalom, Romana potentia (XV. 878) kiterjeszkedésé-
vel teljesedik be. Vagyis a Metamorphosesben Delphoi a ké-
sei Roma kultikus eléképe, a végso latin hatalom &si igérete.
(A részletesebb elemzés azonban megmutatja, hogy mikézben
az ovidiusi szoveg hallatlan mtigonddal, koltéi képek, moti-
vumok kimédolt haszndlataval folépiti ezt a politikai-vallasi
Osszefliggésrendszert, ugyanakkor ironikus utaldsokkal le is
rombolja azt.) A Delphoi és Réma kozotti kapcsolodason tul a
masik szempont, amely az ovidiusi Delphoi-kép értelmezését
meghatarozza: a Metamorphoses kétszer is utal arra a hagyo-
manyra,” hogy Delphoi nemcsak a gérogség, hanem az egész
vilag koldoke. A X. kdnyvben olvashatd, hogy Apollo Hya-
cinthus irdnti szerelmében elhagyja varosat, Delphoit (orbe /
in medio positi caruerunt praeside Delphi, ,,a vilag kdzepén
elhelyezked6 Delphoi hidnyolta védelmezdjét”, X. 167-168),
a Metamorphoses utolsod konyvében pedig a betegség sujtotta
Romabdl indul kovetség Delphoiba (mediamque tenentis / or-
bis humum Delphos adeunt, ,,a vilag kdzepén fekvo Delphoiba
mennek”, XV. 630-631), ahonnan Apollo Epidauros varosa-
ba, Aesculapiushoz irdnyitja dket. A vilag koldokének tartott
joshely emlitése 0sszekoti a Python- és a Daphne-elbeszélést
részint Hyacinthus, részint pedig Aesculapius torténetével —
olyan Gsszefliggésrendszer ez, mely kiilondsen is fontos Daph-
ne torténetének elemzésekor.

Deucalion és Pyrrha torténete szerint Delphoi akkori urné-
jének, a jovomondd Themis szentélyénél (1. 321), a Parnassos
oldalaban, Képhisos forrasa mellett keletkezik az 1j, 6zonviz
utani emberiség. Ezen a helyen 6li meg Apollo Pythont, és itt
nyilazza le Cupido a biiszke istent; a Parnassos arnyékaban,
Delphoiban kezdddik a toérténet. Hamarosan azonban az olva-
so az ovidiusi vilag kdzéppontjdban, Roméban talalja magat,
amely varos nemcsak az augustusi széhasznalat, hanem mas
szempontok alapjan is a nagyvarosi kultara koltdje, Ovidius
szamara maga az egész foldkerekség.® A Parnassos csucsa-
rol lenyilazott Apollo iildozni kezdi Daphnét, és ezen iildo-
z¢és kozben nemcsak a szomszédos gorog teriiletre, a peneusi
habokhoz jut el a sz6veg,” hanem a Capitolium és a Palatium
tovéhez is.

Mondta Venus fia most: ,, Mindent atléhet az ijad,
am az enyém téged, Phoebus, s valamint tealattad
mds mindenki, olyan mélyen vagy a hirben alattam.’
Szol, s a magas levegot szeli-szeldesi szdarnya serényen,
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majd meg is all arnyas Parnassus legtetejében,

s két mas-masdolgu vesszot vesz eld tegezébol:
egy szerelem-taszitot és egy szerelembe-taszitot...
(I. 463—469, Devecseri Gabor forditasa)

Majd szaz sorral késdbb, a torténet végén:

...s mondta az isten: ,, Lam, nem akartal lenni a nomme,
fam léssz hat ezutan. Ott diszlesz, tudd meg, orokke,
fiirtieimen, te babér, diszited a lantom, a tegzem;

s Roma vezérein is, diadalt mikor iinnepi hang zeng
vigan, s nagy menetet szemlél Capitolium orma;

s Augustus palotdja eldtt, hiv ore a hdznak,
dllsz kapujaban, a szent tolgyet koriil-ova vigydzod.”
(I. 557-563, Devecseri Gabor forditasa)

A hatalmas hely- és idéugrast finom utalasokkal késziti eld
Ovidius: egyrészt a 467. sor (Augustus koraban még merész-
nek szamito)!® metaforaja is elére sejteti a romai vilag meg-
jelenését a Metamorphoses szovegében: a nyilazsra késziild
Cupido a Parnassos tetején foglal helyet, és ezt a csucsot arx-
nak, fellegvarnak nevezi Ovidius (az idézett magyar forditas-
ban a kép elsikkad). Az elbesz¢lt torténet ugyan tovabbra is go-
rog teriileten jatszodik, azonban a tobbletjelentésekkel jatszo
koltdéi nyelv mar ekkor Romara utal: a Parnassos kdrvonalai
alol a hét romai hegy alakja bontakozik ki. A Metamorphoses
— gorog forrasok alapjan — a Parnassos két csucsarol, Parna-
sus bicepsrdl beszél (1. 316; 1. 221), és ez a két cstics az 560.
sorban Roma két magaslatava, a Capitoliumma ¢és a Palatium-
ma valtozik. A Daphne-tdrténet soran az ovidiusi szoveg romai
izt k6lesonodz az egyik hasonlatnak: a vergiliusi eredetlinek tar-
tott!! képet modositva arrdl olvasunk, hogy Daphnét ugy tildozi
Apollo, mint ahogyan a gall kutya, a canis Gallicus a nyulat (1.
553).12 A kelta vadaszeb, vertragus vagy vertraha hasznalata pe-
dig kései, romai szokas. Nemcsak anakronizmusrdl van itt szo,
hanem a tobbletjelentések merész hasznalatarol, amely Ossze-
fligg a palatiumi Apollo-templom diszitéseinek azon elemeivel,
melyek Delphoihoz, illetve a gall betoréshez kapcsolédnak. Li-
vius is tanusitja, hogy a delphoi szentélyt kifosztd gallok képe a
rémai kulturalis emlékezet szerves része: a romai Cn. Manlius
Vulso Kr. e. 187-ben egy véddbeszédében indulattal idézi fol,
hogy szaz évvel azeldtt a romaiak nem bosszultak meg, amikor a
szamukra is gytloletes gallok a delphoi joshelyet megtamadtak
(Liv. XXXVIIL. 48). Propertiustdl pedig tudjuk, hogy a palatiu-
mi Apollo-templom kapujan — tobbek kozott — az a jelenet is 1at-
hat6, amikor a Parnassos ormardl Apollo f6ldrengés és villamlas
kozepette eltizi a gall sereget (Prop. II. 31, 13). A hasonlat kii-
16n6s, ironikus, Ovidiusra jellemzden bizarr: Apollot gall ku-
tydhoz hasonlitja, a sziizességhez ragaszkodd Daphnét pedig
nyulhoz, amelyhez az dkorban is erotikus képzetek tarsultak.

Mint ha a sik ugaron gall eb megered, ha nyulat lat,

s kergeti zsakmanyat ez, amaz meg az élete iidveét,

s mdr-mar rajtatapad, hiszi mar, hogy megkaparintja,
marni-kinyult szajjal kapkodva a laba nyomdhoz,

s hogy fogoly-é, nem tudja a nyul, mig vad harapasbol
szinte s a mar lecsapo szajbol székken tova tiistént:
igy futtatja reménye az istent, félsze a sziizet.

(I. 533-539, Devecseri Gabor forditasa)
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és babér

2. kép. Daphnét és Apollont abrazoldé mozaik az Antakyai
Archeologiai Mizeumbol. Antiocheiat I. Seleukos Nikator alapitotta.
A Seleukidak kultuszaban a babér fontos szerepet toltott be.

A varostdl néhany kilométerre helyezkedett el Daphné negyede
a hires Apollon-szentéllyel

Az ovidiusi szdveg parhuzamot von Delphoi és Roma, a Par-
nassos ¢s a Palatium kozott. Felmertiil a kérdés, hogy a Meta-
morphoses abrazolasaban nincsenek-e bizonyos utaldsok az
Augustus-kori Réma ¢€pitészeti programjara. A Palatium a Kr.
e. 28 oktdber 9-én folszentelt Apollo-templomnegyeddel a Ca-
pitolium versenytarsa lett, példaul a /udi saeculares foljegyzé-
seibdl tudjuk, hogy a Carmen saeculare el6szor a Palatiumon,
majd a Capitoliumon hangzott el.!* Ha az Asinius Pollio-féle
nyilvanos konyvtar a Capitoliumon volt,' akkor az augustusi
intézmény — ahogyan a késobbi szerzok nevezik: Bibliotheca
Apollinis Palatini — mar a konyvtar szamara kijelolt teriilettel
is a korabbi tervekkel kivant vetekedni. De az Apollo-temp-
lomegyiittes nemcsak a régebbi romai kultikus kodzpont,
nemcsak Alexandria vagy Pergamon, hanem — Apollo isteni
jelenléte koré épitett kultikus, politikai és kulturalis centrum-
ként — Delphoi szerepét is at kivanta venni. Augustus ugyanis
pontifex maximusként kivalogatta a megfeleldnek itélt Sibyl-
la-konyveket, és azokat a palatiumi fétemplom kultuszszobra-
nak alapzataba rejtette (Suet. Aug. 31). Ez a tett a politikai és
vallasi emlékezet f616tti uralmat jelképezte: Augustus a romai
hatalmat érint6 és alakito joslatokat a delphoi josisten oltalma
alatt kanonizalta. Az Apollo-templom delphoi joshely jellegét
hangsulyozzak a cellabol eldkeriilt dombormuivek is, melyeken
griffek altal tartott tripusok és a Pythia haromlabu székei latha-
tok."> A templomkapu egyik szarnya pedig — miként arrdl mar
sz6 volt — a gall sereg delphoi visszaverését abrazolja.

Barmi is volt az eredeti iizenete a palatiumi épiiletegyiittes
diszitésének (hiszen az épiiletegyiittes épitészeti terve ereden-
dden a naulochosi csatdhoz, illetve egy eldjelként értelmezett
villamcsapashoz ko6t6dik),'® Propertius és Vergilius egyes sz6-
vegei alapjan is lathatd,'” hogy az tinnepélyes atadas pillanata-
ban a templomnegyedet Actium emlékmiiveként értelmezte a
kortars tudat. Ebben az dsszefiiggésben j megvilagitasba ke-
rtil Python és Daphne ovidiusi torténetparja: Python legy6zését
mar Propertius is az actiumi csata mitikus eléképének tekin-
tette,'® masrészt a Metamorphoses Apolldja hasonldan alapit-
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ja meg a pythoi jatékokat (I. 445-451), ahogyan Augustus az
actiumi tinnepségeket. "

Az eddigieket Osszefoglalva: a Metamorphoses vizsgalt
részlete a palatiumi épiiletegyiittes olyan értelmezését adja,
amely értelmezés folmutatdsa nemcsak az ovidiusi mi olva-
satat gazdagitja, hanem — megforditva — az Apollo-templom
pontosabb értéséhez is kdzelebb vezethet, vagyis Ovidius el-
beszélése az augustusi propaganda képzodmiivészeti vonatko-
zasainak eddig kell6 figyelemben nem részesitett kulcsszove-
ge. Python és Daphne torténete az augustusi Palatium és az
e helyhez kothet6 kultuszok kovetkezd harom vonésat emeli
ki. El8szor: Python legy6zése és a pythoi jatékok alapitasa az
actiumi csata ¢és az annak emlékezetére alapitott tinnepi jaté-
kok eléképe (részben Propertius és Vergilius altal is timogatott
értelmez6i hagyomany). Mésodszor: a Sibylla-kdnyveknek
otthont adé Apollo-templom, a babérfa dvezte Augustus-haz
¢épiiletegyiittesének egyik el6képe Delphoi (a tripusok és a
gall betorés abrazolasara vonatkozo régészeti, illetve irodal-
mi emlékek erdsitik ezt az olvasatot). Harmadszor: az ovidiusi
elbeszélésben, kiilondsen a capitoliumi diadalmenet és a pala-
tiumi épiilet parhuzamos emlitésével a Palatium a Capitolium
rivalisaként jelenik meg? (ha az Asinius Pollio-féle konyvtar
a Capitoliumon allt, akkor az — Ovidius szdmadra is oly fontos,
tobbszor emlitett — augustusi Apollo-konyvtar alapitdsat mind-
ez Uj szinben tiinteti fol). Az igy értelmezett térben jelenik meg
Daphne f3ja.

A Domus Augusta bejaratanak két oldalan babérfa allt: a del-
phoi isten névénye.?! Ovidius a Tristidban teszi {6l a kérdést,
hogy mit keres a babér Augustus hazanak kapujanal? A szam-
kivetésben irott mii tobb lehetséges magyardzattal szolgal: a
babér az Augustus altal kiérdemelt triumphusokat jelképezi,
vagy azt, hogy maga Apollo védi a fejedelmi hazat, esetleg azt
idézi fol, hogy e megszentelt teriilet mindig tinnepel, és tinnep
forrasa a tobbiek szdmadra, vagy a babér a foldkerekségen meg-
teremtett egyetemes béke jele, de Ovidius szerint az is lehet,
hogy az 6rokzo6ld ndvény az 6rok dicsdséget hivatott megjele-
niteni (7rist. 111. 1, 41-46).22 A Tristia nem donti el, hogy a pa-
latiumi babérnak pontosan mi is az eredete és ilizenete, a Meta-
morphoses Daphne-torténete pedig egészen mas eredetmondat
kozo1: olyat, amely az augustusi kultirpolitika szandékaival
nyilvanvaldan ellentétes. A szerelmi elégidk koltdje szamara
az augustusi babérfa egyetlen dolgot idéz fol, a birodalom vé-
dodistenének kikialtott Apollo kudarccal végzddd szerelmi ka-
landjat. Mindez az eposz és elégia kérdését veti fol.

Az eposztél az elégiaig

A Python-torténet ovidiusi elbeszélése két ponton modositja
az irodalmi hagyomanyt. Ovidius el6szor is Python nemét val-
toztatja meg. Homéros ndsténysarkanyrol beszél, Euripidés,
Kallimachos és az Argonautika koltéje himnemi alakban em-
liti a szornyet.”> Ovidius Gj utat jar: bar a kézirati hagyomany
és a modern kiadasok erre vonatkozd értékelése eltéréseket
mutat,?* gy tlinik, hogy a Metamorphoses el6szor himne-
mu alakjaban szolitja meg Pythont (maxime Python, 1. 438),
majd harom alkalommal nénemt alakban besz¢l a legyézott
sarkanyrol (incognita serpens, 1. 439; perdomitae serpentis, 1.
447; victa serpente, 1. 454). Vagyis Ovidius szerint az alak-
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talansagaval fenyegetd kigydszerii szornynek nincs hatdrozott
neme. A nemi bizonytalansdg motivuma egyébként mind az
Apollo-mitoszokban, mind — Kerényi Kéroly szerint — Daphné
torténetében, a természettdl fogva kétnemi babérfa kultikus
szerepében is fontos.?> Python alakjdban a nemiség nélkiili
szornnyel taldlkozik Apollo, majd kozvetlentil utdna a ka-
masz isten Cupido hatdsara sajat nemi vilagaval szembesiil,
mikdzben a kétlaki fava valtoz6 Daphne nagyon is hasonlit
Pythonhoz. A delphoi sarkany nemét érintd ovidiusi valtoz-
tatashoz kapcsolodik a Metamorphoses abrazolasanak masik
ujdonséga.

A masodik valtoztatds a hagyomanyhoz képest: a homérosi
himnusz szerint a csecsemd isten elindul a vilagba, és e korta-
lan kisgyerek tettei kozott szerepel Python megdlése (ahogyan
az 0jszulott Hercules is megfojtja a ratamadé kigyokat),?¢ Eu-
ripidés szerint Apollo anyja karjaiban ficankold csecsemdként
6li meg a parnassosi szornyet,”” Apollonios Rhodios meg arrél
beszél, hogy a még meztelen gyermek teriti le Pythont.?® Ovi-
dius szerint Apollo mar a sarkany lenyilazasa eldtt hasznalta
fegyverét, dimvadra, 6zre vadaszva (1, 442), majd kozvetle-
nil a delphoi kiizdelem utan talalkozik életében elészor a sze-
relemmel (1, 452). Vagyis Ovidius nem kortalan gyermekkeé,
hanem kamassza teszi Apollot: szeret veszélytelen allatokra
vadaszni, sziintelen dicsekvésre hajtja tette folott érzett biisz-
kesége, lenézi a nala kisebbnek érzett Cupidot, féltékeny sajat
hatalmi jelképeire (1, 454-462).

Mindkét ovidiusi mddosités (a sarkany neme, illetve Apollo
¢letkora) kdzvetleniil Daphne elbeszélés¢hez kapcsolja Python
torténetét: az elbeszéléspar az emberi modon kamasz istent,
annak szerelmi ébredését mutatja be. Mindkét torténetben koz-
ponti jelentségli targy az ij és a nyil: ezek segitségével 6li meg
Apollo a kigyo6t, ezek jogos vagy jogtalan hordasan perlekedik
a biiszke isten és a nem kevésbé biiszke Cupido, Venus gyerme-
ke ezekkel gyullasztja fol Apollo szerelmét, és oltja ki Daph-
ne vagyat. A Metamorphosesben elsé alkalommal eldkeriild
Apollot igy is nevezi a 441. sor: deus arquitenens, ,,ijhordozo
isten”. A teljes torténet ismeretében a jelz6 hasznalata ironikus,
hiszen — miképpen azt késébb Apollo is elismeri — Cupido nyi-
la és ija hatalmasabb, pontosabb az ¢ fegyverénél.

Biztos az én nyilam, egy van csak, mely célba-talalobb,
az, mely az én konnyii kebelem meg tudta sebezni.
(I. 519-520, Devecseri Gabor forditasa)

Fontos Ovidius szohaszndlata: arquitenens. Olyan melléknév
ez, amely az archaikus és eposzi szOhasznalat része:?* vagyis a
Metamorphoses utal arra, hogy Python legy6zésének elbeszé-
l1ése az eposz mufajanak szovegvilagahoz illik. Ezért is ilyen
rovid az ovidiusi Python-torténet: a Metamorphoses — hidba
irédott epikus versmértékben — az elégikus témakat jobban
kedveli, nagyobb teret szentel nekik, igy Daphne torténete is
lényegesen hosszabb, részletezObb a Python-epizodnal. Istenek
gy6zelme a f6ld szornyteremtményei folott — mindez eposzt
kivanna, de a Metamorphoses a Gigantomachiat csupan 12
sorban érinti (I. 151-162), mig az V. énekben az istenek kiiz-
delme a muzsakkal vetélkedd Pieridak (Pierus-lanyok) azonos
terjedelemben Osszefoglalt ginydaldnak téméja (V. 319-331),
végiil a X. konyvben Orpheus elutasitja, hogy a Gigantomachi-
ardl énekeljen, helyette a konnyedebb, elégikus elbeszéléseket
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részesiti eldnyben (X. 148-154). Az ovidiusi részletek a re-
cusatio hagyomanyaba dgyazddnak: amikor az elégiairok, igy
az Amorest kolté Ovidius is a szerelmi témaval szembeallitott
nagykoltészet igényeirdl, targyteriileteirdl beszélnek, akkor —
nem fiiggetleniil a Gigantomachia korabeli politikai allegori-
kus értelmezésétél — gyakran haszndljak a gigaszok és istenek
kiizdelmének képét az eposz jellegzetes targyanak érzékelteté-
sére: az alaktalan erékon gydzedelmeskedd istenek epikus té-
maja tul nehézkes, dagalyos, igy inkabb a szerelmi elégidkban
megorokitett apré események gondos, kimédolt dbrazoldsat
kell eldnyben részesiteni.’® Ovidius egyik el6képe Kallimachos
is, amikor Apollo-himnuszaban Pythén ledlése utan rogton a
nagykoltészet dagdlyossagarol és az altala is miivelt kiskolté-
szet tisztasagarol beszél: a kyrénéi, alexandriai koltd Python
eposzi témajat rdéviden emlitve azonnal kifejti eposzellenes
allaspontjat, és mindehhez — Ovidiushoz hasonléan — Apollo
alakjat hasznalja f6l (Kallim. Hymn. 2, 105—112). Propertius
ton megjegyzi, hogy a hdborutol eleve iszonyodod koltészete
retteg a sarkanytdl, és altalanossagban ettdl a tématdl (Prop.
IV. 6, 36).

Ahogyan az arquitenens eposzi jelzdje a Python-szakasz
epikus kotddésére hivta fol a figyelmet, tigy a Daphne-részlet
szintén gondosan hasznalt szokinccsel jelzi az elégia miifaji
hagyomanyahoz val6 tartozasat. Példaul a decet, decor (‘illik,
illéség’) sz6 a Metamorphosesben eldszor Daphne torténeté-
ben keriil eld, dsszesen négyszer (450; 457; 488; 527). A decet
ige pedig — kiilondsen a testi szépség jelolésére — az ovidiusi
elégiakoltészet jellegzetes kifejezése.’! Az erotikus vonzerén
tal az Apollo és Cupido kozotti vita témadja szintén az, hogy ki-
hez illenek jobban a harci eszkdzok: Apollo vagy Cupido val-
lan 4ll-e jobban az ij és a tegez (1. 457). Apollo a szerelmi elé-
gia jellegzetes melléknevével, dllandd jelzdjével szoélitja meg
Cupidot: lascive puer (,,dévaj fia”, 1. 456).32 Daphne torténete
telve van az ovidiusi elégiakoltészet jellegzetes fordulataival: a
vonakodasaban és menekiilésében kivanatosabba valo ndi test
érzéki leirasa, a visszautasitott szereto bankodasa az adott 6sz-
szefiiggésben ironikussa valo kijelentések, tomor sententidkba
stiritett szellemességek sokasaga. Az ovidiusi szerelmi elégi-
dkra jellemzd tobbértelmiiséget idézi fol, ahogyan a kedvesét
megnyerni igyekvd Apollo arra hivatkozik, hogy ¢ a joslatok
korlatlan ura (I. 517-518), mikdzben szerelmi vagyait illetéen
az elbeszéld megjegyzi, hogy a delphoi istent sajat megérzései,
jovore iranyuld vagyai, joslatai — a Daphne iranti szerelem be-
teljesedését illetéen — becsapjak (1. 491).

A Python—Daphne torténetpar ugyanezt a recusatios utat
jarja be: az eposzi részlet rovidesen a joval terjedelmesebb elé-
gikus elbeszélésnek adja at helyét. S6t, a miifaji valtas jelzésé-
nél még tobbrol van szd. Python eposzi tdrténete utan a Daph-
ne-epizdd nemcsak egy szerelmi elégia, hanem maganak a
szerelmi elégidnak az eredetelbeszélése, aitioldgiaja. Kiillonos
jelentdségli a Metamorphoses elsé szerelmi torténete, Daph-
ne elbeszélése, amely a kozmogonia hésiodosi elbeszélése, az
ovidiusi ,,teremtéstorténet” utan kovetkezik. A Daphne-torté-
net ¢lén all6 primus amor, ,els6 szerelem” kifejezés (I. 452)
uj kezdetet jelol, az erotikus epyllionok sorozatat nyitja meg.
A Hésiodos-kutatds szamon tartja Ovidius kifejezését, mint
amely az Istenek sziiletése cimii mi egy mondatanak, illetve
szoveghelyének emlékébdl taplalkozik (,,Zeus, az istenek ki-

Okor_2011_4.indd 55

3. kép. A Tabularium épiilete a Capitolium oldalaban,
a Palazzo Senatorio alatt. Egyes kutatok szerint itt volt Roma els6
nyilvanos konyvtara, melyet Asinius Pollio alapitott

ralya el@szor Métist vette feleségtl”, Theog. 886).>* Hésiodos
elészor a foisten gydzelmét, hatalmanak megszilarditasat me-
séli el, majd szerelmeirdl beszél. Miként a gorog koltd Zeust,
ugy mutatja be Ovidius Apollét: elészor harcias hésként, majd
szeretoként; a két részt mindkét szerzénél az ,,els6 szerelem”,
,»elso szeretd” kifejezés koti 6ssze. Ovidiusnal a Python folot-
ti gyézelem elbeszélése zarja a Metamorphoses 1. konyvének
kezd6 részét, a kozmogoniat, Daphne torténete pedig egy 1j
szakasz elején all, amely immaron nem az Istenek sziiletése —
illetve, miként a négy vilagkorszak leirasakor (I. 89—150), a
Munkdk és napok — téméajara emlékeztet, hanem egy masik ma-
vet, az 0kori hagyomany altal Hésiodosnak tulajdonitott szo-
veget, a Nok katalogusat idézi £61.° A tag hésiodosi korpusz
— Istenek sziiletése, Munkak és napok, Nok katalogusa — a Me-
tamorphoses 1. konyvének szerkezetét el6legezi meg: a vilag
keletkezését a négy vilagkorszak, a blinds emberiség leirasa
¢és ennek elpusztitasa koveti, majd a Nok katalogusa elején is
szerepl6 Deucalion és Pyrrha torténete az istenek foldi kaland-
jaival foglalkozo elbeszéléseket vezeti be.’* Az ovidiusi mi
nyitd konyvében az a harom miifaj keveredik, amelynek pél-
daja, forrasa Hésiodos: a tankéltemény, az eposz és az erotikus
epyllion; az utobbi két miifaj kozotti valtast Python és Daphne
torténete jelzi.

Kiilonosen fontos, hogy Apollo és Cupido Metamorpho-
ses-beli jelenetének szokincse és torténete az Amores elso elé-
giajat idézi fol:

Fegyvereket komoly énekben s bosz harcot akartam
zengeni. ehhez jol illik a hexameter.

Egyformak voltak soraim — de kacagja Cupido,
s minden versparbol elrabol egy iitemet.

(I. 1, 1-4, Gaal Laszlo forditasa)

Venus gyermeke mindkét miiben (Am. 1. 1, 5; Met. 1. 453) sae-
vus, ‘dithds’, és az ovidiusi szerelmi elégia alaphelyzete szinte
teljesen megegyezik a Daphne-rész elejével. Az Amoresben az
elbeszélo beszamol arrol, hogy hési versmértékben haborakat
akart irni, de az egyszerre ott termé Cupido minden masodik
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verssort megcsonkitott, majd a santikald disztichonokhoz illé
témat kényszerit ra a koltére: nyilaval szerelmi vagyat gerjeszt
benne. Cupido tréfaja eldszor a versformat, aztan a témat alaki-
totta at: eposzkoltészet helyett a szerelmi elégia miifajara 6sz-
tokél. Daphne torténete a szerelmi elégia eredetmondaja: Apol-
lo a torténelem els6 elégikus koltdje. De ha a Daphne-epizod
valdban a szerelmi elégia sziiletését fogalmazza meg, akkor hol
marad a gyaszelégia miifaja? A visszatérd motivumok segite-
nek: a f6ld koldokének nevezett Delphoi és Apollo a Metamor-
phoses X. konyvében keriil eld tjra, Hyacinthus torténetében.
Ez az epizod a gyaszelégia eredettorténete. A Delphoi-utalason
tal még egy parhuzam erdsiti Daphne és Hyacinthus 0sszetar-
tozasat: a Daphnét ild6zé Apollo megjegyzi, hogy a szerelem
ellen nincs orvossag, hidba 6 minden gyogyités istene, mégis
tehetetlen: nec prosunt (...) artes (,,a jartassag biztositotta is-
meretek, fortélyok mit sem hasznalnak”™, I. 524). Ez a sor vissz-
hangzik Apollo ujabb panaszaban, amikor az altala megsebe-
sitett Hyacinthus haldoklasat tehetetleniil nézi, nem képes ifju
kedvesét meggyodgyitani: nil prosunt artes (X. 189). Mindkét
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Petrarca Lucanus Pharsalia cim{i miivére (1. 287) utal.

2 Borzsak 1994, 28; Barchiesi 2005, 214.

Az egyes torténetek kozotti atmenetek fajtairol: Tronchet 1998,
287-208.

4 Francese 2004, 155 emliti az ismétlodo kifejezést (,,Ovidius to-
rekszik arra, hogy a kulcskifejezéseket [az adott torténet] végén
helyezze el”), de nem foglalkozik vele, hogy a Python-, illetve a
Daphne-torténet végén ugyanaz a szdszerkezet mast jelent.

A XI. énekben hasonld moédon pusztit el egy masik kigyot, a
Lesbos szigetén ¢16 szornyet, amely Orpheus testét késziil elnyel-
ni (XI. 56-60). Ahogyan el6szor a delphoi Python legydzésével
Apollo az egész emberiséget megmentette, ¢s mindenkit segitd
josszentélyt alapitott, gy a lesbosi kigy6 kévé valtoztatasaval sa-
jat kolt6jének testét ragadta ki a pusztulds torkabol, és mindenkit
gyonyorkodteté miivészi szentélyt hozott 1étre azon a szigeten,
mely késobb Alkaios és Sappho hazaja lesz.

6 Az ovidiusi torténet és a Phoebeius anguis jelz0s szerkezet vallas-
torténeti elemzése: Kerényi 1999, 22-28.
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8 Fast. 11. 684. A Metamorphoseshez hasonloan a triumphusszal
Osszefiiggésben jelenik meg Roma mint caput mundi: Am. 1. 15,
26; Ars am. 1. 177.

9 Az 544-547. sorok hagyomanyozddasa kérdéses, tobben folvetet-
ték e részlet esetében is azt a lehetéséget, hogy a két, egymassal
kibékithetetlen, ugyanakkor fontos kéziratok altal egyforman ta-
mogatott valtozat (az els6 szerint Daphne a foldet kéri, hogy nyil-
jon meg — un. ,, Tellus-Fassung”; a masodik szerint Daphne Peneus
habjainal konyordg — Gn. ,,Peneus-Fassung”) egyarant Ovidiusra
megy vissza (duplex recensio, ,,Doppelfassung’), masok pedig ké-
sObbi betoldasra gyanakodnak. A kérdés izgalmas, nagyobb Ossze-
fliggéseket is érintd targyalasa: Bomer 1969, 168—171.

10 Bémer 1969, ad loc.
11 Verg. Aen. XII. 754-755. A végsé soron homérosi eredetli (/1.
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torténetben emlékezd iinnepet alapit az isten, elébb Delphoi-
ban, majd Spartaban (X. 217-219); mindkét esetben ndvénnyé
valtozik 4t Apollo kedvese, és igy allandéan — Daphne is és
Hyacinthus is (10, 204-208) — az isten mellett marad. Az L.
konyvben a szerelmi elégia, a X. kdnyvben pedig a gyaszelégia
sziiletésének lehetiink tanti.

Igy keriil Daphne a Palatium hegyére. Augustus egy gazdag
politikai, kulturalis, vallasi jelképrendszer részeként helyezi el
haza bejaratanal a delphoi isten babérjat. Ovidius kolteménye
jol ismeri ezt a képrendszert, azonban egészen mas jelentést
ad a palatiumi babérnak. Ot ez a novény az elégiakoltészetre
emlékezteti. Felmeriil a kérdés: alkalmas-e az elégiakoltészet
arra, hogy a capitoliumi és palatiumi dicsdség elbeszéldje le-
gyen? A Metamorphoses nem ad valaszt erre a kérdésre, de az
atvaltozastorténet végén kétértelmt, igencsak elbizonytalanitd
arnyalati mondat olvashato: a babér képtelen valaszolni az is-
ten folvetésére, de Apollo a beleegyezés jelének veszi, hogy a
fa agai — legaldbbis visa est, ,,ugy tint” — meghajolnak a szél
hatasara (I. 567-568).

Holzberg — mas szempontbol is problémas, dnkényes értelmezések-
kel teli — tanulmanya szerint az ovidiusi hasonlat rejtett Augustus-
utalas, a vadaszebként jellemzett Apollo maga a princeps lenne, aki
a lex lulia de maritandis ordinibus alapjan akar a vonakod6 sziizbol
hitvest formalni: Holzberg 1999, 324-325. Anderson 1995, 267 sze-
rint a hasonlat az istenek erdszakossagat, Barnard 1975-1976, 353
szerint az égiek komikus, esendd jellegét emeli ki, Putnam 2004—
2005, 74-77 pedig az eposzparodia fogalmaval kozeliti meg Ovi-
dius hasonlatat. A szakirodalom nagy jelentdséget tulajdonit a ver-
giliusi hattérszovegnek, ugyanakkor az Aeneis és a Metamorphoses
két szoveghelyének egybevetésekor a kiilonbségekre nem figyel:
Vergiliusnal a hasonlatban az iild6zott szarvas (Turnus) nézépontja
érvényesiil, 6 all a kozéppontban, az {ild6z6 kutya (nem azonositha-
to Aeneasszal) mellékesen jelenik meg; Ovidius miivében azonban
a kergetett nyul (Daphne) és a vadaszeb (Apollo) egyforma figye-
lemben részesiil, mindkettejiik néz6pontja eldkeriil. A kutatastorté-
netben emlitett homérosi, vergiliusi hattérszovegek mellett legalabb
ugyanilyen fontosnak tartom a Kall. Epigr. 31 sz6vegét, amely sze-
rint a szerelem olyan, mint a nyulat vagy szarvasborjit iz vadasz:
amig menekiil a vad, addig iildozi, de ha nem kell megkiizdeni érte,
nem is érdekli (v. Ov. Am. 11. 9, 9-10).

12 Michael von Albrecht talalé megjegyzése szerint az eposzi hason-
lat Homérostol kezdve ,,Fenster zur Realitdt” (a valosagra nyild
ablak), vagyis a hasonlatokban a befogadoi kozeg vilagara, koz-
napjaira nyilik kilatas (Albrecht 1981, 2331).

13 Részletesebben: Krupp 2010, 26.

14 Megfontoland6 érvek: Purcell 1993, 144; Dix 2002, 476.

15 Balensiefen 2002, 99-102. A romai Apollo-kultusz eredetét és tel-
jes torténetét illetden, illetve maga az Apollo Palatinus (Verg. Aen.
VI. 69-70; Tib. II. 5) szorosan kapcsolodik a Sibylla-joslatokhoz.
Adatok és értelmezésiik: Wissova 19122, 293-297.

16 Cass. Dio 49, 15; Vell. Pat. I1. 81; Suet. Aug. 29. A templom diszi-
tésének értelmezésében tdmadt legujabb szakmai vitardl (valoban
Actium fel6l olvasandd az Apollo-szentély képi programja?) ra-
gyogo Osszefoglalas: Hekster—Rich 2006.

17 Prop. IV. 1, 3; IV. 6; Verg. Aen. VIII. 675-728.

18 Prop. IV. 6, 35.

19 Strab. VIL. 325; Suet. Aug. 18.

20 Az ovidiusi sorok meggy6z6 politikatorténeti elemzése: Miller
2004-2005, 176.
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21 Kall. Hymn. 2, 1. V6. Kerényi 1977, 92-96. Daphne alakja és a
babérfa a Seleukiddk kultuszaban fontos szerepet toltdtt be, vo.
Barchiesi 2005, 214. Vagyis a Palatinae laurus (Ov. Fast. IV. 953)
a palatiumi épiiletegyiittes hellénisztikus kotédését emelik ki, mi-
kozben a babér a romai eredetmondaban is fontos szerepet tolt
be (az Apollonak szentelt farol és a latiumi Laurentum nevének
eredetérol: Verg. Aen. VIL. 59-70).

22 Részletes elemzés: Tamas 2010.

23 Hom. Hymn. 3, 301; Eur. IT. 1245; Kallim. Hymn. 2, 100-101; 4,
91; Apoll. Rhod. Arg. 706. Késobb Strab. I1X. 3, 12 és Paus. X. 6,
6 nem sarkanyként, hanem férfiemberként beszélnek Pythonrol.
Pythén nemérdl fontos gondolatmenet: Kerényi 1977, 92-93;
Trencsényi-Waldapfel 1981, 246.

24 Err6l: Bomer 1969, 138, aki a 439. sorban még a himnemdi alak
mellett érvel, majd a masik két esetben a nénemil véltozatot
tartja helyesnek. Anderson Teubner-kiaddsa incognite serpens,
perdomitae serpentis, victo serpente alakokat k6zol f0szovegben,
mig Tarrant oxfordi kiaddsa mindharomszor himnemunek tartja a
serpens SzOt.

25 Kerényi 1977, 96. A Metamorphoses X. konyve innuba laurusnak,
,.hajadon babér”-nak (X. 92) nevezi a névényt, Daphnérol pedig
megjegyzi, hogy mindenféle szerelemtdl menekiilt (I. 474-489).
Apollo koltéje, Orpheus szintén visszautasitja a nkkel valé kap-
csolatot (X. 79), miképpen az éltala elmesélt torténetek koziil Pyg-
malion (X. 245-246) és Atalanta (X. 567-567) elbeszélésében is
meghatarozé a ndtlenség motivuma, mig Apollo isten Hyacinthus
tehetetlen szeret6jeként 1ép eld (X. 162-219).
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plenta Saerzetest Hitudomsényt Fé. ,Ecce nunc advenit tempus

iskola Bibliatudomanyi Tanszékének

tanszékvezet§ egyetemi tanara. Ku- pe rd itio N iS N Ostre oo i

tatési teriiletei: az Oszovetség, a ko-
rai zsidésag és a qumrani kozosség

torténete és teolgidja. A Kivonulas egy korai zsid6 feldolgozasa
a Liber Antiquitatum Biblicarumban

Xeravits Géza

Bevezetés

Palesztina zsidosaganak szellemi terméke. A pszeudo-phildni Liber antiqui-

tatum biblicarum (LAB) kozépkori kéziratai Philon miiveivel egyiitt hagyo-
manyozédtak, innen a szerzdség téves tulajdonitasa. Az irat bonyolult hagyomanyo-
zasi folyamat eredményeként maradt rank, eredeti nyelvil részleteit nem ismerjiik.
Bar csak kozépkori latin kéziratokban maradt fenn, szévege mogott azonban kettds
hagyomanyozasi szintet figyelhetiink meg: a latint gérogbdl forditottak, amely mogott
viszont egyértelmiien sémi, nagy valdsziniiséggel héber eredeti all.! A kutatok vitat-
jak, hogy vajon a Templom lerombolasa eldttre, vagy utanra kell-e keltezni a miivet,
jelen tanulmany szempontjabol ennek nincsen kiilondsebb jelentésége.? Felépitésében
hilen koveti a biblikus kronoldgiat, Adamtol Davidig, s a Bibliabol ismert anyagot
szdmos nem bibliai elemmel béviti. Ennek alapjan miifajat eldszeretettel soroljak az

srer

ﬁ tanulmanyunk targyat képezo terjedelmes korai zsido irat a Kr. u. 1. szézadi

hipotézise a korai zsidosagban.> Akarhogy legyen is, a LAB szerzje szisztematiku-
san halad az 6szovetségi elbeszélésfonal mentén, és szabadon, sajat szandékai szerint
szovegezi meg mondanivaldjat.

A LAB 10. fejezete egyike az els6 olyan rank maradt Biblian kiviili szovegeknek,
amelyek a zsidosag Egyiptombdl tortént kivonulasanak torténetét szisztematikusan és
részletesen dolgozzak fel. A Krisztus elétti két évszazadbdl a Jubileumok konyve, Eze-
kiel Exagdgéja és a qumrani Atdolgozott Pentateuchus érinti a témét kisebb-nagyobb
részletességgel, mig a Kr. u. 1. évszazadban a Philon altal irt Mozes élete €s a szintén
alexandriai eredetli Bolcsesség konyve szentel figyelmet neki.

Az alabbi tanulmany célja, hogy megvizsgalja a LAB 10. fejezete anyaganak egy
érdekes részletét, amely a zsidoknak a tengercsoda elétti lazongasarol szol (LAB
10:3), s amelyet kés6bbi hagyomanyok is megoriztek.

A szovegegység szerkezete

A fejezet viszonylag jol elhatarolhat6 szovegkornyezetétdl. A megeldzo fejezet Mozes
gyermekkoraval foglalkozik, zar6 mondata azzal fejez6dik be, hogy a gyermeknek ki-
emelked6 tidvtorténeti szerepe lesz majd: ,,és altala szabaditotta meg Isten Izrael fiait,
amint megmondta” (9:16). A kovetkez0 fejezet viszont mar a pusztai vandorlas har-
madik honapjanak eseményeivel kezdddik, igy a 10. fejezet tematikus 6nallosaga két-
ség felett all.

Ami a fejezet bels6 szerkezetét illeti, Frederick Murphy egy tanulmanyaban meg-
gy6zoen mutatta ki, hogy a LAB egy sajatos, teologiai indittatasti formaegységének
feleltethetdé meg. Az ide tartozo, hasonld felépitésii szovegegységek az emberi €s is-
teni terv tudatos ellentétbe allitasanak megfeleléen épitkeznek, négy alapvetd 1épcso-
ben.* Valoban, a Murphy altal javasolt szerkezet elemei megfigyelhetdk e fejezetben:
a 10:2 a gonosz ellenség tervét 6sszegzi, a 10:3 az erre adott, emberi ,,ellentervet” mu-
tatja be, a 10:4-ben egy ettdl eltéré emberi véleményt kozol a szerzd, majd a 10:5-6
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A Kivonulas abrazolasa a Dura Eur6pos-i zsinagoga freskojan (Kr. u. 3. szazad)

Istennek az eseményekre adott valaszat irja le. Ezek az alap-
vetd elemek azonban egy szerkezetileg Osszetettebb hattéren
helyezkednek el, a kovetkez6képpen:

I 10:1 bevezetés
II. 10:2a akcio 1: az egyiptomiak
II. 10:2b-3 reakci6 1: a zsidok
10:2b lazadas
10:3 krizisintervencios kisérletek
V. 10:4 akcio 2: Mozes invokacidja
V. 10:5-6  reakcid 2: isteni intervencid
10:5 a tengercsoda
10:6a a zsidok megmenekiilése
10:6b az egyiptomiak pusztuldsa
VI. 10:7 lezaras (tavolabbi kovetkezmények)

A fejezetet keretez0 két vers témdja szamos parhuzamot mu-
tat egymassal. Mindkettd isteni csodak koré épitkezik, ezek
azonban ellentétes eldjeliiek: a bevezetésben eldsorolt tiz csa-
pas Isten biintetd csodai, mig a lezarasban emlitettek az iste-
ni segitség, gondviselés pozitiv kifejezédései. Ezek a versek
egy komplex, kétosztatiian felépitett szovegegységet keretez-
nek; a diptichon két tablaja megegyez6 tematikus szekvenciat
mutat. El6szor a konkrét sziikséghelyzet bemutatasara kertil
sor, két 1épcsében: az egyiptomiak iildozik a zsidokat, mire
azok komplex reakciot adnak, melyben szamon kérik Istent a
kialakult helyzet miatt, majd pedig kiilonb6z6 megoldasokat
javasolnak a krizis elharitdsara — melyek eredményessége leg-
alabbis kérdéses. Ezt kdvetden, szintén két 1épcsében, a val-
sdgos helyzet végeredményben hatékony kezelését mutatja be
a szerzd: Mozes atadja a kezdeményezést Istennek, aki pedig,
hathatos beavatkozasanak eredményeképp, a krizist megnyug-
tatdan rendezi.

A bibliai hattér

A szerz6 elbeszélésének kiindulopontja — értelemszertien — a
kivonulasnak az Exodus kényvében elbeszélt eseménye. A be-
vezetd mondat latszolag az Exod 2:23 és 1:8 versek elemeibdl
épitkezik. A bibliai konyvben két kiilonb6z6 faradra vonatkoz-
nak e félmondatok, itt azonban valdszinii, hogy ugyanarrdl a
személyrdl van sz6. A Jozsefet ismerd farad halalardl a LAB
9:1 mar beszdmolt, mégpedig az Exod 1:6—-10 elbeszélésének
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megfelelden. Ha igazat adunk Howard Jacobson meglatasa-
nak,’ a LAB 9-10. fejezetei két, eredetileg parhuzamos ,,J6zsef
utani torténetet” iktatnak a konyvbe, ebben az esetben a 10:1
is a Jozsefet ismerd farad haldlarol beszél. Minthogy azonban
a LAB 9. fejezete egészében a zsidok sanyargatdsanak téma-
jat dolgozza fel, az elbeszélés egésze szempontjabdl logiku-
sabb azt gondolni, hogy a két bibliai félvers dsszevonasaként
1étrejott bevezetd mondat azt sugallja: a LAB szerzdje is két
egymast kovetd farad uralmaval szamol Jozsef és a kivonulas
kozott.

A bevezetés masodik részében a szerzd roviden dsszefog-
lalja az Egyiptomot ért csapasoknak az Exod 7:14—12:33 kozti
elbeszélését. Tiz csapas felsoroldsat igéri (misit quoque Deus
super eos decem plagas et percussit eos, ,,Isten kiildott tovabba
rajuk tiz csapast, és megverte dket”), de csak kilencet k6zdl (a
fekélyeket kihagyja), mégpedig az Exodusban talalhatotol né-
mileg eltérd sorrendben — sem a hatodik csapas kihagydsanak,
sem a sorrend felcserélésének nem lathatd tudatos oka. Az vi-
szont feltind, ahogy Isten cselekvésének ritmusat bemutatja a
szerzO. A bibliai exaudivit utdn az isteni aktivitds kétiranyu,
elkiildi Mézest és elkiildi a csapdsokat, viszont a mitto (’kiild”)
igéhez mindkét alkalommal egy-egy tovabbi igét is csatol; ami
a zsidokat illeti: misit Moysen et liberavit eos de terra Egiptio-
rum (,,¢s elkiildte Mozest, és megszabaditotta dket az egyipto-
miak f6ldjérdél”), ami pedig az egyiptomiakat: misit... plagas
et percussit eos (,,kiildott rajuk tiz csapast, és megverte oket”).
Tul a szerkezeti hasonlosag segitségével hatdsosan megalko-
tott ellentéten, figyelemre méltd, hogy a zsidokkal kapcsolat-
ban szerzénk az ebben az dsszefliggésben szokatlan /ibero igét
hasznalja. Jacobson a forditasok soran létrejott szovegromlas-
sal magyardzza ezen ige jelenlétét, Murphy viszont felhivja a
figyelmet arra, hogy az ige, mégpedig ugyanebben a nyelvtani
alakban (liberavit), a megel6z6 fejezet zar6 mondataban sze-
repel, a kisgyermek Mozes alakjaval kapcsolatban: ,,és meg-
szabaditotta altala (et liberavit per eum) Isten Izrael fiait, amint
megmondta” (9:16).¢ gy viszont egyértelmii, hogy a szerzd
tudatosan ¢l a varatlan szokapcsolat (liberavit... de terra Egip-
tiorum) figyelemkeltd hatdsaval, hiszen az isteni jelenlét foly-
tatolagos és koherens mivoltat allitja nyomatékkal olvasoi elé.

A kovetkezd mondat a kivonulas bibliai eseményeinek egy
kritikus részletére ugrik, s az Exod 14:8—11a szakaszat kovet-
ve a zsidokat ild6zdbe vevd egyiptomiakrol, valamint az ett6l
megrémild zsidokrol beszél. A torténet tovabbvezetése azon-
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ban Ujszerli. Az Exodus konyvében a zsidok Istenhez kidltanak, majd Modzes ellen
lazadnak (Exod 14:11b—12); itt viszont Mozesen keresztiil egyenesen Istent vonjak
kérddére — a panasz megfogalmazasanak hatterében talan a Numeri 14:3 versének
anyagat sejthetjiik. Ezutan pedig egy varatlan részlet kovetkezik, valoszintileg az
Exod 14:12b szovegébdl kiindulva, a zsidok kiilonféle megoldasokat javasolnak a
helyzet kezelésére; ennek az dtletelésnek viszont nincsen biblikus megalapozasa.

Mobzes reakcidja meghivas-elbeszélésének elemeibdl épitkezik (Exod 3:13—14),
majd a perikopa tobbi része az Exodus 14. fejezetének anyagan alapszik, a tenger
kiszaritasanal utalassal Mirjam dalanak anyagéra (Exod 15:8). Végiil, a zar6 vers
egyfajta amalgamja kiilonbozo, a pusztai vandorldsra utal6 bibliai szakaszok szo-
vegeinek.

A zsidok reakcidja

A fejezet egyik legérdekesebb részlete a zsidok ldzaddsanak leirasa a 10:2b-3 ver-
sekben; az elmult évtizedekben tobb kutato is figyelmet szentelt e kis szakasznak.’
Sajatossaga abban rejlik, hogy — amint azt Saul Olyan meggydzden kimutatta —
legdsibb elérhetd forrasa a zsidok tengerparti partoskodasa hagyomanyanak (10:3).
Ugyanakkor azonban majdnem ennyire érdekes az a kis részlet is, amelyben az
egyiptomiak latvanyatol dsszezavarodott nép Mozeshez fordul (10:2b). Mint em-
litettiik, mar a bibliai szoveg utal arra, hogy az iild6zdk latvanyatdl sokkolt zsidok
a tengerparton Mozes ellen fordulnak — a LAB szerzdje szerint azonban Isten az,
akit ebben a valsagos helyzetben szamon kér a nép. Keserti vadjuk a helyzet 6sz-
szegzésével indul, a megfogalmazas a kildtastalansag teljes voltat jol szemlélteti:

mare enim ante nos
et multitudo inimicorum post nos est
et nos in medio

Ebben a helyzetben emberileg teljesen megérthetd bevezetd felkialtisuk: ,,ime,
most elérkezett pusztulasunk ideje!” Ugyanakkor azonban a mindentudo olvasé az
elézmények alapjan tobbet is 14t ennél, hiszen a szabadités fent emlitett szempontja
mar a fejezet elején tényként szamol megmentésiikkel (/iberavit — az ige mindkét-
szer perfectumban szerepel, az események megtorténte eldtt). A kdvetkezok soran,
négy részbol allo ,,vadbeszédiik™ tovabb érzékelteti, hogy a nép tavol all attol, hogy
a konkrét szituacié megértésekor transzcendens szempontokat is érvényesitsen. E16-
szor kétségbe vonjak Egyiptom elhagyasanak értelmét (ob hoc nos eduxit Deus,
,,ezért vezetett ki benniinket Isten?”), majd az atyakkal kotott szovetségek értelmét
(aut hec sunt testamenta..., ,,avagy ezek volnanak a szovetségek?”), ezutan pedig —
a Genesis 12:7 vagy 15:18 szdvegére utalva — a beteljesedést kérddjelezik meg (se-
mini vestro dabo terram, ,utddaidnak adom a foldet”); ezzel tehat a multat, a jelent,
¢és a jovot egyarant értéktelennek nevezik meg. Murphy felhivja a figyelmet a nép
értetlenségébdl kovetkezen a rész mélyén lappangd szerz6i ironiara;® hozzatehet-
juk, ezt kiilondsen hangstlyossa teszi az, ahogy a panaszkodok a Genesisbdl szar-
mazo alluzidt kiegészitik: ,,amelyen lakoztok™ (quam vos habitatis) — az igéretek
beteljesedésének jelen idejii nyugtazasat. A nép lazadasanak oktalan voltara aztan
panaszuk utolsd, negyedik eleme mutat ra igazan. A ,,most hat tegyen ugy veliink,
ahogy tetszésére van” kitétel® a részlet bevezet6 tagmondatanak egyenes folytatasa,
s ezzel Istent — a szabaditas kiiszobén — a nép elpusztitdjaként kvalifikaljak:

ecce nunc advenit tempus perditionis nostre
<et> nunc quod placitum est ante conspectum suum faciat in nobis.

Ezutan kozli a szerz6 a nép frakciokra oszlasat, a krizishelyzet hatékony kezelésé-
re vonatkozd elképzeléseik szerint. Az elsé csoport az 6ngyilkossdgot valasztana,
a masodik a szolgasorba vald visszatérést ajanlja tarsainak, mig a harmadik arra
szolit fel, hogy kiizdjenek fegyverrel ellenségeik ellen. Hasonlé hagyoménnyal
egy¢éb muvekben is talalkozunk. A samaritdnus kozosség altal megdrzott Memar
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Liber antiquitatum biblicarum 10. 1-7

1. Az egyiptomiak kiralya pedig meghalvan
egy uj kiraly emelkedett fel, és sanyargat-
ta Izrael egész népét. Ok azonban az Urhoz
kidltottak, és meghallgatta Gket. Es elkiildte
Mozest, és megszabaditotta ket az egyipto-
miak foldjérdl. Isten kiildott tovabba rajuk tiz
csapast, és megverte oket. Ezek voltak a csa-
pasok, tudniillik: véer és békak és mindenféle
teremtmeények és jégverés és a nydjak pusztu-
lasa és saskak és szunyogok és tapinthato so-
tétség és az elsosziilottek haldla.

2. Es midén kijottek onnan, és elmentek,
akkor megkeményedett az egyiptomiak szive,
és elkezdték iildozni oket, és megtalaltak oket
a Vorés-tengernél.

Es Izrael fiai az 6 Urukhoz kialtottak, és
széltak Mézeshez, mondvan: ,, Ime, most el-
érkezett pusztulasunk ideje — elottiink ugyanis
a tenger, az ellenség sokasaga pedig mogot-
tiink, mi pedig kozépen. Ezért vezetett ki ben-
niinket Isten? Avagy ezek volnanak a szévet-
segek, melyeket atydinkkal kotétt, mondvan:
Utodaidnak adom a foldet, amelyen lakoztok?
Most hat tegyen ugy veliink, ahogy tetszésére
van!”

3. Akkor, tekintettel a pillanatnyi helyzet
okozta félelemre, Izrael fiai véleményeik alap-
jan harom csoportra oszlottak.

Ruben torzse, Isszakar torzse, Zabulon
torzse, és Simeon torzse ugyanis azt mondtak:
,, Gyertek, vessiik magunkat a tengerbe! Mert
jobb nekiink a vizbe veszniink, mint az ellen-
seg altal megoletniink.”

Gad torzse, Aser torzse és Dan és Nafta-
li torzsei viszont azt mondtdk: ,, Nem, hanem
térjiink vissza veliik, és ha meghagyjdk az éle-
tiinket, hat szolgaljuk oket!”

De Lévi torzse és Juda és Jozsef torzse, va-
lamint Benjamin torzse azt mondtak: ,, Nem
ugy! Hanem megfogvan fegyvereinket harcol-
Jjunk elleniik — és az Isten legyen veliink!

4. Mozes is felkialtott az Urhoz, és mondta:
., Uram, atyaink Istene, nemde azt mondtad
nekem: menj és mondd meg <lIzrael> fiainak,
Isten kiildott engem hozzatok? Es most, ime,
kivezetted népedet a tenger partjara, és az
ellenség iildozte oket. Uram, emlékezzél hat
nevedre!” 5. Es Isten igy szolt: ,, Mivel felki-
altottal hozzam, fogd hat palcadat, és iiss ra a
tengerre, és az kiszarad. Mozes pedig mindezt
megcselekedvén megdorgalta Isten a tengert,
és a tenger kiszdradt. Es megallt a tenger vize,
és elotiintek a fold mélységei, és lemeztelenit-
tettek a lakott vilag alapjai Isten félelmetes
orditasatél, és az Ur haragjanak leheletétol.

61

2011.12.14. 8:24:32



Tanulmanyok

6. Es keresztiilment Izrael a tenger kize-
pén, a szarazon, az egyiptomiak pedig lattak,
és folytattak az iildozésiiket. Isten azonban
eltompitotta érzékeiket, és nem tudtak, hogy
a tengerben mennek. Es tortént, hogy amikor
az egyiptomiak a tengerben voltak, Isten ismét
parancsolt a tengernek, és mondta Mozesnek:
. Siljts tijra a tengerre!” Es tigy tett. Isten pe-
dig parancsolt a tengernek, és az visszatért
daramlasaba, és elboritotta az egyiptomiakat,
és szekereiket és lovaikat <mind a mai na-
pig>.

7. Népét azonban kivezette a pusztd-
ba: negyven évig kenyeret hullatott nekik a
mennybdl, és fiirjeket hozott a tengerbdl, és
Oket kovetd vizforrast hozott elé. Felhéoszlop-
ban vezette éket nappal, és tiizoszlopban vila-
gitott nekik éjszaka.
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Marga (IV. 8) szintén harom kiilonb6zd frakciorol ad hirt, a rabbinikus hagyo-
many pedig, elsésorban a targumok — kiilonds részletességgel a Pseudo-Jonatan
Targum —, valamint mas késd antik rabbinikus szovegek (vo. pl. j. Ta ‘anit 2:5)
szintén ismerik a torténet e kibovitését, négy partoskodd csoportrol tanuskodva.
Saul Olyan kivalé cikkében az alabbiak szerint 6sszegzi a forrasok eltéréseit:!°

1. a rabbinikus és samaritdnus hagyomany nem nevezi meg a partoskodo tor-
zseket, a LAB viszont igen;

2. a rabbinikus hagyoméany nem fiiz a véleményekhez részletesebb kifejtést,
¢és a samaritanus szovegben is csak az egyik vélemény keriil alatdmasztasra,
mégpedig a biblikus megalapozasu, az Exod 14:12 alapjan, ezzel szemben a
LAB szerzdje mindegyik véleményt megindokolja;

3. mind a rabbinikus, mind a samaritanus tradicié6 megorzi a vélemények Mo-
zes altali egyenkénti kommentalasat, a LAB szovegében viszont Mozes nem
foglalkozik a nép nézeteivel, hanem a panaszaradat végén egyenesen Isten-
hez fordul.

A szdvegek egymastdl vald fiiggését nem lehet kimutatni; sokkal valdsziniibb,
hogy egy kozos, mara elveszett hagyomanytdl fiiggenek. Ez a kérdés azonban
nem képezi jelen vizsgalodas targyat — sokkal érdekesebb ehelyt arra ratekinteni,
hogyan értékeli a LAB szerzdje a nép krizisintervencios otletelését.

Aleginkabb szembetlind szempont Mo6zes tokéletes hallgatasa a nép frakcidinak
véleményeivel kapcsolatban. Nem csupan az egyes véleményeket hagyja sz6 nél-
kiil, hanem az eseményekre adott, Istenhez forduld zaro6 reflexidjaban (10:4) sem
utal arra, amit a csoportok javasolnak. Valoban, a nép felvetései koziil legalabb az
elso kettd elfogadhatatlan megoldasnak tiinik a kor zsidé gondolkodésa szamara.
Ami az Ongyilkossagot illeti, ebben a forméban nem feleltetheté meg a korai zsi-
dosag irodalmaban a makkabeusi kortdl helyenként megjelend ,,noble death” esz-
méjének.!! S jollehet az elsé zsidd habort idején — legalabbis Josephus tanusaga
szerint — példait talalhatjuk végsd elkeseredésben elkovetett ongyilkossagoknak
(vo. BJ IV i 10; III viii 7; VII ix 1-2), ezek azonban nem valtak normativva soha
a zsid6 gondolkodasban.'? Az egyiptomiak szolgalataba valo visszaszegédést mar
az 6szovetségi hagyomany sem tartotta elfogadhatonak. Kiilondsképpen élesen
vetddik fel ez a megoldas a LAB esetében, ahol a ,,szolgalni” (servire) ige eld-
fordulasai mindig kapcsolatban allnak a balvanyistenek tiszteletével.!* A kutatok
véleménye azonban megoszlik annak a kérdésében, vajon hogyan értékelte a LAB
szerzdje a harmadik csoport véleményét, azaz az ellenséggel torténd fegyveres
harc felvételének gondolatat. Saul Olyan — aki a miivet egy felkeléssel szimpatiza-
16 szerz6 alkotasanak tartja a Kr. u. 70-es éveket kovetd idészakbol — amellett ér-
vel, hogy Pszeudo-Philon szimpatiaval fordult a nép harmadik frakcidjanak meg-
oldasi kisérlete felé. Frederick Murphy — aki szerint egyébként a LA4B keletkezése
a felkelés elétti idore tehetd — irodalmi megfontolasokbol cafolja ezt a nézetet,' s
ebben igaza van. A kdzvetlen szovegosszefliggés egyértelmiivé teszi, hogy az egy-
mast kovetd véleményeknek nincs értéksorrendje, s Mézes mindenestdl ignoralja
Oket reflexioja soran.

Mébzes invokacioja

A zsidok lazongésanak tetOpontjan Mdzes maga is Istenhez kialt, s a krizishelyzet
megértését teljességgel mas alapra helyezi (10:4). A néphez hasonldan 6 is a Fenn-
vald korabbi szavait idézi: azokat azonban, melyek sajat kiildetésére vonatkoznak.
Istent ,,atydink Istene”-ként (Domine Deus patrum nostrorum) azonositja, amivel
rogton tavolsagot vesz népének vadjaitdl, ahol az dsatydk a meghiusultnak hitt
szovetség letéteményeseiként keriilnek emlitésre. Egyszersmind azonban hangsu-
lyozza, hogy ugyanarrol az Istenr6l, s ugyanarrdl az iidvtorténeti folyamatrol van
sz0, amikor az Exod 3:13 tobbes szam 2. személyli utoragja helyett els6 személyt
névmassal utal Istenre (nostrorum).'> Ugyanezen rekontextualizalas szolgalataban
all a szolgasagbol valo kivezetés emlitésének a modja: ami a zsidok szemében
kétségbeesett, vadlo kérdés (ob hoc nos eduxit Deus, ,,ezért vezetett ki benniinket
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Isten?”), az Mdzes szamara a titokzatos, gondviselésszerl je-
len ténye (et nunc ecce adduxisti populum tuum, ,,&s most, ime,
kivezetted népedet”).

A megtapasztalt krizis ugyanakkor Mo6zes szamara a kiilde-
tés lehetséges krizise, amit szépen mutat az invokacio igéinek
szekvenciaja: tu dixisti ad me — misit me Deus — adduxisti
populum tuum — inimici persecuti sunt post eos. A néppel el-
lentétben azonban Mdzes nem kezd emberi jatszmak kiépité-
sébe, s a kezdeményezést atadja Istennek: ,,Uram, emlékezzél
hat nevedre!”

Mobzes ¢és a nép valsaghelyzetben felmutatott attitlidjei
transzcendens szinten vald értékelésének kiilonbségét érzé-
kelteti egy egyszert szerkesztési sajatossag is: ahogy a szerzd
az (ex)clamo igét szerepelteti a fejezetben. Az ige négy alka-
lommal fordul el a szovegben. A 10:1-ben a zsidok az Urhoz
kialtottak (clamaverunt ad Dominum), mire a reakci6é a meg-
hallgatas (et exaudivit eos). A 10:4-ben Mozes is az Urhoz ki-
alt (exclamavit et Moyses ad Dominum), valaszképpen isteni
kijelentésben részesiil (10:5), ami kifejezetten utal arra, hogy
masti ad me). Isten megszolitasa mindkét esetben eléri céljat —
eldszor a szabaditas elsé 1épcsdjét, majd annak kézzelfoghato
beteljesedését. E két szovegrészlet kozott helyezkedik el a cla-
mo ige egy tovabbi eléfordulasa: a kilatastalannak tiind hely-
zetbe jutott zsidok a tengerparton szintén Istenhez kidltanak
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Zarasképpen: a nép lazongasa
a LAB egészének 6sszefliggésében

Mint lattuk, a LAB 10:2b-3 verseiben a lazongo nép gondolko-
dasmodja a fejezet egészének szempontjabol kudarcként érté-
kelhet6. A mii szerzéje mégsem oncélu akkor, amikor ezt a kis
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CGRE Ancpl Nyeht rodsimal & Rhapsz6dosz a vilaghalon?

Kultirak Tanszékének adjunktusa.

F6 kutatasi teriilete az antik epika és A Homer Multltext PI’O]E‘CTI’(ﬂ
Iira hatasa a kora modern angol iro-

dalomra.

Legutobbi frasa az Okorban: Péti Miklos

,Igy mesélik, de téveteg.” Milton és
a reneszansz Homérosz-forditasok
(2008/4).

1. A lesbdl tamadoé Achilleus

[...] Lovam farkédhoz most e tetemet! / Végigsoprom vele a harcteret” (V.

8.13-14, 21-22; Szabo Lérinc forditasa) —a Troilus és Cressida Achillese
miftha csak az Ilias Achilleusat idézné szabadon: ,,Rajta, akhdj ifjak, paiéont zengve
siessiink / vissza a gorbe hajokhoz s ezt vigytik arra magunkkal: / nagy diadalt viv-
tunk ki: megdltiik az isteni Hektort, / 6t, akihez mint istenhez konyorogtek a troszok. /
Szolt, és csufsagot tervelt Hektor tetemével...” (Ilias XXII. 391-395).! A dicsekvésen
¢és a dicstelen bosszun kiviil azonban nem sokban hasonlit egymadsra a shakespeare-i
¢és a homérosi hds;? ha csak a szoban forgd témabol, Hektor halalabol indulunk ki, az
Iliasban a kiralyi tobbes hasznalata (epephnomen, ,,megoltik”) egyértelmiien Achil-
leus 0nallo tettére utal, am a Troilus és Cressida Achillesének semmi oka a hetven-
kedésre. Shakespeare-nél nyoma sincs az emlékezetes homérosi tildozésnek és dssze-
csapasnak: a myrmidonokkal jarérozé Achilles egyszertien rajtaiit a pihend Hectoron,
s parviadal helyett katonait uszitja a trdjai megolésére:

F 61, myrmidonok, ziigvan zagjatok: / Achilles stjtott, s nagy Hector halott!

Fogjatok kozre, myrmidonjaim,

S figyeljetek, — Barhova: ti velem!
Egy csapast se; ki ne fulladjatok;

S ha véres Hectorba titkozom,
Colopozzeétek koriil dardditok;
Veégezzétek ki irgalmatlanul.

[...] Hector jon [...]

Ra, rad fiuk! Dofd! Ez az, 6t kerestem!
(V. vii. 1-6; viii. 10)

A lesbdl tamado Achilles karaktere tokéletesen illik az ironikus, gyakran probléma-
szinmtiként (problem play) emlegetett Shakespeare-darabba, és — éppen Troilos haldla
kapcsan — vélhetdleg mar a legkorabbi id6kt6l fogva része a trojai mondakornek is.
A homeérosi Achilleustdl azonban meglehetdsen idegennek tiinik az ilyesfajta alnok
mesterkedés. Az Ilias alapjan mindenesetre nehéz elképzelni, hogy a hirnevét és be-
cstiletét féltd, indulatos, féktelen hés, aki az eposz XXI. énekében még az istenekkel
is batran szembeszall, a nyilt kozelharc helyett cselvetésre, az ellenségen valdé megle-
petésszerti rajtatitésre fanyalodna.

Vagy mégsem? Lehetséges, hogy az Ilias Achilleusa altal megtestesitett homérosi
hési idealra a nyilt haboruskodas (polemos) és a nyers erd (bié) mellett a minden-
féle fortélyon (métis) alapul6 cselvetés (lochos) is jellemz6? Mit gondoljunk példaul
Lykaon elfogésarél, amikor is Achilleus az [lias tanusdga szerint ,,varatlan veszedel-
miil esett” (XXI. 39) foglyanak, ,,éjszaka torve red” (ennychios promolon, XXI. 37)?
S hogyhogy nem a csatatéren, hanem ,,kint a kaszaslabu 6krok s a juhok legel6in”
(VI. 424) 6lte meg Andromaché fivéreit? Vajon mire véljiik az ,,Alomtalan éjek”-re tett
titokzatos utalast a IX. ének emlékezetes beszédében, amikor a hos a fidkait etetd ma-
dar hasonlataval érzékelteti az akhajok érdekében tett faradhatatlan erdfeszitéseit?
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Mit hasznalt nekem oly sok kint eltiirni szivemben,
mig lelkem folyton vésznek tettem ki a hadban?
Mint a madar viszi tollatlan kicsinyeknek az étket,
hogyha elér valamit, viszi nékik, s omaga koplal:
igy toltottem el én alomtalan éjeket egyre,

mig véres napokat vivtam veégig verekedve...

(IX. 321-326)

A British Library gytijteményében talalhato, az un. ,,T” scho-
lionokat tartalmaz6 ,,Townley-kézirat” jegyzete érdekes, bar
kozvetett megoldast ad ez utobbi kérdésre, amikor éppen a szo-
ban forgd sorral magyardzza a fent idézett Lykaon-epizédban
szerepld ennychios szot (XXI. 37): ennychios: eipe gar ,,pol-
las men aypnus nyktas iauon (IX 325)”, azaz kb. ,,éjjel [csele-
kedve]: mivel maga [Achilleus] mondta: »igy toltéttem el én
alomtalan éjeket egyre« (IX. 325).”* Lehetséges, hogy ezek az
¢jszakék nemcsak a stressz, a nappal elszenvedett ,,sok kin” és
»folytonos vész” nyomasztd emléke miatt voltak dlmatlanok,
hanem mert Achilleus éppen az éjszakai hadviselés, az ellen-
ségen valo varatlan rajtaiités kinjainak és veszedelmének tette
ki magat?

Néhany homadlyos utalas persze keveset valtoztat az Achil-
leus lliasbeli szerepérol kialakult altalanos képen, lehetdséget
adhat viszont a homérosi eposzok értelmezéseiben olykor el-
lentétekként felfogott hadviselési modok, a nyilt harc (pole-
mos) és a cselvetés (lochos), illetve a hozzéajuk kapcsolodo
fogalomkorok (példaul a bie és a métis) problematikus viszo-
nyéanak ujragondolasara. Két amerikai tudos, Casey Dué és
Mary Ebbott legalabbis erre vallalkozott, amikor a fenti példak
¢és az eposzok, valamint a korai gérdg irodalom rengeteg mas
helye alapjan megprobalta rekonstrudlni a ,,cselvetés poétika-
jat” (the poetics of ambush).> A 2010-ben megjelent monogra-
fia valdjaban csak érintélegesen foglalkozik Achilleusszal, a
vizsgalodas tétje az Ilias X. kdnyve, a Doloneia jelentéségének
ujraértelmezése a korai gérog epika és a homérosi eposzok tor-
téneti recepcidjanak vonatkozasdban. A Doloneia kdztudottan
az llias legproblematikusabb konyve, melyet az dkortdl kezd-
ve sokan késdi, témajaban és nyelvezetében is Homéroshoz
¢és az Iliashoz méltatlan betoldasnak gondoltak — Martin West
1998-2000-es [lias-kiadasaban példdul (mely Richard Janko
szerint jO eséllyel a 21. szdzad standard szovegévé valhat,® s
melyrdl a tovabbiakban még szd esik) az egész ének zardjel-
be keriil, interpolacioként jelenik meg.” Dué és Ebbott ezzel
a nagy multu értelmezési hagyomannyal szembeszallva érvel
amellett, hogy a X. énekre jellemzd, az eposz nagy részétol
eliitd tartalmi, formai és nyelvi megolddsokban nem egy vagy
tobb késoi rhapszodosz vagy szerkeszt6 , kontarkodasat”, ha-
nem a korai gorog szédjhagyomanyozo koltészet ,,cselvetés-té-
majat” (the theme of ambush) kellene latnunk.® A szerzéparos
szerint e témaban alkotva a szdjhagyomanyozo6 kolté a nyilt
harc (polemos) abrazolasatol eltérd elbeszélési és cselekmény-
szerkesztési technikakat hasznalt, és sajatos, az llias egyéb
részeiben szokatlan tulajdonsagokkal és cselekvésformakkal,
sot: kiilonleges ruhazatban és fegyverzetben jelenitette meg
héseit. A cselvetésre (lochos) késziilédé hdsok példaul tobb-
nyire éjszaka cselekszenek, darda helyett inkabb ijjal szerel-
keznek fel, gyakran allatbérbe o6ltoznek és allatbér sisakot
htznak.” A lochos résztvevdi hossza orakat toltenek lesben,
sokszor valamilyen kényelmetlen (példaul guggold) pozicio-
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ban, f6 tulajdonsaguk tehat a tiirdképesség, s persze nem akar-
ki, csakis a legjobbak (aristoi) kezdenek ilyen vallalkozasba.!®
Dué ¢és Ebbot szerint a rdnk maradt epikus szovegkorpuszban
a Doloneia a téma legkidolgozottabb példéja, am az Iliasban,
az Odpysseidban (gyakran a lochosszal rokon, vagy annak ele-
meit felhasznal6 témékban, példaul a ,,marharablasok™ abrazo-
lasdban, a Kyklops-kalandban, vagy akar Hektor holttestének
kivaltasaban), a ciklikus eposzokban, s kdzvetettebb mddon az
antik Homéros-recepcioban is (a scholionokban, illetve Euripi-
désnél és Vergiliusnal) szamos utaldst talalunk a cselvetés saja-
tos harcmodoranak abrazolasi hagyomanyara.!!

A lesbdl tamado Achilleus figurdja tehat nem is annyira ide-
gen az [liastol, mint amennyire el6szor gondolnank — feltéve,
hogy elfogadjuk Dué és Ebbott megallapitasait és az azok alap-
jaul szolgalo feltevésrendszert. A Doloneianak mindig akad-
tak apologétai,'? s a rajtaiitésen alapuld hadviselés kolt6i ab-
razolasanak sajatossagai tobbé-kevésbé korabban is ismertek
voltak,!* am a szerz6paros konyve nem csupan célkitiizésében,
hanem mddszereiben is kiilonbozik a korabbi interpretaciok-
tol. Amint a kotet alcime (4 Multitext Edition with Essays and
Commentary) jelzi, a lochos poétikdjanak rekonstrukcidja az
eposz szovegének Ujfajta megkozelitésén, s az ezt tiikr6z6 1j-
fajta, Gn. ,,multitextualis” szévegkiadason alapul. Dué és Eb-
bott ugyanis a washingtoni szé¢khelyli (dm a Harvard Egye-
temhez tobb szalon kotddd) Center for Hellenic Studies altal
mikddtetett Homer Multitext Project (http://www.homermul-
titext.org/) szerkesztdi, s még nyomtatott formaban is érvénye-
siteni probaltak a ,,hagyomanyos” (azaz tulajdonképpen: a mo-
dern) szovegkritika és szovegkiadds modszereit tobb ponton is
feliilvizsgald internetes projekt alapelveit.

2. A Homer Multitext Project

A hipertext, azaz a kiilonféle hivatkozasokkal konnyen ellat-
hatd, gyorsan masolhat6 és kereshetd elektronikus szoveg eld-
nyeit hamar felismerte az irodalomtudomany, s a klasszika-fi-
lologia mindig is élen jart az (ij médium hasznositasaban.!* Az
olyan hipertextgytijtemények, mint az eredetileg CD-ROM-on
megjelend (dm j6 néhany szoveget tin. ,,demo verzidban™ az in-
terneten is kdzzétevd) Thesaurus Linguae Graecae vagy a Per-
seus Digital Library mara mar ,,nagykortinak” szamitanak,'’ s
nehéz lenne szdmba venni a vilaghalon jelenleg elérhetd ren-
geteg adatbazist és szovegkiadast.!® Jollehet Jay David Bolter
mar 1991-ben jelezte, hogy az ujfajta szévegtipus megjelenése
komoly elméleti és gyakorlati problémakat vet fel az Urtextet
elényben részesito filologiaban,'” az internetes szovegkiadasok
¢és adatbazisok legtobbje gyakran nem mads, mint nyomtatott
kiadasokat reprodukalé digitalis szoveggytijtemény, kdnnyen
hozzaférhetd és kényelmesen hasznalhato elektronikus konyv-
tar — amint ezt némelyikiik neve is jelzi, példaul Bibliothe-
ca Augustana, Perseus Digital Library.'® A Homer Multitext
Project szerkeszt6i ellenben hatarozottan szakitani probalnak
a szovegkiadas hagyomanyos gyakorlatdval ,,a homérosi epi-
ka szoveghagyomanydnak pontosabb vizudlis megjelenité-
se”, valamint az eposzok dinamikus eléadas-hagyomanyanak
kozvetlenebb bemutatasa érdekében.’” A jelenleg még csak
kezdeményeiben lathatd, &m folyamatosan boviild multitex-
tualis Homéros tehat nem csupén a digitalis konyvtar vagy a
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szoveggyljtemény funkcidjat tolti be, hanem — a szerkesztok
meggy6zddése szerint — a modern technika segitségével uj esz-
kozoket és szempontokat adhat a korai goérdg eposz torténeti
alakulasanak megértéséhez.

A shakespeare-i parhuzam részben itt is tanulsagos lehet.
Szamos drama eltérd valtozatokban maradt rank, s példaul a
Lear kiraly szovegénél lehetetlen eldonteni, melyik korai ki-
adas (az 1608-as kvarté vagy az 1623-as f6lid) ,,autentiku-
sabb”, melyik all kozelebb az eredeti szerzdi szandékhoz.
A korabbi szoveggondozasi gyakorlat a két valtozatbol egyesi-
tett vagy Osszeszott szovegeket (conflated text) hozott 1étre, de
az utobbi évtizedekben divatba jott, hogy a szerkeszték egy-
mas mellett kozoljék a kvartd és a folio szovegét, anélkiil hogy
barmelyiket privilegizalnak.?® E szerkeszt6i megoldas szerint
a kiilonbozo kiadasok kozotti, sokszor esetleges és a szoveg-
kritikus izlését tiikr6zé dontés helyett (a Hamlet egy korai ki-
adasara hagyomanyosan ,,rossz kvartoként” utalnak a Shakes-
peare-filologusok) az eltéréseket kiilonbozé eldadasszovegek
(performance text) lenyomataiként is elgondolhatjuk, melyek
alapjan fogalmat alkothatunk az Erzsébet-kori szinhaz gazdag
kulturalis gyakorlatar6l.?!

A multitextualis Homéros szerkesztdi hasonléképpen szem-
bemennek a klasszika-filolégiaban hagyomanyos szdvegki-
adasi gyakorlattal, amikor a ,helyes” és ,helytelen”, azaz ha-
gyomanyosan: a f0szovegben, illetve a kritikai appardtusban
kozolt szovegvariansok helyett a homérosi szdveg ,,tobbala-
kusagara” helyezik a hangsulyt.? A shakespeare-i parhuzam
azonban csak ennyiben megvilagito ereji, hiszen Dué és Ebbott
szerint az Erzsébet-kori dramai miivekkel ellentétben a homé-
rosi eposzok nem csupan eléadédsra, hanem hosszu évszazadok
eléadas-hagyomanyaban jottek 1étre,
amit a jelen pillanatban rendelkezé-
stinkre 4llé korpusz bizonyos mérték-
ben tiikroz is.2? Ugy vélik, a homérosi
eposzokat kozvetitdé kdzépkori kézirat-
hagyomany viszonylagos egységessége
csupan a véletlen miive, s a rendelkezé-
siinkre allo forrasok, foként az altalaban
excentrikusnak™ bélyegzett hellénisz-
tikus, Ptolemaiosz-kori papiruszleletek
alapjan megkisérelhetjiik rekonstrualni
a szoveg egykori tobbalakusagat. Ez a
megkdzelités nem azon a feltételezésen
alapul, hogy minden szovegvarians ,,he-
lyes” lenne, hanem inkabb azon, hogy
»a homérosi hagyomany kiilonb6z6
pontjain kiilonb6zd variansokat tartot-
tak »helyesnek«”, s hogy a kritikai ki-
adasok ,,pszeudo-szinkronidja” helyett
egyszerre érdemes megvaldsitanunk a
szinkron és diakron szemléletet.?*

Mindezekbdl kideriil, hogy a multi-
textudlis Homéros-kiadds nem meriil ki
a szoveg ,korszeriibb” megjelenitésé-
ben, hanem az ujszert digitalis forma
éppenséggel a homérosi epika keletkezé-
sérdl, eldadasarol, hagyomanyozasarol
¢és befogadasarol, azaz magérdl a ,ho-
mérosi kérdésrdl” vallott sajatos nézetek
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2 <1z z 1 2 ?

fiiggvénye. Az internetes projekt szerkesztdi bevallottan ,,fun-
damentalistak™ az [lias és az Odysseia szajhagyomanyoz6 ere-
detét illetéen, s mesteriikh6z, a Milman Parry és Albert Lord
nyomdokain halad6 (magyar szdrmazésu) Gregory Nagyhoz ha-
sonldan nem egy (vagy tobb) koltd (,,Homéros” vagy névtelen
géniusz[ok]) valamennyi szovegromlast tartalmazo alkotasanak,
hanem a korai gordg epikus eléadéas-hagyomany lenyomatanak
tartjdk az eposzok rendelkezésiinkre alld szovegét. Igencsak ta-
nulsagos Osszehasonlitani a szerkesztok alapvetéseit az Ilias 1j
Teubner-kiadasat jegyz6 Martin West nézeteivel. Mig West a ki-
adas eldszavaban azt allitja, az eposz jelen forméjaban egy nagy
koltd (maximus poeta) miive — aki raadasul vélhetdleg irni is tu-
dott —%¢ addig Dué és Ebbot, Gregory Nagy nyoman, egy, a Kr.
e. 2. évezredtdl egészen az alexandriai filologusok miikddéséig
terjedd periddusban, 6t kiilonbozd torténeti fazisban gondolja
el a szoveg kialakulasat. Természetesen maguk a szerkesztok is
elészeretettel definialjak magukat West ellenében: magat a mul-
titextudlis kiadds gondolatat is a West-kiadas elsé kotetérol irt
recenzidjaban fejtette ki elészor Gregory Nagy.?’

Bar a Homer Multitext Project otlete eleve digitalis adat-
bazisként fogalmazddott meg, a vallalkozas egyik elsé ered-
ménye mégis Dué és Ebbott nyomtatott konyve, a Doldneia
ujraértelmezése. A konyv fenti vazlatos ismertetésben nem so-
rolhattuk el a szerzok altal eldvezetett Osszes érvet és ered-
ményt, ahhoz azonban ez az altalanos attekintés is elegendd
lehet, hogy megmutassa a multitextualis megkdzelités erényeit
az eposzok problematikus részeinek vagy kevésbé jellegzetes
témainak értelmezésében. Bar a nyomtatott konyv nem iga-
zé4n alkalmas a homérosi eposzok tdrténeti tobbalaktiisaganak
megjelenitésére, a Doloneia egymas mellett kozolt (tobbé vagy

—— g

e ———

A lesb6l tamado Achilleus. Lakoniai feketealakos dinos,

Kr. e. 560-540 kortil (Parizs, Louvre)
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kevésbé toredékes) szovegvaltozatai (harom korai papirusz-
lelet és az Ilias legkorabbi teljes szovegét tartalmazod Venetus
A kodex atirata) érdekes, a hagyomanyos kritikai kiaddsokban
talan kevésbé nyilvanvald értelmezési problémakra mutathat-
nak rd — nem is beszélve a tényrdl, hogy a kritikai apparatusok
bogaraszasa helyett itt teljes dokumentumokat vethetiink 6ssze.
Egyetlen példa: az ének 386. sordban az ¢jszakara utalod nykta
di’orphnaién (,,strii s6tét ¢jben”) formulaikus kifejezés helyett
egy papiruszon nykta di’ambroisén (,,ambroszias éjben”) sze-
repel, s van olyan papiruszlelet is (West 1178), amelyben nem
szerepel a sor. Ez utdbbi ténybdl kiindulva West interpolacionak
véli és zarojelbe teszi a sort, Dué és Ebbott azonban Danek és
Austin munkajat tovabbgondolva rdmutat a cselvetés témaja-
hoz szorosan kapcsolhatd variacio jelentdségére.” Az eposzok
egyéb helyein a nykta di’orphnaién inkabb gondterhes éjsza-
kai kalandokban fordul eld, mig a nykta di’ambroisén jobbara
a nyugalmat hozoé éjszakara utal. Az adott helyen a szdban for-
g0 sor eltérd valtozatai (illetve akar hianya) alapjan elvileg kii-
16nbozoképpen értelmezhetjiik a Dolonhoz intézett odiisszeuszi
szdzatot, s amennyiben elfogadjuk a szerzo- és szerkesztoparos
elméletét az llias tobbalaktisagardl, azt is elképzelhetjiik, hogy
ezek a kiilonbségek valaha az llias eléaddshagyomdnyaiban is
megjelentek.

3. Kétségek és kétségtelen eredmények

Erdekes, de talan nem meglepd, mennyire megoszlanak az 4l-
laspontok a ,,legrégibb és legnagyobb” koltd (vagy koltemény)
szovegét illetden. Természetesen a multitextualis megkoze-
litésnek is akad jo par kritikusa, s a projekttel kapcsolatosan
megfogalmazott kétségek néha igencsak fontos problémakra
mutatnak ra. Sokak szerint kérdéses példaul, mennyire jelentd-
ségteljesek a kiilonbozd variansokban (avagy: a rekonstrudlha-
to tobbalaktsagban) talalhato olvasatok, mig masok a legalap-
vetébb szerkesztdi elvekben sem értenek egyet. Bar a hossz

Jegyzetek

A dolgozat irasa idején a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogata-
saban részesiiltem.

[

A dolgozatban szerepld Homéros-idézeteket Devecseri Gabor for-
ditasaban kozlom.

2 A Troilus és Cressidaroél lasd Vince 2008.

3 Troéilost az Ilias csupan egy helyen emliti (XXIV. 257); halalarél
az antik forrasok szerint a Kypria tuddsitott.

4 Erbse 1969-1983, 5: 127.

5 Dué-Ebbott 2010.

6 ,,W[est]’s edition may well become the OCT of the next century”
(Janko 2000, 4).

7 Lasd még West 2001a, 10-11.

8 A ,téma” kifejezés itt az Albert Lord altal hasznalt értelemben
értendd (,,a group of ideas regularly used in telling a tale in the
formulaic style of traditional song™), v6. Lord 2000, 68.

9 Lasd Diomédés ,,0korbér kucsmajat” (X. 257-258), Odysseus
,erds nagy blrsisakjat” (261-262) és Dolon ,,menyétsisakjat”
(335) a Doloneiaban.

10 A Doloneiadban Agamemnén (Menelaost féltve) arra biztatja
Diomédést, hogy a ,,legderekabbak” koziil valasszon tarsat éjsza-
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tavra tervezett Homer Multitext Project még nem ,,befejezett”
(ez a fogalom egyébként is értelmezhetetlen egy folytonosan
boviild digitalis feliiletnél), az mar a jelen allapotban is lathato,
hogy az olvasok egy része szamara nem helyettesitheti majd
a gyorsan attekinthetd szoveget kozld, hagyomanyos, papir
alapu kritikai kiadasokat (avagy ezek elektronikus valtozatat).
Ezen kiviil kiilon nehézséget jelenthet, hogy a projektgazdak-
nak folyamatosan 1épést kell tartaniuk a szovegrogzitési és ar-
chivalasi eljarasokat is befolyasolo technikai valtozasokkal.?’

Tény azonban, hogy a multitextualis kiadds még mostani
kezdetleges” allapotdban is értékes segitséget nyujt a homéro-
si eposzok szdvege €s korai befogadastorténete irant érdeklédd
olvasokozonségnek. A projekthez szorosan kdtédé Homer and
the Papyri adatbazisban 0sszetetten kereshetiink a szovegvari-
ansok kozott, és néhany fontos gytijteménnyel (példaul a Bib-
lioteca Marciandval) valo egyiittmiikodés eredményeképpen
j6 mindségli szines reprodukciokon bongészhetjiik a legtobb
kutat6 szdmara eddig legfeljebb fakszimilében elérhetd kozép-
kori kéziratokat (példaul a Venetus A kodexet). A szerkesztok
hosszu tavon azt tervezik, hogy a rogzitett grafikus anyagot hi-
vatkozéasokkal 1atjak el — a Venetus A esetében ez a scholionok
Uj szempontu feldolgozasat is jelentené. Ez a munka részben
mar el is indult, s a szerkeszték blogbejegyzésekben szdmol-
nak be a legfrissebb eredményekrol — melyeket gyakran egye-
temi hallgatok jegyeznek.*® Végiil nem elhanyagolhat6 erénye
a vallalkozasnak, hogy a szerkeszték gyakran kitekintenek a
modern filologiai (vagy akar tarsadalomtudomanyi) kutatasok
eredményeire, maga a ,,multitext” kifejez¢s is a provanszal tru-
badurlira szakirodalmabol szarmazik.>! Az érdeklédés persze
kolesonos, hiszen a modern filolégusok szamara is hasznosak
az 0j kiadasi forma elméleti és gyakorlati eredményei.*? A ki-
bontakozoban 1évé projekt tehat lehetdvé teszi, hogy — olykor
kiilonboz6 szakteriileteken dolgozd — tuddsok kiilonbozd gene-
racioi eredményesen egyiitt dolgozzanak, s ez mar 6nmagaban
elismerésre mélto, akarmit is gondoljunk a homérosi eposzok
eredetérdl vagy a szovegkritika feladatarol.

crsz

eldtt ,,sokattiirt” (X. 236, 248).

11 Lasd Dué-Ebbott 2010, 31-151.

12 Lasd pl. Shewan 1911, Danek 1988 stb.

13 Lasd pl. Edwards 1985.

14 A hipertextrél altalaban lasd a Helikon 2004/3. szamat.

15 A Gregory Crane é&ltal ,digitalis incunabuldnak™ nevezett 7LG
alapitasi éve 1972 (Crane—Seales—Teras 2009), a Perseus Project
1987 ota miikddik. A TLG demo verzidjanak elérési cime: http://
www.tlg.uci.edu/demoinfo/demo.php. Itt érdemes megemliteni a
Bryn Mawr Classical Review-t is, amely 1990-es alapitasaval a
legkorabbi online folydiratok egyike.

16 Ezek feltérképezéséhez kitlind kiinduld pont a TLG-t igazgato
Maria Pantelia altal készitett oldal az dkortuddésok szamara ér-
dekes elektronikus forrasokrdl: http://www.tlg.uci.edu/index/
resources.html.

17 Bolter 1991. A szovegkritika és a szovegkiadas hagyomanyos
modszereihez lasd West 1999; a kiilonbdz6 szovegkritikai iskolak
tomor és hasznos, e dolgozat targya felé is kitekintd dsszefoglala-
sat adja Ritook 2009, 41-57.
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18 Ezek kozott szamos Homérosszal kapcsolatos internetes oldal is em-
lithetd. A Chicago Homer (http://digital.library.northwestern.edu/
homer/) példaul konnyen kereshetd, a gorog szoveget és annak kii-
16nb6z6 nyelvi forditasait is tartalmazo adatbazis, mig a grenoble-i
egyetem Homerica projektje (lasd Pataki 2003) elsdsorban francia
nyelvii forradsokat tartalmaz (http://homerica.msh-alpes.fi/).

19 ,,The Homer Multitext of the Center for Hellenic Studies (CHS) in
Washington, D.C., seeks to use the advantages of digital editions to
give a more accurate visual representation of the textual tradition
of Homeric epic than the current use of the printed page does.
Most significantly, our digital design is also intended to reveal
more readily the oral performance tradition in which the epics
were composed, a tradition in which variation from performance
to performance was natural and expected” (Dué—Ebbott 2009).

20 A Norton-kiadas szerkesztdi azonban harom Lear-szoveget kozol-
nek egymas mellett (a kvartot, a folidt és egy egyesitett valtozatot).

21 ALearszdvegének problémaival kapcsolatban lasd Taylor—Warren
1983; a performance text kifejezést a textualitast meglehetdsen ta-
gan értelmez6 Marco de Marinis altal javasolt értelemben haszna-
lom (de Marinis 1993, 47).

22 A ,tobbalakusag” (multiformity) kifejezés eredetileg Albert Lord-
t0l szdrmazik (Lord 2000, 100); a kifejezés magyar forditasa
Gregory Nagy ,,A homérosi szoveg ¢és a tobbalakisag probléma-
ja” cimii tanulmanyanak Rung Adam altal készitett, hamarosan
megjelend forditasabol szarmazik, 1asd Nagy 2011.
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e e Pogany kultuszhelyek a kés6

torténelmet tanult a kélni egyetemen

(Universitat zu Koln), ahol 2007-ben a n ti k R(,) m é b a n

szerzett doktori fokozatot. Jelenleg

a késé antik Roma pogany kultusz-

helyeivel kapcsolatban végez kuta- Lo

tasokat a Német Régészeti Intézet Kristine lara
haroméves posztdoktori 6sztondija

tamogatasaval (Ludwig Maximilians-

Universitat Miinchen).

dig csak egyetlen oldalrdl vizsgalta. Részletes elemzések sziilettek a keresz-

tény kultuszépiiletekrol és arrol a folyamatrol, hogyan foglalta el fokozatosan
a varos teriiletét az 0j keresztény vallas,' de az érem masik oldalanak — azaz a kés6
antik Roma pogény kultuszainak — atfogé topografiai vizsgalata mindeddig nem tor-
tént meg.

A vizsgalt id6szak Nagy Konstantin milanéi ediktumatol (Kr. u. 313) az 5-6. sza-
zad forduldjaig tart. Ez az iddszak harom részre oszthat6. Az egyes részeket olyan
torténeti események valasztjak el egymastol, amelyek ujrafogalmaztak az egyik, majd
a masik vallas jogi helyzetét, és ezzel valoszintileg jelentésen kihatottak Roma varo-
sanak kultikus életére:

ﬁ kés6 antik Roma vallasi topografidjaban tortént atalakulasokat a kutatas ed-

(1) 313-t6l Gratianus uralkodasaig (375-383). A milanoi ediktum hatasara megval-
tozik a keresztények helyzete. A régi kultuszok életében most még nem tdrténik
alapvet6 valtozas. Konstantin megtartja pontifex maximusi hivatalat. Ugyanak-
kor a cséaszar és az allam figyelme és timogatasa egy Uj vallas felé iranyul.

(2) Gratianustol I. Theodosiusig (379-395). A pogény kultuszok helyzete megval-
tozik. Gratianus az elsé csaszar, aki nem veszi fel a pontifex maximusi cimet.
A csaszar a pogany papsag eddigi kivaltsdgainak visszavonasaval, a kultuszok
pénzbeli tdmogatasanak felfiiggesztésével és a pogany iinnepek eltorlésével
megsziinteti az eddigi vallas hivatalos helyzetét.

(3) Theodosiustdl az 5-6. szazad forduldjaig. 391-ben Theodosius megtilt minden-
féle pogany kultuszgyakorlatot.? Ezzel az egykori romai vallas illegélissa valik,
legfeljebb csak titokban lehet gyakorolni.

Az ebbdl az idészakbol szarmazd, rendelkezésre allo régészeti, epigrafiai és irodalmi
emlékek elemzése az alabbi szempontok és kérdések alapjan torténik:

1. A pogany szentélyek topografiai helyzete a varos szerkezetében.

(a) A szentélyek és a kultuszhelyek megoszlasa és beépiilése a varosszerkezetbe. Mely
szentélyekben folyik még ebben az idészakban is vallasgyakorlat? Epiilnek-¢ a mila-
no6i ediktum utan is uj kultuszépiiletek? Megvaltozik-e az elhelyezkedésiik a varoson
beliil, azaz példaul a régi varoskozpont helyett a perifériara kertilnek-e? A milandi
ediktum utan milyen jelek utalnak a szentélyek fenntartasara, van-e nyoma legalabb
javitasoknak? Mi a helyzet a szentélyek mikrotopografidjaval, mire hasznaltak 6ket?

(b) A szentélyek Osszességének vizsgalata, a szentélyek kozotti egyiittmitkodés a va-
roson beliil: mi torténik a szentélyekben, a szentélyek koriil és a szentélyek kdzott?
Osszekottetésben allnak-e a szentélyek egymassal példaul szent menetek révén?
Milyen kornyezetben allnak az egyes szentélyek? Allhatnak elszorva vagy csoporto-
san, lehetnek a varos egy kifejezetten vallasi jellegli részén, mint példaul a Mars-mezd
déli része, vagy éppenséggel olyan helyeken, amelyeknek igen nagy politikai, tarsa-
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dalmi, kozigazgatasi vagy éppen vallasi jelentésége van, mint
példaul a Forum Romanum. El6fordulhat, hogy a kultuszhely
egy teljesen mas rendeltetést épiiletben elszigetelve talalhato,
mint példaul a Caracalla fiirddiben 1&v6 mithraeum.

Mi torténik az elszortan allo szentélyekkel és mi a csopor-
tosan 1évOkkel? Mennyiben befolyasolja az elszigetelt hely-
zet, mas kultuszépiiletek kozelsége vagy akar a beépiilés egy
kizardlag vagy foként vallasi jellegl teriiletbe a szentély fenn-
maraddsat? Mi torténik a kultikus jellegli varosrészekben?
Egyazon teriileten beliil ugyanazok a valtozasok jatszodnak-e
le az egyes szentélyekben, vagy egymastol fliggetleniil lezajlo
folyamatok figyelheték meg? E kérdések vizsgalatakor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az tjonnan létrejott keresztény
kultuszépiileteket sem, hiszen a vallasi vetélytars kozelsége
meghatarozé lehet egy-egy szentély tovabbélésében vagy el-
sorvadaséaban.

2. A valtozo jogi viszonyok mint az egyes torténeti fazisokban
végbemend topografiai valtozasok mozgatoereje.
Osszhangban allnak-e a régészeti adatok a torténeti esemé-
nyek alapjan megallapitott harom résziddszakkal? Hatassal
vannak-e a megvaltozott intézményi és jogi keretek a valla-
si topografidra? Ha igen, kozvetlen hatdsuk van-e? Ebben az
esetben varhatd, hogy a megvaltozott jogallas kozvetlentl tiik-
r6zAdik a topografiai képben. A kereszténység esetében ez a
helyzet. A topografiai valtozasok esetleg némi késéssel kove-
tik a megvaltozott jogi koriilményeket. Ugyanakkor forditva
is igaz lehet: a jogi lépések egy mar megvaltozott helyzetet
véglegesithetnek.

3. A sacra publica és a sacra privata eltér6 helyzete.
A vallas ¢és allam egykor alapvetd fontossagu egysége prob-
1émassa valik, ha a vallds elsé embere, a pontifex maximus,
aki egyuttal a romai csaszar is, egy uj vallas felé fordul, amely
rdadasul a maga istenén kiviil nem tiir meg mas isteneket. Ez
azt jelenti, hogy azokat az intézkedéseket, amelyek a pogany
vallas végét jelentették, éppen ennek a vallasnak a névleges
vezetdje inditvanyozta.

A rémai vallas felépitésének meghatarozd tényezdje, hogy
a sacra publica fenntarté kozossége maga az allam, a populus
Romanus, tisztviseldivel €s az ¢élén a pontifex maximusszal.
Ezért ha az allamra t6bbé mar nem lehet szamitani, mert ve-
zetése kereszténny¢ lett, 6sszeomlik az intézményesitett romai
vallas. Mi torténik ezekkel a kultuszokkal, amikor a pogany
vallas hivatalos stitusza megsziinik? Atkeriilnek a maganszfé-
raba, vagy eltlinnek a varos életébdl? Ugyanazok a folyamatok
¢és valtozasok jatszodnak-e le a sacra publica és sacra privata
esetében?

4. A pogéany kultuszok gyakorldi — hivatalos, magan ¢és titkos
szinten.

A pogany kultuszok jogi statusza egy viszonylag rovid, nem
egészen egy évszazados idészak alatt (313 és 391 kozott) eld-
szOr hivatalosbol privatta, majd illegélissa valik. Kinek az ér-
dekében 4ll a szentélyek fenntartasa, miutan a csaszari érdek-
16dés az uj vallas felé fordul? Ezt kdvetden pedig, miutan a
vallas hivatalos stdtusza megsziinik, kinek az érdeke a szen-
télyek fenntartasa vagy a régi kultuszok tovabbi gyakorlasa,
szembeszegiilve akar az dllami hatalom akaratéval is?
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Megfoghato-e egy adott etnikai, tdrsadalmi vagy egyéb
csoport, amely ezekben a beruhazdsokban vagy a kultuszgya-
korlatban részt vesz? Mi az a vallasi, politikai vagy gazdasagi
motivacid, amely az egyes kultuszok tovabbi gyakorlasat élte-
ti? Kiilondsen érdekes ez a kérdés a vizsgalt idészak masodik
fazisaban, amikor a vallas és az dllam egysége mar megszint.

5. A masodlagos funkcidk szerepe a szentélyek tovabbélésben;
a kultuszok és a kultuszépiiletek vége és utoélete.

Egy szentély fizikai vége nem jelenti feltétlentiil egy kultusz
tényleges végét. Egy kultuszgyakorlat vége sem vonja feltét-
leniil maga utan a szentély fizikai megsemmisiilését. Egy-egy
szentély masodlagos funkciéi kiilonféle formakban hathatnak
ki a tovabbélésre.

Ezek lehetnek politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi termé-
szetliek. Ilyen példaul Roémaban a Saturnus-templom a Forum
Romanumon, amelyben az allamkincstarat orizték, vagy az
Iseum a Mars-mez6n, amely az annondhoz kapcsolodott. Ezek
a masodlagos funkciok tették lehetdve, hogy ezek a szentélyek
hosszabb ideig fennmaradjanak, mint mas hasonld jellegti kul-
tuszhelyek.

Eléfordulhat az is, hogy néhany, a szentélyhez kapcsolodo
kultikus tevékenység, megfosztva szakralis mivoltatol, profan
jelleggel tovabb él, holott a dolog Iényege, azaz az istentiszte-
let a szentélyben mar megsziint. Ez tortént egyes pogany iinne-
pekhez kapcsolodo tevékenységekkel, amelyeket a keresztény
hatalom képviseldi profan tinnepekké nyilvanitottak; igy, bar
uj kontosben, de tovabb élhettek.

Az is eléfordul, hogy olyan 0j funkcidkat kaptak a kultusz-
helyek, amelyek ugyan a szentély fizikai fennmaradasat lehe-
tévé tették, de a hozza tartozd kultuszt eltdrdlték. Ilyen pél-
daul, amikor rendelet hatasara a templomokat profan célokra
— példaul lakomakra — hasznaljak tovabb, miutan eltdvolitottak
beldle az istent a kultuszszobor képében.

Mi torténik a szentélyekkel a kultusz megsziintetése utan?
Tovabba mi torténik a templom berendezésével? Bizonyos ese-
tekben tudott, hogy egyes szentélyek szobrait megtartottak, de
uj funkcidjuk lett: muzedlis értékil, profan disztargyként szol-
galtak tovabb. Ezen kiviil fennmaradtak olyan térvények, ame-
lyek a mar nem hasznalt kultuszhelyek védelmét szabalyoztak.
Ezeknek az épiileteknek a szerepe tobbé nem a kultusz gyakor-
lasa volt, hanem a varosképet tették szebbé.

Osszefoglalva tehat 1ényegében arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy mely csoportok, milyen indittatasbdl, mily mddon,
mely istenségeket, mely helyeken tiszteltek Romaban, el6szor
hivatalosan, majd maganszemélyként, végiil titokban; melyek
voltak a meghatarozd tényezdk egy-egy kultusz tulélésében
vagy végében, és ezek hatdsara milyen gyorsan valtozott meg
Réma varos topografiaja.

Hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, meg kell vizs-
galni minden rendelkezésre all6 emléket.

(1) Topografiai és régészeti emlékek elemzése: A szentélyek-
ben zajld tevékenységeket az épitészeti valtoztatdsokon ke-
resztlil lehet nyomon kdvetni. Ha egy szentélynél egy adott
idészakban atépitések, bovitések, ujitdsok vagy csak javitasok
torténnek, akkor ez a szentély fenntartdsara iranyuld beruha-
zést vagy érdeket tiikroz.
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A nem szakralis jellegli hozzaépitések a szentély legalabb
egy részének masféle hasznalatara utalnak. Ugyanakkor a kul-
tuszépiilet funkcidjanak megvaltoztatasara iranyuld atépitések
a kultuszgyakorlat végét is jelenthetik.

(2) Epigrafiai emlékek vizsgalata: Az épitészeti feliratok a
szentélyre forditott beruhazasokrol tanuskodnak, a fogadalmi
feliratok a tisztelt istenségek sordrdl. A tiszteletadasképpen
allitott feliratokbdl — azaz az inscriptiones honorariae — és
sirfeliratokbol proszopografiai informaciok nyerhetdk, tehat
megtudjuk beldliik, hogy egyes személyek egy adott idészak-
ban milyen papi hivatalokat viseltek. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy egy feliraton a betdltdtt papi tisztségek felso-
rolasa nem tényleges bizonyitéka az elhunyt vallasossaganak
vagy hitének, hiszen amig a pogany vallas a hivatalos vallas
volt, a papi tisztségek nagy presztizsti hivataloknak szdmitot-
tak. Masrészt a Theodosius utani idékben — de mar kordbban
is — egyetlen pogany vallas hive sem hirdette volna hovatarto-
zasat nyilvanos feliratokon.

Ehhez kapcsolddik az ugy nevezett ,,hamis tanuk” probléma-
ja, amelyet néhany évvel ezelétt még a ,,pogany vallas utolso6
harcaként™ értelmeztek. Feliratok tantsaga alapjan a 4. szazad
masodik felében még felujitottak néhany allami templomot: pél-
daul az Apollo Sosianus-templomot vagy a Saturnus-templo-
mot.* Ezekben az esetekben azonban kiilonb6z6 érdekek jatszot-
tak szerepet: ami elsé pillantasra vallaspolitikai harcnak tiinik
a keresztény csaszar hozzaallasa és a Roma-varosi arisztokra-
cia arra iranyul6 faradozasa kozott, hogy megoérizzék a pogany
templomokat Roma varosképében, valdjaban nem mas, mint az
egykori fovaros dsszezsugorodott jelentdségének ellensulyoza-
sara ¢és az Urbs egykori fényének megdrzésére iranyuld torek-
vés. A régi kultuszok szentélyei a valldsossagon tul elsésorban
azokat a hagyomanyos ¢és tiszteletre mélto alapértékeket képvi-
selték, amelyekhez a varosi arisztokracia szorosan ko6tddott, és
amelyek az emberek szemében — vallasi hovatartozastol fiigget-
leniil — Réma egykori nagysagat jelképezték.

Kiilon kell tehat valasztani azt a tényleges vallasossagbol
eredo torekvést, amely a régi kultuszok megdrzésére irdnyul, a
varosi arisztokracia arra irdnyulo kisérletétdl, hogy megorizze
sajat kulturalis identitasat, amely tobbek kozt a régi kultusz-
¢épiiletekben ¢és kultuszokban is tiikkr6z6dott. Bar az elébb em-
litett templomok funkciojukat tekintve a vallasgyakorlat hely-
ugyanakkor a ,,k6zos romai kultira” részei is voltak, akarcsak
az egész Roma-varosi épitészet a varosi ¢élet részeként, a kul-
tuszszobrok a rdmai muvészet termékeiként, de akar a , klasz-
szikus” romai irodalom is. Ezzel a rémai kultiraval egyarant
azonositotta magat a pogany és a keresztény lakossag.’

(3) A szentélyekbdl szarmazod régészeti leletanyag, példaul fo-
gadalmi targyak és kisleletek elemzése, amelyeknek a jelen-
1éte, Gsszetétele és a mindenkori mennyisége a szentélyekben
végzett kultusztevékenység fokmérdi. Romaban viszont altala-
nos probléma, hogy a legtobb szentélyben nem voltak rétegtani
kutatdsok, nincsenek feldolgozva a kisleletek, ¢s igy sok eset-
ben nem 4ll rendelkezésre ez a leletanyag.

(4) A jogi aspektus vizsgalata a legfobb forrason, a Codex The-
odosianuson keresztiil.
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(5) Végiil az irott forrasok elemzése, pontosabban két szoveg-
fajta: egyrészt az irodalmi szévegek, masrészt a naptarak és a
varoskatalogusok (a Curiosum Urbis Romae és a Notitia Re-
gionum Urbis Romae) vizsgalata. Igaz, ez utdbbiak nem telje-
sen problémamentesek. Idealis esetben a kultuszhely emlitését
Ossze lehet vetni mas adatokkal. Ha azonban erre nincs mod,
akkor a varoskatalogusok felsorolasabol nem dertiil ki, hogy
a szentély csak fizikailag, funkci6 nélkiil 1étezett, mindenféle
vallasi jelentdség nélkiil, vagy megtartotta a régi funkciojat.

A kutatds célja tehat, a kultuszhelyek konkrét topografi-
ai-térképészeti lokalizalasa mellett, azon valtozasok kiilonbo-
z0 mechanizmusainak és folyamatainak megértése, amelyek a
pogany kultuszokra és ezek gyakorldira az id6rdl idére meg-
véltoz6 intézményes kereteknek megfelelden hatottak. Ossze-
gezve: a késo antik Réma eréviszonyainak tisztazasarol, meg-
vilagitasardl lesz sz6, annak torténeti, urbanisztikai, tdrsadalmi
¢és vallasi dinamikajanak fényében.

Mivel a kutatds még folyamatban van, egyeldre nem lehet
minden kérdésre valaszt adni. Az eddig vizsgalt adatok alap-
jan azonban néhany tendencia mar most kdrvonalazddik. Az
alabbiakban a kutatas témajat és az elsé eredményeket harom
kultuszhely példdjan keresztiil fogom bemutatni: ezek az ugy-
nevezett Santuario siriaco, a szir szentély a Gianicolo-dombon,
a Phrygianum a Vatikdnnal és a Magna Mater szentélye a Pa-
latinuson (1. kép).

Mindhérom helyen megfigyelhetdé pogany kultuszok gya-
korlasa még a késdé okorban is. A harom szentély egyrészt jel-
legében kiilonbdzik egymastol, masrészt a kultuszban érintett
személyek tekintetében, harmadrészt azon rank maradt emlé-
kek szempontjabol, amelyeken keresztiil a pogany kultusz va-
lamilyen formaban megfoghatdva valik benniik.

Messzehatd kovetkeztetéseket Roma 0Ossztopografidjara
nézve majd csak az egyes lel6helyek atfogd vizsgalata és az
egyes régészeti jelenségek Osszegzése utan lehet levonni. De
mar a fent emlitett harom leléhely elemzése alapjan is felis-
merhetdek bizonyos, a fent vazolt kérdésfelvetéssel kapcsola-
tos tendenciak. Latni fogjuk, milyen kiilonb6z6 mdédokon mu-
tatkozott meg a késé dkorban a pogany kultuszgyakorlat.

A Santuario siriaco a Gianicolo-dombon

Az tgynevezett Santuario siriaco (2. kép) Roma XIV., Trans
Tiberim nevl regidjaban talalhatd (1. kép: A), ma a Villa
Sciarra tertiletén fekszik.® A leletek alapjan tobb mint valoszi-
nl, hogy ebben az épiiletben kultikus tevékenység folyt. Az
épiiletet hosszu ideig egy, a 4. szdzad masodik felében ujonnan
alapitott,” a sziriai istenségeknek dedikalt szentélyként értel-
mezték. Ez az értelmezés az tijabb kutatasok fényében azonban
nem tarthat6 fenn.® Nincs olyan forrashely ugyanis, amely bar-
milyen mddon erre a helyre vonatkozna, és nincs semmilyen
az ¢épiilethez tartozo és vele egyidds feliratos emlék. A kultusz
azonositasa igy igen nehéz.

Az ¢épiiletnek tobb fazisa volt. Az elsé két fazishoz tartozd
¢épitmények a Krisztus eldtti, illetve Krisztus utdni 1. szazad-
bol, valamint a 2-3. szazad fordul6jarol szdrmaznak.

Mint fentebb mar utaltunk ra, a legtjabb kutatasokig az elsé
két épiiletet sziriai istenségeknek, elsdsorban Jupiter Helipoli-
tanusnak dedikalt szentélynek tartottak. Az azonositas alapjat
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azok a feliratok képezték, amelyeket tévesen ezekhez az épii-
letekhez soroltak, holott nem ide tartoznak. A két épiilet kap-
cséan viszont nem ismert olyan emlék, amely barmilyen médon
kultikus funkciojukat tdmasztana ald; minden arra utal, hogy
egy vizszabalyozasi l1étesitményhez, illetve a teriilet teraszosi-
tasahoz tartoznak.

A masodik fazis épitménye a 4. szazad masodik felében
leégett. Maradvanyain egy 1,3 méter magas teraszt alakitot-
tak ki, amelyen késébb azt a késé romai épiiletet 1étesitették,
amely ma is lathat6.” Maga az épiilet hossziikas alaprajzi, ke-
let-nyugati elrendezésti. Harom részbdl all, kozépen egy udvar
talalhato (2. kép: B), amelybe kiviilr6l tobb bejarat is vezetett.
Az északi oldalon két tovabbi bejarat is volt, amelyek azonban
a modern helyreallitasi munkdk soran eltiintek.

Az épiilet keleti része egy sokszdgletli helyiségbdl all (2.
kép: C), nyugati oldalan egy apszissal, amely mellett két ot-
szogletli helyiség talalhato (2. kép: L, K). A sokszogletti he-

z z 2z . 2 z

lyiségbe csak a két kisebb oldalson keresztiil lehetett bejutni,
kiviilrdl kozvetlentil nem.

Ebben a helyiségben, amely koriilbeliil 1,1 méterrel mé-
lyebben fekszik, mint az udvar, egy ztzott kobdl épitett, stuk-
kéval bevont haromszogleti épitmény all (3. kép), amelyrol
késébb még szd lesz; az asatési jelentés a stukkot vizhatlan
bevonatként irja le. Az épitmény mindhdrom oldalén a kere-
tet alkoté kétombokon fecskefarktl kékapesok szamara kiala-
kitott lyukak lathatdak. Ezeket kétféleképpen magyarazzak: a
kétomboket vagy masodlagosan hasznaltak fel, vagy pedig az
épitményt eredetileg egy baldachinszert tetd fedte.

A nyugati részen egy haromhelyiséges eldcsarnokszerti ki-
alakitas (2. kép: F, G, H), mig ettdl nyugatra pedig egy apszi-
sos helyiség talalhato (2. kép: A). Az apszis hatso falaban egy
megmagasitott, félkor alaku fililke 1athatd. A helyiség mellett
két keskeny szoba talalhatd (2. kép: E és D), amelyeket csak
az A helyiségbdl lehetett megkozeliteni. Mindkét keskeny he-

A cCulti Anatolici
B cuiti Siriaco-Fenici
@ cuti Egiziani

1. kép. A tanulmanyban vizsgalt harom kultuszhely: A — Santuario siriaco, B — Phrygianum, C — Magna Mater szentélye
(Coarelli 1982 nyoman)
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2. kép. A Santuario siriaco alaprajza (Gauckler 1912, pl. 51 nyoman)

lyiség hats6 falan egy-egy négyszdgletes fiilkét alakitottak ki.
Mind a nagy A helyiségben, mind a két kisebb E és D helyisé-
gekben, valamint a harmas elécsarnok H és G helyiségeiben a
falon tobb fiilke is lathatd.!

Az A helyiség kdzepén egy masik haromszdgletti konstruk-
ci6 talalhato. A ztzott k6bol épitett, stukkdval bevont talapza-
ton egy félkor alakt bemélyedés figyelhetd meg a haromszog
alapvonalanal. A feltaraskor az épiilet falainak mérhetd legna-
gyobb magassaga 3,35 méter volt.

Az udvar padldja nem volt lekdvezve, hanem terrazzo bo-
ritotta. Az A helyiségben nem taléltak padlot vagy annak nyo-
mait, ezzel szemben a K ¢és L helyiségekben padldalapozas

3. kép. A C helyiség stukkoval bevont, haromszdgletii épitménye
(Gauckler 1912, pl. 33 nyoman)

74

Okor_2011_4.indd 74

nyomait lehetett megfigyelni. T6bb dolog is utal arra, hogy az
A helyiség fedett volt, mig a B helyiség nyitott udvarként szol-
galt. A C helyiségrdl ilyen szempontbol semmi biztosat nem
lehet mondani. Az A helyiségben falfestménydarabok keriiltek
elé egyiptizalé motivumokkal, illetve ndvényi diszitéssel. Az
épiiletben talalt marvany épitészeti elemek masodlagosan ke-
riiltek ide, nem alkotnak egységes csoportot.

Az elmult évek kutatasai Gijabb adatokkal szolgaltak az épii-
let alaprajzahoz. Mindenekel6tt megkérddjelezédott az eddigi
egyszert, hosszikas, harom részre tagolt alaprajz. Az északi
oldalon talalhatd tobb bejarat, amelyek a restauralasok soran
eltiintek, felvetik annak a lehetdségét, hogy az épiilet észak
felé még folytatodott. !

Nem tisztazott teljesen a sokszogii C helyiség lezarasa sem.
Nincs kizarva, hogy a két fal nem ért 6ssze €s, hogy az épiilet
ebbe az iranyba vagy nyitott volt, vagy esetleg tovabb folytato-
dott, talan szimmetrikusan. A kérdést nem lehet megvalaszol-
ni, mert pont ezen a helyen ma egy modern lépcsd talalhato,
amelynek alapozasa minden tovabbi megfigyelést lehetetlenné
tesz.

Az ¢épiilet funkcidjanak megvalaszolasaban, illetve az
alaprajzanak parhuzamokkal torténd tisztdzasaban mas, val-
lasi rendeltetésti épiiletekkel valod 6sszehasonlitds nem veze-
tett eredményre.!? Meggy6z6nek tiinik viszont a privat lako-
épiiletekkel valod Osszevetés, igy nincs kizarva, hogy ezen
épiilet esetében nem egy templomroél van szd, ahogy ezt eddig
gondoltak, hanem egy villaépiilet részérdl, amelyben egyfajta
haziszentélyt alakitottak ki.!3
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Az éplilet keltezésérdl

A masodik fazishoz tartozo épiilet egyik helyiségének (m) pad-
16ja és a folotte levo tetdomladék kozott I1. Constantius bronz-
pénze'® keriilt el8, amely igy terminus post quem a masodik fazis
pusztulasanak és ezzel egylitt a harmadik fazis megépiilésének
keltezésében. A legutolso épiilet tehat 348357 utan épiilt.

Ennek a kés6 romai épiiletnek két épitési fazisa van: az elsé
fazisban nyugaton az E, A, D helyiségek, illetve keleten a C, K
¢és L helyiségek falai tobbé-kevésbé szabalyosan rakott, azonos
méretre ¢s formara kifaragott kovekbdl, opus vittatum techni-
kaval éptiltek meg. A két helyiségcsoportot csak a masodik fa-
zisban kototték Ossze egy masik falazési technikaval, amely
sordn a kosorokat szabalyos kdzonként beiktatott téglasorok-
kal tagoltdk (opus vittatum mixtum) — igy jott létre az udvar.
A nyugati részen a H, F és G helyiségek is ebbdl az épitési
fazisbol szarmaznak. A két fazis keltezése és a koztiik eltelt id6
hossza nem ismert.'s

Az 1ijabb asatasok soran 2,3 méter mélységben egy bolyga-
tatlan réteget sikeriilt megfigyelni. Ez a réteg a kés¢ antik épii-
let terasza alatt huzodik. A valtozatos leletanyagban keramia-
toredékek is elokeriiltek. Koziilikk szamos darab keltezése az 5.
szazad masodik felére esik, amely egyuttal az épiilet keltezését
is meghatarozza.'®

A szoborleletek

Az asatasok soran igen sok szobor és szobortoredék keriilt a
napvilagra, kiilonb6zé lelokorilmények koziil. Mindegyik
szobor korabbi, mint maga az épiilet, tehat mind masodlagos
felhasznaldsu. Szarmazasuk bizonytalan.

Az épiilet nyugati részében, az A helyiség apszisaban egy
il6 férfiszobor keriilt el6,!” amely ikonografiailag leginkabb
egy il6 Jupiter-szoborra emlékeztet. Tobbféleképpen értel-
mezték, Jupiter Heliopolitanusként, Baalként, Serapis/Plutd-
ként vagy Phanes/Aion/Aeternitasként egyarant.

A fiilke padlojan egy nyilvanvaldan kifejezetten erre a célra
kialakitott mélyedésben egy emberi koponya teteje volt, ame-
lyet Gauckler szerint gondosan lefiirészeltek, masok szerint
erészakkal valasztottak le. A darab eltlint, mieldtt megfeleléen
dokumentalni lehetett volna.'® Akarmit is jelentett itt ez a ko-
ponyadarab, és akarhogyan is nézett ki, a Iényeg, hogy szandé-
kosan helyezték el ide.

Az épiilet keleti részében a kdvetkezd szobrok keriiltek eld.
Egy Dionysos-szobor a Kr. u. 2. szazadbol, gondosan elasva,"’
tovabbi Dionysos-szobortoredékek, amelyeket szintén elastak
a K helyiségben 35 centiméter mélyen.

A C helyiség apszisa eldtt egy tovabbi szobor darabjai ke-
riltek eld, részben elasva, részben egy bejarat elfalazdsaban.
Egy fekete bazaltbdl késziilt egyiptomi szoborrdl van szo,
amelynek értelmezése és keltezése vitatott.?’ Ezenkiviil még
elékertiilt egy szoborbazis toredéke hdrom ndi alakkal, amely a
Horakat vagy a Charisokat abrazolja, esetleg bacchansnéket.?!
Es végiil a leghiresebb lelet, az aranyozott bronzszobrocska,?
amely megtaldlasakor a C helyiség haromszogl épitményének
belsejében fekiidt, in situ, ahova feltehetden ritudlis keretek
kozott temették el (4. kép). A szobron és mellette viragkoszorti
maradvanyai és magok keriiltek eld, valamint a szobrot 6leld
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4. kép. A haromszdgli épitményének belsejében talalt aranyozott
bronzszobor (Gauckler 1912, pl. 34 nyoman)

o

kigyd hét gytrtje kozott hét tojas. Ezt a szobrot is sokféle-
képpen értelmezték mar. Ma altalanosan elfogadott az a nézet,
hogy Osiris Chronokratorrél van sz6.%

A szoborleletek értékelése

Egyetlen szobor sem egyidds az épiilettel, mindegyik mas kon-
textusbdl szarmazik. Néhany szobrot, mint példaul Dionysost,
arégészek gondosan elasva talaltak meg. E mogott feltehetden
az a szandék huzodik meg, hogy a szobrokat megvédjék az ero-
szakos rongalastol. Itt vallasi motivacidji rongalasra lehet gon-
dolni. Az egyiptomi bazaltszobornak csak egyes részei lettek el-
asva, mas részeit az egyik bejarat elfalazdsdhoz hasznaltak fel.

A kutatasi téma szempontjabol az idol kiilonds jelentdség-
gel bir. Minden jel szerint egy ritualis temetés foszerepldje
volt. A szobor értelmezése Osiris Chronokratorként jol dssze-
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egyeztethetd a tobbi lelettel: az il szoborral, aki ez esetben
Jupiter-Serapis, a fekete bazaltszoborral, amely eszerint Osirist
abrazolja, a hozza kozel all6 Dionysosszal, a bacchansndkkel
és az egyiptizal6 falfestményekkel. >

Fiiggetleniil attol, hogy a szobornak ki melyik értelmezését
tartja a legvaldsziniibbnek, a leglényegesebb aspektus ebben
az esetben a feltdmadas, a ciklikus megujulés, az ujjasziiletés.

Az ujabb kutatasok fényében az épiiletet ma a korabbi felté-
telezésektdl eltéré modon értelmezik. Elvetették azt a feltétele-
z¢ést, hogy egy, a 4. szdzad masodik felében, sziriai istenségek-
nek tjonnan épitett szentélyrdl lenne szd. Sokkal valdszintibb,
hogy egy profan épiilettel allunk szemben, egy villaval, amely-
nek belsejében az 5. szdzadban a tulajdonos egyfajta haziszen-
télyt alakitott ki.

Phrygianum, azaz a Magna Mater-szentély
a Vatikanban

Magna Matert a szenatus hatarozata nyoman mar a Krisztus
elotti 3. szazadban bevezették Romaba, és kultuszat azonnal
hivatalosan felvették az allami romai vallasba. Rogton szen-
télyt kapott a Palatinuson, a legfontosabb kultusz- és emlék-
helyek kozelében.?

Ahogy a neve mutatja — Mater Deum Magna Idaea —, kul-
tusza Osszefligg a trdjai mondakorrel és ezaltal Roma alapi-
tasanak torténetével. Az istennd és kultuszanak egzotikus jel-
lemz6it mind az okori szerzék, mind a modern kutatas 0jbol és
ujbol megemliti. Ennek ellenére igen sok ,,rémai” vonds jel-
lemzi mind az istenndt, mind a kultuszat, mint példaul a hivata-
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5. kép. A Phrygianum feltételezett alaprajza
(Biering — von Hesberg 1987, fig. 1 nyoman)
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los vallasgyakorlat, a tiszteletére rendezett tinnepek és végiil a
szentély, amely teljesen rémai mintara éptiilt. Emellett azonban
valéban voltak a kultusznak egzotikus jellemzdi, amelyeket a
roémaiak hatborzongatonak talaltak.?¢ Magna Mater mindemel-
lett nagyon népszerti volt a nép korében. Ezt mutatja szdmos
kisméretti és egyszerti kivitelezésti fogadalmi targy, amely a
palatinusi szentélyében kertilt ¢16.”

Két nagy tinnepet tartottak tiszteletére: a Megalensiat apri-
lisban mar a kultusz bevezetése ota és a szent hetet marcius-
ban. A Philokalos-féle naptar mindkét tinnepet megemliti, ami
azt jelzi, hogy ezek a 4. szdzadban a romai innepnapok sora-
ban még jelen voltak.?®

Magna Mater kultuszdnak tobb helyszinét sikeriilt Réma-
ban azonositani: a palatinusi szentély¢ét, a Phrygianumot a Vati-
kanban, egy Martialis altal emlitett, de régészetileg eddig még
nem bizonyitott tholost a Via Sacran,? kultuszszobrat a Cir-
cus Maximusnal,*® a dendrophores collegiumanak székhelyét
a Caelius dombon (basilica Hilariana)®' vagy a cannophores
székhelyét, amelynek lokalizdldsa még nem tortént meg. Ezen
kiviil egy kis szentélyszertiséget feltételeznek azon a helyen,
ahol az Almo beledmlik a Tiberisbe. Itt tortént a marciusi szent
hét alkalmabdl a ritualis lavatio .’

Rémaban tehat két jelentés Magna Mater-szentélyrdl lehet
tudni, az egyik a Palatinuson allt (1. kép: C), a masik a Vatikan-
ban (1. kép: B). A feliratokon megkiilonboztettek Magna Mater
Palatinat®® és Magna Mater Transtiberinat.?* Mindkét kultusz-
helyre kiilonb6z6 adatok vannak a késé romai korbol.

A varoskatalogusok a XIV. régidban, azaz a Trans Tiberim
tertiletén emlitik a Phrygianumot: Regio continet... Gaianum
et Frigianum. Tobb érv is amellett sz6l, hogy Magna Mater
kultuszhelye ezen a helyen allt: a felsorolas a kataldgusokban
a XIV. régio alatt, néhany Roman kivil talalt felirat, amelyen a
,»Vaticanum” helynév Magna Materrel Osszefliggésben olvas-
hatd, és végiil egy oltarsorozat, amely itt kertilt eld.

A Roman kiviil talalt feliratok alapjan a Phrygianum leg-
késébb a Kr. u. 2. szdzad kdzepén mar 1étezett. Hogy ponto-
san hogyan nézett ki, nem tudni. Az ostiai vagy a lyoni Cy-
bele-szentélyek alapjan épiiletek laza Osszességét, egyfajta
campust lehet feltételezni.*®

Az 5. képen az egyik rekonstrukciods javaslat lathato. A kerek
épiilet feltehetéen a 3. szazad elején épiilt.*® Ezen a helyen, azaz
a Phrygianum feltételezett helyén, a régi Szent Péter-templom
kozvetlen kozelében mintegy husz oltar keriilt el8.2” Ezek az
oltarok altalaban kicsik, egyszertiek, a kivitelezésiik nem tal jo
mindségl, és ikonografiai szempontbdl meglehetdsen egysége-
sek. Mindegyik ugyanahhoz a kultuszgyakorlathoz kapcsolha-
t0, a Tauroboliumhoz.3® Mivel a feliratok altalaban igen pontos
adatokat tartalmaznak, napra pontosan lehet ket keltezni. A leg-
korabbi oltar 244-bdl szarmazik, ez az egyetlen a 3. szazadbdl.
A 4. szazad elejérol egy darab ismert, 305-b6l, majd ezt koveti
egy-egy oltar 313-bol és 319-bdl. Az 6sszes tobbi a 4. szazad
masodik felébdl vald. Az utolsd kettét 390-ben allitottak fel.*

A feliratokbdl levonhato kovetkeztetések

A leletegytittes fontossaga egyrészt abban all, hogy bizonyitja a
kultusztevékenység — ebben az esetben a Taurobolium — folya-
matossagat 390-ig, azaz roviddel azeldttig, hogy Theodosius
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betiltja a kultuszok gyakorlasat; masrészt az
oltarok proszopografiai adatokkal is szolgal-
nak. A Taurobolium-oltart allité személyek
nagy része viri clarissimi, a legtobbjiik fon-
tos politikai (pl. praefectus urbi) vagy valla-
si hivatalt is viselt. Még egy dolgot érdemes
megemliteni az oltarokkal kapcsolatban: a
pogany papi hivatalok halmozasat, amely
mas egykoru epigrafiai forrasokon is meg-
figyelhetd. Ujdonsag azonban a kés6 okorra
nézve is, hogy a korabbi feliratoktol eltéréen
nemcsak a hagyomanyos papi collegiumok
hivatalai vannak megemlitve, hanem barmi-
lyen kultusz papsaga szerepelhet rajtuk.*°

Feltting, hogy a Taurobolium-oltarok leg-
nagyobb része a 4. szdzad masodik felébdl,
azaz a Szent Péter-templom felépiilése utani
id6bdl szarmazik.*! Lehetséges, hogy e két,
egymastol igen eltérd vallas kultuszépii-
letének kozelsége konnyen konfliktushoz
vezethetett, mar csak azért is, mert a Tau-
robolium-oltart allitdé személyek altaldban
a tarsadalom vezetd rétegéhez tartoztak; az
egyik oldalan ott allt a csészar, aki keresz-
tény volt, felépittette a Szent Péter-temp-
lomot, és egyre inkabb szamitdson kiviil
hagyta Romat és a Roma-varosi arisztokrata
szenatorokat; a masik oldalon pedig a kon-
zervativ, pogany romai arisztokracia, amely
¢letben akarta tartani a régi hagyomanyokat
és meglrizni a sajat politikai fontossagat.
Tehat itt tobbrdl volt sz6, mint egy egyszerii
pogany—keresztény konfliktusrol. A kultusz
a Phrygianumban sziikséghelyzetbe keriilt,
amire az oltdrok szdmdnak ndvekedése is
utal: az emlitett konfliktushelyzet arra kész-
tethette a régi vallas hiveit, hogy allasfog-
lalasukat kézzel foghatdan és jol lathatéan
kinyilvanitsak.

Osszefoglalva tehat, a Phrygianum a 2.
szazadban jelentés kultuszhellyé valt, va-
l6szintileg a 3. szdzadban nyerte el végle-
ges formajat, a 4. szazadban pedig még a Szent Péter-templom
kozvetlen szomszédsagéaban is fenn tudott maradni.

Magna Mater-szentély
a Palatinuson

Végiil térjiink rd& Magna Mater masik kultuszhelyére, a pala-
tinusi szentélyre (1. kép: C). A kultusz torténete jol ismert.
Cybele hivatalosan Romaba érkezik, és kevéssel ezutdn,
Krisztus el6tt 191-ben sajat templomot kap a Palatinuson,
egy hagyomanyos romai templom formajaban. Két épitészeti
valtoztatasrol tudunk, Krisztus el6tt 110/109-bdol, illetve Au-
gustus korabol.*

A templom el6tti teraszokat tobbszor is kiszélesitették, hogy
a Megalensia-linnepen résztvevok elférjenek. A késé romai
korbol azonban nincs tudomasunk tovabbi atépitésekral.
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6. kép. A Magna Mater-szentély és kdrnyékének asatasi alaprajza
(Coletti-Margheritelli 2006, fig. 1 nyoman)

A kés6 antik forrdsok koziil mindkét varoskatalogus emliti:
Regio... continet aedem Matris Deum, és Zosimos,* aki le-
irja, hogy Stilicho felesége ellopta a kultuszszobor ékszereit.
Ez az utols6 irodalmi adat a templomroél és a kultuszszoborrol.
Mindez azt timasztja ald, hogy ha a szentély a késé antik kor-
ban esetleg nem is mikodott mar kultuszhelyként, a kollektiv
tudatban legalabbis jelen volt.

Az elmult évek asatasai és rétegtani kutatasai a szentélyben
sok 1j, a kés6 antik korra vonatkozd informacidval szolgal-
tak.* A leletek és a régészeti megfigyelések alapjan a szentély
létesitményeit és infrastrukturajat az 5. szazadig hasznaltak.
A legtobb késé romai lelet és adat a masodlagos épiileteknek
¢és a szentély altal kinalt szolgaltatasok hasznalatat bizonyitja,
példaul a firdékét, a fullonicakét, azaz a gyapjumoso helyi-
ségekét vagy a latrinakét (6. kép). Ezeknek az épiileteknek a
hasznalata azonban nem jelenti a kultuszgyakorlat folyamatos-
sagat is.
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Tanulmanyok

A régészeti anyagban az egyetlen tényleges leletcsoport,
amely a kultusz 4. szdzad végéig tartd gyakorldsara utal, egy
bizonyos kerdmiafajta, a mazas kerdmia, amely a Cybele-
szentélyben kertilt ¢16.%° Ez a keramia a kultuszgyakorlat kés6
antik tovabbélésének egyik bizonyitéka lehet.

Ezek az edények nem tal nagy, de reprezentativ mennyi-
ségben kertiltek el6 (7. kép). A darabok kiilonleges formakbol
allnak ¢és igen jo mindséglieck, nem gy, mint a mas egykort
kontextusokbol valok. Ez azt jelzi, hogy nem mindennapos
haszndlatra késziilt edényekrdl van szo. Az egyik forma, a
vizszintes nyell patera a Magna Materrel kapcsolatos dom-
bormiives abrazolasokon is megtalalhato, mint példaul a mar
emlitett Taurobolium-oltarokon.*® Ez a keramiatipus mas, f6-
leg keleti istenségekhez kapcsolhatd kontextusokbdl is ismert,
példaul romai provinciakban talalhaté Cybele-szentélyekbdl,
romai mithraecumokbol. Hasonlé formék, de fémbdl Cybele és
Attis szentélyeibdl keriiltek el6. Mindez arra utal, hogy a szen-
télyben ezt a keramidt a Magna Mater tiszteletéhez kapcsolo-
do szertartasokon kultikus eszk6zként hasznaltak.*’” A réteget,
amelybdl az edények szarmaznak, 450 és 475 koz¢é lehet kel-
tezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkorra ezek a targyak tel-
jesen elvesztették jelentdségiiket és értékiiket, hiszen ez a réteg
egy szemétkupac része volt. Maga a kultuszgyakorlat mar ko-
rabban megsziint.

A szentélykorzetben tortént valtozasokat a késé okorban a
kovetkezdképpen lehet dsszefoglalni: A kultusz gyakorlasara
hasznalt teriilet és ebbdl kdvetkezden az ott folytatott tevé-
kenység fokozatosan besziikiil. A szentély miikodésében, a hoz-
za tartoz6 melléképiiletekkel egylitt, mar a 4. szdzad végén alta-
lanos visszaesés tapasztalhato, amely mind a valldsi, mind a nem
vallési indittatasu latogatottsag visszaesésére vezethetd vissza.
A szentélyhez tartoz6 bizonyos helyiségeket az 5. szdzad elsd
negyedétdl a harmadik negyedéig lakohelyiségként hasznalnak,
ami a teriilet eddigi funkcidjanak végleges feladasat jelenti. Erre
az idore esik a templom haszndlatanak vége is: celldjaba egy
halottat temetnek. Az 1j funkci6 id0szaka az 5. szazad végével
zarddik. Ekkor kezdenek el egyes helyiségek beomlani.

Az 5. szézad utolsé negyedétdl, illetve a 6. szdzad elsd év-
tizedeitdl lehet a teriilet teljes felhagyasat és a tobb épiiletre
kiterjedd lasst pusztulast megfigyelni. A régészeti megfigyelé-
sek jol Osszeegyeztethetoek a torténeti és jogi hatérrel: a 380-
as évek elejétdl megszlinik a vallas hivatalos statusza,ekkortol
években felfiiggesztik a pogany kultuszok szdmara nyujtott al-
lami tdmogatast. Mindez a szentély latogatoinak csokkenésével
jar. A szentélynek ¢és a hozza tartozé masodlagos épiileteknek

igy komoly nehézségekkel kell szembenézniiik. Ez vezet oda,
hogy a szentélyhez tartozé kultikus vagy profan rendeltetésti
teriilet fokozatosan besziikiil és a 4. szazadtol kezdve egyes he-
lyiségeket feladnak, mas helyiségeket pedig hulladéklerakonak
hasznalnak. A 391-es torvények egyuttal ez allami szentélynek
a végét is véglegesen beharangozzak.

A lelGhelyek 6sszevetése

Harom kiilonb6zd kultuszhelyrdl esett szo, kiillonbozo jellegli
leletekkel. Ha az elébb bemutatott értelmezések helyesek, ak-
kor a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Mindkét Magna Mater kultuszhely, a palatinusi szentély
¢és a vatikani Phrygianum esetében feltehetd, hogy a kultusz-
gyakorlat a 4. szazadban is tovabbélt. Ezek a kultuszgyakorla-
tok viszont kiilonféleképpen nyilvanulnak meg. A palatinusi
szentély esetében a Philokalos-féle naptarban emlitett Mag-
na Mater-linnepek bizonyitjdk a hivatalos, az allami kultusz-
hoz tartoz6 kultuszgyakorlds, tehat a sacra publica meglé-
tét. A kultusz végét a cellaban 1évo temetkezés és a mar nem
hasznalt kultuszeszk6zok mutatjak. A vatikdni Phrygianum-
ban a Taurobolium gyakorlata és az ehhez kapcsolodo nyilva-
nos oltarallitas biztosan tovabbélt 390-ig, tehat addig az ido-
pontig, amikor Theodosius a pogany kultuszokat alapjaiban
¢s mindenre kiterjedéen megtiltja. A Phrygianum esetében a
feliratallitok személye is ismert: a legmagasabb korokhoz tar-
tozd viri clarissimi vettek részt a Magna Materhez kapcsolodo
kultuszgyakorlatban.

Az els6ként bemutatott épiilet, az tgynevezett Santuario si-
riaco esetében maganjellegli kultuszhelyrdl van szo6. Egy pro-
fan épiileten beliil, a nyilvanossag eldl elrejtve alakitott ki a
haz tulajdonosa egy haziszentély-féleséget, amelyben az alta-
la kivalasztott isteneket tisztelte. Ez a szentély tobb ponton is
kapcsolddik a korra jellemzé tendencidkhoz: a kultusz magan-
jellegtivé valasan és a maganhazba vald visszaszorulasan, va-
lamint a feltamadas, az Gjjasziiletés, az 6rok ¢letbe vetett hiten
keresztiil. Az épiilet tulajdonosa a keresztény allam ellendrzé-
sét kikeriilve tudta villajaban a pogany kultuszokat, a tiltasok
ellenére is, tovabb gyakorolni. Nincs kizdrva, hogy ebben az
esetben a kés6 antik Roma egyik utolso, régészetileg is meg-
foghat6 pogéany kultuszgyakorlatdval allunk szemben.

Ami a tanulmany elején feltett kérdéseket illeti, a kutatas ed-
digi eredményeinek alapjan a kovetkezd megallapitasok te-
hetdk:

7. kép. Két mazas patera rajza a szentélyben talalt toredékek koziil (Coletti 2004, fig. 89 nyoman)
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(1) A kultuszhelyek topografiai helyzete:

Ahogy a palatinusi Magna Mater-szentély kutatdsa soran ki-
dertilt, még ha ez egy olyan kiemelt helyen is talalhatd, mint
példaul a Palatinus, ez sem biztositék egy szentély fennmara-
dasara. Egy-egy kultusz régi gyokerei vagy maganak a kul-
tuszhelynek a régisége ¢és nagy tiszteletreméltosaga sem szamit
sokat ebbdl a szempontbol.

Egy keresztény kultuszépiilet kozvetlen kozelsége a Phry-
gianum esetében latszolag semmilyen negativ hatdst nem je-
lentett a pogany kultuszgyakorlatban. A kultusztevékenység
hirtelen megsztinéséhez sokkal inkdbb az 1j jogi szabalyozas
vezetett, sesmmint az, hogy a hivek lassan atpartoltak volna a
konkurencidhoz.

(2) A véltozd jogi helyzet mint mozgatoerd:

A torténelmi események ténylegesen nyomon kdvethetdk a
régészeti jelenségek valtozasaban. Ez mindkét Magna Mater-
szentély esetében igaz, de ugyanez mas, ma itt nem emlitett
kultuszépiileteknél is megfigyelhetd (példaul a Vesta-kultusz-
nal.**) Ahogyan egyes torténelmi kutatasok is kimutattak, a ta-
nulmany elején felvazolt harom perdiddus a proszopografiai
valtozasokban is megmutatkozik.*

(3) Sacra publica és sacra privata:

Ugy tiinik, hogy a sacra publica koréhez tartozo kultusztevé-
kenységek, azaz az dllami kultusz véget ért, miutdn a csdszar
lemondott pontifex maximusi hivatalardl, a kultuszszemélyzet
kivaltsagai megszintek, és az allami anyagi tamogatast meg-

Jegyzetek

Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2010. oktober 8-i rendkiviili felolvasoéiilésén. — Koszondm
Harsanyi Eszternek a szoveg magyarra fordiasat.

1 Az antik varos(ok) atalakulasa e korban: Ward Perkins 1984;
Brands 2003. Roma atalakulasa e korban: Harris 1999; Aurea
Roma 2000; Curran 2000; Meneghini 2003; Meneghini—
Santangeli Valenzani 2004; a varos topografiajanak folyamatos
clfoglalasa a kereszténység altal: Reekmans 1989 ¢és Salzman
1999.

2 CTh16.10.10;CTh 16.10.11. A Codex Theodosianushoz: Delmaire

2005. Az atalakulasokhoz jogi, torténelmi, proszopografiai és val-

lastorténeti szempontokbol (a kutatas jelen allasat dsszefoglalva,

aktualis bibliografiaval): Salzman 2002; Lee 2006; Leppin 2004;

Salzman 2007; Leppin 2007, Salzman 2008.

Leghiresebb: Alfoldi 1943; Bloch 1945.

4 Apollo Sosianus-templom: CIL VI 45; Viscogliosi 1993. A felirat
(Apollini [...] aedem providit, 357-359) pontos jelentése vitatott;
nem tudni, hogy ujjaépitésrol, javitasrol vagy feltjitasrol van-e
sz6. Saturnus-templom: CIL VI 937; Coarelli 1999; Pensabene
1984 szerint a templom ujraépitése (senatus populusque Romanus
[...] restituit) a 360-380-as évekbe kelteztethets. Szintén a Fo-
rum Romanumon: Concordia-templom: CIL VI 89. Ferroni 1993;
a felirat keltezése a késo antik korra azonban vitatott (Bauer 1996,
27); a Porticus Deorum Consentium: CIL VI 102 (367-368);
lasd Coarelli 2009, aki az épiilet funkcidjat és esetleges szakra-
lis természetét elemzi. Roma kornyékén még a 4. szdzadban is
renovaltak szakralis épiileteket: Numerius Proiectusrdl tudni,
hogy Theodosius, Arcadius és Eugenius uralkodasa alatt cellam
Herculis restituit Ostidban (AE 1948, 127 = AE 1941, 6). Italia te-
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vontak a kultuszoktél. Ez igaz az itt bemutatott palatinusi
Magna Mater-szentélyre, de mas kontextusokra is.

Latszolag azok a kultuszok vagy aspektusaik, amelyek nem
a sacra publicahoz tartoztak, mint példaul a Taurobolium, to-
vabb fenn tudtak maradni.

Ugy tiinik, hogy ez az idészak a kozosségi kultuszoknak
kedvezett, az allami vallas végét ezek a gyiilekezetek valoban
talélték.

(4) A vallas gyakorloi, hivatalos, magan és titkos szinten:
A kultuszok gyakorlasaban a tarsadalom legmagasabb rétegei
vettek részt. Ezt nyilvanosan, feliratokon is hirdették.

Mas tarsadalmi rétegeket vagy egyéb csoportosulasokat az
eddig megvizsgalt anyag alapjan nem lehetett megallapitani.

Az egyik itt bemutatott esetben — de mas esetben is — meg-
figyelhetd, hogy a kultuszok gyakorlasa a maganszféraba hu-
zodik vissza. A templombdl a kultuszhelyek felé mutaté ten-
dencia jellemzi latszélag ezt az idészakot.

Ezeken a kultuszhelyeken — még abban az esetben is, ha
kicsi, magénjellegii berendezésekrdl van sz6 — mindent dssze-
gyujtottek, ami még valamilyen mdédon a pogany kultuszok-
hoz kapcsoldodott. Ehhez hasonlo az a jelenség is, hogy a 4.
szdzad végén a pogdny kultuszok kdovetdi igyekeztek egyazon
személyben annyi papi tisztséget egyesiteni, amennyit csak le-
hetett.

A bemutatott harom kultuszhely tehat az atalakulés folya-
matanak harom kiilonb6z6 formajat illusztralja a késé antik
iddszakban.

riiletén Roman kiviili torténésekkel kapcsolatosan a pogany szen-
télyek kérdéséhez: Goddard 2006.

5 Bauer 1996; Cameron 1999.

6 Az Ugynevezett Santuario siriaco felfedezése, az asatdsok torté-
nete és a modern elemzések s értékelések: 1803-ban Carlo Fea a
mai Via Dandolo No. 51 helyén antik feliratokra és épitmények
maradvanyaira (,,fondamenta antichi” és marvanydarabok) lel.
1906-ban a Villa Sciarraban (annak idején Villa Wurts), a Villino
Waurts épitése alkalmabol tobb feliratot talalnak, melyek tobbek
koézt a Nymphae Forrinaeket és keleti istenségeket emlitenek.
Ezek a leletek késztetik P. Gaucklert, G. Darier-t és G. Nicole-t
asatasra, amely soran a mai Via Dandolo No. 47 helyén az 1908-
1910-es években kiasnak egy épitményt, amelyet feliratok alap-
jén a sziriai istenségek szentélyeként értelmeznek. — V6. Hiilsen
1907 (a Lucus Furrinae esetleges lokalizacidjaval kapcsolatosan);
Darier—Nicole 1909; Gauckler 1912; Goodhue 1975 (Goodhue az
akkori kutatas allasat foglalja 6ssze, addig megjelent publikaciok
figyelembe vételével).

1981-1982-ben a Soprintendenza Archeologica di Roma tjabb
asatasokat inditott. Az asatdsok legfontosabb eredményei: Az
¢épiiletnek harom fazisa volt, az elsé két fazis esetében azonban
nincs kultikus tevékenységre utald jel; e két fazishoz tartozo ré-
gészeti maradvanyok haszonépitmények részei voltak. — V6. Mele
— Moccheggiani Carpano 1982; fdleg Calzini Gysens 1982 és
Meneghini 1982; Calzini Gysens 1996.

7 Ez az eddigi keltezés két dolgon alapult: (1) egy Constantius csa-
szar idejébdl szarmazd érme ferminus post quemet nyujt (lasd a
14. labjegyzet); (2) ezen idészakon beliil pedig csupan egy felté-
telezés: az épiiletet kutatd régészek csak Julianus Apostata csaszar
idejében tudtak elképzelni egy ilyen jellegii épiilet keletkezését.
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8 Aleglijabb asatasok (2006, Soprintendenza Archeologica di Roma)
legfontosabb eredményei: A leletek harom kiilon struktardhoz tar-
toznak: (1) Furrina istenség szentélye (csak irodalmi forrasok alap-
jan ismert); (2) Iuppiter Heliopolitanus szentélye (2. szazad / 3.
szazad; ehhez tartoznak a Fea altal emlitett ,,fondamenta antichi”);
¢és (3) a késd antik komplexum, amelyrdl a kovetkezOben még szd
lesz mind az épiilet keltezésére, funkcidjara, mind pedig az itt tisz-
telt istenekre és a kultuszgyakorlat mivoltara tekintve. — Ezeket az
Uj eredményeket bemutatd cikkek: Goddard 2004; Attilia 2008;
Attilia—Filippi 2008; Goddard 2008.

9 Az épiilet udvaraban és mashol is temetkezések sora mutatkozott.
Ezekhez és a veliik kapcsolatos problematikahoz: Goodhue 1975,
38-39.

10 Méretek: B helyiség: 11,45 x 9 méter. A helyiség: 5,5 x 7,26 mé-
ter; apszis: 2,70 x 1,77 méter. E és D helyiség: 1,20 x 7,26 méter.

11 Goddard 2004; Goddard 2008.

12 Von Graeve 1972; Goddard 2004; Goddard 2008.

13 Goddard 2004; Goddard 2008.

14 Constantius II. bronzpénze: FEL.TEMP.REPARATIO — lehanyatlo
lovas tipust hatlappal (J. P. C. Kent, RIC VIII, 35-36). Goodhue
1975, 41; Goddard 2004, 279.

15 Meneghini 1982.

16 Goddard 2008.

17 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60922;
parosi marvany; Goodhue 1975, 28-29; Manera—Mazza 2001, 52,
11. abra; lasd Goddard 2008, 168: a szobor tényleges in situ hoz-
zatartozasa az épiilethez nem biztos.

18 Gauckler 1912, 87; Goodhue 1975, 29; Goddard 2008, 167.

19 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60920; parosi
marvany; az aranyozas nyomai még lathatdak az arcén és a kezein:
ez a tény arra utal, hogy a szobor inkabb a simulacra deorum, mint
az ornamenta aedium kategéridba tartozik. Goodhue 1975, 35-36;
Goddard 2008, 166; Manera—Mazza 2001, 50, 9. abra.

20 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60921; ba-
zalt; Goodhue 1975, 36-37; Manera—Mazza 2001, 51, 10. abra;
Goddard 2008, 167.

21 Museo Nazionale Romano Inv. Nr. 60923; Goodhue 1975, 37-38;
Goddard 2008, 116; Mele — Moccheggiani Carpano 1982, 4. dbra.

22 Museo Nazionale Romano (Terme di Diocleziano) Inv. Nr. 60919;
aranyozott bronz; Goddard 2004, 281; Manera—Mazza 2001, 49,
8. abra.

23 Goddard 2004, 281; Goddard 2008, 167.

24 Goddard 2004, 281-282.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mlzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a gydjteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

z eurdpai kultiira meghataroz6 hagyomanyai koz¢ tar-
tozik az egyszerisitve gorog-romainak nevezett kultu-
ra. Sokféle hagyatékan til van egy egészében alapvetd
fontossagu oroksége is: az eddig ismert okori kultarak kozott
egyediilallo tulajdonsaga, nyitottsaga a vele gyakran harc-
ban allo, politikailag, nyelvileg kiilonb6z6 népek életformdja,
szokasai, miivészete, tudomanya, vallasi képzetei felé. Ez a
nyitottsdg mindig gazdagodast jelentett a befogadd szédmara,
gyakran segitette sajat mondanivaldjanak formaba ontéséhez,
tudatositdsahoz, nem egyszer annak mélyebb megértésé¢hez.
Kiemelkedd tanusagat nyujtja ennek az etruszk kultira. A f6-
leg a Tiberis és Arno folyok altal kdzbezart Toscana teriiletén
viragzo, de északon a P6-vidék, délen Campania felé is kiter-
jedd kultiranak az eurdpaisagot meghatarozo jelentségére az
Italia egyesitése utan, majd a 20. szazad elején eldkeriilt emlé-
kei hivtak fel széles korben a figyelmet.
Az antikvitas targyi emlékanyagabdl, amelynek kutata-
sa, gyljtése és bemutatasa az Antik Gylijtemény feladata, ki-

Vazaformak parbeszéde

emelkednek az agyagedények, az antik kerdmia emlékei. Nem
mintha miivészi vagy masfajta jelentéségiik a marvanyszob-
rok, a bronzmiivesség vagy az 6tvosség emlékei f6l¢ emelné
Oket, hanem pusztan gyakorlati szempontbol: anyaguk szivos-
saga, olcsosaguk, szamtalan hasznalati tertiletiik okén rendki-
viil nagy mennyiségben késziiltek és keriiltek el a kutatasok
soran. A muzeumban Orzott, kiillonleges ritkasdgokat is tartal-
maz06 anyagukbol keriilt kivalasztasra a kulturdk egymasra ha-
tasanak harom jellegzetes példéja.

Az etruszkok iranti érdeklédés kozéppontjaban sokaig az
etnikai eredetiikrél szol6 ellentmondasos antik és modern el-
méletek alltak. Kultura és etnikum szétvalaszthatosaganak és
szétvalasanak szdmos példajan okulva, az érdeklddés o tar-
gya ujabban az lett: mikort6l beszélhetiink etruszk kultararol,
¢és milyen tényezOknek volt alapvetd szerepe 1étrejottében. Ma
ugy tiinik, hogy az éskor o6ta betelepiilt teriiletén, amelyre koz-
vetve vagy kozvetleniil a Keleti Alpok és a Karpat-medence
vidékeérdl is érkeztek hatasok, ezeknek befogadasaval és a he-

1. kép

Okor_2011_4.indd 83

83

2011.12.14. 8:24:37



lyi hagyomanyok valtoz6 forméaban vald tovabbélésével gaz-
dagodva a Kr. e. 8. szazadban alakult ki egy uj kultira, amelyet
etruszknak nevezhetiink. Minden jel arra mutat, hogy a rovid
idé mulva a nagy varosszerti kozpontok kialakulasahoz veze-
t6 fordulat két vezetd inditéka a foniciai és a gorog kultaraval
valé intenziv kapcsolatok 1étrejotte volt. A két nép hajosai, el-
sOsorban fémleldhelyek keresése, de kereskedelmi és politikai
inditékok, nem utolsésorban pedig felfedezd kivancsisag 0sz-
tonzésére szalltak tengerre ¢és indultak el nyugat felé egészen a
Gibraltari-szorosig, s6t tdvolabbra is vezetd utjaikra.
Kiilonlegesen gazdagok voltak szamos ércfajtdban a tosca-
nai hegyek, valamint — talan elsdsorban — Szardinia lel6helyei.
Foniciaiak és gorogok utjaik szamos allomasan alapitottak ki-
kotésre alkalmas telepiilést, de a toszkan part lakoi elég erdsek
voltak ennek megakadalyozasara. Kolcsondsek voltak viszont
az érdekeik az arucserében. A 8. szdzad elejétdl aramlottak a
leletek tantisaga szerint foniciai, valamint egyre nagyobb to-
megben gordg termékek jelentds részben Szardinidn keresztiil
a most mar Etrurianak nevezhet? teriiletre, ahol lelkes érdeklo-
désre talaltak nemcsak maguk a kézmiivesség-miivészet addig
ismeretlen fajtai, de az altaluk kozvetitett életformdk is. Az Gj
kultara kialakulasaban szinte torvényszerlien szerepet jatszott
a kereskedék-hajosok némelyikének betelepiilése. Es a vegyes
hazassagok létrejottek a kézmiivességek szdmos miifajaban is.
Gorog névszignatiraval talalkozunk etruszk miiveken mar a 7.
szazad elejétdl, és a 8. szazad masodik felétdl feltlinnek olyan
mestermuvek, amelyeknek formdja a prae-etruszk helyi kulta-
rara vezethetd vissza, diszitésiik pedig gorog kézrol tantiskodik
(egy példajuk az Antik Kiallitas harmadik termében kiilon vit-
rinben lathatd). Mindenesetre nyilvanvald, hogy nyersanyag-
ban a foniciai és gorog keresked6k, miivészetben az etruszkok
lettek gazdagabbak, anélkiil azonban, hogy ez a gazdagodas
teljesen egyoldalu lett volna: errdl tanuskodnak a gorog leld-
helyeken, féleg szentélyekben talalt etruszk targyak, de az irott
forrasok is nemegyszer emlitik a gérogok kozt népszertivé valt
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etruszk targytipusokat. Hasonloképpen az etruszkok is csak
annak az atvételére és utanzasara éreztek kedvet, amit a maguk
kulturdjaba szervesen beilleszkedének vagy a maguk vilagke-
pét — olykor némi valtoztatassal — gazdagabb formdban meg-
fogalmazonak éreztek.

A foniciaiak szerepe az etruszk kultura kialakulasa és elsé
virdgzasa idején (8-6. szdzad) elsdsorban a kozvetités volt: a
nagy kozel-keleti kultirdk vivmanyait eredetiben vagy a ma-
guk mestereinek feldolgozasaban 6k terjesztették el az egész
Mediterraneumban. A kapott fémekért anyagukban és forma-
jukban addig ismeretlen luxustargyakat kinaltak, a kialakulo
etruszk elit korében is keresettek voltak jorészt ciprusi mi-
helyeikben késziilt dombormiives diszitésti bronzedényeik.
Keramiat joforman csak hazi haszndlatra készitettek, durva
feliiletiiket nem diszitették, de jellegzetes formaikat nyugati te-
lepiiléseiken is utdnoztak. Ilyen volt a kiallitott kancsd, amely
a 6. szazad masodik felében (mikor az anyaorszagot a perzsak
elfoglaltdk) 6nallé birodalomma valt Karthdgdban késziilt (1.
kép). Az etruszkok ekkor barati-szovetségi viszonyban voltak
Karthagoval, kerdmiajukat is — gordog vonasokkal elegyitve —
utanoztak, csak sokkal igényesebb kivitelben: a 7. szazad ma-
sodik negyedétdl készitett bronz-utdnzo, spanyol eredetti szo-
val bucchero-nak nevezett technikéval. A fényesre kidolgozott
feliiletti, beliil sziirke bucchero-keramia az etruszkok egyetlen
olyan edényfajtaja, amely a gorogokkel versenyezve az egész
Mediterraneumban keresett volt. Valdszinii, hogy a kiallitott
kancso6, amelyet Pompeiiben vasaroltak, és a foniciai minta-
képet gorog vonasokkal elegyitette, az etruszkok egyik campa-
niai mihelyében késziilt (2. kép).

A 7. szdzadot a Mediterraneum orientalizalé korszakanak
is nevezik, mert kultirdiban jelentds 6sztonzd szerepiik volt a
kozel-keleti kultaraknak. Ennek tantija a sz¢éltében elterjedt ko-
rinthosi gérdg keramia keleti 6sztonzést allatfrizekkel valo di-
szitése. A bemutatott kis vaza, modern elnevezésével gombary-
ballos forméaja Korinthosban alakult ki, é¢s 625-550 k6zott volt
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rendkiviil népszerti illatszeres edény
(3. kép; a kiallitott példany a nagy
hatast Un. Szfinx-festé miive). A f6-
niciai tipust edényekkel ellentétben
a korinthosiakat széltében utanoztak
Italiaban, de elsOsorban etruszk mi-
helyekben késziiltek ezerszamra a
korinthizal6 keramia valtozatos for-
mai, jo résziik, mint a kiallitott ary-
ballos mutatja, formdjaban is pontos
utanzata volt gordg mintaképeinek.
Az edényke az etruszko-korinthosi
vazédk egyik f6 miihelyében, Vulci-
ban késziilt, mesterét egyik kedvenc
diszitdmotivumarol a Szembenézd
Oroszlanok festéje néven emlitik (4.
kép). Barmilyen szoros volt a kap-
csolat a korinthosi vazak és etruszk
utanzataik kozott, torténetiiket a két
kultira belsé viszonyai hataroztak
meg: a Szfinx-fest aryballosa 600
koril késziilt, Etruriaban a vazafor-
mat ismereték ugyan, de csak jo 30-
40 év mulva lett népszertivé, akkor
viszont szinte egyeduralkoddva valt
az etruszko-korinthosi keramiaban,
nyilvanvaldan 1j helyi szokdsok hatdsara. A forma a 6. szdzad
kozepén nagyjabol egy idében tiint el Korinthosban és Etruri-
aban.

A 6. szdzad masodik felében a korinthosi keramia vezetd
szerepét a nyugati Mediterraneumban az athéni miihelyek fe-
ketealakos produkcidja vette at. Etruridban a szdzad harmadik
negyedében a perzsak eldl nyugatra menekiilé keleti gorogok
kerdmiaja is népszerti és lelkesen utdnzott volt, de mar a sza-
zad kozepétdl az athéni miihelyek mestermiivei keriiltek el
etruszk lel6helyeken, az 525-475 kozti fél szazadban pedig
messze a legkedveltebb volt az athéni feketealakos aru, amely-
nek néhany nagy mithelye kimutathatéan etruszk vasarloinak
kedve szerint dolgozott — ami sokkal inkabb etruszk vazafor-
mak utdnzasat jelenti, mint az abrazolasok kivalasztasat. Hogy
a nyitottsdg mennyire nem a sajatos helyi hagyomanyok és
igények rovasara érvényesiil, annak jellemzd példéja, hogy az
athéni feketealakos vazafestészet uralkodo importja ellenére az
etruszk muhelyekben csak szorvanyosan €és vonakodva hasz-
naltak a feketealakos diszitésmodot, technikajat alig kovették,
legf6ljebb masod-, harmadrendii mesterek (az egyetlen kivétel
a félig-meddig atticizal6 Micali-festd, akinek két mestermiive
az allando kiallitdson lathat6). Ezt a helyzetet példazza a ki-
allitott feketealakos diszitési vazapar, a konvencionalis mo-

5. kép

Irodalom

Athéni vazak importja Etruriaban:
Reusser, Chr., Vasen fiir Etrurien 1-11., Ziirich, 2002.

Foniciai-kozel-keleti vazak importja és hatasa:

Geppert, K., Studien zu Aufnahme und Umsetzung orientalischer Ein-
fliisse in Etrurien und Mittelitalien vom Ende des 8. bis Anfang des
6. Jh. v. Chr, Berlin, 2006, 88—153.
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dern nevén olpénak nevezett kancsoforma athéni tipusanak két
képviseldje. A kissé sériilt athéni példany, rajta a Minos krétai
bikajat megféekez6 Héraklés alakjaval, a 6. szazad végén nép-
szerl ifj, a késobbi sikeres hadvezér nevét dicsoitd vazakrol
elnevezett Leagros-csoportba sorolt, egy athéni vazajarol Nap-
kelte-festének nevezett mester miive (5. kép). A vazaformanak
ezt a valtozatat és az abrazolas folotti teret diszitémotivumok
soraval kitolté diszitésrendszerét utanzo, valamivel késébbi,
480-470 kortli etruszk olpé két tancolo ifju alakjaval (6. kép)
az ekkor mar eltindben levd vazatipusnak nem a régi nagy déli
mihelyek egyikében, hanem Chiusi és Orvieto tajan silany
rajztudassal diszitett példanya. Az Athénban akkor mar régota
uralkod¢ vordsalakos diszitéstechnikat még ennél is joval ké-
sObb, csak az 5. szazad vége felé vették at Etruriaban.

A sajat hagyomanyaiba zark6zo kultura elébb-utobb el-
maradotta dermed, mert 01j vilaghelyzetek altal felvetett kér-
désekre nem keres Uj valaszt; a nyitott kultiira az dnismeret
tudatossagaval igyekszik minden jelentds ujnak elébe menni, a
multbdl és jelenbol szabadon meritve ennek eszkozeit, termé-
ketlen utanzas helyett szervesen beépitve dket a maga egyediil-
alloként megdrzott kulturalis vilagaba.

Szilagyi Janos Gyérgy

Az évszak mitargya — 2011. nyar
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2011. szeptember —

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kényvek

Takacs Laszl6, Nero. Politikusi arc-
képvazlat, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba, 2010, 254 oldal, 4000 Ft.

A zsarnoki uralmi rendszerek egyik leg-
régebbikébe, Nero csaszarsagaba nyujt
berekintést Takacs Laszlo monografiaja.
Amint azt a szerz6 miive bevezet6jében
hangsulyozza, nem csupan a zsarnok
tetteit kivanja bemutatni, illetve nem a
,,mivész” Nerot allitja elénk, hanem a
politikus Nerot. A kdnyv egyik alapve-
t6 kérdése, hogy miképpen tudta masfél
évtizedig megtartani hatalmat egy olyan
onkényesen viselked6 €s idénként nyil-
vanvaléan az Oriiltség hatarat suarolo,
vagy akar azt at is 1ép6 uralkodd, mint
Nero. Takéacs Laszld monografidjanak
egyik legjelentésebb eredménye, hogy
az egész kérdést a korabeli romai politi-
kai-szellemi-kulturalis életbe beagyazva
jarvakoriil. Amint ugyanis a bevezetében
megfogalmazza: ,,...tokéletes egyedura-
lom nem létezik. Még ahhoz, hogy egy
abszoluit hatalommal bir6 uralkodé meg-
politikai szovetségesekre van sziiksége,
akik legitimaljak hatalmat, és segitenek
fonntartani az altala megjelenitett poli-
tikai uralmat” (16. 0.). A mii tehat nem
csupan Nero portréjat tarja elénk, hanem
azokat a politikai koroket, szovetségese-
ket és hatalmi tényezoket is, amelyek a
csaszar hatalmat tamogattak uralkodasa-
nak egyes szakaszaiban.

Tény, hogy a késobbi torténetiras
meglehetdsen negativ szinben mutatta
be Nero uralkodasat. Amint arra Takacs
Laszl6 a bevezetdben utal, mar Josephus
Flavius is igy fogalmazott: ,,... Nero tor-
ténetét sokan megirtak, s ezek koziil né-
melyek, halabol a nekik jutott kegyekért,
szandékosan leplezték az igazsagot, ma-
sok pedig gytloletbdl s rosszindulatbol
hazugsagokkal ragalmaztak meg s ezért
megetést érdemelnek.” (Jos. Flav. Ant.
Tud. XX. 8, 1dézi Takacs 17. 0.)

Eppen ezért Takacs Laszlé elsdként a
rendelkezésiinkre all6 forrasanyagot mu-
tatja be. Nero korahoz alapvetéen harom
torténetiroi forrasunk van: Tacitus, Sue-
tonius, valamint Cassius Dio. Mivel a
koziiliik legkorabbi Tacitus sem élte meg
személyesen a korszakot, ezért a mono-
grafia szerzdje részletesen foglalkozik a
fenti harom torténetird lehetséges forra-
saival. A torténetirok koziil Nero koréhez
tartozo Cluvius Rufust tekinti a legmeg-
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bizhatébb forrasnak, mig Flavius Rus-
ticus és az idésebb Plinius kifejezetten
ellenségesek a csdszarral szemben, nem
utolsdsorban azért, mivel maguk is a sze-
natori ellenzék képvisel6i voltak, illetve
ahhoz alltak kozel. A korabeli emlékira-
tok (példaul Agrippina, vagy a kor hires
hadvezérei, Domitius Corbulo vagy Sue-
tonius Paulus) hasznalatara Takéacs Lasz-
16 feltételezése szerint a torténetirok altal
ismertetett ,.bennfentes” adatok utalnak
(példéul Nero sziletése, gyermekkora
stb.). A forrasok harmadik csoportjat a
Hfeltorténeti” miivek alkottak, példaul
az ¢életrajzok. A monografia alapvetéen
a nerdi korszakrdl sz6l6 historiografiai
feldolgozas, ezért a szerzd csak utal a
torténetiroi forrdsokon kiviil felhasznal-
hat6 egy¢b irott és targyi forrasokra, a ré-
gészeti leletekre, a feliratokra és a romai
pénzekre. Az utdbbi forrascsoportot ta-
lan érdemes lett volna bevonni a vizsga-
l6das targykorébe, hiszen a konyv sokat
foglalkozik a hatalom megtartdsanak és
gyakorlasanak kiilonféle korszakaival,
marpedig a torténetiroi forrasok mellett
éppen a pénzek altal kdzvetitett csaszari
iizenetek azok, amelyek ehhez elsérangt
forrasként hasznalhatok.

Betekintést nyerhetiink a ner6i hatal-
mi ideologidba is, amely tulajdonképpen
Seneca nevéhez kothetd. O volt az, aki
elkészitette Claudius csaszar gyaszbe-
szédét, amelyet Nero a temetésen olva-
sott fel. A f6 programpontként meghir-
detett clementia a fiatal uralkodo tronra
1épésével bekdszontd 0j aranykor igére-
tét hordozza magéaban. A konyv szerzo-
je Nero uralkodéasat harom f6 szakaszra
osztja. Az els6 a quinquennium Neronis,
amely a csészar tronra kertilésétdl Agrip-
pina meggyilkoléasaig tart (Kr. u. 54-59),
a masodik Burrus és Octavia halalaig
(Kr. u. 59-62), a harmadik pedig a Nero
halalaig tartd idészak (Kr. u. 62-68).
A korszakok azt a folyamatot tiikrozik,
ahogy az egyre 6nallobb hatalomra ahi-
tozd csaszar fokozatosan szabadul meg
az uralmat korlatozd személyektdl és
csoportoktol.

Uralkodasa kezdeti szakaszaban (Quin-
quennium Neronis) Nero legitimacids
gondokkal kiizdott. Augustushoz és a Tu-
lius—Claudius-dinasztidhoz anyai agrol
kotodott, igy alapvetéen Agrippina poli-
tikai sikere volt az, hogy Claudius sajat
vér szerinti fiaval, Britannicussal szem-
ben Nerot jelolte ki 6rokosének. Ezzel
viszont Agrippina vissza is élt, hiszen

igényt formalt arra, hogy beleszoljon a
politikaba. Rdadéasul Nero tréonra 1épé-
se gyokeresen kiilonbozott elddeiétdl,
hiszen Claudius haldla utan Nero azon-
nal atvette a parancsnoksagot a csaszari
garda felett, igy a szenatust gyakorlatilag
kész helyzet elé allitottak. Uralkodasanak
elsd iddszakaban a politikai hatalom va-
l6jaban nem az ifju csaszar, hanem anyja,
Agrippina, a csaszar neveldje, Seneca ¢s
a testérparancsnok Burrus kezében volt,
igy az els6 évek intézkedései inkabb az
6 neviikhoz kothetdk. A korszak két f6
jelszava a hadsereg tAmogatasa (consen-
sus militum) mellett a szendtussal vald
hatalommegosztas (auctoritas patrum)
volt. A szenatusnak tett latvanyos enged-
mények elfedték azt a hatalmi harcot,
amely az 6nallosagra torekvd csdszar és
a hatalmat maganak igényl6 anyja kozott
bontakozott ki.

Takécs Laszl6 kiemeli, hogy Agrippi-
na meggyilkolasaval Nero nemcsak ,,az
Ot nylig6zd erés anyai akarattol és ha-
talomvagytol” (108. o.) szabadult meg,
hanem Seneca és Burrus gyamkodasatol
is fiiggetlenitette magat. A két nagyhatal-
mu politikus ugyanis szintén szabadulni
akart a rdmai politikai életben szokatla-
nul aktiv csaszarnétol, és bar a gyilkos-
sadgban nem vettek részt, cinkos hallga-
tasukkal megnyitottadk az utat Nero eldtt
a politikai ellenfelekkel vald leszamolas
elétt. Ugyanakkor Agrippina meggyilko-
lasat kovetden az 6nallo politikaformalo-
va valo csaszarral szemben fokozatosan
sziikiilt Seneca és Burrus hatalma is.

A kovetkezd fordulopont a nagyha-
talmu testérparancsnok, Burrus haldla
(Kr. u. 62.) volt. Seneca — miutan egyre
kevesebb befolyassal volt egykori tanit-
vanyara — onként vonult hattérbe. Az 1j
korszak latvanyos nyitanya volt a luve-
nalia-innepségek megszervezése, vala-
mint az Augustianusok ,,rajongéhada”.
Ez volt a csaszar kolto- és zenész-kar-
rierének a latvanyos nyitanya. Ondllo
politikaformaloként Nero mar az 59-es
évet kovetden a régi tamogatok mellett
(késobb pedig inkabb helyett) ujakat ke-
resett és fokozatosan egy Uj vezeto réteg
jelent meg a politikaban. Takacs Laszld
ramutat arra, hogy a régi garda politikai
hatalmukat és tekintélytiket vesztett tag-
jai és az 01j vezet6 réteg megalkuvoi nem
tudtdk megakadalyozni, hogy a csaszar
olyan negativ politikaformdlok befolya-
sa ala kertiljon, mint példaul Ofonius Ti-
gellinus.
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Kr. u. 62 utdn Nero egyre bizalmat-
lanabba valt a szenatussal szemben, mi-
vel az néhany kérdésben nem tamogat-
ta. Tarsadalmi bazisként egyre inkabb a
Roéma varosi népre kivant tdmaszkodni,
amelyet ingyen gabonaval, ajandékokkal
és paratlan latvanyossagokkal kapraz-
tatott el. Ekkor keriilt sor a nagy rémai
tizvészre is, amelyet az utokor hajlamos
Nero szamlédjara irni. A csaszar ekkor
mar valoban kezdi elveszteni realitas-
érzékét, Takacs Laszld felsorolja a tor-
ténetirok érveit és ellenérveit, amelyek
alapjan valoszintisithetd, hogy még Nero
sem volt annyira 0riilt, hogy az 6 paran-
csara tortént volna a varos felgyujtasa.

A kovetkezo évben, Kr. u. 65-ben
beigazolodott Nero félelme: egy valodi
Osszeeskiivést tartak fel ellene, amely-
ben a rémai szenatorok jelentds része,
koztiik Nero tAmogatodi is részt vettek. A
cséaszar szdmara keserti tanulsag lehetett,
hogy egykori neveldje és hatalmanak
egykori tamasza, Seneca is belekevere-
dett az dsszeeskiivése. Egy masik olvasat
szerint viszont Neronak kapodra jott a vad
volt mestere ellen, hiszen — bar Seneca
ekkor mar évek 6ta tavol tartotta magat a
politikatdl — puszta jelenléte is a korabbi
idészakra emlékeztette folyamatosan a
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csaszart. A Piso-féle Osszeeskiivést ko-
vetden Nero teljes egészében negligalta
a szenatust, és ahogy Takacs Laszl6 irja,
»,a mivészetbe menekiilt”. Hatalmanak
kinyilvanitdsa mellett elhatalmasodd
datésnek, Arménia kirdlydnak a fogada-
sa Romaban és megkorondzasa (amely
emellett ugyanakkor nyilvanvaldéan ko-
moly kiilpolitikai siker volt), a korintho-
si csatorna megépitésének elrendelése,
vagy nagy gorog ,.turnéja”, ahol egy sor
miivészeti és sportversenyen elindult, és
természetesen mindegyiken gydzelmet is
aratott. Ezt kovetéen Romaba visszatér-
ve kaprazatos diadalmenetben vonul be
a varosba, mintha valami nagyszabasu
hadjaratrol térne haza gy6ztesként. Sor-
sa ekkor azonban mar megpecsétel6dott,
mind a szenatusban, mind a provincidk-
ban olyan ellenérzés halmozodott fel,
amely felkelések kirobbanasahoz veze-
tett. Nero ezzel szemben mar tehetetlen
volt. A konyv bevezet6jében felvetett
mottd, Nero allitélagos utols6 monda-
ta (,,Qualis artifex pereo! — Mekkora
miuvész vész el velem!”) Takacs Laszlo
konyvének elolvasasa utan nyer teljes
értelmet: meggyilkoldsa pillanatdban
a teljesen realitasérzékét vesztett Nero

mar nem az elveszitett hatalmat sajnal-
ja, hanem a legnagyobb miivészi zseni
pusztulasat.

A konyvhoz tartozik még két kiegé-
szité fejezet. Az ,,Appendix 1. Harom
fivér, avagy az Annaeus-fitk politikai
szovetsége” Seneca ¢és fivéreinek élet-
rajzat, valamint politikai palyafutdsanak
ismertetését tartalmazza. Az ,,Appendix
II. A Nero-kor prosépographiaja” Ko-
vacs Mihaly 1981-es konyve® alapjan a
Nero-kori Réoma politikai szerepldinek
lexikona, amely igen értékes részletta-
nulmény a korszak kutatéi szamara. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Takacs
Laszl6 Nero-monografidja nemcsak ala-
pos Osszefoglaldsa a csdszar uralkodasa-
nak, hanem alapvetden a historiografiai
adatokbdl kiindulva betekintést nyujt a
korabeli Roma politikai koreibe, a kora-
beli politikai ideologidba és a hatalom
gyakorladsanak modozataiba.

Forisek Peter

* A politikai ellenzék Nero kordban. Proszopogrdfiai
tanulmany a csaszarkori ellenzék torténetének egy
korszakabol (Klasszika-filologiai tanulmanyok 4),
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszék, Budapest, 1981.
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