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Nyugat és Kelet

Oriilj, ha ismeretlen tidvozol!

Koszontsd agy, mint régi baratodat.

Csak néhany szo6 — és mar bucsuztok is!

Keletnek &, te meg nyugat felé —

Es hogyha utatok még osszefut

valaha is, igy szoltok boldogan:

O az! Igen! mint hogyha semmiség

volna a jart ut vizen, szarazon,

és semmiség a sok napfordulo.

Cseréljetek hat, és osztozzatok!

Ujuljon meg a régi kotelék —

az elso tdvozlés igy ezret ér.

Koszontsd tehat, ha barki tidvozol.
Goethe, Nyugat-keleti divan, részlet,

Kurdi Imre forditasa

Az Okor jelen szamaban olyan irasokat gydjtottiink egybe, amelyek a Nyugat és Kelet koz-
ti kulturalis osszefliggéseket, kapcsolatokat, kdlcsonzéseket vizsgéaljak az 6kori Mediterraneum
id6- és térbeli hatarain belil. Mai szemmel nézve természetesnek tlinhet egy ilyen megkozelités,
hiszen vilagos, hogy legkésébb az 6kor kezdetétsl beszélhetiink egyfajta mediterran kulturalis
koinérol, a diszciplinaris hatarok mégis mindannyiszor nehézség elé allitjak az ilyen tipusa ku-
tatast, hiszen példaul a klasszikus antikvitas kutatéjanak adott esetben assziriolégiai forrasokat
és szakirodalmat kell tanulmanyoznia, és forditva. Hidba hirdette meg Kerényi Karoly mar a két
vilaghabort kozott az egyetemes 6kortudomany eszméjét, s hiaba lelt e torekvésében méltd
utédokra, a szakmai kompetenciahatarok mégis mindenkor gatakat allitanak a ,nyugat—keleti”
Okorkutatassal szemben.

Részben éppen ezért hataroztunk tgy, hogy tematikus szamot szenteliink a nyugat-—keleti kul-
turalis interakcioknak, melyek természetesen tag kronoldgiai, foldrajzi és tematikus keretben
értelmezhetbk. Az 6sszedllitas sokszinlsége ellenére néhany kézos pont minden tanulmanyban
fellelhets. EI&szor is, a szerz6k nem tekintik rogzitettnek Kelet és Nyugat fogalmat, hanem eze-
ket az égtdji eredetli elnevezéseket magara a kulturalis percepciéra is alapvets hatast gyakorlé
mozzanatnak tekintik — ezzel osszefliggésben elég, ha az olyan toposzokra gondolunk, mint
,barbarok” és ,civilizaltak” klasszikus szembeallitasa. Masodszor, sem Keletet, sem Nyugatot
nem tekintik a civilizacié bolcsjének, hanem abbél a nagyszabasut kolt6i viziobol indulnak ki,
amelyet Thomas Mann a Jozsef és testvérei el6hangjaban a mult katjaval és kulisszaival kapcso-
latban megorokitett. Ebben a megkozelitésben az emberi civilizacié egymasra és egymas mellé
rak6do torténeti rétegei, illetve a kulturalis emlékezet rétegei egymastél nem elvalaszthatok, s
ilyenforman minden ,bolcs6” feltételezése — mégoly massziv régészeti adatokkal alatamasztva
— egyszersmind magaval vonja egy sziikségképpen konstrualt eredetmitosz feltételezését is. Har-
madszor, minden érintkezést kétoldalt kulturalis kolcsonhatasok katalizatoraként értelmeznek,
ahol minden egyes, nyugat—keleti vagy kelet-nyugati irdnyban ,atvett” elem az atvevé kultd-
ra egy addig kiaknazatlan lehet&ségének korvonalazasat, megfogalmazasat teszi lehet6vé, nem
pedig ,idegen” anyagként funkcional valamiféle autochthonként elképzelt ,sajat” kultdraban.
Nyugat és Kelet viszonyat tehat e szam szerzGi egy kulonféle népek, nyelvek, allamok altal &t-
sz6tt, komplex 6kori vilag kulturalis cserefolyamatainak egyik dimenzidjaként, vagy éppen meg-
fogalmazasi lehetGségeként ragadjak meg.

A szerkesztoség
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Walter Burkert (1931) o6korkutato,
vallastorténész, a Zirichi Egyetem
professor emeritusa. A gorog val-
las, mitolégia és kultusz egyik leg-
nagyobb hatast kutat6ja. Alapvets
monogréfiai (az angol kiadasokat
emlitve):

Lore and Science in Ancient Pytha-
goreanism. Harvard University Press,
1972.

Homo necans. The Anthropology
of Ancient Greek Sacrificial Ritual
and Myth. University of California
Press, 1983.

Greek Religion. Harvard Univer-
sity Press, 1985.

Ancient Mystery Cults. Harvard
University Press, 1987.

The Orientalizing  Revolution:
Near Eastern Influence on Greek
Culture in the Early Archaic Age.
Harvard University Press, 1998.

Babylon, Memphis, Persepolis:
Eastern Contexts of Greek Culture.
Harvard University Press, 2004.

Okor_2011_3.indd 3

A homérosi eposzok
és az okori Kelet

Walter Burkert

nyugati vilag nézépontjabol ,,Homéros” egészen régota az irodalom kezdo-

pontjanak, igymond a kdltészet eredetének szamit, amely egyetlen személy-

hez, ,,Homéros alkotd géniuszahoz” kapcsolodik. A kutatasok eldrehaladtaval
egy ennél torténetibb megkozelités kerekedett feliil, mely harom alapvetd belatasnak
volt kdszonhetd:

1. A homérosi nyelv elemzése azt mutatja, hogy az eposzok altalunk ismert szévegét
az énekmondok, illetve a szobeli eldadasmod képviseldinek egész nemzedékei ala-
poztak meg.

2. A Gordgorszag teriiletén és Krétan végzett régészeti feltarasokbol képet kapunk
azokrol a bronzkori kultirakrol, a ,,mykénéi korrdl”, amelyek emlékét ,,Homéros”
megorizte.

3. A bronzkori, illetve a kozvetleniil azt kovetd korszak irodalmanak rekonstrukcio-
jabdl kibontakozik a gorog eposz atfogd kontextusa, amelyet egy okori keleti—¢égei
kulturalis kdzosség (koiné) alkot.

A kovetkezdkben eldszor felvazolom azt a sokoldali kapcsolatrendszert, amely a tér-
ség kulturai kozott a bronzkorban, illetve kdzvetleniil azutan fennallt; majd azt tekin-
tem at, miként keriilhettek a keleti mitoszok ,,keletr6l” Gordgorszag teriiletére; végiil
a ,,homérosi” és az dkori keleti epika parhuzamait vizsgalom, koztiik olyan eseteket,
amelyeknél nagy valoszintiséggel irodalmi kdlesonzésrdl van szo.

Az els6 magaskultirak a Kr. e. 3. évezredben alakultak ki Egyiptomban és Mezopota-
miaban (a mai Irak teriiletén), kozottiik Sziria-Palesztinaval és a periférian Anatolia-
val. E kultirdkat a tarsadalmi szervezettség magas foka, a kiralyokra és templomokra
¢épiilé hatalmi rendszer és az irashasznalat jellemezte. Az iras révén, amelyet eleinte
a kereskedelemhez ¢és az adminisztracidhoz hasznaltak, csakhamar kifejlodott a szii-
kebb értelemben vett ,,irodalom”, azaz olyan miivek, amelyeket tudatosan formaltak
meg a nyelvben rejld lehetdségek felhasznalasaval. Két meglehetdsen eltérd formaju
iras létezett: Egyiptom teriiletén a hieroglifakon, azaz rendkiviil osszetett képeken
alapuld, Mezopotamiaban pedig az ékiras, amelyet agyagtablakra irt, a hieroglifaknal
absztraktabb ékjelek alkotnak. Az ékirast kezdettdl fogva két nyelv, a sumer ¢és az ak-
kad alkalmazta. A 2. évezredben az akkad valt az allamalakulatok kozotti kommuni-
kacio eszkdzéveé Anatoliatol Szirian keresztiil Egyiptomig. Ugyanettdl az id6t6l kezd-
ve kiilonbozo kisérletek torténtek arra, hogy leegyszertisitsék az eredeti bonyolult

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Burkert, Walter: ,Near Eastern Connections”: Foley, J. M.
(szerk.), 4 Companion to Ancient Epic, Blackwell, Oxford, 2005, 291-301. © Wiley — Blackwell Publishing
Ltd., 2005. — Koszonet Vér Adamnak az okori keleti nevek és szovegek gondozasaért. (A ford.)
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hasznaltak fel, és professziondlis irnokokat igényeltek: el6szor
a mintegy 80 jelet hasznalo szotagirasok jelentek meg, majd az
abécé, amely mar csak 26 hangjel6ld bettit hasznalt. Az elso,
sajatos formaju abécé Ugaritban tiint fel a Kr. e. 13. szazadban,
¢és az 1. évezred elején kezdte meg hodito utjat.

A bronzkori kultardk felfelé és lefelé iveld szakaszokkal
tarkitott, meglehetésen bonyolult térténetérdl e helyiitt nem
sziikséges szamot adnunk. Mig Sziria kdzponti teriilete folya-
matosan ki volt téve a mezopotamiai, egyiptomi és anatdliai
hatasoknak, olykor timadasoknak, Eszak-Sziridban és Anato-
lidban helyi kulturdk alakultak ki: az eldbbi teriileten a hurri,
Kis-Azsia koz&ps6 részén pedig a hettita, melynek Hattusa (to-
rok neve: Boghazkdy) volt a kozpontja. Sajat nyelviik lejegy-
hasznaltak, és alkalmanként éltek a ,,nemzetk6zi” akkaddal is.

A bronzkori rendszer Krétan keresztiil jutott el Eurdpéba,
ahol az elsd eurdpai magaskultara kialakult: a ,,min6si” kultara
viragkora a Kr. e. 2. évezred elsd felében kezdddott, €s olyan
paloték koré szervezddott, mint Kndssos, Phaistos, Mallia vagy
Kydoénia (Chania). Egy sajatos szotagirasrendszert hasznéltak
itt, a linearis A irast, amelyet még nem sikeriilt megfejteni. E
kultara 1600 koriil eljutott Gordgorszagba is — innentdl kezd-
ve mykénéi kultiranak nevezziik. Legfontosabb palotai Pylos,
Mykéné, Tiryns és Thébai voltak, s a linedris A moddositott
valtozatat, a linedris B irdst haszndlta. Ezt az irast megfejtdje
a gordg egy archaikus valtozataként azonositotta. Linearis B
szovegek megjelennek Knossosban és Kydonidban is, ami arra
utal, hogy Kréta északi része akkoriban a gordgdk uralma alatt
allt. Sajnos, a linearis B eddigi ismereteink szerint csupén ad-
minisztrativ szévegekre korlatozodott.

A szomszédos kultarak kozotti, a bronzkorral kezdodod
érintkezések koziil intenzitasa és folyamatossaga tekintetében
kiemelkedik a Kréta és Egyiptom kozotti kapcsolat. A ,,mino-
si” torténelem Arthur Evans altal felallitott korszakolédsa (1asd
Evans 1921-1935) koveti az egyiptomiét, aminek alapja a Kré-
tan talalt egyiptomi leletek sokasdga: a korai, kdzépso és kései
mindsi kor megfelel az egyiptomi O-, Kozép- és Ujbirodalom
korszakanak. Az egyiptomi kapcsolatokra utal6 izgalmas bizo-
nyitékok k6zé sorolhatd az a mindsi Thérarol szdrmazd hajos
fresko, amely egy Egyiptomba vagy Libidba vezetd utazast b-
razol (Marinatos 1973, xl—xli tabla). De a 16. szdzadra datalha-
to, tipikusan mindsi freskokat talaltak az egyiptomi Auaris-Tell
Daba’éban is (Bietak—Marinatos 1995; Marinatos 1998). III.
Amenophisz egy 1400 koriil késziilt felirata két néven emliti az
idegen vidékeket: az egyik, ,,Kaftu”, Krétaval azonos, és olyan
helynevek szerepelnek mellette, mint Kndssos, Amnisos vagy
Kydonia; a masik, ,,Tanaju”, minden bizonnyal Gorégorszag,
a Danaoi (danaosok) foldje; ezzel 6sszefiiggésben szerepel a
Mukana (= Mykéné) telepiilésnév is (Edel 1966; Helck 1979,
28-33). Egyiptom gordg neve, Aigyptos, mely az egyiptomi
Hikuptah (= Memphisz) névbdl ered, megvolt mar a mykénéi
nyelvben is.

De nem szabad megfeledkezniink a minési/mykénéi kultara
Sziridhoz, illetve Palesztindhoz fiiz6dd kolcsonds kapcsolata-
r6l sem. Az Euphratés menti Mari palotajanak, illetve a knos-
sosi palotanak a 18. szazadra keltezhetd freskoi ikonografidjuk
tekintetében meglehetésen hasonloak: az istennd kiralyi jelvé-
nyeket ad at a kirdlynak (Amiet 1977, 146, fig. 65; v6. Marina-
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tos 1993, 155, fig. 133). A sziriai Qatna mellett 2002 6ta zajlo
asatasokon ugyancsak felbukkannak minosi freskok. A linearis
irasrendszer els6ként a sziriai Byblosban jelent meg, onnan ke-
rilt Krétara és Gorogorszag teriiletére, majd, harom tijabb val-
tozatban, Ciprusra. Ugarit kdzeli kapcsolatban allt Ciprussal,
amelyet az ugariti levelek az Alasia névvel illetnek; és Ugarit
tertiletén is taldltak ciprusi linearis irdssal irt tablakat (Masson
1974; Woodard 1997, 5 sk.). Tavolabbi kapcsolatokra utal az
a mezopotamiai pecsétlégytijtemény, amelyet a mykénéi kori
Thébai palotajaban talaltak (Porada 1981). Egy jol érzékelhetd
mykénéi kivandorlasi hullam, tgy tlnik, elérte Ciprust a Kr. e.
12. szdzadban (Karageorghis 1976). A mykénéi gordg telepe-
sek altal alapitott Paphos késdbb is folyamatosan lakott volt:
ismerjiik innen Aphrodité szentélyét, akit a helyiek ¢kes mykeé-
néi nyelven a Wanassa (,,Kirdlyn6”) névvel illettek. A ciprusi
linedris irdst a gdrdg nyelv lejegyzésére Kr. e. 1100-t6] hasz-
naltak egészen a Kr. e. 3. szazadig (Masson 1983).

A mykénéi—keleti kapcsolatok harmadik fontos tertiletét
Kis-Azsia jelentette, amelynek meghatérozé hatalma a Hettita
Kiralysag volt Hattusa kdzponttal és annak hatalmas levéltara-
val. Az 4j levelek, illetve elemzések valamelyest megvilagitot-
tak, hogy a hettita forrasok néz6pontjabol miként kell elképzel-
nilink a térség eréviszonyait (Starke 1997). Egyértelmii, hogy a
hettita befolyas kiterjedt az égei régiora is. Régota ismert két,
hieroglif hettita felirattal ellatott szikladombormi a Smyrna és
Sardeis kozotti tertiletrdl: a karabeli harcosreliefek (Hawkins
1998) ¢és a Sipylos-hegyi ,,Niobé” (André-Salvini 1996). Nagy
érdeklddés dvezi a hettita levelekben felbukkand Ahhiyawa or-
szagnevet. Ez nyilvanvaléan azonos azzal a tertilettel, amelyet
a gorogok az Achaia névvel jeldltek — csakhogy a név sajna-
latos mddon eléggé kiilonbozo régiodkkal osszefiiggésben buk-
kan fel. Heves vita 6vezi a hettita nyelven Wilusanak nevezett
varost is, amelynek a hettita forrasok szerint Kr. e. 1300 kortil
Alaksandus volt a kirdlya. Azonos volna ez a gérog Wilios —
azaz llios, Trdja — szoval? (Starke 1997; Latacz 2001). Esetleg
Osszefiiggésbe hozhaté Alaksandus az Ilias Alexandrosaval,
azaz Parisszal? Azt jelenti mindez, hogy megtalaltuk a ,,tro-
jai habortr” valés alapjat? (Latacz 2001). Magabol ,, Tr6jabol”
nem ismeriink irasos forrést, leszamitva egy Kr. e. 12. szazadi,
luvi hieroglifakkal irt pecsétlét (Hawkins—Easton 1996; Latacz
2001, 67-93). Tudunk viszont néhany mindsi és mykénéi gyar-
matvérosrol Kis-Azsiaban, koztiik Milétosrol (Gorman 2001,
20-31). Tuthalia hettita kirdly az altala tisztelt viharistennek
egy kétséget kizardéan mykénéiként azonosithatod kardot ajan-
lott fel, mely a felirata szerint ,,Assuwabol” szarmazo6 zsak-
many (Hansen 1994) — Assuwa nem més, mint az Egei-part-
vidék azon régidja, amelyet a gérogok Asiének hivtak.

Az égei régio legtdbb bronzkori kultaraja 1200 koril 6sz-
szeomlott egy rejtélyes katasztrofa soran, amely érintette Go-
rogorszagot, Krétat, a hettita Anatoliat, Sziriat és Palesztinat.
Gorogorszag teriiletérdl a kovetkezé néhany évszazadbol gya-
korlatilag nem ismeriink egyetlen palotat, nagyszabasu kdépit-
ményt, sOt joforman fémtargyat sem; az addigi irasrendszerek,
amelyeket immar nem hasznaltak tobbé, feledésbe meriiltek,
mint az ugariti abécé, a hettita ¢kirds és a gordg linearis B.
A katasztrofa kevésbé érintette Egyiptomot és Mezopotamiat,
a szigeteket és Ciprust. E tobbrétli katasztrofa okait elhoma-
lyositja az irasbeliség Osszeomldsa, igy csupan talalgatasokra
hagyatkozhatunk: invazié vagy gazdasagi Osszeomlds, tarsa-
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dalmi zavargasok, ragdly, tengerar? Az egyiptomi forrasok a
Htengeri népek” tdmadasarol irnak (ANET 262 skk.); ha igy
van, leginkabb a Palesztinat elfoglal¢ filiszteusokra gondolha-
tunk (Dothan—Dothan, 1992).

A fokozatosan kibontakoz6 0j vilag a mediterraneum kele-
ti részén magaban foglalta a filiszteusokat Palesztina tertile-
tén, a Tyroshoz és Sidonhoz hasonld viragzé foniciai tenger-
parti varosokat, a kis arami ¢és luvi (kés hettita) dinasztidkat
Eszak-Sziriatol Anatélidig, északnyugatra a — valdsziniileg
nyugatra vandorolt — phrygok erds kiralysagat Gordion koz-
ponttal (Gusmani et al. 1997), valamint egy masik nagy ha-
talmu kirdlysagot, a Van-to6 partjainal elhelyezkedd Urartut.
Az urartuiak ¢kirassal jegyezték le szovegeiket, nyelviik pedig
kozeli rokonsagban allt a hurrival. A luvik varosai — Guzana,
Malatya, Karkemis és Karatepe — tovabbra is a hettita hierog-
lif irds egy valtozatdt hasznaltdk, mikdzben az ardmi-foniciai
abécé fontos valtozasokon ment at; leginkabb a nyugati terii-
leteken valt népszertivé, a filiszteusok, foniciaiak és aramiak,
majd nem sokkal késébb a gérogdk és a phrygok korében; az
etruszkok nyugaton ugyancsak kovették a mintat. Az abécé
legjelentdsebb hatdsa az volt, hogy kivette az irasbeliséget a
kirdlyi vagy templomi hivatalnokok kezébdl, és elérhetévé tet-
te a vallalkozo kedvii egyén szamara (Sommer 2000). Az asszir
adminisztracié ugyancsak alkalmazta az alfabetikus ardmi irast
az ¢kiras mellett. Egy karkemisi herceg Kr. e. 800 koriil azt al-
litja magarol, hogy tizenkét nyelvet és négy irasmodot ismer;
az utobbiak kdzott a luvi hieroglifak mellett minden bizonnyal
szerepelt az €kiras és az abécé is (Hawkins 2000, vol. II., 131,
24. jegyzet). Ez vildgosan arulkodik az Euphratés-parti varos
teljes mértékben ,,nemzetkozi” pozicidjardl.

Ezekben az évszdzadokban a fejlddés, illetve a krizis alap-
vetden két tényezotdl fiiggott: egyfeldl a mediterran kereske-
delem alakulasatol, amelynek a nyugat felé forduld foniciaiak
¢és gorogdk voltak a letéteményesei, masfeldl az asszir katonai
hatalom keletrdl kiinduld agressziv timado politikajatol.

Kezdetben a kereskedelem a féleg Tyrosbol és Sidonbol utra
keld foniciaiak vallalkozasa volt, és leginkabb a fémek felku-
tatasara iranyult. Cipruson 900 koriil alapitottdk meg gyarmat-
varosukat, Kitiont (Karageorghis 1976). A foniciaiak ezutdn
megvetették a labukat Afrikdban, Szardinidban, Szicilidban
¢és a mai Spanyolorszag teriiletén is; 0j varosukat, Karthagot
814-ben alapitottak. A foniciaiakat a gorogok kovették, akik
kapcsolatokat épitettek ki Sziridval, és sajat kolonidkat alapi-
tottak Dél-Italidban és Szicilidban; a legaktivabb régio eleinte
Euboia volt Chalkisszal és Eretriaval (Boardman 1999), majd
a 8. szazadban Korinthos vette at a vezetd szerepet. E gdrog
csoportok egyikét, leginkabb az euboiaiakat, az [awones néven
emlegették — ebbdl lett az Tones (,,idnok™) a klasszikus gorog-
ben, mig a keleti népek altalaban a gordgoket értették alatta
(héber: Jawan, akkad: Tauna, modern arab és torok: Yunan).
A foniciai-gordg kezdeményezés volt az, ami a civilizacio
kozéppontjat athelyezte a Kozel-Keletrdl a mediterrdneumra,
egyediilallo esélyt nyujtva ezzel a gorogdknek, a nyugati régio
legkeletibb népének.

Ami Assziriat illeti, az uralkodé régota viselte ,,A minden-
ség ura, a négy vilagtaj ura” cimet. Assur kiralyai mégis vé-
geérhetetlen hoditasokba bocsatkoztak: katonai er6folénytikre
épitve évrdl évre zsdkmanyszerzd hadjaratokat inditottak a
szomszédos torzsek, kiralysagok vagy varosok ellen, és a meg-
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szerzett zsakmanybol és a hatalmas hadisarcbdl jutalmaztak a
hadsereget. Mikozben fényes palotdkat épitettek az 1) fova-
rosokban (melyek csodélatos reliefjei ma megtoltik a nyuga-
ti mizeumokat), a 9. szadzadtol nyugat fel¢, a mediterraneum
iranyaba fordultak. Az asszir hoditas a 8—7. szazadban érte el
zenitjét: 800 koriil elfoglaltdk Damaszkuszt (elsd izben; majd
734-ben annektaljadk a birodalomhoz), 722-ben Izraelt, 700
varost, amelyet Kar-Assur-ah-iddinanak neveztek, ami annyit
tesz: ,,Assur-ah-iddina kikotdje”), majd kovetkezett Egyiptom
asszir megszallasa (671-655).

Assziria legfobb ellenfele Kelet-Anatolidban, Urartu, 700
koril 6sszeomlott az északrdl érkezd ,.kimmerek” (akkad: gi-
miraja, gorog: Kimmerioi) invazidja kovetkeztében; ugyanerre
a sorsra jutott Phrygia is (Ivantchik 1993). E vészterhes id6k-
ben egy tronbitorld, Gygés foglalta el a lyd kirdlyi tront, aki
Sardeist tette meg févarosanak. Ekkoriban a térségben virdg-
zott az aranykitermelés, amit a gérogdk Gygés nevéhez kap-
csoltak (lasd Archilochos, fr. 19,1). A kis-dzsiai goérdg varo-
sok hamarosan behddoltak neki. Ugyanakkor Gygés kelet felé
is kapcsolatokat keresett: hiiségeskiit tett Assur-ban-aplinak,
Ninive kirdlyanak, aki vazallusanak tekintette 6t (Ivantchik
1993). Ezzel kozvetlen ut nyilt Kis-Azsiabol a mezopotamiai
Ninivébe, egy olyan ut, amely folyamatosan hasznalatban ma-
radt, és a késébbiekben ,kiralyi ut”-nak nevezték. A gérogok
emlékezetében megmaradt, hogy a fénylizé ¢életforma egyes
elemeit Lydiabol importaltak: a legjellegzetesebb ezek koziil
az a szokds, hogy a lakomazok székek helyett kereveteken fog-
lalnak helyet a symposionokon. Ennek els6 vizualis emléke az
»Assur-ban-apli lugasjelenete” cimen emlegetett relief (Amiet
1977, 634. abra; Burkert 2003a, 16; lasd az 1. képet).

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a Kr. e. 1. évezred elsé
szazadaiban a keleti—gordg kapcsolatoknak két {6 csatorndja
létezett: a foniciai vonal, a hattérben az asszirokkal és Ciprus-
sal mint taldlkozasi ponttal, illetve a lyd vonal, amely végso so-
ron ugyancsak Assziria felé vezetett. A gdrogdk a 9. szdzadtol
kapcsolatban alltak Sziriaval is; a szarazfoldi kapcsolat Gygés
uralma alatt, valamikor 700 utan jott 1étre. Az asszirok vissza-
szorulasat ¢és 1. Pszammetikhosz (26. dinasztia) tronra 1€pését
kovetden Egyiptom is a gdrogdk fontos partnerévé valt, ami a
g0rdg zsoldosok ¢és kereskeddk bearamlasat eredményezte. Az
utébbiak 600 koriil 1étrehoztdk a sajat egyiptomi kereskedo-
telepiiket, Naukratiszt. Ciprus ebben az idében ugyancsak az
egyiptomi termékek, illetve stilus befolyasa alé kertilt.

A gorogok egyediilalldo szerencséje az volt, hogy kultara-
jukat — a foniciaiakéval ellentétben — megérintették, de nem
temették maguk ald a keleti hatasok. Amikor az asszirok el-
foglaltak Sziridt, Ciprust és az anatoliai Kilikia egy részét, a
gorogok egészen biztosan kapcsolatba keriiltek veliik. Ugy
tinik, ebben az idoben sziriai menekiiltek érkeztek Krétara, s
ugyanekkor vallalkozé szellemii gorogok is kereskedtek, illet-
ve kalozkodtak sziriai teriileteken. A gorog zsoldosok az ana-
toliai kariaiakkal egyftitt jelen voltak a kor valamennyi héboru-
jaban. Egy 738 kortil irodott sziriai ékirasos levél emlitést tesz
az ,,Juania orszagabol” érkez6 tamadokrol — vagyis idniaiakrol,
akik a sziriai partvidéken fosztogattak (Saggs 1963; Burkert
1992, 12). Kr. e. 700 koriil pedig tengeri csata zajlott a kilikiai
Tarsosnal az idniaiak és az asszirok kozott (Momigliano 1974,
409-413).
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1. kép. Assur-ban-apli lugasjelenete. Dombormii a ninivei északi palotabol, Kr. e. 645 koriil. London, British Museum.
(Niederreiter Zoltan felvétele)

Kozelebbi ¢s tartosabb kapcsolat fiizte a gérogoket a foniciai-
akhoz. Talalkozasi pontjuk volt a dél-krétai kikotd, Kommos,
valamint Ischia szigete Kozép-Italia magassagaban. Mindkét
nép felbukkant Etruridban, és mindkettd telepeket hozott l1ét-
re Szicilidban, ahol hamarosan fellangoltak kozottiik az ellen-
tétek.

A legfontosabb ,,foniciai” exportcikk, amely a gérogokhdz
eljutott — akar ténylegesen a foniciaiak adtak at nekik, akar a
joval északabbra ¢l0 aramiak — az abécé volt. Az atvétel maga-
ban foglalta a viaszostablak és bértekercsek hasznalatat, illetve
a szoveg elrendezésének modjat is. A ciprusi gorogok tovabbra
is a maguk linearis irasat hasznaltak, de a tobbiek atvették a
foniciai” jeleket (Phoinikeia). A gorog abécé bevezetett né-
hany modernizalast, kiilonésen ami a maganhangzok kovetke-
zetes kiirasat illeti; de a gorogok tovabbra is azt a betlisorrendet
hasznaltak, amit, Ggy tiinik, még az abécé bronzkori megal-
kotoi allapitottak meg, annak ellenére, hogy az alpha, béta,
gamma sémi szavak, amelyek gorogiil nem jelentenek semmit.
Ugyancsak sémi eredetli az irdtabla gorog elnevezése (deltos),
tovabba az egyik, a tablat fedd viaszra hasznalt sz6 (malthé) is.
Egy foniciai felirattal ellatott edény mar a 9. szazadban eljutott
Krétara (Niemeyer 1984, 8. tabla). Még izgalmasabbak azok a
Hazaél damaszkuszi kiraly (9. szdzad) észak-sziriai stilusaban
késziilt ,,lovas talak™, amelyek a 8. szdzadban valamilyen mo-
don utat talaltak Gordgorszagba, és amelyeket a Samoson és
Eretridban tisztelt isteneknek ajanlottak fel (Kyrieleis—Rollig
1988). Vajon felkeltette-e a figyelmét barmelyik gordgnek is
a talak arami felirata? Az eddig talalt legrégebbi egyértelmiien
gorog felirat Latiumban késziilt a 8. szazad legelején (Peruzzi
1998); a gorog irasbeliség rohamos elterjedése a 8. szazad ma-
sodik felére tehetd. Az elsé gordg nyelvi hexameter a 730 ko-
rtl késziilt athéni Dipylon-vazan (2. kép), illetve az ischiai tn.
Nestor-vazan olvashatd (Jeffery 1990, 76, 1. jegyzet; 239, 1.
jegyzet). Az athéni vazafelirat — a jelenség egyetlen ismert pél-
dajaként — megtartja az oldalara fektetett alphat, amely a sémi
alef irasmodjat koveti. Az ischiai gérogok valamiképpen bizto-
san keveredtek az ottani foniciaiakkal és aramiakkal, ahogy ezt
felirataik vegyes formaja mutatja (Bartonek 1997).

Sajnalatos modon az iras j formait alapvetéen nem mara-
dand6 anyagokon — bdr, fa, késobb papirusz — alkalmaztak.
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Ennek kovetkezménye az, hogy az irott emlékek hirtelen el-
tiinnek a latoteriinkbdl (éles ellentétben a bronzkori irasbeli-
ség emlékeivel). De ez nem jelenti azt, hogy az irasbeliség és
az olvasas, illetve az irodalom csekélyebb mértéki lett volna
Sziriaban, Cipruson ¢és a veliik kapcsolatban all6 nyugati régi-
okban. Egyszertien arr6l van szo, hogy az irodalomnak csak
azok a szegmensei maradtak fenn, amelyeket bizonyos irodal-
mi hagyomanyok (akar a gorog, akar a héber) ,,klasszikusként”
kivalasztottak — s igy a tobbit illetéen be kell érniink informa-
cidmorzsakkal.

Biztosak lehetiink abban, hogy nem volt éles a valasztovo-
nal az akkad, az arami és a foniciai, illetve ezek egyiittese és
a gorog kultira kozott. Ismeriink Ninivérdl szolo torténeteket
ugy a héber Jonas konyvébdl, mint az arami Ahiqar torténeté-
bol (TUAT 111.2, 320-347). Az utdbbi kdnyvet Egyiptomban is
ismerték, és valamiképpen utat talalt a gorog Aisopos életébe
is. Gilgames neve — még ha el is tekintiink egy homalyos uta-
lastol Ailianosnal (NA 12.21) — felbukkan egy qumrani arami
nyelvil szévegben (Milik 1976, 313). Kevésbé vilagos, hogy
szamolhatunk-e a nagy hettita periodust kovetden luvi nyel-
vii irodalommal, Lydiarol pedig e vonatkozasban nem tudunk
semmit. Nem tudjuk azonositani sem az irodalmi kapcsolatok
helyszineit, sem a pontos idejiiket, még ha eléggé kézenfek-
vonek is tiinik a Sziria—Euboia/Athén—Ischia-vonal. Mindent
egybevéve a hasonlosagok dsszegytijtésére kell szoritkoznunk.
De mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy nem tavoli da-
rabkakat probalunk egymashoz illeszteni: egyazon kulturalis
koinén beliil mozgunk Ninivét6l Karkemisen at Egyiptomig,
Ciprusig, Sardeisig ¢és Euboiaig.

2.

Ami a gordg mitologiat illeti, az Egi kirdlysdg cimet vise-
16 hettita szoveg publikalasa (Giiterbock 1946; ANET 120;
TUAT 111.4, 828-830) komoly megrazkodtatas volt a kutatok
szamara. A szoveg olyannyira emlékeztet Hésiodos Theogo-
niajanak nemcsak a rendszerére, de bizonyos alapvetd részle-
teire is, hogy teljesen kizarhatonak tlinik az a feltevés, hogy
egymastol fiiggetlen fejleményekrdl van sz6. Mindkét szo-
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vegben szerepet kapnak a viharisten uralmat megel6z6 isten-
generaciok, amelyeknek kiemelt alakja az ,,Eg” istene (Anu/
Uranos). Az 0si, legy6zott istenek koncepcidja mar megvolt a
foniciai és babiloniai mitoldgidban is; az igazan megdobbentd
koz6s pont az ,,Eg” kasztralasa, amelyet a hettita szoveg sze-
rint Kumarbi, Hésiodosnal pedig Kronos hajt végre, az utob-
bi egy sarloval, mig Kumarbi tgy, hogy leharapja és lenyeli
Anu férfiassagat. Persze a hettita szovegtél Hésiodosig vezetd
szal korantsem problémamentes, f6leg midta a motivum, az
Eg phallosanak lenyelése, felbukkant egy orphikus theogoni-
at targyalo szovegben (Burkert 2003a, 98—100). Kumarbi egy
hurri isten neve, akit Ugaritban is ismertek. igy pedig nem-
csak egy hurri—sziriai—i6n, hanem egy luvi—ién vonalat is fel-
tételezhetiink.

A masik hurri-hettita széveg, amely Hésiodos irdnyaba mu-
tat, az a torténet, amelyben egy veszélyes ellenfél kihivja az
uralkodé viharistent, megkiizd vele, majd vereséget szenved.
A hettita valtozatban a neve Ullikummi, Kumarbi fia, aki egy
sziklabdl sziiletett (Giiterbock 1952b; ANET 121-125; TUAT
1I1.4, 830-844). A szdveg a Hazzi hegyre utal (gorogiil: Kas-
ion Oros), amely Ugarittol északra fekszik, s amelyen egy vi-
haristennek (a hurriknal Tesub, a szireknél Hadad, a gor6gok-
nél Zeus) épitett szentély allt egészen a késé Okorig (Burkert
2001). A gorog valtozatban a tronra tord istent Typhonnak hiv-
jék; az Ilias is tesz ra egy homalyos utalast (II. 783), ahol az en
Arimois kifejezés feltehetbleg az ardmiakra utal. Vajon a go-
rog Typhon/Typhoeusnak van barmi koze a sémi har Zaphon
(,,6szaki hegy”) sz6hoz? Még egy tokéletes koinét feltételezve
is maradnak bizonytalansagok.

Joval altalanosabb alaptéma az isten kiizdelme a kigyodval
vagy sarkannyal, amely szdmos valtozatban fordul eld, és fel-
tehetdleg egyetemes mitologiai motivum. Mégis vannak bizo-
nyos megkiilonboztetd jegyek, amelyek a kdlesdnzés iranyairol
arulkodnak. A sarkény sokfejui — altalaban hétfejii — szornyként
jelenik meg a sumer pecséthenger-lenyomatok abrazolésain és
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szamos szovegben a sumereken az ugaritiakon at a héber bib-
lidig; ez az alak ismerhetd fel Héraklés ellenfelében, a sok-
fejti vizikigyodban, a Hydraban is (Burkert 2003b, 56 sk., 239).
Egy masik valtozatot jelent az egyfejli kigyoszorny. A kétféle
hettita verzidban is fennmaradt Illuyankas-torténet (ANET 125
sk.; TUAT 111.4, 808-811) legkozelebbi parhuzama Apollodo-
ros Mitologidjanak Typhon-torténete (1. 6. 3; vo. Burkert 1992,
103). A luvi Malatyaban talalt sziklareliefen két isten harcol
egy hatalmas kigyoval (Akurgal 1976, 104. tabla), amelyet a
kutatok ugyan Illuyankassal azonositanak, de a kigydalak ha-
tan 1évo kiilonds sugarak kozvetleniil a sokkal régebbi mezo-
potamiai pecsétlokre, illetve a ,kigyd” ékjelére (MUS) utal-
nak. A sarkény olykor a tengeri szorny alakjat olti, mint az
egyik egyiptomi szdvegben (amely nyilvanvaldan egy ugariti
torténeten alapul) felbukkano Yam, akit a szép Astarte istennd
buvol el, és igy sikeriil elpusztitani (ANET 17). A gordog mi-
tologiaban Perseusnak kell Andromédat egy tengeri szornytol
megszabaditania; a torténet helyszine loppe/Jaffa, s a harcjele-
net legkorabbi vazaképes abrazolasai az asszir pecséthengerek
ikonografiajat masoljak, félreértésekkel (Burkert 2003b, 72).
Reménytelen vallalkozas a kigyoval vald kiizdelem egyetlen
jol meghatarozott hagyomanyanak rekonstrukcioja; az egymas
mellett 1étez6 valtozatok kiillonbdz6 modokon épiiltek be a go-
rog mitologiaba, illetve abrazolasokba, annak megfelelden,
ahogy mar egy ideje vandoroltak a kiilonb6z6 szomszédos kul-
tirak kozott.

Ugy tiinik, az egyiptomi uralkod6i ideologia egy eleme
magaba fogadott egy gordg mitoszt: a legfobb isten, szolgaja
kiséretében, férje képében keresi fel a kirdlynét, hogy utddot
nemzzen — az 1 faraot, vagy masként Héraklést (West 1997,
458 sk.). Egy masik izgalmas mitosz, mely, ugy tlinik, az ak-
kad és a sumer irodalomban kelt életre, de eljutott Izrael, Go-
rogorszag ¢s India teriiletére is, az 6zonviz torténete (Caduff
1986; Bremmer 1988). Err6l bévebben szolunk a cikk kdvet-
kezd részében.

aozWN1o LY F.xz

2. kép. Az athéni Dipylon-vaza részlete (Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum)
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3.

A gordg eposz mint irodalom — a hatterében allo okori keleti
irodalommal szemben — kidolgozott irodalmi stilusban — azaz
koltéi formaban — megalkotott narrativa az istenekrél, az iste-
nek gyermekeirdl és a mult nagy hirti héseirdl. Ilyesfajta epikat
leginkabb az akkad irodalombol ismeriink, melynek legjelleg-
zetesebb alkotasai az Atrahaszisz- és a Gilgames-eposz, legké-
s6bbi képviselje pedig az Erra-eposz. A miifaj szempontja-
bol fontosak még a hurri-hettita mitologiai kompoziciok és az
Ugarit teriiltérdl fennmaradt néhany szoveg.

A térség meglehetdsen kiilonb6zé nyelveibdl kiindulva azt
varnank, hogy keleten és nyugaton az irodalmi alkotasok el-
tér6 stilisztikai, illetve strukturalis alapelveket kovettek. Am
ha szemiigyre vessziik a forrasokat, meglepd hasonlosagokra
bukkanunk (Burkert 1992, 114—120; Morris 1997; West 1997)
— ahogy erre mar régebben ramutattak (Bowra 1952). A Gilga-
mes-eposz és az Odysseia egyarant egy olyan hos férfitira vo-
natkozé megjegyzéssel kezdddik, aki sokfelé bolyongott, sok
mindent latott — és akinek a nevét ezen a ponton szandékosan
nem emliti a szoveg (Burkert 1992, 117; West 1997, 403 sk.).
Ugyancsak szembeszokd a hasonlosag azon jelenetek kozott,
amelyek Gilgames és halott baratja, Enkidu, illetve Achilleus
és Patroklos ,,lelkének” talalkozasat és dialogusat orokitik meg
(Burkert 1992, 200; West 1997, 344 sk.).

Am a valéban fontos parhuzamok a stilus teriiletén érhetSk
tetten: mind a gordg, mind az akkad eposz hosszi verssorokkal
dolgozik, melyeket végeérhetetleniil ismétel mindenfajta stro-
fikus beosztas nélkiil. E texturaban ujra meg tjra felbukkannak
formulaszerii verssorok, megismétlédnek bizonyos verssorcso-
portok, allando epithetonok és olyan jellegzetes jelenetek, mint
,,az istenek gytilése”. Az epithetonokat — mint ,,fellegtorlaszolod
Zeus”, ,leleményes Odysseus”, ,,sokattlirt Odysseus” — mindig
is a homérosi stilus jellegzetességének tekintették. De a fsze-
repléknek az akkad és ugariti eposzokban is megvan a maguk
jellemzo epithetonja (West 1997, 220 skk.): az 6zonviz hése a
»tavoli (rigi) Utnapistim”, s az Erra-eposzban a gonosz (ezzu)
»Hetek” (Szibitti) allando jelzdje a ,,paratlan hésok™ (garrad
la sanan); az ugariti szovegek szo6lnak ,,a sziz Anat” istenno-
r6l, a legfelsd isten pedig ,,az istenek és emberek atyja”. Az
epithetonok egyébként nem tobbek diszitdéelemeknél, ameny-
nyiben nem jatszanak lényeges szerepet az adott kontextusban,
és nem is az adott kontextusra tekintettel alakitottak ki éket, vi-
szont kapora jonnek, ha ki kell tolteni egy verssort. A formula-
szerli epithetonok mellett a hasonlatok (melyek legkedveltebb
eleme az oroszlan) is igen népszerl eszkdzok mind az akkad
epikaban, mind a hozza kothetd koltészetben, ide értve a héber
zsoltarokat (West 1997, 218 skk.).

Ami a verssorcsoportok ismétlédését illeti, szembetlind a
parancsnak és a parancs végrehajtasanak, illetve a beszamo-
lonak és a beszamold megismétlésének teljes megfelelése.
A mezopotamiai irnokok, ha belefaradtak mar a sok irasba,
egy kiilon ismétlésjelet is hasznaltak erre a célra. A formulak
kozott igen jellegzetes az egyenes beszédet visszaadd részek
bonyolult bevezetése. Az akkad eposzokban szo szerinti for-
ditasban a kovetkez6 formula szerepel: ,,sz4jat szora nyitotta,
igy szolt hozza, a kdvetkezd szavakat mondva...” (West 1997,
196-198). Akarhogy is nézziik, ez haromszor ugyanaz, egyet-
len verssorban. Ugyanez a helyzet a jol ismert homérosi for-
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mulédval: ,.&s 6t megszolitva, ilyen szarnyas szavakat szolt”
[Devecseri Gabor forditasa, a Homéros-helyek a tovabbiakban
is]. Meglehetdsen természetes, hogy egy narrativa naprdl nap-
ra halad elére, am sztereotip formuldk kialakitasa a napkelte
¢és a napnyugta vagy a pihenés és a cselekvés leirdsara sajatos
technika, amely mind a Gilgames-eposzban, mind Homérosnal
megtalalhat6. A Gilgames-eposz a kovetkez6 formuléval vezeti
be az Uj nap eljovetelét: ,,a hajnal legelsé sugaranal” — kevésbé
koltdi, mégis ugyanaz, mint a homérosi ,,&s hogy a rézsasujju
Hajnal kélt ki a kodbol”.

A tipikus jelenetek koziil kiemelkedik az istenek gytilése
(puhur ilani). Ez mar az akkad eposzban is rogzitett koncep-
cio, amely visszatér az ugariti eposzban, és kidolgozott for-
maban van jelen az Ullikummiban (West 1997, 177-180). Az
»istenek gytilése” jelenet utat talalt a héber bibliaba is, Job
kényvenek elején. A parhuzammal egyiitt megallapithato,
hogy az istenek gytlésének keleti valtozata inkdbb valamifé-
le szenatusra emlékeztet, mig a homérosi egy nagy csaladra,
amelyben allandok a veszekedések a sziilok, illetve sziilok és
utodaik kozott.

Legalabb a Gilgames-eposzban a narrativ technikdk bo-
nyolultabb formai is megfigyelhetdk, ¢és ezek jellemzdek az
Odpysseiara is. Az 6zonviz torténetét a Gilgames-eposzban
egyenes beszédben, annak fo6hdsétdl, a ,,tavoli” Utnapistim-
tdl halljuk. Az Odysseiaban a f6hoés kalandjainak nagy részét
ugyancsak magéanak Odysseusnak egyes szdm els6 személyt
elbeszélésébdl ismerjiik meg, amelyre a phaidkok palotaja-
ban kertiil sor. A Gilgames-eposz elejének két szalon futd cse-
lekménye, amely végiil Enkidu és Gilgames taldlkozdsadhoz
vezet, ugy épiil fel, hogy eldszor Enkidu kalandjait ismerjiik
meg, majd az Enkiduhoz beszéld prostitualt egyenes beszé-
débol szerziink tudomast Gilgamesrdl, a varosban elfoglalt
szerepérdl ¢és felkésziilésérol a talalkozasra. Az Odysseia
meglehetdsen szovevényes kettds cselekményt épit fel annak
érdekében, hogy Télemachos és Odysseus végiil talalkozhas-
son egymassal.

A csatajeleneteket ugyancsak érdemes 6sszehasonlitanunk.
A csatat a kdzéppontba 4llitd koltészet egyik emlékezetes pél-
déja az a szoveg, amely II. Ramszesz faradt allitja elénk, amint
a gadesi csatdban magara marad ellenségeivel szemben. Az
uralkodd elészor imadkozik atyjahoz, Amun istenhez, majd
rohamra indul, hogy megdlje az ellenség valamennyi katona-
jat (Lichtheim 1976, 57-72). A Szin-ahhé-eriba annaleseiben
taladlhato egy erdteljes, teljesen ,,homérosi” stilusban irddott
akkad szoveg, amely a haluléi csatat (Kr. e. 691) jeleniti meg:
a kiraly magara olti fegyverzetének egyes darabjait, felszall
harci szekerére, majd nagy vérontast rendezve gydztesen ke-
riil ki a csatabol (Luckenbill 1927, § 252-254; vo. llias XX.
498-501; Burkert 1992, 118 sk.). A csataban jatsz6do torténet
mint miifaj megjelenik a héber biblidban is, kiilondsen Debdra
¢és Barak dalaban (Birdk kényve 4).

A kiilonb6zé motivumok efféle egymas mellé allitasa per-
sze még nem tekinthetd dontd jelentséglinek: ,,parhuzamo-
kat” barhol talalhatunk. Am vannak egybevetheté osszetettebb
struktarak is, amelyek esetében a puszta egybeesés meglehe-
tdsen valdsziniitlen: ilyen a leghatalmasabb istenek rendszere,
akik sorshuzassal osztjak fel egymas kozott a kozmoszt; az is-
tenek uralkoddjanak abbéli elhatarozéasa, hogy az emberiséget,
mivel teherré valt a foldnek, el kell pusztitani; végil ilyen az
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istenek kdrében — apa, anya, ledny kozott — zajlo csaladi jele-
net. Még egyszer érdemes kiemelni, hogy nem elkiiloniilt vila-
gokat probalunk egymas mellé allitani, hanem mindvégig egy
kozel-keleti-mediterran koinén beliil mozgunk.

Ami az elsé témat illeti, az Ilias egyes passzusai hatarozott
megfelelést mutatnak az Atrahaszisz, a Gilgames-eposz és az
Enuma elis, vagyis a legfontosabb akkad klasszikusok fontos
helyeivel. Az egyik homérosi szoveghelyen — amelyben Aris-
totelés (Metafizika 983b27) a természetfilozofia kezdetét latta
— varatlanul eldkeriil a kozmogonia: Héra beszédében (mely
azon a szakaszon belill kap helyet, amelynek az okorban a
»Zeus elcsabitasa” cimet adtdk) elmondja, hogy Okeanoshoz,
,,az istenek eredetéhez” és ,, Tethys anyahoz” fog fordulni; va-
lamivel késébb Okeanosrél egyenesen azt halljuk, hogy ,,min-
denek eredete” (Ilias XIV. 201 = 302; XIV. 246, vd. XV. 189).
Héra azt is elmondja, hogy Okeanos és Thetys, az elsé par, mar
régota nem részesiilt a hazasélet dromeiben, mert elvalasztja
Oket a viszaly. Mindennek a legkdzelebbi parhuzamat a babi-
16ni eposz, az Enuma elis elején taldljuk (I. 1-5; lasd Dalley
1989, 233):

Amikor fenn az egeket még nem hivtak (sehogy),
(és) alant a foldet néven nem nevezték,

Apszu, a legelsé nemzd,

(és) a teremtd Tiamat, mindenek sziiléje

vizei egymassal elkeveredtek

belsejiikben isteneket alkottak.
(Vér Adam forditasa)

Apszu a foly6viz, Tidmat a tenger; mint ,,nemz6” és ,,anya”,
egyestilésiik jelenti mindenek eredetét.

Vilagosnak latszik, hogy Héra esetlegesen eldkeriil allita-
sai meglepd mértékben megfeleltetheték az Enuma elis kez-
detén elhangzottaknak. Igaz, Tethys nem igazan ¢l6 alakja a
gordg mitologianak; nem nagyon hallunk feléle ennél tobbet.
Amde a nevekre érdemes figyelni: az ékirdsos szovegben al-
taldban a Ti-amat alak szerepel, de az akkad sz6 megszokott
forméja tiamtu vagy tamtu — azaz ,tenger” —, de talalkozunk
a taw(a)tu alakkal is. Ha a Tawtu alakbol indulunk ki, annak
egzakt atirasi modja éppen Tethys (Burkert 1992, 93; de vo.
West 1997, 147). Eudémosnal, Aristotelés tanitvanyanal, aki a
jelek szerint ismerte az Enuma elis legaldbb egy részét gérog
forditasban, a Tauthé alak szerepel (fr. 150 Wehrli). Vagyis az
llias kellés kozepén eldkeriild, vizbdl kiinduldé kozmogodnia,
amelyben az ,,anya” e titokzatos néven szerepel, kozvetlentil
az akkad irodalom e klasszikus szovegébdl merit.

A Dios Apaté [,.isteni csel”, ti. ,,Zeus elcsabitdsa™] epizod
Osszefiiggése az akkad irodalommal még szorosabba valt az
Atrahaszisz cimi szoveg publikalasaval (Lambert—Millard
1969). A szoveg legrégebbi valtozata a Kr. e. 17. szdzadra da-
talhato; Obabiloni verzidi toredékes formaban fennmaradtak
néhdny agyagtablan, Assur-ban-apli konyvtaraban pedig meg-
talalhatd volt szdmos, kismértékben eltéré varidnsa. Egy to-
vabbi valtozat toredékét Ugaritban is megtalaltadk — e szoveg
tobb mint ezer évig jol ismert volt a térségben.

»2Amikor az istenek (még) emberek mddjara végezték a
munkat” — kezddédik a szoveg: vagyis az emberi nem még nem
1étezett, és az isteneknek maguknak kellett dolgozniuk, hogy
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elvégezzék az Osszes sziikséges munkat, a csatornaasast és a
gatépitést. fgy hat megalkottak az embereket, hogy helyettiik
dolgozzanak: ,Huzzak 6k az igat!” Am e teremtények csak-
hamar — ,,1200 (600 + 600) évvel késdbb” — megsokasodtak,
¢s jelenlétiik terhessé valt. A fold az égre kidltott dithében, az
istenek zigolodtak, igy hat ugy hataroztak, hogy jra eltiintetik
a f6ld szinérdl az emberiséget — &m nem jartak sikerrel. E16-
szor ragalyt, majd ¢hinséget, végiil 6zonvizet bocsatottak az
emberekre. De a mélység bolcs istene, Enki, szovetségre 1épve
a ,,bolcsességével kitling” emberrel, Atrahaszisszal, kijatssza
egymas ellen az isteneket, mig végiil Atrahaszisz megépiti bar-
kajat. A szoveg utolsé része a Gilgames-eposz XI. tablajanak
régebbi parhuzama, s az 6zO6nviz térténetét meséli el, amely a
Kr. e. 19. szdzad ota ismert volt.

Az Atrahaszisz szovegének elején a babiloni pantheon
szisztematikus leirdsat olvashatjuk: ,,Anu, az atyjuk volt a
kiraly; tanadcsaddjuk a hés Enlil volt; kincstarnokuk Ninurta
volt; és a rendjiiket Ennugi Orizte.” E verssorokat atveszi a
Gilgames-eposz is, de az alabbi sorokat mar nem: ,,az istenek
megragadtdk egymads kezét, sorsot vetettek, (és) felosztottak
(maguk kozott). Anu az égbe emelkedett, [Enlil] a foldet kap-
ta, a tengerek zarjat és reteszét Enkinek, a hercegnek (nassiki)
adtak.” Anu, Enlil és Enki (Ea) — az égbolt istene, a leveg6-¢ég
istene ¢és a vizek istene — alkotja a kozmikus istenek szokéasos
harmasat. Az Atrahaszisz szovege tobbszor visszatér e harmas
felosztashoz.

Az Iliasban pedig olvashatjuk azokat a hires, sokszor idézett
verssorokat, amelyek elmondjak, miként osztottak fel egymas
kozott a megfeleld homérosi istenek a vildgot (XV. 190-193;
vO. Burkert 1992, 89 sk., West 1997, 109—111). Poseidon a ko-
vetkezdket mondja:

Résziil az bsz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
sors-razvan, s a kodiilte homalynak lett ura Hadeész,
mig Zeusz széles eget, leget és sok felleget is nyert;
amde a fold s nagy Oliimposz harmunké kozésen lett.

Ez a felosztds annyiban kiilonbdzik az Atrahasziszban leirt
rendszertdl, hogy a harom isten a foldet az Olymposszal egytitt
kozosen uralja. Az alapstruktara mégis eléggé hasonlo: a koz-
mosz harom elkiiloniilt régidja — az ég, a f61d mélye és a vizek
— hérom nagyhatalmu istennek jut, akik a felosztas modjarol
mindkét esetben sorshuizdssal dontenek. Homérosnal a harom
testvér egylittese, illetve uralmi teriileteik a tovabbiakban nem
jatszik fontos szerepet, miként harmasuk sem alkot triaszt a
gordg kultuszban. Ezzel szemben az Atrahasziszban a szoban
forgo hely alapvetd fontossagli a narrativa szempontjabol, és
tobbszor vissza is tér hozza a szoveg. Egyetlen masik homérosi
hely esetében sem valdsziniibb a feltételezés, hogy egy akkad
epikus passzus forditasaval van dolgunk.

Az Atrahaszisz elvezet benniinket egy masik fontos kapcso-
16dasi ponthoz, amely tilmutat az [liason. Az emberek megso-
kasodasa, amely terhet jelent a foldnek, mint alapoétlet vissza-
koszon egy jol ismert gordog szovegben, mégpedig a ,, Trojai
ciklus” nyit6 darabjaban, a Kypriaban, mely egészen a klasz-
szikus korig népszert volt. Toéredékes formaban megmaradtak
az eposz kezdd sorai (fr. 1 Bernabé = fr. 1 Davies), amelyekbdl
kideriil, hogy ez volt a végsd oka a trojai habortnak:
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Tanulmanyok

Akkor az emberi sok torzs, bar szétszortan, erésen
raneheziilt szélesmellii sikjara a foldnek,

s Zeusz, ezt latva, meg is konyoriilt, és bolcs esze dontott:
embertdl kénnyiti a taplalo anyafoldet,

kiildve az Ilion elleni haboru szérnyii viszdlydt,

hadd iiresitse halalnak sulya a féldet: eképen

hullt ott hésok rendje: betelt hat Zeusz akaratja.

A téma egy prozaban fennmaradt variansa elmondja, hogy
Zeus a fold szenvedéseinek megsziintetése érdekében miként
idézi el6 a thébai, majd pedig a trojai hdborut, lemondva egyéb
olyan nagyszeri lehetéségekrdl, mint a villimcsapas vagy az
0zonviz. A két valtozatot kozvetleniil nem lehet 6sszekapcsol-
ni, de vildgosan Osszefiiggenek abban, hogy az Atrahaszisz-
hoz kapcsolodnak, valamint olyan motivumok révén, mint a
szenvedd fold és az istenek urdnak dontése. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az 6zonviz torténete kiillonbozo valtozatok-
ban, illetve kiilonb6zd helyszinekre vonatkoztatva, feltehetd-
leg szdbeli kdzvetités utjan ugyancsak eljutott Gorogorszagba
(Caduff 1986; Bremmer 1998), am a torténet megjelenésének
korai fazisait nem dokumentaljak meghatdrozott irodalmi al-
kotasok.

A Kypria vonatkozéasaban tovabbi keleti kapcsolatot is tala-
lunk: maga a Kypria cim nyilvanvaloéan Ciprus szigetére utal.
Mikdzben az ikonografiabol vilagos, hogy Kr. e. 650 kortil leg-
alabb a ,,Paris itélete”, a Kypria egyik {6 epizodja ismert volt itt
(Schefold 1993, 127-129, 120a abra), egy olyan korszakrol be-
sz¢link, amikor a teriilet — noha viragzoé életet élt, melyet a ke-
leti luxus és a ,,homérosi” életmod sajatos keveréke jellemzett
— formalisan asszir fennhatosag alatt allt (Karageorghis 1969):
az asszir kiralyok, koztiik II. Sarrukin, sztéléket allitottak ha-
talmuk kinyilvanitasara (Luckenbill 1927, 100-103, vo. 261).
Nem tudjuk, miért éppen a trojai habort ,,homérosi” témajan
alapult a ,,ciprusi eposz” — mindenesetre igy volt.

Visszatérve az [lias és a Gilgames-eposz kapcsolodasi pont-
jaihoz: az utobbi miiben talaljuk azt a hires epizddot, amelyben
egy istennd taldlkozik egy halandoval: Istar Gilgamessel (VI.
1-91). Miutén Gilgames megdlte Humbabat, az erdei démont,
és megtisztult a csata szennyétdl, Istar, mert ,,szemet vetett
Gilgames szépségére”, felajanlja a férfinek, hogy szerelemben
egyesiilienek. Am Gilgames megvetéen visszautasitja, felem-
litve azokat a kordbbi szerelmi partnereket, akiket Istar ,,egykor
szeretett”, de szerelme kovetkeztében elpusztultak: ,,Ha engem
szeretsz, tonkreteszel, mint 6ket.” Istar erre haraggal eltelve,
konnyeket ontva megy fel az égbe apjahoz, Anuhoz (az Eg) és
anyjahoz, Antuhoz, elpanaszolva nekik Gilgamestdl elszenve-
dett sérelmét. Anu atya azonban valaszul gyengéden megfeddi:
,,INem haragitottad-e te elobb a kiralyt, Gilgamest?”

Vessiik 0ssze ezzel az [lias egyik jelenetét (V. 330-431;
Burkert 1992, 96-98; West 1997, 361 sk.). Diomédés sebet
ejt Aphroditén, mikdzben az istennd fiat, Aineiast védelmezi a
csataban; a vére kiserken. Kétségbeesetten szall fel az Olym-
posra, ahol édesanyja, Dioné az 6lébe vonva vigasztalja no-
vére, Athéna megvetd megjegyzései kozepette. Zeus atyatol 6
is gyengéd feddésben részesiil: ,,En kislanyom, a harci iigyek
nem néked adattak.”

A két jelenet megddbbentd parhuzamokat mutat a struktira,
a narrativ forma és az ,,ethos” tekintetében. Egy halandotol
megsebzett istennd felmegy az égbe, hogy panaszkodjon apja-
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nal és anyjanal, s ott atyja gyengéd feddésben részesiti. Am Istar
¢és Gilgames talalkozésa erésen gyokerezik a Gilgames-eposz
szerkezetében: Istar dithében leszélitja az ,,Eg bikajat”, amely-
lyel Gilgamesnek és Enkidunak kovetkezd kalandja soran meg
kell kiizdenie. Homérosnal ezzel szemben egy izléssel kidolgo-
zott, am meglehetdsen irrelevans zsanerjelenettel van dolgunk.
A jelenet szerepldi azonban igy is vilagosan azonosak: az égis-
ten, a felesége, valamint tdle sziiletett lanya, a szerelemistennd.
egy halandonak, Anchisésnek, Aineias apjanak, akinek emiatt
ugyancsak kiilonos sors jut osztalyrésziil. Még szorosabb par-
huzamra utal az a tény, hogy Aphrodité édesanyjat, Dionét az
Olymposon taldljuk. A Didoné egyszertien a Zeus név nénemi
alakja, éppen ugy, ahogy a Gilgames-eposz szovegében em-
litett Antu, Istar anyjanak neve az Anu, az ,,&g” jelentésti sz6
nénemii formaja. Am mig az Anu—Antu péros jol ismert a me-
zopotamiai mitoszbdl és kultuszbol, az olymposi Didnéval
egyediil ebben a jelenetben talalkozunk, sehol mashol. Ugy
tlinik, a szoveg ebben a pillanatban mit sem tud Hérarol, akar-
csak Aphrodité tengerbdl sziiletésének hésiodosi valtozatarol.
Az Ilias tovabbi részében aztan Dioné elfelejtdédik, Héra pedig
ujra eldkeriil. A homérosi szoveg e ponton még nyelvi szinten
is a Gilgames-eposzhoz kapcsoldodik, amennyiben a Dioné név
az Antu pontos megfeleléje. Eme akkéd—gorog parhuzam sem-
mivel sem kevésbé meggy6z6, mint a Tawtu—Tethys, noha nem
a kozmikus erdk, hanem a narrativ szerkezet, illetve az isteni
szereplok szintjén mikodik.

A Gilgames-eposz hatasa az Odysseia egyik jelenetében is
tetten érhetd (IV. 759-767). Amikor Pénelopé tudomast szerez
Télemachos veszélyes utazasarol és a kérdk gyilkossagi terveé-
1rol, az elsd reakcidja a siras és a panasz. Miutan azonban meg-
nyugodott, megmosdik, és tiszta ruhat 6lt, majd felmegy a haz
legfelsd szintjére. Szolgalolanyaival egyiitt darat visz fel egy
edényben, imadkozik Athéndhoz Télemachos szerencsés haza-
téréséért, darat hint, s az ima végén artikulatlan sikolyt hallat
(ololyge). Ez az imaforma meglehetdsen zavarba ejtette a val-
lastorténészeket: valamiféle ,roviditett aldozatrol” lenne szo,
vagy egy amugy ismeretlen ritudlérdl? De vessiink csak egy
pillantast a Gilgames-eposzra (III. 38—45): amikor Gilgames
Enkiduval egyiitt felkerekedik, hogy szembeszalljon Humba-
baval, anyja, Ninszun ritudlis imat mond:

...vizben megfiirdott, tamariszkusszal és szappanfiivel (illa-
tositotta magat). Szép ruhdba [6ltozott], teste diszeit, [...]
melle diszeit... Fellépdelt a lépcsén, felmaszott a tetore.
Felmaszott a tetore, és tomjént gyujtott Samas elott, fiistolot
szort Samas elé, felemelte karjait.

Igy imadkozik béanattal eltelve, hogy fia épségben hazatérjen.
Maga a helyzet — egy anya imadkozik kalandokba bocsatkozo
fiaért — a legkevésbé sem szokatlan. Am a részletek tekinteté-
ben az Odysseia szbban forgd jelenete igen kdzel all ahhoz,
hogy a Gilgames-eposz parhuzamos jelenetének forditasat las-
suk benne (Burkert 1992, 99 sk.; West 1997, 421). Ami azt
illeti, kozelebb all a Gilgames-eposz szovegéhez, mint az Ilias
egy parhuzamos helyéhez (XV. 189), ahol Achilleus mond imat
Patroklos épségben valo visszatéréséért. Az aldozatégetés a te-
tén, amely furcsa elemnek tlinik az Odysseiaban, tokéletesen a
helyén van a Gilgames-eposzban.
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Osszegezve: a kultirdk folytonossagat, sét egy kulturalis koi-
nét figyelhetiink meg Mezopotdmiabdl kiindulva Szirian és Pa-
lesztinan keresztiil Anatélidig és Egyiptomig. A gordg vilagot
mindhdrom iranybdl elérték bizonyos csatornak. Befolyasuk
tetten érhetd a kozmogoniai, illetve az isteni csatdkrol sz6lo
mitoszokban, amelyekben a hettita hagyomanyoknak kiemelt
szerep jutott, és kiilondsen er6sen miikddott az epikus koltészet
tertiletén, leginkabb az istenekhez kapcsolodo torténetekben,
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A kursatol az aranygyapjuig

Egy hettita magikus targy hihetetlen
kalandjai az Egeikumban

Simon Zsolt

1. A kursa

tast gyakoroltak az Egeikumra, a gorog vilagra. Afelél mar megoszlanak a
vélemények, mennyire hitelt érdemldek ezek az elméletek, kiilondsen mivel
atfogo kritikai vizsgalatuk még varat magara.! Ezek egyike a kursdrol, egy hettita ma-
gikus targyrol szol, amely kiilonbdzé formakban jelenik (jelenne) meg a gordg vilag-
ban. Noha ez a feltevés széles korben elfogadott, mint latni fogjuk, mégis szamtalan
problémaval terhes, s igy jol ravilagit az ilyenfajta kutatasokat folytatok nehézségeire
(és olykor modszertani hianyossagaira).
A kursa egy allati, juh-, barany- vagy kecskebdrbdl késziilt (erre utal az irasképben
a KUS ‘bér’ determinativum is) bolyhos tarisznya (a ‘bolyhos’, hettitaul warhui- az
alland6 jelzdje, ennck még lesz jelent6sége), amelyet esetenként diszithettek is, pél-
daul egy napot szimbolizalo aranykoronggal.? A kursa elsésorban a Véddisten, illetve
Védoistenségek (hettita Inara / luvi Kuruntiya) attriblituma, alkalmilag megszemélye-
sit6je. A mitologikus szovegek, példaul a Telipinu-mitosz szerint egyfajta béségszaru,
melyben a jolét szimbdlumai talalhatbak meg (juhzsir, bor, szarvasmarha, juh, tovabba
absztrakt fogalmak: hosszu élet, az utddok, a szaporasag, a gazdagsag, a boség, a jol-
lakottsag; az egyik valtozatban a férfiassag ¢és a batorsag is). Ezzel fiigghet 6ssze, hogy
a kursa elkiséri a hettita uralkodot tavaszi ritualis kdratjan az Gin. Safrany-tinnep (vagy
Edeskomény-iinnep, AN.TAH.SUM) keretében. A mitoszok szerint az eya-fan (amely
leginkabb borokafenyd vagy feketefenyd vagy erdei fenyd) egy agra akasztva 16g (oda
egy ritus keretében akasztjak, amugy szokott helyén, egy templomban talalhaté meg).
Ezen utalas alapjan tudjuk értelmezni a hettita miivészet egy figyelemre mélto darabjat,
egy ezlist rhytont, amely a Norbert Schimmel-gytijteményben talalhato (1. kép). A rhy-
tonon egy jelenet fut korbe, ahol egy tronon iil6 istenség eldtt mutatnak be aldozatot a
felvonulo uralkodo és az eldkeldk. Az istenség mogott azonban egy fa all, amely el6tt
egy (vadasz)tarisznya ,,lebeg” — a kursa (ez a motivum megjelenik harom hettita pecsé-

4
ﬁ Italanosan elterjedt vélekedés szerint az anatoliai vallasi képzetek sokrétii ha-
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1. kép. A Schimmel-rhyton jelenete a kur§aval, Kr. e. 14-13. szdzad (Metropolitan Museum of Art, New York)
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ten is, melyeket 6rzési helyiik alapjan londoni, adanai és drezdai
pecsétnek hivunk).?> Az sem kizart, hogy (ezen azonositas alap-
jan) ismeriink egy kursa alaka rhytont is.*

De vajon valoban igy nézett ki? Az egyiptomi reliefeken a
hettita uralom alatt levé varosokon, mintegy Oket védve egy
kifeszitett bort figyelhetiink meg, s felmeriilt, hogy ezeket kur-
Saként azonosithatjuk (2. kép).> Habar ez a hasznalat a Védo-
igencsak kiterjedt hettita kultikus szovegekben semmilyen uta-
las sincs ilyen funkciora, igy e targy azonositasa még tovabbi
kutatasokat igényel.

Végiil miel6tt ratérnék az égeikumi hatasokra, nem érdekte-
len megemliteni, hogy a kursa jovevényszoként mind az uga-
ritiba, mind az akkadba bekeriilt, hurri kdzvetitéssel (talan az
egyiptomiba is),® s6t 1étezik egy régi etimologiai és nem is le-
hetetlen sejtés is, miszerint a késébb nagy karriert befutd go-
rog byrsa ‘éllati bor’ (€16¢ vagy kidolgozott) sz6 (a kdzéplatin
bursa ‘pénzeszacskd’-n at németalfoldi és német kdzvetitéssel
ami ‘borze’ szavunkig) valamiképp a kursabol lett volna kol-
csonozve.”

2. Athéné aigise

A gordg mitologidbdl ismeretes egy targy, Athéné — a vaza-
képek szerint mintegy kenddként vallra vetett — kecskeprém
aigise (3. kép). Elészor az Ilias 11. énekében (446-452) talal-
kozunk vele (az Iliast minden esetben Devecseri Gabor fordi-
tasaban idézem, aki az aigist altalaban ‘pajzs’-ként forditotta,
ehhez lasd még lentebb):
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(...) s a bagolyszemii Pallasz Athéné
koztiik vitte 6rok, nem-oregvo, nagyszerii pajzsat:
szépenfont szinarany szaz rojt repesett koriilotte,
szdzokor-értékii volt egy-egy bojtja a pajzsnak.
Evvel szaguldott-lobogott az akhaji seregben,
s buzditott viadalra: sziveben mindegyikiiknek
szornyii erdt keltett verekedni, tusazni sziinetlen.

Az aigis és a kursa kozotti kapcesolat feltételezése mind fizikai,
mind szimbolikus alapon nyugszik:? fizikailag 1étez6, vallra
vethetd, ,,sokbojtu” targy (amelyet a kecskéhez /aix] kapcso-
16d6 (nép)etimologia még jobban alahtiz); ugyanakkor allego-
rikus targy is, amelyben a katonai hatalom szimbolumai talal-
hatéak meg (Ilias V. 738-742):

Rettenetes, bojtos paizsat vallara vetette,

melyet mindenhol koszoriuz meg a Rémseég:
dermeszté Uzés van rajta s a Védelem és a
Visszavonas, meg a Gorgo-fo, feje remteli szornynek,
rettentd s iszonyu, pajzstarto Zeusz csodaszornye.

Bar a parhuzamossagok figyelemre méltdak, kozelebbrol
szemlélve elenyésznek. Bar bojtos-rojtos mindkettd, az aigis
alakja a vazaképek szerint inkabb kendd, mig a kursa a fentiek
szerint leginkdbb egy tarisznya. Ennél azonban sokkal problé-
masabb a funkcionalis kiilonbség: a kursa egy bdségszaru, mig
az aigis egyfajta fegyver, a kursa ugyanis nem tartalmaz kato-
nai fogalmakat, mintegy fegyvereket (még leginkabb a csupan
egyetlen mitoszvaltozatban megjelend férfiassdg ¢és batorsag

. e

R

2. kép. A vélelmezett kurSa Qades varosaban II. Ramszesz Abu Szimbel-i reliefjén,
Kr. e. 1250 koriil
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3. kép. Athéné az aigisével az Amasis-fest6 feketealakos
nyak-amphorajan, Kr. e. 550-530 koriil (Cabinet des Médailles
de la Bibliothéque Nationale de France, Parizs)

tartozhatna ide, némi tlzassal, de a kontextus alapjan ezek is
a sikeres, termékeny élet szimbolumai, nem a katonai sikeré).
Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy az aigis a gérogoknél
nem is egységes fogalom,’ hiszen az Ilias egy masik jeleneté-
ben az aigis egyértelmilien pajzsként jelenik meg, amelyet a
kovacs Héphaistos készitett (XV. 307-310):

(...) Phoibosz Apollon,
valla koré felhdt koritett, forgatta az aigiszt,
rettenetest, bojtost, gyonyoriit, mit adott a kovdcsa
Héphaisztosz Zeusznak, hogy hordja s ijessze az embert:
ezt tartotta kezén (...)

A kursa és az aigis tehat sem fizikailag, sem szimbolikusan
nem feleltethetdek meg egymasnak. '

Okor_2011_83.indd 15

3. Az aranygyapju

Az aranygyapju legendaja oly kozismert, hogy itt elegen-
d6 csak a kulcsmomentumokat felvillantani: az aranygyapjit
Aiétés, a késébb a délnyugat-griiziai Kolchisszal azonositott
Aia kiralyanak udvaraban 6rzik, Arés ligetében egy tolgyfara
akasztva, melyet lason, az Argonautak vezére csellel (azaz
némi asszonyi fortéllyal) megszerez. A hetvenes évekbol
szarmazo és egyre szélesebb korben elfogadott elmélet sze-
rint a parhuzamok oly egyértelmiiek (Anatolia-kozeli kontex-
tus, a hatalom és bdség szimboluma, egy fara aggatva log le,
a liget a hadistené, s ismerjiik a Zababa nevii hettita hadisten
kursajat is), hogy az aranygyapju csakis a hettita kursa vissz-
hangja lehet.!!

Azonban kozelebbrél megnézve az egybeesések mar nem
olyan meggy6zdek. Egyrészt nem dertiil ki, mi is az aranygyap-
ju tényleges funkcioja. Masrészt valo igaz, hogy az egyik mi-
toszvaltozatban egy agra van akasztva, de egy masikban Arés
templomaban, egy harmadikban Aiétés palotajaban, egy negye-
dikben a bozoétban van, a vazaképek szerint pedig egy sziklara
van fektetve (és egyébként egy kigyo is 6rzi, ami szintén nem
igaz a hettita valtozatban, de ett6l most tekintsiink el). Tovabba
a kursa elsésorban a Védobistenséghez, és nem a hadistenekhez
tartozik (lasd mint fenn), a mitosz pedig csak masodlagosan (a
vidék gorog kolonizacioja utan) keriilt Anatolia-kozeli kozeg-
be, amit az eredeti mitikus Aia, ahonnan a Nap (Hélios, Aiétés
apja) mindennap felkel, jol jelez (Aiétés jelentése egyébként
egyszerlien ‘az aiai’).'> Egy kutat6 egy — észrevétleniil maradt
— megjegyzésében arra is felfigyelt, hogy ha a kursa tényleg
(vadasz)tarisznyat jelent, akkor azt nem lehet Gsszefiiggésbe
hozni az aranygyapjaval.'3

Ennek alapjan aligha meggy6z6 e feltevés, s ugyanez vo-
natkozik az e hipotézisre épitett tovabbi elméletekre is,'* hogy
ti. Atreus és Thyestés viszalyaban az jogosult a tronra, aki egy
aranybarany birtokosa, ahol az aranybarany ezeket a hagyo-
manyokat tiikrozné; tovabba az az etruszk hagyomany, misze-
rint az arany- vagy biborfoltos juh vagy kos sikert és bdséget
hoz a nép vezetdjének, a népnek pedig sarjakat dicsdségben és
boldogsagban (Tarquitius Priscus, Ostentarium Tuscum, idézi
Macrobius, Saturnalia 111. 7. 2).13

Végezetiil nem érdektelen megjegyezni, hogy az aranygyap-
ja legendaja mogott valdszintileg joval prozaibb okok allnak.'®
Mar Strabon (Geographika X1. 2. 19) és Appianos (Roma tér-
ténete XII. 479) is azzal magyarazta a legendat, hogy a nyu-
gat-gruziai folyok hordaléka magas aranytartalmi, amit a he-
lyi lakosok, a szvanok a vizbe helyezett bolyhos juhgyapjuval
gyljtenck ki. E folyok magas aranytartalmat a cari és szovjet
mérések is megerdsitették, a népszokast pedig nemcsak 18—19.
szazadi nyugati utazok emlitik, hanem 20. szazadi etnografusok
is megfigyelték a mind a napig meglehetdsen elzart Szvanfol-
don (Szvaneti, Eszaknyugat-Grizia), e folyok forrasvidékén,
ahol csak a legutdbbi id6kben valtottak fel modern eszk6zok
ezt a gyakorlatot.!” Természetesen akadnak mas racionaliszti-
kus magyarazatok is, mint a természetben is el6fordulo ,,nap-
barnitott” szinli pigmentacid,'® vagy a majbetegségben és sar-
gasagban szenvedd juhok moédosult szinli gyapja,” de ezek
végképp a gyapjuknal fogva elérangatott elméletek.
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4. A kursa Ephesosban és Phrygidban?

Az ilyen tipusu vallastorténeti kutatasoknak az a legnagyobb
hatranya, hogy gyakran fogalmazodnak meg olyan elméle-
tek, amelyeknek jobb esetben a felszines hasonlosag, rosszabb
esetben a semmi az alapja. A kursa kalandjai erre is szolgal-
tatnak példat. Kozismert az ephesosi Artemis azon abrazolasa,
melyen miriad ,,mellel” rendelkezik. A kutatasban természe-
tesen felmeriilt, hogy ezek kursdk lennének.? Olyan részlet-
kérdésekkel, mint hogy a kursa alakja mas; egyke, nem fiirtok-
ben 16g6; nem testrész; fentebb vazolt funkcioja alapjan pedig
nehezen kapcsolhatd Artemishez, a kutaté mar nem t6rodott
(a kursa nyugat-anatdliai ismeretét fel lehet azon az alapon té-
telezni, hogy a KurSa Véddistenének ritusai [CTH 433.1-3]
jellegzetesen arzawai [nyugat-anatoliai] ritusok). Az egyetlen
megfogalmazodott kritika pedig felemliti, hogy a kursa férfi-
istenhez ko6tédik, nem néihez, akinek raadasul az allatvilaggal
valo kapcsolata a josmadarakra korlatozodik.?!

Ennél az otletnél még az a sejtés is valosziniibb, hogy Hé-
rodotos torténete (4 gordg—perzsa haboru, VII. 26) az Apollon
altal aulosjatékban legydzott Marsyas lenytuzott borébol ké-
sziilt, s a phryg Kelainaiban fellogatott toml6jérdl valamiképp
a kursa visszfénye lenne?? — de minthogy a sz6vegbdl semmi
nem deriil ki a borre vonatkozélag (Xenophdn Anabasisa sze-
rint [I. 2. 8] rdadasul egy barlangban lett felaggatva), ez csak
feltevés marad.
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etimoldgiai kapcsolatot, bar én nem latom, miért.

8 A kérdés alapos elemzéséhez lasd Watkins 2000, 1-9, amelyet to-
vabbgondol Bremmer 2006, 24-27 (béséges szoveghelyekkel és
korabbi irodalommal).

9 V0. elsésorban Kirk 1985, 162 attekintését, irodalommal.

10 Megjegyzendd, hogy a korai kutatas a kursa szot ‘pajzs’-ként is
forditotta, amely azonban két kiilon (eltérd téosztalyll) szo Gssze-
keverésén alapult, amint Popko 1975, 65 kimutatta.
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5. Zarszo6

Osszefoglaloan elmondhato tehat, hogy bar csabito a fenteb-
bi jelenségekben a kursa égeikumi visszhangjait vagy tagabb
értelemben vett anatoliai utdéletét felfedezni, de egyeldre ez
csak ugy lehetséges, ha olyanokat olvasunk ki forrasainkbol,
amelyek nincsenek meg benntik. Természetesen, mint barhol
¢és barmikor a vilagtorténelemben, az eltéré kultarak, népek
a legkiilonfélébb modokon hatottak egymasra, s nem volt ez
masképp az okori Keleten sem. Am a kutatas nehézségét éppen
az okozza, hogy el kell tudni valasztani a feliiletes hasonlosa-
got a valoditol (és megmagyarazni az atvétel koriilményeit).
Ez nem egyszer(i feladat, hiszen nincs kézmegegyezés a te-
kintetben, milyen kritériumok alapjan is torténjen ez, és kii-
16n6sen nem egyszert forrasaink jellege miatt, amelyek nem-
csak toredékesek, egyoldaluak, de tele vannak olyan kulturalis
utalasokkal, amelyeket mi az eltelt évezredek miatt mar nem
ért(het)iink meg. Epp ezért a kulturalis hatasok feltételezése
ebben a kozegben kiilonds filologiai gondossagot és még szi-
gorubb bizonyitast kivan meg. A kursa esete azt mutatja meg,
hogy ez még altalanosan elfogadott esetekben is kérdéses, ¢s a
kételynek tovabbra is a tudos egyik legfontosabb attitiidjének
kell lennie.

11 Haas 1975 ~ 1977, 114-120 ~ 1978; Popko 1976, 114-115; vo.
Lordkipanidze 2001, 3—4; Bremmer 2006, 20—24, utobbi részletes
szoveghelyekkel.

12 Ebbdl a szempontbol nem lényeges, hogy Kolchis valéban azo-
nosithatd-e az urartui forrasokbodl ismert Qulhaval, amit Gjabban
Koroglu 2005 jo érvekkel megkérddjelezett.

13 Popko 1993, 323-324.

14 Haas 1975, 229; 1977, 116; 1978, 244; Bremmer 2006, 25-26.

15 Az etruszk hagyomanyhoz részletesen lasd Guittard 2006, 120,
165-169.

16 Részletes attekintéshez, gazdag irodalommal 1asd Lordkipanidze
2001, 26-30.

17 A mai helyzetet illetéen helyi kutatok, a torténész Eka Gogokhia
¢és az etnografus Madona Chamgeliani (aki maga is szvan) szives
szobeli kozlésére tamaszkodhattam.

18 Lasd Ryder 1991 szerény cimii dolgozatat, kutatastorténeti atte-
kintéssel.

19 Legutobb Smith—Smith 1992, a korabbi irodalommal.

20 Morris 2001a, 431-433, 2001b, 140-148 Gtlete.

21 Hutter 2003, 269.

22 Popko 1975, 70; 1976, 120%; Morris 2001b, 143—144; Bremmer
2006, 24; 1lasd mar Macqueen 1959, 1742,
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Horvath Judit (1947) az ELTE BTK z 2 , kl ,
Gorog Tanszékének docense, kuta- Sam SO n eS H e ra eS
tasi tertilete a gorog mitologia és az

archaikus gorog lira.

Horvath Judit

Legutobbi frasa az Okorban:
Egy Phrynichos-téredék Meleagros-
rél (2010/4).

amson, az Oszovetség legendasan nagy erejii hése elment a filiszteusok varo-
saba, Gazaba, és ott egy parazna asszony hazaban akarta tolteni az éjszakat.
Amikor a filiszteusok megtudtak, hogy a varosukban van, lesbe alltak, hogy
reggel majd elfogjak. Samson azonban taljart az ellenség eszén: az éjszaka kdzepén
kiment a varoskapuhoz, a két kapufélfaval egyiitt kiemelte a helyébdl, és folvitte a
szemben 1évo hegy tetejére (Birdk konyve 16. 1-3). Késobb felesége, Delila segit-
ségével a filiszteusoknak mégis sikeriilt a markukba kaparintaniuk, megvakitottak,
megkotozték és tomlocbe zartak. Egy tinnep alkalmaval jokedviikben magukhoz ren-
delték a vak Samsont, hogy szorakoztassa dket. A templomhoz érve a szolgat, aki
odaig kisérte, megkérte, hogy eressze el
a kezét, majd odaallt a templomot tartd
két oszlop kozé, és a két kezével jobbrol
és balrol olyan erével tamaszkodott az
oszlopoknak, hogy az egész templom-
¢épiilet 0sszeddlt, maga ala temetve az
tinnepld filiszteusokat (16. 21-30). Bar
a sajat halala aran, de megvakitasaért si-
kertilt bosszut allnia az ellenségen.
Euripidés Héraklés-dramajaban (A4z
orjongé Héraklés) a cimszerepld a ti-
zenkét munka elvégzése utan diadal-
masan hazaérkezik Thébaiba, legy6zi
a tront Onkényesen bitorlo ellenséges
kiralyt, de sorsa csakhamar rosszra for-
dul: a Hératol bosszubdl rabocsatott té-
bolyéaban, anélkiil hogy tudnd, mit tesz,
megoli tulajdon feleségét és harom
gyermekét (1. kép). Es nem is hétkoz-
napi modon: amikor az elsé két gyer-
mek mar halott, és a kétségbeesett anya
a harmadikkal a palota egyik termébe
zarkozik, az Orjongé Héraklés a bezart
ajtot a két ajtofélfaval egyiitt kiszakitja
a helyébdl, hogy végezzen utolso aldo-
zataival (999-1000. sorok). A folytatas-
ban Pallas Athéné kozbeavatkozik, és
ugy veszi elejét a tovabbi mészarlas-
nak, hogy egy szikladarabot dob a hos-
re, aki ettdl ajultan dsszeesik. Razuhan
egy oszlopra — és ezen a ponton a szo-
1. kép. Az 6rjogd Héraklés egy paestumi vorosalakos kalyx-kratéron. veg kétféle értelmezést is megenged: az
Asteas vazafesté munkdja, Kr. e. 340 koriil (Madrid, Museo Arqueologico Nacional) egyik szerint az oszlop mar kordbban
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kettéhasadt, még a tetd (vagy — pars pro toto — az egész palota) dsszeomlasakor,
amit feltételezhetden az ajtd kiszakitasa okozott, a masik szerint attol tort ketté,
hogy a hds rdzuhant, és ebben az értelmezésben a tetd/palota is ekkor délt volna
0ssze (1006—1008). Mindenesetre Héraklés apja, az 6vatos Amphitryon alvo fiat a
biztonsag kedvéért oda is kotdzi az oszlophoz (1009). A késébbiekben a kar, majd
— egy sz¢ép hasonlatban — a kijozanod6 Héraklés is emliti a koteleket (1035-1038
¢és 1094-1096), amelyektdl Amphitryon fogja megszabaditani 6t, amikor ugy lat-
ja, hogy mar felesleges az dvatossag.

Kapufeélfastul kitépett kapu vagy ajto, ledontdtt oszlop, 6sszerombolt épiilet, a
hés megkdtozése, bosszu (ott Sdmsoné, emitt Héraé) — a felidézett torténetekben
nem nehéz észrevenni a kdzos motivumokat.

Samson ¢és Héraklés alakja és tettei kozott ezeken kiviil is szdmos hasonld-
sdg van: mindkét hés a puszta kezével tép szét egy-egy oroszlant (Birdk Konyve
14. 5-6, illetve Apollodoros: Mitologia 11. 5. 1), mindkettdt legydzi egy-egy asz-
szony: Samsont Delila, amikor sikeriil kicsalogatni beldle a titkat: hogy nagy ereje
a hosszt hajaban rejlik, Héraklést a lydiai Omphalé kirdlynd, akinek jo ideig a
szolgalataban all.! Kettejilk parhuzamba allitasa mar a keresztény egyhazatyaknal
elkezd6dott,? és a kozottiik 1év6 osszefiiggések feltarasa azota is kedvelt targya az
Oszovetséggel foglalkozo tudoméanynak és a klasszika-filologidnak egyarant.

A hasonlosagok nagy valdszintiséggel nem vagy legalabbis nem kizardlag a
véletlen miivei, hiszen az 6kori Kdzel-Kelet (benne Izrael) és a klasszikus go-
rog vilag — a mara szinte egységesnek mondhat6é tudoméanyos konszenzus sze-
rint — hosszu ideig egyazon kultarkérh6z, az an. mediterran koinéhoz tartozott.?
A Samson és Héraklés kozOs vonasainak az eredetét firtatd kérdések is nagyrészt
ezen a feltételezett ko6zos kultiran beliil érvényesek: vajon az egyik hds alakja
korabban kialakult, és arra vezethet6 vissza a masik,* vagy mind a kett6 egy ko-
z0s 0st0l szarmazik? A hasonlosagoknak egy masik része feltételezhetden a vilag
szamos pontjan altalanosan elterjedt, tehat nem kizardlag erre a két hdsre jellemz6
folklorisztikus motivumokbol adodhat. Tovabbi kérdés, hogy a rokonsag a szemé-
lyiikre és a roluk sz6l6 torténetekre korlatozodik csupan, vagy mélyebbrdl fakad,
azoknak a vallastorténeti, kozmologiai és egy€b képzeteknek és szimbolumoknak
a rokonsagabol, amelyekbdl maguk a torténetek kialakulhattak. Meggy6z6 érvek
sz6lnak példaul amellett, hogy a Sdmson két leddl6 oszlopa és a Hérakléshoz mas
torténetekben szervesen hozza tartozé két oszlop, az tn. Héraklés oszlopai azo-
nos képzetekre vezethetdk vissza. A Sdmson-oszlopokat egyébként a jeruzsalemi
Salamon-templom két — talan a templom eldtt szabadon allé — oszlopaval (még
neviik is van: Jachin és Boaz, Kiralyok konyve 1. 7. 21, illetve Kronikdk konyve 2.
3. 15 sk.) hozzak osszefiiggésbe.’

A mitikus torténetek® megsziiletése azonban életiiknek csupan a kezdetét jelenti,
és sok-sok kiilonféle hatas — mas torténetekkel valod talalkozas, valtozo tarsadal-
mi, foldrajzi és targyi kornyezet, az 6ket hagyomanyozoé kiilonb6z6 koltéi miifajok
stb. — éri 6ket, mire kialakul éppen az a formajuk, pontosabban — figyelembe véve
a mitoszok kiilonféle varidnsait — azok a formaik, amelyekben hozzank is eljutnak.
Akezdetiikre, arra a bizonyos szimbélumra mindig ,,emlékezni” fognak, egy mitikus
torténet addig tekinthetd mitosznak, ameddig ez az emlékezés tart, de mint torténet
kisebb-nagyobb mértékben sziikségképpen levalik a kezdetérdl, és egyre onallobb
életet él. Eppen ezért az azonos szimb6élumboél fakadé kiilonbozé torténetek olyan
tavol kertilhetnek egymastol, hogy a kdzos eredetnek nincs is lathaté nyoma benniik,
alakulasuk soran viszont — példaul annak kdszonhetden, hogy egy ideig ugyanabban
vagy hasonl6 kdzegben élnek — hasonld vonasokkal gazdagodhatnak olyan torténe-
tek is, amelyek eredetileg nem is alltak rokonsagban egymassal.

A tovabbiakban a felidézett Sdmson-, illetve Héraklés-torténetet egy olyan
szempontbol vizsgaljuk, ahonnan nézve k6zombos, hogy az egyezé motivumok a
két hds alakja kozotti mélyebb Osszefiiggésekbdl erednek-e, vagy — az imént emli-
tett értelemben — a véletlen miivei. Kérdésiink ugyanis nem a hasonl6sagok okéra
iranyul, hanem a hasonldsagokon beliil tapasztalhat6 kiilonbségekre, kdzelebbrol
arra, hogy értelmezhetdk-e irodalmi szempontbol azok a kiilonbségek, amelyek a
hasonloé motivumok kezelésében a két elbesz¢éld — Euripidés, illetve a Birdk kony-
vének szerzdje — kozott megfigyelhetdk.
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Es elment Samson Gdzdba, és meglatott ott
egy pardzna asszonyt, és bement hozza. 2.
A gazabelieknek pedig mikor megmondottak,
mondvan: Ide jott Samson! koriilvevék ot, és
leselkedének & utana egész éjszakan at a va-
ros kapujaban, és hallgatoztak egész éjjel, és
azt mondtak: Reggel, ha vilagos lesz, megol-
Jiik 6t. 3. Es aluvék Samson éjfélig. Ejfélkor
pedig felkelt, és megfogvan a varos kapuja-
nak szarnyait, a kapufélfakkal és a zavarokkal
egyiitt kiszakitotta azokat, és vallaira vette,
és felvitte a hegy tetejére, mely Hebronnal
szemben fekszik. 4. Es tortént azutdn, hogy
megszeretett egy asszonyt a Sorek volgyében,
a kinek neve Delila volt. 5. Es felmenének &
hozza a Filiszteusok fejedelmei, és mondanak
néeki: Kerdezd ki ot és tudd meg, miben all az
0 nagy ereje, és miképen vehetiink rajta erot,
hogy megkotozziik és megkinozzuk 6t, és mi
mindenikiink adunk néked ezerszaz eziist sik-
lust. 6. Es monda Delila Samsonnak: Mondd
meg nékem, miben van a te nagy erdd és mivel
kellene téged megkotni, hogy megkinozhassa-
nak téged. 7. Es felele néki Samson: Ha meg-
kétoznek hét nyers guzszsal, melyek még meg
nem szdaradtak, akkor elgyengiilok és olyan
leszek, mint mas ember. 8. Akkor hoztak néki a
Filiszteusok fejedelmei hét nyers guzst, a mely
még nem volt szaraz, és megkotozé ot azzal.
9. A lesben allok pedig ott vartak annal a ha-
[6kamardban. Es monda néki: Rajtad a Filisz-
teusok, Samson! Es elszakasztd a guizsokat,
miképen elszakad a csepiifonal, ha tiiz éri— és
ki nem tudodeék, miben volt az 6 ereje. 10. Es
monda Delila Samsonnak: Imé rdszedtél, és
hazugsagot szoltal nékem, most mondd meg
igazan, hogy mivel lehet téged megkétozni?
11. O pedig monda néki: Ha erésen megkitiz-
nek uj kotelekkel, melyekkel még semmi dolgot
nem vegeztek, akkor elgyengiilok és olyan le-
szek, mint mds ember:. 12. Es vett Delila uj ko-
teleket, és megkotozte 6t veliik, és monda néki:
Rajtad a Filiszteusok, Samson! (mert ott lesel-
kedtek utana a halokamardban). De 6 letépte
azokat karjairdl, mint a fonalat. 13. Es monda
Delila Samsonnak: Meddig fogsz még raszed-
ni engem és hazudni nékem? Mondd meg egy-
szer mdr, mivel kétoztethetel meg? — O pedig
monda néki: Ha 0sszeszovod az én fejemnek
hét fonatékjat a nyiistfondllal. 14. Es szeg-
gel megerdsitvén a zugolyt, monda: Rajtad
a Filiszteusok, Samson! Az pedig felébredvén
almabol, kitépte a zugolyszeget és a nyiistfo-
nalat. 15. Ekkor monda néki Delila: Miképen
mondhatod: Szeretlek téged, ha szived nincsen
én velem? Immar harom izben szedtél ra en-
gem, és nem mondtad meg, hogy miben van a
te nagy eréd? 16. Mikor aztan ot minden nap
zaklatta szavaival, és gyotorte ot: halalosan
belefiradt a lelke, 17. Es kitdrta eldtte egész
szivet, és monda néki: Borotva nem volt soha
az én fejemen, mert Istennek szentelt vagyok
anyam méhétol fogva, ha megnyirattatom, el-
tavozik tolem az én erom, és megerdtlenedem,
és olyan leszek, mint akdrmely ember. 18. Es
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Tanulmanyok

mikor latta Delila, hogy kitarta volna eldtte
egész szivet, elkiildott, és elhivata a Filisz-
teusok fejedelmeit, és ezt izené: Jojjetek fel ez
egyszer, mert & kitdrta nékem egész szivét. Es
felmentek & hozza a Filiszteusok fejedelmei,
és a pénzt is felvitték kezokben. 19. Es elal-
tatta 6t az o térdein, és elohivott egy férfiut, és
lenyiratta az 6 fejének hét fonatékat, és kezdé
6t kinozni. Es eltdvozott téle az & ereje. 20. Es
monda: Rajtad a Filiszteusok, Samson! Mikor
pedig az az ¢ almabol felserkent, monda: Ki-
megyek most is, mint egyébkor, és lerdzom a
kotelékeket; mert még nem tudta, hogy az Ur
eltavozott 6 téle. 21. De a Filiszteusok meg-
fogtak ot, és kiszurtdk szemeit, és levezették ot
Gazaba, és ott megkotoztek ket vaslanczczal,
és ordlnie kellett a foghazban. 22. De az 6 fe-
jének haja ujra kezdett noni, miutan megnyi-
retett. 23. Es mikor a Filiszteusok fejedelmei
osszegyiiltek, hogy az & isteniiknek, Dagon-
nak nagy dldozatot daldozzanak, és hogy or-
vendezzenek, mondanak: Keziinkbe adta a mi
istentink Samsont, a mi ellenségiinket. 24. Es
mikor latta ot a nép, dicsérték az o istendket,
mert — mondanak — keziinkbe adta a mi iste-
niink a mi ellenségiinket, foldiink pusztitojat,
és a ki sokakat megolt mi koziiliink. 25. Lon
pedig, hogy mikor megvidamult az 6 szivok,
mondanak: Hivjatok Samsont, hadd jatszék
el6ttiink. Es el6hivik Samsont a foghdzbol, és
jatszék 6 elottiik, és az oszlopok kozé allitot-
tak ot. 26. Samson pedig monda a fiunak, a ki
Ot kézenfogva vezette: Ereszsz el, hadd fogjam
meg az oszlopokat, a melyeken a haz nyugszik,
és hadd tamaszkodjam hozzajuk. 27. A haz pe-
dig tele volt férfiakkal és asszonyokkal, és ott
voltak a Filiszteusok dsszes fejedelmei, és a
tetozeten kozel haromezeren, férfiak és asz-
szonyok, a Samson jatékdanak nézoi. 28. Ekkor
Samson az Urhoz kidltott, és monda: Uram,
Isten, emlékezzél meg, kérlek, én rolam, és
erosits meg engemet, csak még ez egyszer, oh
Isten! hadd alljak egyszer bosszut a Filisz-
teusokon két szemem vildgdért! 29. Es dtfogta
Samson a két kozépsd oszlopot, melyeken a
haz nyugodott, az egyiket jobb kezével, a ma-
sikat bal kezével, és hozzdjok tamaszkodott.
30. Es monda Samson.: Hadd veszszek el én is
a Filiszteusokkal! Es nagy erével megrdnditot-
ta az oszlopokat, és raszakadt a haz a fejedel-
mekre és az egész népre, mely abban volt, ugy
hogy tobbet megélt halalaval, mint a mennyit
megolt életében.

Birdak Konyve 16
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Az Euripidés-dramaban a palota leromboldsdnak gondolata vagy képe Hérak-
1és tombolésa eldtt mar tobbszor is felmeriil. A hazaérkezé hds azzal fenyegetd-
zik, hogy 0sszedonti a hdzat, amelyben most az 1j, zsarnok kiraly lakik (566). Itt
persze még a jozan Héraklés beszél, a tét egyeldre az ellenség legy6zése, nem
pedig sajat csaladjanak megsemmisitése. Késdbb, amikor a varosba érkezik Lyssa
istennd, a megszemélyesitett Téboly, hogy végrehajtsa a bossziiszomjas Héra pa-
rancsat, és Oriiletet kiildjon Héraklésre, 6 is azt igéri, hogy romba fogja donteni
a palotat (864). Bemegy a hdzba, hogy megvaldsitsa a tervét, kiviilrél pedig a
Kar mar hallja is az odabent tombold driilet zajait, vagyis az 6rjongd hds pusztitd
,,munkajanak” zajat, és az épiiletet megrazo viharrdl, a teték (vagy az egész épii-
let?) leomlasardl énekel (905). Ezutan kovetkezik a hirndk részletes beszdmoloja
a bevezetésben idézett jelenetsorrdl, a csaldd lemészarlasardl, az ajtokitépésrol,
Athéna megjelenésérdl, a kettétort oszloprdl, az dlomba zuhano Héraklésrol. A ké-
sObbiekben az immar kijézanodott hds szajabol még kétszer elhangzik, immar
mult idében, a haz leromboléasarol sz616 mondat (1142, illetve 1423).

Mi is tortént tehat? Vajon csak a teté omlott 6ssze, vagy a terem, amelyben Hé-
raklés felesége menedéket keresett, esetleg az egész palota? Ez a kérdés a drama-
ban Iényegében homalyban marad, mint ahogy az is, hogy pontosan mikor tortént,
ami tortént: az ajtd kitépésekor, vagy amikor Héraklés, Athéna sziklatombjétol
eltalalva, az oszlopra zuhant? Es ki végezte a rombolast? Euripidés valasza: Lyssa
(vagyis végso soron Héra) és Héraklés. A gordg koltészetben Homéros 6ta meg-
szokott fordulat ez: egy haland¢ tettérdl — és Héraklés ekkor még halandonak sza-
mit — egyszerre mondhatd, hogy 6 hajtotta végre és hogy valamelyik isten: ,,me-
gyek és dsszedontdom a palotat”, fenyeget6zik a Tombolas istenndje, a Kar pedig
hallja és latja az épiiletet megrazkodtatod és 6sszedontd vihart.” ,,Leromboltam a
palotat”, mondja a mar kijézanodott Héraklés. A cselekv személyének az eldon-
tetlensége azonban nem puszta eldontetlenség. A kettdsség, amely a f6ldon zajlo
eseményeknek ebben az abrazoldsaban kifejezésre jut, valdjaban az isteni és az
emberi vilag egységérdl szol: A tett egyszerre a halandoé is és az istené is.® Ez az
egység a gordg koltészetben elészor Homéros eposzaiban jelenik meg, és eztttal
Euripidés is kdveti az epikus hagyomanyt — abban is, hogy a tett isteni és emberi
oldalanak az egysége nem szavakban fogalmazodik meg, hanem — az imént emli-
tett moédon — a cselekmény szdvetében rajzolodik ki.

Nem tudjuk, hogy pontosan mi tortént, mikor és ki tette. Ennyi homalyban
hagyott részlet kozepette mar az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltalan tortént-e
valami a thébai kiralyi palotaval (vagy legalabb egy részével). Mivel a palota 6sz-
szeomlasarol Héraklés 6rjongése eldtt, mint lattuk, tobbszor is sz6 esik, igy aztan,
mire sor keriil a tettre, mar biztosra vessziik, hogy meg is fog térténni — pontosab-
ban ez csak rank, kései olvasokra vonatkozik, hiszen a Dionysos-szinhaz kdzon-
sége nemcsak a szoveget hallotta, hanem kozben létta is, ami a szinpadon torténik.
Hogy 6k mit lattak, azt persze nem tudjuk, lehet, hogy mindebbdl semmit, az
viszont biztos, hogy az utokor a puszta szovegre van utalva, és abban csupan a
kitépett ajtd és a kettétort oszlop tantiskodik konkrét rombolasrdl, annal tobbszor
hangzanak el viszont olyan megfogalmazasok, amelyekben az 6sszeomlas — mint
mas dramakban is annyiszor® — akar szimbolikusan, a csalad kiirtasara is (vagy ép-
pen csak arra) vonatkozik. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a hamarosan meg-
érkez6 Théseus az itt kovetkezd, csaknem 300 sor terjedelmii jelenetben egyetlen
szo6t sem ejt arrol, hogy esetleg romokban latna az épiiletet. Amikor a hosszu jele-
net végén, ami egyuttal a darab vége is, Héraklés szajabol még egyszer elhangzik,
hogy tonkretette a hazat (1423), szavai mar aligha a palota lerombolédsara vonat-
koznak. A kitépett ajto, a kettétort oszlop addigra mintha feledésbe meriilt volna.

A Samson-torténetben efféle bizonytalansagnak nyoma sincs, a szoveg még
hangsulyozza is (Birak kényve 16. 29), hogy éppen az a két oszlop tartotta a tetdt,
amelynek Sadmson nekitamaszkodott. Egy épiilet lerombolasat — és most valoban
kdzombos, hogy ez az azonos motivum a két torténet kozos eredetének vagy va-
lamiféle multbeli talalkozéasnak, vagy éppen a puszta véletlennek kdszonhetd —
mennyire kiilonb6oz6 hangsullyal abrazolja a Birak konyvének szerzdje és a gordg
dramakoltd! Amott az emberfeletti erérdl tantskodd tett, amely az 6szovetségi
egyistenhit vildgaban ezuttal is azért torténhetett meg, mert Sdmson, miel6tt rop-
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pant erejével nekifesziilt az oszlopoknak, isteni segitséget kért és nyilvan kapott ...10%; ziiz, az ajtot kiemeli félfdibol,
(16. 28). A gordg szinpadon viszont az emberfeletti erét koveteld tettbél egy szin- | S egy wyillal az anyat, fidt lefekteti.
tén nagy erejii, de ezuttal téboly stjtotta hés Gnkiviiletben végrehajtott szornyti | Most az oregre lovagoltat 6 halalt.
cselekedete lett.'® A szornyti cselekedet a valosignak egyszerre két szférajat érinti: De jelenést lat, mintha Pallasz torne ra
elpusztul a palota, és elpusztul a benne €16 csalad, Euripidés pedig a kettd kdzott IerEb,en la,ndzsaj a [6bdlva S.lsa,k]afo,le’
o . X , e 3 és Heraklész mellébe egy sziklat hajit.
koltdi — s21mb011'kus - kapcsolatpt teremt: a palota pusztulasa, mint l?ttuk, acsalad E= visszafogja vérszomjdt, s bocsdt red
pusztulasanak a jele." Samson is kétféle pusztitast okoz, 6sszeomlik a templom- mély almot. Erre elzuhan, s az oszlopot
¢épiilet, ¢s meghal benne mindenki, és a kettd ezuttal is elvalaszthatatlanul 6ssze- kidénti hataval, zuhan a mennyezet,
kapcsolodik, ami fokozza a tett drdmaisagat, de a templom pusztuldsa egyszertien s a tort oszlop a labazatndl ott hever.
maga utan vonja az emberekét, a ketté Osszekapcsoldsa az elbeszélére nem 1o Mi visszafogjuk a futdsbul labaink,
kiilén feladatot. Ugyanakkor var ra egy masik feladat. SAmson tettének ugyanis | S az aggal egyiitt az oszlophoz kétjiik 6t
nem két, hanem harom aldozata van: a harmadik 6 maga. Amikor elhatarozta a Eros kotéllel...
bosszut, ennek pontosan tudatdban volt: ,,Hadd vesszek el én is a filiszteusokkal”
(16. 30). Dont6 fordulatrdl tantiskodik ez a mondat: a templom lerombolasahoz
sziikséges emberfeletti testi erdn kiviil, amely eddig is megvolt Sdmsonban, meg-
sziiletik benne az a hatalmas lelki erd, amely halala pillanatdban az eddigi 6nmaga
folé emeli 6t, és ez tovabb gazdagitja, mélyiti az elbeszélést. Ami Héraklést illeti,
0 nem hal meg, de ez csak a szokdsos euripidési deus ex machindnak, pontosabban
ezuttal Théseus megjelenésének kdszonhetd (1163 skk.). Athén kirdlya azért jott,
hogy halabol, amiért Héraklés egykor megmentette az életét, most viszonozza a
jotettet: felajanlja neki, hogy koltdzzon Athénba, ahol majd megtisztulhat a gyil-
kossag btinétdl (1322 sk.). Héraklés igy megmenekiil a halaltél, pedig Théseus
megjelenése elétt mar éppen eljutott annak belatasahoz, hogy meg kell halnia (pl.
1247): tébolyabdl kijozanodva rdeszmélt, hogy mit muvelt, és hogy szamara az
¢let nem ¢let tobbé. Mindkét hds elszanta magat a halalra, de a hasonlésag eztttal
is kiilonbséget rejt magaban: Sdmson a sajat élete elvesztése ardn is vallalja a bosz-
szut, Héraklés halala viszont moralis okbol valik — valna — elkeriilhetetlenné.

Mindkét torténetben szerepel oszlop, de elsd latasra csak a kiilonbségek tlin-
nek fel: Sdmsonhoz két oszlop tartozik, Hérakléshoz ezuttal csak egy, Sdmson
két oszlopa a templom lerombolasanak az eszkdze, a Héraklés-torténetben — hogy
is van ez? A valasz, mint lattuk, annak a bizonyos kettéhasadt oszloprol is sz616
mondatnak az értelmezésén mulik (1006-1008): vagy kicsit korabban, még az
ajto kiemelésétdl dolt 6ssze az épiilet, vagy csak most dolt 6ssze, amikor Héraklés
razuhant az oszlopra, amely ettdl kett¢hasadt. A megfogalmazas mindkét értel-
mezést lehetdvé teszi, de tartalmilag egyik sem teljesen megnyugtatd: a masodik
esetben kiilondsnek tiinhet, hogy az ajtd kiszakitasakor magaval az épiilettel ne
tortént volna semmi. Az elsé esetben viszont, ha mar akkor dsszeomlott a palota,
szinte foloslegesnek tlinik az oszlop szerepeltetése. Igaz, ha mar ott all, Hérak-
Iésnak van mire razuhannia, Amphitryonnak meg lesz mihez hozzdk6toznie az
imént még tébolyultan 61dokl6 fidt. De vajon fontos-e a megkotdzés? Persze, az
aggodo apa eljarasa ésszert, mint ahogy az is, hogy késobb, amikor Héraklés mar
kijozanodott, leoldja réla a koteleket. Am a Samson-torténet fényében — amely-
nek egyik kdzponti alkotoeleme a megkdtdzés-kiszabadulds: Sdmsont haromszor
kotozik meg a filiszteusok, €s az elsd két alkalommal roppant erejével sajat maga
szabaditja ki magat (16. 9 és 14)!2 — mintha Euripidés pontosan azért szerepeltet-
né a cselekménybdl akar ki is hagyhat6 oszlopot, valamint a szintén feleslegesnek
tind megkotozést és kiszabaditast, mert ezek a motivumok benne voltak az éltala
ismert és a Sdmson-torténetre ebben is hasonlité Héraklés-torténetben.

Ezt a feltevést erdsitheti Euripidés Busiris cimil szatirjatékanak a cselekmé-
nye. A darab elveszett ugyan, de a kései mitografus, Apollodéros elbeszélésébodl
tudjuk, mirdl szolt (Mitolégia 11. 5. 11).13 Busiris, a kegyetlen egyiptomi kiraly
egy joslat parancsara megkotozteti az orszagaba vetddo Héraklést. A hés azonban
rendkiviili erejével kiszabaditia magdt, és megmenekiil a rd vard haldltol. Ezek
szerint Euripidés a megkotozés-torténetnek azt a valtozatat (is) ismerte, amely a
Samsonéhoz hasonlit. Ismerte, és a Busirisban ennek egy fontos részletét szinpad-
ra is vitte. Bar Az drjongd Heéraklésban ez a motivum kissé¢ modosult forméban je-
lenik meg, de, mint lattuk, szamos egy¢b, a Sdmson-torténetben'* fontos szerepet
jatszoé motivum tarsasagaban. Talan valamilyen uton és valamilyen formaban elju-
tott a gorogokhoz a megkotozott, majd kiszabadult, a kaput kitépd, oszlopledontd,

Euripidés: Az orjongo Heéraklés 999—-1012
Janosy Istvan forditasa
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Tanulmanyok

2. kép. Samson-abrazolas a pécsi székesegyhaz egyik roman kori dombormiivén

¢épiiletlerombold Samson torténete — mikdzben természetesen
az sem zarhato ki, hogy a megkotozésen-kiszabadulason kiviil
a tobbi motivum a véletlen miive. Mindenesetre a motivumok
a cselekménynek megfelel6en kicsit masok, mint a Birdak kéony-
vében: kapu helyett ajto, két oszlop helyett egy, Héraklést nem
az ellenség kotdzi meg, hanem Amphitryon, és a kotelektol
sem a maga erejébdl szabaditja meg magat, hanem ez a szerep
is Amphitryénnak jut, ami tovabb gazdagitja az 6rjongésében
a csaladjat kiirt6 hds és az aggddo-gondoskodo apa kozotti tra-
gikusan fajdalmas viszony abrazolasat.

Héraklés a romai kori Lukianos egyik szatirikus miivében
(A tragikus Zeusz 32) is egy épiilet lerombolasaval fenyege-
tézik. Athénban két filozofus éppen arrdl vitatkozik, hogy 1é-
teznek-e az istenek, vagy iires nevek csupan. Az Olymposrol
Zeus ¢és a tobbi isten aggodalommal figyelik a vita alakulasat,
¢és ekkor hangzik el Héraklés szajabol, hogy ha az istentagado
Damis véleménye gy6z, 6 Gigy megrazza az oszlopcsarnokot,
amelyben a vita folyik, hogy az menten radél Damisra. Lu-
kianos akar Euripidéstdl is ismerhette ezt a motivumot, amely
ezuttal egy szatirikus hangu dialogus vilagaban bukkan fel.
Héraklés ezuttal csak fenyegetdzik, de ha sor keriilne a tettre,
nem volna sziikség se tébolyra, se egyéb isteni beavatkozasra,
hiszen ¢ a dialogus kontextusa szerint mar az Olymposon la-
kik, miutan — ahogy a réla sz616 hagyomanyos torténetek me-
sélik — élete végén elnyerte a halhatatlansagot.
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A valamilyen indulatbdl (bosszu,
dithroham, téboly) elkdvetett épiilet-
rombolas motivuma a gérogoknél a mi-
toszok vilagan kiviil is felbukkan. Pau-
saniastol ismerjiik a kovetkezo legendat
(Gorégorszag leirdsa V1. 9. 6): Olym-
piaban egy 6kolvivo verseny soran egy
bizonyos Kleomédés megolte az ellen-
felét, a birak pedig biintetésiil megvon-
tak téle a gy6zelmet. A sérelemt6l eszét
vesztett Kleomédés hazautazott, otthon
pedig, igy folytatodik a legenda, oda-
allt az iskolaépiilethez, kidontotte azt az
oszlopot, amely a tetdt tartotta, az 9sz-
szeomlo épiilet pedig maga alad temet-
te az ott tartozkodo hatvan gyermeket.
Kleomédés az 6rjongd Hérakléshoz ha-
sonldan tébolyult allapotban donti rom-
ba az épiiletet, ugyanakkor az 6 legen-
daja tobb ponton is a Sdmson-torténettel
mutat felting hasonlosagot: Kleomédés
is odaallt az épiilethez, mint Sdmson, és
a Birdk kényvéhez hasonloan (16. 26)
ennek a torténetnek az elbeszélgje is ki-
emeli, hogy éppen azokrol az oszlopokrol van szd, amelyek a
tetdt tartottak, végiil az épiilet itt is egy egész tomeget temetett
maga ala.

A pécsi székesegyhaz egyik roman kori dombormiivén lat-
hatd Samson-abrazolas (2. kép) is parhuzamba allithatd egy
kevéssé ismert Héraklés-motivummal. Az altemplomhoz ve-
zetd lejarok falait egykor diszitdé dombormiivek egyikén a
Samson-torténet ismert motivumai kozott egy apokrif jele-
net lathat6: Samson gyokerestiil kitép egy fat! Ilyen torténet
sem az Oszovetségben, sem a késébbi zsidé hagyomanyban
nem szerepel.'’> A pécsi, fat kitép6 Samsonnak vannak rokonai
a Rajna mentén és Ausztridban is,'® de az abrazolt motivum
eredetére mindeddig nem sziiletett megnyugtatdé magyarazat.
A vilag szamos népének mesekincsében szerepel a fanyiivo
orias, aki képes gyokerestill kitépni egy fat,!” de irott forras
nem keriilt el a fanylivé Samsonrdl. A hellénisztikus kori
Apollonios Rhodios eposzaban viszont Héraklés szintén kitép
egy fat, gyokerestiil (Argonautika 1. ének 1196-1200).'8 Ujabb
kozos vonas a két hos alakjaban, amely a pécsi dombormt rej-
télyét még nem oldja meg, de talan egyetlen 1épéssel mégis
kozelebb visz a megoldashoz: hogy amint a nagy erejii Hé-
rakléshoz, gy a nagy erejli Samsonhoz is hozzakapcsolddott
— valamikor, valahol — a fakitépésnek a folklorban vilagszerte
elterjedt motivuma.

2011.10.26. 12:05:26



Jegyzetek

1 Példaul Apollodoéros II. 6. 3.

2 Példaul a 4. szazadban miikodott Eusebiosnal: Praep. Ev. X. 9. 7.

3 Lasd err6l Walter Burkert tanulmanyat ebben a szamban.
(A szerk.)

4 Margalith (1987) példaul Héraklés elsédlegessége mellett érvel.
Masok nem fogadjak el az érvelését, példaul Mobley (2006), de a
két hés kozotti kapesolatot természetesen 6 sem tagadja.

5 A Salamon-templom két oszloparél lasd Encyclopaedia Judaica
vol. 9. s. v. Jachin and Boaz (1186-1190). A Héraklés oszlopai €s
a Salamon-templom oszlopai mogott meghtizodo rokon kozmogo-
niai képzetekhez lasd Brown 1968.

6 A homérosi eposzokhoz hasonldéan az egyes 6szovetségi konyvek
kialakulasaban is el szoktak kiiloniteni egy mitikus réteget. A Sam-
son-torténetek kétségteleniil ehhez a réteghez tartoznak, €s amikor
példaul a Birdak kényve elnyerte végsé — irott — formajat, a hagyo-
manyos torténetek ugyanugy beépiiltek a konyvbe, és a konyv ko-
zéppontjaban allé egyistenhit ugyantigy maga ala rendelte és a sajat
képére formalta 6ket, mint a homérosi eposzok héroikus vilaga a
g0rég mitoszokat.

7 Kommentarjaban Bond (1981) egyenesen foldrengésnek értelmezi
a korus szavait, €s azt a tényt, hogy ilyesmirdl a hirnék nem beszél,
szovegromlassal orvosolna, amelynek soran a hirndk monoldgja-
bol kiestek volna az err6l szol6 sorok (lasd a 904 skk. sorokhoz irt
kommentart és 905, 1. jegyzet). A feltevés foloslegesnek latszik,
de — mas kommentarok legkiilonfélébb értelmezési kisérleteivel
egylitt — jol mutatja, hogy a szoveg valoban nem egyértelmd.
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8 V0. Lesky 1961; Horvath 2010, 447 sk.
9 Példaul Aischylos, Aldozatvivék 263; Sophoklés, Oidipus Kolo-
nosban 370; Euripidés, Orestés 70.

10 Valojaban az 6szovetségi torténetben olvashato isteni beavatkozas
fonakja ez: Héraklést is egy istennd, Héra ,,segiti” a tett megvalo-
sitasaban, csak masképp: 6 Lyssa istennd kozvetitésével tébolyt
kiild a hésre.

11 Részben az itt hasznalt szavak rugalmas jelentésvaltozasanak ko-
szonhet6en. Példaul az oikos (1142) *haz’ sz egyszerre jelentheti
az épiiletet és a benne lako csaladot is (v6. a magyar kiralyi haz’
kifejezéssel).

12 A harmadik alkalommal errl nem esik sz6, az olvaso arra gon-
dolhat, hogy a filiszteusok, akik odahivjak a templomba, nyilvan
a kotelek kioldasarol is gondoskodnak. Mindenesetre e megvalto-
zott, ,,békés” koriilmények kozott nem lenne helye annak, hogy
Samson ezittal is maga tépje szét a koteleket.

13 A szakirodalom egységesen elfogadja, hogy Apollodoros, mint
oly sokszor, ezuttal is az Euripidés-drama cselekményét beszéli el.

14 Valojaban, mint korabban lattuk, ké# Samson-torténetr6l van szo.
De a mitikus torténetek alakulasa kozben az is gyakran el6fordul,
hogy egy torténetbdl valamilyen modon kettd lesz.

15 A posztbiblikus hagyomany egyszer emliti, hogy Samson kitépett
két hegyet, és egymashoz dorzsolte Sket, lasd Szota 9b.

16 V. pl. Scheiber 1996.

17 Lasd Thompson F 601, 611.

18 Lasd Margalith 1987, 65 sk.
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Kulin Veronika (1980) kozépiskolai °. k b s, d , d
tanar, az ELTE BTK Okortudomanyi A m Itl U S esze mO

Doktori  Programjanak hallgatéja.

Kutatasi tertlete: archaikus gorog | e h et(’)’ségei

irodalom, mitosz, mitikus gondol-
kodas. L . .
Hekaté himnusza a Theogoniaban
Legutobbi frasa az Okorban:

A jos és a kolté. lamos mitosza Pinda-

ros 6. olympiai 6dajaban (2010/3). Kulin Veronika

netmondas egyik alapeleme ugyanis, hogy idoben egymasra kovetkezd ese-

ményeket mutat be, vagyis valamilyen valtozast mesél el.! Ezért nincs tor-
ténete a tomegvonzasnak vagy a hajszalcsovességnek: legfeljebb arrél adhatunk eld
torténetet, hogy hogyan fedezték fol, irtak le és hasznaltdk fol ezeket a jelenségeket
az emberek, vagy hatdsuk illusztralhat6 egy-egy egyszeri (de tipikus) vagy ismétlédo
eseménysor elbeszélésével.

A mitosz torténet — nem ismeri a torvényszeriien ismétlédot, csak az ,,6seseményt”,
ami ismétlédik.> Amennyiben életiink valamilyen tényét valamilyen régebbi (egyedi)
tény (egyedi) megismétlédéseként fogjuk fel: mitologikusan gondolkozunk; ha vi-
szont egy torvényszeriiség megnyilvanulasaként: ,,tudomanyosan” (de legalabbis nem
mitikusan). Természetesen lehet egy és ugyanzon eseményt mitologikusan és tudoma-
nyosan is értelmezni — az elébbi altal értelmet, az utdbbi altal magyarazatot kerestink.
A mitikus elbeszélés tehat sosem ,,okmagyardzd” az ,,0k” logikai-tudomanyos értel-
mében, hanem inkabb eredet- vagy forrasfeltaro: archét keres, és nem aitiont.?

A torténetalkotashoz tehat sziikséges az idédimenzid. Bar a gorogok istenei orok-
kévalok, a réluk szo6lo torténetek mégis valamilyen iddben zajlanak. Nemcsak sziileté-
stik kothetd a kozmosz torténetének egy-egy pillanatdhoz, hanem sokuknak gyerekkora
van, hazassagot kotnek, gyermekeket nemzenek, €s nem utolsésorban beavatkoznak az
emberi torténelem menetébe is. Id6ben léteznek tehat, még ha ez az id6 nem illeszke-
dik is egyértelmiien az ember tapasztalta id6hoz. Ha egy isten valamilyen oknal fogva
nem kotddik az id6hoz (vagy mert kiviil all rajta, vagy mert semmilyen valtozast nem
szenved, és igy alig kiilonbdzik a természet torvényeitdl), akkor nem lehet rola mitoszt
mesélni — a rola valé megemlékezésnek valamilyen mas format kell 6ltenie.

Itt nem szanunk helyet annak, hogy a mitikus és nem mitikus torténetek kiilonb-
ségét taglaljuk, csupan egy megjegyzés: a mitikus torténetek attol mitikusak, hogy
valamilyen sajatos, hagyomany altal rogzitett, szakralizalt és egyedi elemekbdl allo
anyagbol meritenek.* Viszont a mitikus anyagnak nem minden eleme alkalmas arra,
hogy mitikus torténet része legyen: ha hijan van a fent emlitett idébeliségnek.

A gorog mitikus anyag egyik leggazdagabb forrdsa Hésiodos két hexameteres
miive, a szinte kizarolag mitikus anyagot feldolgozd Theogonia (Istenek sziiletése)
¢és az Erga kai hémerai (Munkak és napok). A felhasznalt mitikus anyag elemei igen
kiilonbozo jellegliek, ezért a mitikus beszédmaddnak is tobbféle valtozata fordul el6 a
kolteményben. Az istenalakok kiilonbozdsége egészen odaig terjed, hogy bizonyos
istenek teljesen ellenallnak annak, hogy torténet szerepldi legyenek.

ﬁ nnak, ami mindig és mindenhol ott van (jelen van), nincs torténete. A torté-

Hekaté a Theogoniaban

Ilyen istenség Hekaté, a gorog vallastorténeti kutatas egyik rejtélye, a gdrog istenvilag
egyik legnehezebben leirhato figurdja. Problematikussaga abban 4ll, hogy a forrasokat
vizsgalva két egymastol nagyon kiilonboz6 kép bontakozik ki az istenndrdl. Az egyik
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forrascsoport (mindenekeldtt kis-azsiai
feliratok) nagyhatalmt, Artemishez,
Démétérhez hasonld anyaistenndnek
mutatja Hekatét, mas forrdsok alapjan
(attikai feliratos, régészeti és irodalmi
forrasok, hellénisztikus és csaszarkori
atoktablak és papiruszok) sotét, alvilagi,
a magikus gyakorlathoz kot6do istena-
lak rajzolddik ki (1. kép). Sokakat fog-
lalkoztatott ennek a két nagyon eltérd
figuranak az egymashoz valo viszonya,
¢és tobbféle elképzelés sziiletett és ¢l a
Hekaté-kultusz torténetével, az isten-
né eredetével, tiszteletének elterjedé-
sével és modosulasaival kapcsolatban.’
A legelterjedtebb elképzelés szerint He-
katé kis-azsiai eredetd, és kultusza talan
Thessalian keresztiil juthatott Attikaba,
ahol mint az utak és els6sorban utke-
resztezddések istenndjét a tisztatalan
dolgok ¢és a halottak vilagdhoz kototték.
igy vélhatott — elég koran — a méagikus
eljarasokhoz segitségiil hivott istensé-
gek kozott az egyik legkedveltebbé.®

Irodalmi emlitései koziil Hésiodosé a
legkorabbi (Th 411-452), feltéve, ha el-
fogadjuk a szakasz ,,eredetiségét”, vagy
legalabbis régiségét, amelyet sokan két-
ségbe vontak. A Theogoniaval foglal-
kozo filolégusok mindenekeldtt azon
itkoztek meg, hogy a koltd miive kozepén egy jelentéktelen (a
homérosi eposzokban elé sem forduld) istenalaknak tobb mint
negyven sort szentel, s mindezt rdadasul ,,himnikusnak” neve-
zett, elragadtatott stilusban teszi. A szakasszal szemben felho-
zott kifogdsokat alapvetden két csoportba lehet sorolni:

1. Stilusbeli problémak

a) lexika

Goettling 1843-as kiaddsaban sorra veszi azokat a szavakat,

amelyek megitélése szerint nem illenek a Theogoniaba (és

ezért ki is rekeszti a szakaszt).

— munogenés (426, 448): ‘egysziilott’ — ritka és inkabb kései
(Goettling szerint orphikus) kifejezés. Hésiodos azonban
mashol is hasznalja: az Erga azon szakaszaban, ahol az egy-
kézés hasznossaga mellett érvel (376. sor).

— paraginetai (429, 432, 436): altaldban idegen az epikus
nyelvtdl (igy Goettling). A sz6 — ebben a jelentésében (‘mel-
lette van’, ‘segit’) — egyediilallé az epikaban, s6t, mondhat-
juk, az archaikus irodalomban. Kiilondsen furcsa a mega-
16s paraginetai (429, ‘hatalmasan mellette all’) kifejezés:
West, aki egyébként minden tekintetben igyekszik cafolni
azokat a stilisztikai érveket, amelyeket a kirekesztés mellett
folhoztak, ezen az egy helyen elismeri, hogy szokatlan a ki-
fejezés.” Vilagos azonban, hogy a 429-439. sorokban igen
hangstlyos ez a képzet: ti. nemcsak ezzel a parhuzam nél-
kiili kifejezéssel, hanem két masikkal is ¢l a koltd, hogy a
‘mellette allas’-ként felfogott segitségadast kifejezze. Ilyen
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Hekaté mint alvilagi istenség egy attikai vordsalakos harangkratéron. A Persephoné-festo
munkaja, Kr. e. 440 koriil (New York, Metropolitan Museum of Art)

434-ben a par’...kathizei (mellette iil), és a 439-ben a pares-
tamen (mellette all).

— glaukén (440): ‘sziirkéskék’ (ti. tenger). Homérosnal a ten-
ger jelzéje (llias XVI. 34), de fonévként hasznalva ,,nem
homérikus”, és egyediilallo.® West szerint (ad loc.) k6znyel-
vi hatés lehet.

— esthle (435,439, 444): hasznalata ,,nem epikus” (Goettling):
szokasos jelentése inkabb ‘derék’, ‘bator’, ‘nemes’ (pl. lias
IV. 458), itt ‘jo’, ‘valakinek kedvezd’, vagy fordithato igy
is: ‘képes’ arra, hogy a lovasok mellett alljon (439), vagy a
joszagot gyarapitsa (444).°

b) ,himnikussag”
Van olyan kiadé, aki kereken kimondja: ,,eliit6 stilusa és cse-
kély koltdi értéke miatt” a szakasz torlend6.!® A mitikus el-
beszélésektdl eltérd stilus miatt a szakirodalom ezt a szakaszt
rendszerint Hekaté-himnusznak nevezi, az 6vatosabbak Heka-
té-epizodrol beszélnek. A szakasz kétségteleniil ,.kilog” kor-
nyezetébdl, nem annyira a néhany, fentebb idézett kifejezés
miatt, sokkal inkabb, ahogy erre a ,kirekeszt6k™ is utalnak,
tematikdja és hangneme folytan: Hekaté jéforméan semmilyen
kivehetd alakkal nem rendelkezik, és azon kiviil, hogy meg-
sziiletett, majd az id6k kezdetén ,,részt kapott” a vilagbol, és
hogy Zeus ,,megajandékozta”, semmilyen torténete sincsen.
A rdla sz616 41 sor egyetlen témaja, Gijra és Ujra megerositve,
az istennd hatalma: honnan ered, és milyen teriileteken fejti ki
hatasat. Nem mitoszelbeszélés tehat, és dvatosan kell banni a
,.himnusz” megjeloléssel is, ahogyan erre Wilamowitz (igen eré-
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Tanulmanyok

Hésiodos: Theogonia 411452

O pedig (Asterié) terhes lett, és megsziilte Hekatét, akit mindeneknél inkdbb
megtisztelt Zeus, Kronos fia: adott neki ragyogo ajandékokat,
hogy része legyen a foldbol és a terméketlen tengerbdl.
Meég a csillagos égbdl is részesiilt tiszteletajandékban,
415 és a halhatatlan istenek is ot tisztelik a legjobban.
Most is, (mindig) amikor egy foldlako ember
szép dldozat bemutatasdval szokas szerint isteni kegyért kényorog,
Hekatét hivja: és nagy tisztesség jut annak
igen konnyen, akinek az istennd kegyesen elfogadja az imadsagat,
420 és gazdagsagot ajandékoz neki, mivel megvan hozza a hatalma.
Mert mindazok, akik Gaiatol és Uranostol szarmaztak
és tiszteletajandékot kaptak, mindazoknak a részesedése az éve.
Kronos fia nem ragadott el téle semmit, és nem fosztotta meg semmitol,
amit a Titanok, a régi istenek kozott kapott,
425 hanem az ové, ugy, ahogy legeldszor a kezdet kezdetén tortént a felosztas.
Azért, mert egysziilott, nem részesiilt kevesebb tiszteletajandékban
és kevesebb eldjogban a foldon, az égen és a tengeren,
hanem éppen hogy sokkal tébbet kapott, mivel Zeus megtisztelte ot.

Akinek akar, hatalmasan mellette all és megsegiti:
430 az agoran a népbdl kiemelkedik, akit & akar;
vagy mikor a férfipusztito haboruba fegyverzik fel magukat
a ferfiak, ott is mellette all azoknak, akiknek 6 akar,
hogy kegyesen gyozelmet ajandékozzon és hirnevet adjon.
Az itélkezéskor a tiszteletre mélto kiralyok mellett iil,
435 és jo akkor is, amikor a férfiak versenyben mérkoznek:
mellettiik is ott all, és megsegiti oket,
és az, aki erével és kitartassal gyozott, a szép versenydijat
konnyen viszi el és boldogan, és sziileinek is hirnevet ajandékoz.
Jo abban is, hogy a lovasok mellett alljon, akiknek akar,
440 és azok mellett, akik a viharos sziirke tengeren dolgoznak,
és Hekatéhoz imadkoznak és a hangos Féldrazohoz,
kénnyen ad a dicsé istennd sok zsakmanyt,
és konnyen elveszi azt, ami feltiint, ha lelkében ugy akarja.
Jo abban is, hogy az istallokban Hermésszel gyarapitsa a joszagot,
445 a marhacsordakat és a nagy kecskenydajakat,
és a gyapjas juhnyadjakat, ha lelkében azt akarja,
kevésbol megerdsit, és sokbol keveset csinal.
ey bdr egysziilott lednya anyjanak,
minden halhatatlan kézott eléjogokkal van megtisztelve.
450 Kronos fia dajkava tette 6t azoknak, akik 6 utana
latjak meg szemeikkel a messzelato Hajnal fényét.
ey kezdettdl fogva dajka 6, és ezek a tiszteletajandékai.

Hésiodos: Munkdk és napok 1-10

Muzsak Pieriabol, éneketekkel dicsoiton

gyertek, Zeusrol beszéljetek, apatokat himnuszba foglalva,

aki révén a halando férfiak hirtelenek és hiresek,

nevesek és névtelenek a nagy Zeus akaratabol.
5 Konnyen tesz ugyanis erdssé, és konnyen sujt le az erdsre,

kénnyen osszenyomja a kiemelkeddt és megnéveli az ismeretlent,

konnyen kiegyenesiti a gorbét és elsorvasztia a batort,

Zeus, a fennendorgd, aki a magassagban lakik.

Hallgass ide, lass és figyelj, és igazsaggal igazitsd a rendelkezéseket
10 te; én pedig Persésnek hirdetnék igaz dolgokat.

Kulin Veronika prozaforditasa
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lyesen) ramutatott.!! Ugyané (ugyanott) élesen el-
utasitja az egyébként korabban igen elterjedt néze-
tet is, mely szerint a ,,Hekaté-himnusz” orphikus
kolté betoldasa lenne.'? Ennek az elképzelésnek
az adhatott tampontot, hogy 1étezik egy orphikus
Hekaté-himnusz, amely hasonloképpen kiterjedt
hatalmtiinak mutatja be az istenndt. A két szoveg
alaposabb egybevetése azonban nem indokolja,
hogy a Theogonia-beli szovegnek valamilyen orp-
hikus forrastol val6 fuggését feltételezziik.!

West mas megoldassal all eld: szerinte legin-
kabb ,,gospel’-ként lehetne megnevezni a szakaszt,
a koltd itt mintegy ,,evangelizal”; ritkan talalkoz-
hatunk ugyanis azzal — igy West —, hogy egy gorog
ennyire alaposan beavasson egy istenség termeé-
szetét és hatalmat illet6 személyes hitébe.! Ez a
megjelolés azonban — vallastorténeti abszurditasat
itt nem is emlitve — szintén nem mutat ra a szoveg
jellegzetességére és mufaji hovatartozasara. Az
evangéliumnak ugyanis szintén torténetet kellene
tartalmaznia, s6t, torténeti igazsag tanusitdsanak
igényével kellene fellépnie. A Hekaté-himnusz
koltdje azonban nem ezt teszi, hanem dicsdit, va-
lamiért valoban személyes hangnemben.

c) ,ugyetlenségek”

A Hekatét iinnepld sorok koltdjének tobb stilus-

beli és verstani ligyetlenséget is szemére vetet-

tek, illetve kirekesztettek olyan sorokat, amelyek

ilyen jellegli megfontolasokbdl tintek a Theogo-

niaba nem illének. A hexameterek megalkotasa-

ban vétett hibakon tal'® leginkabb azok a sorok

szamitottak ,,ligyetlenebbnek”, ahol a kolt6 tul-

sagosan stirtin ismétel meg bizonyos frazisokat:!¢

— ilyen mindenekel6tt a ho d’ ethelé (‘akinek
akar’) (429) és az ezzel parhuzamos tobbi ki-
fejezés (hon k’ ethelésin, ‘akit akar’ 430; hois
k’ ethelésin, ‘akiknek akar’ 432; ethelusa ge
thymo, ‘akarvan a lelkében’ 443; thymo g’et-
helusa, ‘lelkében akarvan’ 446);

— a fentebb mar emlitett paraginetai (‘mellette
van’) (429, 432, 436);

— kurotrophon (‘gyermeket taplald’) (450) és
kurotrophos (ua.) (452);

— a timé (‘tisztelet’, ‘megbecsiilés’) és szarma-
z¢kainak tulburjanzasa.

Végiil pedig egészen nehézkesnek tiinik a lezard
harom sor.

2. Tartalmi problémak

a) az istennd jellege

Akar ,eredeti” a Hekaté-himnusz, akar nem, a
vallastorténész szemszgébdl mindenképpen fel-
tind, hogy az itt megjelenitett istenné nem azo-
nos a klasszikus és hellénisztikus (illetve romai)
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forrasokbol ismert Hekatéval. Ez utdbbi ugyanis a keresztutak
Orzdje, halottak vezetdje, tisztitd szertartasokban és magikus
praktikdkban segitségiil hivott istenség. A hésiodosi szakasz-
bol ezek az ,,alvildgi” vondsok teljességgel hianyoznak.

Mivel az istenné nehezen rekonstrudlhatéd (és foként kései
forrasokbol ismert) kis-azsiai kultusza szintén mentes a ,,s0-
tét” oldaltdl, tobben hajlamosak voltak azt feltételezni, hogy a
Theogonia sorai ezt a kis-dzsiai eredetli Hekatét dicsditik, aki
leginkdbb az ezen a vidéken mas nevek alatt is ismert Nagy
Anyaistennd vonasait hordozza.!” Tamogatast kapott ez az ér-
velés egy boidtiai amforadbrazolastol (Kr. e. 8. szazad),'® igy
Hekatéban némelyek az allatok urndjét kezdték latni (potnia
thérén),”” sajnos azonban semmilyen bizonyiték nincsen He-
katé boiotiai kultuszara az archaikus korban.

Kraus koncepcidja nem tlinik lehetetlennek: a kis-azsiai ere-
detli, Nagy Istennd-jellegli Hekaté csak az archaikus kor végén
valt a thessaliai Enodia istenndvel vald azonositasa révén az
utak, halottak és varazslas istenndjévé. Mindez azonban ke-
véssé érinti a hésiodosi szoveget: figyelmes olvasdsa nem teszi
lehetévé, hogy a vadallatok tirndjét vagy a Nagy Anyat lassuk
benne: leirdsabol tudniillik éppen a foldmiivelés és a vadaszat
hianyzik (mikoézben igen sok lényeges emberi tevékenység
szerepel benne).?°

b) a timé jelentése

Sellschopp szerint (aki egyébként igen kiméletleniil banik a
szoveggel) pusztan az elegendd a Hekaté-himnusz ,,gyanuba
keveréséhez”, hogy ezt a kifejezést nem kovetkezetesen hasz-
nalja. A timé tudniillik vagy a féhatalmat jelenti (Kronosét,
462; Zeusét, 491), vagy azokat a tisztségeket, amelyeket Zeus
a tobbi istennek adomanyoz (pl. 74, 393 stb.), itt viszont (418)
azoknak az embereknek a megbecsiilésére utal, akiknek Heka-
té meghallgatja az imadsagat.?! Ez a kifogas persze konnyen
elharithato: miért ne lehetne egy kolteményben egy szonak két
— egymashoz azért igen kozel allo — jelentése?

A helyzet azonban ennél sajnos bonyolultabb. A timé haszna-
lata azért okoz gondot, mert Hekaté timéje nemcsak egy kortil-
hatarolt szférara vonatkozik, mint példaul Aphroditéé (203-206:
lanyos sugdoséasok, mosolyok, csalfasag stb., vagyis a szerelem),
hanem kiterjed a kozmosz egészére (413—414 és 426): a f6ldbdl,
a tengerbdl és az égbdl is kapott részt (moirat). Ez azért érthetd
nehezen, mert a hésiodosi vilagrend egyik alapeleme az, hogy
minden isten megkapta a maga feladatat: Zeus szétosztotta a #i-
meket. Ha valaki mindenbdl kap részt, akkor a moira (vagy aisa,
timé) jelentése értelmét veszti: a minden nem rész.

A timé emlitése minden istenségnél sziikséges, &m ezekben
a sorokban olyannyira hangsulyos (timé és timao kiillonbozd
alakjai ebben a 41 sorban kilencszer fordulnak eld, mig az
egész Theogonia 1022 sordban Osszesen 21-szer), hogy bizo-
nyosan kiilonleges funkcidja van.?? Hekaté olyannyira hang-
sulyozott timéje atfedi mas istenségek feladatkdreit, és ezaltal
megzavarja az olymposi viladgrol alkotott képet.

A felmeriilt kifogasok tobbféle megoldasra sarkalltak az el-
mult szdzadok filologusait:

1. Teljes vagy részleges kirekesztés
A 19. szézadi német filologia csaknem egyontetiien kirekesz-
tette a szakaszt,? és vagy egy boidtiai (vagy kis-azsiai) rhap-
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sodos sajat kedvenc istene iranti buzgdsagat, vagy — mint arra
fentebb mar utaltunk — egy kései orphikus szerzé keze nyo-
mat lattak benne.?* Vannak, akik feltételezik, hogy Hekatérol
mindenképpen sz eshetett a Theogonidban, csak nem ilyen
kiterjedt formaban. Schwenn példaul csak a 411., 415-418.,
427-4288., 448-449. sorokat hagyja meg.?

2. A szoveg megtartasa ¢s kiilonféle magyarazatok

Sokan azonban a Hekaté-himnusz megtartasa mellett érvelnek,
¢és emellett kiilonféle szovegen kiviili vagy szovegen beliili ér-
veket sorakoztatnak fol.

a) Szovegen kiviili érvek

A legkedveltebb elképzelés az, hogy Hésiodosnak valamilyen
oknal fogva személyesen volt fontos Hekaté: vagy azért, mert
Boiotiaban volt népszerii (igy Mazon),? vagy mert Kis-Azsia-
bol hozta magaval (West).2” Mas elképzelések szerint a kolto-
nek azért lehetett oka Hekatérol dicsoitd sorokat irni, mert az
,»alsobb néprétegek” istenségét akarta beemelni az epika vila-
gaba (Pfister).”® Nem sokban kiilonbozik ett6l az az érvelés,
amely a kolté (méar nem Hésiodosnak, hanem ,,hésiodosi ha-
gyomanynak” nevezve) panhellén torekvései miatt foglalkozik
egy Hellas-szerte népszerii istennével (Tsagalis).?

b) Szévegen beliili érvek

Walcot elemzése szerint a Hekaté-himnusz illeszkedik a Theogo-
nia himnuszainak sordba. Ebbe a kategériaba sorolhat6 ugyanis
a Muzsakrol sz6l6 rész (a prooimion, 1-115), Aphrodité sziile-
tésének és timéjének bemutatasa (195-2006), illetve Styxnek és
gyermekeinek ,torténete” (383—403). Megfigyelése szerint ezek
a szakaszok ugyanannak a miifajnak (a himnusznak) kiilonb6zd
valtozatait képviselik: egyre tomorebb benniik a narrativanak ne-
vezhet6 rész, annyira, hogy Hekaté esetében szinte el is tiinik.*

Hasonl6 nyomon jar és poétikai okokat sejt a Hekaté-sza-
kasz mogott Griffith.! Mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra,
hogy 6vatosabban kellene banni a korai gorog koltészet, s igy
a hésiodosi koltemények ,,személyes” utaldsaival. Itt raadasul
nem is fogalmaz meg semmilyen személyes utalast a koltd.
Meglatasa szerint a Hekaté-szakasz stilusa egyszertien himni-
kus,* ittléte pedig szerkezeti okokkal magyarazhatd. Ezek a
sorok kozvetleniil a Zeus sziiletését elbeszéld rész eldtt hang-
zanak el, s igy az istennd a régi (Zeus el6tti) és 0j (Zeus ha-
talomra jutdsa utani) rend kozotti kdzvetitd szerepét jatssza.
Itt kapnak helyet a Theogonia koltdjének elképzelései azzal
kapcsolatban, hogyan miikddik a zeusi vildg az emberek szem-
pontjabol. A szakasz arra is alkalmas, hogy bemutassa Zeus
diplomadciai érzékét és egylittmikodo-készségét: az 1) fdisten
képes integralni a régi vilag erdit az jba.

A Hekaté-szakasz szerepe a mu teologidja szempontjabol
is megkozelithetd. Clay is fontosnak tartja, hogy a Theogonia
szerkezetében Hekaté az utolso istenség, aki a régi istenek le-
szarmazottja, rgton a ,himnusza” utan Kronos tronfosztasdnak
torténete kovetkezik. Hekaté nem ,,Allgéttin”, és nem josagos
segitd istenség, hanem az istenek emberek irdnti hajlandosaga-
nak megtestesitdje. A szoveg — Clay megfigyelése szerint — a
‘magatol, szivesen’ jelentésti sekon, illetve a ‘valakinek az aka-
ratabol’ jelentésli hekati/hekéti szobol szarmaztatja az istennd
nevét. Az Erga 4. soraban Zeus mindenre kiterjedd hatalmat irja
le a Dios megaloio hekéti (,,a nagy Zeus akaratabol”) kifejezés.
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Hekat¢ az emberek és az istenek kozotti kdzvetitd, az imadsagok
meghallgattatdsanak biztositéka. Ezért kell, hogy miikodési kore
a foldre, az égre ¢és a tengerre és kiterjedjen, és ezért lehet része
minden isten timéjében.** Ilyen értelemben jelenléte nem pusz-
tan magyarazhat6, hanem éppenséggel sziikséges a Theogonia-
ban, az elhelyezése pedig szintén kdzvetitd szerepét hiizza ald: 6
az, aki a régi és az 1j istenek ko6zotti kapcsolatot biztositja.

A himnusz mint mfaj problémaja

Griffith és Clay megoldasa tetszetds és meggy6z6. Am az okok
nagy része, amelyek miatt ezt a szakaszt sokan tordlni szeret-
ték volna a hésiodosi szovegbdl, nemcsak Hekaté jelenlétére
¢és jellegére, hanem a ,,himnusz” stilusara (koltdi eszkozeire,
szokincsére) vonatkoznak. A stilus valoban kiilonds, és erre
a felkinalt megoldas nem ad magyarazatot. Miért érzik sokan
,himnikusnak™ ezt a szakaszt, méasok pedig miért személyes
vallasos megnyilatkozasnak? Egyaltalan: szabad a Hekaté-epi-
zddot himnusznak nevezni?

Ha a hymnos sz6 korai hasznalatat nézziik, minden tovab-
bi nélkiil: egyszertien ,.éneket” jelent, annak témajatol vagy
formajatol teljesen fuggetleniil.* Platonnal talalunk el8szor
megkiilonboztetést: a hymnos istenekhez szol, az enkomion
emberekhez (Allam 607a). A szamunkra ismert himnusznak
nevezett miivek alapjan ennél tobb aligha mondhat6.?® A ha-
gyomanyosan himnusznak tartott gordg koltemények ugyanis
igen sokfélék. Egy kozépkori (6. szazadnal nem régebbi) gytj-
teményes kotet ide sorolja a homérosi himnuszokat, Kallima-
chos, Orpheus és Proklos himnuszait. Mindezek keletkezésiik
idejét, nyelviiket és stilusukat tekintve egymastdl igen eltérd
koltemények.> Egy modern kiadas a himnuszok k6z¢ szamitja
a korai gordg lira szdmos alkotasat (Sapph6 Aphrodité-him-
nuszatol Pindaros paidnjaiig), a gorég drama szamos kardalat,
és feliratos forméaban fennmaradt (klasszikus kor utani) kulti-
kus himnuszokat.>” Himnusznak szoktak mindsiilni a hésiodosi
kolteményeket bevezetd szakaszok: a Mlizsa-himnusz a Theo-
gonia elején (1-115) és az Erga Zeus-himnusza (1-10).

William D. Furley a goérég himnuszokat csoportosito ta-
nulmanyaban® négy nagyobb csoportot kiilonit el: ezek (1) a
hexameteres prooimionok, (2) a lirikus himnuszok, (3) a kar-
dal-himnuszok, végiil (4) a ,.filozéfus-himnuszok.” A két hé-
siodosi himnuszt (7Theogonia 1-115 és Erga 1-10) ez utdbbiak
koz¢ sorolja, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Egyes koltok, mint
példaul Hésiodos, mar igen koran azzal probalkoztak, hogy a
tradiciondlis verses format — beleértve egy istenség himnikus
megszolitasat is — 0tvozzek a spekulativ gondolattal, abbdl a
célbol, hogy az univerzum természetérdl és benne az ember
helyérdl kialakitott nézeteiket kifejezzék.” Az Erga-beli Ze-
us-himnusz és a Muzsak himnusza a Theogoniaban érezhetéen
mas, mint a tobbi (homérosi, irodalmi vagy kultikus) himnusz.
Tovabb idézem Furley-t: ,,Az Ergdhoz irt Zeus-prooimion el-
hagyja a Zeus-dicséret hagyomanyos elemeit, és az istenség
azon félelmetes hatalmara koncentral, amellyel fel tudja emel-
ni a gyengét, és le tudja verni a hatalmast.”’

Itt térhetiink vissza a Hekaté-szakaszhoz, melynek — mint
alabb latni fogjuk — legkdzelebbi parhuzama éppen az Erga be-
vezetdje. Furley nyoméan meggy6zddésem szerint batran sorol-
hatjuk a Hekaté-himnuszt is a ,,filoz6fus-himnuszok™ k6z¢, dm

28

Okor_2011_3.indd 28

ez a gondolat is tovabbi kérdéseket vet fol. Valoban arrol van-e
sz0, hogy ezeken a helyeken Hésiodos megprobalta otvozni a
himnikus stilust a teoldgiai spekulacioval? Nem lehet-e, hogy
egy masik koltéi hagyomannyal van dolgunk, és a kolté azért
nyult ehhez a stilushoz, mert nem tehetett masképp?

A kérdés megértéséhez térjiink vissza egy pillanatra Clay
etimologiai megoldasdhoz. Ha elfogadjuk (és a magam részé-
6l szivesen elfogadom), hogy Hekaté esetében az istenek jo-
indulatardl van szd, vagyis ha Hekaté valdban az istenek em-
berek iranti hajland6saganak megszemélyesitése, akkor itt egy
olyan téma kertl teritékre, amely nem fordul el6 tul gyakran a
hésiodosi koltészetben. Az emberek mint a koltemény kozege
¢és ,.kortarsai” ezen a helyen (és a Zeus-himnuszon) kiviil mas-
hol nem keriilnek el6.** A 416. sor ,,most”-ja (nyn) a Theogo-
niaban csak itt jelenti az istentisztelet jelenét, a 1étez6 emberek
1étez6 viszonyat az istenséghez. A Hekaté-himnusz jelen ideje
altalanos, és — a Zeus-himnuszhoz hasonldan — , filozofikus”,
vagy ha tetszik, ,,spekulativ”’; vagyis nem mitologiai, hanem
teologiai témat dolgoz fel.

A Hekaté-szakasztol tehat részben joggal vitatja el Wilamo-
witz a ,.himnusz” megjel6lést: nem hasonlit a prooimionokra
vagy a kultikus himnuszokra; a miifaji megjel6lés innentdl kezd-
ve viszont csak megegyezés kérdése. Nevezhetjiik — Furley-vel
— filoz6fus-himnusznak, a magam részérdl inkabb ,teoldgiai
himnusznak™ nevezném. A kérdés nem pusztan a kategorizalas
miatt fontos. Meglatasom szerint ugyanis ezek a ,,hésiodosi him-
nuszok” nem a késébbi, valoban filozoéfus-himnusznak nevezhe-
t6 alkotasokkal rokonithatok, hanem egy, mar Hésiodos szdmara
is meglévé koltéi miifaj képviseldi. (Vagyis nem 6 ,,hazasitja
Ossze” itt a spekulaciot a himnikus hagyomannyal.) Hasonlo jel-
legii , teoldgiai himnuszok” az Oszovetség zsoltarai.

Nagy segitségilinkre lehet ezen a ponton H. Spieckermann
gondolatmenete és meghatarozasa. A Zsoltdarok kényvenek da-
rabjait nem ritkdn szintén ,himnusznak” nevezik, azok for-
mai ¢és tartalmi sokfélesége ellenére. Egységességiiket — irja
Spieckermann — nem szerkezeti tulajdonsagaiknak, hanem
mindenekel6tt teologiai jellegiiknek kdszonhetik. Idézek tdle:
,»A himnuszok (= zsoltarok) teoldgiai reflexidja a bizonytalan
conditio humanat az Isten és ember Isten altal 1étrehozott kap-
csolatanak fényében szemléli.” Eszerint a zsoltarok teljes kor-
pusza teoldgiai szempontbdl alkot egységes miifajt, amennyi-
ben Isten és ember kapcsolatara Isten jelenlétében reflektal.*!

Ateoldgiai értelemben egységes miifaj szerkezetileg igen val-
tozatos lehet (ennek részletezése e helylitt nem sziikséges). Ami
a Hekaté-szakasz megértése szempontjabol azonban fontos, az a
zsoltarok koltéi eszkoztara. Minthogy a Hekaté-himnusz eseté-
ben isten—ember-kapcsolatrol van szo, és valami idédimenziot
nélkiilozo jelenségrol (Hekaté: a kiszdmithatatlan isteni hajlan-
dodsag), nincs benne helye a mitoldgidnak, ezért szinte teljesen
hianyzik beldle mindenféle torténetelbeszélés. Ehelyett a kolto
mas eszkdzokhoz kell hogy nyuljon, melyek talan nem véletle-
niil hasonlitanak annyira a zsoltarok eszkozeihez.

Nemcsak a torténet hianya tavolitja el ezt a szakaszt a gorog
mifajoktdl, hanem egy nagyon feltiind ¢és fontos jellegzetes-
sége: a szintaktikai és szemantikai szinten is szembetiind sok
ismétlés és parhuzamossag. Schwabl fogalmazza meg legto-
morebben, amit formailag el lehet mondani: ,,Az egész né¢hany
kevéske motivum alland6 ismétléseinek és valtozatainak ha-
l6zata.”** Ez a jellegzetessége a parallelismus membrorumot
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koltdi eszkozként felhasznald koltészeti hagyomanyokkal ro-
konitja,*® és ha ezzel az elvi megfontolassal kozelitiink a szo-
veghez, mas megvilagitasba keriilnek a hésiodosi kifejezés-
mod korlatoltsagara utalé kommentatori megjegyzések.*

Azt, hogy a vizsgalt szakasz nem teljesen rendezdelv nél-
kil valo, és felismerhetd szerkezete van, mar példaul a sokat
hivatkozott Pfister is rogzitette,* és kézenfekvOen osztotta két
részre: az elsd szakasz a 429. sorig tart. Az elsé 18 sor téma-
ja egyértelmtien az istennd timéje (ez a sz6 hétszer fordul el
ebben a szakaszban) és annak eredete: az elsé ,,felosztas” (das-
mos) és Zeus nagylelkiisége. A masodik szakasz kulcsszava
az ethele (‘akar’) és valtozatai, vagyis az istennd ,,0nkényes”
hatalma jelenti a masodik témat. A két téma lathatdan elkiilo-
niil, de 6ssze is fonddik: az emberekhez valod viszonyarol és
kiszamithatatlan joindulatardl szol mar az elsé szakaszban 6t
sor (416-420); a masodik szakasz végén pedig visszatér a time,
Zeus ajandékozasanak témaja (449, 452).

Mindkét téma igen valtozatos modon nyer kidolgozast:

1. timé

A felsorolt kifejezések vagy az istennd hatalménak megszerzé-
sére, vagy birtoklasara utalnak. Megtalalhat6 koztiik a parhu-
zamos varialas tobbféle formaja:

— nyelvtani (alaktani) valtoztatdsok (412: megtisztelte, 415:
tiszteltetik, 414: tiszteletet kapott, 428: tiszteli);

— gondolati parhuzamok ¢s ellentétek (412: megtisztelte, 412:
adott neki, 414: kapott tiszteletet, 420: van hatalma, 422:
mindezekbdl van részesedése; 423: nem fosztotta meg, 426:
nem kapott kevesebbet);

— szinonimak (#imé — megbecsiilés, tisztség; aisa — [osztaly]
rész; geras — ajandék; elragadott téle, megfosztotta);

2. akarat, onkényes segitségnydjtas

— alaktani variaciok: ho d’ethelé (‘akinek akar’) (429), hon
k’ethelésin (“akit akar”) (430), hois k’ ethelési(n) (‘akiknek
akar’) (432, 439), ethelusa ge thymo (‘akarva a lelkében’)
(443), thymo g ethelusa (‘lelkében akarva’) (446)

— gondolati parhuzamok és ellentétek: rhéidids... opase
(‘kdnnyen adta’) (442); rheia d’apheileto (‘kdnnyen elvet-
te”) (443); ex oligon briaei kai ek pollon meiona théken (‘ki-
csibdl megnovel és nagybol kicsivé tesz’) (447)

— szinonimak: ‘segit’: oninésin (429, 436); paraginetai (429,
432, 436); par’...kathizei (434), parestamen (439); ‘ad’: opa-
sai (433, 442); orexai (433); novel: aexein (444); briaei (447).

A sokak altal érzékelt személyesség mogott tehat, ugy tinik,
nem annyira ,,Hésiodos” személyes buzgalmat kell sejteniink,
hanem inkébb egy masik kolt6éi mintat. Ami a koltdi eszk6zo-
ket illeti, ennek a mintanak példajaul éppugy idézhetjiik a su-
mer verset, melynek ,,Iényege az ismétlés”,* mint az ugaritit.
Stanislav Segert leirdsa szerint (aki a gorog hexameter ugariti
eredetét is megfontolasra javasolta)*’ az ugariti bikdlon ese-
tében a két kolon gyakran parhuzamos gondolatot kdzol, de a
masodik legalabbis nyelvtanilag fiigg az elsotdl, olykor csak
kib&viti annak jelentését.*®
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,,$Z4jabol a sz6 nem jott ki, / ajkair6l a mondasa”
»fla a hazaban lesz / sarja palotaja kozepében™

Nem all messze ettdl a stilustdl a Hekaté-szakasz némely sora.
Nemcsak a gondolati parhuzam jelenik meg a két kolonban,
hanem a hangstlyok ¢és a teljes szavak szama is az ugaritihoz
hasonlé példaul a 412. sorban:

Zeus Kronidés timése, / poren de hoi aglaa dora
,,Zeus Kronidés megtisztelte, / adott neki ragyogo
ajandékokat”

Sorathajlas alig fordul eld, a sorok tobbsége egy-egy mondat
(vagy tagmondat), az el6z6 sorhoz kotdszoval kapesolva. A leg-
feltindbb ez a 423-430. sorokban (sorkezdetek: sem, amiket,
de, sem, és, de, pedig, és, és, vagy). Ahogy arra fentebb mar
utaltunk, igen kozel all ez a szakasz az Erga Zeus-himnuszéhoz.
Nemcsak formai jellegzetességek kapcsoljak dssze a két szove-
get: majdnem szabalyosan két félsorra oszthato sorok sorathajla-
sok nélkiil, anaforak (itt: esthlé, ott: rheia), parhuzamos gondo-
latok, ellentétes kifejezések, hanem tartalmi megfelelések is. Az
egész hésiodosi koltészetben ez a két hely az, ahol egy istenség
mindenhatd hatalma annak kétéliségével fejezddik ki: az isten
felemeli a kicsit, és ledonti a nagyot.*® Mindkét helyen hang-
sulyos az istenség , konnyedsége”, vagyis az, hogy barmit kony-
nyen (rheia) megtehet, nem utolsoésorban pedig dsszekapcsolja
Oket az Erga mar emlitett 4. sora: Dios megaloio hekéti (a nagy
Zeus akaratabol), ahogyan arra Clay vilagosan rdmutatott. West
az Erga ezen soraihoz irt kommentarjaban a kovetkezdket jegy-
zi meg: ,,(Hésiodos) megirhatta volna hosszii himnuszként (a
prooimiont), elmesélve az isten sziiletését... Ehelyett beéri egy
rovid és erdteljes allitassal, amely Zeus emberek f616tti hatalmat
irja le. A sorok felettébb stilizaltak (...) Kénnyen versparokra
oszthatok, s igy a parhuzamos tagokra emlékeztetnek, amelyek
hasznélata a sémi és egyiptomi koltészet sajatossaga.”!

Ha vetiink egy pillantast a 148. zsoltarra, latjuk, hogy az
is ,,alig tobb, mint parhuzamos kifejezésekkel bdvitett felszo-
litas”.52 A szintén zsoltarszer(i ,,Anna héalaéneke” (1Sam. 2.
1-10) nemcsak formajaban, hanem tartalmilag is rokona a He-
katé-himnusznak: a mindenhat6 hatalmat egymasra kovetkezo
ellentétparokkal irja le:

Az Ur 6l és elevenit,

Sirba visz és visszahoz.

Az Ur szegénnyé tesz és gazdagit,
Megalaz s fel is magasztal.

A gondolat ebben a formdban nem itt fordul el egyediil a go-
rog koltészetben. A parhuzamos helyek részletes vizsgéalatara
itt nincs hely,** mindenesetre Hésiodos csak a mar emlitett két
helyen ¢l ezzel a kifejezéssel, és nem érdektelen, hogy a Nis-
bet—Hubbard-féle Horatius-kommentar (Carm. 1. 34, 12-hoz)
a gordg irodalmon kiviil parhuzamként éppen 6szovetségi pél-
dakat idéz.>*

Végiil ami a legfontosabb: a mar emlitett formai és tartalmi
jelenségeken tal a szoveg fentebb mar emlitett vondsa, amely
mind az Erga Zeus-himnuszaval, mind a zsoltarokkal roko-
nitja, és amelyben nem osztozik a Theogonia tobbi részével:
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az emberek megjelenése az istenséggel vald viszonylatukban.
A mar idézett Hermann Spieckermann megfigyelése szerint a
bibliai ,,himnuszok” egyetlen, tartalmi (teoldgiai) szempontbol
tekinthetdk egységes szovegcsoportnak: hogy isten és ember
kapcsolatardl szolnak.’> A Theogonidban sehol mashol nem
szerepel az emberi vildg olyan hangsulyosan €s ,,hozzank™ (a
vaskor embereihez) oly kozelall6 médon, mint itt.>
Természetesen nem arrdl van szo, hogy a Hekaté-himnusz
barmilyen értelemben a zsoltdrok hatasat tiikr6zné, csupan ar-
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11 Wilamowitz 1931, 168.

12 Martin P. Nilsson ,,orficizalé himnuszbol” eredezteti, de keletkezé-
sének idejével kapcsolatban nem foglal allast: Nilsson 1906, 395.

13 Lasd Kraus 1960, 59—-60 szerint sokkal valdsziniibb, hogy a csa-
szarkorinak tartott orphikus szerz6 (Ziegler 1942, 1332) merit bizo-
nyos elemeket Hésiodosbol (pl. hogy éginek, foldinek és tengerinek
nevezi, kourotrophosként és Persaiaként — Persés-lanyként — szo6-
litja meg). A Theogonia szdvege tartalmilag sokkal egységesebb,
az orphikus himnusz nagyon sokféle vallastorténeti réteget tiikkroz.

14 West 1966, 277.

15 Fick 1887, 17.

16 Lasd pl. West 1966, 285 (a 429. sorhoz) és 290 (a 452. sorhoz).

17 A kis-azsiai Hekaté részletes bemutatasa (forrasokkal): Kraus
1960.

18 Kern 1925, 160 szerint a Boi6tiabol szarmazo6 geometrikus vazan
egy karjait szélesen kitar6 istenné all. Mellette mindkét oldalon
egyebek mellett oroszlan és vizimadar, szoknyéjara pedig egy hal
van festve. A képen szerepl6 allatok valdoban reprezentaljak mind
a harom szférat, amelyben hésiodosi Hekaténak is része van: az
eget, a foldet és a tengert.

19 Mazon 1947, 22. Marquardt (1981, 255) ugyan elismeri, hogy
Hekaté Hésiodosnal nem a vad természet istenndje, széles kori
hatalmat mégis a potnia théron elképzelésekbdl eredezteti.

20 Clay 1984. 28.

21 Sellschopp 1967, 51-52. A Hekaté-szakaszban el6forduldé masik
timét (414) meggy6zOodésem szerint a szerzO félreérti: nem arrdl
van sz0, hogy Uranosto/ kapna Hekaté a timéjét, hanem arrol,
hogy az Eghdl is kap részesedést. Nem mellesleg Sellschopp az
Aphrodité-szakaszt is torli. (Uo. 31.)

22 Schwabl 1966, 50.

23 Goettling 1843, 50 (hivatkozik Heynére); tovabba: Flach 1873,
81; Fick 1887, 17. Ok maguk még szamos tekintélyre hivatkoz-
nak. A legutobbi érdekessége, hogy alig par oldalnyit tesz ki az
altala rekonstrualt ,,eredeti” Theogonia.

24 Lasd Mazon 1947, 22, aki egyébként kiall a szakasz eredetisége
mellett. Az orphikus szerzonek sok hive akadt (pl. Goettling, Fick,
tovabba Nilsson 1906, 395).
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rol, hogy a Kozel-Kelet irodalmainak, a sumertdl kezdve az
ugaritiig, legjellemzdbb koltéi eszkdze, a nyelvtani elemek
parhuzamossaga sejlik fel ezekben a mindenki altal kiilonos-
nek érzett hésiodosi sorokban. Nem talzas talan feltételezni,
hogy a Theogonia szerzdje, akinek mitikus anyaga kdztudottan
sok szallal kotddik kis-4zsiai és mezopotamiai mitologidkhoz,
miifaji tekintetben is nem keveset koszonhet kozel-keleti (vagy
kozos ,kelet-mediterran”)’” elédeinek.>®

25 Schwenn 1934, 103. Jacoby Theogonia-kiadasaban (1930) feltéte-
lezi, hogy Asteri¢ ¢és Persés hazassaga eredeti szakasz, tehat kel-
lett, hogy szerepeljen leszarmazottjuk is: ez vagy Hekaté volt — a
hosszu dicséités nélkiil —, vagy valaki mas.

26 Mazon 1947, 22-23.

27 West 1966, 277-278.

28 Pfister 1929, 8.

29 Tsagalis 2009, 138.

30 Walcot 1958.

31 Griffith 1983, 51-55.

32 Elég roviden, egy labjegyzetben intézi el a problémat: Griffith
1983, 51, 59. jegyzet ,,Az ilyen szuperlativuszok, dsszecsengések
¢és ismétlések a himnikus beszédmod jellegzetességei.” Jellem-
z0 moédon az Erga bevezetd szakaszat hozza fel parhuzamként,
amely, mint késobb latni fogjuk, éppannyira nem hagyomanyos
g0rdg himnusz, mint a Hekaté-epizod.

33 Clay 1984, 27-38.

34 Lasd pl. Furley 1993, 22.

35 A miifaji meghatdrozas problémajarol lasd pl. Burkert 1994, vagy
Furley 1993.

36 A homérosi himnuszok a Kr. e. 7-5. szazadbol szarmaznak, epi-
kus nyelven irt Gn. prooimionok, vagyis a rhapsédosok epikus
énekét bevezetd koltdi imak. Kallimakhosz himnuszai kimiivelt
koltoi (vagyis nem a kultusz szdmara irddott) alkotasok a Kr. e. 3.
szazadbol. ,,Orpheus” torténetileg nem igazolhatod személy, akinek
neve alatt egy csaszarkori (Kr. u. 2. szazadi) vallasos kozosség
kultikus énekei maradtak fenn. Proklos ujplatonikus filozofus (Kr.
u. 5. szazad).

37 Furley—Bremer 2001.

38 Furley 1993.

39 Mindkét idézet: Furley 1993, 38.

40 A nyn (,,most”) a Theogonidban és az Ergaban tobbszor eléfordul,
am ezek egy része az elmesélt torténeten beliil hangzik el, vagyis
annak ,,most”-jara vonatkozik (7h 661), vagy a koltemény adott
pontjara utal (Th 963, 965, 1021; Erga 202); a kdltemény torté-
neti jelenére a Theogoniaban még egy helyen (942), az Ergdban
tobbszor (176, 270, 396 — bar ez utolso a fiktivnek is tekinthetd
Persés-torténet vonatkozasaban hangzik el).

41 Spieckermann 1994, 104.

42 Schwabl 1966, 50.

43 Jakobson 1969, 348.

44 P1. West 1966, 265 a 429 skk.-hoz.

45 Pfister 1929.

46 Komordezy 1979, 548. Vagy egyszerti (sz6 szerinti), vagy bovi-
10 jellegli (egy 1j taggal boviild, de grammatikailag valtozatlan),
vagy vdaltoztato (valamely tagjat grammatikailag hasonld értéki
tagra cseré¢ld) ismétlések épitik fel a sumer verset (uo. 650-651).

47 Segert 1958, 78—79 szerint az ugariti verselés leggyakoribb for-
maja egy két kolonbdl allo verssor, amelyben mindkét kolon ha-
rom-harom teljes szot, vagyis (valoszinisithetden) kétszer harom
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hangsulyt tartalmaz. Hangzasa tehat hasonlit a szintén hat hang-
sulyt szamlalo és két részre oszthatd gorog hexameterre.

48 Segert 1984, 109-110.

49 Segert angol forditdsait tettem 4t magyarra: ,,from her mouth the
word did not go out, / from her lips her utterance”; ,,his son will
be in the house / a root (descendant) in the midst of his palace”
(Segert 1984, 109)

50 Ide sorolhatéo a Muzsa-himnusz azon szakasza is, ahol a Muzsak
azon képességérdl van szo, hogy Ok igazat és hamisat is tudnak
mondani, lasd Griffith 1983, 48.

51 West 1978, 136.

52 Komordczy 1993.

53 West Erga-kommentdrja hoz tovabbi helyeket (West 1978, 139—
140).

54 Jelesiil: 1Sam. 2. 7 sk., Zsolt. 147.6; ¢és egy ujszovetségi (de zsol-
tarszerll) példa: Luk. 1. 52 sk. (Maria halaéneke). Nisbet-Hubbard
1970, 383-384 (Carm. 1. 34, 12-ho6z).

55 Spieckermann 1994, 103: ,Az istendicséret az Oszovetségben egy
alapvetd értelmi kategoria az Isten—ember—vildg-viszonylatban.
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Ezen az alapon nyugszik az 6szovetségi himnuszok szévegcso-
portja. Beszédaktusként és nyelvi formaként ismerhet6 fel, mely-
ben bizonyos formai jellemzék nagyon kiilonboz6 tartalmakkal
jatszanak Ossze, és melyek abban egyeznek meg, hogy benniik az
ember ¢és Izrael Isten altali megmentését, Isten kegyelmét és alda-
sat dicséretre vald 6sztonzésként élik meg, melynek centrumaban
maga Isten all. Ez a himnusz konstitutiv karakterisztikuma.”
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Szilagyi Janos Gyorgy (1918) 6kor- f" | .0
kutaté, a Szépmlivészeti Mizeum A tenger O Ott
Antik Gydjteményének munkatarsa.

F6 kutatasi terlletei: gorog muveé-

szet; Italia kultGrai a romai hoditas SZIlé i lanos Gvor
elétt; réomai irodalom. gy J y gy

Legutébbi frasa az Okorban:
Etruszko-féniciai kancsé (2010/2).

Obb mint szaz éve, hogy Hopp Ferenc mediterran tGtjarol a Magyar Nemzeti
Miuizeum megbizasabol vasarolt antik targyakkal érkezett haza. A tilnyomo-
részt pun keramiabol allo anyagba, amelyet a sziciliai és észak-afrikai mazeu-
mok tun. duplumanyagabol szerzett,! egy athéni feketealakos 1ékythos is kertilt (1-2.
kép). A vaza, alighanem figuralis diszitésének kiilonlegessége miatt, egészében maig
publikalatlan maradt, jollehet jo fél évszazada a Szépmiivészeti Mizeumba jutott.

1-2. kép. Athéni feketealakos lékythos. Kr. e. 490 koriil. Szépmiivészeti Mizeum, Antik Gyiijtemény (Matyus Laszl6 felvétele)
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A folfelé szélesedd hengeres testet elol harom
futd szarnyas alak disziti, labuk alatt a tenger
hulldmainak jelzésével. A kép targya kétségkiviil
ildozési jelenet: a bal szélen levé szakallas férfi
a két, fejét hatraforditva jobb felé tartdé ndalakot
koveti. A szereplok szarnyassdga nyilvanvalova
teszi, hogy a jelenet értelmezését a mitologia-
ban kell keresni. Mar korabban folmeriilt az az
olvasata, amely szerint a Phineus-mitosz szamos
valtozatanak egyikérdl van szo6. A jostehetségli
Phineust, akar, mert az istenek titkait kifecsegte,
akar, mert — a torténet egy masik valtozata sze-
rint — a latas képessége helyett a hosszu életet
valasztotta (egy josnak nincs sziiksége a kiilsé
vilag latasara), az olymposiak vaksaggal sujtot-
tak. Hélios, akit megsértett azzal, hogy fényérdl
lemondott, raszabaditotta a szélviharként szagul-
do, ragadoz6 két Harpyia ndvért, akik ételeit be-
mocskoltik vagy elraboltak. Boreasnak, az Esza-
ki Szélnek a Phineus joslataiért és utmutatasaiért
halas Argonautakkal tarto két fia, a Boreadak tiz-
ték el téle a Harpyidkat, és tildozébe vették a menekiiléd néveé-
reket, hogy elpusztitsdk dket. Zeus azonban szétvalasztotta a
két testvérpart, miutan a Harpyiak eskiivel igérték, hogy tavol
maradnak Phineustol.

Az olykor egymastol 1ényeges pontokon eltérd irodalmi val-
tozatokban ismert mitosznak a Kr. e. 6. szadzadt6l jo néhany
abrazoldsa maradt fenn; a legteljesebb a wiirzburgi egyetemi
gyljteményben Orzott és az dbrazolasok o targyardl elneve-
zett Phineus-csésze az 530 kortli évekbdl (3. kép). A buda-
pesti l1ékythoson a torténet leginkabb elterjedt valtozata jele-
nik meg, csak roviditve, ami altalanos jelenség a vézafeliilet
korlatai koz¢ kényszeriilt keramografidban. A férfialak tehat
egymagaban képviseli a két Boreadat, amint futva, a tengeren
at — ahogy az irott hagyomanyban is olvashaté — igyekeznek
utolérni a Harpyidkat. A két Harpyiat? Ez megfelelne az irott
hagyomanynak, de két meggondolas is sz6l a vazakép eddig
elfogadott ilyen értelmezése ellen.

A koz¢éps6 ndalakot gondosan in. krobylosba kotdtt hajvi-
selete is megkiilonbozteti az eldtte futdtdl, még inkabb a ki-
nyujtott jobb kezében tartott koszort, ami semmiképpen nem
illik egy haldlra tildoztetés el6l menekiilé Harpyidhoz. A mi-
tosz legtobb elbeszélésében Hermés az, aki Zeus parancsara
szétvalasztja a két testvérpart, de Apollénios Rhodiosnak, a
Kr. e. 3. szazad elején sziiletett konyvtaros-koltdnek rank ma-
radt eposza, az Argonautica egy masik valtozatot 6rzott meg:?
eszerint a Harpyidk testvére, az istenek kdvetének szerepében
Herméshez kozelallo Iris vetett véget az iildozésnek, 6 pedig
abrazolasain nem egyszer jelenik meg koszoruval a kezében.*

A kozéps6 ndalak Irissel vald azonositasat tAmogatja a ma-
sik meggondolas is a hagyomanyos értelmezés ellen, amely a
vazafesto kilétének kérdéséhez vezet. A l1ékythos vallat diszitd
motivum, a harom palmetta és a k6zEéps6bol kindvd szaron a
palmettatriaszt keretezd erdsen elnagyolt 16tuszbimbopar mai
tudéasunk szerint egyediil a figuralis diszitést athéni feketeala-
kos lékythosok egyik legtermékenyebb mesterének, a mintegy
haromszaz miive alapjan ismert Gela-festonek, illetve miihe-
lyének a jellemzdje.’ Haspels a festd 1ékythosait elsésorban
a valldiszités tipologidja alapjan csoportositotta; a budapesti
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A tenger folott

3. kép. Feketealakos csésze (az un. Phineus-csésze) részlete. Kr. e. 530 koriil.
Wiirzburg, Martin von Wagner Museum (lelt. sz. 354)

példany leginkabb az 6 IIIb csoportjaba sorolhatd.® Erre a fa-
zisara utal a l6tuszbimbodk horizontalis elhelyezése, a képmezo
alatti, két voros vonallal szegélyezett festetlen sav, a képmezot
folil lezard kulesmintasor és az edényforma is.” A kozepes te-
hetségii, rendkiviil ingadozd, olykor elrettentd kvalitasi mive-
ket produkald mesternek feltiind tulajdonsaga a szimmetrikus
kompoziciok idioszinkretikus kedvelése.® Ezt az elvet felbori-
tana az iild6z6 Boreada el6l menekiilo kéf Harpyia értelmezés,
tokéletesen megfelel viszont a festé szimmetria-vonzalmanak
a két testvérpart képviseld egy-egy alak, koztiik az istenek vi-
szalyukat eloszlato kiildottjével.

A Gela-festd nagyjabol 510480 kozott mikodott. A buda-
pesti 1ékythos a fekete alakok hatterét fedd sargasfehér bevo-
nassal, amelyet 500 tajan elsésorban az Edinburgh-festd hozott
divatba, és a figuralis jelenetek kozé zsufolt borostyan- vagy
sz6l6agak 510 utan lassanként gyakoriva valé motivumaval a
valldiszitéstdl és az edényformatdl fiiggetleniil is a festd ké-
sébbi korszakara, a 490 koriili évekre vall. Bar az abrazolasnak
sok vonasa van, amely a Gela-festd miiveivel rokonitja (lasd a
4. képet),” és bar hasonld, a maga és kortarsai miiveivel 6sz-
szehasonlitva fegyelmezetlennek nevezheté vazaképek, mint
a londoni oinochoé¢ madaremberek korusaval vagy siracusai
lékythosa a kakasok folott repkedd kis Erdsokkal,'® utolso
évtizedeiben nem voltak idegenek a festotdl, egyeldre reali-
sabbnak tlinik a budapesti 1ékythost kovetdinek vagy tanitva-
nyainak tagabb korébe sorolni, mint sajat kezli miivei kozé.
A vazaforma és a valldiszités, valamint néhany fentebb emli-
tett tovabbi vonasa mindenesetre kétségtelenné teszi, hogy az
6 mithelyében késziilt, és abrazolasa alighanem 6altala formalt
vazat diszitett.

A vazat Hopp Ferenc Girgentiben, a gordg Akragasban,
a mai Agrigentoban szerezte. A Gela-festd elnevezését arrol
kapta, hogy vazainak tulnyomo része az athéni 1ékythosokat
foként kultikus rendeltetésre egyébként is nagy szamban im-
portalod Szicilidban, elsésorban a déli part legrégibb gorog tele-
piilésén, Gelaban kertilt el8.!" Akragas Gela 580 kortil alapitott
leanyvarosa volt, a vaza azonban, amelynek pontos leléhelyét
nem ismerjik, ettdl teljesen fliggetleniil is konnyen eljutha-
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Tanulmanyok

tott ide (bar maga a fest6 kétségkiviil Athénban
dolgozott), még inkabb az tjkori lokalis mi-
kereskedelem utjan, de sziciliai lel6helyében
nincs okunk kételkedni. Ez pedig a vazaképpel
kapcsolatban még egy gondolat felvetését en-
gedi meg.

Az 5. szazad elso felében élt, a vaza készi-
tésével nagyjabol egykort athéni torténetiro és
mitografus, Pherekydés tartott fenn egy hagyo-
manyt, amely szerint a Boreadak a Harpyidkat
a sziciliai tengerig ild6zték.!? Aligha képzelhe-
td el, hogy a Gela-fest6 vagy kovetdje Athén-
ban erre gondolva festette volna a Iékythosra,
sziciliai vasarlokra szamitva, az &brazolt jele-
netet, az azonban igen, hogy a vazat kozvetitd
keresked6k szamitottak ilyen érdeklddésre (az
emlitett Phineus-csészét is a kozelben, Reggio
Calabridban talaltdk), és még sokkal inkabb az,
hogy sziciliai vevdje olvasta bele a jelenetbe a
mitologiai hagyomanynak egy szamara kedves
helyi vonatkozasu valtozatat.!* Mert az antik
vazaképek értelmezésének is két foszerepldje
volt, és egy tavoli kultaraban ¢l6, ebben az eset-
ben gorog miiveltségli nézdjiik nem gondolt fel-
tétleniil ugyanarra, mint aki megfestette dket.

4. kép. Attikai feketealakos Iékythos részlete. A Gela-festé munkaja
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o olégi Tansséhének munke Parthusok és perzsak

tarsa.

A www2.szepmuveszeti.hu/antik Hogyan [ép a parthusok elleni harc
szerkesztGje. . . . o
a gorog—perzsa haborik 6rokébe?

Legutébbi frasa az Okorban:
Salamis emlékezete. Fejezetek a sa-
lamisi csata eurépai emlékének tor-

ténetébsl (2006/1), Bélyacz Katalin

Melly aldozat volt a’ Vezekényi harcz!
Buis tisztelettel kénnyezi a’ Magyar
Négy bajnok Eszterhdzy’véres

Porba kevert ajakit, halalat.

Lattam tebenned buzgani vérdket,
'S orczadra ontott nemzeti lelkeket;
Lattam szemed’villam sugarat,

'S dsi dicso vasadat kezedben.

Rémiilve megsziint a’ fene haborii.
Int a’ kegyetlen tengerek’ Istene
Keépével a’ forro haboknak,

'S tiinik az Oceanus’ dagdalya.

Szép a’borostyan s gyozodelem-szekér.
Szép a’ Vitéznek sebhelye homlokan.
Félisten, a’ kit nimbusaval

A’ hatalom s tudomany ragyogtat.

Minden Nagy és Szép, mellyet az 6 vilag’
Es e’jelenkor mivei kozt csuddlsz:
Bajnok, dicséség, fényes orszag,

A’ tudomany’ gyonyérii gyiimolcse.

Ez hozta mennybdl foldre az isteni
Szikrat, ez oldott a’ butasag alol.
A’ bolcs Athenét s gyozhetetlen
Roma fejét ez emelte az égre.

Berzsenyi Déniel: Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz
részlet
(1808 elétt)

sk

Mely igen csudalkozom, hogy Te nem értesz! Ne ugy nézd ezen édamat, mint koltsi
miivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint hazafiui dldozatot (...) Ez az én
legszentebb odam. Tekintsd meg azt, kérlek, még egyszer ezen szempontbol, s latni fo-
god, hogy az nem hizelkedés, hanem igen finom és alattomos szemrehdanyas."

Berzsenyi Déniel levele Kazinczynak
1811. februar 15-én
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Tanulmanyok

Berzsenyi versét tobb okbdl is mottoéul valasztottam. Az Esz-
terhdzy Mikléshoz irt vers apropdja az 1652-ben a torok el-
len vivott gy6ztes vezekényi csata, amelyben négy Eszterha-
zy esett el. A torok ellen vivott iitkozet kapcsan kéz a kézben
felidézett bolcs Athén és gyozhetetlen Roma tobb mas Berzse-
nyi-vershez is hasonldan példdzza: Kelet és Nyugat harcaként
a torok elleni harc kdnnyen idézi fel a goérog—perzsa haborukat.
Ez azonban Berzsenyi szdmara nem pusztan gorog, de gérog—
romai 0rokség. A gorogokétdl lefegyverzett romai kultirdban
észrevenni mindazt, ami gorog, régota természetes dolog. Am
a kérdés forditottja is termékenynek bizonyult: felfedezni min-
dabban, amit gordg orokségnek tudunk, azt, ami valdjaban
gorég—romai.

A gorog—perzsa haboruk térténete ma ugyanis — modern (4t)
értelmezéseiben — egy klasszicista kiegészitésekkel elvaltozta-
tott, romai masolatokban rank maradt gérég szoborhoz hason-
lit, amelyben a leginkdbb a gordg eredetit keressiik. A romai
réteg felfedezése a gorog—perzsa haboruk két és félezer éves
torténetében azért is olyan fontos, mert a hodité Réma szamara
a gdrog—perzsa haboru (elsdsorban is a parthus haboruk apro-
pdjéan, valamint a gorogokkel szembeni dnigazolasként, olykor
veliik kezdeményezett parbeszédként) 1épten-nyomon felidé-
zett és unos-untalan ismételt téma volt.

A perzsa hdboruk gordg-romai torténetében két kiillonbo-
z0 szélat érdemes felfejteni: a hoditdé Romaé mellett a romai
Hellas sajat, dédelgetett torténetét.Graecia capta® és Roma
viszonyéara is taladlo a Berzsenyi fent idézett levelében meg-
fogalmazott két lehetség: az ,.iires hizelkedés” és a ,.finom és
alattomos szemrehdnydas”. A perzsa haboruk felidézése kony-
nyen valhat Roma-barat gordg vezeték szamara a hizelkedés
eszkozévé. Erdekes kérdés azonban az is, ahogyan a finom és
alattomos szemrehanyast hallaté hangok a romai Hellas kora-
ban a perzsa habortkrdl szolnak. Ezek a hangok taldn az iires
hizelkedésnél is élesebb fényt vetnek arra, mennyire erds kap-
csot jelentett a gorog ¢€s a romai kultara kozott a perzsa habo-
ruk torténete. Ha masképpen is, a perzsa haboruk torténete a
romai Hellas és a hodité Réma szdmara is egyarant sine qua
non megkeriilhetetlen hagyomany volt.

Mindaz, amiben a gorogok kiilonbnek érezték magukat a
perzsaknal, visszhangra taldl a rémai kultaraban is. A ,,Perzsa
felhajtas? fiam, én utdlom™ alighanem olyannyira kélcsondsen
szivbél jovo felkialtas volt,* hogy a gorog—roémai kultira egy-
bekovacsolodasanak egyik alapkove lehetett. A gorog—romai
parbeszédnek minden ellentmondasaval és egyenl6tlenségé-
vel egyiitt is meghataroz6 a szerepe abban, ahogyan a Nyu-
gat szdmara a perzsa haboruk torténete Kelet és Nyugat 0sz-
szelitkozésének archetipusava lett. Nem csupan arrol van szo,
hogy példaul Plutarchos és Pausanias nélkiil mennyivel keve-
sebbet tudnank rola, holott ez sem csupan antikvarius szem-
pont. Nagyrészt voltaképpen ennek a korszaknak kdszonhetd,
hogy a perzsa haboruk hagyomanya a Nyugat szdmara hosz-
szl évezredekre eleven hagyomany maradt. Ismét Berzsenyi-
hez fordulok: ,,Itt a’ forr6 lelkesedés Plutarch karjara dalve”
(Berzsenyi, Mulandosag). Ez akkor is nagyon fontos, ha ma
nehéz elképzelni, hogy Plutarchos barkibdl is forrd lelkesedést
valtana ki. Példaul Shakespeare vagy Berzsenyi szamara azon-
ban maga volt az ¢l6 dkor; rajongésuk tehat a gorog—romai-
nak szolt. A ,,gorog eredeti” keresése mellett a ,,gérog—rémai”
megismerése azért is fontos a perzsa haboruk torténetében is,
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mert ,,gorog—romai” véltozatban (ha tetszik, jelképesen romai
masolatban), antik atértelmezésekkel, szdmunkra mégis ez a
korszak kozvetitette s orokitette at a gérog hagyomanyt.

Parthusok és romaiak

A parthus eredetileg skytha torzs (Parni) a Kaszpi-tenger dél-
keleti szegletében. Parthia satrapidba bevandorolva kapta a
torzs a parthus (Parthyaioi, Parthi) nevet. A parthusok Kr. e.
250-238 kozott hoditottdk meg a dinasztiaalapitdo Arsakés ve-
zetésével a Seleukida Birodalom irani teriileteit. Roma hori-
zontjan eldszor a Kr. e. 1. szazad elején jelentek meg. Kr. e.
96-ban Sulla szovetséget (amicitia) kotott a Parthus Biroda-
lommal. Roma a szerzddést a kezdetektdl onkényesen értel-
mezte, ahogy érdekei épp megkivantdk, a fordulat azonban
Crassus nevéhez flizédik: Kr. e. 54-ben hadiizenet nélkiil meg-
tamadta a parthusokat, s egy évvel kés6bb a carrhaei csatdban
megsemmisitd vereséget szenvedett toliik. A hadvezér és ka-
tondinak jo része elesett, a romai hadi jelvények az ellenség
kezébe kertiltek, mintegy tizezer romai katona keriilt parthus
fogsagba. Antonius Kr. e. 36-ban inditott hadjdrata nem jart si-
kerrel. Kr. e. 20-ban viszont Augustusnak sikertilt habort nél-
kil elérnie, hogy IV. Phraatés kirdly visszaadja a Crassus és
Antonius hadjaratai alatt odaveszett romai hadi jelvényeket és
hadifoglyokat. Nero uralkodéasa idején Armenia lett a parthu-
sok és romaiak kozti habortskodas szintere (62—66). A habora
azzal a megegyezéssel ért véget, hogy Armenia tronjara arsa-
kida kiraly keriil, az uralkod6t azonban Rémanak kell a tron-
jan megerdsitenie. Roma legnagyobb sikereit Traianus haborti
jelentették (114—117): ezek nyomdan szervezték meg Armenia,
Assyria és Mesopotamia romai provincidkat. A még a csaszar
¢letében kitord felkelések eredményeképp azonban utédjanak,
Hadrianusnak le kellett mondani az jonnan megszerzett terii-
letekrdl és a birodalom keleti hatarat visszavonni az Euphrates
folydig. Antoninus Pius alatt tovabb romlottak a viszonyok,
161-ben a parthusok hadat tizentek, visszafoglaltak Armeni-
at, és megsemmisitették a romai sereget. A romai visszacsapas
(162—165), amelynek soran Lucius Verus seregét egy spartai
kontingens is elkisérte, a Tigris menti Seleukeia ¢és Ktésiphon
elfoglalaséaval ért véget, 166-ban azonban a romaiaknak vissza
kellett vonulniuk. Septimius Severus hadjaratai eredménye-
képp (195, majd 197/8) Réma ujra elfoglalta Ktésiphont. Fia,
Caracalla kalandos hadjarata (216-t6l) a csaszar meggyilkola-
sédhoz vezetett (217). Az 4j csaszar, Macrinus egy kedvezdtlen
kimenetelli csata utan jovatétellel volt kénytelen békét vasarol-
ni. 224-ben I'V. Artabanos parthus kiralyt a sasanida I. Ardasir
letaszitotta tronjardl, s tamado hadjaratokba kezdett Nyugat
felé: ezzel vette kezdetét az Gn. romai—perzsa haboru, immar
a Sasanidak ellen. Mig a parthus habortk idején féként Roma
volt a tamado fél, ettd] az id6tdl fogva a Sasanidakeé lett a kez-
deményezés. Sikereiknek csak rovid ideig tudott gatat szabni
III. Gordianus idején Timesitheus hadjarata. A harcok a 3. sza-
zadban perzsa gy6zelmekkel folytatodtak.*

Roémai irok-koltdk olyan természetességgel nevezik a part-
husokat perzsaknak, médeknek vagy Achaemeniseknek, hogy
ez magatol értetdddségében szinte mar észrevétlenségbe ol-
vad.’ 1d. Plinius egész egyszerlien igy fogalmaz: Persarum
regna quae nunc Parthorum intellegimus (,,a perzsa kiralysag,
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amelyen ma a parthusokét értjiik”, Természetrajz V1. 41). A ro-
mai miivészet a parthus alakjanak megformaldsahoz a gorog
mivészet perzsadbrazolasait tekinti mintanak. A parthus habo-
ruk visszhangjaban a perzsa habortik emléke mar csak a per-
zsédk sziintelen megidézésével is ujjaéled.

Szdmunkra Lukianos irasa teszi emlékezetessé azt a szam-
talan és méltan elfeledett Parthicdt, amely a csaszarkori gorog
irodalom elvetélt kisérlete volt a parthus haboru Hérodotost
vagy Thukydidést utanzé megdrokitésére:

Mindegyik bevezetés kozott ez a legbdajosabb, igazi attikai
ize van. ,,A pompeiopoliszi Kreperéosz Kalpurnianosz leirta
a parthusok és romaiak haborujat, hogyan harcoltak egy-
mads ellen, mindjart a kezdetekor hozzdfogvan.” Ilyen beve-
zetés utan mit mondjak még neked a munka tobbi részérdl?
(...) Thukiididészbdl vette az egészet ...
(Lukianos, Hogyan kell térténelmet irni? 15,
Kapitanffy I. forditasa)®

A tdmado roémai haboruk megdrokitésében tehat nem csupan
Alexandros hadjaratat ¢és a hellénisztikus miivészetet valaszt-
jék példakeépiil, de felting az a torekvés is, hogy a gorog—per-
zsa habortuk 6rokébe 1épjenek, s tudatosan nyulnak a Kr. e. 5.
szazadi gorog miivészet mintaihoz.

A romai koltészet és torténetiras, a romai miuvészet, vala-
mint a masodik szofisztika koranak’ gorég irodalma mind rop-
pant gazdag tarhdza a parthus haboruk emlitésének.® A tovab-
biakban négy példan mutatom meg egy-egy kommentarban,
ahogyan a parthus hébort kapcsan romai szandék és gorog
hagyomany 6sszekapcsolodik, netan egymasra talal. Az elsé
példa a parthus habort itt vazolt torténetében a korszak elejé-
r6l valo: Plutarchos torténete Antoniusrol a parthus habortba
indulasanak eldestéjén, a masodik az itt bemutatott korszak vé-
gérdl szdrmazik, és III. Gordianus csaszarrol szol, aki immar
a Sasanidék elleni hdboruba indul. A kovetkezd két példdm
két hires darabhoz fiizott kommentar: az egyik az un. Parthe-
noén-felirat, végiil a masik a Pausanias altal emlitett és R. M.
Schneider munkéja nyoman® ,tarka barbarok” néven ismertté
valt polychrém, phryg marvanybdl késziilt szoborcsoport.

1. Plutarchos, Antonius 34, 1.

,Mikor utban volt a haboruba, koszortit fonatott maganak a
szent olajfa agaibol, majd egy joslatnak engedelmeskedve
megtoltetett egy korsot a Klepsziidra vizébdl, és magaval vit-
te” (Mathé E. forditasa). A perzsa haboruk soran, Athén felper-
zselésekor leégett, majd csoddsan tijra kisarjadt olajfa esete a
perzsa haboruk torténetének szeretett legendaja lett (Hérodotos
VIII. 55): a dus olajdg Athéna sisakjan a haboru utan jelenik
meg athéni érméken.!® Az athéni Athéna-kultusz és a perzsa
haboruk ezer szallal kapcsolddnak egyméshoz — Antonius tet-
te ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik. A philippi csata utdn
Antonius rovid idore Athénban talalt otthonra, annak ellenére,
hogy Athén kordbban a koztarsasagiak oldalan 4llt (ahogyan a
polgarhabortk soran mindvégig a vesztes oldalan).

Antonius Athénban gordg ruhdban jart, a gérdg tinnepeket
latogatta, és 1j Dionysosként tiszteltette magat. Az Akropoli-
son a gigdszharcot bemutatd pergamoni szoborcsoportbol neki
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ajanlottak Dionysos alakjat mint (ij Dionysosnak,!! valamint a
pergamoni kirdlyok egy szoborcsoportjat felirattal atnevezték
Antoniusénak.'? A régi Panathénaiat Antoneiaként rendeztette
meg (Appianos, A romai polgarhaboruk V. 76). Az athéniak
kérésére hieros gamos keretében 6sszehazasodott a varosvédo
istennd Athéna Poliasszal, s hozomanyképpen — sz6l a torténet
— ezer talantont kért (Cassius Dio 48, 39, 2). Philathénaiosnak
is nevezték (Plutarchos, Antonius 23, 4), Athén igy aztan tiz
évvel Actium utan sem tudta raszanni magat, hogy 6riiljon az
1j uralkodénak, Antonius legy6z6jének, Augustusnak.!?

Antonius parthus habortja az athéni hagyomany védoészar-
nyai alatt lett gorog tiggyé,'* és viszont: az athéni hagyomany
egy vezetd romai politikai akarat eszkdzévé. Az athéni Athé-
na-kultusz és a gorog—perzsa habortuk dsszetartozasa Antonius
parthus hadjaratanak visszhangjaban igy még szorosabba fii-
z6dik.

2. Agon Minervae

Agonem Minervae instituit. Excessit finibus Parthiae (,,Verseny-
jatékot alapitott Minervanak, Parthia ellen indult”).!> 235-ben III.
Gordianus csaszar gordg versenyjatékokat alapitott Romaban A-
théna tiszteletére, sasanida-hadjarata eldtt. Az érdemi szerzo I11.
Gordianus tehetséges gordg aposa lehetett, C. Furius Sabinius
Agula Thimesitheus.!® A jatékokban az Athéna Promachosnak
ajanlott versenyeket L. Robert ismerte fel, amikor két gy6zelmi
feliraton Athéna Promachos rémai versenyjatékat sikertilt azo-
nositania.!” Cassius Dio alighanem széles korben elterjedt go-
rog-romai hagyomanyt kozvetit, amikor arrél ir, a Sasaniddk a
régi Perzsia orokségére tartanak igényt, egészen a gérog tenge-
rig kiterjesztenék hatarukat (Cassius Dio 80. 4). III. Gordianus
a sereget tehat Athéna Promachos védelme ala helyezte, miel6tt
a keleti hadjaratara indult. Athéna Promachos Gordianus altal
Romdban alapitott versenyjatékaiban egy athéni hagyomany
kiemelt birodalmi liggyé valik. Csaszarkori érmék sorozatai is
tanai'® annak, hogy Athéna Promachos jelenléte szakadatlanul
erds a csaszarkori gorog hagyomanyban. A csdszarkori hagyo-
many azonban nem csupan megorzi, de nagyra is noveli a mi-
toszt: szamara Athéna Promachos alakjaban valik a marathoni
csata megtestesiilt mitossza.!” Athéna Promachos alakjaban ter-
mészetesen egyesiil romai akarat gérog hagyomannyal.?* Gor-
dianus alapit6 tette ezt a hagyomanyt erdsiti.

3. Az Uun. Parthenén-felirat (IG 112 3177)

Tiberius Claudius Novius felirata a Parthenén architravjan
Nero tiszteletére szol, s a felirat értelmezéstorténetének tanu-
saga szerint ugyancsak a parthus harcok visszhangjanak tekint-
hetd.?! A hosszu felirat haromsoros volt, 245 bronzbetibél 4llt,
tizenkét részre osztva, a Parthenon architravjan, rendre a me-
topék alatt elhelyezett pajzsok? kozotti (tehat a triglyphosok
alatti) teret toltotte ki. Az architravon a betiik nem kozépre,
hanem balra rendezve alltak, hogy a sorok végét ne fedje el a
Parthendn északkeleti sarkan, az épiilet mellett magaslo, quad-
rigdt tartd monumentalis pergamoni szoborbazis.* A feliratot
a sok apr6 csaplyuk alapjan lehetett rekonstrualni, amelyek a
bronzbdl ontott betlik rogzitésére szolgaltak, és a bettik eltdvo-
litdsa utdn is nyomuk maradt a templomon (1. kép).
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1 kép. A Parthenodn keleti homlokzatanak részlete az architravon megmaradt pajzslenyomatokkal
és a kozottik 1évo feliratok bronzbetiiinek csaplyukaival

Az Areopagos tandcsa, a hatszazak tandcsa és az athéni
nép a legnagyobb uralkodo, Nero Caesar Claudius Augus-
tus Germanicus, isten fia (tiszteletére), (abban az évben),
amikor Ti(berius) Claudius Novius, Philinos fia, aki curator
is volt, és a torvényhozo testiilet tagja, nyolcadszorra volt
hoplitageneralis, és Paullina, Kapito lanya volt a papnd.

A felirat Tiberius Claudius archon hivatali évére datalhato:
Kr. u. 61/2-re. A sponsor személye abban a Ti. Claudius No-
viusban ismerhetd fel, aki ebben az idében Athén egyik vezetd
egyénisége volt, s személyét egy felirat a plataiai csata emlé-
kére rendezett linnepekhez és jatékokhoz (Eleutheria) kapcsol-
ja.* Az ephébosok 61/2. évi listajabodl kideriil, hogy tisztségeit
megfejelte még egy papi cimmel: ,,Nero Claudius Caesar Ger-
manicus és Zeus Eleutherios fépapja” — tehat Nero csaszaré és
a plataiai csata emlékére tisztelt istené — a Hellénes, a plataiai
csata emlékére otévenként megrendezett Eleutheria-tinnepek
megrendezését felligyeld bizottsag megbizasabol.?> A felirat
kontextusat K. Carroll tanulmanya tarta fel.?® A felirat nem
Nero latogatasanak szold tisztelgés volt, hiszen a csaszar el6-
szOr 66/67-ben utazott Gordgorszagba, amikor is részt vett az
olympiai jatékokon.?” A felirat viszont abban az évben késziilt,
amikor Nero hadvezérei timado haborut inditottak Parthia el-
len Armeniaért. Adddott hat a feltevés, hogy a felirat azt ki-
vanta jelezni olvasoinak, hogy Nero armeniai harcai mélto
folytatdi a barbarok elleni kiizdelemnek, aminek az athéniak
az Akropolison éllitottak emléket.?®
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Tiberius Claudius Novius Parthenon-felirata: tires hizelke-
dés, nem izesiilt goroggé, s végso soron romaiva sem, mert a
damnatio memoriae hamar utolérte. 68-ban a feliratot eltavoli-
tottdk a templomrél. Onmagaban kevés szot érdemelne hat, am
néhany tovabbi szempontra is figyelmeztet. E16szor is, mint-
egy mellesleg és féként mas forrasokkal egyiitt®® arra, hogy a
csaszarkori gordg hagyomany Nero-képe sokkal arnyaltabb
volt, mint a rémai.>* Masodszor arra, hogy a kés6bbi gérog
szazadok szamara a Parthenon sokkalta kdzvetlenebbiil szami-
tott a perzsa haborik emlékmiivének, mint felépiiltekor, ami-
nek mar Démosthenés hires sorai is tanui.?! Tagabb értelemben
a Novius-felirat azonban ramutat arra is, mi volt a jelentosé-
ge a gorog mult nagy templomainak Graecia capta szamara.
A romai kori Gordgorszagrol az a képiink, hogy mintegy a régi
Hellas ,,mizeuma” lett — Roma szamara.’? A gérég mult nagy
templomai®® fontosak lettek azért is, mert a zalogai voltak an-
nak, hogy a goérog mult ne tiinjon el, ne temesse maga ala az
idd. A legkozvetlenebbiil szemlélhetd 6rz6i voltak a dédelge-
tett gérog hagyomanynak: ,,Gorogorszag ragyogasat és nagy-
sagat inkabb lehet latni a kdveken €s az épiiletek romjain, mert
az embereket, akik lakjak és akik varosaikat iranyitjak, éket
inkabb mys 6sok leszarmazottainak mondanank™ (Dio Chry-
sosthomos 31, 160).3*

A Parthenén architravjan a Nagy Sandor pajzsai®® koz¢ il-
lesztett felirat olyan hagyomanyhoz ragaszkodik (s egyben
maga is alakitja azt), amely a Parthenonban a gorég mult 6r-
z0jét, a perzsa haborikban gyéztes gorogok templomat latja.
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A Parthenon-felirat tehat azt példazza, ahogyan Nero koraban
egy Roma-barat athéni vezetd iires hizelkedése a parthus ha-
bortkat a perzsa haborik 6rokosének tinteti fel. A felajanlo
szamara €s szandéka szerint a perzsa haboruk emlékmiivének
tekintett Parthenon egyben a parthusok elleni harc szentélyévé
is valik.

4. Tarka barbarok (Pausanias I. 18)%¢

»Vvan itt egy phrygiai marvanybol késziilt szoborcsoport is:
perzsa férfiakat abrazol, akik egy tripuszt tartanak. A szob-
rok és a tripusz egyarant figyelmet érdemelnek” (Murakozy
Gy. forditasa). A Pausanias emlitette szoborcsoport darabjait
maig nem talaltak meg. Parhuzamat R. M. Schneider’’ egy ro-
mai szoborcsoportban ismerte fel, amelyhez harom polychrom
marvanyszobrot azonositott: fél térdre ereszkedd, vallukon tri-
pust tarto barbarok szobrait. Kett6 koziiliik ma a napolyi, a har-
madik a koppenhagai mizeumban lathato (2. kép).*® A fej és a
két kéz mindharom darabnal modern kiegészités: fekete mar-
vanybol. A kiegészités stlyosan atértelmezte a szobrokat, ami
sokaig megnehezitette a mii azonositasat. A harom darab tipo-
logiai, méret- és stilusbeli azonossagai alapjan R. M. Schnei-
der egyazon csoport tagjaiként azonositotta 6ket. Rekonstruk-
cidja szerint a szobrok a palatinusi Apollo-szentélyben allitott
parthus emlékmiithoz tartoztak, amellyel Augustus diplomaciai
gy6zelmét tinnepelte, amikor kardcsapas nélkiil visszaszerezte
a parthusoktol a romai hadi jelvényeket. A Pausaniasnal em-
litett szoborcsoportot a romai ikeralkotasanak hatarozta meg.
Feltevése szerint a két szoborcsoport egyidejii: Kr. e. 19-ben
Augustus Parthiabdl hazatton Athénban megallva, s Romaba
hazaérve egyarant iinnepet tartott a parthusok feletti ,,gydze-
lem” 6romére.*

A parthus alakjat (a phryg sapkaval, hatravetett hosszl ko-
pennyel, tarka 61tdzékkel, a V-kivagasu, hosszl ujju, derékban
és csip6ben kétszeresen ovvel felkotott térdig éré ruhaval és
hosszll nadraggal, puha labbelivel) a szobrok a gorég miivé-

Parthusok & N

szet perzsa alakjardl mintazzak. A tripus konnyen felidézhette
a salamisi és a plataiai csata utan Apollonnak adott nagy gorog
fogadalmi ajandékot.*® A szobraszati otlet: a terhet hordd em-
beralak szintén a gorog miivészetbdl valo: jol ismertek épiilet-
diszek, amelyekben emberalakok a tetdgerenda tartdoszlopai,
Vitruvius értelmezése szerint: alavetettségiik kifejezésére. Vit-
ruvius leirasa (I. 6) alapjan a Pausaniastol (III. 11. 3) ismert
spartai Perzsa csarnok barbar ruhds alakjait is a tetdgerenda
tartooszlopaiként kell elképzelni. A fél térdre ereszkedve ter-
het visel$ barbar ruhas alak mint szobraszati szkhéma azonban
bizonnyal a rémai miivészetben, alkalmasint ebben a szobor-
csoportban sziiletik meg. A térdepelés vagy a megroggyano
térd persze nem ismeretlen a gérog miivészetben sem, a gorog
perzsaabrazolasokhoz pedig szintén ezer szallal kapcsolodik.
Felidézi egyrészt mint kdzismert perzsa szokast az uralkodo
el6tti alavetettség jelzésére (proskynésis), masrészt a harcban
a halallal kiizdd, térdben 6sszecsuklo ember alakjat. A barbar
ruhan tul ezek a gordg képek egy olyan emberi €lethelyzetet
is bemutatnak, amely (akarcsak az Aischylos szinpadan 6ssze-
csuklo Xerxés alakja) 6rzi a fajdalomnak, halalnak kiszolgal-
tatott emberi esenddség archetipikus élményét.

A rémai miivészet a fél térdre ereszkedve terhet viseld part-
hus alakjaval elfojtja ezt a gorog miivészetben meghallhato
hangot: ezeknek a parthusoknak nem a harcban csuklik 6ssze a
térdiik, hanem mintha valoban térdre ereszkednének, fegyver-
teleniil, az 0j ar, Roma el6tt. A szoborcsoport preciz kifejezdje
annak, amit Augustus Kr. e. 19-ben hirdetni akart.*!

Pausanias miivében feltlindek a — fentebb Berzsenyit6l idé-
zett kifejezéssel — ,,finom és alattomos szemrehanyasok™: ne-
mes egyszeriséggel figyelmen kiviil hagy monumentalis ro-
mai emlékmiiveket, sz6 nélkiil megy el mellettiik. Hires példai
ennek az Akropolison Agrippa emlékmiive a Propylaia elétt,
vagy Augustus—Roma temploma a Parthendn el6tti téren, ame-
lyekrdl Pausanias miivében egyaltalan nem is tesz emlitést.*?
Ezzel szemben viszont minden érdekli, ami csak a perzsa ha-
boruk torténetérél szol, vagy ehhez flizédik.*® A birodalmi
iranti ellenérzés nyilvanvalo, feltett szandéka, hogy azt gytjti

2. kép. A kopppenhagai és a két napolyi szobor (Koppenhaga, Ny Carlsberg Glyptotek; Napoly, Museo Archeologico Nazionale)
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egybe, ami gordg Orokség (panta ta Hellénika). Mégsem ,.ku-
ruckodo” elzarkdzasrol van szo, s nem is oktalan kovetkezetes-
ségrol. A philhellén Hadrianus keze nyomat példaul keresi, €s
figyelmet szentel neki.*

Modern varosszociologiai kifejezéssel élve, 6t a helyek ér-
deklik: ,,Helyeknek azokat az épiileteket ¢és tereket szokds ne-
vezni, amelyek a véros karakterét adjak, amelyekhez varosi le-
gendéak kapcsolddnak, nem-helyeknek pedig azokat, amelyek
barmely varosban megtalalhatok, karakter nélkiiliek, pontosab-
ban egy nemzetkozi épitészeti és belso épitészeti formakultara
egyhangu termékei (...)”* Pausanias a helyeket keresi, ame-
lyek beépiilnek a gordg tajképbe, taldlkoznak és egybeforrnak
a gdrog hagyomannyal. A birodalmi épitészet és a csaszarkul-
tusz kierdszakolt terei és épiiletei szamara nem-helyek.

A tripust tartdé parthusok szoborcsoportja f6 mii: a romai
miuvészet kiilonleges pillanata. Pausanias a szoborcsoportot,
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Grall Tibor (1964) a Pécsi Tudo- |
manyegyetem docense, az Orsza- Ke et Nyu gaton

gos Rabbiképzé - Zsid6 Egyetem

magantanara, a Szent Pal Akadémia A Kelet gazdaség| ku |tu rél |S
tanszékvezet§ fGiskolai tanara. F6 / L. . B . / .

kutatasi teriilete a korai csiszrkor, és vallasi befolyasa a Roémai Birodalom
valamint a rémai kori zsidésag és ke-

reszténység torténete. nyugati felében

Legutobbi frasa az Okorban:

,Kdre irt szavakkal.” Az Augustus-fo- .. .

rum szerepe a rémai térténelmi em- Grall Tibor
lékezet formalasaban (2011/1).

ujra divatos témanak szamit a torténészek korében. Nyugaton felerésodtek a

pesszimista hangok, sokan a zsido—keresztény kultirkor hanyatlasarél és az
iszlam ellenallhatatlan térhoditasarol beszélnek, amit tovabb nyomatékosit a nyugati
gazdasag fliggése az arab olajkészlettdl, valamint az egyre novekvé mértéki bevan-
dorlas az észak-afrikai és kozel-keleti orszagokbol. Alig szaz évvel Spengler f6 mii-
vének megjelenése ota ismét a ,,Nyugat alkonyat” emlegetjiik. Kevesen sejtik, hogy
a kelet—nyugati szembenallas visszatér6 paradigmaja mélyen az dkorban gyokerezik.
Alabbi tanulméanyunkban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy az 6kori Romat mennyi-
ben jellemezte ez az oppozicio, illetve beszélhetlink-¢ a Kelet gy6zelmérdl a Nyugat
felett a csaszarkor évszazadaiban.

l : elet és Nyugat szembenallasa és egymassal folytatott kiizdelme manapsag

1. Hoditok és meghoditottak

Minél biztosabba és orvendetesebbé valik naprol napra az dallam helyzete, minél
Jjobban gyarapodik birodalmunk — hiszen mar datkeltiink Gorégorszagba és Asiaba,
amelyek béségesen kindljak az élvezetekre csabito alkalmakat, sot ratettiik keziin-
ket kiralyaik kincsére is —, anndal jobban rettegek, hogy nem mi hoditottuk meg eze-
ket, hanem inkabb ezek minket. (Livius XXXIV. 4)

Livius — Cato szajaba adott — szavai egy fontos jelenségre hivjak fel figyelmiinket.
A Nyugat ¢és a Kelet meghoditasa sok szempontbdl eltéré6 mdédon ment végbe, és el-
térd kovetkezményekkel jart Roma szamara. Ennek f6 oka az volt, hogy mig a hodi-
tok Nyugaton naluknal sok tekintetben fejletlenebb civilizaciokkal talaltak magukat
szembe, addig Keleten épp ellenkez6 volt a helyzet. A Nyugat legnagyobb részén
a romaiak valoban biiszkélkedhettek azzal, hogy civilizaltak a lakossagot: a barbar
ritusokat betiltottak; a torzseket civitasokba tomoritették; a nép eldkeldit sajat szoka-
saikra oktattak. Tacitus szokott szarkasztikus modoraban igy irja le Agricola civilizald
tevékenységét Britannidban:

A féemberek fiait a szabadokhoz mélto ismeretekkel neveltette, és a britannok te-
hetségét tobbre tartotta a gallok igyekvésénél, ugyhogy akik nemrég még a romai
nyelvtdl is idegenkedtek, most az ékesszolasra kaptak kedvet. Ezutan viseletiinket is
megbecsiilték, és sokan viseltek togat, s lassanként dtpartoltak csabito vétkekhez:
az oszlopcsarnokokhoz, fiirdékhéz és a valasztékos lakomakhoz. S ezt tapasztalat-
lansagukban miivelt emberségnek nevezték, holott valojaban a szolgasag része.

(Tacitus, Agricola 21)

Ime, a romai kultara (humanitas) curriculuma: tudomanyos és miivészeti ismeretek
(artes liberales), nyelv (lingua), viselet (habitus) és a mediterran szokasok: 16dorgés
a forumon, napi haromszori fiirdés és az éjszakaba nyuld lakomazas.

42

Okor_2011_3.indd 42 2011.10.26. 12:05:30



Kelet Nyugaton

Ezzel szemben a hellén kultara bélcsdjében, valamint a hellenizacié altal mé-
lyen atitatott, magasan urbanizalt teriileteken, tovabba azoknak a népeknek a ko-
rében, amelyek a romaiakénal — s6t a gdrogdknél is — Osibb civilizacioval ren-
delkeztek, Réma mar nem jatszhatta el a civilizator szerepét. Azért sem, mivel
Réma — hivatalos alapitdsi mitoszai szerint — maga is errdl a teriiletrdl és ebbdl a
kultarkorbdl szarmazott, 6 maga is a homérosi eposzokbdl és a gérdg aitiologiai
Kr. e. 2. szdzadban ugyan volt még némi ellenallas a gorog hatasokkal szemben,
a Makedonia, Achaia és Kis-Azsia meghoditisa utan — amirél Livius bevezetd
szavai szoltak — bearamlo szellemi és anyagi javak hamar maguk ald gytrték ezt
az oppoziciot. Ki ne ismerné Horatius szalléigévé valt sorait: ,,Durva legy6zdjén
gy06zott a levert Gorogorszag / s por népét Latiumnak miivészetre kapatta” (Epist.
IL. 1. 156-157). Még a csaszarkori romai értelmiség szeme is valosaggal konnybe
labadt Hellas nevének puszta emlitésekor. Az ifjabb Plinius igy irt egyik baratja-
nak, akit Achaidba neveztek ki helytartoul:

Gondold meg, hogy Achaia provinciaba kiildenek, az igazi, hamisitatlan Go-
rogorszagba, amelyrdl tudjuk, hogy ott fedezték fel a miiveltséget, a tudomanyt,
sot a foldmiivelést is. S azért kiildenek oda, hogy rendezd a szabad varosok
helyzetét. Azaz: olyan emberekhez kiildenek, akik a szo igazi értelmében em-
berek, szabadok, a legteljesebb mértékben szabadok, s ezt a természettol nyert
jogukat erényiikkel, szolgdlatokkal, baratsagukkal s végiil szévetségkotésekkel
s vallasukkal érdemelték ki. Tiszteld alapito isteneiket, isteneik nevét, tiszteld
osi dicsosegiiket, s azt a régiséget, amely az embereket tiszteletre méltova, a
varosokat szentté teszi. Tanusits tiszteletet multjuk, nagyszerii tetteik, sét mon-
daik irant is!

(Epist. VIII. 24.2)

2. Kelet minden gazdagsaga

Joggal feltételezhetjiik, hogy a Kelet éppugy felgyujtotta az dkorban ¢16 nyugatiak
képzeletét, mint manapsag. Nem véletlen, hogy a hellénisztikus és romai regé-
nyek talnyomo tobbsége Azsidban (és Egyiptomban) jatszodik. Azsia a titkok, a
rejtélyek, a természeti csodak és kiilonleges népek f6ldje, amely mindig is vonzast
gyakorolt az eurdpai fantdziara. No &s persze a mesés ,,keleti gazdagsag”, amelyre
minden hoditod vagyakozva tekintett. Kelet kincsei részben a hdditasok, részben a
tavolsagi kereskedelem révén jutottak el Romaba, amihez hozzavehetjiik az ado-
kat és vamokat, amelyeket az adobérldk vagy a rémai kozigazgatas tisztviseldi
hajtottak be a keleti provinciak lakoéin. ,,A kereskedelem altal egységesitett biroda-
lom” olyan irodalmi kdzhelly¢ valt, amely mar a kés6i Augustus-korban Strabon-
nal, az 1. szazad kdzepén az idésebb Pliniusnal és Senecanal, valamint a 2. szazad
elején ifjabb Pliniusnal is megjelenik.! A népszerii rétor és szofista, az egyébként
kis-azsiai sziiletésti Aelius Aristeidés (Kr. u. 117-181) igy jellemezte Romat, e ke-
reskedelmi rendszer kdzpontjat:

Ide aramlik valamennyi foldrdl és tengerrdl minden, amit csak az évszakok ér-
lelnek, és megteremnek az egyes vidékek, folyok és allovizek, s a gorog és bar-
bar kézmiivesség. Ha tehat valaki mindezeket latni akarja, annak vagy az egész
lakott vilagot bejarva kell kériilnéznie, vagy ebben a varosban kell lennie. Mert
amit csak az egyes népek termesztenek és készitenek, lehetetlen, hogy itt ne le-
gven mindig, még foloslegben is. S annyi teherhajo érkezik mindenfell mindent
idehordva, minden tavasszal és minden oszi napfordulokor, hogy ekképpen ez
a varos a fold valamiféle kozos darulerakatanak latszik. (...) Minden egyetlen
kezdetben és végben egybetorkollik, erre a helyre omlik, és itt taldlkozik 6ssze
minden — kereskedelem, hajoforgalom, mezégazdasag, fémek kohdszata; ami
mesterség létezik vagy létezhet, mindaz, amit csak az emberi kéz és a természet
létrehorz.

(Or: XXVI. 11, 13)
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1.
Tyrosi keépviselet (statio) Puteoliban

A varosnak irt levél. A Puteoliban letelepedet-
tek iidvozletiiket kiildik a tyrusiak szent, mene-
dékjoggal biro, fiiggetlen Osi varosa, foniciai
és mas varosok alapitoja (métropolis) nauar-
chosanak, archonjainak, tanacsanak, népének
és a ,, haza urnonek’”!

Az istenek és csaszar urunk kegye (tyché)
dltal — még ha vannak is mas telephelyek (sta-
tiéon) Puteoliban, mint azt a legtobben tud-
jatok — bizony a miénk ugy diszesség, mint
nagysag tekintetében éssze sem hasonlithato
azokkal. Ennek (az épiiletnek) régota fenn-
tartoi a Puteoliban lako tyrusiak, akik sokan
vannak és gazdagok — am mostansag szamuk
megcsappant, és mivel az itteni templomok-
ban a mi megtisztito hazai isteneinknek szant
dldozatokra és szertartasokra forditiuk (ki-
adasainkat), minden erdénket megfeszitve sem
tudjuk eloteremteni a képviselet bérleti dijat
(misthon), amely évente 250 denariust tesz
ki, foként akkor nem, ha a Puteoliban (ren-
dezett) versenyjatékok okoraldozatanak kélt-
segeit is nekiink kell fedezniink. Sziikségiink
van tehat arra, hogy sziveteken viseljétek az
dllomashely  folyamatos fennmaradasanak
tigyét. Megmarad pedig (az allomdashely), ha
gondoskodtok az évente fizetendé 250 dena-
rius bérleti dijrol, mert az egyéb kiadasokat
(analomata), amelyeket csaszar urunk kozel-
g0 iinnepnapjaig az dallomas karbantartasara
kell kolteniink, magunkra vallaljuk, hogy ezzel
ne terheljiik a varost. Tovabba emlékeztetiink
benneteket arra, hogy az itteni képviseletre
sem a hajotulajdonosoktol (naukléron), sem
a kikétokbol (empordn) nem folyik be olyan
jovedelem, mint a csdaszdari Romdaban (levo
telephelyre). Szorult helyzetiinkben tehat arra
keériink benneteket, hogy fontoljatok meg ala-
posan a dolgot, és kivanjuk, hogy kedvezden
dontsetek ebben az iigyben. Kelt Puteoliban,
augusztus kalendaeja eldtti napon (julius
31.), Cornelianus Gallus és Flaccus consul-
saganak évében (Kr. u. 174).

CIG 5853 = IGRR 421 = OGIS 595,

Puteoli, Kr. u. 174
Patay-Horvath Andras forditasa
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Tanulmanyok

2.
Trimalchio élettorténete

Mikor Azsiabdl idejottem, nem voltam na-
gvobb, mint ez a kandeldaber. Egy szo mint
szdz: mindennap hozzamértem magam, és
lampaolajjal kenegettem a képemet, hogy mi-
nél elobb kindjon a szakall az abrazatomon.
Meégis tizennégy esztendeig voltam a gazdam
kedvence. Hiszen nem csufsdag az, amit az ur
parancsol. En azonban az tirnémnek is ked-
vére tettem. Hiszen tudjatok, hogyan értem:
tobbet nem mondok, nem kenyerem a dicsek-
vés. Elég az hozza, az istenek is ugy akartdk,
én lettem az ur a hazban, és se szo, se beszéd,
fejére nottem a gazdamnak. Mit szaporitsam
a szot: egylitt orékoltem utana a csaszarral,
és fejedelmi vagyonhoz jutottam. Csakhogy az
ember telhetetlen: kedvem szottyant a keres-
kedésre. Hogy révidre fogjam a dolgot: 6t ha-
jot épittettem, megraktam borral — akkoriban
aranyat ért — és utnak inditottam Romaba.
Hanem — valo szent igaz — valamennyi hajom
elsiillyedt, mint a parancsolat. Harmincmilli-
omat nyelte el egy szép napon a tenger. Azt
hiszed, odalett a batorsagom? Bizony isten,
ra se hederitettem erre a veszteségre, mintha
semmi se tortént volna. Mas, nagyobb, erd-
sebb és szerencsésebb hajokat épitettem, ugy-
hogy mindenki azt mondta: ez aztan a kemény
ember! Tudjatok, hogy a nagy hajo nagy ero.
Megint megraktam borral, szalonnaval, bab-
bal, illatszerekkel, rabszolgakkal. Fortunata
ekkor nagyon szépen viselkedett; minden ék-
szerét, minden ruhdajat eladta, és szdz aranyat
adott a kezembe. Ez lett a vagyonom erjeszto
kovasza. Hamar megvalosul az, amit az iste-
nek akarnak. Ezzel az egy jarattal kerek tiz-
milliot szereztem. Haladéktalanul magamhoz
valtottam a gazdam minden birtokat. Hazat
épittettem, igavoné marhdkat vasaroltam;
amihez csak hozzafogtam, gyarapodott, mint
a méz a lépben. Mikor aztan t6bbem volt, mint
az egész varosnak egyiittvéve, abbahagytam:
visszavonultam a kereskedéstol, és kezdtem
pénzkdlesondket adni a felszabaditott rab-
szolgdknak. (...) Es ha sikeriil a birtokomat
Apulidaig kiterjesztenem, nem fogok panasz-
kodni az életre.
Petronius, Satyricon 75-76
Révay Jozsef forditasa
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1. kép. Traianus tizlethaza. 100 és 110 kozott épiilt a damaskusi
Apollodoros tervei alapjan, 150 iizlethelyiségében az ismert vilag minden
¢lelmiszerét be lehetett szerezni (a szerzo felvétele)

E rétorikai toposz valosagtartalmat aligha lehet tagadni. Elég, ha racsodalko-
zunk Roma els6 igazi modern bevasarlokozpontjanak, a mercatus Traianinak (Kr.
u. 100-110) monumentalis maradvanyaira Traianus foruman (1. kép). Bizonyara
nem iires polcok fogadtak a betérd vasarlokat az 6t emeleten elhelyezett mintegy
szazotven iizletben!

Roma gazdagsagat a Keletrdl bearamlo arucikkek jelentették. A késé Flavi-
us-korban irodott Apokalypsisben Roma szintén gy jelenik meg, mint népeket,
nemzeteket magaba foglald vilaghatalom, amely az egész lakott vilagra kiterjedd
egységes kereskedelmi rendszert mikodtet. A Jelenések természetesen teoldgiai
szempontbol is itéletet mond felette: a ,,babiloni szajhaval” azonositott Roma ok-
kult és balvanyimado hamis vallast terjeszt a népek korében; iildozi a szenteket
és a profétakat; erdteljesen propagalja a fogyasztast és szorakozast hajhaszo he-
donizmust. Erdekes, hogy a széveg négyesével csoportositva mutatja be Roméba
aramlo arucikkeket, amelyek tobbsége Keletrdl szarmazott.

Az els6 négyes csoportba tartozott az ,,arany, eziist, dragakd és gyongy” (chry-
son, argyron, lithon timion, margarita, Jel 18,12). A nemesfémek banyaszata nem
volt tilzottan jelents Keleten. Ezzel szemben a dragakovek gazdag lelShelyei
nyiltak Egyiptomban: ametisztet, tiirkizt, smaragdot és féldragakoveket (jaspis,
karneol) is banyasztak, de Indiabdl is nagy mennyiségben importaltak dket. A dra-
gakdvek pontos ararol nagyon keveset tudunk, de a nemesfémekkel azonos érté-
kiiek lehettek. Az igen értékes ékszernek tartott gyongyot a Perzsa-6bdlben, az
Indiai-6ceanban €s a Vords-tengerben halasztak. Egyik legfontosabb exportaloja
Taprobane (Ceylon/Sri Lanka) volt, amit éppen ezért az 6korban ,,Gyongysziget-
nek” is neveztek.?

A masodik négyes csoportot kiilonféle értékes kelmék alkottak: a ,,bisszusz,
bibor, selyem és karmazsin” (byssos, porphyra, sérikos, kokkinos, Jel 18,12). Bar
alapanyagokkal, kiilonféle textilidkkal és készruhakkal a nyugati tartomanyok
(Britannia, Gallia) is kereskedtek, a luxusruhaipar szintén a Kelethez kotodott.
A magas mindségii textiliak koziil is kiemelkedett a phrygiai Laodikeiaban gyar-
tott gyapjuszovet, amelynek kereskeddi egészen Lugdunumig (Lyon) eljutottak.
A keleti textilszovo és -festd mithelyek koziil legjelentdsebbek a foniciai tenger-
part kdzpontjai, mindenekel6tt Tyros és Bérytos (Bejrat) voltak. De a specialis ru-
haféléknek is megvoltak a maguk kozpontjai: az attetsz6 selymet Koson? allitottak
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eld, a legjobb vaszon Tarsosban késziilt, a frottirtoriilkozéket Ephesos adta, a dur-
van szovott 1abtorldket és gyékényszonyegeket a galileai Tiberiasban készitették,
¢és igy tovabb. Pausanias szerint a Patrasban lako ,,bajos” holgyek {6 foglalkozasa
a rendkiviil finom byssos-szovet eléallitasa volt, vagyis ez elsésorban néi munka-
nak szamitott.* Egyéb kelméket — Gigy nyersanyag formajaban, mint feldolgozott
allapotban — Keletrdl importaltak a romaiak. Ezek koziil a kasmir, a gyapot és a
selyem ismert. A biborcsiga (murex) kitermelése ¢és a biborfestés a Kelet-Medi-
terrdneum virdgzo iizlete volt. Néhany kozpont, igy példaul a tyrosi biborfestés
igen nagy hirnévre tett szert: ,,mert a tyrosi bibort a legszebbnek tartjak” (Strabon
XVI. 2. 23 C 757). A biborfestdk kollégiumait Asiabol ismerjiik, példaul Hiera-
polisbol.’

A harmadik csoportot az értékes épitési alapanyagok ¢s disztargyak alkotjak:
,.mindenféle illatos fa; mindenfajta elefdntcsontbol késziilt cikk; mindenfajta ér-
tékes fabal, rézbdl, vasbol és marvanybol késziilt cikk™ (pan xylon thyionon, pan
skeuos elephantinon, pan skeuos ek xylu timiotatu, kai chalku, sidéru, marmaru,
Jel 18,12). Az ,,illatos fa” (xylon thyionon) és ,,értékes fa” (xylon timiotaton) olyan
egzotikus ndvényekre vonatkozik, mint a teakfa, amit masodlagos felhasznalasban
ugyan, de a Voros-tengeren épiilt Bereniké kikotdjében is megtaldltak. Az ébenfa
Indiabol és Etiopiabdl keriilt a rdmaiakhoz, faragtak, de fiistoloként is hasznaltak.
Ara az aranyéval és az elefantcsontéval vetekedett (Plinius: Természetrajz XII. 8.
17). Hadrianus cséaszar (Kr. u. 117-138) tobb mint kétszaz latin nyelvl feliratot
vésetett az akkor még kiterjedt cédruserddket hatarolo sziklakba a mai Libanon
teriiletén. A csaszar természetesen — mint valamennyi hodité elédje — hajoépitésre
¢és fontos kozépiiletek diszitésére hasznalta Libanon legismertebb természeti pro-
duktumat.® Az elefantcsontot elsésorban Kelet-Afrikabol és kisebb mértékben In-
diabol importaltak a romaiak. Ezekbdl altalaban disztargyakat készitettek: fésiit,
ékszert, dombormiivet, asztalt, széklabat, szobrot, intarziat.” A , marvanyeszko-
z6k” korébe sorolhatok a kiilonféle ritka épitési kovek, amelyek — egyebek mellett
— Kis-Azsiabol és az egyiptomi Keleti-Sivatag kébanyaibol keriiltek Romaba. Ku-
tatdsok kimutattdk, hogy Rémaban az egyiptomi Mons Claudianusrol szarmazo
oszlopok voltak a legelterjedtebbek, mégpedig egészen a 4. szazadig.®

A negyedik négyes csoportba a fiiszerndovények és illatszerek tartoznak: ,,a
fahéj, illatszerek, mirha, tomjén” (kinamomon, thymiamata, myra, libanon, Jel
18,13). Fontos tudatositanunk, hogy a ,.fliszer” sz6 mai sziikitett jelentésével
szemben az Okoriak ebbe a kategoriaba értették az ételizesitOk mellett a kend-
csoket, kozmetikumokat, flistoloket, illatszereket, tartositoszereket, gyogyszere-
ket és ellenmérgeket. Ezeknek nagy része Indiabol, Dél-Arabiabol, Etiopiabol és
Kelet-Afrikabol szarmazott. A felsorolasban elsd helyen emlitett fahéj (Cinnamo-
mum aromaticum) és a vele rokon kasszia (Cinnamomum cassia) példaul Strabon
szerint Indiabol, Etiopiabdl és a mai Szomalia teriiletérdl érkezett.” A fahéj 6s-
hazéja azonban Taprobane (Ceylon/Sri Lanka) és Burma (Mianmar) volt. A fa-
héjnak a leveleit szallitottak és a birodalom teriiletén dolgoztak fel. A myrrha egy
kilonleges fa (Commiphora myrrha) gumiszerti valadéka. A fa csakis Dél-Arabia,
Szomalia és Etiopia tdjain terem. Innen a legdsibb idok ota szallitottak keletre és
nyugatra is: a myrrha mint alapanyag szerepel a tradiciondlis kinai gyogyaszatban,
de Romdban is alkalmaztdk orvossagként és fiistoldszerként is. A bel6le késziilt
arukat a myropolae (,,myrrhadrusok”) terjesztették az egész Birodalomban, bar ezt
a kifejezést a thurarii és az unguentarii (,,kendcskésziték és -arusok”) szinonima-
jaként is szoktak haszndlni.

Az 6todik négyes csoportot alkotjak az ¢lelmiszerek: ,,bor, olaj, liszt, gabona”
(oinon, elaion, semidalin, siton, Jel 18,13). A bor, az olaj és a gabona (btiza vagy
arpa) képezte a romai étkezés alapjat. Régebben az volt a gazdasagtorténészek
elképzelése, hogy ezeknek az alapvetd ¢lelmiszereknek a kereskedelme helyileg
folyt, kivéve a gabonat, amelyre nagy sziikség volt Romaban. Az egyiptomi ga-
bona jelentdsége Roma ellatdsa szempontjabol vitathatatlan. Aurelius Victor sze-
rint Augustus koraban évente 20 millié modius (1 modius = kb. 8,5 liter) gabona
aramlott be innen a févarosba (Epit. de Caes. 1.6). Ehhez hozzavehetjiik Flavius
Josephus kozlését, miszerint Roma gabonaellatasat Egyiptom négy honapig, Af-
rica nyolc honapig képes biztositani (Bell. 1I. 16. 4 [383, 386]). Az amphora-
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3.
A pessinusi istenanya megérkezése

P. Corneliusnak meghagytdak, hogy valameny-
nyi matrona kiséretében vonuljon Ostiaba az
istennd elé, fogadja ot hajon, majd ha kihoz-
tak a szarazfoldre, adja at a matrondknak,
hogy vigyék tovabb. Mikor a hajo befutott a
Tiberis torkolataba, 6 megbizatasa szerint egy
hajon eléebe ment a tengeren, atvette az isten-
not a papoktol, kihozta a szarazfoldre, ahol a
polgarsag legelokelobb matrondi vették at;
az asszonyok az istennot egymast felvaltva,
sorban a keziikben vitték, mikézben az egész
polgarsag kitodult eléjiik; a kapuk elott, ahol
elvonultak, fiistoloket allitottak fel, s tomjént
gyujtva kényorogtek, hogy az istennd szivesen
és kegyesen lépjen be Roma varosaba, Vesta-
nak a Palatiumon allo szentélyébe. Ez aprilis
tizenkettedikeén tortént, s ez a nap iinnepnappad
lett. A nép nagy szamban vitte el ajandékait
az istenndonek a Palatiumra, az isteneket meg-
vendégelték, s jatékokat rendeztek, amelyeket
Megalesianak neveztek el.”

Livius XXXIX. 14. 10-14
Murakézy Gyula forditasa

4.
Isis-aretalogia

...En tettem az igazsdigot erésebbé az arany-
ndl és eziistnél. En rendeltem el, hogy az igaz-
sdagot szépnek tartsak. En taldltam fel a hdzas-
sdgi szerzédéseket. En jeloltem ki a nyelveket
a gorégoknek és nem-gorogoknek. En tettem,
hogy a szépséget természet szerint meg lehes-
sen kiilonboztetni a csinyasdgtol. En tettem,
hogy nincs félelmetesebb az eskiinél. En dllok
bosszut azokon, akik igazsagtalansagot cse-
lekednek. En rendeltem el, hogy az esdeklok
irant kegyelmet mutassanak. Azokkal vagyok,
akik az igazsaggal védelmezik magukat. Sze-
memben erds az igazsdg. En vagyok a folydk,
a szelek és a tenger urndje. Senki sem nyerhet
dicséséget beleegyezésem nélkiil. En vagyok
a hdborii tirndje. En vagyok a mennydirgés
iirndje. En kavarom fel a tengert... En vagyok
a hajézas virndje. En teszem a hajézhatot ha-
jozhatatlanna, amikor csak akarom. En ala-
pitottam a falakat és a vdrosokat. En vagyok
az, akit Torvényhozonak hivnak. En hoztam
fel a szigeteket a mélységhdl a fényre. En va-
gyok a viharok tirndje. En legy6zom a végze-
tet. A végzet nekem engedelmeskedik. Orvendj
Egyiptom, hogy engem neveltél!

Inschriften von Kyme #41, pp.

97-108; Kymé, Kr. u. 1. szazad
Griill Tibor forditasa
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5.
Egy romai senator latogatasa Egyiptomban

Hermias iidvozli Horost. Mellékelve van az
Asklépiadéshez intézett levél masolata. Gon-
doskodj tehat, hogy megfeleléen végrehajtas-
sék. Jo erot!

Az 5. évben, Xandikos 17-én, Mecheir
17-én. Asklépiadésnek.

A romai Lucius Memmius, a senatus tag-
Jja, magas rangu és tiszteletre mélto ferfiu, a
varosbol az arsinoéi keriiletig hajozik, hogy
megtekintse azt. Részesitsétek kiilonésen
pompas fogadtatdasban és gondoskodjal arrdl,
hogy az illetd helyeken a szalldasok készen var-
Jjak és az ottani kikotohelyek (...) rendben le-
gvenek. A kikotohelyeken ajanljak fel neki az
alabb felsorolt ajandékokat. A szallds beren-
dezése, a Petesuchosnak és a krokodilusoknak
kijaro falatok, és ami a Labyrinthos megtekin-
téséhez sziikséges, (...) az daldozati ajandékok
és az dldozatnak (...) altalaban mindenre a
legnagyobb gondot fordits, hogy e férfi meg
legyen elégedve, és fejtsd ki a lehetd legna-
gvobb buzgalmat...

P. Tebt. 33 = Sel. Pap. II. 416 (Kr. e. 112)
Moravesik Gyula forditasa

6.
A zsido diaszpora kiterjedése

Most néhany fontos dolgot kell szolanom a
Szent Varosrol (hieropolis). Amint mondot-
tam, ez az én hazam (patris), de nemcsak Ju-
dea orszaganak, hanem sok mas orszagnak is
ez az anyavarosa (métropolis), azok miatt a
koloniak (apoikia) miatt, melyeket idérdl ido-
re kikiildtek Egyiptom, Fénicia, Sziria — az
ugynevezett Koilé Sziria és a tulajdonképpe-
ni Sziria — szomszédos orszdagaiba, tovabba
olyan tavoli teriiletekre is, mint Pamphylia,
Kilikia és Asia legnagyobb része egészen Bit-
hyniaig, valamint a Pontos tavoli sarkaiba, s
ugyanugy Eurépaba: Thessaliaba, Boiotidba,
Makedoniaba, Aitoliaba, Attikaba, Argosba,
Korinthosba és a Peloponnésos legtobb és
legjobb vidékeire. De nem csak a szarazfoldek
vannak tele zsido kolonidkkal. Ez a helyzet
a legismertebb szigeteken is: Euboian, Cip-
ruson és Krétan. Az Euphratésen tuli teriile-
tekrol nem is kell szolanom. Egy kis korzet
kivételével valamennyi tartomanyban: Babi-
lonban és azokban a satrapiakban, amelyek-
nek termékeny a foldjiik, élnek zsido telepesek
(oikétor).

Philon, Kovetség Gaiushoz 36 [281-282]
Griill Tibor forditasa
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tipoldgia, a hajoroncsok kutatasa, valamint a kornyezeti régészet (archeobotanika)
fejlodésével ma mar teljesen mas képet tudunk rajzolni a Mediterraneum élel-
miszer-kereskedelmérdl, mint fél évszazaddal korabban, amikor még azt hitték,
hogy a tavolsagi kereskedelem csak a luxusélelmiszerekre korlatozodott. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igy van. Ma egy atlagos szupermarketben valogathatunk az
ausztral, kaliforniai, chilei, vagy éppen a francia, olasz és spanyol borok kdzott.
Talan megddbbentden hangzik, de ez — mutatis mutandis — az dkori Romaban se
volt masképp. Roma hatalmas ,,cserépdombjanak”, a teljes egészében kidobott
amphoratoredékekbdl allo Monte Testaccionak elemzése bebizonyitotta, hogy az
olaj elsésorban Baeticabdl érkezett ROmaba, de azért a syriai bor sem volt éppen
ismeretlen. Foként a szentjanoskenyérfa (Ceratonia siliqua) termésével és nardus-
olajjal izesitett bort, valamint a sicerdnak nevezett sziriai palmabort kedvelték az
inyencek.!” Az Egei-tenger szigeteirdl (kiilonosen Rhodosrol és Chiosrol), vala-
mint Krétardl szarmazoé bor régéta nagy tekintélynek 6rvendett Italiaban. A krétai
bor importjarol az Italia nyugati partjan nagy mennyiségben talalt krétai amphorak
is tantskodnak.!! Sziria legkedveltebb inyencsége a szaritott gytimoélcs (szilva,
fiige) volt.

A hatodik négyes csoportot a haszon- és haziallatok, illetve a kozlekedési esz-
kozok alkotjak: ,,haziallat, juhok, lovak, szekerek™ (kténé, probata, hippon, rhe-
don, Jel 18,13). Talan az egyetlen csoport a hét koziil, amely nem kifejezetten a
Kelethez kotddik, hiszen az éldallatok szallitasa — kivéve a hadsereg lovait — nem
volt megoldhato ilyen nagy tavolsagbol.

Végiil a hetedik csoportot az ,,emberek testei és lelkei” (somaton kai psychas
anthropon, Jel 18,13), vagyis a rabszolgéak alkotjak. Az dkorban — bar bizonyos
sztoikus értelmiségiek és a keresztények is felemelték szavukat a rabszolgakkal
szembeni idonként kegyetlen banasmod ellen — nem 1étezett abolicionista mozga-
ménynek a megsziintetése: a cél vagy sajat allam megalapitasa volt, ahol a szere-
pek felcserélédtek, és az eddigi dominusokbol servusok lettek; vagy a rabszolgak
egykori hazajukba szerettek volna visszatérni. Walter Scheidel becslése szerint, ha
durvan 5-8 milli6 rabszolga lehetett a Romai Birodalomban (nagyjabol minden
tizedik ember), akkor évente 250-400 ezer rabszolga beszerzésére volt sziikség,
hogy ez a szam fennmaradjon.!* A beszerzés {6 utjai lehettek a haboruk, a kaloz-
kodas ¢és banditizmus, az ados-, s6t onkéntes rabszolgasag, valamint a rabszolgak
hazilag torténd szaporitasa. A rabszolga-kereskedok 6 vadaszteriilete Kis-Azsia
(Phrygia, Lykia, Kilikia), Syria és Thrakia volt.!* A birodalom teriiletén kiviilrél is
érkeztek rabszolgak: Fekete-Afrikabol a Szaharan és Etiopian keresztiil, a szkita

2. kép. A délosi rabszolgapiac. Naponta akar tizezer rabszolga is gazdat cserélt itt
(a szerzo felvétele)
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sztyeppékrdl és Thrakiabdl a Fekete-tengeri gordg varosok kozvetitésével, vala-
mint kisebb szamban Germaniabdl és Britanniabdl is."> A kb. 5800 Romabol is-
mert rabszolganév jo kétharmada mindenesetre gorog eredetii, ami persze nem
jelenti azt, hogy ezek a rabszolgak Keletrdl szarmaztak volna.!® Egyszeriien di-
vatnevekrdl is lehet sz6. A legnagyobb rabszolgapiac Délos szigetén létestilt (2.
kép), ahol naponta akar tizezer 1élek is gazdara talalt.!” Nagy kdzpont volt még ter-
mészetesen Alexandria, valamint a pamphyliai Sidé és Ephesos is. Voltak persze
olyan piacok is, ahol csak idonként rendeztek rabszolgavasarokat, mint példaul
a syriai Baitokaikéban. A rabszolga-kereskedd6k (latinul venalicius/venaliciarius,
mango, gorogll somatemporos, andrapodokapélos) tevékenységérdl nem sokat
tudunk, aminek egyik oka a tevékenység megvetett volta lehetett.!®

3. Keleti keresked6k Nyugaton

A fentiekben lathattuk, hogy nemcsak Roma legértékesebb, hanem egyben legfon-
tosabb kereskedelmi arucikkei is zomében keletrdl érkeztek. Ezek kereskedelmét
pedig érthetd modon a levantei kereskeddk tartottak keziikben. A rémai arisztok-
racia értékrendjében nagyon alacsony presztizsii €s a jo erkodlesokre nézve veszé-
lyes foglalkozasnak mindsiilt a kereskedelem.! A levanteick (kis-azsiai gorogok,
szirek, arabok) korében viszont nem éltek ilyen elditéletek a kereskedelemmel
szemben — kivéve a zsidosagot, amely csak a 4. szdzadban kezdett el tdmegesen
ezzel a szakmaval foglalkozni. A levantei kereskeddk szinte mindeniitt jelen vol-
tak a Mediterrdneumban, és nemcsak kozvetitd kereskedelmet folytattak, hanem
az anyavarosuk vallasi szokdésait, nyelvét és kultirajat is képviselték.

Ennek elsddleges eszkdzei voltak a collegiumok. Ezekben a zartkort klubok-
ban tobbnyire azonos etnikai hatterti és foglalkozasu egyének tomoriiltek. A col-
legiumok olyan ,testvériségek”, melyek harom pilléren alapultak: a hazai istenek
¢és a csaszar kultuszan, az elhunyt klubtagok emlékének megdrzésén, valamint a
koz6s lakoméakon.?® A collegiumok gytiléshelyének nevei (schola, statio, temp-
lum) is kifejezik azt, hogy a kultuszk6zosség €s a tarsadalmi szolidaritas elvalaszt-
hatatlanul sszefonodott benniik.?! A statick miikodésérdl feliratos forrasokbol
értesiilhetiink. A legismertebb ilyen témaju felirat Kr. u. 174-ben Puteoliban kelt,
¢és a tyrusi keresked6k céhének az anyavaros tandcsahoz irt kérését fogalmazza
meg (lasd az 1. szoveget).”? A Puteoliban tartdzkodo berytosiak (Bejriit) igy ne-
vezik onmagukat: cultores lovis Heliopolitani Berytenses qui Puteolis consistunt
(,,Juppiter Heliopolitanus berytusi tiszteldi, akik Puteoliban tartézkodnak™, CIL
X 1759), illetve qui in cultu corporis Helipolitanorum sunt (,,akik a héliopolisiak
testiiletének miivel6i”, CIL X 1679). Puteoliban egyébként a kovetkezd idegenek-
nek (peregrini) voltak a tyrosiakéhoz és a berytosiakéhoz hasonl6 klubjaik: Helio-
politanenses (Baalbek), Germellenses (nem azonositott africai vagy syriai hely) és
a Nabataenses (nabateusok).?® Egy graffito a compitani Daphnensest is emliti, ami
valdszintileg az Orontés melletti Antiochia Daphné nevii ismert kiilvarosa lehetett
(4E 1932, 71).

A romai statiok feliratai a Via Sacran, Romulus, valamint Antoninus és Faustina
templomanak kornyékén stirisodnek, tobbségiik a 2-3. szdzadbdl vald. Romaban
tizenegy statio miikdodésérdl maradt fenn epigrafiai bizonyiték, ezek koziil mind-
Ossze egyetlen nyugati tartomdny tartott fenn statiot Romaban: a vasardl hires
Noricum (egyben az egyetlen, amely nem egy varos, hanem tartomany nevében
allitott feliratot).?* Feltehet6, hogy a tobbi tiz asiai, ciliciai és iudaeai varos nem
sajat termékeivel kereskedett, hanem kozvetits kereskedelmet folytatott. Erdekes,
hogy egyéni keresked6t nagyon keveset ismertink romai feliratokr6l.?

Osszehasonlitasképpen érdekes megvizsgdlni az ostiai statick feliratait, ame-
lyek az un. Piazzale delle Corporazioni koriil csoportosultak. A Keletet minddssze
Alexandria és Gaza képviselte, a Nyugatot pedig két sardiniai (Carales, Turris Li-
bisonis) és két galliai cég (Narbo, Arles?), mig Africa dsszesen tiz kereskedelmi
fidkkal szerepelt (Carthago, Curubis, Gummi, Hippo Diarrhytus, Hippo Regius,
M(auretania) C(aesariensis)?, Misya, Musluvium, Sabratha és Syllectum varos-
bol, illetve provinciabol). Fontos tudnunk azonban, hogy ezek a mozaikfeliratok
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Kelet Nyugaton

7.
Euteknios epitdfiuma: a legkorabbi keresztény
sirfelirat?

Ha tudni vagyol, ki a halando, aki itt fekszik,
semmit sem hallgatnak el ezek a betiik. Min-
dent elmondanak:
Eutekniosnak hivatik, neve Iulianos ennek,
hazdja Laodikeia, Sziria latvanyos éke,
apai agon megbecsiilt, anyja hasonlo tisztes-
ségben allt,
o és igaz, mindenki dltal szeretett férfi,
aki midon a keltakhoz beszélt, nyelvérdl aradt
a meggyozés:
sokféle nép kozt megfordult, sok nemzetséget
megismert, és erényes lelkiilettel viselte ma-
gat kozottiik,
sziinteleniil atadva magat a haboknak és a
tengernek,
mindenféle ajandékot vitt a keltakhoz és a
Nyugat foldjére,
amit csak isten elrendelt, hogy a mindent-ter-
mo Kelet foldje megteremjen,
ezért kedvelte e halandot a keltak harmas
torzse...
Supplementum Epigraphicum
Graecum XXVI. 1214
Griill Tibor prozaforditasa
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a 3—4. szazadi allapotot tiikrozik.?® Mindez arra mutat, hogy
mig Ostia a Nyugat (Gallia Narbonensis, Baetica, Africa) felé
iranyulo kereskedelem kdzpontja volt, addig Puteoli inkabb a
Keleté.”

A provinciakban talalhaté collegiumfeliratokbol is arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a syriaiak és az asiaiak fontos szerepet
jatszottak a principatus koranak kereskedelmében. Malaca-
ban (Malaga) a syriai és kis-azsiai keresked6k egy céhbe to-
moriiltek (CIGR 26), Daciaban pedig a Napocaban (Kolozs-
var) tartdzkodo galatak allitottak dedikaciot Iuppiter Optimus
Maximus Tavianus tiszteletére (CIL 11T 860 = ILS 4082 = AE
2004, 1182). Tavium (Biiyiiknefes) varosa a Trocmi nevii ga-
lata torzs kozpontja volt, ahol egy gigantikus Iuppiter-szobor
is allt. Nem tudjuk, mi célbdl tartézkodtak a galatak Daciaban,
de nem kizart, hogy rabszolga-kereskedelemmel foglalkoztak.
A kés6 csaszarkorban mar egyértelmiien a szirek uraltdk Réma
kereskedelmét, olyannyira, hogy a Syrus egyenld volt a ‘keres-
kedd’ vagy a ‘bankar’ megjeloléssel.?® A forrasok arra utalnak,
hogy elsésorban a keleti luxusaruk és a rabszolgak kereskedel-
mét tartottak kézben.

Az egyiptomi keresked6k zommel alexandriai gorogok vol-
tak. Martialis és Iuvenalis is megorokitett egy bizonyos kano-
posi Crispinust, aki sdzott halat arult, és Domitianus alatt leg-
alabbis a lovagi cimig vitte.?” A gabonakereskedelem is hozott
alexandriai kereskedéket Romaba, bar ezek nem kizarolag ter-
ménnyel kereskedtek. Két egyiptomi nevii peregrinus szerepel
az ostiai corpus fabrum navalium listajan (CIL XIV 256), egy
masikat papiruszrol ismeriink, aki valosziniileg gyapjuszovet-
tel kereskedett (P. Mich. VIII 500-1).

A keletr6l szarmazo rabszolgéknak a rémai tarsadalom gaz-
dag libertinus rétegévé felemelkedése témajat is érinti a Kr.
u. 1. szazad kozepén élt Petronius miive, a téredékesen rank
maradt Satyricon. A regény 6nallo elbeszélésként is olvashato,
»Irimalchio lakomaja” (Cena Trimalchionis) cimmel jelzett

3. kép. Sarapis temploma Puteoliban. Az Alexandria utan valamennyi nagyobb kikdtévaros-
ban megtalalhat6 Sarapis-templom a Kr. e. 1. szazadban ¢épiilt (a szerzé felvétele)
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fejezeteiben a neve alapjan szir sziiletésti Trimalchio alakjan
keresztiil a szerz0 bemutatja egy rabszolgaként Romaba ér-
kezett tehetséges ,keleti elem” felemelkedésének utjat. Tri-
malchio felkapaszkodasanak torténete tobbszor is visszatér a
regényben (lasd a 2. szoveget). A romai tarsadalom- és gazda-
sagtorténet kutatoi szerint a felszabaditott rabszolgak (liberti)
igen jelentds szerepet jatszottak a Birodalom gazdasagaban,
s felemelkedésiik éppen a principatus ideje alatt kezd6dott.>
Trimalchio egész karrierje ezt példazza: kis rabszolgafitként
érkezett Azsiabol, majd miutén ura felszabaditotta és vagyont
hagyott ra, 6nalld vallalkozasokba kezdett (Saz. 76.2-9). A 20.
szazad kozepének nagy gazdasagtorténészei (Rostovtzeft, Fin-
ley és Veyne) ugy értelmezték Petronius regényhdsének kar-
rierjét, hogy Trimalchio keresked6ként gazdagodott meg, majd
ebbdl nyergelt at a foldek felvasarlasara és a pénzkolesonzésre.
John d’ Arms azonban arnyalta ezt a képet: szerinte a regényhds
egyszerre kezdett mindennel foglalkozni, ezért mondja: et in
mari et in terra multa possideo (,,szarazon és vizen sok minde-
nem van”, Sat. 39.8). Trimalchio mindenben kora tipikus val-
lalkozojat testesitette meg: zodiakusjele a rak volt (Saz. 39.8),
védobistensége Mercurius (Saz. 29.3; 67.7; 77.4) — mindkettd
a kereskeddket védte; hazi istenei pedig: a Nyereség, Szeren-
cse és Haszon (Sat. 60.8). A regény helyszine, egy kozelebbrol
meg nem nevezett ,,gdrdg varos” (Graeca urbs) a Napolyi-6bol
partjan, Baiae és Cumae kozelében talalhaté — mara konszen-
zussa valt Puteolival térténd azonositasa (3. kép).

4. Keleti ,szakemberek” Nyugaton

Lukianos, a 2. szazad neves szatirairdja, akit méltan neveznek
az Okor Voltaire-jének, egy isten hata mogotti commagénéi
varosban, Samosataban sziiletett. Az Euphratés mellett fekvo
telepiilés a ,,havas kiralysag” kdzpontjanak szamitott, lakossa-
ga irdni eredetli volt és a gorogon kiviil
csak az arami-szir dialektust beszélte.
A kis Lukianost apja eleinte a csaladi
hagyoméanynak megfelelden szobrasz-
nak akarta tanittatni, am a fid masrol
dbrandozott. Almaban két né jelent meg
elbtte: Szoborfaragas és Miiveltség. O
az utdbbihoz csatlakozott, és felszallt az
altala hajtott szekérre:

Mikor aztan folszalltam, hajtani kez-
dett, és 6 a gyepldt fogta, én meg a
magasba emelkedve, ahogy keletrél
nyugat felé repiiltiink, végignéztem
a varosokat, népeket és nemzeteket,
s kozben, mikent Triptolemos, egy-
re szortam valamit a foldre. Nem
emlékszem mar ra, mit szorhattam,
csak annyi maradt meg bennem,
hogy a lent bamészkodo emberek
mind megéljeneztek, barhova jutot-
tunk roptiinkben, szerencsét kivantak
utamhoz. Miutan a tengernyi latni-
valot megmutatta nekem, s engem
is megmutatott az éljenzo tomegnek,
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ujbol visszahozott, de nem abban a ruhdaban, ami a félemel-
kedéskor volt rajtam; ugy rémlik, nagyon diszesen éltozve
tértem haza!

(Somn. 15-16)

Lukianos koraban bizony nagyon sokan kerekedtek fel hason-
16 almoktdl indittatva, hogy ,.keletr6l nyugatra” ropiiljenek al-
maik beteljesitésére!

A Seleukidak és Ptolemaidak uralma alatt all6 hellenizalt ke-
leti nagyvarosokban viragzottak a kézmiivesmesterségek, a kul-
tara kiillonféle agai (rétorika, szinhaz, zene), valamint a sport.
Nem csoda hat, ha a viszonylag ,,alulmiivelt” (vagyis kevésbé
hellenizalt) Nyugat nagy mennyiségben szippantotta fel az in-
nen jov6 szakembereket. Jol ismert az a Plutarchosnal fennma-
radt anekdota, amelyben az ir6 elmondja, hogy Kr. u. 83/84 telén
Delphoiban tartozkodva két miivelt goroggel talalkozott, akik
mindketten a ,,vilag végérdl” érkeztek (De def. orac. 2. = Mor.
410a). Egyikiik, a spartai Kleombrotos sok idét toltott Egyip-
tomban, a troglyditak orszagaban, és lehajozott a Voros-tengeren
,hem a kereskedés céljabol, hanem mert a latnivalokat kereste,
és minél tobbet meg akart tudni roluk”. A masik a tarsosi Dé-
métrios volt, egy grammaticus, aki egy eseménydus britanniai
latogatasrol tért haza. Agricola romanizacios politikajanak hire,
ugy latszik, keletre is eljutott — nem kétséges, hogy a tarsosi ta-
nar allaslehetéséget keresett a tudomany szempontjabdl megle-
hetGsen alulfejlett provinciaban. A csaszar parancsara részt vett
abban a flottaexpedicioban is, amely északnyugaton egészen a
Hebridéakig hatolt elére, s onnan csodas informaciok tomkele-
gével tért vissza. Hogy a torténet nem 1€gbdl kapott, bizonyitja
Démétrios Eburicaumban (York) talalt gérog nyelvii bronz foga-
dalmi felirata, amit Oceanusnak és Tethysnek szentelt, s amelyre
1860-ban bukkantak ra a régészek (RIB 663).

A kis-azsiaiak a marvanykereskedelemrdl, tovabba az épi-
tészeti, kofarago- és festétudomanyukrol voltak hiresek.
A szdrakoztatoiparban is részt vettek: tudunk egy bithyniai szi-
nészrél, egy cappadociai kocsihajtorol, és szamos atlétikai ver-
senygy0ztesrdl (a Capitoliumi Jatékok gydztesei zommel Asia
tartomanybol szarmaztak), és a romai atlétaszovetség titkara is
a lydiai Philadelphiabol érkezett.3! A doktorok tobbsége is asiai
volt. Az irodalomban is jeleskedtek: szamos szofistat ismeriink
innen, a larandai Nestort, az epikus koltét, a filozofus tarsu-
si Alexandrost, a sztoikus Cn. Artorius Apollot Pergébdl, és a
lykiai Limyrisben sziiletett Philetus hosszu epitafiuma elarulja,
hogy 6 is filozofus lehetett (4. kép).

A szirek is altalaban a gorogok altal miivelt tevékenysége-
ket folytattak: Archias, a kolt6, Apollodoros, az épitész, Pro-
bus, a grammaticus. A Birodalom legkeletibb szélén, az Euph-
ratés partjan fekvé Samosata adta az okor egyik legjelentsebb
szatirikusat, a korabban emlitett Lukianost. A kifejezetten szir
kultaraju (az Elagabalus-kultusz kdzpontjanak szamitd) Eme-
saban sziiletett egy csodalatos regényiro, Héliodoros. Oppia-
nos, a halaszatrdl és vadaszatrol irt tankoltemény szerzdje a
hatso-kilikiai Anazarbos sziil6tte, amelyet még a korai csaszar-
korban is egy helyi dinaszta, Tarcondimotus uralt. A 2. szdzad
egyik leglinnepeltebb szonoka, Aelius Aristeidés egy eldugott
mysiai falubdl, Hadrianutheraebdl szarmazott. Ulpianus, a ne-
ves jogtudos pedig Tyros sziilotte volt.

Egyiptomban természetesen viragzott a kultura: de jellem-
z6en csak Alexandriaban, ahova a vilag minden tajarol gyiil-
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4. kép. Gorég mimus-szinésznd siremléke Aquileidban.
A minden bizonnyal gérdg szarmazasu, Basillanak nevezett
szinésznot a sirfelirat ,,tizedik mizsanak” nevezi

tek Ossze a tudosok, még a romai korban is — bar ekkor mar a
Museion jelentds hanyatlasnak indult. Alexandrian kiviil csak a
Ptolemaisban sziiletett nagy asztronomus és geografus, Claudius
Ptolemaius neve ismert; valamint a Lakomdzo bélcseket alko-
to Athénaiosé, aki az ési gorog gyarmatvarosban, Naukratisban
latta meg a napilagot. A nomosfévarosok (métropoleis) egészen
a 3. szazadig nem adtak jelent6s alkotokat, ekkor sziiletett Lyko-
polisban a nagy filozo6fus, Plotinos. Ugyancsak hiresek voltak az
egyiptomi orvosok ¢€s asztrologusok, bar az utobbiakra inkabb
talan a ,,hirhedt” jelz6 illik jobban.*? Az egyiptomiak a szérakoz-
tatoiparbol is kivették résziiket: tincosok, zenészek, szinészek és
sportolok is jottek Nyugatra a Nilus mell6l.>

5. Keleti vallasok Nyugaton
»Létezik-e mediterran vallas?” — tette fel a kérdést Greg Woolf

egyik tanulmanyaban. A valasz természetesen negativ. Olyan
»panmediterran”-nak tekintett vallasi jelenségek, mint a hegy-
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csucsszentélyek, a forraskultusz, a szent ligetek, szent bar-
langok ¢és sirok tisztelete nem korlatozodik a Foldkozi-tenger
térségére. Woolf szerint ,,a [romai] birodalom tarsadalmi he-
terogenitdsa sokkal fontosabb kontextust nytjt a kultuszok
elterjedésének megértéséhez, mint az dkoldgiai kozponti me-
diterranizmus”.3* A mediterran térség elénye a konnektivitas,
az ,,0sszekapcsoltsag”, Fernand Braudel gnomajat idézve: ,,a
Medierraneum: csere”. Ezt a kapcsolati halot azonban a Ro-
mai Birodalomnak sikeriilt megteremtenie olyan kereskedel-
mi Utvonalak kialakitasaval, amelyeken az arucikkek mellett
szellemi termékek is utaztak és gazdat cseréltek. Némely ,,di-
namikus kultusz” egyértelmiien a tengeri Gtvonalakat, és ter-
mészetesen az ezeken jard hajosokat felhaszndlva terjedt el a
mediterrdn vildgban; masok megmaradtak helyi jellegti kultu-
szoknak, de sok zarandokot vonzottak a romai vildg minden
rész¢bdl; megint masok egyértelmiien a hadseregbe sorozott
kiilonféle népelemek ide-oda vandorlasanak koszonhették el-
terjedésiiket (ezekkel jelen tanulmanyunkban nem foglalko-
zunk), és tobb olyan kultusz is 1étezett, amit sziiléhelyiikrol
messzire telepedett ,,diaszpordkban” gyakoroltak kiilonféle
vallasi kozosségek.

Hajozo istenek

A gorogok az egész Foldkozi-tenger medencéjét alaposan
.megfertézték™ sajat kulturdjukkal a gyarmatositas és a romai
hoditas kozott eltelt tobb mint fél évezredben (Kr. e. 8-2. sza-
zad), de kiilénosen a hellenizmus idészakaban.? Vallasi és kul-
turalis téren a rdmaiaknak komolyan kellett szamolniuk a hel-
lenizmus meggyokerezésével, ami nem esett neheziikre, hiszen
a Kr. e. 3. szazadtol 6k is el- és befogadtak a hellén kulturalis
koinét, els6sorban ,,rokonsagi alapon”. (Nota bene, a rdmaiak
trojai eredetének legendajat is hellénisztikus kori gorog szer-
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5. kép. Kybelé megérkezése Romaba.
A Cicero altal is emlitett Claudia Syntyche ,,az istenek anyjanak
¢s a Salvia nevii hajonak” a tiszteletére allitotta fel oltarat Romaban
(CIL VI 492 =ILS 4096)
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z0k dolgoztak ki.) A pontosi Hérakleidés Roémat egyszertien
csak ,,gorog varos”-ként aposztrofalta (Plutarhos, Cam. 22.2).

Az els6 idegen istenség, aki hajon érkezett Romaba, Asklé-
pios/Aesculapius volt. Egy jarvany miatt — a Sibylla-kdnyvek
tanacsara — Kr. e. 293-ban a romaiak kovetséget kiildtek Epi-
daurosba, hogy hozzdk el onnan a gyogyitas gordg istenének
szobrat. A kiildottség 291-ben tért vissza, de szobor helyett egy
kigyot hozott magéval Epidaurosbdl, amely Romaba érkezve
elhagyta a hajot, és a Tiberis szigetére uszott (Livius X. 47;
Valerius Maximus 1. 8. 2; Ovidius, Met. XV. 736-741). Bar
létezik olyan tradicid is, amely szerint az istenségnek elébb
extra urbem [a varosfalakon kiviil] épitettek szentélyt (Plinius,
Természetrajz XXIX. 16), s az csak ezt kovetden vette birtokba
a szigetet, az insula Tiberinat teljes egészében Aesculapiusnak
szentelték. A templomot a koztarsasag kordnak vége felé res-
tauraltak — talan a pons Fabricius épitésekor Kr. e. 62-ben —,
¢és a csaszarkorban is felujitottak, valdsziniileg Antoninus Pius
uralkodasa idején. Az Aesculapius-szentély nem maradt fenn,
néhany toredékét a Basilica di San Bartolomeo all’Isola épii-
lete 6rzi, amelynek kozelében szamos votiv felirat is elokertilt
(CIL VI 7-20; 30842-30846; IG XIV 966). Az insula Tiberinat
a gyakori aradasok ellen fallal vették koriil. Talan ez lehetett
az oka annak, hogy a szigetet évszazadokon 4t hajoként abra-
zoltak a miivészek ¢és kartografusok, bar egy falba vésett hajo-
abrazolas (Aesculapiusszal és az elmaradhatatlan kigyoval a
hajéorron) in situ ma is lathato a pons Fabricius mellett. A ku-
tatok szerint ez a dombormi adhatott tdpot annak a legendanak
is, hogy Aesculapius kigyojat egy romai hadihajo szallitotta at
Epidaurosb6l Roméba. A ,sziget-hajé” (vagy ,,hajo-sziget”)
abrazolasnak az is részét képezte, hogy annak arbocrudjaul egy
egyiptomi obeliszket tettek meg, amely allitolag a sziget koze-
pén allt, s amelynek toredékei szintén a Szent Bertalan-temp-
lomban maradtak fenn.’¢ Ezt az elképzelést azonban egyel6re
sem Okori irodalmi forrdsok, sem régészeti feltdrasok nem ta-
masztjak ala.

A masodik pun héboru befejezése elétt a romaiak azt a ki-
jelentést talaltak a Sibylla-joskonyvekben, hogy akkor fogjék a
pun hadakat orszaguk f6ldjérdl eliizni, ha athozzék a kis-azsiai
Pessinusbol az ,,idai istenanya” (mas néven Magna Mater Cy-
bele) szobrat, pontosabban azt a meteoritkdvet, amely a szob-
rot helyettesitette.’” A kijelentést a delphoi josda is megerdsi-
tette. Livius elbeszélése szerint a romaiak I. Attalos pergamoni
kiraly segédletével megszerezték a kdvet, s azt hajon atszalli-
tottdk Romaba (lasd 5. kép és 3. szoveg). A navigium Terrae
Matris Kr. e. 204-ben tortént: két évvel késébb véget értek a
hannibali haboruk. A phrygiai istenanya kultusza azonban sér-
tette az 6sok szokasaihoz ragaszkodo6 romaiakat, ezért Kybelé
papsagabdl egyszer s mindenkorra kizartak a romai polgdrokat
(Dion. Halik. II. 19. 4-5). Az istennd hivatalos neve ,,az iste-
nek nagy idai anyja” (mater deum magna Idaea) lett. Aeneas
phryg eredetét és a pessinusi istennd szobranak torténetét még
a Kr. u. 3. szdzad elején is elevenen Orizte a romaiak emlékeze-
te (vO. Hérod. 1. 11. 3).

Egy masik hajozoé istenné — aki szintén szoros kapcsolat-
ban all Réma mitikus multjaval — Aphrodité/Venus. A ,,habok-
bol sziiletett” istenasszonyt sokfelé tisztelték a romai vilagban.
A 90-es évek kozepén Ammaedaraban (Haidra, Tunézia), 160
mérfoldre Karthagotol délnyugatra felfedeztek egy gazdag 4.
szdzadi romai villat, amelyben egy szimbolikus abrakbol alld
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Htérkép”-mozaik volt talalhat6.’® A térképen feliratokkal jel6l-
tek meg a kovetkezd helyeket, amelyek vagy szigetek, vagy
tengerparton fekvdé varosok: Knidos, Ciprus, Idalion, Pap-
hos, Kythéra, Eryx, Knossos, Egusa, Naxos, Rhodos, Skyros,
Lémnos. Mondanunk sem kell: valamennyi helynek kéze van
Aphrodité mitoszéhoz, illetve az istennd kultuszaban jatszott
jelentds szerepet. (Aphrodisias azért maradhatott le a térképral,
mert nem tengerparti fekvésti?) A kutatok szerint ez nem vald-
di térkép, hanem egy navigium Veneris (Venus hajézasa)-abra-
zolas, amihez hasonlét talaltak a mauretaniai Volubilisben is.

Az ,ezernevi Isist” Pelagia néven szintén a tengerek isten-
néjeként tisztelték, s aretaldogidiban ugy tinnepelték, mint aki
képes a hullamokat is lecsillapitani.’® A hajozasi idény kezdetét
marcius 5-én a Ploiaphesia-iinnep (navigium Isidis) jelentet-
te.* A korinthosi Kenchreai kikot6jében zajlo szertartast Apu-
leius irta le részletesen (Az aranyszamar XI1. 16). A Sarapis- és
Isis-kultusz gyors elterjedését a Mediterraneumban elésegitet-
te, hogy mindkettd eleve rendelkezett az univerzalitas bizonyos
jegyeivel.*! Ez a kett6sség (az 6shonos egyiptomi jelleg és az
univerzalizmus) jelenik meg az Isis-aretalogidkban is, amelyek
irodalmi formaban, papiruszokon és feliratokon is rank marad-
tak (lasd a 4. szoveget).-

Istenek, akikhez hajoznak

Az arab kozmondas jol kifejezi a tengeri utak kettsségét: hem
zijaret, hem tifaret, azaz ,részben zarandoklat, részben keres-
kedelem”. De nemcsak a kereskedelemre igaz ez a mondas.
A rémai kori Mediterraneumban kulturalis fesztivalok és sport-
versenyek szazai, ha nem ezrei zajlottak évente. Az ezekre uta-
z0k egyben vallasi aktust is végrehajtottak, mivel valamennyi
ilyen eseményt a helyi istenségek tiszteletére szenteltek. Ezek
aversenyek az egyes régiok, varosok kozti rivalizalast erdsitet-
tek, és egyfajta hierarchiat is kialakitottak kozottiik.

A theoris altalanosan hasznalt kifejezés az attikai gorogben
a szent hajora, amely egy szent kiildottséget szallit valamely
szentélybe. Erdekes, hogy a gyogyito szentélyek latogatasara
sohasem hasznaltdk ezt a kifejezést: a gydgyulni vagyo hivek
hiketés vagy synphoitétés névre hallgattak. A szent és a profan

6. kép. Hadrianus pajzsképe Eleusisban.
A philhellén romai csaszarok szokas szerint beavattattak magukat
az eleusisi misztériumokba (a szerzo felvétele)
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Kelet Nyugaton

nem nagyon kiilontlt el az dkoriak gondolatvilagaban: nehéz
megmondani Pausaniasr6l, hogy ,,zardndok™ vagy ,turista”
volt-e.*? A k6z6s benniik: a gorog kultara csodalata. Isokratés
Trapezitikos cimii beszédében szerepel egy bosporosi fiatalem-
ber, akit apja kiildott Athénba kat’ emporian kai kata thedrian
(kereskedés és zarandoklat céljabol) Hyperidés beszédében
(Déliakos, fr. 70 Blass) egy gazdag aioliai — akit késébb Délo-
son megolnek — kata theorian tés Hellados (végigzarandokolni
Hellast) hagyta el hazajat. A kifejezés mindkét esetben maga-
ban foglalta a szent helyek felkeresését is. Papiruszforrasbol
tudunk egy bizonyos Memmius nevil romai senator fajjimi
latogatasarol, aki epi thedrian (zarandoklatra)® érkezett Egyip-
tomba (P, Tebt. 1. 33, Kr. e. 112, 1asd az 5. szoveget). De mire is
lehettek kivancsiak, illetve mit nézhettek meg a thedrosok? Val-
lasi és sportfesztivalokon kiviil (e kettd sem kiilontilt el élesen
egymastol) kultuszszobrokat, templomokat, szent targyakat.

A korai principatus idején nagy becsben alltak a kis-azsiai
ordkulumszentélyek. Augustus, Hadrianus és Marcus Aurelius
is beavattatta magat az eleusisi misztériumokba (6. kép). Ger-
manicus Caesar utolsé tjan Klarost kereste fel (Tacitus: Ann.
II. 54. 2-4); Lollia Paulina is kikérte az itteni papok vélemé-
nyét Claudiusszal kotendd hazassagat illetéen (Tacitus: Ann.
XII 22. 1). L. Robert kutatasai szerint Klaros elsdsorban a bi-
rodalom Gjonnan feltdrekvd varosaibol szedte klientirajat, mig
a régebbi varosok Didymahoz kotédtek inkabb.** Kr. u. 100
koril a prusai Dion (més néven Didén Chrysostomos) sziild-
is mondott (Or. XL. 13-15; XLV. 3—4). Hazatérése utan igy
Osszegezte a kiildottség eredményeit:

ezt [a sikert] nem sok ember, hanem csak egyetlen varos érte
el, amely az egyik legnagyobb tiszteletnek 6rvend Asiaban,
amelynek oly nagyon lekételezettje a csdaszar, mivel ott az is-
tenség profetalta és elore megjovendolte neki az uralmat, és
ez [a varos] nyilvanitotta ki mindenek koziil elséként, hogy
0 a mindenség ura.

C. P. Jones nyomos érveket hozott fel arra vonatkozoan, hogy
ez a varos, illetve orakulumszentély csakis Milétos és az altala
ellendrzott didymai Apollon-templom lehetett (7. kép).*
Hatalmas tdmegeket megmozgatd vallasi zarandoklat volt
a vallasos zsidok Jeruzsalembe valo felmenetele az évi harom
zarandokiinnep (Pészach, Savuot, Szukkdt) valamelyikén (8.
kép).* Kortars forrasok szerint még a birodalom legtavolabbi
vidékeirdl is érkeztek Jeruzsalembe a zardndokok, hogy eleget
tegyenek a mozesi Torvényben eldirt aldozatoknak.*” Ugyan-
akkor természetesen sokan nem engedhették meg maguknak
a koltséges, veszélyes és farasztd utazast. Philonnak is csak
egyetlen utjarol értesiiliink, pedig 6 Alexandria egyik leggaz-
dagabb polgara volt (Prov. I1. 64; Spec. Leg. 1. 67-78).

A zsido6 diaszpora vallasa

Shlomo Goitein hatalmas miive, az 4 Mediterranean Society
megjelenése ota megszoktuk, hogy a kozépkori zsidosagra
mint ,,mediterran tarsadalomra” gondoljunk. De vajon illik-e
az oOkori diaszporazsiddsagra is a ,,mediterran tarsadalom” el-
nevezés, €s ha igen, mit is jelent tulajdonképpen ez a fogalom?
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7. kép. A didymai szentély. A Milétos varosahoz tartozo didymai Apollon-szentély hires volt
josddjarol, amelyet alkalmanként a csaszarok is igénybe vettek (a szerzd felvétele)

Az ,,0sszekapcsoltsag” (connectivity) ebben a kérdésben is koz-
ponti szerepet jatszik.*® A Romai Birodalom teriiletén €16 zsido
diaszpora szamara ugyanis elemi sziikséglet volt az ,,6haza-
val” (Tudaea/Syria—Palaestina) val6 rendszeres és folyamatos
Osszekottetés biztositasa, kiilondsen a Templom lerombolasa
(churbdn) el6tt, valamint a patriarchatus fennallasa idején (Kr.
u. 2-5. szazad). Részben ezért, részben a kitiind kereskedelmi
lehetéségek miatt a legfontosabb diaszporakdzpontok a forgal-
mas kikotévarosokban alakultak ki (példaul Alexandria, Ostia,
Korinthos), még ha a fennmaradt régészeti és epigrafiai lelet-
anyag ezt nem is minden esetben tamasztja ala. (Az anatdliai
falvakbol és varosokbol nagysagrendileg tobb zsido feliratos
anyag kertilt eld, mint példaul Korinthosbdl vagy Thessaloni-
kébol.) Az alexandriai Philon a klasszikus gorog gyarmatositas
szakkifejezéseivel mutatja be a zsido diaszporat: mintha Jeru-
zsalem, az ,,anyavaros” apoikidkat alapitott volna az oikume-
nében (lasd a 6. szoveget).*

A zsinagogarendszer az egész oikumenét behalozta. A leg-
fontosabb régészetileg is feltart zsinagogak néhany kivétellel
szintén a tengerparti varosokra koncentralodnak. Nyugatrol
Kelet felé haladva: Elche (Spanyolorszag), Ostia és Bova Ma-

8. kép. A jeruzsalemi Templom makettje. A Kr. u. 70-ben elpusztitott
jeruzsalemi Templomba zarandokok szazezrei jartak az évi harom
zsido6 zarandokiinnep idején (a szerzd felvétele)
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rina (Olaszorszag), Naro/Hammam Lif
(Tunézia), Saranda (Albania), Aigi-
na és Délos (Gordgorszag), Sardis (9.
kép), Pergamon, Priéné, Milétos (To-
rokorszag) szolgaltatjak a legismertebb
példakat.® Ezek a zsinagogaépiiletek
valamennyien a 3-6. szazadban funk-
cionaltak, korabban minden bizonnyal
maganhazaknal gyakoroltdk hitiiket a
pogany kornyezetben €16 zsidok.

Mikozben a Szentfoldon él6 maradék
zsidosag (jisuv) zsinagogainak diszité-
sében egyre nagyobb mértékben érvé-
nyesiilt a pogany befolyas,” a nemzetek
kozé szétszort zsidosag nem lebecsiilen-
do hatast gyakorolt az 6t kortilvevo nem
zsid6 lakossagra, kiilondsen a 2—4. sza-
zadban, a Romai Birodalom olyan terii-
letein, mint Sziria, Kis-Azsia, Szicilia és
Italia. Josephus szerint a sziriai Antiok-
hiaban a zsid6 ceremoniak sok gorogot is
vonzottak, s a szombattartas szokasa mar
minden pogany varosba eljutott:

Meég a tomegek kérében is régota erds volt az utanzasi vagy
jambor szokdsaink kovetésére. Ma mar nincs olyan — akar
gorog, akar barbar — varos, nincs olyan tartomadny, amely-
ben ne terjedt volna el az dltalunk munkasziinetnek nyil-
vanitott hetedik nap tisztelete, a bojtnapok tartisa, a me-
csesgyujtds iinnepe és nem egy étkezési szokdsunk. Kovetni
igyekeztek kolcsonds egyetértésiinket, a javainkkal valo
jotékonykodast, a kézmiivességben valo szorgalmunkat, és
kitartasunkat a térvényeinkeért valo kinoztatasban. S ami a
legcsodalatosabb, térvenyiink ezt a vonzoerdt onmagaban,
az érzéki csabitas minden eszkoze nélkiil éri el, s amiként
Isten athatja az egész mindenséget, azonképpen torvénye is
eljut az egész emberiséghez.

Josephus Flavius, Ap. 11. 39 [282]

Ezt amegfigyelést Seneca is megerdsiti, aki vérbeli romai arisz-
tokrata 1évén gunyolja ugyan a szombattartast, de azt elismeri,
hogy mar szinte mindenki atvette a zsidoktol, igy ,,a legyo-
zottek szabtak torvényt a gydzteseknek” (victi victoribus leges
dederunt, az idézet Augustinusnal maradt fenn: De civitate Dei
VL. 11). A prozelitizmus®? kis-azsiai hatasarol jellemzden vall
az a kariai Aphrodisiasban felfedezett felirat, amely 68 sziile-
tett zsido, 3 prozelita és 54 ,,istenfélé” (theosebés) adomanyo-
76 nevét orokitette meg egy kozelebbrél nem ismert ,,emlék”
(mnéma) 1étrehozasara.’® A zsidé prozelitizmust némely romai
uralkodo is korlatozta (példaul Tiberius, Hadrianus, Antoninus
Pius, Septimius Severus), de a kereszténység allamvallassa té-
tele utan a csaszarok rendeletileg betiltottak.

Maig tarté vita folyik arrdl, hogy a zsid6 vallas mennyire
volt nemzeti jellegi, illetve univerzalisztikus. Ezt a vitat nem
a modern tudosok kezdték, hanem mar a rabbik véleménye is
erdsen megoszlott példaul a prozelitizmus kérdésében. Egye-
sek szerint a zsidok vallasi kotelessége a poganyok megtérité-
se, masok ellenben gy lattak, hogy ez a Tora profanizalasaval
egyenld. Az elméleti vitatol fiiggetleniil leszogezhetjiik, hogy
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9. kép. A sardisi zsinagdga. Az okori vilag legnagyobb feltart zsinagodgaja, mintegy
1500 férdhellyel, valdsziniileg a Kr. u. 5. szdzadban épiilt (a szerzd felvétele)

zs1d6 vallas de facto univerzalisztikussa valt: részben a diasz-
poéra létrejottével, részben a Septuaginta és mas bibliafordita-
sok megsziiletése révén, részben azaltal, hogy a judaizmus egy
.anikonikus kultusz”, Izrael Istenének hatalma elvben barhol
megtapasztalhato.

A kereszténység elterjedése

Jézus és az els6 apostolok (akik maguk is zsidok voltak) po-
ganyok felé torténd evangelizacidja dszovetségi proféciakban
gyokerezett (pl. Jes 12,4; 42,1; 49,6; 51,4; 55,5). Tanitvanyai-
nak adott utolsé kijelentésében Jézus vilagossa tette, hogy az
evangéliumot az egész oikumenében prédikalni fogjak: ,.és
az Isten kiralysaganak ez az evangéliuma hirdettetik majd az
egész vilagon (en holé té oikumené), bizonysagul min-
den népnek” (Mt 24,14; vd. eis panta ta ethné, Mk
13,10). A ,,fold végso hataraig” (heds eschatu tés gés,
Csel 1,8; 13,42) terjedd evangélium az akkori foldraj-
zi értelemben nyugaton Hispaniat, északon Britanni-
at, Germaniat és Scythiat, keleten Indiat, délen pedig
Etidpiat jelentette.”* A ,,valamennyi nemzet’-re torté-
n6 utalast Pal konkretizalja: ide tartoznak a ,,gérogok,
zsidok... barbarok és szkitak” (Kol 3,11), vagyis a
Roémai Birodalom (és a gbrog—romai civilizacio) ha-
taran tal €16 népek is (10. kép).

A misszid kezdetben a diaszpora zsinagdgahaldza-
tara épiilt, ahol természetesen nem mindeniitt fogad-
tak egyontetii lelkesedéssel az apostolok igehirdeté-
sét. Sok helyiitt megoszlas tamadt a gyiilekezetekben,
a szétszakadt csoportok egymasnak estek, és a romai
hatdsagok segitségét kérték ahhoz, hogy erdszakkal
hallgattassak el az 0j iranyzat képviseldit. Mindebben
nemcsak a zsido kozdsségeknek sajat hagyomanyaik
iranti mély tisztelete, hanem az a valds félelem is koz-
rejatszhatott, hogy a diaszpora elvesziti a romaiaktol
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megszerzett és szinte minden varosban
kényes egyenstlyon alapuld autonomi-
ajat (politeuma). Ez a félelem végiil is
nem bizonyult alaptalannak, mert Clau-
dius koraban éppen a ,,Chrestus bujto-
gatasara szilinteleniil 1azongo” k6zossé-
gek miatt Gizte ki a csaszar a zsidokat (€s
természetesen a zsido-keresztényeket)
Romabol.>

A korai kereszténységrél fennmaradt
irodalmi és régészeti forrasok is bizo-
nyitjak, hogy az 1-2. szazadban él6
poganyok szamara evidens volt, hogy
a kereszténység és a zsidosag egy t6-
rél fakad. Bizonyitja ezt Tacitus ismert
megjegyzése is, amelyet a 64-es romai
tlizvész kapcsan irt a kereszténység ere-
detérol:

Christust, akitél ez a név [ti. a , keresz-
tény”, chrestianus] szarmazik, Tiberius
uralkodasa alatt Pontius Pilatus procu-
rator kivégeztette, de az egyeldre elfoj-
tott vészes babonasag ujbol eltort, nemcsak Iudaedban, e
métely sziilohazdjaban, hanem a Varosban is, ahovd minde-
niinnen minden szornyii és szégyenletes dolog osszefolyik, s
hirnévre taldl. Igy hdt elészor azokat fogdostdk Gssze, akik
ezt megvallottak, majd az & vallomdsuk alapjan hatalmas
sokasdgra nem is annyira a gyujtogatds vadjat, mint inkabb
az emberi nem gyiiléletét bizonyitottdk ra.

Tacitus, Ann. XV. 44. 3-5

A ,,vészes babonasag” (exitiabilis superstitio), a ,,métely” (ma-
lum), valamint az ,,emberi nem gytldlete” (odium humani ge-
neris) jol ismert vadak voltak a zsidosag ellen a pogany Ro-
maban. Az 1857-ben felfedezett un. ,,palatinusi graffito” is azt
bizonyitja, hogy a zsidokat és keresztényeket még a 2. szazad
végén sem tudtak (vagy akartak) megkiilonboztetni egymastol

10. kép. Pal apostol. Az 6nmagat a ,,nemzetek apostolanak™ nevezd Pal

arcképe az egyik romai katakomba falfestményén maradt fenn
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11. kép. Keresztényellenes graffito Romabol, mely egy
keresztre feszitett szamarfejii embert dbrazol, gorog felirata:
-Alexamenos imadja istenét”

a pogany romaiak (11. kép). A palatinusi Paedagogium falara
vésett graffiton egy keresztre feszitett szamarfejii ember lat-
hat6, mellette az ,,Alexamenos imadja istenét” (esetleg: ,,Ale-
xamenos, imadd az istent”) gorog nyelvii szoveg olvashat.’
A képet a kutatok csaknem egyontetiien keresztényellenes cél-
zata karikatiranak tartjak. A 2-3. szazadi keresztény szerzék
beszamoltak arrdl, hogy a poganyok kozott elterjedt vélekedés
volt: a keresztények szamarfejet imadnak. Csakhogy ez a vad
sem ¢éppen Uj keletli: joval a kereszténység megjelenése elott
az alexandriai gorogok azzal ginyoltak a zsidokat, hogy a je-
ruzsalemi Templomban egy szamarfejet tisztelnek.>’

Az alexandriai gorogok altal kitalalt és széles korben ter-
jesztett sztereotip zsidoellenes vadak — mint példaul az ember-
gylldlet (apanthropia), az elkilloniilés (amixia), az idegengyi-
16let (xenophobia), az istentagadas (atheismos) — kiegésziiltek
specialisan a keresztényekre szabott vadakkal: az istentelen-
séggel, a ,,thyestési lakomakkal” (vagyis kannibalizmussal) és
az oidipusi vérfertézéssel (Justinos, 1. Apol. 1. 26; Athénagoras,
Leg. 3.1). Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a zsid6 gyokerei-
tél a 2. szazad kozepére mar elszakadt korai kereszténység volt
az egyik leguniverzalisabb vallas a Mediterraneumban. Uze-
nete: a megtérés és Jézus Krisztus halalaval és feltamadasaval
torténd szellemi azonosulas, tovabba a kellékek nélkiili, konk-
rét foldrajzi helyhez nem kotdo istentisztelet €s a visszafogott
egyhazi hierarchia mind-mind a gyors terjedést eldsegitd té-
nyez0 volt.
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A zsidosag és a kereszténység egyértelmten ,.ellenkulta-
rat” képviselt az 6kori Romai Birodalomban. Paradox mdédon
ugy is fogalmazhatndnk: ami a kereszténység elénye volt mas
vallasokkal szemben, az volt egyben a hatranya is. Az erkdl-
csi tisztasag (a héazassagtorés, a homoszexualitds és a vér-
fertdzEs tiltasa), a szobor- és képtisztelet, a templomépiiletek
és aldozatok, a csaszarkultusz, valamint az okkultizmus és a
jovendémondas elutasitasa, a szinkrétizmus-ellenesség stb. —
mind-mind olyan jellegzetesség volt, amely idegenné tette a
pogany kornyezetben a keresztényeket. Raadasul a keresztény-
ség nemcsak passziv ellenalldst tanusitott a fentiekben felsorolt
vallasi jelenségekkel szemben, hanem a kiilonféle kultuszok
gyokeres felszamolasara torekedett: Pal kitizte a jovendémon-
das szellemét (pneuma pythonos) a philippi rabszolgalanybol
(Csel 15,16—-18); az apostolok elutasitottdk a nekik felajanlott
aldozatot (Csel 14,13—18); az ephesosi keresztények elégették
okkult konyveiket (periergia, Csel 19,19). Az sem véletlen,
hogy a Titushoz irt levélben annyiszor szerepel Jézus Krisztus
Sotér (Megvaltd) megszolitasa (Tit 1,3; 1,4; 2,10; 2,13; 3,4;
3,6), hiszen a krétai Gortynben — ahol feltehetdleg a levél cim-
zettje, Titus is tartdzkodott — a legismertebb kultusz az egysze-
rlien csak Sotérnak titulalt Asklépiosé volt.® A kereszténység
terjedésével oly nagymértékiivé valt a gorog-romai vallas el-
utasitdsa, hogy ennek mar gazdasagi kovetkezményei is lettek.
Az ifjabb Plinius Kr. u. 110 koriil azt irta Traianus csaszarnak:

Nemcsak a varosokban, hanem a falvakban és a tanyakon is
elharapodzott ennek a babonasdagnak [ti. a kereszténység-
nek] a ragalya; ezt azonban véleményem szerint meg lehet
dllitani, és meg lehet sziintetni. Annyi maris bizonyos, hogy
a hovatovabb elnéptelenedé templomokat megint egyre tob-
ben latogatjak, és a szent iinnepeket hosszu sziinet utan uj-
bol megiilik, és mindenfelé megint kelendok az dldozati dalla-
tok, amelyekre eddig csak igen ritkan akadt vevo.

Plinius, Epist. X. 96. 9—-10, Borzsak Istvan forditasa

A kereszténység gyors elterjedésének masik kulcsa — pusztan
kiils6 szempontbol nézve — ismét a Mediterraneum konnek-
tivitdsaban keresendd. Elészor kikdtovarosokban jottek létre
a legfontosabb gytilekezetek. A Puteoliban partra szallo Pal
apostolt mar ,atyafiak” idvozolték (Csel 28,13—14). Seneca
levelébdl tudjuk, hogy a gabonaszallité hajokat — amivel az
apostol és kisérete is utazott — a puteoliak a kikotobe csddiil-
ve vartak (Epist. LXXVI. 1). Az egyik legkorabbi kripto-ke-
resztény felirat, a Lyonban eldkeriilt Euteknios-epitafium is azt
erdsiti meg, hogy a vizi utak jelentették a kapcsolatot a keleti
¢és nyugati keresztények kozott (lasd a 7. szoveget).

6. Konklazio

Manapsag divatos ismét a ,,Nyugat hanyatlasarol” és a ,,Ke-
let felemelkedésérdl” beszélni. Tuddsok, politikusok, vallasi
tekintélyek sokféle allaspontot megfogalmaztak mar ebben a
kérdésben. Mit tud ehhez hozzatenni az 6kori torténelem? Ne-
kem tugy tinik, hogy az dkorban (is) aszerint alkothattak vé-
leményt errdl a kérdésrdl, hogy a Nyugat vagy a Kelet szem-
pontjabol nézték azt. Nyugaton egyértelmiien a Graecia capta

ferum victorem cepit szemlélete uralkodott, erre elég bizony-
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sag, ha valaki a szatirairok pamfletjeit elolvassa. ime, Tuvenalis
dorgedelmei a Graeca urbsrol, amely nem mas, mint az elgo-
rogosodott, sot ,,elsziresedett” Roma:

...diihit, polgarok, mar e gorogge

lett Varos, noha nemcsak achdj fold kiildte szemetjét.
Mert beozonlétt mar régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magaval a szir erkélesot, nyelvet, a ferde
hurokat és fuvolat meg az otthoni kézidobot s a
ringyo-hadsereget, mely folyton a cirkusz elott all...
...Jonnek ez otthagyvan meredek Sicyont, Amydont az,
s van, ki Samost, masik Trallest, Androst, Alabandat,
s céljuk: az Esquiliae s a fiizesrol elnevezett domb...

Sat. 11I. 62. 6971, Murakozy Gyula forditasa

A szatiraird elsésorban Roma erkolcsi ziillését kéri szamon
a jobb megélhetés, tobb lehetdség miatt hatalmas tdmegben
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Rémaba érkezd gordg €s szir bevandorloktdl, akik magukkal
hoztak fura nyelviiket, szokasaikat és ételeiket: ,,Az asztalnal
déljon jobb agyra, kit egy sz¢€l / hordott &t Romaba a szilva-
val s a fiigével?” (Tuvenalis, Sat. III. 82-83). Ezzel szemben a
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ségbdl fakadd passziv rezisztencia, a kevésbé hellenizalt terii-
leteken pedig a vallasi vilagképek altal motivalt esetleges nyilt
ellendllas volt a meghatarozo, amivel szemben Roma részben
a nyers katonai er6t, részben a szofisztikalt kdzigazgatési-ira-
nyitési rendszert vonultatta fel. Nehéz eldonteni, hogy hossza
tavon melyik stratégia bizonyult életképesebbnek: a civiliza-
ci6és szempontbdl alacsonyabban fejlett Nyugat (beleértve az
anyaorszagot, Italiat is) ,,elesett” a népvandorlasok viharaiban;
mig a Kelet tovabb viragzott, egészen az oszman hoditésig.
Nyugaton a ,,birodalmi kereszténység” valtotta fel a sokszinti
pogany vilagot, Keleten az ortodox Bizancot az iszlam uralom
torte meg.
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ra, azaz magukra vették a Tora mind a 613 parancsolatat. ,,Isten-
félonek™ (theosebés) azokat a személyeket hivtak, akik szimpati-
zaltak a zsidd vallassal, bizonyos torvényeket (pl. szombattartés,
evési tilalmak stb.) megtartottak, de teljes mértékben nem tértek
be a zsid6 vallasba.

53 Griill 2004, 131-136.
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Székely Melinda 6kortorténész, az . kl 2 k s/ e s Z 1))
SZTE BTK Okortorténeti Tanszéké- ,,SZ| d On, tUZOH—VIzen at

nek docense. Kutatasi teriilete a Ro-

mai Birodalom keleti kereskedelme, Kereskedelmi (Jt Rémébél |nd|éba
valamint Réma és a german népek . .
viszonya. — Egyiptomon at

Legutobbi frasa az Okorban:
Az igazgydngy Rémaban (2006/2).

Székely Melinda

Kr. e. 1. szazadban Horatius tobb versében emliti az elszant kereskedoket,

akik tengeren, sziklakon, tizon-vizen atkelnek (per mare, per saxa, per ignis),

¢s minden veszélyt vallalnak, hogy eljussanak a mesés kincsekkel csabito In-
didba (Hor. Epist. 1, 45-46). A Kr. u. 1. szdzad derekdn Plinius Természetrajz (Natu-
ralis Historia) cimii mivében mar pontosabb informacidkat ad az Gtvonalrél: ,,Most,
amikor elsé izben all rendelkezésiinkre megbizhat6 ismeretanyag, 6romomre szolgal,
hogy eléadhatom az egész utat Egyiptombdl kiindulva” (VI. 26. 101). A tanulmany-
ban els6sorban Plinius leirasa alapjan vizsgalom a Romai Birodalom ¢és India kozotti
kereskedelem utvonalat. A régészeti feltardsok eredményei és az ujonnan eldkeriild
feliratos forrasok hozzajarulnak az Gtvonal pontosabb megrajzolasahoz, valamint Pli-
nius vitatott kifejezéseinek értelmezéséhez.

Az Gtvonal

A romai csaszarkor elsé szazadaiban Romabdl Indidba az Gt Egyiptomon és a Vo-
ros-tengeren at vezetett. A kereskedelmi hajok Puteolibdl vagy Ostiabdl indultak.
A Puteoli és Alexandria kozotti tavolsag 1000 tengeri mérfold (1852 kilométer).
A széljaras, az évszak és az aru mennyisége nagymértékben befolyasolta az utazas
id6tartamat és biztonsagat, igy a szallitott termékek arat is.! A széljaras nagyon meg-
hatarozo6 volt: a hajok Romabdl koriilbeliil 20-25 nap alatt érték el Alexandriat, a
visszaut azonban a széllel szemben joval tovabb, akar 53—73 napig is tarthatott.? Ale-
xandridban a Romabol érkezett arut kisebb folyami hajokra raktak at, a vizi szallitas
a Niluson ugyanis olcsobb volt a szarazfoldinél. Alexandria tengeri kikotdjét csatorna
kototte Ossze belsd kikotdjével. A ha-
jok a folyami renddrség altal feliigyelt
Niluson idealis koriilmények kozott ér-
keztek meg Koptosba — Plinius szerint
Coptos} 12 nap alatt tették meg ezt az utat (7er-
mészetrajz V1. 26. 102).2 Itt szallitoval-
lalatok vették at az arut, és gyalogosan,
tevén vagy szamdron vitték tovabb a
Keleti-sivatagon at az egyik Voros-ten-
geri kikotévarosba: Myos Hormos és
Leukos Limen 5-6 napi jar6foldre he-
lyezkednek el, 160, illetve 172 kilo-
méterre Koptostol.* A legdélebbi kik6td
Bereniké, kb. 365 kilométerre talalhato
Koptostol.® Plinius szerint a Koptos és
Bereniké kozotti tdvolsagot 12 nap alatt

tették meg a karavanok, mert a hdség
1. kép. A Romatol Indiaig vezeto kereskedelmi Gitvonal Alexandriatdl Plinius leirasa alapjan miatt csak éjszaka lehetett haladni (7Ter-

Alexandrid
V

@Sapphar e
®3aue Cane=/ Syagros prom
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mészetrajz V1. 26. 103). Utkozben a vizellatast hydreumata, a szallast mansiones Az Indidba vezetd kereskedelmi titvonal
biztositottak (Természetrajz V1. 26. 102-103). A Vords-tengeri kikotokben, Myos | Plinius, Természetrajz V1. 26. 100-106
Hormosban vagy Berenikében ismét tengeri hajokra rakodtak az arut, és 30 nap
alatt a Voros-tenger déli részéhez jutottak. Onnan a délnyugati monszun segit- 100 Ezutan az Euphratés torkolata, az Eu-
ségével 40 nap alatt Indiaba lehetett jutni. Az egész Gt Rémabol Indidba igy 114 laios' és Tigris dital alkotott t6 Charax

napig tarthatott, ha az atrakodas idejét nem szdmoljuk. k‘izeleben’ majd a ,Tlgm me“”em Susa
kovetkezett. Itt taldaltak az iinnepnapo-

kat tarté Nagy Sdandorra,® hét honappal
azutan, hogy Patalanal elvalt toliik, ha-

Ut Egyiptomon at: Sivatag, Jjoutjuk harmadik havaban. Ezen az it-

csatornak, kikoték vonalon haladt Nagy Sandor hajéhada.

Ezutan az tint a legbiztosabbnak, hogy

Az ut egyik legnehezebb részét a Keleti-sivatagon valo atkelés jelentette. A siva- az arabiai Syagros* hegyfokatol a Favo-

tagon at hizddd Voros-tengeri-hegység, vizhidny, tiz6 napsiités és homokvihar nius széllel® amelyet ott Hippalosnak®

akadélyozta a karavanok utjat. Gyakoriak voltak a rablotdmadésok is. A sok ne- neveznek, haladjanak Patala felé; a td-
hézség okan felmertil a kérdés, vajon nem probaltak-e kikeriilni ezt a hegyes-si- volsagot 1332 mérfoldre” becsiilték.

101 A kévetkezd idészakban rovidebb és biz-
tonsdagosabb utnak itéltek, hogy ugyan-
ettél a hegyfoktol az indiai Sigerus®
kikotdje fele induljanak. Hosszu ideig
ezt az utvonalat kovették, mignem egy
kereskedd rovidebb utat talalt, s igy a

vatagos szarazfoldi utat? Az okorban a vizi széllitas kedveltebb és olcsdbb is
volt, a csatornaépitésben jartasak voltak, igy kézenfekvonek tinik egy Nilus-ag
Osszekotése a Voros-tenger Szuezi-Oblével. Plinius leirja, hogy mar igen kordn
(a Kozépbirodalom megszilardulasa idején) Szeszosztrisz farad kigondolta a csa-
torna épitésének tervét (Természetrajz V1. 33. 165).7 Strabon is megemliti a farad

nevét, ,,aki mar a trojai habort elétt megkezdte a csatorna asasat” (XVIIL. 1. 25 haszonszerzés vagya kézelebb hozta In-
C 804). Vannak olyan kutatdk, akik szerint ez a csatorna egészen III. Ramszesz didt; a hajéutat azonban a kalézok® gya-
(Kr. e. 1187—-1156) uralkodasdig miikodott, ezt az allitdst azonban ma mar keve- kori tamaddasa miatt minden évben ijdsz-
sen fogadjak el.8 csapatok kiséretében tették meg."" Most,

1 Foly6 Elamban.
2 Elam f&vérosa, a perzsa kiralyok f6 székhelye;
ma: Sus.
3 Susaban Nagy Sandor kozos nasziinnepet tar-
tott Kr. e. 324-ben, 6 maga III. Dareios legido-
&(-\39‘& sebb lanyat, Stateirat, és III. Artaxerxés leg-
W fiatalabb lanyat, Parysatist vette feleségiil, az
g elékelé makedonokhoz elékelé perzsa néket
adott feleségiil. A lakomara allitolag kilenc-
Antinoopolis %i\f—Lj—K ezren voltak hivatalosak. V6. Plut. Alex. 70.3;
\Y N Diod. XVII. 107. 6.
\\ 4 Arabiai hegyfok Adent8l 800 kilométerre; vo.
\ PME 30; Ptol. VI. 7. 10; ma Ras Fartak.
1 5 Plinius leirdsa a szélirannyal kapcsolatban
— nem pontos. Az Arabiabol Indiaba tartd keres-
keddk a délnyugati monszunt hasznaltak ki, a
visszauton pedig az északkeletit.
N 6 Hippalos tengerész, hajokormanyos lehetett,
—_— valésziniileg a Kr. e. 1. szazadban ¢élt. A go-
Semna A E Voros-tenger — rogok szamara felfedezte a rendszeresen fijo
o i monszunszeleket, melyek titkat addig az arab
o Ja rokodio: MeXMAnon ~—ak és indiai hajosok 6rizték. V6. PME 57.
Myge Horos——————— 7.1971,25 kilométer.
\\\—L 8 Helység India nyugati partjan (esetleg a nyu-
\N\—

Mons Porphyrites‘

|
\
\

X
Mons Claudianus

S
S

gati part el6tt talalhatod szigeten); vo. PME 53
(Melizeigara); Ptol. VIL. 1. 95 (Milizigeris);
\ nem azonositott.

\ 9 A voros-tengeri kalozokra panaszkodott Agat-

harchidés (Diod. III. 43. 5); Strab. XVI. 4. 18;
PME 20. V6. Plin. VI. 104.

10 A sagittariorum cohortibus inpositis (Plin. V1.
26. 101), az aquationum ratione mansionibus
dispositis (Plin. V1. 26. 102) és a praesidium
excubat deverticulo duum milium (Plin. VL.

26. 103) kifejezésekbdl kovetkeztethetiink a

‘ roémai hadsereg szerepére az egyiptomi Kele-

Apollinopolis Magna

,0 - 100kn Bérasike ti-sivatagon atmend kereskedelemben. A Ro-
mai Birodalomnak jelentds bevételei szarmaz-

tak a vords-tengeri kereskedelembdl, ezért a

2. kép. A Romatol Indiaig vezetd kereskedelmi Gtvonal kereskedelem biztositdsara katonasagot allo-

egyiptomi szakasza masoztatott a teriileten. A karavanutak men-
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Tanulmanyok

102

103

amikor elsd izben all rendelkezésiinkre
megbizhato ismeretanyag, oromoémre
szolgal, hogy eléadhatom az egész utat
Egyiptombol kiindulva: ez igen fontos
téema, mivel évente legalabb 50 millio
sestertius aramlik birodalmunkbol Indi-
aba, az onnan hozott aruk pedig szazszo-
ros dron keriilnek eladdsra ndlunk."

Alexandreiatol™ két mérfoldre® talalha-
t6 luliopolis'* varosa. Innen a Niluson
309 mérfoldet" hajoznak Koptos'® varo-
saig, ez az ut 12 napig tart, ha a pasz-
szdtszelek"! fiijnak. Koptostol tevékkel
haladnak tovabb,"® az dllomdshelyeken
vizvételezési lehetdség biztositott: az elsd
ilyen helyet Hydreumanak" nevezik, 32
mérfoldnyire® talalhaté;, a mdsodik a
hegyekben egy napi jardsnyira, a harma-
dik egy mdsik Hydreumdaban Koptostol
85 mérfoldnyire,* a kovetkezd vizfelvevd
hely pedig a hegyekben van. Ezt kévetéen
Jjutunk Apollinis Hydreumdhoz,? ami 184
mérfoldre® taldlhaté Koptostol, a ko-
vetkezé allomas ismét a hegyekben van.
Ezutan jutunk Novum Hydreumaba Kop-
tostol 236 mérfoldre.** Ezen kiviil van
még egy Vetus Hydreuma is, amely Tro-
godyticum® néven ismert, ahol eréd vi-
gvaz egy 2000 f6 befogadasara alkalmas
szdlldsra,*® Novum Hydreumdtol 7 mér-

19
20
21
22

23
24
25

26

60

tén biztonsagi pontokat épitettek ki, ezek neve
hydreuma volt, amelyek mindig kozvetleniil
az Ut mellett, a volgyek kdzepén fekiidtek.
Ezutan kezdddik az Indidba vezetd kereske-
delmi ut leirasa, amely VI. 26. 106-ig tart.
Nagy Sandor (Alexandros) alapitasai koziil a
legismertebb varos Egyiptomban, fontos ki-
koto, kereskedelmi és kulturalis kozpont.

3 kilométer.

Csak itt megnevezett helység Egyiptomban.
Mint behajozo helyet (berakodo helyet) neve-
zi meg Josephus Bell. Iud. IV. 659 a Strabon
altal megemlitett, Augustus gy6zelme utan el-
nevezett varost, Nikopolist (XVIL. 1. 10).
457,25 kilométer.

A Nilus-volgy legkeletibb partjanak varosa.
Az Indiabol és Arabiabol szarmazo aruk rako-
dohelye (raktara), ma Qift/Kuft.

Lat. efesiae. Egyiptomban julius
fajnak.

Az egyiptomi karavanutak kereskeddi tevéken
¢és szamarakon szallitottak az arut. Az év meg-
felel6 iddszakaban a Romabol jovo kereske-
doket szolgaltak, akik a periodikus monszun-
szélhez voltak kétve.

Gor. vizfelvevo hely; nem azonosithato.
47,25 kilométer.

125,75 kilométer.

Egy Ap(p)ollonos nevil allomast megemlit a
Tabula Peutingeriana.

272,25 kilométer.

349,25 kilométer.

V6. Plin. VI. 154; Strab. XVII. 1. 13 (Tréglo-
dytike).

Az ubi praesidium excubat deverticulo duum
milium kifejezés vitatott értelmezésii. A de-
verticulum ugyanis ,,mellékut” és ,,szallas” je-

20-t61
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Biztosabbnak tiinik Hérodotos informacioja, aki leirja, hogy II. Neko (Kr. e.
610-595) épiteni kezdett egy csatornat, de egy jovendémondo figyelmeztetése mi-
att abbahagyta (2, 158-159; 4, 39; 4, 42).° Hérodotos megadja az elkésziilt csator-
na hosszat és szélességét is: négy napig tartott végighajozni rajta, széltében pedig
két triremis (hdromevezdsoros hajo) is elfért egymas mellett (II. 158). 100 évvel
késébb, miutan Egyiptom perzsa uralom ala kertilt, I. Dareios (Kr. e. 521-486) fe-
jezte be a csatorna épitését, amit kébe vésett feliraton is megorokitett: ,,En perzsa
vagyok. Perzsiabél elfoglaltam Egyiptomot. En rendeltem el ennek {a csatorna-
nak} a kidsasat a Nilus nevill foly6tol, amely Egyiptomban folyik a{ma} tenger
felé¢, amelyik Perzsiabol indul ki.”!® Dioddros szerint azonban Dareios sem fejezte
be a csatorna épitését (I. 33. 9).

A Ptolemaios-korbol fennmaradt Pithom-sztélé azt bizonyitja, hogy II. Ptole-
maios Kr. e. 269-ben asott csatornaja mar valdban elérte a Voros-tengert.!! Ezt a
gordg-romai szerzok is megerdsitik (Diodoros 1. 33. 11; Plinius, Természetrajz V1.
33. 165). Plinius megadja a csatorna méreteit is: hossza 65,5 mérfold, szélessége
100 14b, mélysége 30 14b.!2 A Pithom-sztélé azt is megemliti, hogy I1. Ptolemaios
kiépittette Arsinoé (ma Szuez) kikotdjét is, amelyet névérérdl (egyben feleségé-
r6l) nevezett el (vO. Plinius, Természetrajz V1. 33. 167).

A csatorna a kovetkezd szdzadokban elhomokosodott. Egyiptom romai uralom
ala kertiilése utan Augustus gondoskodott a megtisztitasarol. A 2. szdzad elején Tra-
ianus alatt ismét atépitették a csatornat.!* Az épitésrél és a tisztitasi munkalatokrol
megemlékeznek a forrasok, de arra, hogy tartosan haszndlni tudtak volna, nincs ada-
tunk. A csatorna — vagy csatornak — hasznalataval kapcsolatban tobb probléma is
felmertilt. A gyors homokosodas mellett tudjuk azt is, hogy a Voros-tenger északi
részénél és a Szuezi-6bdlnél nem megfeleld a sz€ljaras, az Okorban hasznalt vitorlas
hajoknal ez donté akadaly volt.'* Rendkiviil zatonyos is a teriilet, helyenként pedig
sekély a viz, igy a tengerjar6 hajok szamara nem volt biztonsagos a hajozas. Az
Indiéval folytatott kereskedelem fellendiilésével egyre ndtt a hajok mérete is, ezért
egyszeriibb volt egy délebbi kikotdben kirakodni. Bereniké kiilondsen alkalmas volt
a nagy tengerjar6 hajok fogadasara. A kereskeddk inkabb vallaltak a faradsagos si-
vatagi utat, probaltak megszervezni a vizellatast és a karavanok védelmét. A romai
allamnak érdeke volt a kereskedelem biztositasa a magas adok és vamok miatt, ezért
erddoket épittetett, &s katondkat allomasoztatott a kereskedelmi ut mentén.

Plinius a Voros-tengeri kikotok koziil Myos Hormost és Berenikét emliti meg
az utvonal leirasa soran.'> Myos Hormos azonositasa évszazados problémat jelen-
tett a kutatok szamara. A 19. szazad 6ta szamos tudos Abu Sha’arral azonositotta,
annak ellenére, hogy a teriileten végzett dsatdsok soran nem talaltak a varoshoz
tartozo kiko6tdi részt.'¢ Az utobbi évtizedekben nemzetkdzi kutatocsoportok rend-
szeres €s nagyaranyu régészeti feltardsokat folytatnak a Keleti-sivatagban és a
Voros-tengeri kikotéknél.!” 1993-ban David Peacock a feltarasok eredményei és
az irodalmi forrasok vizsgélata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Myos
Hormos a mai Quseir kozelében talalhatdo Quseir al-Qadim kikotével azonos.!®
1994-ben 1jabb ostrakonok és papiruszok kertiltek eld, amelyek megerdsitették
Peacock feltételezését."”

A Keleti-sivatag Gtvonalai és alloméasai*

A Ptolemaios-korban a Keleti-sivatagon atvezetd legfontosabb ttvonal az Apolli-
nopolis Magna (ma Edfu) — Bereniké utvonal volt. Berenikét Kr. e. 275 kortil I1.
Ptolemaios alapitotta, anyjarél nevezte el. Ebben az id6ben elsdsorban elefantokat
¢és aranyat importaltak, a romai idékben nagyobb hangstly volt a civil kereske-
delmen.?! Mar a Ptolemaios-korban létezett a Koptos—Myos Hormos titvonal is a
Wadi Hammamaton at. Az tvonalak segitették az arany- és smaragdszallitast a
banyaktol a Nilusig, ahonnan hajoval vihették tovabb a szallitmanyt északabbra.
A romai kor elsd két évtizedében is elsdsorban ezt az utvonalat hasznaltak a Vo-
ros-tengerhez. A Kr. e. 1. szdzad legutolsé éveitdl Apollinopolis szerepét Koptos
vette at, ettd] kezdve jelentésebb forgalom alakult ki a Koptos—Bereniké utvona-
lon. Koptos lett a vamkozpont is.
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Plinius az Indidba vezetd kereskedelmi ttvonal leirasanal megadja a Keleti-si-
vatag Koptos és Bereniké kozotti allomasait, lejegyzi a Koptostdl mért tdvolsa-
gokat is. Két helyen névmegjel6lés nélkiil egyszertien hydreumat emlit, harom
helyen csak az in monte megjeldléssel lokalizdlja az allomashelyet. Név szerint
emliti Hydreuma Apollinist (ma Wadi Gamal), Novum Hydreumat (ma Wadi
Khashir), Vetus Hydreumat (ma Wadi Abu Greiya) és Berenikét. Adatait kiegészi-
ti az ltinerarium Antonini** listaja. Plinius még nem ismerte Phoinikon (Poenicon)
¢és Compasi neveit, azokat csak hydreumaként emliti, az Itinerarium tavolsagada-
tait figyelembe véve azonban azonosithatjuk ezeket (az elsd és a negyedik allomas
Koptostol).

A berenikéi uthalozat kdzelében 28 allomas nyomat talaltdk meg, atlagosan 19
km-re egymastol.?* Ezeket azonban nem ugyanabban az id6ben hasznaltak, néha-
nyat csak késobb épitettek, masok idékdzben elavultak. Az ltinerarium Antonini
listdja Koptos és Bereniké kozott 10 allomast tiintet fel. Mivel az Gt dssztavol-
saga kb. 365 km, igy két hydreuma kozott atlagosan 36,5 km volt a tavolsag.*
Legtobbszor gyalog kozlekedtek, egy atlagos utazéd 5 km/o6ras sebességgel kb. 35
km-t tudott megtenni egy nap, ami azt jelenti, hogy két biztonsagi pont egynapi
jéréfoldre volt egymastol. Rovidebb tavolsagot taldlunk azonban a végallomas,
Bereniké kozelében: Novum Hydreuma csak 26 km-re volt Berenikétdl. Plinius
leirasa szerint rdadésul a két allomas kozott még egy pihendhelyet 1étesitettek Ve-
tus Hydreumanal, amely minddssze 7 mérfoldre® (kb. 10 km-re) talalhatd Novum
Hydreumatol (Plinius, Természetrajz V1. 26. 103).

Praesidium Vetus Hydreumanal

Plinius nagyon gyakran emliti a hydreuma szot a berenikéi ut leirdsanal, mig a
praesidiumot csak egyszer hasznalja — Vetus Hydreumdnal. A Traianus-korabe-
li ostrakonokon viszont az dllomasokat sohasem nevezik hydreumdnak, hanem
praesidiumnak 2
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foldnyire®” van. Azutin kovetkezik Bere-
niké varosa,”® ahol Vords-tengeri kikotd
talalhato, Koptostol 257 mérfoldnyire.”
Mivel azonban az ut nagyobb részét éjjel
teszik meg a héség miatt, és a nappalo-
kat allomdsokon toltik, a Koptostol Be-
renikéig terjedo teljes utat a tizenkettedik
napon fejezik be.

104 Hajozni nyar kézepén kezdenek, a Kutya
csillagkép feljovetele elott, vagy kozvet-
leniil utana,® és koriilbeliil a harminca-
dik napon érkeznek az arabiai Ocelis,”
vagy a tomjéntermo vidék Kané kikoto-
Jjéhez.3? Van egy harmadik kikoté is, Mu-
zdnak nevezik;> ezt a varost azonban az
Indidba hajozok nem keresik fel, csak
a tomjén- és arab illatszer-kereskedok.
Beljebb is talalhato egy varos, a kirdlyi
székhely, Saphar,** és egy mdsik vdros is,
amelynek a neve Saué. Az Indidba ha-
jozoknak azonban az a legelénydsebb, ha
Ocelisbol indulnak; ebbdl a kikotobol 40
napig tart az ut India elsé vasarhelyéig,
Muzirisig,’® ha a Hippalos szél fiij.’" Ezt
a varost azonban nem érdemes érinteni a
szomszédos kalozok miatt, akik egy Nit-

lentésben egyarant eléfordul, ezért kiilonbozo
forditasokkal talalkozunk.

27 10,25 kilométer.

28 JelentSs kikotdvaros, kereskeddtelep a Vo-
ros-tengeren, az Arab-6bol kijaratanal. Il
Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 283-246, vo.
Plin. VI. 84; VI. 186) alapitotta, anyja tisztele-
tére nevezte el. Fontos szerepet jatszott az In-
diaval, Arabiaval és Aithiopiaval folytatott ke-
reskedelemben, jelentdségét a késé antik korig
megérizte. Ma romok Bender-el-Kebirnél.

29 380,25 kilométer.

30 A Kutya csillagkép (Sirius) feljovetele (julius
18.) el6tt vagy kozvetleniil azutan, tehat koriil-
beliil a passzatszelek fujasanak kezdetén.

31 Kikoté a Bab el-Mandeb arabiai partjan. Ré-
gebbi névformaja Acila; vo6. Plin. VI 151;
Strab. XVI. 4. 5. Ocilia névvaltozata is eléfor-
dul: Plin. XII. 88; v6. PME 25-26; Ptol. V1.
7. 7; VIIL. 22. 7. Ma Shykh Sa’id lagunaja /
Khawr Ghurayrah.

32 Kikotévaros Arabia déli partjan; vo. Ptol. V1.
7.10; PME 27.

33 JelentSs kikotvaros a Vords-tenger arabiai
partjan; Ma Mauza.

34 A homéritak févarosa (Plin. V1. 158), akiknek
a kiralya a Kr. e. 1. szdzad kozepe tajan egy-
ben a sabaiosok uralkodoja is volt; vo. Plin.
VI. 154; PME 23; Ptol. VI. 7. 41; Amm. Marc.
XXIIL. 6. 47. Ma Zufar.

35 Véaros a Voros-tenger partjan; vo. PME 22;
Ptol. VI. 7. 38 (Sabe). Ma Sawwa, délre Ta-
’izz-tol.

36 Jelentds kikotdvaros India nyugati partjan; vo.
PME 53-54; Ptol. VII. 1. 8; VIII. 26. 4. Ma
valosziniileg Cranganore/Cranganur.

37 Az Indidba hajozoknak figyelembe kellett
venni a sz¢€l er@sségét is, hiszen a viharos dél-
nyugati monszun a 100 km/orat is eléri, igy
ide csak nagy, erés hajoval lehetett eljutni.
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Tanulmanyok

riae’ nevii helyet tartanak birtokukban,
mdsrészt mert aruban sem bovelkedik.
Ezen kiviil a szarazfoldtél csak messze
horgonyozhatnak le a hajok, és igy a ra-
komanyt csonakokon kell ki- és beszalli-
tani. Amikor ezeket lejegyeztem, Muziris
kirdlya Caelobothras® volt.

105 A masik, alkalmasabb kikété a neacyn-
dus nép* teriiletén talalhatd, Becare a
neve. Itt Pandion** uralkodott, egy Mo-
dura® nevii varosban, messze a kereske-
doteleptol a szarazfold belsejében. Azt a
teriiletet pedig, ahonnan Becaréba fekete
borsot* szdllitanak egyetlen fatorzsbdl
késziilt csonakokon, Cottonardnak® hiv-
jak. Mindezen nép-, kikéto- és varosne-
veket egyetlen kordabbi szerzénél sem
talaljuk meg, amibdl nyilvanvalo, hogy
valtozik a helyiik.

106 Indiabol az egyiptomi Tybis honap kez-
detén*® indulnak vissza a hajok, a mi de-
cemberiinkben, vagy legalabbis az egyip-
tomi Mechir hatodik napja eldtt,*" ez a mi
Januarunk Idusa (13.) elotti napoknak fe-
lel meg: igy torténhet, hogy még ugyan-
abban az évben visszatérnek. Indiabol a
Volturnus széllel*® hajoznak el, és amikor
a Véros-tengerhez jutnak, az Africus vagy
az Auster széllel folytatjak utjukat.®

Székely Melinda forditasa

38 Kikot6 India nyugati partjan; vo. Ptol. VIIL. 1.
7 (Nitraiai emporion), valosziniileg azonos a
PME 53 alatt emlitett Nauraval, ebben az eset-
ben a mai Mangalore.

39 Ebben a névforméaban csak itt megnevezett
indiai kiraly, korabban valosziniileg kiralytitu-
lus. Bizonyara azonos a Ptolemaios altal em-
litett Kerobothrasszal (Ptol. VIL. 1. 86), és a
PME 54 alatt megnevezett Képrobotosszal.

40 Csak itt megnevezett indiai torzs; vo. azonban
PME 53-55 (Nelkynda); Ptol. VIL. 1. 9 (Mel-
kyda); Tab. Peut. XII (Nincildae).

41 A neacyndusok kikotéje egy folyo torkolata-
nal, vd. PME 55; 58 (Barar¢); Ptol. VIIL. 1. 8
(Bakar¢); valosziniileg a mai Pirakkad.

42 A Pandja-kiralysagot megnevezi a PME 54 és
Ptol. VIL. 1. 89 mint Pandion kiralysagat; ez
az antik vilag szamara Megasthenés jelentései
ota ismert. Ennek a kiralysagnak egy megbi-
zottja Kr. e. 20-ban Augustushoz érkezett; vo.
Strab. XV. 1. 4; RGDA 31.

43 Varos India délkeleti részén; vo. Ptol. VII. 1.
89; VIII. 26. 17; ma Madura.

44 Lat. piper; a fekete borsot hosszi idé ota
Dél-India nyugati partjainal termesztették, és
az antik vilag szdmara nemcsak fliszerként,
hanem gyogyszeranyagként is szolgalt.

45 Varos India délnyugati részén; vé. PME 56
(Kottanariké); Ptol. VII. 1. 9 (Kottiara); Tab.
Peut. XII (Cotiara); ma Cochin.

46 Az egyiptomi Tybis honap kezdetén — decem-
ber vége.

47 Az egyiptomi Mechir hatodik napja el6tt — ja-
nuar vége, februar eleje.

48 Keleti, délkeleti szél.

49 Nyugati, déInyugati, illetve déli szél.
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A hydreuma és praesidium szavak pontosabb értelmezéséhez a Keleti-sivatag-
ban talalt feliratok adnak segitséget. Az elsd felirat Koptosbol keriilt el6 1883-ban
(ILS 2483).77 A feliraton viztarozok (lacci) és egy erdditett tabor épitésérdl sza-
molnak be Hydreuma Apollinis, Compasi, Myos Hormos ¢és Bereniké teriiletén.
De Romanis ezt a feliratot a Koptos—Bereniké utvonal keletkezési okirataként ér-
telmezi.?®

2000-ben Berenikétdl 7 km-re egy erdd feltdrasanal — Sidebotham és Wendrich
vezetése alatt — jo allapott feliratot talaltak, amelyet 2001-ben publikaltak eld-
szor.® A felirat azért is érdekes, mert egyszerre szerepel rajta a hydreuma, a lacus
¢és a praesidium sz6. A felirat forditésa:

Imperator Caesar Augustus Vespasianus uralkoddasanak 9. évében {Kr. u. 77},
L. Iulius Ursus, Egyiptom praefectusa, Berenikébdl visszatérvén utasitast adott,
hogy egy kutat (hydreuma) keressenek ezen a helyen. Miutan megtalaltik, meg-
parancsolta, hogy egy erddot (praesidium) és viztdrozot (lacus) épitsenek, M.
Trebonius Valens praefectus montis Berenicidis (Bereniké sivatagi régioja prae-
fectusanak) iranyitdasa alatt.

Hasonlé szovegi feliratot talaltak tobb er6dnél is (példaul Aphroditésnél),’® ami
arra utal, hogy lehetett egy helytartoi korlevél, amelyet a helyi kéfaragd lemésolt,
majd tovabbkiildték.>! A szervezett er6dépitési munkalatok Vespasianus idejében
indultak meg, a sivatagi rablok fokoz6dd tAmadésai miatt volt erre sziikség.

A feliratok és az asatasok eredményei segitenek megfejteni Plinius vitatott ér-
telmezésti mondatat: Est et aliud Hydreuma Vetus — Trogodyticum nominatur —,
ubi praesidium excubat deverticulo duum milium; distat a Novo Hydreumate VII.
(Természetrajz V1. 26. 103).32 Problémas a mondatban a deverticulum sz6 fordita-
sa, ugyanis tobbféle jelentéssel is taldlkozunk: ‘mellékut’; ‘egy olyan hely, ahova
letér az utazo a féutrdl, ahol megpihen’; ‘szallas’; ‘kitérés’; illetve elvont értelem-
ben ‘elkalandozas, kitérd’ jelentésben is eléfordul. A korai csaszarkor kiilonb6zo
szerzOit (Livius, Valerius Maximus, Plinius, Tuvenalis, Tacitus, Suetonius, Fronto)
vizsgéalva megallapithatjuk, hogy a deverticulum sz6t mind a négyféle értelemben
hasznaljak, és egy szerzo a sz6 tobb jelentését is alkalmazza.

Az emlitett mondatnal a Plinius-forditok is kiilonb6zé megoldasokat kinalnak:
a ‘mellékut’ jelentést hasznalja a francia Budé-kiaddsban André (1980), az olasz
kiadasban Conti (1982), a ‘szallas’ jelentést haszndlja az angol Loeb-kiadasban
Rackham (1942), és a német Tusculum sorozatban Brodersen (1996).

Plinius munkajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szerz6 a mérfoldben kife-
jezett tavolsagot kovetkezetesen adja meg, példaul a 102. caputnal a 2 mérfold je-
161ése: ,,MM p”. Nem tlinik val6szintinek, hogy a kdvetkezd caputndl duum milium
kifejezéssel adnd meg a tavolsagot. Ezenkiviil a sivatagi koriilmények sem erdsitik
meg, hogy egy 2 mérfold hosszii mellékuton drkddne a helydrség. Valdsziniibb,
hogy egy kétezres nagysagu szallasrol lehet sz4. A helyszint ismerd, a feltarasokat
vezetd régész, Sidebotham 1986-0s monografidjaban egyértelmiien erédnek neve-
zi Vetus Hydreuma praesidiumat.’* Ugyanezt erésiti meg Colin Adams 2007-ben
Oxfordban kiadott monografidjaban.>* Plinius mondatat ellenben mindkét szerz
félreforditotta: 2000 féréhelyti er6dot emlitenek. Ezek az er6dok azonban kis utal-
lomasok voltak. Cuvigny ostrakon-kutatésai alapjan tudjuk, hogy a praesidiumok
katonai helydrsége 3-5 lovasbol és 8-10 gyalogosbol allt, tehat a kis er6dok 1ét-
szama mindossze 15 f6s lehetett.> Sidebotham személyesen is tapasztalta a hely-
szinen, hogy az er6dok kisméretiiek, ezért Plinius allitasat tévesnek mindsitette az
erdd nagysagara vonatkozoan. Valojaban nem pontosan forditott. Plinius ugyanis
nem egy 2000 féréhelyli erddrdl irt Vetus Hydreumanal, hanem egy olyan erddrdl,
amely egy 2000 f6 befogadasara alkalmas (ideiglenes) szallasra feltigyel.

Az emlitett Plinius-mondat azért is fontos, mert a szallitds volumenére utal-
hat, amirdl igen kevés informacioval rendelkeziink. A mondat értelmezése azért is
problémas, mert a kb. 2000 f6s szallas tilsdgosan nagyméretiinek tlinik a sivatagi
szallitas és a tdvolsagi kereskedelem vonatkozasaban.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy a vitorlds hajok induldsa a Niluson a
passzatszelekhez, az Indiai-6cednon a monszunszelekhez volt kotve. Plinius azt
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irja, hogy hajozni a nyar kozepén, a Kutya csillagkép feljo-
vetele el6tt, vagy kdzvetleniil utdna kezdenek (ZTermészetrajz
VI. 26. 104), vagyis kb. jalius 20. utan. Ez azt jelenti, hogy
viszonylag révid id6 alatt (néhany hét alatt), nagyjabol egy
idében kellett eljutni a keresked6knek az aruikkal a hajokhoz.
Iddszakosan, de akkor igen sok embernek kellett szallast biz-
tositani a Voros-tengeri kikotoknél. Strabon egyiptomi utazasa
idején (Kr. e. 26-24) azt irja, hogy 120 hajé indult Indidba. Ez
a szam a Kr. u. 1. szazad folyaman még jelentdsen novekedett.
Ezek a hajok hatalmasak voltak, mivel a 100 km/6ras, viharos
ereji délnyugati monszunszéllel kellett megkiizdeniiik. Plinius
azt irja, hogy az Indidba tart6 hajo trtartalma 3000 amfora,
azaz 75 tonna volt (Természetrajz V1. 24. 82).%

A berenikéi kikoto a feltarasok szerint azonban nem volt til
nagy, allando épiilete egy szentély és néhany raktarépiilet lehe-
tett, vagyis — véleményem szerint — a kikotd korzetében kellett
megoldani a sok ember és aru elhelyezését és védelmét. Vetus
Hydreuma a Keleti-sivatagon atvezetd ttvonal utols6 allomasa
volt, kb. 15-20 km-es tdvolsagban Berenikétdl, igy a megfeleld
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175-189.

16 Lasd Sidebotham 1991, 19.

17 Abu Sha’ar-nal a Delaware-i Egyetem végzett feltarast 1987 és
1993 kozott, Berenikénél a Delaware-i Egyetem és a Leideni
Egyetem 1994 és 1995 kozott. Lasd www.archbase.com/berenike/,
illetve Sidebotham 1986, Sidebotham 2005. A Bereniké-projekt
2009-ben folytatddott a legjelentésebb amerikai kutatod, Steven
Sidebotham vezetésével (lasd Sidebotham 2011). Quseir al
Qadimnal a Chicagoi Egyetem Keleti Intézete (1978, 1980, 1982),
majd a kilencvenes években a Southamptoni Egyetem végzett fel-
tarasokat David Peacock vezetésével (lasd Zitterkopf—Sidebotham
1989, 155-189, illetve www.arch.soton.ac.uk/Research/Quseir/).
1994 6ta a Koptos—Quseir kozotti 180 km-es uton talalhatd kis
rémai er6dok halozatanak feltarasaval a francia Héléne Cuvigny
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idépontban 3-4 ora alatt elérhették a kiko6tdt. Ezen kiviil tobb
utvonal is vezetett Vetus Hydreumaba, vagyis feltételezhetjiik,
hogy ez a hely gytjtéallomasként mitkodott. Vetus Hydreuma
kiemelt szerepére utal, hogy a kovetkezd iddszakban ujabb ko-
bol épitett erddoket emeltek a teriiletén, mara 6t er6d maradva-
nyat talaltak meg.>” Ezek alapjan a Plinius altal emlitett 2000-
es féréhelyt ideiglenes karavanszerdj az 1. szazad derekan, a
Roémai Birodalom és India k6zotti kereskedelem fénykoraban
nem tlinik talzott mérettinek.

Osszefoglalva tehat — az eddigi feltételezésekkel szemben
— a fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a kis kapacitast berenikéi
kikotd ugy tudta ellatni a mintegy 120 nagy hajo rovid id6 alat-
ti berakodasat ¢és induldsat, hogy a kozelében mukddott a kb.
2000 fot és karavanjaikat befogadd szallashely (deverticulum)
Vetus Hydreumanal, ahonnan szervezetten, egymast kdvetve
tudtak a kikotObe vonulni és berakodni. A szallas védelmére
épiilt meg a Koptos és Bereniké kozotti utvonal elsé kis ko-
erédje (praesidium), amelyrél — a rank maradt forrasok koziil
— elséként Plinius tajékoztat.

papirologust biztdk meg (lasd Cuvigny 2001; Cuvigny 2005).
1998-2004 kozott Bir Minayh-nal az ELTE Egyiptologiai Tanszé-
ke folytatott kutatasokat Luft Ulrich vezetésével. A kutatasi be-
szamolé megjelent 2010-ben: Ulrich Luft (szerk.), BI'R MINAYH,
Report on the Survey 1998-2004, Archeolingua, 2010.

18 Peacock 1993, 226-232; Quseir al-Qadim 6-8 km-re északra ta-
lalhat6 a mai Quseir varosatol. Quseirt a kutatok sokaig az okori
Leukos Limen varosaval azonositottak.

19 Biilow-Jacobsen—Cuvigny 1994, 27-38; Whitcomb 2005, 83—-103;
Peacock—Blue 2006.

20 A Keleti-sivatag forrasairdl és kutatastorténetérdl jo attekintést
nyujt Lassanyi Gabor Az antik vilag hataran. A Keleti-sivatag a

21 Sidebotham—Zitterkopf 1995, 40.

22 Az Itinerarium Antonini utvonalleirasokat tartalmaz a rémai had-
sereg szamara, a 3. szazad végén allitottak 6ssze. Nevét a gytjte-
meény elejére kertilt utleiras kezdd sorairdl kapta, amely valoszinti-
leg Caracalla 214/215. évi egyiptomi utjaval kapcsolatos.

23 Sidebotham—Zitterkopf 1995, 42-43.

24 Az allomas elhelyezésénél természetesen figyelembe kellett venni
a terep adottsagokat és a vizelérhetGséget is.

25 1 rémai mérfold = 1479 m.

26 Bagnall-Biilow-Jacobsen—Cuvigny 2001, 331.

27 Dessau 1892-1916. A felirat szdvege: Per eosdem, qui supra
scripti sunt, | lacci aedificati et dedicati sunt: Apollonos hydreuma
VII k. lanuar., | Compasi k. Augustis, | Berenicide XVIII k. lanuar.
| Myoshormi idus lanuar. | castram {sic!} aedificaverunt et refe-
cerunt.

28 De Romanis 1996, 172—174.

29 APIS berenice.apis.120; Bagnall-Biilow-Jacobsen—Cuvigny 2001,
328-329. A felirat szévege: Anno VIII Imp(eratoris) | Caesar(is)
Aug(usti) Vespasiani | L(ucius) Iulius Ursus pr(aefectus) Aegy(pti)
rediens a | Bern(icide) hoc loco ydreuma quaeri praecepit. | hoc
cum esset inventum praesidium et | lacus aedificari iussit cu-
ra(m) agente | M(arco) Trebonio Valente praefecto mont<i>s |
Bernicidis.

30 A felirat toredékesen keriilt el Aphroditésnél: Anno... | L Iulius
Ursus.....hoc | loco hydreuma...iavit et cum esset | in...um prae-
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sidium...us aedificari iussit | cur am agente operis M Trebonio
Valente praef Bernic. 1956-ban értelmezték, kiegészitették. Ki-
egészitve: AE 1956, 57. felirat (Jones—Birley; Bernand) = Belfiore
2004. A 2001-ben talalt felirat alapjan ujra kellett értelmezni.

31 Bagnall-Biilow-Jacobsen—Cuvigny 2001, 328-329.

32 Székely 2010, 66-67.

33 Sidebotham 1986, 60.

Bibliografia

Adams 2007: Adams, C., Land Transport in Roman Egypt, Oxford,
2007.

André 1980: Pline L’ Ancien, Histoire Naturelle. Livre V1. Texte étab-
li, traduit et commenté par André, J. et. Filliozat, J., Paris, 1980.

Bagnall-Biilow-Jacobsen—Cuvigny 2001: Bagnall, R. S. — Biilow-
Jacobsen, A. — Cuvigny, H., ,,Security and Water on the Eastern
Desert Roads: the Prefect Tulius Ursus and the Construction of
praesidia under Vespasian™: JRA 14 (2001) 325-333.

Baldridge 1995: Baldridge, J., Berenike: Roman Trade on the Red
Sea Coast of Egypt. http://www.ling.upenn.edu/~jason2/papers/
bnikeppr.htm

Belfiore 2004: Belfiore, S., Il Periplo del Mare Eritreo, Roma, 2004.

Bernand 1984: Bernand, A., Les portes du désert, Paris, 1984.

Boussac—Salles 2005: Boussac, M.-F. — Salles, J.-F. (szerk.), 4 Gate-
way from the Eastern Mediterranean to India. The Red Sea in An-
tiquity, Manohar, 2005.

Brodersen 1996: C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde. V1. Geo-
graphie: Asien. Von Brodersen, K., Miinchen, 1996 (Sammlung
Tusculum).

Biilow-Jacobsen—Cuvigny—Fournet 1994: Biilow-Jacobsen, A. — Cu-
vigny, H. — Fournet, J-L., ,,The Identification of Myos Hormos.
New Papyrological Evidence”: BIFAO 94 (1994) 27-38.

Casson 1989: Casson, L., The Periplus Maris Erythraei, Princeton,
1989.

Conte 1982: Gaio Plinio Secundo, Storia naturale. Ed., trad. e note di
G. B. Conte, Torino, 1982.

Cuvigny 2001: Cuvigny, H. (szerk.), La route de Myos Hormos
(IFAO), Cairo, 2001.

Cuvigny 2005: Cuvigny, H., ,,Researches in the Eastern Desert 1996—
1999”: Boussac—Salles 2005, 31-42.

Cuvigny 2005: Cuvigny, H., Ostraca de Krokodilo. La correspon-
dance militaire et sa circulation (O. Krok. 1-151), Le Caire, 2005.

De Romanis 1996: De Romanis, F., Cassia, cinnamono, ossidiana:
uomini e merci tra Oceano Indiano e Mediterraneo, Roma, 1996.

Desanges 1978: Desanges, J., Recherches sur [’Activité des Meéditer-
ranéens aux confines de ['Afrique (VI° siecle avant J.-C.-11* siecle
apres J-C.), Rome, 1978.

Dessau, H. (ed.), ILS, Berlin, 1892-1916.

Harrauer 1985: Harrauer, H. — Sijpestejn, P. J., ,,Ein neues Dokument
zu Roms Indienhandel. P. Vindob. G 40822”: Anzeiger der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 122 (1985) 124-155.

Hopkins 1982: Hopkins, K., ,,The Transport of Staples in the Roman
Empire”: Trade in Staples in Antiquity (Greece and Rome), Buda-
pest, 1982, 80-87.

Jones, H. M. — Birley, E., ,,AE 1956”: Bernand 1984.

Kennedy 1985: Kennedy, D., ,,The Composition of a Military Work
Party in Roman Egypt (ILS 2483: Coptos)”: JEA 71 (1985) 156—
160.

64

Okor_2011_3.indd 64

34 Adams 2007, 38.

35 Cuvigny 2005, 2-5. Az egyik erddnek ismerjiik a pontos adatait is:
a nyugati fal mérete: 38,4 m, a déli fal 23,85 m.

36 Epitettek 240 tonnés teherbirast hajokat is, amelyek legalabb 10
m szélesek és 30 m hossztiak lehettek.

37 Lasd Sidebotham—Zitterkopf 1995, 42.

Peacock 1993: Peacock, D. P. S., ,,The Site of Myos Hormos: a View
from Space”: JRA 6 (1993) 226-232.

Peacock—Blue 2006: Peacock, D. — Blue, L. (szerk.), Myos Hormos
— Quseir al-Qadim, Roman and Islamic Ports on the Red Sea, Vo-
lume 1: The Survey and Report on the Excavations, Oxford, 2006.

Rackham 1942: Pliny: Natural History in Ten Volumes with an Eng-
lish Translation II. libri I1I-VIII, ed. H. Rackham, London—Cam-
bridge, 1942.

Salg6 2010: 4 Véros-tenger kériilhajozasa. Forditotta, az eldszot és a
jegyzeteket irta W. Salgd Agnes (Acta Antiqua et Archacologica.
Supplementum XI), Szeged, 2010.

Sidebotham 1986: Sidebotham, S. E., Roman Economic Policy in the
Erythra Thalassa 30 B.C. — A.D. 217, Leiden, 1986.

Sidebotham 1991: Sidebotham, S. E., ,,Ports of the Red Sea and the
Arabia-India Trade”: Begley, V. — De Puma, R. D. (szerk.), Rome
and India. The Ancient Sea Trade, Wisconsin, 1991.

Sidebotham—Zitterkopf 1995: Sidebotham, S. E. — Zitterkopf, R. E.,
»~Routes Through the Eastern Desert of Egypt”: Expedition 37
(1995/2) 39-52.

Sidebotham—Wendrich 2001-2002: Sidebotham, S. E. — Wendrich,
W. Z., ,,Berenike — Archaeological Fieldwork at a Ptolemic-Ro-
man Port on the Red Sea Coast of Egypt 1999-2001": Sahara 13
(2001-2002) 23-50.

Sidebotham 2005: Sidebotham, S. E., ,,An Overview of Archaeolo-
gical Work in the Eastern Desert and Along the Red Sea Coast of
Egypt by the University of Delaware — Leiden University, 1987-
1995”: Boussac—Salles 2005, 105-115.

Sidebotham 2011: Sidebotham, S. E., Berenike and the Ancient Mari-
time Spice Route, Berkeley — Los Angeles — London, 2011.

Székely 2008: Székely Melinda, Kereskedelem Roma és India kozott,
Szeged, 2008.

Székely 2010: Székely, M., ,,Tra Coptos e Berenice (Plin. Nat. Hist. 6,
26, 100-106): Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
50 (2010) 63—-69.

Tomber 2005: Tomber, R., ,, Trade Relations in the Eastern Mediter-
ranean and Beyond: the Egyptian-Indian Connection”: Briese, M.
B. — Vaag, L. E. (szerk.), Trade Relations in the Eastern Medi-
terranean from the Late Hellenistic Period to Late Antiquity: The
Ceramic Evidence, Odense, 2005.

Whitcomb 2005: Whitcomb, D., ,,Quseir al-Qadim and the location of
Myos Hormos”: Boussac—Salles 2005, 83—103.

Young 2001: Young, G. K., Romes Eastern Trade. International
Commerce and Imperial Policy. 31 BC — AD 305, London — New
York, 2001.

Zitterkopf-Sidebotham 1989: Zitterkopf, R. A. — Sidebotham, S. E.,
»Stations and Towers on the Quseir-Nile Road”: JRA 75 (1989)
155-189.

2011.10.26. 12:05:35



Hoppal Krisztina (1985) régész, az oo , 2/ . d |
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janak hallgatéja. Kutatasi tertilete a

romai—kinai kapcsolatok. éS Réma _ avagy miképpen
képzelték el a kinaiak
a Rémai Birodalmat?

Hoppal Krisztina

tek meg felépitésébdl, miikodésébdl, kormanyzasanak, adminisztracidjanak

¢és gazdasaganak részleteibdl, meglehetdsen kevés adat all rendelkezésiinkre.
Eppen ezért az, hogy egy a civilizaltsag és szervezettség tekintetében hasonlé allam-
alakulat, a korabeli Kina — vagyis a ,,K6zépsé Birodalom™ — hogyan képzelte el a
tavoli nyugat lakoit és irta le azok orszagat, értékes adalékokkal szolgalhat nem csu-
pan a Romai Birodalom alaposabb megismeréséhez, de a romaiak altal kozvetitett
birodalomkép arnyalasahoz is.

Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a téma mar a 19. szazadtol igen
kedvelt és kutatott teriiletnek szamitott — elsésorban sinolégus kérokben. A legtdbb
publikacio azonban a kinai szovegek igen részletes, kommentarokkal ellatott fordi-
tasaban, illetve egy-egy részteriilet vagy probléma elemzésében meriilt ki, s csupan
a legritkabb esetekben vizsgaltak egyiitt az irott forrasokat és a régészeti leleteket.?
Mindezt részben a klasszikus kinai forrasok kutatasanak nehézsége, a szovegek értel-
mezésének bonyolultsaga eredményezte.

ﬁ 161, hogy az idegen népek miként lattak a Romai Birodalmat, mennyit értet-

irott forrasok

A Roémai Birodalmat, illetve Bizancot emlit6 kinai forrasok koziil 6tnek az adatai vet-
heték Ossze a romai csaszarkor idészakaval, amelyek Gsszeallitasa azonban akar tobb
szaz évvel a targyalt események utanra tehetd. Ezek koziil a kései Han-dinasztia (Kr.
u. 25-220) torténetét bemutatd Hou Han shu (£ 3), illetve A Wei-dinasztia (Kr. u.
221-265) révid térténete cimet viselé Wei liie (BLI) tekintheték a legrészletesebb-
nek. El6bbi szerkesztdje a 398 és 445 kozott tevékenykedd Fan Ye (JEliE), utobbié a
feltehetSleg 297 elétt alkotd Yu Huan (f12%). A rejtélyes szerzé eredeti munkéja el-
veszett, azonban a Wei-, Shu- és Wu-dinasztiak (FRiH, 2, B4 ) (Kr. u. 220-280)
torténetét dsszefoglald San guo zhi (=M &), azaz a Harom birodalom feljegyzései
ciml munkaban jegyzetként megtalalhato. E két, megkozelit6leg kortars miinél joval
kivonatoltabb a 7. szazad elején keletkezett, a Jin-dinasztia (Kr. u. 265-420) torténetét
bemutatd Jin shu (%5 3). Az északi Wei-dinasztia (1L #) (Kr. u. 386—-534) torténe-
tét dsszefoglald Wei shu (BLE) tobb tekintetben is a Hou Han shu, illetve a Wei liie
adataira hivatkozik, néhany egyedi informacioval egészitve ki azokat. Szerkesztdje
az 506 és 572 kozott alkotd Wei Shou (FRH), miive hitelességét azonban jelentdsen
csokkenti, hogy a szoveg mai formajaban — amely a 11. szazadban jott 1étre — er6sen
hianyos. Huszonkilenc fejezet veszett el, amelyeket a 7. szazad elején keletkezett Bei
shi (AL 5), azaz Eszaki torténet vonatkozo részeivel potoltak. A két szoveg kozott
mara mar kimutathatok kisebb kiilonbségek.

A legkevésbé részletes munka a Song-dinasztia (A Hf) torténetét (Kr. u. 420-479)
ismertetd Song shu (4 :), melynek szerzdje a 441 és 513 kozott tevékenykedd Shen

Yue (FE£Y).
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A forrasok hitelessége

Bar roppant kecsegtetd a klasszikus kinai szovegek Romai Bi-
rodalomra vonatkozd részeinek elemzése, vizsgalatuk, értel-
mezésiik kivételes koriiltekintést igényel. Mindezt nem csupan
a forditasi nehézségek, de sajatos jellemzdik is nehezitik.

A bemutatott klasszikus kinai forrasok a hivatalos torténet-
ir6i munkak kozé tartoznak,’ amelyek k6zos vonasa, hogy 16t-
rehozasuk, kiegészitéseik a kovetkezé dinasztia csaszaranak
parancsara torténtek, a hivatalosan felallitott és fizetett torté-
netir6i hivatal altal. Ennek kovetkeztében a hivatalnokok sa-
jatos, sztereotip szlirén keresztiil jegyezték le informacioikat.
Nincsenek benniik a szerzore utald egyéni vonasok, és szaka-
szokra darabolt torténelem ismerheté meg bel6liik, hiszen az
egyes dinasztidk egymastol fiiggetleniil alkottak meg az el6z6
dinasztiara vonatkozo munkakat. A barbarokra, idegen népekre
vonatkozé utalasok elsdsorban a liezhuan (3|| [£}), azaz életrajzi
elbeszélések és a zhi (L), azaz értekezések fejezetekben ol-
vashatok.* A feljegyzések altalaban nem egykortak a torténé-
sekkel, igy a szovegekbe torténeti tévedések is bekeriilhettek.
Tovabba a szerzék adott témaban vald jartassagatol fiiggden
jellemzd a csaszari archivumokban talalhato, akar tobb szaz
éves munkak adatainak feltétel nélkiili felhasznalasa és a kinai
mértékegységek szabados hasznalata.

Emellett a fennmaradt miivek esetleges torzulasaival is sza-
molni kell. A szévegek informacioinak hitelessége mellett to-
vabbi problémat jelent a tobbjelentésii klasszikus irasjegyek
értelmezése, a kiillonb6z6 modern kiadvanyok olykor eltérd
kozpontozasa,® s a kinai nyelv fejlddése, amely — mas nyel-
vekhez hasonldan — a szavak jelentésének valtozasait is maga
utan vonta.

A forrasokban szerepld idegen nevek és helynevek azono-
sitasa ugyancsak nehézségekbe iitkozik. Egyrészt ugyanazon
foldrajzi helynek tobb megnevezése is lehetett a kiilonb6zo
korokban, de akar egy idében is, illetve egy névvel tobb he-
lyet is illethettek.® A kiilfoldi megnevezések esetében a prob-
léma még Osszetettebb. Bizonyos esetekben a kinai elnevezés
hangtani megfontolasok alapjan keletkezett, azonban a Romai
Birodalom megnevezéseivel és foldrajzi helyeivel kapcsolat-
ban igen nehéz megallapitani, mely nyelvek alapjan tortént a
hangtani megfeleltetés. Ezenkiviil akar tartalmi forditasokkal
is lehet szamolni, illetve egy-egy, a kinai auktorok altal jellem-
zOnek vagy érdekesnek tartott tulajdonsag kihangsulyozasaval,
ami a Kinai Birodalom kdrnyezetében ¢16 barbarok esetében
példaul rendkiviil gyakori volt.”

Mindezek az egyes forrashelyek értelmezésére alapvetd be-
folyast gyakorolnak, s igy azok csak kell eldvigyazatossaggal
kezelhetok.

A Rémai Birodalom jellemzése
Elnevezés
A fentiekben bemutatott klasszikus kinai forrasok k6zos vona-
sa, hogy az altaluk leirt, a tdvoli nyugaton elhelyezked6 allam-
alakulatot a Daqin ((/K4%) névvel illetik. A kifejezés jelentése

,Nagy Qin” (%), mésodik irdsjegye a hires Qin-allamra (%
[B%) vonatkozé utalas, amelynek kiemelkedé uralkoddja, Ying
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Zheng (B Kr. e. 247-ben tortént hatalomra keriilését ko-
vetden sorozatos habortkban legydzte a kornyezd fejedelme-
ket, s Kr. e. 221-ben egyesitette Kinat. Ezt kovetden vette fel a
Qin Shihuang (Z2 47 ), ,,Qin Elsé Csdszara” cimet, s a csdszar
titulus a késdbbiekben az uralkodok hagyomanyos elnevezé-
sévé valt.

A kozpontositott hatalom jelképét, a Qin-dinasztiat (% {i))
kétségkiviil nagy tisztelet Gvezte az idészakban, s a forrasok
magyarazata szerint, mivel Daqin orszaganak lakoi a kinaiak-
hoz hasonldéan magasak, becsiiletesek és nyiltsziviiek, a ,,Nagy
Qin” (%%) elnevezéssel illették Sket. A kronikak egyontetiien
a tavoli nyugatra, a Nyugati- (#ii}) vagy Nagy-tengeren (K
i) talra helyezik Daqint, s a 19. szdzad meghatarozo sinolo-
gusai szerint mar dnmagaban az a tény, hogy egy a kinaiaké-
hoz hasonld, fejlett civilizacio 1étérdl értesiiliink a teriileten,
bizonyitja, hogy csakis a Romai Birodalomrdl beszélhetnek a
kronikasok. Az azonban, hogy a torténetirdi munkak leirasai
a Birodalom egészére, vagy keleti teriileteire, esetleg csupan
Syria provinciara vonatkoznak-e, heves vitakat valt ki a ku-
tatokbol. A problémat a foldrajzi szempont, Daqin Anxihoz
(% J2), azaz Parthidhoz viszonyitott elhelyezkedése — ponto-
sabban a helynevek romai és parthus telepiilésekkel vald azo-
nositasanak vagya — tovabb mélyiti. Tovabbi problémat jelent
Dagqin vazallus allamainak felsorolasa a Wei liicben, amelyek
minden bizonnyal nem kizarélagosan a Romai Birodalomtol
fiiggetlen egységek, de befolyasos metropolisok, akar provin-
cidak is lehettek. E telepiilések pontosabb meghatarozasa azon-
ban rendkiviil nehéz; ugyanakkor a kinaiak romaiakrdl alkotott
képére nincs befolyassal — csupan a kronikak foldrajzi tajéko-
zottsagara vilagithat ra.

Mindazonaltal a forrasok tovabbi részeinek Osszevetése a
Rémai Birodalommal kapcsolatos tudasunkkal arnyalhatja
a problémat, s ha a foldrajzi nevek azonositasara nem is ad-
hat valaszt, de hozzajarulhat az emlitett kérdés eldontéséhez,
vagyis hogy a teljes Birodalmat, avagy annak egy részét jeldl-
ték a kinaiak a Daqin névvel.

P

Dagqin févarosa

Az orszag fovarosanak meghatarozasa ugyancsak problémas,
hiszen attdl fliggden, hogyan értelmezziik a Daqin kifejezést,
az adatok vonatkozhatnak Romara vagy Antiochia ad Oron-
tem varosara is. A forrasok a nagy kiterjedésii, folyotorkolatnal
elhelyezked6 kiralyi varosra vonatkozo informacidi nem per-
dontdek, miként a Wei shuban szerepld Andu (‘¢ #) megneve-
z¢és sem, amely értelmezhetd Antiochia hangtani atirasaként,
de ,,Békés Varos” jelentése a 4. szazadtol egyre gyakrabban
alkalmazott Urbs Roma Beata, illetve Urbs Roma Felix kifeje-
zésekkel is Osszevethetd.

Tovabb bonyolitja a kérdést a forrasok azon allitasa, misze-
rint a fovaros 6t palotara oszlik, illetve a Wei shu némileg elté-
16, s igen nehezen értelmezhetd adata négy varosrol vagy fallal
koriilvett varosrészrél, illetve a kdzpontban talalhato kiralyi
rezidenciardl. Utobbi leiras a teriilet egyik legelismertebb ku-
tatoja, F. Hirth szerint 6sszevethetd Antiochiaval. Feltételezése
szerint — Strabon nyoman — az Orontes szigetén talalhato Regia
lehetett a kdzpont, s a folydtol délre elhelyezkedd harom fallal
koriilvett régiot az északra talalhatd suburbidval kiegészitve
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rekonstrualhatjuk a kinai krénika altal irottakat. Bar a varos életében a 4. szazad
valdban jelentett valtozasokat — egyrészt az Orontes szigetén a 3. szdzadban épi-
tett palotat ujabb épiiletekkel egészitették ki, tovabba a suburbia teriiletét is egyre
inkabb beépitették —, topografidjanak részletei az asatasok dacéra is homalyosak.?

Adminisztracio

arulkodnak, értelmezésiik azonban csak kell6 koriiltekintéssel lehetséges.

A kiilonboz6é forrashelyek megkozelitéleg hasonldan szamolnak be arrdl, hogy
a kiraly ot palotdja koziil mindig masikban tart kihallgatést, s az adoiigyek és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos teenddk akar kora hajnaltol késé estig elfoglal-
hatjak. Valahdnyszor utra kel, egy zsdkos ember koveti, aki 0sszegytijti a kirdlynak
szant kérvényeket, amelyek jogossagarol az uralkodé hataroz. Mindegyik palota-
jéban megtalalhat6 az irott dokumentacidért felelds testiilet. Emellett 1étezik egy
harminchat generalis alkotta gytlés, amelynek feladata az allam ligyeinek meg-
vitatasa. A kiraly személye nem 4allando, a legméltobbat valasztjak ki a posztra.
Ha az orszdgban valamilyen varatlan katasztrofa torténik, mint a gyakori és kiilo-
nosen intenziv szél és esézések, eltavolitjak, s valaki mast neveznek ki a helyére.
A hatalmatol megfosztott uralkodd harag nélkiil elfogadja az 0;j kiraly kinevezését.

A Wei shu ez esetben is kissé eltérden nyilatkozik: valahanyszor a helyzet Ggy
koveteli, s a négy régid valamelyikének megvitatni valé ligye van, a négy varos
hivatalnokai dsszegytlnek a kirdly palotajaban. Amint a kiraly jovédhagyta hata-
rozataikat, az bekertil a gyakorlatba. Haromévente egyszer az uralkodo elvegytil
a nép kozott, s ha valakinek peres iigye van, a kirdly hataroz. A kevésbé jelentds
esetekben megroja, a fontosabbakndl eltavolitja a felelés hivatalnokot, s helyére
egy alkalmasabbat nevez ki.

A Wei shu a tobbi forrastdl eltérd informacioinak egyik oka lehet az — ahogy D.
D. Leslie és K. H. J. Gardiner is feltételezi’ —, hogy a forras tévesen nevezi An-
dut Daqin févarosanak, s utdbbirdl csupan az el6z0 torténeti munkak beszélnek.
Azonban érdemes figyelembe venni, hogy a krénika a 4-5. szdzadra vonatkoz6
adatokat dolgozza 01, azt az iddszakot, amikor a rdmai teriiletek — legyen az akar
az egész Birodalom, vagy csupan egy régioja — kozigazgatasa alapvetdéen meg-
valtozott.

Tovabba nem tinik meggydzének a szerzéparos arra alapozott érvelése sem,
hogy Antiochia ad Orontem nem lehet Dagin du (KXZ#), mivel nem volt a R6-
mai Birodalom févéarosa. Ahogy a vazallus dllamok azonositdsakor sem egyértel-
miek a kronikdk kifejezései, ez esetben is lehetséges, hogy a keleti teriiletek egyik
legfontosabb kereskedelmi és adminisztrativ kozpontjat tekintették févarosnak.

A fenti munkak Daqin kiralyanak levaltasara, illetve az 1j, arra érdemes ural-
kodoé kinevezésére vonatkozo részei OsszevethetOk az optimus princeps szemé-
lyének kivalasztasaval, miszerint a csaszar feladata — az isteni eldrelatas, a divina
providentia jovoltabol — a legalkalmasabb utdd megtaldlasa. Annak alapjan azon-
ban, hogy a tronjatél megfosztott uralkod6 nem érez diihdt, érdemesebb talan egy
nagyhatalmt helytartora — aki levaltasaval esetleg cursus honorumanak egy ujabb
Iépcsdfokat érte el —, s nem a csdszarra gondolni, bar kétségkiviil lehetséges a
katonacsaszarok hatalomvaltasainak idealizalt értelmezése is.

A csaszar-értelmezést fogadja el J. E. Hill is, s szerinte a forrasok altal emlitett
harminchat generalis a csdszari tanacsado testiilet, a consilium principis lenne.!°
Ennek részint ellentmond, hogy a csdszar baratai, az amici principis szdma nem
volt alland6é s meghatarozott, tovabba hogy a csaszar mas magistratusok alkotta
consilium véleményét is kikérhette.

Lehetséges azonban, hogy a harminchat generdlis Antiochia ad Orontem no-
vekvd jelentdségli varosi tanacsara utalna. Az antiochiai sziiletésti szonok és gon-
dolkodd, Libanius tantisdga szerint az egész varos Ugy viszonyult a curialeshez,
mint fa a gydkereihez (Libanius, Orationes XI1. 133—138). A térvényhozasban koz-
vetett szerepet jatszottak, tanacsaikat meghallgatva hozta meg a helytartd donté-
seit (Libanius, Orationes XXXV. 6).
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2 P . z z

Wei liie

Dagin allamat Lijiannek is nevezik. [...] En-
nek az orszagnak a foldjén megterem a fenyo,
a ciprus, a japanakac, a szivarfa, a bambusz, a
nad, a fiiz, a mandulafa és mindenfajta egyéb
noveny is. A nép termeszti az ot novenyt, és lo-
vat, oszvért, szamarat, teveét és selyemhernyot
tenyészt. Sok kiilonleges magiat gyakorolnak,
tiizet fujnak a szdjukon at, megkdétozik és ki-
szabaditjak magukat, tizenkét labdan zsong-
lorkddnek, szokatlan tehetséggel.

Jin shu

[...] Kiralyanak 6t palotdja van, a palotdk tiz
li tavolsagra helyezkednek el egymastol. (A
kiraly) minden reggel meghallgatja az iigye-
ket az egyik palotaban, majd miutan végzett,
tjrakezdi (egy masikban). Valahanyszor az
orszagot varatlan szerencsétlenség sujtja, egy
érdemes ember nyomban felemelkedik, és el-
tavolitja a régi kiralyt. Az eliizétt (uralkodo)
nem mer haragot mutatni.

Wei shu

[...] Az mondjak, Dagqin nyugati tengerének
vizétol nyugatra van egy folyo. A folyo délrdl
nyugatra folyik. A folyotol nyugatra van egy
észak—déli hegyvonulat. A hegytdl nyugatra
van a Vorés-viz. (Ettél) nyugatra van a Fehér
Jade-hegy. A Fehér Jade-hegytol nyugatra
van a Xiwangmu shan (Nyugati Kiraly Any-
janak hegye), (ahol) a jadecsarnok(ok) is ta-
lalhato(k).
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Tanulmanyok

Mindazonaltal fontos szem el6tt tartani, hogy a harminc-
hat mint szdm értelmezhetd ugynevezett pszeudo-szamként
is, amelynek jelentése egyszertien ,,sok, megszdmlalhatatlan”.

A kinai forrasok adatait tdmasztja ald az a tény is, hogy a
provincia helytartdja szinte korlatlan hatalommal rendelkezett,
bizonyos esetekben még a csaszari parancsok kihirdetését is
megtagadhatta (Libanius, Orationes XLVIII. 15). Személyét a
kronikak vélhették akar a teriilet kirdlyanak is. Szintén valo-
szintisiti a helytartoként torténd azonositast, hogy az adoiigyek
vizsgélatat és az igazsagszolgaltatassal jard feladatokat kora
reggeltdl akar késo estig is folytathatta, mint ahogy ezt Liba-
nius (Orationes XXV1. 33-34) és a Wei lile (=B 3E =+
S ALIEE PR LA 1Y) s kiemeli.

Ugyancsak Libanius adatai vilagitanak rd, hogy a kormany-
76 kotelessége az olykor demonstracidba atcsapo acclamatiok
fogadasa és a panaszok meghallgatasa (Orationes XLV. §; 21;
XXVI. 18; XXVII. 32). E kdtelességeknek olyan nyilvanos he-
lyeken is eleget kellett tennie, mint a szinhdz. Ebbdl kiindulva
nem kizart, hogy a kinai forrasok Antiochia jelentdsebb koz-
épiileteit vélhették az 6t palotanak.'? Emellett bizonyos koz-
épiiletek sziikség esetén akar a csaszari szallds, a palatium
tést tesz. A 115-0s foldrengés kovetkeztében ugyanis Traianus
kénytelen volt az ablakon 4t tdvozni, s néhany napig a hippod-
romban tartdzkodni (Cassius Dio, Rhomaiké historia LXVIII.
25.5).

Koztudott, hogy a romaiak kiilonos jelentdséget tulajdoni-
tottak a természeti jeleknek, igy lehetséges, hogy a forrasok
beszamolodit, amelyek a természeti katasztroéfak okan (is) le-
valtott kirdlyrol tudositanak, nem kell sz6 szerint értelmezni.
Meégis érdemes figyelembe venni az Antiochia ad Orontem ég-
hajlatara vonatkozé adatokat, amelyek tanusaga szerint a Mons
Silpius irdnyabol gyakran nagy erejli sz¢élviharok érkeztek, kii-
16ndsen az esés évszakban.'?

Berendezkedés, életmod

A forrasok Dagqin lakdira vonatkoz6 leirdsai alapjan a daqiniek
tudjak olvasni a hu (#]), azaz idegen frast, magan- és kdzépiile-
teik tobbemeletesek, zaszlolengetés és dobpergés kiséretében,
kis, baldachinos kocsikon utaznak. Postaallomasaik, illetve
16valtd helyeik pedig a kinaiakhoz hasonlatosak. Utobbi adat
romai viszonylatban 0sszevethetd a mansionesszel, illetve a
mutationesszel, amelyeket — a kinai rendszerhez hasonléan —
csupan a megfelelé dokumentummal, evectioval vagy diplo-
maval rendelkez6k hasznalhattak.

Tovabbi érdekes adalék, hogy a kinai kronikak szerint az
utazoknak nem a rablok és banditak miatt kell résen lenniiik,
hanem a tigrisek ¢és oroszlanok adaz tdmadasai miatt, amelyek
varatlan rajtaiitéseikkel veszélyeztetik az utat. A forrashelyek
ismét parhuzamba éallithatok a romai Kelet régioival. Bar a
rablok és banditak gardzdalkodésai — kiilondsen a 4. szazad-
tol — egyre gyakoribba valtak Antiochia ad Orontem térségé-
ben, az 6kori szerzok azonban kiemelik a fontosabb Gtvonalak
biztonsagossagat, amelyeket a karavanok védelme érdekében
szigorubban ellendrizhettek (Johannes Chrysostomos, Homilia
ad stagirium a daemone vexatum 2. 6; Plinius, Természetrajz
VI. 104).
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Tovabba a vadallatok, kiilondsen a tigrisek ¢és oroszlanok
még a késdé csaszarkorban is gyakoriak voltak az Antiochia
kornyéki hegyekben, olyannyira, hogy gyakran szerepeltették
ket allatviadalok s egyéb latvanyossagok alkalmaval.'* igy
nagyon is lehetséges, hogy a kereskedelmi utakat sokkal in-
kabb e ragadozok veszélyeztették, mintsem a banditak és rab-
16k — mint ahogy errdl a kinai kronikak is megemlékeznek.

Dagqin gazdasaga

A kronikak Daqint elsdsorban mezdgazdasagi jellegi orszag-
nak irjak le, amely gabondban bdséges, s ahol sok kiilonb6z6
fajtaju fat, illetve selyemhernydt és eperfat nevelnek. Emel-
lett f6ldjiikon megterem a fenyd és a ciprus, valamint egy¢b
novények is. A romai Kozel-Kelet, kiilondsen Syria provincia
mezdgazdasagara kiilondsen jellemzdek a kinai auktorok altal
irottak. Iddsebb Plinius tudosit arrdl, hogy a régié az ¢hségtol
sujtotta Egyiptomot is képes volt ellatni gabonaval (Természet-
rajz XVIIL. 63).

Mindamellett a rémaiak selyemhernyo-tenyésztésére vo-
natkozo forrashelyek komoly vitdkat valtottak ki a kutatasban.

Az antik szerzok ravildgitanak arra, hogy a romaiak szintén
rendelkeztek selyemhernyokkal. Idésebb Plinius részletesen be-
szamol a Cos-szigeti selyem eldallitasarol (ZTermészetrajz XI.
75-78). S bar az eperfa termesztése ¢és a selyemherny6 haziallat-
ként torténd emlitése a pliniusi leirastol fiiggetlentil kiillondsen
hathat, nem feltétleniil mond ellent a romai val6ésagnak. Mivel
a kinaiak szamara a tenyésztett bombyx mori jelentésége nem
kiilonbozott az egyéb haziallatokétol, nem meglepd, hogy he-
lyet kapott a felsorolasban. Az eperfa termesztésére kiilon nem
térnek ki, minden esetben a selyemhernyodkkal kapcsolatban
hangsulyozzak. Mindezek alapjan lehetséges, hogy a forrasok
értesiilései nem elsd kézbdl szdrmaztak, tehat kinaiak nem jar-
tak Cos szigetén, s igy nem lehetettek tisztdban az értékes anyag
eléallitasanak mikéntjével, csak a selyem eldallitdsarol kapott
részinformaciok alapjan természetszeriileg megfeleltették azo-
kat az altaluk alkalmazott mddszereknek. Ez magyarazhatna,
hogy a 2-3. szdzadi eseményeket feldolgozo kinai kronikak mi-
ért hangsulyozzak a romai selyemhernyo-tenyésztést, holott az
antik auktorok az 1. szdzadot kdvetéen mar nem emlitik.

Természeti kincsek, termékek

Dagqin természeti kincseir6l meglehetds részletességgel sza-
molnak be a kronikak. Mindazonaltal a felsorolt termékek azo-
nositasa rendkiviil nehéz, tobb esetben még az Osszetartozo
irasjegyek sem allapithatok meg.

A kronikak terméklistai alapjan kiilonbozé tételcsoportok
kiilonithetdk el, amelyek nagy része ugyancsak Osszevethetd
a romai Kelet hasonlé produktumaival. A Daqinben megtalal-
haté fémek, mint az arany ¢és eziist, a dragakovek, gyongyok
¢és asvanyok, mint az orpiment és az arzénszulfid, az allati
nyersanyagok, mint a tekndspancél és rinocérosztiilok, végiil
az illatszerek, mint a storax és a mirha mellett a valtozatosan
dekoralt szovetek, karpitok és fatylak is helyet kapnak a lista-
ban. Mindezeket érdemes dsszevetni az 1. szdzadi hajonaplo, a
Periplus Maris Erythraei adataival:
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Erre a piacra [Barygaza vidéke] lehet szallitani bort, foleg
italiait, valamint laodikeait és arabiait, ezen kiviil rezet, ont
és olmot; korallt, topazt, mindenféle ruhanemiit, egyszerii
és nyomott mintdsat, egy konydok széles, kiilonféle szalakbol
szott oveket, storaxot, meézlotuszt, nyers iiveget, arzénsulphi-
dot és antimonport, arany és eziist denariust, amit bizonyos
haszonnal lehet dtvaltani a helyi pénzre, tovabba nem nagy
értekii és nem is sok illatszert. Ilyen alkalmakkor a kirdly-
nak értékes eziistarut, zenész rabszolgakat és csinos lanyo-
kat szallitanak a hareme szamara, finom bort, draga, diszi-
tetlen ruhdkat és kivalo mindségii illatszert.

Salgo Agnes forditasa

Kommunikacio, kovetségek

A kinai forrdsokban szereplé Daqinba kiildott kinai kovetségek
koziil kettdt érdemes kiillondsen hangsulyozni.

A Kr. u. 97-ben menesztett, Gan Ying (1'9%) vezette kiil-
dottség — bar nem érte el céljat, Daqint — tekinthetd a legels6
kommunikécios kisérletnek a két birodalom kozott.

A kronikak szerint He csaszar (F177) uralkodasa idején
(Kr. u. 88-105) a Nyugati Terliletek Protektoratusanak (P4
IR ERFEIRF) vezetd hivatalnoka, Ban Chao (HFjf) generalis
kovetségbe kiildte Gan Yingot, aki eljutott a Nagy-tengerig,
azonban az Anxi, azaz Parthia nyugati hataran €16 hajésok fi-
gyelmeztetésére hallgatva nem kelt 4t azon, s igy nem érte
el Dagint. Utvonalaval kapcsolatban tavolrol sem ért egyet a
kutatds, mindenestre az bizonyos, hogy a tavoli civilizacio,
a hatalmas Rémai Birodalom létezésérdl érkezd hirek életre
hivta kiildottség messzebbre jutott, mint barmely azt megeld-
70 kovetség.

A kinai forrasok az elsé daqiniek kezdeményezte kommu-
nik4cids kisérletrél is megemlékeznek. Huan csaszar (FE7)
uralkodasa idején (Kr. u. 146-167) Dagin kiralya, Andun (%
) delegaciot kiildott Rinan (1 F4) — azaz minden valdszinti-
ség szerint a vietnami partoknal elhelyezkedé Annam — hata-
rain talrdl, s elefantagyarat, rinocérosztiilkdt és tekndspancélt
ajanlott 6l. A 166-ban érkezett delegacionak nevet add Andun
(‘% H) feltehetSleg az Antoninus név atirata, s talan Marcus
Aureliusra, esetleg Antoninus Piusra utalhattak a kronikak.
Mindazonaltal valészintitlen, hogy valdban egy, a csaszar pa-
rancsara felallitott hivatalos delegaciordl lenne szo, s feltehetd-
leg csupan kereskeddk egy csoportjardl szamol be a Hou Han
shu. F. Hirth lehetségesnek tartja, hogy a kovetség a parthus—
romai haboru hozadéka lenne, amelyet 165-ben a Seleuciaig,
illetve Ctesiphonig torténd roémai elérenyomulds tett lehetd-
vé.!1* Ahogy arrdl a kinai kronikék is informalnak, a parthu-
sok sajat profitjuk megérzésére vigyazva megakadalyoztik a
kinai—daqini kapcsolatfelvételt. Az idészak sorozatos haborui
valdban érzékenyen érinthették a romai kereskedelmet, ami
eldsegithette egy hasonld kiildottség életre hivasat.

Régészeti leletek
A kronikak leirdsai egyértelmiivé teszik, hogy a két birodalom

kozotti kommunikaciéo meglehetdsen ritka lehetett, s elsdsor-
ban luxustermékek cseréjén alapult. Mindezt a Kinai Népkoz-
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z 27 . z 2

1. kép. Két romai tivegtoredék a ganquani sirbol
(An [%]) 1984, 533 nyoméan)

tarsasag teriiletén feltart, romai vonatkozast régészeti leletek
is alatamasztjak.

Sajnos, leszamitva a jelentéktelen mennyiségben eldkertilt
pénzeket, illetve néhany, az anyagvizsgalatok alapjan romai-
nak tekinthetd tiveget, igen kevés lelet kotheté a romaiakhoz.
A kiilonboz6 fémtargyak, szovetmaradvanyok és egyéb tar-
gyak legnagyobb részérdl csupan nyugati kapcsolatuk alla-
pithaté meg. Fontos szem el6tt tartani, hogy a szoéban forgd
targyak pontos készitési helye ma mar nem azonosithato, igy
teljes biztonsaggal nem jelenthet6 ki, hogy barmelyik is a Ro-
mai Birodalom tertiletérdl érkezett volna, avagy onnan szarma-
z6 mester terméke lenne. Ezaltal tehat a két birodalom kozvet-
len kapcsolatara, kereskedelmére vonatkozoéan sem érdemes
kovetkeztetéseket levonni.

Mindazonaltal a vizsgalt emlékek — fiiggetleniil attol, hogy
esetleg perzsa vagy éppen indiai kéztdl is szarmazhattak — ro-
mai izlést (is) tiikroznek, s ezaltal ravilagitanak a két biroda-
lom kozvetett viszonyara.!”

A réomai—kinai kapcsolatokra legegyértelmiibben a Kinai
Népkoztarsasagban talalt romai pénzek mutathatnanak ra, sza-
muk azonban igen alacsony, lel6helyiik bizonytalan.'® A mo-
dern anyagvizsgalatok jovoltabol azonban a kiilonbozo tiveg-
edények is meglehetds bizonyossaggal eredeztetheték a Romai
Birodalom teriiletrdl.

Ezek kozil talan a legkiemelkeddbb az a harom, Kr. u. 67-re
keltezhetd lila, illetve fehér szini marvanyozott livegtoredék,
amely a Jiangsu (YL7}) tartoméanyban talalhato hanjiangi (55
1) Ganquan (H %) 2. sirjabol keriilt el6 (1. kép). A temetke-
z¢s rablottsaga ellenére is igen gazdagnak tekinthetd, s az asato
régész véleménye alapjan az eltemetett Guangwudi (JGu4AT)
(Kr. u. 25-57) fia, Liu Jing ($3#]) lehetett, aki nem sokkal a
csaszar halala utan Guang Ling () F%) néven sikerteleniil 14-
zadt az 01j uralkodéval szemben, amelynek kovetkeztében Kr.
u. 67-ben ongyilkossagra kényszeritették.

Az eldkeld sirban talalt tiveget a Kinai Népkoztarsasag terii-
letén elbkeriilt import iivegek egyik legkiemelked6bb kutatdja,
An Jiayao (‘% %X P) az anyagvizsgélatok, illetve a készitéstech-
nika tanulmanyozasa alapjan a Romai Birodalomban a Kr. u.
1. szazadban gyartott darabokhoz koti, s kozeli parhuzamat a
londoni British Museum gytijteményében véli felfedezni. Utob-
bi 4,5 centiméter magas, 13 centiméter atmérdjli €s 256 gramm
sulyu ép edény — a feltehetdleg parthus befolyas alatt allo — Jidd
Hafs 36. szamu temetkezésébdl szarmazo, a Kr. u. 50-es évekre
keltezhetd italiai import. Bar a marvanyozott diszitéssel ellatott
bordas talak megtalalhatok szerte a Romai Birodalom teriiletén,
a lila szin mégis ritkabbnak tekinthet6. Emellett a lelet jelentd-
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2. kép. A beitani eziisttal (Juliano—Lerner 2001, 322 nyoman)

ségére a kinai kronikak szavai is ravilagitanak, miszerint Kr. u.
97-ben keriilt sor az els6 kisérletre a Daqinnel — azaz a Romai
Birodalommal — torténd kapcsolatfelvételre. A Gan Ying vezet-
te kovetséget minden bizonnyal a tavoli civilizacid, a hatalmas
Romai Birodalom létezésérdl érkezé hirek hivtak ¢letre. A gan-
quani temetkezésbol elékeriilt 67-re keltezhetd romai tivegtore-
dékek alatamaszthatjak e feltételezést. Amennyiben elfogadjuk,
hogy az elhunyt Guang Ling, a csaszar fia lehetett, a sirjaba he-
lyezett luxustargy, egy romai eredetii bordas tal arra utal, hogy
a romai kereskeddk, illetve a romai targyak a kinai arisztokracia
legfelsé rétegén tul, az uralkodo osztalyhoz is eljuthattak. Mind-
ez pedig életre hivhatta a késobbi kovetségeket, s az igényt egy
a tavoli nyugaton elhelyezkedd, a kinai forrasok altal gyakran
misztifikalt birodalom megismerésére."”

Hasonloan jelentds lelet a sokat idézett, s meglehetdsen ku-
tatott aranyozott eziisttal (2. kép), amely Gansu tartomany Jin-
gyuan megyéjében talalhato Beitan (JL¥E) falucskabol keriilt
el6 1988-ban, egy lakohaz épitése soran.

A lapos tal 31 centiméter atmér6ji, 4,4 centiméter magas és
3180 gramm sulyt, s megtalalasat kovetden a lanzhoui Gansu
Tartomanyi Muzeumba szallitottak.

Elséként Chu Shibin (#]Jii5) publikélta a Wenwu (3CH)
1990-ben kiadott 5. szamaban, ahol a targy leirasa mellett kii-
16nb6z6 — részint rémai, részint szaszanida (az utdbbiakat ke-
let-romainak, illetve bizdncinak nevezi) — parhuzamokat hoz.

A gazdagon diszitett tal belsejének felszine harom koncent-
rikus kor alkotta mezore oszlik. Kézepén magasrelief: egy fél-

70

Okor_2011_83.indd 70

meztelen, togas alak, kezében botot tart, s egy oroszlanon iil.
Ezt egy sav veszi korbe, amelyben tizenkét emberi fej, koztik
madarak, illetve mas allatok lathatok. A sz€éls6 savot boros-
tyanlevelek, sz616fiirtok és indak egymasba fon6do, bonyolult
halozata alkotja, amelyben madarak, rovarok és gyikok figyel-
heték meg. Utobbi préseléses technikaval késziilt. Aljan gorog
kurziv irdssal késziilt felirat olvashat6.?

A talat rémai provincialis terméknek tartjak, s a kozépsé
alak azonositasaban megegyeznek a kutatok: a thyrsust tartd
Dionysost/Bacchust abrazolja.

F. Baratte, a kiilonleges lelet parhuzamainak 6sszegyiijtéje
¢és elemzdje ugy véli, hogy bar az eziisttal stilusanak egyedisé-
ge megneheziti a keltezést, a 2-3. szazadban késziilhetett, s fel-
tételezhetéen Syria vagy Aegyptus provincia terméke. Mind-
azonaltal az abrazolason a romai motivumok az ijplatonizmus
gondolatvilaganak miivészeti lecsapddasaval keverednek,
amelynek eredete Aegyptus provinciahoz kdthetd. A tizenkét
fej talan a zodiakus jegyekre utal, igy Bacchus hasonl6 kon-
textusban torténd abrazolasa az univerzalis aranykor megjele-
nitése lenne.

Bar a sz016flirtok, a das vegetacid, Bacchus és attribitumai-
nak abrazolasa a 3. szdzad folyaman a romai Keletrdl elterjedt
a Kusan Birodalomban, India és ritkan Kina egyes teriiletein
is, a targy eredetét tekintve azonban egyértelmiien romai pro-
vincialis terméknek tekinthetd. A kurziv gorog felirat talan az
edény stlyara utal, s esetleg egy bactriai helyi mértékegységet
jelol.?!
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Osszegzés

A kinai forrasok és a Kinai Népkoztarsasag teriiletén
feltart régészeti leletek vizsgalata kiilonleges koriil-
tekintést igényel. Az irott forrasok keltezése, szava-
hihet6sége erdsen problematikus, informacidik nagy
része minden valoszinliség szerint nem els6é kézbdl
szarmazott. Emellett a kinai kultira sajatos sziir6jén
keresztiil értelmezenddk, mely szintén megneheziti
értékelésiiket.

Mindezek fényében még inkabb kiemelkedd a kro-
nikasok teljességre vald igénye, Daqin foldrajzanak,
mutatdsa. A gyakran utopisztikusnak tind, erésen
misztifikalt leirasok egy hasonlo kulturalis és tarsa-
dalmi szinten elhelyezkedd birodalmat rajzolnak ki.
A kinai torténeti munkak minden bizonnyal a Roémai
Birodalmat illették a Daqin névvel, adataik azonban
leginkabb a romai Oriens régidira vonatkoznak. Ez annal is in-
kabb valdszinii, minthogy a tavoli nyugaton elhelyezkedé bi-
részleteivel nem voltak, s nem is lehettek tisztaban. A kozvet-
len kapcsolat rendkiviil ritka lehetett — ahogy erre a forrasok is
utalnak —, s a romai termékek leginkabb kodzvetitokon keresz-
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az

Aincom Mizoum munkten lam pridem Syrus in Danuvium
Legutobbi frasa az Okorban: defl u Xit O ro nteS?

ROMA. Egy késé romai téglagraffito
az aquincumi katonavéros nyugati

temetdjébal (2011/2). Az Aquincum-polgarvarosi
szir varosnegyed koruli tényekr6l
és tévhitekrol

Budai Balogh Tibor

...diihit, polgarok, mar e gorogge
lett Varos, noha nemcsak achdj fold kiildte szemetjét.
Mert beozonlott mar régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magaval a szir erkélesot, nyelvet, a ferde
hurokat és fuvolat meg az otthoni kézidobot s a
ringyo-hadsereget, mely folyton a cirkusz elott all.
(Tuvenalis III. 60—65, Murakozy Gyula forditasa)

aradatat a Traianus-kori Roma etnikai viszonyai folott érzett kesertiségében.

A keletiek Italiaba és Romaba 6zonlése, ahogyan azt a kolto is leszogezi, a 2.
szazad elején iam pridem, mar régota tartd folyamat volt. Bedaramlasuk eldtt Roma II1.
Antiochos (Kr. e. 223—-187) folott aratott gy6zelme (Kr. e. 188), illetve annak kdvet-
kezményei nyitottak meg az utat. A szirek és mas keleti népek fiai a Kr. e. 2. szazadtol
zommel még kényszertien, rabszolgaként, kisebb mértékben onkéntes alapon, kéz-
miivesként, keresked6ként, vallalkozoként bukkantak fel a Mediterrdneum nyugati
medencéjében.! A Kr. e. 1. szazadra szamuk hatalmasra duzzadt, ¢ roppant tomegii
sémita rabszolga lattan tette Cicero az okori rasszizmussal 0sszefiiggésben sokat idé-
zett és karhoztatott kijelentését, miszerint a szirek és zsidok rabszolgasagra sziiletett
népek (nationes natae servituti).> Aztdn minden pejorativ sztereotipiara racafolva a
kora csaszarkorban 1j kategoria jelent meg: a sziriai katona.

Pannonia legkorabbi, bizonyitottan keleti szarmazasu személyiségei is katonak vol-
tak, akik a keleten zajlo, legkésobb a zsidod haborut kovetd hadkiegészitések folytan
keriiltek a Carnuntumba 71-ben visszatérd legio XV Apollinaris kotelékébe.? Az asiai
¢és sziriai katondkat civil honfitarsaik kisérték: csaladtagok, a hadsereg és az idealis
kereskedelmi utvonalak kozelében boldogulast kereso vallalkozok, kisemberek. Pan-
nonia legjelentdsebb épitészeti maganadomanya, a Hadrianus kori Carnuntum polgar-
varosi amphitheatruma is egy antiochiai szarmazasu decurio, C. Domitius Zmaragdus
bokeziisége folytan épiilhetett meg.*

A sziriaiak jelenléte Pannonidban a Flavius-kortdl folyamatos, bar a hadsereghez
fliz6d6 szoros kapesolatok miatt ez inkabb csak a limes mentén fekvd katonai taborok
koril 1étrejott civil telepeken érhetd tetten. A markomann habortkat kdvetden mar
Pannonia belsé teriiletein is megtalalhatok a keleti bevandorlok,’ jelentésebb 1étsza-
mu kozosségekkel azonban tovabbra is a limes menti telepiiléseken lehet szamolni.
Aquincum polgarvarosi része kapcsan egy egész, keletiek lakta varosnegyed vizidja
is felmertilt.° Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, mennyire megalapozott e véle-

crer

l E sorokkal kezdi Tuvenalis sokat idézett, 65 soron ativeld szirellenes panasz-

a szir Orontes a Danuviusba?
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Az aquincumi szir diaszpéra nyoméban

Az orientalisok legkorabbi aquincumi felbukkandsa a Traia-
nus parthus hadjarata (114—117) soran keleti hadkiegészitésen
atesett legio II Adiutrix visszatérésével hozhatod kapcsolatba.
Alegénységi allomanyba sorozott keleti katonak az ket kisérd
polgari személyekkel kdzosen Hadrianus koratol kezdték szi-
nezni a tartomanykodzpont etnikai képét.” A keletiek aquincumi
bevandorlasa a kés6bbiekben is elsésorban a helydrségi csa-
pat mozgatasaval és annak kiséretével fliggott 6ssze. A Lucius
Verus parthus haborujaban (162—166) résztvevo legio ujabb
keleti sziiletésti katonakkal a soraiban tért vissza Aquincum-
ba.® A szdrmazasi helyet — origét — emlité feliratok kis szama
ellenére is bizonyitottnak tekinthetd a sziriaiak €s kiilonb6zo
kis-azsiai népek: Asia, Cappadocia, Cilicia ¢s Bithynia sziilot-
teinek jelenléte mar a markomann haborukat megel6z6 1d6-
szakban is.

Nagy létszamu, egy tombben érkezd sziriai bevandorlok
pannoniai letelepiilésére azt kovetden keriilt sor, hogy Marcus
Aurelius 176-ban a ripa Sarmatica mentén harom szir segéd-
csapatot helyezett el.!® Koziilik az Ulcisidban (a mai Szent-
endre teriiletén) tabort verd cohors I milliaria Aurelia Antonina
Surorum sagittaria equitata, amelyet a Severus-korban cohors
I milliaria Aurelia Antoniniana nova Severiana Surorum sagit-
taria equitata c. R. néven tjjaszerveznek majd,!" és az interci-
sai cohors I milliaria Hemesenorum Aurelia Antonina sagitta-
ria equitata auxiliaris vicusaban (a mai Dunaujvaros teriiletén)
megtelepiilt keleti szarmazasu lakossag valamelyest befolya-
solhatta Aquincum etnikai viszonyait is. A hemesai cohors
esetében példaul egyértelmiien kimutathatd szir katonak at-
sorozasa, illetve masod- és harmadgeneracios leszarmazottjaik
belépése az aquincumi legio kotelékébe.'? Ugyanakkor sirko-
veik tanlisaga szerint ezek a hemesai szarmazasu legionariusok
a 3. szazadban is Intercisaban temetkeztek, a csaladi fészek te-
hat nem keriilt at a tartomanykdzpontba.

Komolyabb szir befolyast, nagyobb 1éptékli atszivargast a
minddssze VIII MP (11,84 km) tavolsagra's eltertil6 Ulcisia fe-
161 varnank. Csakhogy sziriaiak jelenléte még Ulcisia teriiletén
is csak komoly nehézségek aran mutathat6 ki.'* Minddssze két
feliratos emlék kothetd biztonsaggal sziriai katonakhoz: egy
miles cohortisnak a szir Omaina nevet is emlitd csaladi sir-
kove'® és a decurio cohortisként szolgalé Aurelius Monimus
oltara,'® de feltételesen sziriainak tarthatd a csak egy szitkszav
sirfeliratrol ismert Aurelius Monnius is.'” A lovas cohors tobb
ismert 3. szazadi tagja ugyanakkor nyugati vagy egyenesen
barbar szarmazasu.'® A sziriaiak latszolagos hianyanak f6 oka
az, hogy a csapat késé Antoninus-kori idészakabol egyaltalan
nem ismert felirat, a 175-ben életre hivott alakulat kés6bbi
ujoncozasai alkalmaval pedig mar nem forditottak gondot a
cohors etnikai arculatinak fenntartasara.'” Mikozben a legio 11
Adiutrix kiilonb6z6 szarmazasu (germaniai, dalmata, galata)®
veteranusai minden korban eldszeretettel koltoztek ki Ulcisia
teriiletére, a sziriai cohors katonainak at- vagy utddaiknak be-
Iépése ugyanezen legio allomanyaba, esetleg egész csaladok at-
koltozése Aquincumba nem valt gyakorlatta. A Severus-korbol
minddssze egyetlen ,,szir {jasz” aquincumi sirfelirata ismert:
Aclius Apolloniusnak, az ulcisiai cohors equitata hiiszéves ko-
raban elhunyt katonajanak verses szarkofagjat a katonavaros
nyugati temet&jében helyeztette el a csalddja.?! Apollonius
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szdrmazasi helyének meghatarozasa szempontjabol nem mel-
lIékes a nemzetségnév eldtt allo Q rovidités feloldasa. A Q(uin-
tus) praenomen partolasa esetén szdrmazasi helyét a Quinti Ae-
lii markans f6ldrajzi koncentralodasa alapjan az észak-afrikai
provinciak valamelyikében kellene keresni.?? Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Q(uondam) feloldas lehetdsége
sem, miutan a 2-3. szazadi aquincumi sirfeliratokon kiillondsen
kedvelt volt a, MEMORIAE QVONDAM + genitivusban all6
személynév” formula.? Utobbi esetben Apollonius szarmaza-
sara nézve biztos kdvetkeztetés nem vonhato le. Tény, hogy a
»~romai tipusu” sirfelirat gorogds kiegészitése, azaz a ténykoz-
1ést kdvetd, versldbba szedett altaldnos érvényl moralizalas in-
kabb keleti izlésre utal,>* de miutan nem ismerjiik a Lupus-vers
kivalasztasanak koriilményeit, az elhunyt orientdlis szarmaza-
sat a hexameterek magukban nem igazolhatjak.?

A markomann haboruk (166—180) kapcsan sajnalattal kons-
tatalhatjuk, hogy az irott forrasok csak kozvetett utalast tartal-
maznak Aquincum habortis emberveszteségeire. Halalos aldo-
zatokra és menekiiltekre vonatkoz6 szamadat egyaltalan nem
maradt fenn. Az 1. markomann haboruat lezard, szarmatakkal
kotott 175. évi békeszerzédés 100 000 hadifogoly visszaszol-
galtatasat eldiranyzo pontja? viszont egyértelmiien arrol ta-
nuskodik, hogy Pannonia Inferior embervesztesége — kiilono-
sen a limes menti telepiiléseken — pusztan az elhajtott lakossag
1étszama alapjan is jelent6snek mondhatd.?” A ténylegesen ha-
zatérdé hadifoglyok szdmara vonatkozoan azonban ismételten
csak nincs adat.

A nevek vizsgalatan alapul6 kutatas a markomann haboruk
utani Aquincum népességének Osszetételében szamottevo val-
tozasokat, sét egyenesen etnikai valtast feltételezett.”® Fontos
azonban megjegyezni, hogy az onomasztikai vizsgélatbol le-
szlirhetd eredményeket eldvigyazattal kell kezelni, hiszen a
rank maradt feliratok nagyobb része Severus-kori, igy e kor-
szak sziikségszerlien boségesebb névkészlettel reprezentalt,
mint a markomann héborat megel6z6 idészak. Nem zéarhato
ki egy latszdlag csak a Severus-korban felbukkano gentilicium
vagy cognomen korabbi, 4m egyelére dokumentalatlan hasz-
nalata. Masrészt 4j nevek felbukkanasa belsé fejléddés eredmé-
nye is lehet, példaként elegendd a peregrinusok polgarjogosi-
tasi folyamatat megemliteni.?’

Aquincum lakossaganak talpra allasa, s6t szambeli gyara-
podasa régészetileg is igazolt. Mind a polgarvaros Severus-ko-
1i terjeszkedése, mind a katonavaros stirlisodd beépitettsége a
populacio szambeli megerdsodésének a jele.’® A népesség 1é-
lekszdmanak ndvekedését a maradvanylakossdg természetes
demografiai folyamatai és a pannoniai belsé migracio®' mellett
az africai,® italicus,* valamint a thraciai** és keleti bevandor-
16k biztositottak. Aquincum lakossadganak etnikai Osszetétele
tehat Iényegesen nem maddosult a markomann héboriukat meg-
el6z6 idészakhoz képest. Hidnyérzetet a nyugati provincidk
sziilotteinek — a gallok és germaniaiak — alig-alig kimutathatd
jelenléte kelthet, ez azonban inkabb az origo feltiintetésének
elhanyagolasara, semmint tényleges elmaradasukra vezethetd
vissza.

A kiilonféle nacidk mellett a sziriaiak bevandorldsa is 1j
lendiiletet kapott a 2. szazad utolsé évtizedében.* Ennek hat-
terében, ahogy korabban is, elsdsorban a csapatmozgatas allt.
A Septimius Severus csaszarra valasztasat koveto sziik évtized-
ben a legio IT Adiutrix tobbszor is megfordult keleten.’® A Pes-
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cennius Niger elleni viszonylag gyors
lefolydsu polgarhaborut (193-194),
majd a Nigert tdmogatd parthus vazal-
lusallamok ellen vezetett biintet6had;ja-
ratot (195) kovetden a legio tartos keleti
allomasoztatasara a 2. parthus haboru
keretében 197-202 kozott keriilt sor.’’
A hazatérést megel6zden keleti hadki-
egészitésen atesett hadsereg kiséreté-
ben szokas szerint szdmos polgari elem
is Aquincumba vandorolt: csaladtagok,
a rémai—parthus kiilkapcsolatok jovdje
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Zeugma

Antlochla Be roea

Seleucia Pieria

miatt aggodalmaskoddk, vagy egysze-
rien csak azok, akik a Severus-korral
a dunai tartomanyokra kdszont gaz-
dasagi konjunktura aldasaibol kivantak
hasznot htizni.

A Severus-kori Aquincum térsa-
dalmanak név szerint ismert, biztosan
sziriai szdrmazasu tagjai az alabbiak:
Harfuarenus Surus a dolichei régiobol,
Sex. Pompeius Carpus Antiochiabol és
Septimius Vettius Papirianus, Samosata
sziilotte.3® E16bbi kettd polgari személy,
a samosatai Papirianus a legio I Adiut-
rix centuridja volt. Ideszamithatjuk még
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a hierapolisi Aelius Domitius legiovete-
rant is, akinek szarkofagja a Barbaricum
teriiletére esé Zselizen (Zeliezovce),
Solvatdl (a mai Esztergomtol) mintegy
30 kilométerre északra kertilt ¢l6.%° Va-
l6szintitlen azonban, hogy kozvetlentil
Aquincumbdl szallitottdk volna oda,
inkabb arra lehet gondolni, hogy Domi-
tius a leszerelést kovetéen a pannoniai
(intercisai) toborzasu szirekhez hason-
l6an elhagyta a tartomanykdzpontot, és
tavolabb, talan éppen Solvdban telepe-
dett le.*® A tehetds veteranus, P. Aclius
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Domitius aquincumi életének nyomat
azonban megdrizte libertusa, P. Aelius
Respectianus siremléke.*!

Az intercisai szir koloniaval kapcso-
latban mar elhangzott, hogy tobb gene-
racion keresztiil utanpotlast jelentett a
legio II Adiutrix szamara. A Lugidban
(a mai Dunaszekcso teriiletén) €16 és
temetkezd hemesai szarmazasu katona-
csalad azonban nem tekinthetd az intercisai kolonidhoz tarto-
zonak, miutan a csaladfo, L. Aurelius Proculus erre semmiféle
utalast sem tesz.*> Minthogy Hemesa a 3. szazadra valt a sziriai
legiok toborzokorzetéve, Proculus besorozéasara a 2. parthus
haboru keretében keriilhetett sor.

A fenti felsorolasbol tobb kovetkeztetés is adodik. Szem-
bedtld egyfeldl, hogy Harfuarenus kivételével mindenki sza-
balyos tria nomindt viseld, varosbol szarmazé romai polgar.**
A polgarjog birtoklasa legionariusok esetében eldfeltétel, az
azonban figyelemre mélto, hogy tobben régi latin nemzetség-
nevet (Pompeius, Vettius) viselnek. A szabalyos latin névhasz-
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1. kép. Syria és Tudaea térsége (a szovegben emlitett helységek kiemelve)

nalat mar a legio XV Apollinaris sziriai sorozast katonainal
is megfigyelhetd. A tizenegy (esetleg tizenkét) ismert (jonc
zome a koztarsasag koraban is dokumentalt nomen gentilét
(Alfius, Antonius, Baebius, Sestius, Trebonius) visel. Ezzel
szemben csaszari noment viselé személyként egyetlen Tulius
emlithet6.* Oket a legkorabbi sziriai sorozokérzetekben, az
észak-sziriai tetrapolis, vagyis az egykori Szeleukida allam
magteriiletén, valamint a foniciai tengerparton fekvd Bery-
tusbol (a mai Bejrut) és annak territoriumardl toboroztak (1.
kép). A legio XV Apollinaris esete tobb ok miatt is érdekes.
Egyrészt bizonyitja, hogy egy legio tartdsan elszakadva sajat
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utanpotlasi bazisatol rendkiviili toborzast tarthat mas csapatok
korzeteiben is.* Masrészt tikrozi a Syridban allomasozo ro-
mai hadsereg sorozashoz kapcsolodd foldrajzi preferencidit.*
A legkézenfekvdbb valasztds mindenkor Berytus veterancolo-
nia és annak territoriuma, egy darabka Italia a foniciai partvi-
déken, amely a ius Italicum elnyerésével jogi értelemben is az
anyaorszag rész¢évé valt.’ Syria teriiletén Berytushoz hasonld
nyugati enklavé nem volt tobb, azonban kivald meritési lehe-
tdséget biztositottak a Szeleukida alapitast északi varosok, az
Antiochia — Seleucia Pieria — Apamea — Laodicea tetrapolis,
kiegésziilve egyéb hellénisztikus kultiraju varosokkal, mint
Zeugma vagy Cyrrhus. Eszak-Szirianak mindenképpen meg-
volt az az eldnye, hogy lakossadga a romai hadsereg ¢és admi-
nisztracio kozelsége miatt legalabbis fogalmat alkothatott a
romanizaciérol, megtanult egytitt €lni a romai katonasaggal és
hivatalnokokkal. Kedvezd szempont volt tovabba az is, hogy
a hellénisztikus varosok gordog-makedon szarmazasu alapla-
kossaga erdsen kotodott a katondskodashoz, és romai polgarok
nagyobb aranyu megtelepedésére is itt keriilt sor.*® A Flavius-
¢és Traianus-korban hosszabb ideig keleten allomésozé nyugati
csapatok, igy a legio XV Apollinaris vagy a legio III Augusta
is lehetdség szerint az italicus telepesek leszdrmazottjai koziil
soroztak.* A Traianus-korban a legio Il Adiutrix kapcsan is a
tetrapolis preferdlasa figyelheté meg, a legkorabbi név szerint
ismert sziriai katona, a minden bizonnyal italicus eredetli M.
Herennius Pudens is Apameabol szarmazott. Az egykor Syria
provinciaval szomszédos, 72-ben annektalt commagénéi cliens
kiralysag hajdani fovarosadbdl szdrmazd Septimius Vettius Pa-
pirianus sajat, és fia, Vettius Varenus cognomenje alapjan is
nyugati szarmazasu lehetett.’! P. Aelius Domitius csdszari gen-
tiliciumot visel, 6 egészen biztosan nem a rémai veteranok és
telepesek utéda, hanem szarmazasi helye, Hierapolis utan itél-
ve romanizalt gorog-makedon gyokerd sziriainak tarthat6. Vé-
gezetiil L. Aurelius Proculus hemesai bennsziilottként keriilt a
hadseregbe.

A legio II Adiutrixba sorozott katonakat tehdt minden jel
szerint a szines etnikai képet mutatd Syria latin szdrmazasu
vagy romanizalodott, de mindenesetre rémai identitast, latin
nevi, latin (vagy latin-gordg) nyelvii lakossagabdl toboroz-
tak, és ennek megfelelden az esetlegesen Oket kisérd csalad is
ugyanebbe a kulturkorbe tartozott. Erdekesen illeszkedik ebbe
a kozegbe Harfuarenus Surus.*? A biztosan azonosithat6 szirek
koziil 6 az egyetlen peregrinus statuszi. Amennyiben helyes-
nek fogadjuk el nevében a Harfuarenus kiegészitési javasla-
tot,>* az azt jelenti, hogy a dolichei régiobol szarmazé szir férfi
lecserélte eredeti gordg vagy — még valoszinlibb modon — sé-
mita nevét, és helyette a sziil6faluja, a mas forrasbdl ismeretlen
vicus Arfuaris(?) nevébdl képzett maganak egy latin hangza-
su, talan pszeudo-gentiliciumnak széant, alakilag mindenesetre
cognomenként értelmezhetd nevet. Az asszimilacids hajlan-
dosdg demonstralasa szélhat a latin nyelvii tobbségi tarsada-
lomnak, de arulkodik a sziriai bevandorlok zomének kulturalis
identitasarol is.

Az antiochiai orvos, Sex. Pompeius Carpus cognomenje kii-
16n figyelmet érdemel, hiszen latin hangzésa ellenére is inkdbb
a gorog Kapmog névbol eredeztethetd, miutan viseldjének karp
szarmazasa teljességgel kizarhatd. A petroniusi nyelvi humor
¢és Carpus foglalkozasanak ismeretében minimalis valoszini-
séggel még gunynévi eredettel (nagyjabol ,,Nyisszancs™ jelen-
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téssel” a carpo — ’tép, szakit, levag’ — igébdl szabadon képez-
ve)** is szamolni lehet.

A jellemzben szabalyos latin névhaszndlatbol az is kovet-
kezik, hogy az aquincumi lakossagbdl csak azokat lehet beso-
rolni a biztosan sziriaiak k6z¢, akik szarmazasi helyiiket annak
rendje és modja szerint megjeldlték. A tobbiek kornyezetiikbe
olvadva hozzaférhetetlenné valnak a kutatds szamara.>® A g6-
rog nevii lakossag esetében ugyanez a probléma all fenn. Go-
rog cognoment viseld sziriainak legfeljebb Sex. Pompeius Car-
pus tarthato, a tobbiek proveniencidja az origo feltiintetésének
mellézése miatt nem hatarozhaté meg. A gordg név ugyanis
nem teszi magatol értetddové viseldjének keleti eredetét. Go-
rog nevek a dél-italiai régidk (a hajdani Magna Graecia) terii-
letérdl, Dél-Galliabol, a gordg nyelvii balkdni provincidkbol
vagy a Kozel-Keletrdl érkezetteket egyarant takarhatnak, de
divatbol gyakran a latin anyanyelvii nyugatiak is gorog csengé-
sti nevet valasztottak.>® A gbrog név tehat visel6je etnikumara
nézve semmiféle kovetkeztetés levondsara sem alkalmas.

Ugyanez vonatkozik a gorog nyelvil szovegemlékekre is,
amelyek szinte kivétel nélkiil a Severus-kortdl bukkannak fel,
¢és egyértelmiien gordog anyanyelvil, bar ismeretlen szdrmaza-
si helyii bevandorlok megjelenésérél tanuskodnak.’” A csekély
szamu gorog nyelvemlék sziik idokeretek kozé keltezhetd, a 4.
szdzad elején tilra nem nyulik. Ennek magyarazata lehet egy-
feldl a gorog anyanyelviiek csekély szama, masfelél Panno-
nia egészére jellemzod alacsony tarsadalmi statuszuk, az, hogy
képviseldik nem tartoztak a karakteres feliratallitd tarsadalmi
csoportok (katonak, varosi arisztokracia, Augustales) k6zé.%®
A gordg nyelvi lakossag alacsony 1étszama mellett bizonyit az
a filologiai természetti megallapités is, miszerint Pannoniaban
a Severus-kori latin nyelvhasznalat alapvetéen kontinuus ma-
radt, nem mutathat6 ki benne az a torés, amely a markomann
haborukat kovetden a tarsadalom etnikai dsszetételében felté-
telezett gyOkeres valtast igazolhatna.>

A gorog név- és nyelvhasznalat tehat etnikai szemponta ko-
vetkeztetésekre nem alkalmas. Egészen mas a helyzet a sémita
nevekkel, amelyek pontosabban behataroljak visel6jének szar-
mazasi helyét. Aquincumbol azonban szir nevet viseld személy
jelen pillanatban alig ismert. Aurelius Deipas cognomenje ha-
pax, meggy6z0 etimoldgidja nincs, de miutan felesége, Cashia
neve gond nélkiil levezethetd a sémita nyelvekbdl is, kdnnyen
elképzelhetd, hogy a két személy mar hdzasparként érkezett
Sziriabol Aquincumba a 2. szazad végén.% Jegyezziik meg,
hogy a Cassia egyike azon neveknek, amelyek véletlen egybe-
esés folytan a latinbol és a kiilonbozd sémita nyelvekbdl (szir,
arab, zsido) is gond nélkiil levezethetdk, akarcsak az Annius
gentilicium vagy a Bassus és Valens cognomenek.®! Az ilyen
morfologiai hasonlésagot mutatd nevek esetében keleti szar-
mazasu viseldre utalhat egy a latinban gentiliciumként szerep-
16 név (Annius, Cassius) cognomenkeént torténd hasznalata. Ez
a helyzet all fenn Aelia Cashia esetében is.®

Egy alacsony nivon elkészitett sirkdvon gorog betiikkel az
Otestamentumbol is ismert Néovp név szerepel.® Viselsje
zsido vagy szir szarmazasu lehet.® A sirké készitési ideje a
kés6 romai korra tehetd, a Severus-kori tarsadalomra nézve
tehat nem relevans. Kordbban a sevir coloniae Aquincensium
tisztséget betoltd M. Ulpius Gaddas esetleges sémita szarma-
zé4sa is felmerilt,*® de 6t a kutatds ennek ellenére is e koron
kiviil kezeli.
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Sémita nyelvemlék Aquincumbdl csak egy Traianus-ko-
ri amulettrdl ismert.® A vékony eziistlemezen szerepld ara-
mi-héber szavakkal kapcsolatban azonban kétségek meriiltek
fel, nem zarhat6 ki, hogy csak irdsutanzasrol van sz9.5” De
akarhogyan is van, az efféle amulettek eldallitasa inkabb kot-
hetd egy vandor sarlatan iizleti tevékenységéhez, mint egy
esetleges helyi zsido kozosséghez, igy e lelet relevanciaja
Aquincum tarsadalomtorténetére nézve t6bb mint kérdéses.®
8A csekély szamu gorog nyelvemlék és a Severus-korban je-
lentésen nem modosuld 2. szézadi latin nyelvhasznalat alap-
jan a romanizalatlan sziriai bevandorloknak legfeljebb egy
szerény létszdmu aquincumi kozosségére lehet kovetkeztet-
ni, de a sziriai kultuszok vizsgalata még ennek jelenlétét is
megkérddjelezi. A birodalom nyugati felében meghonosodott
htisznal is tobb szir kultusz koziil Aquincumban ugyanis alig
mutathato ki egynéhdny, és azok is csupan csekély szdmu em-
Iékkel képviseltetik magukat. A Severus-korbol dsszesen két
emlék, egy Iuppiter Dolichenus votiv szobrocska, amelyet
ismeretlen lelékoriilményei ellenére is a polgarvarosi amp-
hitheatrum Nemesis szentélyéhez szokas kotni,* illetve egy
Adonis-oltar emlithetd.”® A korabbi idészakbdl egy Commo-
dus-kori, bizarr megfogalmazasu lovi Optimo Maximo Dul-
ceno (sic!) Heliopolitano ajanlassal ellatott oltar,”! valamint
egy, a konvencio ellenére is a 2. szdzad kdzepére datalhato,
tobbek kozott Dea Syridnak is dedikalt katonavarosi arcus
épitési felirata ismert.”> A legkés6bbi emlék Baltis Dea és
Diasuria (Dea Syria) 3. szdzad kései idészakara keltezhetd
templomanak épitési felirata (2. kép).”

Adonis kultusza a nyugati vilagba eleve hellénisztikus val-
tozataban kertilt at, igy tisztelete szir kdzosség 1étezésére nem
utal.” Tuppiter Dolichenus, Tuppiter Heliopolitanus és Dea Sy-
ria kultusza pedig — ahogy a latin névvaltozatok is tanusitjak
— a nyugati vilagban erételjesen romanizalodott, az istenségek
tisztelete a keleti népelemek korén kiviil is zajlott, igy egyértel-
miien sziriai eredetlinek csak a kés6 romai kori Baltis Dea- és
Diasuria-templom latogatdit tarthatjuk.” A szoges ellentétben
allo természetii istenségek Syridban elképzelhetetlen tarsitasa
azonban ebben az esetben is csak egy szerény 1étszamu és szii-
kos anyagi lehetdségekkel rendelkezd kozosségre enged ko-
vetkeztetni. Aquincumban a kis-azsiai’® és egyiptomi’’ kultu-
szok ennél is szerényebb mértékben, mondhatni jelzésszertien
mutathatok ki.

Osszefoglaloan tehat elmondhaté, hogy a gyors nyelvi asz-
szimilacio ¢és a sziriai kultuszok szerény szama miatt 6vakod-
ni kell a Severus-kori szir bevandorlas tarsadalmi, gazdasagi
és kiilonosen kulturalis kihatasainak talértékelésétél. A Seve-
rus-kori Aquincumban a sziriaiak szamaranyanak novekedése
az Osszlakossagon beliil a torténeti hattér és a rendelkezésre
allo csekély epigrafiai adatmennyiség ismeretében elfogadhato
kovetkeztetés, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a Sy-
ria provincia teriiletén ¢€I6 hat, az etnikum fogalmat kimeritd
népcsoport nem azonos mértékben képviseltette magat az al-
sO-pannoniai tartomanykozpontban. A biztosan sziriai szarma-
zastak szinte minden esetben romai polgarok, latin vagy lati-
nositott nevet viselnek, felirataik is latin nyelviiek. Ok romai
kulturalis identitdsuak voltak, fiiggetlentil esetleges italicus,
nyugati, gdrog-makedon vagy éppen sémita szarmazasuktol.
A Severus-korban feltételezhetd egy kisebb 1étszamu, gorog
ajku csoport is, amelynek tagjai talan Sziriabol vandoroltak be,
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2. kép. Baltis és Diasuria (Dea Syria) kés6 romai kori templomanak
¢épitési felirata (Magyar Nemzeti Mizeum)

taldn nem. Mindenesetre ez a csoport rendkiviil gyorsan asz-
szimilalodik, kevés irasos nyomot hagy, megfoghatatlansaguk
azonban nem magyarazhat6 pusztan a feliratallitasi szokas-
sal szembeni kozonylikkel, hiszen szdmottevd nyelvi hatast
sem fejtenek ki. A gyors, adott esetben els6 generacion be-
lili nyelvi és kulturalis asszimilacio nyitottsagot feltételez a
tobbségi tarsadalom felé, egyuttal értelmetlenné teszi a szi-
riai bevandorlok lakta varosnegyed kialakulasaval kapcsola-
tos elképzeléseket. Nota bene, a nyugati birodalomrészben a
Tuvenalist keseritd Roma varosi diaszpéran kiviil csak Inter-
cisabol ismert egy tombben letelepiilt szir lakossag. Utobbi a
3. szdzad kdzepéig sikeresen megdrizte etnikai arculatat an-
nak ellenére, hogy a jelek szerint nem zarkézott el hermetiku-
san az 6t koriilvevé vilagtol.”™

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az a hipotézis sem tart-
haté fenn, amely szerint a Severus-kori Aquincum politikai és
gazdasagi €letében a sziriai bevandorlok vezetd szerepet jat-
szottak volna.” A biztosan sziriaiak k6zott csak katonakat és
a civil hierarchidban az ordo decurionum alatt elhelyezkedd
személyeket talalunk.®® Mindebbél persze még nem kovetke-
zik, hogy az aquincumi orddnak nem is lehettek sziriai tagjai.
Miutan Aquincumban a veteranusok hagyomanyosan nem ke-
riiltek az ordo decurionum soraiba, a hadsereg iranyabdl szi-
riaiak felvételével nem kell szdmolnunk, de a polgéri foglal-
kozastiak szamara ennek legalabb az elvi lehetdsége fennallt.
A civilek koziil meritési lehetdséget elsdsorban a sajat hely-
Orségi csapattal rendelkezd, hatar menti és folyamparti Aquin-
cum altal vonzott ,,business class” jelentett.’! Ez a sajatos cso-
port a rémai tarsadalomban kiilonallé kategoriaként nem nyert
megfogalmazast (innen az angol terminus), mert képvisel6it
tényleges tarsadalmi jogallasuktol fliggetlen gazdasagi jellem-
z0ik kapcsoltak 0ssze, €s a kereskedd collegiumok szintje f6-
16tt az Gsszetartozas tudata nem jelentkezett. A helyi ,,business
class”-hoz csatlakoz6 bevandorlok azonban csak kivételes
esetben valhattak rovid Gton a varosi arisztokracia tagjaiva, a
sikeresebb kereskedd csaladoknak is jellemzden csak a ma-
sod-, harmadgeneraciodja jutott el a tarsadalmi felemelkedés e
1épcsdfokahoz.®? Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a decurionatus
iranti igény, immaron az annak vallaldsdhoz sziikséges gazda-
sagi hattér birtokaban, kialakuljon. Aquincumban, mint lattuk,
a romanizalatlan bevandorlék rendkiviil gyorsan asszimila-
lodtak, masodgeneraciojuk mar javaban a helyi tadrsadalmat
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reprezentalta, igy a sziriaiak térbeli elzarkdzasahoz hasonléan
gazdasagi kiilonallasuk is valosziniitlen feltételezés. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy minden erdfeszités ellenére sem sikeriilt
még igazolni e ,.business class” alatt egy szinttel lejjebb el-
helyezkedo, feltételezetten 6nallo és nagy gazdasagi-politikai
befolyassal bir6 szir kereskedelmi collegium mitkodését,® e
keleti pénzemberekbdl allo gazdasagi-hatalmi csoportosulds-
nak az eddigi kutatas altal tényként kezelt l1étezése tovabbra is
a 1égbdl kapottsag érzetét kelti.

Az aquincumi zsid6 akta

Strabon kijelentése, miszerint korara a zsidosag az oikumené
minden fontosabb pontjan megvetette a labat,** az id6szami-
tasunk kezdete utan romai uralom ala vont eurdpai teriiletekre
vonatkozoan nem allja meg a helyét. Zsidok jelenléte a biro-
dalom északi hatartartomanyaiban — Britanniatol Pannoniaig,
illetve Daciaban — régészetileg alig-alig, vagy egyaltalan nem
mutathato ki.® A zsidonak tarthaté régészeti kisleletek ebben
a zonaban egyrészt nem koncentraltan keriiltek eld, masrészt
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3. kép. Az albertirsai romai sirsztélé (Magyar Nemzeti Mizeum, a rajz Radan 1973, 271, Fig. 5 alapjan)
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jo résziiknek zsido tulajdonlasa vagy zsido jelenlétet jelzd
szerepe is sok esetben vitathat6. A zsidok szorvanyos északi
megtelepedésére jellemzd, hogy feliratos emlitésiikkel kizaro-
lag Pannoniaban lehet talalkozni.?¢ Szervezett koz0sség 1étére
utalé nyom azonban Pannonidn belill is csak Mursébdl és In-
tercisabol ismert.?’

Aquincumban a zsid6 jelenlét mindent kétséget kizaréan
még nem igazolt.3® A Syria Palaestinabol szarmazo katona-
tisztek, C. Valerius Papirianus tribunus angusticlavius és Ae-
lius Silvanus centurio szamara allitott sirkovek nem sorolha-
tok ebbe a korbe.¥ A kéemlékek zsido voltaval szembeni fo
ellenérv az, hogy egyik sem tesz eleget a Scheiber-féle krité-
riumoknak,”® amelyek alapjan egy feliratot a zsidosag koréhez
rendelhetnénk. *!

A 19. szdzad harmincas-negyvenes éveiben keriilt kalapacs
ala egy pesti aukcion az a 3. szdzadi csticsos lezarasu, palmet-
tas akrotérionokkal diszitett csaladi sirsztélé, amelyet a Sza-
pary grofok késdbb Albertirsara szallittattak és a birtokukon
allo kapolna falaba épittettek.”? Csak a reformkori felhaszna-
last kovetden dertilt ki, hogy az eredeti sirkdvet a 4. szazadban
mar egyszer Gjrahasznositottak.”® Err6l tantskodik az orom-
mez0 léckeretének alsod, vizszintes elemére és az eredeti ro-
mai csaladot abrazold képmezdbe gorog bettikkel irt részben
latin nyelvi felirat, a tympanonban abrazolt korongra (hajdani
gorgoneion?), a két felnbttalak portréja kozé és a kisfia mell-
kasara karcolt, fekete festékkel kihtuzott menoéra, valamint az
ugyancsak hdromszor bekarcolt Eig ®sd¢ (sic!) — ,,egy az Is-
ten!” — hitvallas (5SMo6z. 6,4). A régebbi sirsztélét a transzlite-
ralt latin nyelvi felirat szerint Anastasios, Decusane és kisfiuk,
Benjamin szamara aktualizaltak (3. kép). Az dtestamentumi
Benjamin név, a mendra és a (koiné) gordg nyelvi ,.egy az Is-
ten!” akklamacio egyértelmtivé teszi, hogy a sirké masodlagos
hasznositasa egy zsid6 vagy legalabbis judaizdlod csaladhoz
kapcsolhato. De kotheté-e egytttal Aquincumhoz is? A sir-
k6 eredetére vonatkozdan semmilyen biztos adat nem szolgal
tdmpontként. Bar a szakirodalom 4ltaldban aquincumi erede-
tlinek tartja, csupan a pesti arvereztetés tényébdl ez messze
nem kovetkezik. Szdrmazasi helyként okkal vetddott fel Inter-
cisa neve is,’* ahol egyrészt igazolt zsido k6zosség miikodése,
masrészt Aquincum utan a legtobb aldozati jelenetes csaladi
sirsztélé is éppen innen keriilt €16.°° De pusztan a sirsztélé iko-
nografiai jellemzdit figyelembe véve gyartasi helyként a teljes
Solva—Intercisa hatarszakasz szdmitasba vehetd. Az albertirsai
sztélé pontos parhuzamanak elékertiléséig a miihely és a szar-
mazasi hely kérdését nyitva kell hagynunk.

Ha tehat biztosra nem is vehetd, az aquincumi zsido jelenlét
a késé 3. szazadtol elképzelhetd. A kérdés kapcsan ne feled-

Jegyzetek

1 Solin 1983, 604, 613-614.

2 Cicero, Prov. 5.10.

3 Pollard 2000, 115-116; Mosser 2003, 20, 29-34.

4 CIL III 143592

5 Balla 1963, 228-237; Fitz 1980, 152; Mocsy 1974, 228.

6 Legutobb errdl: Gaspar 2002, 29-30; Lang 2006, 156-157.

7 CILIIT10319=RIU S 216, RIU 1232. Cf. Mécsy 1959, 68; Mocsy
1974, 227; Mann 1983, 147: Table 25A.
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kezziink meg arrdl a sziriai fejezetben mar targyalt, aquincumi
lel8helyi sirk6rél sem, amelyen a Nahum név olvashato.%

Szervezett kozosség 1étét legkézzelfoghatobb moddon, ter-
mészetszerlileg, egy zsinagdga igazolhatna. A kodzelmultban
tortént is egy azonositdsi kisérlet az Aquincum-polgarvarosi
. , kett3s bazilika” kapcsan.®” Erdekes modon az 1912—1913-
ban feltart és dkeresztény templomként meghatarozott épiilet-
maradvany zsinagogaként valo értelmezése nem talalt azonna-
li visszautasitasra a nemzetkozi szakirodalomban.”® Ennek az
lehet az oka, hogy az épitménynek mar az Okeresztény kul-
tusszal valo kapcsolata sem volt meggy6z6. Az asatd a nagy
sietségre valo hivatkozassal két oszlopfd és egy marvanylap-
toredék kivételével semmiféle egyéb leletet nem szallittatott
be a muzeumba, igy tehat az dkereszténységgel egyértelmiien
kapcsolatba hozhaté emlék sem ismert.” Pusztan az alaprajz
ismeretében nem hatarozhaté meg tovabba, hogy egy vagy
tobb épitési fazis eredménye lathato-e a képen, illetve utob-
bi esetben az egyes periddusok abszolut vagy legalabb relativ
kronoldgiaja sem 4llithat6 fel. Rdadasul a bemutatott alapraj-
zot az ismertetéskor 0sszefiiggésébdl emelte ki a publikald, s
igy nem vilagos, hogy az épitmény pontosan milyen tdgabb
kontextusba illeszthetd. A nemzetkozi kutatas hianyolja a ba-
zilikdhoz tartozo, nélkiilozhetetlen okeresztény temet6t is.!®
Az alapvetd informdaciok hidnya az épiiletkomplexum zsina-
gogaként vald értelmezését ugyanigy ellehetetleniti. A szoban-
forgd azonositasi kisérlet sem asatasi megfigyeléseken, ha-
nem csupan az ostiai zsido kozosség templomanak vélelmezett
alaprajzi hasonlésdgan nyugszik. A zsinagdgak azonban nem
tartoznak azon épiilettipusok kozé, amelyek funkcidjat alapraj-
zuk egyértelmiivé tenné,!”! Gigy, ahogy az a Mithras-szentélyek
vagy a profan éptiletek koziil a macellumok esetében tapasztal-
haté. Szigoraan véve még arra sincs bizonyiték, hogy a , kettds
bazilika” szakralis épitmény lett volna. A zsinagdga-teoria te-
hat egy olyan &tletre épiilt fel, amely semmilyen irdnyban sem
kapcsolodik az ismert tényadatokhoz, vagyis elégtelen alap
egy tudomanyos igényl hipotézis felallitdsdhoz. A zsinagdga
¢és az ehhez kapcsolodo gyiilekezet 1étét bizonyitékok hidnya-
ban ezért — legalabbis egyelére — nem tekinthetjiik elfogadha-
tonak.

A sziriaiakkal ellentétben a zsidosdg aquincumi jelenlé-
te megnyugtatd modon nem igazolt. Természetesen, ahogy a
sziriaiak zome, ugy a zsidok is beleolvadhattak a tarsadalom
alsobb rétegeibe anélkiil, hogy feliratos nyomot hagytak vol-
na maguk utdn. Az elvi lehetéség azonban elégtelen kiindulasi
alap a tarsadalomtdrténeti kutatds szamara, ezért jelen pillanat-
ban csak annyi jelenthetd ki, hogy az aquincumi zsid6 dosszié
szinte teljesen tres.

8 TitAq 499: Aelius Silvanus domo Syria Palaestina colonia Aelia
Capitolina; TitAq 722: C. Valerius Papirianus_Urbe Palaestina;
TitAq 511: P. Aelius Fabia tribu [- — -] domo Ancyra; TitAq 771:
[- — -]lius Fabia tribu Eq[- — -Jus domo Ancyra; RIU 1242 (cf.
Mann 1983, 121: Table 17.4): C. Manilius [- — -] domo Galatia
Ancyra. A kérdésre lasd: Mann 1983, 148: Table 25A; CIGP? p.
97-98. Ancyraban volt a dunai provinciakat a keleti hadszintérrel
0sszekoto hadi Gt egyik utanpotlasi és ellato bazisa (Speidel 2010,
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137), a galatak jelentds szama a legio 1l Adiutrix soraiban a késéb-
biekben is e ténnyel magyarazhato.

9 RIU 1232: M. Herennius Pudens domo Cl(audia) Apamie, V0.
Nagy 1923, 114-121; RIU S 216: T. Ba/-—-] f(ilius) Pol(lia tribu)
[- — - domo] Efeso(!); TitAq 558: L. Aurelius Fortunatus natus
natione Garadox, TitAq 585: Caesernius Zosimus natione Cilix;
TitAq 668: C. Marcius Pollio domo Amastria.

10 Az alabbiakban targyalandd két csapat mellett 1étezett még egy
500 f8s hemesai cohors is, amely egyeldre csak katonai diplo-
makrdl ismert, de jelenleg még azonositatlan allomashelyének
Pannonia Inferior teriiletén kellett lennie. Erre: FPA 111 200-205,
284: 198. jegyzet.

11 Soproni 1980, 45-49; cf. FPA 111 284; FPA IV 63.

12 RIU 1184: M. Aurelius Deisan a hemesai lovascohors veteranja,
fiai és egyik unokaja azonban mar a legio Il Adiutrix katondja.
RIU 1189: M. Aurelius Malcihianus a hemesai cohors allomanya-
bol kertilt at az aquincumi /egio kotelékébe, ahol a strator officii
consularis tisztségét toltotte be. RIU 1195: M. Aurelius Monimus
veteranus legionis Il adiutricis a hemesai veteran, Sabinus fia.

13 A tavolsagadatra: CIL III 3738, CIL III 3740 mérfoldkovek. Az
ItAnt 266, 8—13 szerint az Ulcisia—Aquincum tavolsag VIIII MP
(13,32 km).

14 Nagy 1939, 146; BpTort 1.2, 665; Solin 1983, 769; Soproni 1985,
297. A szentendrei feliratos emlékek alapjan nem feltételezhetd
az intercisaihoz hasonl6 szir kolonia l1étezése, ezért Mocsy (1974,
228) izolalt kdzdsségre vonatkozd megjegyzése Ulcisia kapcsan
nehezen védhetd.

15 RIU 935 (Budakalasz). Lasd Fehér 2008, 106, Nr. 38.

16 RIU S 150 (Szigetmonostor). Lasd Fehér 2008, 99-100: Nr. 16.
A Monimus név tobb esetben is el6fordul az intercisai szir csa-
pat feliratain: RIU 1086, 1184, 1193, 1194 (domo Hemesa), 1195
(domo Hemesa), 1215 ¢és talan még idesorolhaté a RIU 1205 is.

17 RIU 891. Fehér 2008, 101, Nr. 22.

18 Solin 1983, 769, 330. jegyzet.

19 Solin 1983, 630.

20 RIU 939: Agrippiniensis; RIU 889: domo Ancyra; RIU 908: domo
Dalmata. Tovabbi legioveteranok: RIU 885, RIU 886, RIU 876,
RIU 892, RIU 913, RIU 916.

21 TitAq 512 (Ih.: III. Daru utca 7.). Cf. Szilagyi 1963, 189—-192; Fe-
hér 2007, 27-28.

22 Q(uintus) praenomen: Nagy 1939, 119, 104. kép, 120, 121: 105.
kép; BpTort 1.2, 555-556, 574, LXXVIIIL. tabla; Révay 1943,
144.

23 Q(uondam): TitAq Il p. 18. Tovabbi példak: RIU 1371, TitAq 508,
TitAq 539, TitAq 559, TitAq 564, TitAq 991.

24 A ,romai” és,,gorog tipusi” epitaphiumok szerkezeti kiilonbségé-
re: Szilagyi 1963, 190.

25 Nagy (1939, 120) szerint a csalad a kis-azsiai Cariabol vald. Més
vélemények (Révay 1943, 144; TitAq Il p. 20) szerint sziriai szar-
mazasu, de mar pannoniai sziiletést.

26 Dio 71.16.

27 Barkoczi 1964, 292.

28 Barkoczi 1964, 275. A Barkdczi-féle 6sszeallitast jogos kritika érte
amiatt, hogy a szerzd a gordg nevil személyek zomét alaptalanul
az orientalisok k6z¢ sorolta, illetve az etnikum meghatarozasahoz
a feliratok egyéb, nem bizonyito erejii utaldsait is figyelembe vet-
te. Lasd: Solin 1983, 763. Ily mddon orientalisok kéz¢é sorolodtak
italicusok, nyugatiak és trakok is. Ehhez hozzatehetjilk még, hogy
tobb, a markomann haborukat megel6z6 idészakbdl szarmazo fel-
irat is a gyljtés részét képezi, ezért a munkat az értékes attekintés
ellenére is részleteiben 6vatosan kell kezelni.

29 Fehér 2007, 482, 3. jegyzet; Salomies 2007, 1270-1271.

30 Forschungen 2003, 156-158; Nagy 1975, 120.

31 Mursa: TitAq 385, TitAq 623, TitAq 683, TitAq 756; Poetovio:
TitAq 716; Savaria: TitAq 383.
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32 TitAq 656, TitAq 704. Fitz 1980, 151.

33 TitAq 586, TitAq 589, TitAq 643. Nagy valdsziniliséggel ideso-
rolhat6 a TitAq 654 is. Az italiai katonakhoz: Lang—Mrav 2010,
172-173.

34 TitAq 545, TitAq 552, TitAq 554, CIL VI 3562. Moécsy 1974, 230;
Fitz 1980, 151; Mann 1983, 33, 121-122: Table 17.4.

35 Barkoczi 1964, 280; Mocsy 1974, 228.

36 FPATV 140-142, 181.

37 Septimius Severus parthus haboruira: Birley 2002, 115-117, 129—
145; Campbell 2007, 4-7. A legio Il Adiutrix részvételére: FPA IV
138, 181; Speidel 2010, 141-143.

38 TitAq 374; TitAq 684; TitAq 695.

39 P. Aelius Domitius: RIU 737a. V6. Nagy 1975, 142.

40 Amiképpen a legio III Augustabol a II Adiutrixbe atsorolt
legionariusok egy része is hazatért Africaba a leszerelést kovetd-
en: Vita-Evrard 1995, 111-113.

41 TitAq 516.

42 RIU 1031.

43 Ez ellentmond Mdcsy (1974, 229) altalanosito kijelentésének, mi-
szerint a sziriai bevandorlok jellemzden falusi kdrnyezetbdl szar-
maznak.

44 Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

45 Forni 1974, 385-386; Mann 1983, 44.

46 Pollard 2000, 113-116.

47 Hall 2004, 56, 62. jegyzet.

48 Pollard 2000, 116.

49 Pollard 2000, 117; Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

50 RIU 1232.

51 OPEL 1V, 147.

52 Fehér 2008, 104, Nr. 31.

53 Téth 1976, 95-96; TitAq L. p. 333.

54 Petr. Sat. 36. Trimalchio a pecsenyeszeleteld szolgajat nevezte
el Carpusnak. Az eredeti nyelvi humor abban all, hogy a ,,carpe”
alak egyszerre imperativusa a carpo 3 carpsi carptum igének ¢és
vocativusa a Carpus névnek. A megszolitassal tehat Trimalchio
egyuttal fel is szolitja a szolgdjat. A ,,Nyisszancs” forditas Révay
J. leleménye.

55 A Syrién kiviil csak Pannoniaban ¢és Kelet-Noricumban felbukkand
zeugmaiak megjelenése a pannoniai hadsereg mozgasaval hozhatd
kapcsolatba. A vonatkozo epigrafiai emlékekre: Speidel 2010, 145,
78-79. jegyzet. A legio 1l Adiutrix Septimius Severus és Caracalla
idején is Zeugma mellett allomésozott. Erre: Speidel 2010, 140-
143. Biztosra vehetd, hogy a hazatér legiot mindannyiszor szamos
zeugmai polgar kisérte, aquincumi jelenlétiik ezért feltételezheto,
de az origo feltintetésének melldzése miatt mégsem bizonyithato.

56 Fehér 2007, 448.

57 Kéfeliratok: CIGP? 89-91; graffiti: CIGP3 92-93, 97; instrumen-
tum feliratok: CIGP?94-96, 98—100.

58 CIGP? p. 63. — Nemcsak Pannonia esetében, hanem altaldban véve
is igaz, hogy a mindenkori bevandorlok zome a tarsadalmi hierar-
chia alsobb fokait képviseli: Salomies 2007, 1270.

59 A 3. szazad uj nyelvi jelenségeinek tobbsége belso fejlodés ered-
ményeként is értelmezhetd. Az Gjonnan érkezd gordg nyelviiek
tartés hatast nem tudtak kifejteni a helyi nyelvhaszndlatra, ami
kis szamukra és gyors nyelvi asszimilalédasukra utal. Fehér 2007,
482. CIGP? 57-58.

60 TitAq 569. Fehér 2008, 98, Nr. 8, 104: Nr. 32.

61 Sartre 2007, 201-211, 217, 224.

62 Lasd még a zsido Kaoowx (Solva: RIU 787 = CIGP? 86, Fehér
2008, 106: Nr. 40), illetve a sziriai sziiletést ellencsaszar, Avidius
Cassius esetét.

63 CIGP? 89. Fehér 2008, 103: Nr. 30.

64 A bibliai Nahum proféta elkosi (galileai) szdrmazasu volt. Az
ugyanezt a nevet viseld aquincumi Nahum a CIGP? p. 53, 62 sze-
rint azonban egyértelmiien szir.
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65 RIU 356; Solin 1983, 764.

66 Németh 2006, 49-52.

67 Németh 2006, 51, 15. jegyzet.

68 Németh 2006, 51.

69 CIL III 10606 = CCID 184 = TitAq 163.

70 TitAq 29.

71 CCID 183 =TitAq 164.

72 TitAq 359.

73 TitAq 360.

74 Solin 1983, 626.

75 Solin 1983, 627-629.

76 A Kybele-Magna Mater kultuszhoz kapcsolhato egyetlen emlék a
TitAq 208 felirat. Ehhez lasd: BpTort 1.2, 426-429; Kadar 1962,
3-5. Az Attis tristis dbrazolasok a szepulkralis miivészetben a halal
¢és feltamadas korforgasat szimbolizald motivumok, alkalmazasuk
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igy a Magna Mater-kultusz apoloihoz sem: LIMC I11.1 (1986) 44,
s. v. Attis (Vermaseren-De Boer).

77 TitAq 49-50. BpTort 1.2, 424-426; Dobrovits 1979, 136138,
142-147.

78 Solin 1983, 769. Ellenkezdleg: Fitz 1980, 151.

79 Altalanossagban: Mocsy 1974, 229. Aquincumra vonatkozoan a
teljesség igénye nélkiil: Nagy 1939, 125; Szilagyi 1956, 46 és 118,
261. jegyzet; Balla 1963, 236; Fitz 1980, 152; Zsidi 1997, 283;
Alfoldy 2000, 162; Forschungen 2003, 58-59.

80 Nagy T. (1975, 132) a Severus-kori ordo decurionum ismert tag-
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tetni. Valojaban az ordo etnikai 0sszetételérdl semmi biztos nem je-
lenthetd ki. A nevek alapjan tényleg valoszintinek tlinik az italicus
¢és nyugati (koztiik a pannoniai) szarmazastak talsulya, azonban
éppen a sziriaiak bizonyitjak, hogy a kifogéastalan latin hangzasu
név keleti szarmazast is takarhat, és ez megforditva is igaz, sem-

mi sem bizonyit példaul M. Aurelius Aepictetianus (TitAq 926,

RIU S 219), M. Aurelius Pompeius (TitAq 128) vagy éppen a par

excellence keleti decurionak tartott M. Antonius Victorinus (TitAq

231-234, 237, RIU 1335, AE 2005, 1266) orientéalis szdrmazasa

mellett. Victorinus keleti eredetére: Alfoldy 1963, 67, 116. jegyzet.

Verboven 2007, 296-297. A ,,business class” pannoniai képvisel6-

ire: Gallego Franco 1996, 235-245.

82 Orsted 1997, 148-149. A ,,business class” tagjainak kedvezdtlen
tarsadalmi megitélésére lasd Call. Dig. 50.2.12; Pleket 1983, 141.

83 Egger 1936, 183-188; Brelich 1938, 125-126; Nagy 1939, 125;
Szilagyi 1956, 46; Fitz 1980, 152; Scheiber 1983, 19; Forschungen
2003, 278.
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Okororénet Tansrekénck vezet Egy istenség azonositasa

je, szamos 6kori targya konyv fréja,
forditéja. Az Espacios de penumbra

nemzetkdzi magiatorténeti  projekt Németh Gyorgy
kutatéja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az elgazolt malac. Allati sirfeliratok
(2010/2).

Egy feltételezett istenség

szamu papirusz egy Thébai kornyékén, egy varazslo konyvtaranak részeként

talalt, ¢s ma Berlinben 6rzott terjedelmes, gorog nyelvii magikus recepteket
tartalmaz6 konyv.! A Kr. u. 4-5. szazadra datalt gyiijtemény elsé varazslata egy pa-
redros megnyerésére iranyul (1-2. sor): ,,Varazseljaras: segité szellem modjara (pa-
redrikos) melléd szegddik egy daimon, aki mindent érthetden el fog arulni neked,
beszélgetd- és asztaltarsad lesz, st halotarsad is.”

A paredros olyasféle démon, mint az Ezeregyéjszakdban a dzsinn, aki gazdaja min-
den parancsat teljesiti, lakomat rendez (115-119. sor), ,,hajokat kot ki és ismét eloldja
6ket, megkoti a legtobb gonosz szellemet, megfékezi a vadallatokat, vad kigyok fogat
gyorsan kitori, kutyakat csillapit le és hallgattat el, atvaltoztat olyan szarnyas, vizi,
négylabu vagy cstiszomaszo allatta, amilyenné csak akarod.” A paredros egy dologra
nem hajland6: disznohtishoz érni. Megnyerésére a papirusz tobb modszert is javasol.
Az egyiket egy fekete tehén tejébe fojtott s6lyom mumidjanak segitségével napfel-
kelte el6tt kell alkalmazni. A papirusz ezutan egy Pnuthis nevii papi irnok receptjét
idézi igen részletesen. A naplementekor a haz tetején elmondott varazslatok és a kii-
l6nféle illataldozatok hatasara leszall egy sdlyom az égbdl, és a varazslo elé ejt egy
kovet. Ezt a kdvet atfurva, fonalra flizve nyakban kell hordani (130-132. sor). ,,Senki
masnak ne add tovabb, hanem titkold, Héliosra, ezt a nagy misztériumot, mivel mél-
tonak talaltattal az Gr isten altal! Az Ggynevezett nap felé mondandd hétszer hét szo6 a
paredros megesketésére.” Ezek utan szamos vox magica (jelentés nélkiili varazsige)
kovetkezik, majd a szoveg igy folytatodik (143—147. sor): ,,Ez az ugynevezett nap felé
mondandé hétszer hét sz6. Vésd a kébe Hélioros oroszlanarcu képmasat, a bal kezé-
ben éggdmbbel és korbaccsal, koriilotte a sajat farkaba harapé kigyo, a ko also részé-
re (vésd) ezt a nevet (titkold el!): ACHA ACHACHA CHACH CHARCHARA CHACH.
Anubis-fonalra kotve hordjad a nyakadban.”

A szoveg fontos sajatossaga, hogy a Hélios (Nap) sz6t a magus sohasem irja ki,
hanem egy, a magiaban kozkeletli szimbolummal helyettesiti: 0>. Egyediil a Prei-
sendanz altal Héliorosként feloldott roviditésben nem szerepel a kis karika, vagyis
a papiruszon ez all: »oros vagy »ooros (az dmega bal szara kis korrel indul). A kor
nem lekopott a > jel elél, hanem szemmel lathatolag sohasem irtak a papiruszra. Persze
lehet, hogy az irnok ezt a hianyt intézte el az d6mega bal szarara iiltetett kis korrel, de
az is lehet, hogy egyszeriien kifelejtette
(1. kép). A szimbolum a masodik ssze-
tevdje miatt amugy is felismerhetd volt.
Ennek ellenére Campbell Bonner sze-
rint a Hélioros kiegészités bizonytalan.?

Bonner szamara azért volt fontos az is-
tenség nevének tisztazasa, mert 6t olyan
varazsgemmat ismert, amelyek majdnem
tokéletesen megfeleltek a papiruszrecept
leirasanak (2-3. kép). Csak néhany kii-
16nbség fedezhet6 fel a faragvanyok és a

l : arl Preisendanz magikus papiruszokat kozzétevd szovegkiadasaban az elsé
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1. kép. A berlini papirusz részlete Hélioros nevének roviditésével (3. sor eleje) recept kozott.
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1. Az abréazolast nem veszi kortl uroboros, vagyis farkaba

harapo kigyo.

2. Arecept szerint az istenség mindkét targyat a bal kezében
tartja, mig a gemmakon jobb kezében a korbacsot, a bal-
ban pedig az éggdmbot.

. Nem a papiruszon szerepld vardzsigéket irtak a kore.

4. Zeth aphobe, vagyis a félelmet nem ismerd Séth nevét, és

nem Hélidrosét olvassuk a kovon.?

5. A gemmak anyaga hegyikristaly volt, mig a recepten a

s6lyom hozta a kovet.* Az azonban elképzelhetd, hogy
egy ilyen isteni s6lyom akar hegyikristalyt is hozhatott.

(%)

Michel ehhez hozzateszi, hogy egyik megtalalt ké sem volt at-
farva, igy nem is hordhattdk azokat Anubis-fonalra akasztva.’

Akar megleponek is tarthatnank, hogy a Séth altal meggyil-
kolt Osiris fia, Horus abrazolasa mellett éppen Séth nevét ta-
laljuk, a ma ismert hat példany koziil 6t tulajdonosa hozza fo-
haszkodik: ,,Félelmet nem ismerd Séth... légy kegyes hozzdm
és gyermekeimhez!”® Bonner feltételezi, hogy a szinkretizmus
olyan foku volt a gemma készitésének idészakaban, hogy akar
az 6si ellenségek is Osszeolvadhattak egy istenalakban.” Ennél
valdszinlibb magyarazatot talalunk egy British Museumban 6r-
zOtt gemma abrazolasan, amelyen egymassal szemben all az
oroszlanfejii emberalak, Hélidros, és a szamarfejii Séth.® A két
alak kozott két erdsen stilizalt hieroglif jel lathaté: sm3-t3wy,
vagyis ,,a két orszag egyesitése”. Az oroszlanfejii Horus Also6-,
mig Séth Felsé-Egyiptomot jeleniti meg. Michel szerint a ma-
giaban ez olyasvalamit jelenthetett, hogy ,,egyesiteni azt, ami
Osszetartozik”. Ezen a kovon mindenesetre Horus vagy Hélio-
ros semmit sem tart a kezében.

Horus és Hélios azonositdsdnak van irdsos emléke is. Ho-
rapollon egy meglehetsen fantdziadus fejtegetése végén le-
szogezi: ,,Horos azonos Héliosszal, mert, mint mondjak,

2. kép. Egy Hélidros-gemma fényképe
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3. kép. Egy Hélioros-gemma rajza

uralkodik az orak (héron) f616tt.”° Az egyiptomi szerz6 ar-
r6l mindenesetre nem szdmol be, hogy ezt a szinkretisztikus
istenalakot Héliorosnak hivtak volna. Aglae Pizzone nemrég
megjelent tanulmanyaban egy szerinte Héliéroshoz kothetd
varazspapirusz liturgidjanak emlékét véli felfedezni Synesios
Egyiptomi torténetében.'® A papiruszon azonban nem Hélio-
rosrél, hanem Hélios Mithrasrdl van sz6, Synesiosndl pedig
Ogsirisrdl és Typhonrdl (vagyis Séthrél). Az Egyiptomot jol
ismeré Synesios 400 koriil kezdte irni miivét, a IV. varazs-
papiruszt pedig Preisendanz 300 és 400 kozé datalja.!! A thé-
bai magus hagyatékabol ismert papirusztekercs szerzdje és a
kyrénéi filozofus, Synesios kortarsak lehettek, és ugyanannak
a régionak a kultiirajabol taplalkoztak. Nem véletlen tehat, ha
miiveikben egyezdé vagy hasonld gondolatokat talalunk. Ab-
ban mindenesetre igaza van Pizzonénak, hogy Synesios ¢és
kortarsai mtiveinek elemzésekor figyelembe kell venni az iro-
dalom- ¢és filozofiatorténészek altal meglehetdsen elhanyagolt
magikus szévegeket.!?

Mint latjuk, az oroszlanfejii és éggdémbot, valamint korba-
csot a kezében tartd emberalakot egyediil a berlini papirusz
nevezi meg Hélidrosként, mar ha Preisendanz olvasatat elfo-
gadjuk. Mas forrasban azonban mindeddig nem talaltak meg a
Hélios napisten és az egyiptomi Horus alakjanak dsszeolvada-
sabal keletkezett istenség nevét, ezért nem mindenki fogadja el
a Hélioros elnevezés hasznalatat.'

Tabula ansata

Auguste Audollent (1864—1943) az 6lomra irt atoktablak, defi-
xick egyik legjelentésebb kutatéja volt. Eszak-Afrikaban, azon
beliil Karthagdban és Hadrumetumban vett részt asatasokon, és
a masok altal talalt defixiokat is 6 tette kozz¢é vagy adta ki Gjra
hatalmas corpusaban.!* Hagyatékat ma a Clermont-Ferrandban
talalhaté megyei levéltarban 6rzik, mivel az ottani egyetem pro-
fesszora és a Musée Bargoin igazgatoja volt.!'> A 19 J art. 12.
jeltl ladaban talalhatok azok a rajzok és fényképek, amelyeket
1904-es disszertacidja megirasdhoz hasznalt. Ebbe az anyagba
azonban tobb olyan fénykép és rajz is belekeveredett, amelyek
részben késobbi publikécidihoz késziiltek, részben pedig publi-
kalatlanul maradtak. Ez utébbiak koz¢é tartozik egy két oldalan
feliratot hordoz6, 6lombdl vagy bronzbol késziilt fabula ansa-
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ta (fules tabla) fényképe és rajza. Semmilyen adat sem tana-
sitja, hogy a tablacskat hol talaltak, mivel sem a fénykép, sem
pedig az Audollent altal készitett rajz hatoldalan nem szerepel
semmiféle informacid. A rajz meglehetdsen elnagyolt, ugy ti-
nik, hogy Audollent kevés idot szant a felirat kibetlizésére, majd
mas munkai feltehetdleg elterelték rola a figyelmét. Minthogy
az Osszes tobbi fénykép észak-afrikai, azon beliil is tunéziai tab-
lakat abrazol, ebben ez esetben is feltételezhetjiik, ha biztosan
nem is allithatjuk, hogy e tabula ansata is Hadrumetumbol vagy
Karthagobol szarmazik. Alakja nem tipikus sem az atoktablak,
sem pedig a kis szamban megdrz6dott Slom amulettek kozott.'6
A feliratos, 6lombol vagy mas fémbdl késziilt magikus tabula
ansatak kozott hat prayer for justice, vagyis az igazsagért valo
konyorgés talalhato.!” Ez a specidlis, kiilondsen Britanniara jel-
lemz6 szovegtipus — ellentétben az atoktablakkal — nem sotét
démonokat, hanem mindenki altal tisztelt isteneket (példaul Mi-
nerva, Mercurius stb.) szolit fel, és célja az ellopott értéktargyak
visszaszerzése.'® Két birosagi atoktablat is ismeriink, koziilik az
egyik két lapbol allo un. diptychon.'® A harmadik tipusi magi-
kus tabula ansata pedig egy gordg nyelvii bronz amulett, vagy-
is phylaktérion, amely a franciaorszagi Bouchet-ban keriilt eld.
Célja az volt, hogy a jégesd és havazas ellen védje meg valaki-
nek a birtokait.?’ A targy alakjabol 6nmagaban tehat nem kovet-
keztethetlink bizonyossaggal arra, hogy mire hasznaltak: atkot,
konyorgést vagy amulettszoveget tartalmazott-e. Ehhez csak a
felirat kibetlizése nytjthatna segitséget.

A clermonti levéltarban talalt szazesztendds fénykép alap-
jan egyes betiik meglepden jol olvashatok (4. kép). Az egyik
oldalon 6t, a masikon hat sor talalhatd. Mindkét oldal szovegét
latin betlikkel irtak. A helyenként alig kibetiizhetd szoveg leg-
valosziniibb olvasata:

A. EXCESSISIM
ELEXISECNE
IEHEAENEAIL
LIFLETONLO

5. GON

. OROMILEN
TROHOCEST
CEGIHRIMSEMECON
FISESENPERM’T

5. ONTHELIORON

HELIORON

excessi <sim
elexi secne
iehe aenea il-
li fle ton lo-
gon

M

oro milen-

tro hoc est
cegihrim seme con-
fise semper mitt-
ont Helioron,
Helioron

A
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A latin betiis felirat néhany szava gordg. Biztosnak tlinik pél-
daul az A 4-5 olvasata: ton logon, vagyis ,,a varazsigét”. Az
antik magiaban meglehetdsen elterjedt volt gorog szovegek la-
tin, illetve latin szovegek gordg betiikkel torténd leirasa. Az
egyiptomi eredetli ,,tud6s” magia kozvetitd nyelve a gorog
volt, ezért a gérogben esetleg nem annyira otthonosan moz-
g6 magus legalabb a betlik hasznalataval kozelitette varazslatat
mintaképeihez.?!

A.

1. excessi Isim: ,elhagytam Isist” (a két egymast kdvetd i-bol
csak az egyiket kiirva).?

2. elexi secne: elegi segnem, vagyis ,Jomhanak talaltam 6t”.
Talan késlekedett segiteni a hozza konyorgének. Az elexit
alakhoz vo. CIL VI 30758.

3. iehe: talan indulatszo, v6. ehem/eheulieie, vo. Varro, Argo-
nautae 2. konyvének elso toredékével:

Te nunc Coryciae tendentem spicula nymphae
hortantes "o Phoebe’ et ’ieie’ conclamarunt.

Vagyis a nimfak barlangjaban konyorgék azt kialtoztak, hogy

Hieie”.

aenea: ,bronzbol vagy rézbdl késziilt” (ndnemii nominativus
vagy vocativus). Ha a tabula ansatara vonatkozik, akkor
,Jaj, réztabla!” A bouchet-i amulett is bronzbol késziilt, nem
6lombol, amit az is indokolhat, hogy a bronz tartdsabb, igy
a hatasa is az lehet. A fénykép alapjan természetesen nem
tudjuk eldonteni, hogy pontosan melyik fém lehetett a tabu-
la ansata anyaga.

illi: az ille (,,az, amaz”) egyes szamu dativusa, ha a fleo igéhez
tartozik, akkor ,,sirva kialtsd ra/neki!”

fle: alatin fleo activ praesens imperativusa, egyes szam maso-
dik személyben: ,,so6hajtsd”, vagy ,kialtsd sirva!”, ,,gyaszo-

122

san dalold el!

4-5. fle ton logon: ,,so6hajtsd vagy kialtsd sirva/gyaszosan a va-

122

razsigét!

. A ton logon gorogiil van, de latin betlikkel irtak.

L/[L//M\\/
HM\(»’t‘Axv

(‘Z(F?O/‘jz_f)

AT N

O (LF
T//\\ (’?'l(\F/—(:
L IS //—(‘\;»«F

/((F)\ID(“[Q/\A r
’/\JTHROWW

' R €2 I DRAON
B/L b

4. kép. Audollent fotdi a tabla két oldalarol és az azok alapjan késziilt rajzok
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Tanulmanyok

B.

1. oro milentro: az oro jelentése ,.konyorgok, imadkozom™,
targyesetben szerepel a név, talan egy démonnév, akihez a
konyorgés szol (ti. Milentrum). Ha a Mile-/Meli- hangat-
vetéssel szamolunk, feltételezhetiink egy Meli(n)tro alakot.
A magikus papiruszokon gyakoriak a Meli- kezdeti démon-
nevek: Melibu, Meligenetor, Melikertés, Meliketér, Meliu-
chos.?® A gorog nyelvii papiruszokon és gemmakon egyarant
eléforduld Tré démonnév mas démonnevekhez szokott kap-
csolddni, pl. Abrasax Tro.2* Egy sziciliai, 3. szazadi réz-
amulett szovegében nemcsak az Abrasax Tré démonnevet
talaljuk meg, hanem az EIE IHOY voces magicaet is (vO.
A.3).»

2. a sor kozepén feltehetdleg hoc est all: ,,azaz”, ti. a démon
masik neve, megnevezése kovetkezik.

3. cegihrim: talan a cenchris sz6 eltorzult forméja. A gorog
eredetli cenchris sz6 tobbek kozott egy pottyds, kiilondsen
mérgezd kigyofajtat jelolt, amelyrél Lucanus is beszamol
a libyai mérges kigyok felsorolasiban.?® Plinius szerint a
cenchris mérgének hatékony ellenszere a serpyllum (ka-
kukkfii).?” A tabula ansata valdsziniisithetd tunéziai eredetét
erdsiti a tablan emlitett libyai mérges kigyo.

seme vagy feme/f-me (7): nagyon bizonytalan olvasat, talan egy
masik démonnév helyett all. Kapcsolatban allhat Semelével.
Esetleg semel, vagyis ,,egyszer”.

confise: ti. confisi, a mittunt allapothatarozoja lehet (confisus =
,,bizakodva”), esetleg confise = confisae, vagyis ,,a bizakodd
nd szamara”.*

4-6: semper mittont Helioron, Helioron: a vulgéris latinban

gyakran eléfordulo ,,u helyett o” elv alapjan mittont = mit-

Jegyzetek

1 PGM 1; Berlin P 5025. A papiruszt tobb féléven keresztiil fordi-
tottuk egy szeminarium résztvevéivel, Bencze Agnessel, Lorincz
Adammal, Patay-Horvath Andrassal és Tokodi Péterrel. A forditas
sohasem jelent meg. Az e tanulmanyban idézett részek valamen-
nyiiink k6z0s munkai. A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatast az
OTKA K 81332 szamt palyazata tiamogatta.

2 Bonner 1950, 19: ,,Heliorus is Preisendanz’s reading; the papyrus
shows only wpog preceded by a sign which Preisendanz interprets
as a corrupt symbol of the sun. Even if this point be called in qu-
estion, Horus must stand as against the conjectures of other edi-
tors because of the solar relations of this deity, and perhaps also
because the first of the prescribed words is found elsewhere in
connection with Horus.”

Bonner 1950, 153.

Bonner 1950, 152.

Michel 2004, 76.

Bonner 1950, 153; Michel 2004, 308. Az idézet a bostoni gemman

olvashato, a tobbin révidebb ¢és romlottabb a szdveg. A hatodik

gemman az év démonaként felfogott Abrasax (nevének betiii 365-

0t adnak ki) és Jahve magikus neve olvashato: IAW AIW.

7 Bonner 1950, 153.
8 Michel 2004, 402, 32. tabla, 4. abra. Az abra leirasahoz vo. Michel
2004, 78; 311.
9 Horapollén 1, 17; idézi Bonner 1950, 150.
10 Pizzone 2007, 541-548. A két 0sszehasonlitott szovegrész: PGM
IV 475-824; Synesios, De providentia 1,8—1,10. K&szondm a béc-
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tunt. ,Mindig kiildik Héliorost, Hélidrost.” Nem tudni, kik
kiildik az istent az amulettet viseld személy segitségére. Az
egyik talan a kigydval azonositott démon (Melitro?), a ma-
sik démon pedig talan a 3. sorban szerepld értelmezhetetlen,
toredékes betlicsoportban rejtézik (seme). De az is lehetsé-
ges, hogy a tobbes szam a démon ¢és a vele azonositott kigy6
kettds természetére utal.

A szdveg egészében nehezen értelmezhetd. Amulettnek tiinik,
amely szerzdjét megvédi valamitdl, talan a kigyoktol. Az A. ol-
dal az indoklas, ami megadja a fohasz kortilményeit, a B. oldal
pedig maga a fohasz:

A. Otthagytam Isist, mert lomhanak talaltam 6t. Jaj, bronztdb-
la, sird el neki (Isisnek?) a varazsigét!

B. Konyorgék Melitrohoz (?), vagyis a Kigyohoz (és) Seme-hez,
akik bizakodva (vagy a bizakodo nének) mindig elkiildik He-
liorost, Héliorost.

A papiruszrecept Héliorost egy paredros megnyerése céljabol
segitd, és nem arté magiaban hasznalja. A gemmakon szerepld
Hélioros is a ko visel6jét, illetve annak csaladtagjait védelme-
zi. Igy ez a kisméretii bronzlemezke is hasonld szerepet tolthe-
tett be. Az egyiptomi, szinkretisztikus istenség elindult nyugat
felé, és legalabb Hadrumetumig vagy Karthagoig eljutott, a
képével ellatott gemmak pedig az egész rémai birodalomban
elterjedtek. Az oroszlanfejl, kezében korbacsot és éggdmbot
tartd istenalakot a tabula ansata felirata alapjan Hélidrosszal
azonosithatjuk, hiszen a papirusz Preisendanz altal kiegészitett
névalakja mellett tantuskodik a bronzlemez latin szovege: sem-
per mittunt Helioron, Helioron.

si Papiruszgylijtemény igazgatojanak, Bernhard Palménak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta Pizzone Magyarorszagon elérhetetlen
tanulmanyat.

11 PGM 1973, 64-65.

12 Pizzone 2007, 548.

13 A vitahoz vo. Michel 2004, 76.

14 Audollent 1904.

15 Archiv Départementales du Puy de Dome.

16 A gordg nyelvii 6lomamuletteket felsorolja Giannobile 2006.

17 Versnel 1991, 86-90.

18 Kropp 2008, 5.1.7/1: Rottweil, 1-3. szdzad, istennév nélkiil; Kropp
2008, 2.2.1/1: Bolonia (Hispania). Isis Myrionymahoz fohaszko-
dik; Kropp 2008, 3.16/1: Lidney Park, Mars Nodenst nevezi meg;
Kropp 2008, 2.3.1/1: Domina Fonshoz fohaszkodik; Kropp 2008,
3.7/1: Caerleon, Neptunushoz fordul; Kropp 2008, 8.3/1: Petro-
nell, Dis patert szolitja.

19 Kropp 2008, 4.3.1/1: Diptychon, amely két atkot tartalmaz,
Chagnon, Gallia; Kropp 2008, 5.1.4/10: Kreuznach.

20 Martin 2010, 170. Egy masik, kozel azonos szovegl tablat Mon-
dragonban talaltak, de ez mara elveszett. A Bouchet-bol szarma-
z6hoz képest annyiban jelent ujdonsagot, hogy megnevezi a birtok
tulajdonosat, lulius Pervincust.

21 Gorog szavakat irt at latin bettikkel egy karthagdi varazslo: DTAud
243, 34: cundensate = syndésate. Gyakoribb a gordg betlis latin
varazslat, vo. DTAud 231; 252; 267; 269; 270; 304.
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22 Koszonom Adamik Béla értékes segitségét e sorok értelmezéséhez.
Isis nevét is 6 javasolta, megfeleld keretet biztositva az istenndtol
Hélidrosig tartd fohasznak.

23 PGM 1941, 226.

24 PGM 1941, 231. V6. PGM 1V 1536; X 16. Esetleg azonosithat6 a
Sr6 dékannévvel.
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o Exgezsgodomany Korin o A varangy és az anyaméh

Alapozé Egészségtudomanyi Intézet
Tarsadalomtudoméanyi Tanszékének

adjunktusa. Gradvohl Edina

Legutébbi frasa az Okorban:
Az 6nfejti anyaméh (2009/3-4).

A matrabetegség'

agyary-Kossa Gyula, a magyar orvostorténet egyik legkivalobb kutatdja

»Matra-betegség” cimii tanulmanyaban irja a kovetkezdt: ,,...az uterust

nemcsak Somogyban, hanem egyebiitt is, varangyos békahoz hasonld, he-
lyét valtoztatd, csiiszo-maszoé allatnak tekinti a mi népiink, sét talan Eurépa minden
népe, kezdve a romaiak koratol.”

A tanulmany cimében a matra sz6 a német Mutter, illetve a gordg méteér kifeje-
zésekkel van Osszefiiggésben. Ez a kér abban 4ll, hogy az anyaméh elszabadul a nd
testében, és megtamad mas szerveket. Minthogy az anyaméh egyik neve gorogiil sys-
tera, a hisztériat a vandorld anyaméh altal okozott tiinetekre vezették vissza mar az
Okori szerzok is.’

Magyary-Kossa azonban ennél tobbet allit: szerinte az ujkorban, és kiillondsen a
dél-német teriileten elterjedt elképzelés, miszerint az anyaméh olyan alaku, mint egy
varangy, mar a romaiaknal is 1étezett.* Az antik szerz6k azonban ezt egyszer sem al-
litjak.> Néhanyan koziiliik feltételezik, hogy az anyaméh ugyan olyan, mint egy elsza-
badult, 6nfejii allat, de hogy ez milyen allatnak felel meg, nem pontositjak. Rdadasul
feltind, hogy a békadbrazolasok szdma elég jelentds, és kiillondsen érdekes, hogy az
amulettek kozott is talalunk jo néhany olyat, amin béka vagy varangy lathato (a kettot
nem mindig lehet megkiilonboztetni egymastal).

E tanulmany célja egy amulett-tipus bemutatasaval, értelmezésével és megfeleld
kontextusba helyezésével az, hogy tisztdzza, milyen jelentéseket tulajdonithattak a
g0rogok és a romaiak a békanak, és az anyaméh szerepelt-e kozottik.

A békas amulettek

A béka mint szimbolum Pannonidban
is megjelenik, és eddig dsszesen harom
olyan amulettrdl tudunk, amelyeken a
béka mellett gorog felirat is olvashato.
Az egyik lelet egy matt sargasbarna
szind, lapos tivegpaszta csiing6 (1a kép),
amely egy kés6 romai kori sirbol keriilt
eld a keszthely-dobogdi asatasrol 1956
és 1961 kozott. Az 56-os sirban egy kis-
lany fekiidt, akinek a jobb labanal egy
csészét és egy rovid vaskést (amelynek
a hegye letort), a mellkas bal oldalan
pedig egy sotétkék szintl, vilagoskek,
sarga ¢s z0ld pottyokkel diszitett tiveg-
gyongyot taldltak. A nyak melldl egy
1. kép. A keszthely-dobog6i romai kori temet két békas amulettje sarga, lapos iivegpaszta csiingd kertilt
(Sagi 1981, Abb. 15 és Abb. 56 nyoman) el6, amelynek a felszinét egy oroszlan
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disziti.® A jobb vall felsé részénél egy
konnycsepp alaka sarga iiveggyongy,
valamint ez utébbihoz nagyon hasonld
alaku vilagoskék iiveggydngy és egy
sargasbarna szinli, lapos iivegpaszta
csiingd volt. Ez utdbbinak a felszinén
egy széttart labakkal abrazolt, fekvd
béka lathatd, két oldalan pedig egy go-
rog szo6 két-két betlije olvashato: ZO-HN
(Eletet).” Az iiveggyongy magassiga
2,6 cm, leltari szdma 65.43.9.8

A masodik lelet szintén a keszt-
hely-dobog6i 4satasrél keriilt eld, a
110-es sirbol (1b kép). A sirban szintén
egy kislany fekiidt. A régészek a kopo-
nya folott Licinius csdszar (308-324)
kisbronzat talaltdk meg. A csontvaz
jobb vallanal egy vaskést, valamint egy
nyitott tipusti ezilist karperecet talal-
tak, amely a jobb alsokart vette korbe.
Az also labszarak kozott tovabbi ki-
lenc érmére bukkantak egy kupacban. Valamennyi Licinius és
I. Constantinus verete. Ezek koziil a legutolsé datalhat6 érme
326 ¢s 328 kozott késziilt. A bal alsdkar alatt hat karperecet
tartak fel, amelyek koziil egy nyitott tipustl és 6t zart tipusu.
A bal kéz kozéps6 ujjan egy gylirti volt. A csontvaz nyakat egy
242 darabbol allo, vilagoskék szindi, lencse alaktl gyongyok-
bol flizott nyaklanc diszitette. A 242 gyongy mellett a lancon
diszitéelemként nagyobb, példaul hordd alaku vilagoskék és
piros gyongyszemeket is lathatunk. A lanc kdzepén egy lapos,
sarga, kettds csatornaju tivegkamed fiiggott, amelynek az at-
mérdje 1,6 cm. Az liveggyongy felszinén egy kiteritett, széttart
labakkal abrazolt fekvo béka lathato feliilnézetben. A béka két
oldalan pedig két-két gorog betli, amelyet dsszeolvasva szin-
tén megkapjuk a ZO-HN (Eletet) kifejezést.” A targy jelenleg
lappang.

A két keszthely-dobogoi leletet Sagi Karoly mar 1981-ben
publikalta.! A harmadik lelet azonban még kozoletlen (2. kép).
Ez a csling0 a tac-margittelepi késd antik temetobol kertilt eld.
A lel6helyen eddig 442 sirt bontottak ki 1934 és 1983 kozott.!!
Az egyik bolygatatlan sirban két leanygyermek fekiidt (78.
és 79. szamu sir). Koziilik a nagyobbik 5-7 éves lehetett.!?
A sir két sirmellékletet tartalmaz. Az egyik II. Constantius
(337-361) bronzérme, igy a sir a 4. szdzad masodik harma-
dara datalhat6. Az eldlap felirata DN CONSTANTIVS PF AVG
= dominus noster Constantius pius felix Augustus. A hatlapon
a csaszart lathatjuk, amint éppen leszir egy ellenséges lovast.
Az hatlap korirata: FEL TEMP REPARATIO (felicium temporum
reparatio = ,,A boldog id6k helyreallitasa). A csaszar labanal
a sisciai verdére utal6 roviditést (SIS) olvashatjuk. Az idésebb
gyermek nyakat egy 6lombdl vagy onbol ontdtt csiingd diszi-
tette, amelynek mindkét oldalan egy-egy abrazolas lathatd. Az
egyik oldalon egy feliilnézetben abrazolt béka, mellette pedig
a ZO-HN felirat nyomai vehet6k ki. Az O viladgosan olvashato,
a Z also ¢és felsd hastdja jol lathatd, az HN helye elmosodott.
A csiing6 atméréje 19 mm.!* A masik oldal abrazolasanak ér-
telmezése még tisztazasra szorul. Biztosra vehetjiik, hogy ez az
olomesiing6 egy olyan livegpaszta amulett utanontése, amilyet
Keszthely-Dobogon taldltak. A gorsiumi csalad feltehetéen
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2. kép. Olomesiingd békaabrazolassal (Tac-Margittelep)

nem engedhette meg maganak, hogy eredeti iiveg amulettet
vasaroljon, de gyermekét nem akarta védelem nélkiil hagyni,
ezért Ontott vagy Ontetett a kislany szdmara egy 6lom masola-
tot. A masolat feltehetden helyben késziilt, amit az anyag 6sz-
szetételének elemzésével igazolni lehetne.

A keszthelyi leletekhez nagyon hasonldé amulett keriilt
1902-ben a spliti mizeumba, amelyen a béka egyik oldalan
ugyan ki tudtdk olvasni a Z és O betiiket, de a masik oldalan
levé betiimaradvanyokat tévesen értelmezték.!* A kiadd altal
vélelmezett ZOIIIR(OC) név nem férne el a béka mellett, ezért
feltételezték, hogy az ,,OC” végzddést eredetileg elhagytdk.
A cslingdn 1ényegében csak ennyi lathat6: ZO — ||||, amiben a
négy fliggdleges hasta valdjaban az HN részét képezhette, igy
a 4. szazadi solini lelet immar besorolhaté abba a targycsoport-
ba, amelybe a pannoniai feliratos békak is tartoznak.

Gesztelyi Tamas a kettds csatorndji iivegkameokrol sz616
tanulmanyéban ezeket a targyakat pannoniai eredetiinek tekin-
ti.15 Az tivegkamedk egyike a keszthely-dobogoi temetSben
talalt, ma lappangd iivegkamed békadbrazolassal és ZOHN
felirattal. A feliratot Gesztelyi megfelelteti a latin vivas felszo-
litdsnak, és ezeket a feliratos gyongydket gyogyito, illetdleg az
egészséget meglrizni segitdé amulettekként értelmezi.

A Magyarorszagon és Horvatorszagban eldkertilt békacsiin-
g6khoz igen hasonlo leletcsoporttal talalkozhatunk az Izraeli
Muzeum okori tivegrészlegében. Mindegyik béka feliilnézet-
ben, kiteritett [dbakkal van dbrazolva, méretiik hozzavetdlege-
sen azonos (magassag: 22—-24 mm, szélességiik: 16-20 mm),
sziniik attetsz6 vilagoskék és zold, valamint sargasbarna, és a
Kr. u. 4-5. szazadra datalhatok.'® Az 6t ivegbéka egyikét Dr.
Leo Mildenberg ajanlotta fel Ziirichbdl, a tobbit Eliahu Dob-
kin. Emiatt a targyak lel6helye, idobeli meghatarozasa, vala-
mint funkcidja bizonytalan, hiszen a leletek el6keriilésének
kortilményeirdl nincsenek adataink. A Dobkin-féle darabok
kozil csak egyen szerepel felirat. Ezen a csiingén, amelynek
a magassaga 22 mm, a szélessége 18 mm, szine pedig vildgos
sargasbarna (leltari szam: 77.12.617), a béka a bal oldalon he-
lyezkedik el, a toredékes felirat pedig a jobb oldalon.!” A felirat
meglehetésen halvanyan lathato betiii eklektikusan helyezked-
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Tanulmanyok

nek el: H+OZ. A tiikorirasban a sz eleji Z pontosan olvashato,
az O bizonytalan, az H el6tt pedig egy kereszt lathato. A fel-
tételezett sz6, az eddigi ismereteink alapjan, nem lehet mas,
csak a ZOH (Elet). Ezt a darabot — talan a kereszt keresztény
szimboluma miatt — a Kr. u. 5. szazadra dataljak.

A muzeum csiingdi kozott viszont talalunk egy masik —igaz,
nem békaabrazolassal diszitett — darabot, amin a ZOH felirat
tokéletesen olvashato. A csiingd mindkét oldalan egy férfi és
egy nd biisztjét lathatjuk egymadssal szemben. Feltételezik,
hogy ez a férfi és nd talan egy hazaspar lehetett.'® A lelet el6-
keriilésének koriilményeirdl, dataldsardl szintén nem tudunk
semmit, csak annyit, hogy ez is Eliahu Dobkin felajanlasaval
keriilt a muzeum darabjai kozé.

A muzeum antik tivegrészlegén talalunk még egy kettds csa-
tornaju tivegkameot’ (hosszasag: 14 mm, szélesség: 17 mm,
leltari szam: 77.12.658) is, amelynek a felszinén feliilnézetbdl
a békas tivegesiingdkhoz, illetve a keszthely-dobogéi iiveg-
kamedhoz igen hasonlo, kiteritett béka alakja lathato. A béka
mindkét oldalan két-két, igen jol kiolvashatd gdrdg betli van.
A jobb oldalon: ZO, a bal oldalon: HN (ZOHN = Eletet). A le-
let datdlasarol, eldkeriilésének koriilményeirdl viszont nincse-
nek adataink. A targy szintén Eliahu Dobkin gytijteményének
egyik darabjaként keriilt a mizeum tulajdonaba. Spaer probal-
ja idében ¢és térben is elhelyezni ezt a targyat, és azt allitja,
hogy ez a fajta livegpaszta ,,bulla” feltehetéen valahonnan a
Kelet-Mediterraneum teriiletérél szdrmazhat, egy helyi mi-
helybdl. Azt is hozzateszi azonban, hogy Gesztelyi Tamas
¢és Th. E. Haevernick véleménye szerint ,,a kettds csatorndji
ivegkameok eldallitasi helye Pannoniaban volt, tekintve, hogy
itt fordulnak el6 a legnagyobb szamban.”?°

Dan Barag tipologidja a pecsételéssel készitett tivegkamed
cstingdk harom tipusat kiilonbozteti meg:

Az A csoport fliggesztdi le vannak lapitva, az abrakat gon-
dosan a fliggdleges tengelyre helyezik el. Ezek a 4. szazad ma-
sodik, illetve az 5. szazad elsé felére datalhatok.

A B csoport fiiggesztéi le vannak kerekitve és gylirlisze-
riek. A kivitelezés hanyagabb, az abrak nem mindig kdvetik a
fliggbleges tengelyt. Datalasuk a késdi 4. és 5. szazad.

A C csoport fliggesztéi nagyméretiiek, gytriiszertiek, alak-
juk és méretiik gyakran szabalytalan, kivitelezésiik igen ha-
nyag. Az 5. szdzad masodik felére és a 6. szdzadra keltez-
hetdk.

Az abrdzolasok szempontjabdl Barag hat csoportot kiilonit
el. Az 5. csoport darabjait allati motivumokkal diszitik. Ezek
koz¢ tartozik az oroszlan és a béka is. Barag megjegyzése a
békas csilingdk feliratardl azonban félrevezetd. Szerinte a fel-
irat jelentése LElet” (és nem ,,Eletet!”), ¢és a termékenységgel
kapcsolja 6ssze.?!

A tipologia alapjan a pannoniai békas csiingdk egyértelmii-
en a B 5. csoporthoz tartoznak.

Barag kronologidja a pannoniai leletek alapjan nem tart-
haté fenn. Minthogy mind a keszthely-dobog6i, mind pedig
a margittelepi sirok éremleletei pontosan datalhatok Licinius,
Constantinus, illetve II. Constantius korara, a csiingdket nem
helyezhetjiik a 4. szazad végére vagy az 5. szdzadra. Az a tény
pedig, hogy kizarolag gyereksirokbol keriilnek el6 (az orosz-
lancsiingdkhoz hasonldan), jelentésen csokkenti annak a va-
l6szintiségét, hogy termékenységszimbolumrdl van szo. Azt
azonban nehéz lenne cafolni, amit Barag a leletstirtiség alapjan
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egyértelmiien leszogez: az amulettek eldallitasi helye Syria,
azon belil is az Orontés partjan fekvé Antiochia.?? Gyartasuk
¢és exportjuk mindenesetre a pannoniai leletek taniisaga szerint
legalabb fél évszazaddal korabbra teheto.

A békaszimbdolum

Béka- ¢és varangyszobrocskdk Eurdpaban és Anatdlidban mar
a Kr. e. 6. évezredben megjelennek, ¢és tobbnyire a termékeny-
séggel hozhatok osszefliggésbe, mint példaul a ,,varangy ala-
ka Nagy Istenné” figuraja Hacilarbdl.?® Ezt az 6si elképzelést
azonban Marija Gimbutas kissé¢ merészen 6sszekapcsolja a bé-
kavotivok 20. szazadban is €16 népszokdsaval és a vandorlo
uterus antik elképzelésével, levonva a tanulsdgot, hogy ezt az
onfeji allatként mozgolodo anyaméhet varangynak tekintették
(bar, mint lattuk, hidnyoznak az ezt igazold okori irasos forra-
sok).?* A hiedelem eredetét azzal magyarazza, hogy az egy-két
hénapos abortalt magzatot az 6skorban varangynak nézhették.
Gimbutas értelmezése indoklasaban hivatkozik az egyiptomi
elképzelésekre is. Eszerint Heket békaistennd segitett a sziilés-
ben, s igy az amulettek békadbrazolasaiban apotropaikus szim-
bolumokat lathatunk.> A béka az Ujbirodalom koratél a fel-
tdmadas szimboluma volt, és a kopt békas mécsesek feliratai is
egyértelmiien a feltamadasra utaltak. Ugyanakkor elképzelhe-
td, hogy e mécsesekkel a sziilésnél vilagitottak, nyilvanvaléan
apotropaikus célzattal.’® Annak azonban semmi nyoma sincs
Egyiptomban, hogy magat az anyaméhet azonositottdk volna
egy békéval vagy egy varanggyal.

A gorog—romai vilagban a Kr. u. 2. szdzad koril felbukka-
noé (eredetileg bizonyéara Egyiptomban gyartott) uterusamulet-
teken sohasem béka szerepelt, hanem maga az anyaméh, egy
skarabeus vagy kiilonboz6 istenalakok.?’” Simone Michel meg
is jegyzi, hogy Heket feltind hianya ezeken a gemmakon arra
utalhat, hogy nem kifejezetten a sziilést segithették, hanem vi-
seldi az anyaméh funkcioit szerették volna kontrollalni segit-
ségiikkel.?® Békat amugy is ritkan abrazolnak gemman. Egy
krokodilszerti keveréklény hatan, vagy egy lotuszviragon iil-
dogéld, szarnyas béka nyilvanvaloéan a napszimbolika kdrében
értelmezhet6.” A két tipus feliratai, az IARBATHA-, illetve a
CHABRACH-logosok ugyancsak erre utalnak.>

A szamos kisebb-nagyobb antik békaabrazolas korantsem
mindig hordozott vallasi elképzeléseket, példaul apotropaikus
funkciét. Olykor, mint britanniai példak mutatjak, egyszeriien
gyermekjatékok lehettek.’! Egy Kr. e. 5. szazadi, korinthosi
feliratos bronzbéka azonban nyilvanvaléan fogadalmi ajan-
déknak késziilt, talan Apollén szentélye szamara.’? A felirat
értelmezése sajnos vitatott. Az Inscriptiones Graecae kiadasa
szerint:

Amon Sonou Boasoni
,»Amon, Sénoos fia a Segitének”

L. H. Jeffery azonban nem fogadja el ezt az olvasatot (a Boaso-
ni els6 betlijében egy N-t lat, ezért a szot noasoniként olvassa
ki), és értelmetlen vardzsigének, ephesia grammatanak tekin-
ti.33 Akar egyik, akar masik véleménynek adunk is igazat, nem
vilagos, hogy a felirat hordozdja miért éppen egy béka. Lévé-
que szerint viszont Boasén egyiptomi békaistennd, akarcsak
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Heket, a felajanlo, Amon pedig egy egyiptomi gordg lehetett.>
Lévéque emellett felsorolja az altala ismert valamennyi béka
alaku fogadalmi ajandékot, de a tobbin nem szerepel felirat,
igy értelmezésiik is bizonytalan.

A nem tul nagy szamu antik feliratos békaabrazolas tipusai-
nak attekintése és a pannoniai békas csiingdk leletkoriilményei
alapjan megallapithatjuk, hogy a ZOHN felirati ivegkdmedk

Jegyzetek

—_

Szeretnék kdszonetet mondani a tanulmany megirasaban nytjtott
tamogatasaért Nadorfi Gabriellanak, a Szent Istvan Kirdly Muze-
um régészének, Schilling Laszlonak, aki a gorsiumi 6lomcstingd
fényképét készitette, és sajat kutatasi eredményeit megosztotta
velem, valamint Havasi Balintnak, a keszthelyi Balatoni Mizeum
igazgatojanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a 62.43.9. leltari
szamu csling6 fényképét.

2 Magyari-Kossa 1929, 354.

Gradvohl 2006a, 113-129.

4 Ezért ajanlottak fel terméketlen vagy méhfajdalmakban szenvedd
déIlnémet asszonyok viaszbdl vagy vasbol késziilt votiv varangyo-
kat a templomban, v6. Béchtold-Stéubli 1987, 634-635. Az elkép-
zelés antik eredetére utal — mindenféle hivatkozas nélkiil — Barb
1953, 214.

5 Hirschberg 1998, 91: ,bei den antiken Autoren, wie etwa Hip-
pokrates, Platon, Aristophanes und ihren Nachfolgern niemals von
einer Gleichsetzung »Krote = Uterus« die Rede war...” A kozép-
kori béka- és varangyszimbolikdhoz vo. Luyster 2001, 180—186.

6 Tobb oroszlanos csiingdt ismeriink Magyarorszagrodl, és parhuza-
maik kimutathatok Syriatol Dél-Tirolig, vo. Noll 1963, 69.

7 A szot helyesen természetesen omegaval kellett volna irni, de
a késo antik szovegekben rendszeresen felbukkan ez az alak is,
mutatva, hogy a kiejtésben ekkor mar nem kiilonboztették meg a
rovid és a hosszl o-t.

8 Bilkei 1979, 32 (Nr. 27) és az 6t kdvetd szakirodalom dsszekeveri
a két békas liveggyongyot, mivel az 56. sirban talalt cstingdt koz-
li Ggy, mintha azt talaltdk volna a 110. sirban. A cslingdé méretét
ugyan helyesen adja meg, de a leltari szamat tévesen.

9 Leltari szam: 65.100.2.

10 Sagi 1981, 30; 74-75.

11 Schilling 2011, 14.

12 Ery 2000, 378.

13 Ma a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeumban 6rzik, lelta-
ri szam: 61.1664.1.

14 Cambi, 1976, 145. A targy fényképét a 11. képen lathatjuk.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mlzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a gydjteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

jogellenes miikereskedelem gyakran helyrehozhatat-

lan karokat okoz a nemzeti, illetve az eurodpai kultu-

alis orokségben. Egy régészeti leletnek a lel6helyrol

torténd ellopasaval vagy a leldhely feldulasaval gyakran teljes

mértékben megsemmisiil minden, a miitargyhoz kothetd régé-
szeti, torténelmi vagy tudoményos informacio.

Az Antik Gytjtemény 1996 ota igyekszik dsszegytjteni és

gondozni a magyar hataron lefoglalt, kiilfoldi eredetli régésze-

ti leleteket. Az eltelt masfél évtized soran az illetékes allami
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A magyar hataron lefoglalt

okori mdtargyak

intézmények — Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Kulturdlis Orok-
ségvédelmi Hivatal — mdra gordiilékeny egylittmiikodésének
eredményeként mintegy 4000 targy keriilt a gylijtemény letéti
raktaraba, a mizeum sajat antik targyaitol kiilon nyilvantartva.
S egy muzeumi kutatohely eleve kindlta a megoldast, hogy a
régészet modszereivel kezdjiik el tanulményozni ezt az anya-
got, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni a miitdrgycsem-
pészés sajatsagairdl és — végso célként és a visszaadas remé-
nyében — ki tudjuk deriteni a szarmazasi orszagot.

A maig a muzeumba keriilt csempészanyag nem tartalmaz
kiilonleges értékli mualkotasokat, ezek kiilon utvonalon ke-
riilhettek forgalomba. Kiemelkedik egy eziistcsésze, amelyet
2003-ban foglaltak le Lokoshdzan. Peremén gorog nyelvi fel-
irat fut korbe, amely szerint S6sos két fia, Antiochos és Kallik-
1és ajanlottak fel fogadalmi ajandékul Apollon szamara. A Kr.
u. 3. szdzadban késziilhetett a romai birodalom egyik gordg
nyelvil provinciajaban.

A targyak zome azonban Okori tucataru, elsésorban fém-
targy: ruhakapcsold ti (fibula), gytirti, kulcs. Feltehetéen
egy-egy régészeti leldhely fémkeresdvel torténd atkutatdsa
soran keriilhettek el6. Az ép darabok mellett sok fémtoredék
is talalhato. Ezek csempészése nyilvan nem mikereskedelmi
értékiikkel magyarazhatd, hanem beolvasztva alkalmas nyers-
anyagul szolgdlhatnak mitargyhamisitok szdmara. A lelo-
helyek megbolygatasa sordn mas anyagbdl késziilt targyak is
elSkeriilhetnek, a leggyakrabban mécsesek, iivegek. Altalaban
nagy teriileteken elterjedt tipusokrol van szd, ezért a pontos
szdrmazasi hely meghatdrozasa szinte reménytelen. Az anyag
tanulmanyozasakor az deriilt ki, hogy sok hamisitvany is ta-
lalhato kozottiik. A miitargyhamisitas tehat szorosan dsszekap-
csolodik az illegélis miikereskedelemmel, és nem csak nagy
Osszegért eladhatd darabok készitésére iranyul.

A Battonyan 1996-ban lefoglalt egyiittes egy terrakotta ifju-
szobrot is tartalmazott. Hellénisztikus kori eredetiként a miike-
reskedelemben jo aron eladhatd darab lenne. Kialakitasa alap-
jan azonban egyértelmi, hogy hamisitvanyrol van sz6. A bal
csuklon Osszecsavart kopeny és a labak alatt 1évd két kiilon
talapzat nem jellemz6 okori alkotasokra. Szintén arulkodo jel,
hogy az ifju jobb kezében tartott markolat teteje nem toredé-
kes, hanem csonknak késziilt. A darab nagyon hasonlit egy hi-
res gérdg marvanyszoborra, amely Agiast, a Kr. e. 5. szdzad
egyik népszerli atlétajat abrazolja, és amelyet Agias egy ké-
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s6i leszarmazottja allittatott fel a delphoi Apollon-szentélyben.
A battonyai ifju készitéséhez ennek a marvanyszobornak az
elol- és hatulnézeti képe adhatott mintat. Az ifjuszobor ugyan-
is ebben a két nézetben viszonylag jol kidolgozott, pontosan
koveti feltételezett eloképét, az oldalnézetnél azonban sem a
test vastagsaga, sem a kialakitdsa nem megfelel6. Mindezek
alapjan kezd6 hamisité miihely termékérdl lehet szo.

Ennél joval nagyobb tudassal rendelkezik a Komaromban
1996-ban lefoglalt bronzszobor mestere. A félmeztelen Ve-
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nus-szobor kezdetben a romai csaszarkor kiemelkedd alkota-
sanak tlint. A szobor alaposabb vizsgalata soran dertilt ki, hogy
a feliiletet fed6 patina néhany helyen lekopott, és alatta elébuk-
kant a fényes fém feliilet. Ez meglehetdsen kiilonds, mivel az
okori bronzszobrokat jol tapadd patinaréteg jellemzi. Feltiing
tovabba, hogy a félmeztelen, allo Venus-abrazolasok két alap-
vetd tipusa koziil egyik sem felel meg a szobor testtartasanak:
az Anadyomené-tipus esetében a tengerbdl kilépd Venus a ha-
jahoz emeli kezét, a Pudica-tipusnal pedig szemérmét takarja
el. A komaromi Venus azonban felemelt jobb karjaval landzsat
tarthatott, a bal kezében tartott targy pedig azonosithatatlan.
Az MTA Geokémiai Kutatdintézet Archeometriai Kutatdcso-
portja altal végzett vizsgalatok megerdsitették a fentiek alapjan
felmeriilt gyanut a targy eredetiségére vonatkozdan. A bronz
Osszetétele, a szemcsekozi korrdzio mértéke és a korrdzios ter-
mékek tulajdonsagai is mind arra utalnak, hogy nem az dkor-
ban késziilt. A komaromi szobor esetében tehat szintén hamisit-
vanyrol van sz0, de nagyon jo mindségiirdl, amely konnyedén
megtéveszthette volna vasarlojat.

Egészen mas torténet rekonstrualhatd ahhoz a marvanyszo-
bor-téredékhez, amelyet nyolc hasonld darabbal egyiitt foglal-
tak le 2003-ban a roszkei hatarallomason. Félkorives talapzat,
a rajta allo férfialaknak csupén a labfeje maradt meg. Jobbjan
bikafej, baloldalt a szobortamaszték toredéke. A talapzat latin
nyelvi felirata alapjan Hercules Invictus szamara ajanlottak fel.
A szobor Herculest abrazolhatta, a bikafej szarvai kozott kive-
het6k a fejre tamasztott bunkosbot végének korvonalai. Néhany
tovabbi toredék szintén Hercules dbrazolasahoz kapcsolhato, és
a darabok egységes allagat is figyelembe véve régészeti érte-
lemben is azonos leletegyiittesbe tartozhatnak. Feltehetéen egy
Hercules-kultuszhelynek lehettek a romai csaszarkorban késziilt
fogadalmi ajandékai. Toredékek 1évén milkereskedelmi értékiik
nem jelentds, kiilondsen ha az egyiittes szétszorodik. A lelet tu-
domanyos értéke azonban sokkal nagyobb: egy antik szentély-
re utal, amelynek kifosztasa napjainkban zajlik. Talan a még le
nem zarult archeometriai vizsgalat, a marvanyfajta meghataro-
zasa segithet a szobrok készitési helyének megallapitasaban, és
igy a kirabolt szentély azonositasaban, talan megovasaban is.

Az Antik Gyljtemény a hataron lefoglalt mitargyak 6sz-
szegylijtése és gondozasa mellett egy adatbazist is 1étrehozott
szamukra (http://www2.szepmuveszeti.hu/kalypso). Lopott
és korozott targyakrol tobb nemzetkdzi adatbazis is tartalmaz
adatokat, de a rablodsatasok soran elOkeriilt darabok ezekben
nyilvanvaldan nem szerepelnek, hiszen korabban nem voltak
ismertek. A Kalyps6é nympharol elnevezett adatbazis remél-
hetdleg hozzajarul ahhoz, hogy ezek a darabok valamennyi
érdekelt fél részére hozzaférhetévé valjanak. Ez egyrészt ta-
mogathatja a hatésagok munkajat, masrészt segitséget nyujt-
hat ahhoz, hogy ezek a mitargyak bekeriiljenek a tudomany
vérkeringésébe, és szerencsés esetben visszajuthassanak ere-
deti szarmazasi helyiikre.

Lakatos Szilvia

Az évszak mitargya — 2011. nyar
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2011. janius 6. — augusztus 28.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. Pal
Kelemen — Erng Kulcsar Szab6 — Abel
Tamas, Universititsverlag Winter,
Heidelberg, 2011.

Az utdbbi években 6rvendetesen megno-
vekedett az érdeklédés Magyarorszagon
is a filologia elmélete és torténete irant:
emlithetnénk itt az ,,4j filologia” elmé-
letérdl megjelent Helikon-kiilonszamot
(2000/4), Martin L. West szdvegkritikai
kézikonyvének magyar forditasat, vagy a
magyar filologia torténetének kiemelkedd
alakjaival foglalkoz6 részlettanulmanyo-
kat (Ponori Thewrewk Emil, Tolnai Vil-
mos), és a reneszanszkutatok éves konfe-
rencigja is legutobbi, Kecskeméti Gabor
altal szervezett miskolci konferencia-
jénak témajaul ezt a kérdéskort valasz-
totta. Ebbe a tendenciaba illeszkedik be
ez az ELTE — MTA Altalénos Irodalom-
tudomanyi Kutatocsoportjaban késziilt
kotet is, amely — ha ez nincs is kimond-
va — elsésorban a hazai filologiaclmélet
eredményeinek bemutatasara torekszik a
nemzetkozi tudomanyossag elétt (a kotet
magyar szerzOoktdl szdrmazd irdsainak
jelentds része is megjelent mar a Filolo-
gia — interpretacio — médiatorténet cim-
mel megjelent tanulmanygytjtemény-
ben, 2009-ben). Mindenképp elismerésre
méltd, hogy a huszonkét szerzé (18 ma-
gyar és 6 német) kozott nemcsak befu-
tott kutatokat talalunk, hanem a fiatalabb
korosztaly szamdra bemutatkozasara is
lehetdség nyilt. Ennek ellenére a célkitii-
z¢s ennél tdgabb: a tanulmanyok kimond-
va vagy kimondatlanul mind amellett
érvelnek, hogy a filologia kultartechnika-
ként tobb mint a szovegmanipulacionak
egy modszertanilag szigortian definialt
valfaja. A filologiat a dekonstrukcidval
rokonithatnank egyfajta ,logocentriz-
musa” alapjan, tehat hogy ,,minden csak
szovegként létezik” szamara és elméleti
felfogasa szoros kapcsolatban all a kom-
munikaci6 materialitdsanak vizsgalataval.
Mégis, a kdtet 0sszes tanulmanya azt iga-
zolja, hogy a human tudomanyok hetve-
nes években bekovetkezett antropologiai
fordulata, a ,,cultural studies” megjele-
nése utan éppoly hatékonyan mivelhetd
a filolégia kultartudomanyként, nemesak
a szoveg-, hanem a kulturalis objektu-
mok altalanos tudomanyaként, ahogy azt
Hans Ulrich Gumbrecht bevezetd tanul-
manya is megfogalmazza.
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Igazodva az Okor profiljahoz, recen-
ziomban csak az 6kortudomannyal vagy
az 6kortudomany torténetével foglalko-
706 tanulmanyokat ismertetem, €s mivel
nem sikertilt felfedeznem az elrendezés
logikéjat, azokat kronoldgiai sorrendben
targyalom. A szorosabban vett okortudo-
manyi tanulmanyok koz¢ tartozik Glenn
W. Most nyitdesszéje, amely a ,toredék”
fogalomtorténeti elemzését nyujtja, elso-
sorban arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen eszmetorténeti valtozasok-
nak koszonhetden alakult ki a fragmen-
tum kiterjedt, nem csak targyi emlékekre
hasznalhato jelentése, és ezzel parhu-
zamosan hogyan kezddédott el az antik
szerzOk szovegfragmentumainak gytij-
tése és publikaldsa a reneszansz idején.
Megjegyzendd, hogy nemcsak az antik
szovegtoredékek Osszegytjtésénél tulaj-
donithatunk 0ttér6 szerepet Petrarcanak,
hanem a fragmentum sz6 textualis értel-
ménél is valdszintileg 0jitd szerepet jat-
szott, amikor a Daloskényvként ismertté
valt versgylijteményét Rerum vulgarium
fragmentanak keresztelte, mintegy tiik-
rozve a Secretumban kifejtett pszicholo-
giai szandékot, hogy lelkének szétszort
toredékeit egybe rendezi (,,sparsa ani-
me fragmenta recolligam”). Jiirgen Paul
Schwindt ,,»Unkritik« oder Das Ideal der
Krise” cimi tanulmanyaban dsszefogla-
16t nyujt azokbdl a valaszokbol, amelyek
az antikvitds jelenkori haszndnak kérdé-
sére sziilettek az utobbi években. A latin
idézetgytjteményektdl a menedzserkézi-
konyvekig terjedd kitekintés, miutan el-
veti ezt a még ma is €16 és 1étezd — és épp
ezért talan mégis elismerésre méltd — ha-
gyomanyt, arra jut némileg paradoxikus
érveléssel, hogy az allanddan krizisben
levd filoldgia a megfigyel6tudomanyok
krizisében komoly segitséget nyujthat
mas tudomanyoknak kritikusi modszer-
tanaval.

Ferenczi Attila tanulmanyaban egy
vergiliusi szoveghely hanyattatdsainak
torténetét tarja fel: egyetlen nazalis meg-
léte vagy hidnya (qua/quam; Aen. VI.
96) alapvetd nézeteltérések forrasa lehet
az értelmezésben. Sztoikus determinista
volt-e Vergilius, vagy azt kivanta hang-
sulyozni, hogy Aeneas feliilemelkedhet
fortundjan a virtusa segitségével? Miutan
részletesen bemutatja, hogy a hagyoma-
nyos filologiai érvekkel megvalaszolha-
tatlan kérdést hogyan dontik el igy vagy
ugy tobb évszazad filologusai — gyakran
épp a valasz evidens mivoltaval példaloz-

Konyvek

va, arra a tanulsagra jut Ferenczi, hogy a
filologusi szerep kényszeriti a kiadokat
dontésre, mert ,,a filoldgusnak donteni
kell”. Kérdés, hogy a felismerés, misze-
rint csakis ideologiai alapon lehet donte-
ni, felmentést ad-e azoknak is, akik sajat
Vergilius-értelmezésiik igazsdganak biz-
tos tudataban dontotték el ezt a kérdést az
aporetikus allaspont valasztasa helyett?
Erdemes arra figyelni, amit Hans Ulrich
Gumbrecht egy korabbi tanulmanyéaban
mond: a kiadd, a filologus nem 1éphet fel
a szovegrekonstrukcio objektiv eszkoze-
ként, tudataban kell lennie kozvetito vol-
tanak, és épp ez a felismerés kell, hogy
elvezesse ahhoz, hogy tartézkodjon sajat
esztétikai meggy6zddésének egyoldalu
manifesztalasatol.! Nemcsak kényszert,
hanem tudatosan vallalt és onkényessé-
gében argumentalt dontés is lehet ez: a
digitalis szovegkiadasok kordban egy
»eX utroque”, mindkét irdnybdl tdma-
dott s védett szoveghely két egyenran-
gu szovegvariansanak egyszerre torténd
kozlése nem okozhat sem elméleti, sem
nyomtatastechnikai problémat, és ebben
az esetben a filologus ténylegesen ,,kul-
tartechnikusként” 1éphet fel.

Krupp Jozsef tanulmanyéaban azt mu-
tatja be, miképp irja ujra Achaemenides
torténetének vergiliusi valtozatat (4en.
I11. 588-654) Ovidius az Atvdltozdsok-
ban (Met. XIV. 160—-161), és ez hanyféle
értelmezési lehetdségre ad lehetdséget a
szovegkritika fényében. Galinsky tézi-
se, miszerint Ovidius egy valoszintitlen
torténeti elemet korrigal itt jatékosan, a
vergiliusi narrdciot szubverziven kezel-
ve, csak az egyik szovegvaltozat eseté-
ben érvényes. Az ovidiusi és vergiliusi
kommentatori hagyomdany felvonulta-
tasa jol mutat r4 a kommentarok egyik
mifaji jellegzetességére, miszerint a
kommentator kreativ olvasata soran sajat
képzelete alkotta elemekkel bdviti a mi
narrativ terét. A szovegkdzti viszonyok
egyfajta filologusi szerepet szdnnak az
ujraironak, jelen esetben Ovidiusnak, am
ennek a szerepnek az értelmezése sosem
valaszthat6 el a kézirati szoveghagyo-
many felmérésétél.2 Tamas Abel szintén
a kommentator hatalmaban allo, nehezen
kortilhatarolhato, esetenként onkényes,
az olvasast és az értelmezést felforgatd
eszkozokrdl ir tanulmanyaban ,,Az olva-
sas veszélyei ¢és a filologia oltalma” cim-
mel. Az Aeneis ,,tu regere imperio” sora
(VI 851) és annak lucretiusi, metrikailag
azonos helyen levd, de gondolatilag el-
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lentétes parhuzama (V. 1128) lehetdséget
nyujt arra, hogy megvizsgalja, miként
reagdlnak a 20. szdzadi kommentato-
rok erre a zavarba ejtd szovegegyezésre.
Ahogy Tamas Abel meggy6z6en bemu-
tatja, a Vergilius-kommentarok igyekez-
nek elkeriilni ezt a konfliktust és felold-
jék a szovegek kozti fesziiltséget, pedig
ezek a narrativ inkoherencidk (ahogy egy
ovidiusi helyen, Narcissus és Echo torté-
netén is elemzi, Met. 1I1. 356-358) gyak-
ran lehetové tennék a szerzoi onreflexio,
vagy a szubverziv szdvegkonstrukcid
lathatova tételét. Déri Balazs tanulma-
nya azt a kérdést vizsgalja Prudentius
példdjan, hogy milyen szerepe lehet a
kanonképzésben ¢s -valtoztatasban a fi-
lologidnak és az irodalomtudomanynak.
Schanz szazad eleji kritikus hozzaallasa-
tol Michael von Albrecht monografiajaig,
ahol a kés6okori kolté az Augustus-kori
klasszikusok egyenrangu folytatoja lesz,
Prudentius tudomanytorténeti palyafuta-
sabol az deriil ki, hogy a filologia és az
irodalomtudomany egyarant szerepet jat-
szott kanonbeli rehabilitalasdban. Talan
nem tulzunk, ha a kdnonképzés terén az
irodalomtudomanynak (a Cathemerinon
szerkezetét vizsgald Charlet esetében
a strukturalista szemlélet terjedésének, a
Psychomachia hagyoményat feltaro
Jaussnal pedig a recepcioesztétikanak)
fontosabb szerepet is tulajdonitunk, mint
a kritikai kiadasok megjelenésének.

A tragikusan fiatalon elhunyt Barczi
Ildiké utols6d tanulmanydban egy gaz-
dag kutatoi életpalya talan legfontosabb
tanulsdgait foglalja 0Ossze: Temesva-
ri Pelbart forrdsait kutatva szamtalan
nyomtatott sermogytjtemény tematikus
atvizsgaldsa utan jutott a szerzd arra
a tanulsagra, hogy a 15. szdzadi latin
sermoirodalmon beliil egy-egy gytijte-
mény sikerét, kiaddsainak szamat nem
feltétleniil a szoveg szinvonala hatéroz-
ta meg, még kevésbé az ujdonsaga vagy
eredetisége, hanem sokkal inkabb a 15.
szazad kozepén bekovetkezett medialis
forradalom utdn nyilt, 0j ,,kultartechni-
kai” lehetéségek kihaszndlasa, példaul a
konyvvégi regiszter, lapszdmozas vagy a
szoveg egységes, fejezetszamokkal tor-
ténd tagolasa. A szovegkorpusz egészét
konnyen kezelhetové, attekinthetdve,
ujrafelhasznalhatéva tehette a nyomta-
tott alfabetikus regiszter, az auctoritasi-
dézetek listazasa, vagy a koteten beliili
utalasok jel6lése, igy a prédikator sokkal
gyorsabban végezhette munkajat, az 1j
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prédikacidé kompildlasat. Ezek az utala-
sok, amelyeket a szerzé a hipertexthez
hasonlit, egy masodlagos, immaterialis
halét hoznak létre a materidlis korpusz-
ban, amelynek olvasasa a filologuséhoz
hasonlé szovegkezelési modszertant ki-
vant. Hozzateszem, az a modszertani
felismerés, hogy a késé kozépkori pré-
dikatorok az index segitségével dolgoz-
tak, Barczi [1dikét is szamos 1j filologiai
felfedezéshez vezette a Karthauzi Névte-
len beszédgytlijteményének forrasai utan
kutatva.

Kecskeméti Gabor a humanista nyelv-
szemlélet keretein beliil vizsgdlja a filo-
logiaelmélet szerepét. Azt, hogy a huma-
nista nyelvszemlélet a szavak jelentését
alapvetden a nyelvhasznalatra, és nem
az etimoldgiara vagy fogalmi alapt re-
ferencialitdsra vezette vissza, egy 17.
szdzad kozepi, magyarorszagi kotédésii
disputacio érvrendszerével timasztja ala.
Egy Leonhard Huttertdl szdrmazé idé-
zet az isteni ige kozvetitdi (mediate per
verbum, sc. confert salutem) mivoltarél
szolgal annak bemutatdsara, hogy a ver-
bum Dei medialis jellegli — itt azonban
érdemes arra figyelni, hogy olyan meg-
fontolasokrdl van sz6, amelyekrdl a pat-
risztikatol kezdve Spinozdig (és persze
azt kovetden is) sokan irtak. Ezt kove-
téen Hyperius retorikdjanak segitségével
Kecskeméti arra keres valaszt, hogyan
értelmezték magukat a kora ujkor filo-
logusai a retorikan beliill, s milyen be-
szédnemhez soroltdk a filologiai targyu
irodalmat a 16-17. szazadi retorikai iras-
beliségben.

Fried Istvan tanulmanya az Egyetemes
Philologiai Kézlony kezdeti idészakanak
torténetét mutatja be. A magyar olva-
sO szamara kozismert kezdetek, Meltzl
Hug6 erdélyi dsszehasonlitd irodalom-
torténeti kisérlete és Heinrich Gusztav
tevékenységének bemutatasa mellett ta-
nulmanyanak talan legfontosabb bekez-
dései arra a problémara figyelmeztetnek
az EPhK korai idészaka kapcsan, amely
kezdettdl fogva kiséri a magyar filologi-
at: magyarul magyar olvasdknak, vagy
idegen nyelven kiilfoldiek szamara ir-
junk? Az EPhK korai torténete is arra
figyelmeztet, hogy nem igazan van lehe-
tdség athidalé megoldasokra; egyidejli-
leg, modszertanilag egymadsra nyitottan,
de kiilon forumokon kell folytatni mind-
kettét — ahogy egyébként erre maga a
Kulturtechnik Philologie is példat mutat.
Fried tanulmanya talan kicsit tiloz is az

EPhK eredménytelenségével, ,terméket-
len filologizalasaval” kapcsolatban: N¢é-
methy Géza (Fried altal sajnos nem emli-
tett) szerencsétlen esete a romai szerelmi
elégia kallimachosi eredeztetésével ¢és
Felix Jacobyval, Révay Jozsef Déri Ba-
lazs altal is emlitett késd latin filologiai
tanulmanyainak visszhangtalansaga arra
mutat, hogy az egyszerre a kiilfoldi és
magyar kozonség szamara késziilt kiad-
vanyok hatdsa csekély volt a 20. szdzad
elején, és nem feltétleniil a tudosi telje-
sitmény — maga idejében korszerti — po-
zitivizmusa, s nem is a nyelvi bezartsag
(Némethy latinul irt!), hanem a megszo6-
lalas foruma okozta felfedezéseik hatés-
talansagat. Az EPhK 1918 elétti évfolya-
mainak nyelvi politikdja (csak magyar,
latin és gdrog nyelvl tanulmanyok jelen-
nek meg) arra utal, hogy a német anya-
nyelvii szerkesztdk (Heinrich Gusztav,
Petz Gedeon) altal iranyitott és jelentds
részben németiil anyanyelvi szinten tudd
szerzOk altal irt folyodirat célja elsdsor-
ban a némettdl fiiggetlen, magyar nyelvii
filologiai kozeg megteremtése volt.?

Az EPhK-ban tette kozz¢é az a Keré-
nyi Karoly is elsé cikkeit, akirél Simon
Attila tanulménya sz6l ,,Die sinnliche
Tradition der Antike” cimmel. Simon
egy olyan Kerényi-esszét valaszt kivalod
elemzése targyaul, amely tulajdonképp
megel6legezi mindazt, amir6l ebben a
tanulmanykotetben szd esik. Kerényi
kulcsfogalma az ,,€rzéki hagyomany”, az
érzékekre, a testre és a lélekre egyarant
hatd, egzisztencialis erd az antikvitds
értelmezésében, és ennek az élménynek
a létrehozasaban szamara fontos szere-
pe van annak, hogy a szoveget kozve-
tité konyv nem csak médium, hanem a
szoveg alkotdja, konstitutiv eleme. Mar
Kerényi felfigyelt arra, hogy a klasszikus
szoveg csak kdzvetetten antik a kdzvetitd
hordozdban, a kodextdl a régi nyomtat-
vanyon at a modern konyvekig, amelyek
mintegy csigahdzként adnak lakhelyet
a régi lakonak, s ezen a kényszerti — ha
ugy tetszik, medialis — idegenségen is
feladata feliilemelkedni és ,érzékileg”
keresztiilvinni az olvasoét a filologusnak.
A filologus feladatat a papirusztekercs
szimbolizalja: ehhez kell visszavezetnie
a szoveget, hogy ujra az emberi egzisz-
tencia részévé tudjon valni az antikvitas
a maga toredezettségében ¢és elrejtettsé-
gében.

A klasszika-filologiai kozleményeken
tal tobb 20. szdzadi targyll tanulmanyt is
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haszonnal forgathat a tudomanytorténet,
a liraelmélet és retorika irant elkotelezett
olvaso. A teljesség igénye nélkiil emli-
tem meg Kelemen Pal kitind tanulma-
nyat, amely azt a problémat vizsgalja,
hogyan lesz 0sszegyiijtott elemekbdl,
toredékekbol torténet, illetve torténelem
Babits, Joo Tibor, Thienemann Tivadar
és Horvath Janos munkaiban. Szintén
tanulsagos Kulcsar-Szabd Zoltan fej-
tegetése az irodalmi szoveg variansok
kozott elveszni latszo statuszarol, amely
zardsoraiban az ,,...0ltoznek be az er-
dok” kezdetli 16. szazad eleji daltore-
dék refrénjén példazza, hogy a szdveg
performativ gesztusa felillemelkedhet a
materialis, kézirati variansok és a her-
meneutikai hagyomany haldjan, és ez
utobbiakat parhuzamba allitja Heidegger
Hfoldjével”, amely A miialkotas eredeté-
ben a hatteret nyujtja, hogy a mli a nézé
elé 1éphessen, megnyilatkozhasson. A fi-
lologia altalanos ,kultartechnika” volta
mellett Gumbrecht bevezetdjén kiviil
Kulcsar Szabé Ern6 fogalmazza meg a
leghatékonyabb érveket, amennyiben —
mintegy Kerényi gondolatmenetét foly-
tatva — azt a produktiv pozicidt keresi
a filologia szamdra, ahonnan a medialis
kiilonbségtételt felhasznalva, de az esz-
tétikai itélet hagyomanyaval szakitva,
azon tullépve tud uj értelmezéseket al-
kotni akar a legaprobb elemek, egyet-
len betli vagy pont ujraértelmezésével.
Ezaltal — talan nem tulzok — a filologia
egy olyasfajta kognitiv eszkoz statuszat
nyeri el, amelyet modszertani artikulal-
odasanak i1dOszakaban, a reneszanszban
is élvezett: az a philologia, amely Poli-
ziano vagy Guillaume Budé szdmara az
antikvitas tudaspoziciodinak enciklopédi-
kus felélesztését és autentikussa tételét
jelentette, csak késébb korlatozodott le
(tkp. a descartes-i racionalizmussal, az
antikvitds tudomdnyos érvényvesztésé-
vel egy idében) szlikebb értelemben vett
szovegtudomannya.

Jol lathat6, hogy mind a modern,
mind a klasszikai-filologiai tanulmanyok
modszertanilag arra torekszenek, hogy
a magyar irodalom- ¢és eszmetdrténet
eseményeit univerzalis érvényt allita-
sok alatamasztasara hasznaljak: ezt min-
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denképp kovetendo stratégianak latjuk a
magyar irodalomtorténet eredményeinek
ismertetésekor. A szép kiallitast és ala-
posan szerkesztett kotetben két dolgot
hianyolok: egyrészt minden filologus
legfébb tamaszat, a betlirendes név- és
targymutatot. Ennél is fontosabb hiany-
érzetem a kotettel kapcsolatban, hogy
elvétve taldlunk csak utalast a digitalis
szovegkiadasok elméleti tanulsdgaira
(eltekintve Barczi Ildiké tanulmanyatol,
ahol viszont bdségesen!). Napjainkban,
amikor vildgszerte egyre-mdsra alapul-
nak a ,digital humanities” tanszékek,
egyre inkabb egyértelmi lesz, hogy a
digitalis formatum sokkal inkdbb meg-
felel a filologiai kutatdsok reprezentaci-
0s igényeinek, mint a nyomtatott konyv.
Ez a médiumvaltas egyuttal ) valasz-
lehetdségeket is nyujt szamtalan hagyo-
manyos filologiai problémara. Ameny-
nyiben egyetlen szoveghez akar szdz
kiilonboz6, régi és modern kommentar
hozzaférhet6 egyazon helyen (példaul a
Dartmouth College digitalis Dante-ki-
adasanal: http://dante.dartmouth.edu),
a szoveg oOnkényes értelmezése, a nar-
racid inkoherens, problémat okozo ré-
szeinek ideoldgiai vagy személyes rész-
rehajlastol inspiralt athidaldasa sokkal
jobban lathato lesz, és az olvaso tetszése
szerint keriilheti vagy valaszthatja bar-
melyik szovegmagyardzo vezérfonalat.
Az olyan, mar létez6 kiadasok, amelyek
egy-egy szoveg Osszes fennmaradt kéz-
iratat hozzaférhetévé teszik fakszimilé-
ben ¢és atiratban is (ilyen példaul a Can-
terbury mesék kiadasa a Digital Chaucer
sorozatban, vagy a Stephen Nichols altal
készitett, mintegy 100 kéziratot kozzé
tevd Roman de la Rose-kiadas, www.
romandelarose.org), alapvetden atala-
kitjak fogalmainkat az apparatus, a szo-
veg ¢s a szoveghagyomany viszonyarol.
Nehezen tagadhato, hogy a 15. szdzad
elétti szovegek esetében (a magyar iro-
dalomban ez a kor talan egészen a 17.
szazadig kiterjed) a szdveghagyomany
hordozéinak fennmaradasa alapvetéen
a véletlenen mulik. Ezt a véletlenen ala-
puld szorast sokkal pontosabban repre-
zentalja a valtozatok Osszessége, mint a
filologus egyéni nyelvérzéke és gyakran

Kényvek

kétes megbizhatosagu kollaciokbdl ké-
sziilt kritikai apparatusa. Mondhatnank,
hogy a magyar irodalomtorténetben ezt
tulajdonképp mar régota belattuk, hiszen
nem a Huszita Bibliat, hanem a Miinche-
ni, Bécsi, és Apor-kddexet, nem a Hor-
tulus animae magyar forditasat, hanem
annak az egyes nyelvemlékkodexekben
fennmaradt verzidit adjuk ki. Ezt az 6n-
allo olvasatokbol (masolatokbol, kom-
mentarokbol, idézetekbdl) épitkezd, és
esetlegesen fennmaradt szdveghagyo-
manyt a digitdlis kiadasok pluralitdsa
sokkal pontosabban le tudja képezni.
Nichols egy helyen a szdveg stabilitasa-
nak definicidjaként a sz6 technikai meg-
hatarozasat idézi, miszerint a stabilitas
,»egy objektumnak az a képessége, hogy
Uj valtozok betdltéséhez igazodjon anél-
kil, hogy csokkenne teljesitménye.”
Elképzelhetd, hogy ennek nyoman érde-
mes lesz Ujrafogalmazni elvarasainkat a
szoveg Onazonossagaval, stabilitasaval
szemben, és a valtozatlansag keresése,
az archetipus rekonstrukcidja helyett a
fennmaradas mikéntjére koncentralni.

Kiss Farkas Gabor

1 Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Play Your
Roles Tactfully! About the Pragmatics of
Text-Editing, the Desire for Identification,
and the Resistance to Theory”: Glenn W.
Most (szerk.), Editing Texts, Texte Edieren,
Gottingen, 1998, 237-250, itt 241.

2 Vergilius hasonl¢ filologizalé Homéros-ol-
vasatara mar a korabbi kritika is felhivta a
figyelmet, lasd Robin R. Schlunk, The Ho-
meric Scholia and the Aeneid, Ann Arbor,
1974.

3 Err6l lasd még Borzsak Istvan jegyze-
tét: ,Mommsen a »masodrendli nyelvek«
hasznalatardl”: Antik Tanulmadnyok (2000)
233-234.

4 Erdekes kérdés, hogy miért nem léteznek
hasonlo jellegli projektek a klasszika-filo-
logiaban.

5 Stephen G. Nichols, ,,Mutable Stability:
The Paradox of Reading and Copying
Medieval Literature”: Between Stability
and Transformation — Textual Traditions
in the Medieval Netherlands, Ghent, 2010.
szeptember 21-22. konferencian elhang-
zott el6adas, 2.
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Koltai Kornélia, Péchi Simon kiadat-
lan Biblia-forditasa (1634), Hungaria
Judaica 23, MTA Judaisztikai Kutato-
kozpont, Budapest, 2011.

A Komoroéczy Géza nevével fémjelzett
Hungarica Judaica sorozat 23. koteteként
igazi filologiai ritkasag latott napvilagot:
Koltai Kornélia Péchi Simon kiadatlan
Biblia-forditasa (1634) cimmel Bethlen
Gabor fejedelem egykori kancellarjanak
kéziratban maradt toredékes Biblia-for-
ditasat adta ki, kiséré tanulményokkal.

Péchi Simon az erdélyi szombatos-
sdg, vagyis az antitrinitarius felekezetbdl
szervezddott, zsidosaghoz kozelitd vallasi
iranyzat legnagyobb alakja. Héber fordi-
tasai nyoman lehet6vé valt, hogy Erdély
székelyek lakta vidékén a nem zsid6 val-
lasban nevelkedett laikusok is megismer-
kedjenek a rabbinikus tanitasokkal és a
zsido hagyomannyal. Ezt a célt szolgal-
tak a zsido vallasossag fontos munkainak
magyar nyelvii forditasai, igy példaul a
Misna Pirgé dvot, azaz Atyak monda-
sai cimil traktatusanak magyarra iltetése
(1620), ami vilagviszonylatban is kiemel-
kedd jelent6ségli: az els6 eurdpai nyelvii
forditds. Az 1630-as évekre datdlhato a
szintén vilagelso teljes imakonyvforditas,
vagyis a hétkdznapi és az iinnepi ima-
konyvé egyiitt, tovabba kiilonbozd zsido
jogi targytl szovegek magyarra {iltetése.
Ebbe a sorba illeszkedik a jelen kiadas-
ban kozolt Biblia-forditas is, amelyhez a
fordité kommentarokat is fiizott, ahogy 6
nevezte, Jedzegetesseket. Péchi Simon-
nak ez a vallasi jellegli tevékenysége
onmagaban is hatalmas teljesitmény, me-
lyet kutatni érdemes. Péchi tevékenysége
azonban messze tilmutat a szorosan vett
vallasi fordit6i mikddésen: miivészi ere-
ju, szépirodalmi értékii szovegeivel a ma-
gyar irodalom része, székely nyelvjarasi
sajatsagokat mutatd nyelvezete pedig a
kor irodalmi és székely nyelvjarasi nor-
majanak értékes lenyomata.

Ez a felbecsiilhetetlen értékli hagyaték
tehat egyarant ad feladatot a hebraisztika,
a filoldgia, a magyar irodalomtorténet, a
magyar nyelvtorténet és a forditastudo-
many szamara. Koltai Kornélia kiadasa
¢és kutatdsai minden oldalrdl igyekeznek
kortiljarni a témat, és elhelyezni Péchi
miivét a kor és a kiilonb6z6 tudomanyok
kontextusaban, amihez az ad alapot,
hogy a szerzd egyarant jartas a magyar
nyelvészet és a hebraisztika teriiletén.
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A kotet alapja az ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskoldjaban készitett,
¢és 2005-ben megvédett PhD-értekezés.
A mostani valtozatban a Judaica Hun-
garica sorozat céljainak megfeleléen a
hebraisztikai vonasok keriiltek el6térbe,
és ezt egészitik ki interdiszciplinaris mo-
don a tdbbi teriilet szempontjai.

A Biblia-forditas autograf kéziratat
Koncz Jozsef taldlta meg a marosvasar-
helyi Teleki-levéltarban 1880-ban, je-
lenleg a Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhato. Megtaldlasakor 594 oldal volt,
ma a tovabbi rongaldédasok miatt mar
csak 530 oldal, ami mostani allapotaban
a Genesis 5. fejezetétdl az Exodus 12. fe-
jezetéig terjedd részt jelenti. Valoszini-
leg eredetileg a Genesis elejétdl indult,
am vitathato, hol ért véget. Keletkezési
helyét Péchi maga jelolte meg (az erdé-
lyi Szenterzsébet), idopontként a Gene-
sis forditdsdnak végén 1634 szeptembere
szerepel. A kézirat javitasi sajatossagai,
a héber szavak irdasmodja alapjan biztos,
hogy autograf kéziratrol van sz6. Ennek
a felbecstilhetetlen értékli kéziratnak a
kozzétételére vallalkozott tehat a jelen
kotet, rdadasul Ggy, hogy csak igen cse-
kély kiadasi elézményekre tdmaszkod-
hatott: a 19. szazad végén Koncz Jozsef
jelentetett meg kisebb mutatvanyokat
illetve Dan Roébertnek az erdélyi szom-
batosokkal foglalkozé konyve kozolt
részleteket. Dan Robert Péchi-kutatasai
jelentették a mostani tudoményos kuta-
tas kiindulopontjat is. Ugyanakkor Kol-
tai Kornélia munkassagaban is mar volt
el6zménye ennek, hiszen 1999-ben 6 tet-
te kozzé Péchi Simon Pirgé avot-fordita-
re tamaszkodhatott a mostani kiadas is.

A konyv bevezetésében a kutatasi el6z-
ményekkel, a felhasznalt szakirodalom-
mal és a szovegkozlésben kdvetett, tabla-
zatba foglalt hangjeldléssel ismertet meg
a szerzd. Ezt koveti a kézirat bemutatasa:
felépitése, forrasai, irasjelhasznalata. Itt
példaul nagyon érdekes nyomon kovetni,
hogy a széelemzd irdsmadd hogyan jelenik
meg Péchi helyesirasdban, kiilondsen, ha
tudjuk, ennek a korai képvisel6i mind az
erdélyi tudoményossag korébol keriiltek
ki, és mind erds héber kotodéssel rendel-
keztek. Ebben a fejezetben egy igen iz-
galmas filoldgiai probléma megoldasanak
elveit is lefekteti a szerzo.

A kiadas ugyanis tobbféle tudomany-
tertilet miivel6i szamara is forrdsszoveg-
ként szolgal, és a kiilonboz6 teriileteknek

kiilonboz6 szoveghtiségi igényei van-
nak: nyelvészek szamara példaul a betii-,
sOt akar a grafémahii pontossag a kiva-
natos, a hebraistak, irodalmarok szamara
a szintagmaszintli ekvivalencia is elég,
sOt, a tulzott részletesség akar zavaro is
lehet. A kiadd ezért arra a nehéz feladat-
ra véllalkozott, hogy kétféle atirdsban
is kozolje a szoveget: egy mérsékelten
konzervativ, betiihii és egy mai helyes-
irds szerinti modernizalt valtozatban.

A kovetkezd fejezetekben a forditas
szovegét az eredeti héber Biblia szove-
gével Osszevetve vizsgdlja a kiadd. Itt
Péchi hébertudasa, forditasi elvei, a for-
ditas zsid6z6 jellegének bizonyitasa keriil
elemzésre. Koltai Kornélia a Péchi-for-
ditast a legmodernebb forditastudoma-
nyi modszereket felhasznalva, részletes,
minden nyelvi szintre kiterjed6 vizsga-
latnak vetette ald. A tanulmanyban két
rovidebb szovegen keresztiil (Genesis 5.
¢és 12. fejezete) mutatja ezt be, ezekben
ugyanis 0sszestriisddik mindaz, ami Pé-
chi forditasat altalanossagban is jellem-
zi. A vizsgalatban az eredeti szoveg ¢és a
forditds szovegét mondatrél mondatra,
sz6rol szoéra veti Ossze a szerzo, figye-
lembe véve a nyelven kiviili tényezdket
is. Mivel azonban mas keretek kozt mar
elkésziilt egy hosszabb rész elemzése is,
¢és az ottani eredmények egybevagtak a
jelen kotetben kozoltekkel, ezeket biz-
vast altalanosithatjuk az egész szovegre.
A forditas részletes vizsgalatabol az tinik
ki, hogy Péchi Simon hébertudasa rend-
kiviil magas foku volt, a szoveget ponto-
san, félreértések nélkiil forditja, szorosan
kovetve az eredetit. A fordités jellegét a
célja hatarozza meg: a laikus olvasok
szamdra a szoveget hianytalanul, minden
részletével egyiitt kell kdzvetiteni. Ahol
tehat az eredetihez képest valtoztat a for-
dito, példaul szinonimékat told be, annak
érdekében teszi, hogy a szoveg érthetébb
legyen a befogaddknak, ugyanigy a refe-
rencidlis elemek betoldésa is a globalis
kohéziot biztositja. A forditds igy talan
terjedelmesebb lesz, mint az eredeti, de
semmit sem hagy homalyban. Péchi a
forrasnyelvi redliakat is precizen atiil-
teti, filologiai pontossaggal. A forditas
vizsgélata kétségteleniil bizonyitja, hogy
Péchi igyekezete arra irdnyul, hogy lai-
kus kozonsége szdmara is minden részlet
pontosan érthetd legyen, semmi ne vesz-
szen el. Forditdsa egyuttal tanitas és is-
meretterjesztés is. Ugyanakkor a forditas
stilusa szépen illeszkedik a magyar pro-
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testans bibliaforditasi hagyomanyba, igy
példaul a passziv igealakok meghagydsa
¢és mas stilusjegyek Karoli forditasdhoz
is kapcsoljak Péchi szovegét.

Kilon figyelemre méltoak Koltai
kutatdsdnak a forditasban szereplé hé-
ber fonémadlloményra és a tulajdonne-
vek atirdsdra vonatkozd megallapitasai,
amelyek szépen alatamasztjak a kiilsé
¢letrajzi forrasok adatait. Tudjuk, hogy
Péchi Konstantindpolyban toltott hosz-
szabb 1dot, és az ottani szefardi zsidok
korében sajatitotta el a héber nyelvet. Ezt
bizonyitja az a transzszkripcios, transz-
literalasi gyakorlat, amelyet a héber tu-
lajdonneveknél alkalmazott, és amely
gyakorlatilag megegyezik a tudomany-
egyetemeken ma hasznalt, szintén a sze-
fardi hagyomanyon alapul6 gyakorlattal,
amint ezt a mi kiadoja egy tablazatban is
Osszesiti. A szefardi hagyomanyhoz ko-
todés azért is kiilondsen érdekes, mert a
korabeli, 17. szazadi erdélyi és nem er-
délyi magyar tudos elit hébertudasat al-
taldban német és holland egyetemeken
tokéletesitette, igy az askendzi-eurdpai
hagyomannyal ismerkedett meg.

A bibliai szoveghez Péchi kommenta-
rokat is irt, ezek kiadédsara a jelen szoveg-
kiadas nem vallalkozhatott. Mig a fordi-
tas a laikus gytilekezeti tagokhoz szolt,
a kommentarok a tudos elit szamara is
paratlan értékkel birtak. A forrasok kozt
a legfontosabb a Biblia Rabbinica Mag-
na, Péchi ebbdl jut hozza a maszorétikus
szoveghez, és szamos kozépkori héber
kommentart is innen ismer. De jelen van
a protestans Sebastian Miinster Hebrai-
ca Biblidja is, vagyis Péchi mélyrehatéan
ismerte ¢és felhasznalta az eurdpai heb-
raisztika képviseldinek munkassagat is.
Ugyanakkor az arami Biblia-forditasokat,
a targumokat is hasznositja forrasként.
Természetesen jelen van a klasszikus go-
rog-latin hagyomany is: a kommentarba
szovédnek Aristotelés, Platon, Vergilius,
Flavius Josephus konyvei. A keresztény
humanistékat, igy Erasmust is felhasznal-
ja, a reformdcidé nagyjainak, Luthernek,
Kalvinnak a gondolatait is idézi, s gyak-
ran vitaba is szall veliik. Péchi kommen-
tarjaiban 6sszefonodik egymassal a zsido,
a keresztény humanista, a reformata ha-
gyomany, paratlan érdekességli egyedi
kulturalis kontextust hozva létre. Ez a
kulturalis Osszetettség jellemzi az erdé-
lyi szombatos vallasossagot, a dominans
vonulat azonban természetesen a zsido.
Ezt mutatja a forditas szovege is, s a zsi-
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dozo jelleget a legvilagosabban az bizo-
nyitja, hogy Péchi a szdveget parasdkra,
vagyis a zsinagogai heti olvasmanyoknak
megfelelé szakaszokra osztotta. (Igaz,
ezeknek a kezdetét sokszor nem a bibliai
fészovegben, hanem a kommentarokban
jeloli meg.)

Péchi forditdsa ugyanakkor a kozép-
magyar kor nyelvemléke is, az erdélyi
magyar nyelvhasznalat lenyomata. Koltai
Kornélia kiilon fejezetben foglalja dssze
Péchi szovegének archaikus és népnyelvi
sajatsagait, valaszt keresve arra, kimu-
tathatdak-e az erdélyi szombatossaghoz
kotheté nyelvi jellegzetességek. Meg-
vizsgalja a szoveg hangtani és lexikalis
sajatsagait, és ami a legfontosabb: tabla-
zatban Osszesiti azokat a forditasi auto-
matizmusokat, amelyek megkiilonbdzte-
tik ezt a Biblia-forditast a tobbi korabeli
magyar valtozattol, az altalaban szokot-
tol. Az egyedi vonasok Osszesitésén tul
a vizsgalat masik fontos tanulsaggal is
jar: itt is kideriil, hogy Péchi nem a tudds
elitnek, hanem a szombatosok szaporodd
gylilekezeteiben levd egyszerti emberek-
nek szanta forditasat: az 6 székely nyelv-
jérasukon, tajszavaikat megdrizve viszi
kozel hozzajuk a Biblia szovegét.

Koltai Kornélia konyve, szovegkiada-
sa ¢s kutatasa ravilagit arra, hogy a ma-
gyar szellemtorténetben milyen fontos
szerepe van a héber hagyomanyoknak, és
nem csak az olyan nyilvanvalo esetekben,
mint a vallasi iranyzatok. A 17. szazadi
magyar irodalomtorténet és grammatika-
torténet értelmezéséhez elengedhetetlen
annak a befolydsnak a feltérképezése,
amelyet a héber hagyomany jelent. Teleg-
di Zsigmond ¢és Dan Robert tttoro alapve-
tésein tal eddig alig torténtek ilyen vizs-
galodasok. Pedig példaul a korai magyar
nyelvtanok kategoriarendszere és foga-
lomkészlete egyszertien értelmezhetetlen
kizarolag a klasszikus gorog-latin hagyo-
manyra tamaszkodva, a héber nyelvészet
eredményeinek ismerete nélkiil. Hiszen
éppen a latinizalt héber grammatika kate-
goridinak tovabbfejlesztése tette lehetdveé
a magyar nyelv pontosabb leirdsat. A ma-
gyar tudomanytorténet sokat koszonhet
annak, hogy Koltai Kornélia személyében
olyan képzett szakemberre talalt, aki ezen
a régi hidnyon segit: kozremiikddésével
valhattak vilagossa a 17. szézadi protes-
tans magyar grammatikusok nyelvszem-
1¢letének héber gyokerei, igy példaul Ko-
maromi Csipkés Gyorgy vagy Totfalusi
Kis Miklos esetében.

Kényvek

Ko6z0os feladat tehat a tudomanyos te-
riiletek egyiittmiikodése ennek a szelle-
mi vonalnak a feltardsaban. Van azonban
ennek a kiaddsnak egy olyan oldala is,
amelyrdl eddig nem esett sz6. Arrdl az
esztétikai miivészi élményrdl van szd,
amelyet Péchi forditdsa dnmagéban je-
lent, az akkori olvasénak éppugy, mint
a mainak. Ezt az ismertetést tehat egy
ilyen gyonyorti részletnek az idézésé-
vel szeretném zarni (Exodus / Mozes II.
konyve, 2. fejezet — a modernizalt helyes-
irasu részlet a kotet 206—-207. oldalan ta-
lalhato), hogy megérinthessen benniinket
majd négy évszazad mulva is a szdveg
szépsége, mely Koltai Kornélia jovolta-
bol immar sokunkhoz eljuthat.

Viadar Zsuzsa

1. Azonban [---] elmene egy Lévi hdzd-
bol valo firfiu és elvevé a Lévi leanyat. 2.
Es fogada az asszony, és fiat sziile, és ldt-
van, hogy jo (gyermek) volna, elrejté azt
hdrom holnapig. 3. Es mikor tovabb nem
rejtegethetné, von az szamara egy nadbol
(csinalt) ladacskat, mellyet enyvvel s fe-
nyoviasszal békenvén, beléje helyhezteté
a gyermokot, és [---] tevé azt a stirii nd-
dasba, a folyoviz partjan. 4. Es ott all vala
tavol az o nénje, hogy tudhatnd, mint len-
ne annak dolga. 5. Azonban aldjove a Pa-
roh lednya, hogy a folyovizben firednék,
és az 6 leanyi sétalnak vala a vizparton,
és latvan a ladacskat a surti nad kozott,
kiildé szolgdldjat, és folve[te] azt. 6. Es
folnyitvan, meglatd a gyermeket, és ime,
az iffju sir vala, és szanakodvan rajta,
monda: A zsidok gyirmoki kézziil valo ez.
7. Es mondd a nénje a Paroh lednydnak:
Elmenjek-é, hogy hijak teneked egy szop-
tatos asszont a zsido asszonyok kozziil,
hogy szoptassa teneked ezt a gyermekot?
8. Es felelé annak a Paroh lednya: Men-
Jjél. Es elmene azért a ledny, és elhivd a
gvermeknek anyjat. 9. Kinek monda a Pa-
roh leanya: Vidd el [ezt a] gyermeket, és
szoptassad Otet énszamomra, és én meg-
fizetem a te béridet. Es folvevé az asszony
a gyermekot, és szoptata (nevelé) otet. 10.
[Fol[nevekodek azeért a gyermek, és bevi-
vé Otet a Paroh lednyahoz, és I6n annak
(fogadott) fia, és hivatd annak nevét Mo-
sesnek, mert ugymond, a vizbol vontam
Gtet ki. 11. Es 16n azokban a napokban.
Naggyad nevekéd[vén] Moses, kimene az &
atyjafiaihoz, hogy latnd az ¢ rabotajokat;
holott lata egy egyiptusi firfiat, [ki] ver
[vala] egy zsidot az 6 atyjafiai kozziil. 12.
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Kényvek

Es idestova szomlélvén, mikor egy embert
sem latna, megolé az egyiptiust, és elrejté
ott a fovenben. 13. Es mikor mdsodnapon
is kiment volna, ime, két zsido firfiak ve-
szekodnek vala. [---] Es mondd a gonosz-
biknak: Miért verod a te felebaratodat?
14. Felelé az: Kicsoda tott tégodet feje-
delem-emberré vagy birova mirajtunk?
Valljon-s [---] te nem az én megdlésom-
re mondod-é ezt, miképpen, hogy tegnap
megéléd amaz egyiptiust? Es megfélemlék
Moses, mondvan: Nyilvan kitudatott az a
dolog. 15. Es meghalld Paroh ezt a szét,
és kerese [---] Mosest, hogy megdletné.
Elfuta azért Moses Paroh eldtt, és lakék
Midjan foldében, és leiile egy kut mellet.

16. Vala penig a Midjan papi fejedelmének
hét leanya, kik odajoven és vizet mervén,
megtoltik az ivovalukat, hogy megitatnak
az 6 atyjok juhait. 17. Azonban eljutvan a
pasztorok, elkergetik onnat oket. De Mo-
ses mellettek tamadvan, megsegite oket, és
megitatd azoknak juhokat. 18. Kik mikor
Reuélhez, az ¢ atyjokhoz mentek volna,
mondda az nékik: Miképpen johettetok mar
meg illy hamarsaggal? 19. Kik felelének:
Egy egyiptusi ember mente meg minket a
pasztorok kezébdl, de meég vizet meritvén
merite is nekiink, és megitata a juhokat
20. Ki monda az 6 leanyinak: Hova lén
az az ember? Miért hadtatok el azt az em-
bert? Hijatok ide otet, hadd egyék kenye-

ret [---]. 21. Tetszék azért Mosesnek, hogy
laknék annal az embernél, ki Ciporat, az 6
lednyat ada Mosesnek. 22. Es az fiat sziile,
s hiva annak nevét Gersomnak, mondvan:
Mert joveveny voltam én az idegen fol-
don. 23. Es 16n azokban a sok napokban,
hogy meghalna az Egyiptusnak kiralya.
Felfohaszkodanak az Iszraél fiai a szol-
galat miatt, és fol is kidltanak, és folmene
az ¢ kialtasok az Istenhez a (nagy) szolga-
lat miatt. 24. Meghalla azért az Isten az
0 fohaszkodasokat, és megemlékozék az
Uristen Abrahdmmal, Ichakkal, Jaakob-
bal kétott frigyerol. 25. Megtekinté [---]
Isten az Iszraél fiait, és jol megtuda az Is-
ten (minden dllapatjokat.)

meth Gyorgy.

Az OKKA bevételei 2010-ben

BESZAMOLO AZ OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY

2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakuldsa, kozhasznuva valasa és miikodése
Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis Alapitvany 2004. november
18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az dkori kultira magyarorszagi kutatasat és megismertetését. Kiemelt céljai kozeé tartozik a
2002 6ta megjelend Okor folyoirat folyamatos miikodésének és megjelentetésének biztositasa.

A szervezetet a Fovarosi Birosag 2005. janudr 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar 5-én emelkedett jogerdre. Az alapit-
vany 2008. aprilis 15-én valt kozhaszntiva. Az err6l sz016 hatarozat 2008. majus 7-én emelkedett jogerore.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 juliusa ota végez.

Az alapitvany kuratoriumanak elndke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras, Dr. Kendefty Gabor és Dr. N¢-

Az OKKA bankszamléjat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgas két alairashoz kététt; a két alairé Dr. Ferenczi Attila, a
kuratérium elndke, és Béroczki Tamés, két kuratoriumi tag irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapitvany jelenlegi tigyvivoje. Az OKKA

konyvelését megbizasi szerzddés alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjamunkas u. 10.) végzi.

2. A tAmogatasok és azok felhasznaldsa. Az alapitvany tevékenysége 2010-ben

eléfizet6i dijak, lapértékesités: 1 123 EFt
az ado 1%-os felajanlasabol: 270 EFt
egy¢éb tamogatasokbol: -
Osszes bevétel: 1393 EFt

Az alapitvany az el6fizetéi dijakbol és az 1%-os felajanlasokbol szarmazo bevétel tulnyomo részét az Okor folyoirat 2010-es megjelen-
tetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkesztdi honorarium formajaban). Az alapitvany emellett az el6fizetésekbdl fedezte a megren-
delt lapszamok egy része postazasanak koltségét, valamint a kdnyvelés, illetve a honlap frissitésének dijait. A tartalékként megmaradt
Osszeget az alapitvany a tervek szerint az Okor folyoirat 2011-es megjelentetésére forditja.

A kuratoriumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatasban, de az Okor szerkesztésége a kuratorium minden egyes tagjanak eljuttat egy
példanyt valamennyi megjelent lapszambol.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszertisitett éves beszamolo tartalmazza. Az OKKA cél szerinti juttatisban nem részesiilt.

Az OKKA f6 tevékenysége 2010-ben is az Okor folyoirat megjelentetésének el6segitésére iranyult. Ennek keretében az alapitvany anya-
gi tamogatasban részesitette a lap szerkesztoségét, illetve hozzajarult a lap kiadasanak koltségeihez. A lapot megjelenteté Gondolat Ki-
ado az alapitvannyal kotott szerzédésnek megfeleléen 2010-ben is az OKKA-ra bizta a lap eléfizetéinek nyilvantartisat és az el6fizetési
dijak kezelését. Az alapitvany kuratoriuma rendszeresen konzultalt a szerkesztéséggel az Okor népszeriisitésének, illetve az olvasokhoz
valo eljuttatasanak lehetdségeirdl.

Az OKKA a kuratérium dontése alapjan, alaptevékenységével dsszhangban 2010 folyamén részt vett a majusban Pécsett megrende-
zésre keriilt X. Magyar Okortudoményi Konferencia lebonyolitdsaban (részvételi dijak begyiijtése, kezelése és a beérkezett dij 6sszegé-
nek erejéig a konferencia koltségeinek fedezése).

Budapest, 2011. marcius 1. Az Okor Kulturalis Kézhaszna Alapitvany kuratériuma:

Dr. Ferenczi Attila (elndk), Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras,
Dr. Kendeffy Gabor, Dr. Németh Gydrgy
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