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Nagy 6rommel téjékoztatjuk olvaséinkat, hogy 2011-ben az idén tizedik évfolyamaba 1éps Okor folyéirat nyerte el a
Magyar Okortudomanyi Tarsasag egyik legrangosabb kitiintetését, a Marét Karoly dijat. Egy ilyen dij a dolog termé-
szetébdl kovetkez6en nem csupan az eddigiek elismerését jelenti, hanem Gjabb komoly elvéarasokat is tamaszt a dija-
zottal szemben. Egyéb kommentar nélkil e helyiitt csak annyit szeretnénk elmondani, hogy az Okor szerkeszt6sége a
tovabbiakban is azon fog dolgozni, hogy megfeleljen ezeknek az — alapvetGen és leginkabb az ékori kultirékat és az
azok irant érdekl6d6 olvasokat figyelembe vevs — elvarasoknak. Készonet illeti tovabba az Okor valamennyi szerz6-
jét és olvasojat, valamint kiado6jat és a Nemzeti Kulturalis Alapot — tehat mindazokat a személyeket és intézményeket,
akik és amelyek lehet6vé teszik a lap létezését.
Az alabbiakban Torok Laszl6 akadémikusnak, az Okortudomanyi Tarsasag fétitkaranak a laudacioja olvashato,
mely 2011. majus 20-an hangzott el a tarsasag tlésén.
A szerkesztdség

Az Okortudomanyi Tarsasag a Marét Kéroly dijat 2011-ben az Okor cim( folyéiratnak itélte oda. A fo-
ly6iratot tiz évvel ezelbtt lelkes fiatal 6korkutatok és — akkor még — leendé okorkutatok egy kis csoportja
alapitotta, és jelenteti meg folyamatosan azoéta is, intézményes hattér és hivatalos szponzor hianyaban
a megjelentetés koltségeit nagy elszantsaggal és a jo ligyeket misztikus médon megillets j6 szerencsé-
vel évrgl évre, szamrol szamra szedve 6ssze. A folydirat annak idején értékrendjét a kovetkezEképpen
irta koriil: ,Az Okor cimi folyéirat azért jott létre, hogy hozzéjaruljon az antik 6rokség jelentésének és
jelentGségének Ujrafogalmazasahoz. Miért van erre sziikség? Azért, mert az eurépai kultira hagyoma-
nyosan — amint ezt politikai szempontb6l az Gj eurépai alkotmanyos szerzédés preambuluma is kife-
jezésre juttatja — az antik gorog-romai kultdrahoz kapcsolja a sajat eredetét. Nem pusztan 6nmagaban
vett érdekessége folytan érdemes tehat az antikvitassal foglalkozni, hanem azért is, mert ennek révén
az eurépai kultara gyokereire nyfilhat ralatasunk.” Amikor pedig a szerkeszt6k a folyéiratnak a magyar
okorkutatasban és tagabban a kozmtivel6désben valo feladatait jelolték meg, akkor tobbek kozott Ke-
rényi Karoly, Brelich Angelo, Szilagyi Janos Gyorgy, Németh Laszl6 vagy Szerb Antal munkassagara
hivatkoztak, vagyis a magyar 6kortudomany és az 6kortudomany és a szellemi élet mas szférai kozotti
kapcsolat legjobb hagyomanyaihoz kivantak kapcsolédni.

Az antik kultdra egészének bemutatasara torekedvén, a folyoirat rendszeresen k6zol tanulmanyokat
az egyetemes Okori torténeti, régészeti, miivészettorténeti, irodalomtudomanyi, vallastorténeti, gazda-
sagtorténeti kutatas allasardl, s publikalja antik irodalmi mdvek Gj forditasat. A nagy koriltekintéssel és
a nemzetkozi kutatas aktualis moédszereinek, eredményeinek és tarsadalmi szerepének naprakész isme-
retével osszeallitott tematikus szamok az olvasét szellemi nyitottsagra tanitjak, vagy éppen megerdsitik
az 6kortudomany értelmének abban a felfogasaban, amelynek elsajatitasara Kerényi és utédai mdve
0sztonozte. Az id6k folyaman egyre tobb olyan cikk jelent meg a folyoirat lapjain, mely szerz6jének
Gj, onalloé kutatasi eredményeit publikalja: oly sok példat mondhatnék minden tekintetben fontos tudo-
manyos tanulmanyok Okor-beli els6 kozlésére, hogy a felsorolastol el kell tekintenem. Mara a szerzék
kozott, egy-egy jeles kilfoldi szakember mellett, a hazai 6korkutatas minden ma él6 nemzedékének
képviselsit megtalaljuk. Flggetlentl mfaji sajatossagaitol, melyek a tajékoztatas és a kdzhasznisag
kovetelményeibdl kovetkeznek, a szakember hasonlé elvarassal forgathatja az Okort, mint a hazai
6kortudomany barmely akadémiai vagy egyetemi, magyar vagy idegen nyelv( szakfolyoiratat. A szak-
mai igényességnek ez az erénye minden elismerést megérdemel, de a folyéirat legf6bb értéke mégis
abban van, hogy az érdekl6d6 nagykozonség, a kozépiskolai fiatalsag, az egyetemi hallgatok és a ,hi-
vatasos” okorkutatas magyar és nemzetkozi vilaga kozott a lehet6 legmagasabb szinvonalon épit és tart
fenn kapcsolatot. E szerep véllalasaval az Okor egy olyan feladatot teljesit, mely az Okortudomanyi
Tarsasag alapszabalyaban is nagy sullyal szerepel. Elismeréstinket fejezi ki a gesztus, hogy a folydirat-
nak az 6kortudomany szamara fontosnak bizonyulé kivalé6 munkak jutalmazasara alapitott dijat itéljik
oda: nem is annyira jutalomként, mint inkabb adéssagtorlesztésként.

Dr. Torok Laszlo
akadémikus, a Magyar Okortudomanyi Tarsasag fétitkara
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tunk szerkesztGje. F& kutatasi tertile-

te az Ujasszir Birodalom politika- és ASSZ I/ri éban “

intézménytorténete.

Legut6bbi frésa az Okorban: Assur-ah-iddina utolsé évei

Média és az Ujasszir Birodalom ke-
leti expanzidja (2006/3-4).

Vér Adam

a Kr. e. 746-ban puccsal hatalomra kertld III. Tukulti-apil-Esarra trénra 18-

pésétdl szamithatjuk. Az 6 fidval, V. Sulmanu-asaréduval is egy belsd lazadas
végzett, amely II. Sarrukint segitette tronra (Kr. e. 722). II. Sarrukin nem a bels6 har-
coknak esett aldozatul: Délkelet-Anatolidba vezetett hadjaratan harc kézben esett el,
a csatat kovetden a holtteste sem keriilt el (Kr. e. 705). Ot fia és kijelolt tronorokose,
Szin-ahhé-eriba kovette a tronon, akinek elsd kijelolt tronorokosét (Assur-nadin-sumi)
az elamiak elraboltak Babilonbdl és megolték (Kr. e. 694), masodik kijeldlt tronoro-
kose, Assur-ah-iddina pedig szamiizetésbe vonult a nyugati tartomanyok valamelyi-
kébe — valoszintileg anyai rokonaihoz, a kés6bb még fontossa valé Harranba.! Késébb
a kirallyal imadkozas kozben sajat gyermekei végeztek (Kr. e. 681), Assur-ah-iddina
pedig féltestvéreitol fegyverrel ragadta magahoz a hatalmat.

E rovid attekintésbol is latszik, hogy a tronért komoly harc dult a kiralyi csaladon
beliil? — ez azonban alig befolyéasolta a birodalmi terjeszkedés sikerességét. Mikdzben
minden generacio ujra €s ujra elkeseredett kiizdelmet folytatott a hatalom megszerzé-
séért, a Kr. e. 9. szdzadtol kezdve Assziria évenként inditott hadjarataival az okori Ke-
let nagyobb részét birodalmaba olvasztotta, s a Kr. e. 8. szdzadra korabban nem latott
méretii birodalmat alakitott ki. A Kr. e. 7. szdzad kdzepére az Ujasszir Birodalom tSbb
mint hetven tartomanyba szervezte teriileteit a Perzsa-6bdl partjatdl Amiduig (ma Di-
yarbakir), a zagroszi Harhart6l (ma Kermansah, Nyugat-Iran) a Foldkozi-tenger part-
jan fekvo filiszteus varosokig.

Ez a folyamat 1) kihivasokat jelentett az asszir adminisztracio szdmara: kezelnie
kellett a birodalmon beliili hatalmas tavolsagokbol és a kiilonb6z6 adminisztrativ ha-

srer

ﬁ z Ujasszir Birodalom tbb mint szaz évig tarté utolsé virdgzasanak kezdetét

s

a rekonstrukciohoz felhasznalhatd forrasaink dontd tobbsége irott forras. Ezek leg-
informativabb csoportja a kiralyi levelezés. A forrasokat vizsgalva az ujabb kutatasok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendszert alapvetden nem irdsban mukodtették:
a kiraly beavatkozasara csak hataskori problémak €s egyéb rendszeranomalidk esetén
volt sziikség, ezeknek maradt irasos nyoma. Es bér az asszir uralkodé Assur isten fol-
di helytartojaként a biirokratikus hierarchia barmelyik szintjén szabadon beavatkoz-
hatott, a kiralyi levelezésben fennmaradt tigyek inkdbb a kivételt jelentik a rendszer
milkddésében, és nem a szokdasos iigyvitelt.’

Az asszir kiraly — a babildni uralkodéi hagyomanytdl eltérden — egyben a fdisten
fopapja is, kapcsolata a templomok, a varosok €s tartomanyok intézményrendszeré-
vel patrimonialis jellegli volt,* személyesen nevezte ki valamennyi tartomanyi kor-
manyzojat, akik kizarolag neki tartoztak feleldsséggel. Az ujasszir kori tartomanyi
kormanyzdk nem orokithették tovabb hatalmukat — talan éppen ennek garancidja-
ként a Kr. e. 8-7. szdzadban a kormanyzdok tobbsége eunuch’ volt. A hivatalnoki
hierarchiaban a kormanyzok és a kirdly kozott helyezkedtek el az udvari fomélto-
sagok,’ amelyek koziil négy tisztséghez az atlagos asszir tartomanynal nagyobb és
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Tanulmanyok

SAA 12 88 (ABL 1452; K 1620b)

Szin-ahhé-eriba a mindenség kirdlya, Asz-
sziria kiralya: arany karperecet elefantcsont
berakassal, arany koronat, arany nyaklancot,
a felkarra valo karpereceket — valamennyi
ékszer achat, pappardildillu-kd és kalcedon
berakassal késziilt — sulyuk dsszesen mdsfél
mina és két és fél siqlu [kb. 730g]. Mindezeket
szeretetem jeléiil fiamnak, Assur-ah-iddinanak
adom, aki neveztessék ezentul Assur-etel-(ild-
ni)-mukin-aplinak!

A Bit-Amukanni zsakmany(bol).

O, Nabu, ki benned bizik, ne csalatkozzék!

(A4 cikkben olvashaté valamennyi, mdskent
nem jeldlt forrdsszoveg a szerz6 forditdsa.)

Bit-Amukanni kald torzs Dél-Babiloniaban, aho-
va Szin-ahhé-eriba Kr. e. 689-ben vezetett utoljara
hadjaratot. Assur-ah-iddina tronorékdosi kinevezé-
sére tehat ezutan keriilhetett sor, a legvaloszinibb
datuma Kr. e. 683. niszannu (I.) hd elsd napjai, az
ujévi tinnepség ideje (a kinevezés datumahoz lasd
SAA 6 xxxiv és Melville 1999, 17). A kinevezést a
kiralyi csalad és az udvar tagjai személyes eskiijiik-
kel tamogattak, az egyik ilyen adé szovege toredé-
kesen ugyan, de fennmaradt: SAA 2 3.
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katonailag er6sebb tartomany kapcsolodott.” Az udvari fdméltésagok valame-
lyikének iranyitadsdval a tartomanyi korméanyzdk sok esetben a kirdly szemé-
lyes részvétele nélkiil vezettek hadjaratokat, ilyenkor testiiletként gyakoroltak
hatalmat, magukat ,,nagyok”-nak (rabiiti) nevezték, és kozosen tettek jelentést a
kiralynak is. Az adminisztracié vezet6ibol egy sajatos, uj birodalmi elit alakult
ki, amely nyelvhasznalataval,® ruhazkodasaval,’ iskolazottsagaval'® és a kiraly-
lyal val6 személyes érintkezés privilégiumaval!! élesen elkiiloniilt a birodalom
tobbi alattvaldjatol. Az adminisztracid tagjai tehat egyszerre birtak meglehetd-
sen széles hataskori autondmidval és tartottak fenn személyes kapcsolatot az
uralkodoval.!?

Ez az elit és az altaluk vezetett hadsereg és adminisztracio képes volt a kiralyi
csaldd minden belsd harcanak dacédra eredményesen iranyitani és folyamatosan
boviteni az Asszir Birodalmat. Az asszir sikertérténet a mindenkori kirdly és az
terhelt torténeti narrativdja mogé nézve, elsdsorban az adminisztrativ szévegek
és a kiralyi levelezés forrasbazisan fogom bemutatni Assur-ah-iddina uralkodéasa
utolsé néhany évének az eseményeit, amikor az asszir birodalmi elit és a kiralyi
hatalom érdekharmoniéja felborul, az adminisztracid vezérkaran beliili egyetértés
megbomlik — s amely konfliktusrol a hivatalos emlékezet megalkotasara hivatott
kiralyfeliratok egy szt sem szolnak.

Ez a konfliktus természetesen nem jelentette a birodalom végét, még talan a bu-
kasanak kezdetét sem, azonban a belsd rend helyreallitasa érdekében végrehajtott
tomeges gyilkossagok a birodalmi elit olyan mérvii megfogyatkozasat eredmé-
nyezték, amelyet az dllamapparatus nem tudott tobbé kiheverni.

Mindenekeldtt hasznos lesz attekinteni Assur-ah-iddina uralomra jutasanak
fobb allomasait, hogy torténeti kontextusba helyezhessiik uralkodéasa utolsé évei-
nek eseményeit.

Szin-ahhé-eriba 6t fia koziil a legfiatalabbat, Assur-ah-iddinat nevezte ki ko-
ronahercegnek,'* miutan Assur-nadin-sumit, korabbi kinevezett tronérokosét, aki
Kr. e. 699-694 kozott Babilon tronjén iilt, babiloni lazadok kiszolgaltattak Elam-
nak, ahol valdsziniileg még Kr. e. 694-ben meggyilkoltak. A megtorlé hadjaratok
végét Babilon varosdnak és szentélyeinek lerombolésa, a lakossag és a kultusz-
szobrok elhurcolasa jelentette Kr. e. 689-ben.!* Assur-ah-iddina neve — mint az ak-
kad nevek szinte mindig!® — beszélé név, jelentése: ,,Assur fivért adott”. A babiloni
hadjarat zsakmanyabdl Assur-ah-iddina gazdag ajandékot kapott apjatol, s mellé
egy Uj nevet is — mindez talan 6sszefligg tronorokosi kinevezésével, Gj nevének je-
lentése: ,,Assur, az (istenek) ura, aki megerdsiti az 6rokost” —, amint arrdl egy kel-
tezés nélkiili adminisztrativ szoveg beszamol (SAA 12 88 [ABL 1452; K 1620b];
lasd a szoveget a margon).

A kijelolt utod a kinevezését kovetd udvari intrikék eldl az orszag nyugati tar-
tomanyaiba tavozott. Szin-ahhé-eriba a kijel6lt tronorokos tdvozasa utan sem val-
toztatta meg dontését; talan éppen ezért Kr. e. 681 tebétu (X.) ho 20-4n (ABC
Chron 1 iii 34-35) merénylet aldozata lett. A gyilkossagrol fennmaradt forrasok
egybehangzoan allitjak, hogy a kiraly gyilkosait fia, Urdu-Mulisszu (a Biblidban
Adrammelek) vezette.!® Assur-ah-iddina kevesebb mint két honappal késébb, ural-
kodasa kezdetén (Kr. e. 680) adaru (XII.) ho 18-an'” nyugat fel6l érkezve, sereg
¢élén masirozott be Ninivébe (ABC Chron 1 iii 38), apja gyilkosai pedig elhagyva
az orszagot Urartuba menekiiltek.

Az ekkor harmincas éveinek elején jaro kirdly atkoltoztette udvarat, apja Par-
janincs Palotdjat elhagyta. Ninivében és Kalhuban is az arzenalt jeldlte ki rezi-
dencigjanak, amelyek inkabb er6dok voltak, mint palotak.'® A kapuk érzéséért fe-
lelds tisztségvisel6ket — mondjuk igy — lecserélték, szamukat felduzzasztottak.!®
Megvaltozott a kiraly szine elé jarulas protokollja, a kihallgatas idejére fatylat
boritottak az uralkodé elétt foldre boruld alattvalora.?’ Raadasul egyre keveseb-
beknek jutott kivaltsdgul, hogy lathassak a kiralyt. Szamos panaszos levél érkezett
a kancellariara, melyekben az adminisztrdcié magas rangl tagjai egy-egy sikerte-
len bejutasi kisérlet utan kérelmezik, hadd kaphassdk meg a személyes kihallgatas
lehetdségét, vagy legalabb tavolrdl nézhessék a kiralyt (SAA 13 80 [ABL 377;
83-1-18,43]; lasd a szoveget a margon).
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A kirdlyi csalad tagjai, az asszir hivatalnoki kar és a hadsereg hiiségérdl tjra és
ujra joskérdéseket tett fel a kiraly (SAA 4 139-148), és Samas istentdl vart josjelet
minden udvari kinevezés elott is, legyen szd a trénorokos tisztségérdl, magas
rangu papi hivatalrol, vagy egy testdri szolgdlatrol anyja kiséretében (SAA 4
149—-182). A dinasztia multjat ismerve az udvarban tapasztalhatd gyanakvo 1ég-
kor nem meglepd, és talan a kirdly férfi rokonai irdnti bizalmatlansaganak tud-
haté be, hogy a csalad ndtagjai kordabban nem latott befolyésra tettek szert a
politikai életben.

Assur-ah-iddina anyja, Naqia?' elérte Szin-ahhé-eribanal, hogy legfiatalabb
gyermekeként az 6 fia legyen a kijelolt tronorokos. A férje elleni merényletet ko-
vetden azonnal joslatot kért az arbélai Istar istenndtol, aki Ahat-abisa profétand
utjan igérte meg szamara, hogy fia végiil kiraly lesz (SAA 9 1.8). Assur-ah-iddina
uralkodasa alatt palotat épittetett Ninivében,? és fia halalat kovetden a kijelolt
tronorokos, Assur-ban-apli tdmogatasara sajat hataskorben hiiségeskiit tétetett a
csaladdal és az udvari hivatalnokok legsziikebb korével (SAA 2 8).

Assur-ah-iddina felesége, Esarra-hammat — a kiraly két kijelolt tronorokosének
anyja — halalardl (8. év [Kr. e. 672] adaru [XII.] ho 5.) beszdmol a Babiloni Kroni-
ka két bejegyzése is (ABC Chron 1 iv 22 és Chron 14: 23), a tobb szdz évet atfogd
krénikaban egyediilalld modon. Szintén teljesen szokatlannak mondhato, hogy fe-
lesége szamara Assur-ah-iddina mauzdleumot (bit kimahhi) épittetett Assurban.?

Assur-ah-iddina lanya — Assur-ban-apli és Samas-sum-ukin ndvére —, Sérua-éte-
rat is komoly befolyassal birt. Abban talan még semmi kiilonos nincsen, hogy
Libbali-sarratot — 6ccse, az akkor mar koronaherceg Assur-ban-apli feleségét — le-
vélben szidta meg, amiért az nem készitette el hazi feladatat (SAA 16 28); azonban
a tény mégis elgondolkodtato, hogy az allami archivumban ezt a levelet iktattdk
és megodrizték. Mikor két fivére egymas ellen fordult, és a ,,babiloni lazadasnak™
nevezett testvérhaboruban (Kr. e. 652—648) langba boritottdk Dél-Mezopotamiat,
Sérua-éterat vezette a békité kovetséget,?* igaz, eredményteleniil.

A kirdlyi csaldd nétagjain kiviil talan még a féeunuch hatalma nétt meg szo-
katlan médon Assur-ah-iddina uralkodasa (Kr. e. 680—669) alatt. A kiraly tizenegy
uralkodasi évében a féeunuch, Assur-nészir nyolc hadjaratot irdnyitott — Babilonia
(680), Mannaj (675), Amul (675), Elam ¢és Ellipi (672), Egyiptom (671), Melid
(7), Mugallu (?) és Média (?) ellen —, rajta kiviil csupan a fokincstartd vezetett egy
sikertelen hadjaratot Mugalluba (675). A turtanu és a tobbi foméltésag — a korab-
ban megszokottol eltérden — nem vezethetett hadjaratot.

Assur-ah-iddina uralkodéasa kiilpolitikai szempontbdl rendkiviil sikeresnek
mondhatd. Az elsé években a Babilonidba vezetett gyors hadjaratokkal sikertilt a
térségben megszildrditania az asszir hatalmat, és tudds megbizottai iranyitasaval
gbzerdvel latott hozza a korabbi asszir pusztitdsok sordn megsemmistilt telepii-
1ések és szentélyek helyreallitasdhoz. Keleten a méd teriiletek ellen vezetett had-
jérataval (Kr. e. 676?7) mélyebben nyomult be az irani teriiletekre, mint barmelyik
elédje. Nyugaton sikeriilt letornie az Egyiptommal szovetkezd Szidon lazadasat,
és nagy erdket mozgositott, hogy magat Egyiptomot is elfoglalja. Ennek érdeké-
ben Kr. e. 674 tavasszan békeszerzddést kotott keleti szomszédjaval, az elami Ur-
takkuval; Assziria annyira akarta a békét, hogy tuszként a kirdly gyermekei koziil
tobbeket Elamba kiildtek.?

A gondos diplomaciai elokésziiletek dacéra a Kr. e. 674 végén Egyiptom ellen
inditott hadjarat kudarccal végzddott. A vereségrol ugyan nem tesznek emlitést az
asszir kirdlyfeliratok, a sikertelen tAmadasrol csupan a Babiloni Kronika egy be-
jegyzése tudosit: ,,(Assur-ah-iddina) 7. éve adaru (XII.) hé 5. Az asszir hadsereg
vereséget szenved Egyiptomban” (ABC Chron 1 iv 16). Bar e lakonikus tomor-
ségli mondaton kiviil mas forras nem 4ll rendelkezéstinkre az esemény rekonstru-
alasahoz, az asszir sereg veszteségei kétségteleniil hatalmasak lehettek. A Sindj
vizlelhelyekben szegény vidékén visszavonuld vesztes sereg a helyi térzsek ta-
madasaitol sujtva, utanpdtlas nélkiil probalt hazaérni. A veszteségek felbecsiilésé-
hez jé parhuzam lehet II. Nabu-kudurri-uszur seregének Kr. e. 601-es egyiptomi
kudarca, ami utan két teljes évbe telt, mig a babildni sereget Gjjaszervezték.?

A vereség minden bizonnyal komoly presztizsveszteséget jelentett As-
sur-ah-iddina szamara, s mivel egy ujabb Egyiptom elleni hadjaratra még nem
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SAA 13 80 (ABL 377; 83-1-18,43)

A kirdlynak, az én uramnak szolgdd, Na-
bu-sum-iddina. Jo egészséget, jo egészséget,
jo egészséget a kiralynak, az én uramnak!
Ezerszer is jo egészséget a kirdlynak, az én
uramnak! Assur, Szin, Samas, Bél és [Nabu]
dldja meg a kiralyt, az én uramat! A kiradly,
az én uram orcdjat (korabban) nagyon sokan
lattak mar. Kiildessék ez a parancs a palo-
tafeliigyeldknek: mikor a venek elhaladnak
a terasz alatt, engedjék meg, hogy én rdpil-
lanthassak a kiraly arcara, és talan a kiraly
is [ram] tekint majd! [A kirdly, az én uram]
egészségerdl folyamatosan értesitsenek en-
gem! Kire fiiggesszem tekintetem? Azzal kap-
csolatban, amit (korabban) megirtam, hadd
jarulhassak a kiraly szine elé, s beszélhessek
vele!
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allt rendelkezésére elegendd haderd, a kovetkezd évben a
minddssze egyetlen erdditett telepiiléssel (Uppume) rendel-
kezd Subria elfoglalasara vonult seregével. A Tigris felso fo-
lyasanal fekvd, a szomszédos birodalmakbol érkezé mene-
kiilteknek — talan vallasi okokbol is — menedéket ado paranyi
hegyvidéki allam mar régota szalka volt az asszirok szemé-
ben, s elképzelhetd, hogy Szin-ahhé-eriba gyilkosai koziil is
tébben bujkaltak ott.?” A gy6zelem kivivasa nem jelenthetett
komolyabb kihivast az asszir sereg szamara, a hadjaratrol
mégis egészen részletes kiralyfeliratot készitettek, melyben
hosszan részletezik a Subridban elfogott asszir szokevények
megcsonkitasat.?

A kiraly 6rome azonban nem lehetett felh6tlen. Legkedve-
sebb felesége, Esarra-hammat a subriai gydzelem eldestéjén

1. kép. Assur-ah-iddina asszir kiraly eldtt Abdi-Milkutti, Szidon
legy6zott kirdlya és Usanahuru, az egyiptomi kusita farad tronorokose
térdel. A torokorszagi Zincirliben (az 6kori Szam'al) talalt sztélé.
Berlin, Vorderasiatisches Museum (Niederreiter Zoltan felvétele)

Okor_2011_2.indd 6

halt meg (adaru [XII.] h6 5.). Réadasul a kiraly betegségének
egyre stlyosbodo tiineteit orvosai nem tudtak enyhiteni. As-
sur-ah-iddina tiineteirdl viszonylag pontos képet kaphatunk az
udvari tuddsokkal és gydgyitokkal valtott tobb tucat levélbol,
amelyeket Simo Parpola adott ki:*® nem szin6 laz, gydnge-
ség, étvagytalansag, végtagmerevség, szemfajdalom és fény-
érzékenység, a bor felholyagzasa é€s a holyagok felfakadésa,
meghtilés és hidegrazas, fiilgyulladas és fiilzugas. A tiinetek
ismeretében eddig csupan Parpola kisérelt meg diagnoézist fel-
allitani,*® szerinte Assur-ah-iddina a lupus erythematosus elne-
vezésli megbetegedésben (LERM, Liebmann-Sax-féle beteg-
ség) szenvedett, amely egy kronikus gyulladasos fényérzékeny
autoimmun betegség. A betegség jellegzetes ismertetdjelérol,
az orrnyergen ¢€s az arcon 1évo kititésekrdl kapta nevét, ame-
lyek farkasharapasra emlékeztetnek.

Bizonyossagot valosziniileg sosem szerezhetiink As-
sur-ah-iddina betegségének mibenlétét illetGen,’! azonban az
udvari tuddésokkal valo levélvaltasbdl annyi bizonyosra vehe-
td, hogy a kiralynak sulyos, a borfelszinen is nyomot hagyo
betegsége volt.

Urdu-Nanaja, az udvari raolvasé-papok vezetdjének levele
a kirdlyhoz:

(obv. 7-12): A kirdly, az én uram folyton azt kérdezi télem:
,, Miért nem diagnosztizdalod a betegségem természetét és
végzed el a gyogyitast?” — kordbban a kirdllyal személye-
sen is beszéltem, dm még a szimptomdkat sem sikeriilt meg-
értenem (SAA 10 315 [ABL 391, 83-1-18-2]).

A papok és a magikus tevékenységet folytatd szakemberek bi-
zonyos betegségek kovetkeztében tisztatalanna — munkavég-
zésre alkalmatlanna — valhattak. Az egyik ismert mezopotami-
ai borfelszini tiineteket okozo betegség a saharsuppii volt, az
ebben szenvedok ritualisan tisztatalannak szamitottak. Ahogy
Assur-ah-iddina tgynevezett ,,Orokosodési szerzédésének”
egyik atokformulaja fogalmaz: ,,(Ha az eskiid megszeged,)
Szin, az Eg és a Fold fénye oltoztessen téged saharsuppi
betegségbe, az istenek és a kiraly elé jarulasod valjék tilal-
massa, vadszamar mddjara, gazella modjara a pusztaban bo-
lyongj!” (SAA 2 6,419-421). Egy ilyen ritualis szankciokkal
jard betegség diagndzisat, amely gyakorlatilag uralkodasra
alkalmatlannak mindgsitette volna a kiralyt, a palota szakértoi
kozil nem allitotta fel senki, de az udvari gyogyitdk vezetdje,
Urdu-Nanaja azért elkiildte Assur-ah-iddinanak a saharsuppii
betegség elleni raolvasasok, amulettek és orvossagok listajat
(SAA 10 327), csak ugy, mas betegségekre vald gydgymodok
mellett — hatha érdekli az uralkodét. A kiraly betegségének
borfelszini tiinetei is hozzajarulhattak ahhoz, hogy lakdohelyet
valtoztatott, az eléje jarulok korét szlikitette, és a hadjaratoktol
is tavol maradt.

A subriai gydzelem utan két honappal Assur-ah-iddina ki-
jelolte tronorokoseit (9. év [Kr. e. 672] ajjaru [11.] ho 12.). A bi-
rodalom mar tobb mint hetven éve nem tudta megoldani Babi-
l6nia integralasat: I11. Tukulti-apil-Esarra, V. Sulmanu-asarédu
és I1. Sarrukin maga iilt Babilon tronjara, Szin-ahhé-eriba tron-
Orokosét tette meg babiloni kirdlynak, de egyik uralmi for-
ma sem miikodott igazan. Minden asszir uralkoddonak ujra és
ujra szembe kellett néznie a déli teriiletek lazadasaval. En-
nek megoldasara tett most ujszeri kisérletet Assur-ah-iddina,
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amikor Esarra-hammattdl sziiletett két fia koziil a fiatalabbat,
Assur-ban-aplit Assziria tronjanak, batyjat, Samas-sum-ukint
Babildnia tronjanak 6rokoséiil jelslte ki.>

Assur-ban-apli kiralyfelirataban igy szamol be tronorokosi
kinevezésérol:

Ajjaru hénapban, Ea isten, az emberiség urdnak honapja-
ban, a 12. napon — ez kedvezd nap —, Gula istennd iinnepén,
a magasztos szozatot teljesitvén, amelyet Assur, Bélit, Szin,
Samas, Adad, Bél, Nabui, a ninivei Istar, Kidmuri kirdlyndje,
az arbélai Istar;, Ninib, Nergal és Nuszku istenek mondtak ki,
Assziria lakoit dsszegyiijtétte, kicsit és nagyot, a Felso- és
az Also-tenger (kozott). Trondrokosségem tiszteletben tar-
tdsdara, majd késébb Assziria folotti kirdlysag(om) felallita-
sdra az istenek életére eskiit tétetett le veliik, megerdsitette
a szerzodést (Rassam-cylinder i 10b—22; Komordczy Géza
forditasanak figyelembevételével).

A kinevezés tehat nyilvanosan tortént, és az alattvaldk az iste-
nek életére elmondott eskiivel (adé nis ilani) tettek hitet a tron-
6rokosok utddlasa mellett. Az eskii valamelyik templomban
vagy kultuszszobrok el6tt tortént (SAA 13 32). Az asszir ad-
minisztracid tagjai hivatalok szerinti csoportokban, szervezett
menetrend szerint tették le eskiijiiket szerte a birodalomban.*
Az eskii aldl nem volt kivétel, a tronorokosok kinevezését
meger6sitd szoveget elmondta harom honappal korabban el-
hunyt édesanyjuk, Esarra-hammat szelleme is (SAA 10 188).

Assur-ah-iddina korabban a sajat bérén tapasztalhatta, hogy
a frissen kinevezett trondrokdsnek mennyi rokon keserti csalo-
dasaval kell szembenéznie. Négy nappal a Ninivében tartott hi-
vatalos kinevezési ceremoniat kovetden a kiraly és a tronérokos
mar Kalhuban talalkozott a Zagrosz-hegységbdl érkezett elo-
kel6kkel, nyolc vararral (bél ali), akikkel megkototték a maig
ismert legrészletesebb asszir szerz6dést.>* Ezek a varurak nem
tagozodtak be a birodalom adminisztracidjaba, és nem is a kira-
lyi gardaba erdvel besorozott idegenek voltak; sajat birtokaik és
népiik felett uralkodtak — még ha teriileteik egy-egy asszir tar-
tomanyon beliil fekiidtek is.3® A zagroszi elokel6k e szerz6dés-
ben vallaltak, hogy barkivel szemben megvédik a tronorokost
— kiilénosen a kiralyi csalad és az udvari személyzet tagjait6l.*
A szoveg hosszasan sorolja azokat a lehetséges vészhelyzete-
ket, amelyek a kiralyi udvaron beliil alakulhatnak ki, s amelye-
ket a hegyvidéki testéroknek megfelelden kell kezelniiik.

A kijelolt tronorokosok azonnal bekapcesolodtak az uralko-
doi feladatok ellatasaba, mintegy kivaltva apjukat. A hivatal-
noki kar tagjai egyre tobb leveliikkel mar hozzajuk fordultak, s
a tronorokosok rendszeresen tettek jelentéseket apjuknak mun-
kajukrdl. Egy ilyen jelentés Samas-sum-ukin levele bizonyos
renegat babildni josokrol, akik elkezdtek sajat szakallukra dol-
gozni, marpedig a jovO €s az istenek akaratanak kifiirkészése
stratégiai kérdés, s igy a kiralyi udvar megprobalt lehetbleg
minden szakembert ellen6rzése ala vonni.?” Assur-ban-apli a
mezopotamiai civilizacio irodalmanak legjavat feloleld ninivei
konyvtaranak 1étrejottét megeldzte apja tudosokat Gsszegyijtd
programja.

bv-1-1ev.8) 4 kirdalynak, uramnak szolgdd, Samas-sum-ukin.
Jo egészséget a kirdlynak, az én uramnak! Nabu és Marduk
dldja meg a kirdlyt, az én uramat!
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2. kép. Assur-ah-iddina sztéléjének részlete: Abdi-Milkutti
¢és Usanahuru, szajukban kotéllel (Niederreiter Zoltan felvétele)

Saridu (és) Nabu-ahhé-éres babiloni polgarok (és) Bél-iddi-
na borszippai polgar a (kovetkezd) levelet kiildték nekem:
A kirdaly eskiit tétetett veliink téged illetden, mondvdn:
»Mondjatok el uratoknak mindent, amit hallotok!« Most
Bél-etir és Samas-zér-igisa a kiralytol kapott parancsot fi-
gyelmen kiviil hagyva, sajat maguk szamdra cselekszenek.
Aplaja, akit a kirdly ezzel (az utasitassal) kiildott: » Menyj,
és Babilon szentélyeit szervezd (ujja)!« — lepaktalt veliik.
A csillagokat figyelik (és) a bardnyok belsdségei(ben vizs-
galddnak), de nem tesznek semmirdl jelentést, ami a kirdly-
ra, urunkra vagy Babilon trondrokdsére vonatkozik. Kozii-
liik egyediil Aplaja béljos (bart), Bél-etir és Samas-zér-igisa
az Enuma Anu Enlil [csillagaszati omenlista] szakértdi, éj-
Jjel-nappal az eget kémlelik. Tovabba dsszegyiijtotték azokat
az embereket, akik (annak idején) Assur-nadin-sumit elfog-
tak és Elamnak atadtdk, és a Jupiter és Sziriusz bolygokra
tett eskiivel szovetkeztek veliik. Mi most hallottunk (errél) és
azonnal jelentettiik a babiloni tron orokosének!” (SAA 16
21 [Iraq 34 21; BM 135586]).

Az égi jelek altal elore jelzett veszélyek elharitasara a kiralyi
udvarban megfeleld magikus védelem mikodott. Assur-ah-id-
dina uralkodasanak utolso éveiben a kiraly halalat jovend6ld
égi dmenek elharitasara — bizonyos hold- vagy napfogyatko-
z4sok, a Jupiter bizonyos fogyatkozasa®® — négyszer végeztette
el a helyettes kiraly szertartasat (Sar pihi ritudlé). A szaznapos
szertartas soran a kiraly elrejt6zott, az orszag kormanyzasaban
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nem vehetett részt, tdvollétében egy helyettes kiralyt iktattak
be, akit a szaz nap*® leteltével, a joslatot beteljesitendd, meg-
gyilkoltak. Ez a bajelharito eljaras ekkorra mar komoly mult-
ra tekintett vissza. Elsd ismert eléforduldsa az dbabiloni kori
Iszinbdl valo, ahol Erra-imitti (Kr. e. 1868—1861) a kertészét,
Enlil-banit tette meg helyettes kiralynak, majd 6 maga meg-
halt, igy Enlil-bani maradt a kirdly (Kr. e. 1861-1837). Azon-
ban Assur-ah-iddina szertartasai nem egy ezer éve elfeledett
0Osi ritualé felelevenitését jelentették, hanem egy folyamatos
hagyomany részét képezték.* Igaz, senki nem alkalmazta eny-
nyiszer ezt az igen bonyolult és komoly politikai kockézattal
jérd szertartést: az uralkodd utolséd éveinek tobb mint egyhar-
madat (1188 napbol 400 napot) titkos helyen, elrejtézve tol-
totte — s mivel tudos orvosaival levelezésben maradt, tudjuk
—,,F6ldmuves” alnéven.

Egy, a szertartas eldkésziileteirdl szol6 jelentés alapjan ugy
tinik, a tronorokosok kinevezése utan két héttel (9. év [Kr. e.
672] ajjaru [11.] hé 26.) kezd6dott Assur-ah-iddina elso helyet-
tes kirdly ritudléja, s a teljes szertartdssorozat foszervezdje As-
sur-naszir, a féeunuch volt (SAA 10 377).*! Mivel a helyettes
kiraly semmilyen tényleges hatalommal nem birt, a birodalom
irdnyitasa a frissen kinevezett tronorokosok €s a fohivatalno-
kok feladata lett.

Assur-ah-iddina 10. uralkodasi évének tavaszan (Kr. e. 671)
ujabb Egyiptom elleni hadjaratra szanta el magat. Az uralko-
dé Harranig vonult a sereggel, ahol egy, a varoson kiviil épitett
templomban joslatot kapott a varos fOistenétdl, a harrani Szin-
tdl. Errdl az eseményrdl szamol be évekkel késébb a mar kiraly
Assur-ban-aplinak Marduk-sum-uszur, az udvari josok vezetoje.

©v- 10419 Mikor a kirdly, az én uram atyja Egyiptom ellen
vonult, Harran vdrosan kiviil (ina qanni Sa Harran) egy
templomot készitett cédrusfabol. Szin (szobrat) egy rudra
helyezték, fején ket koronat viselt, vele szemben Nuszku allt.
A kiraly, az én uram atyja belépvén, [(az istenség) a koronat/
koronakat’] a fejére helyezte, mondvan: ,, Menj, és az orszd-
gokat hoditsd meg ezzel!” — [Men]t, és meghdditotta Egyip-
tomot, a tobbi orszdgokat pedig, amelyek Assur és Szin eldtt
nem hajolnak meg, a kirdly, a kiralyok ura fogja meghddita-
ni (SAA 10 174 [ABL 923; K 2701a]).

Assur-ah-iddina seregei a kedvezd joslatot kovetden valdban
gy6zelmet arattak Egyiptomban, a kirdly azonban nem tartott
seregével; tizenegy nappal az els6 gyodztes csatat kovetéen mar
ujabb helyettes kiraly szertartas vette kezdetét a fovarosban.

Az Assur-ah-iddina harrani latogatasat ¢€s nyilvanos sze-
replését kovetd honapokban egyre tobb feljelentés érkezett
a kiralyhoz és a koronahercegekhez egy kiraly elleni titkos
Osszeeskiivésrol. Ezen feljelentések koziil kettdt szeretnék
részletesebben is megvizsgalni, mindkettd Assur-ah-iddina
10. uralkodasi évének (Kr. e. 671) arahszamna ¢€s kiszlimu
(VIII-IX.) honapjaira datalhato. A legelszantabb feljelentd
Nabu-réhtu-uszur volt, akirdl a t¢émaban jegyzett harom hosz-
szabb levelén kiviil csupan annyit tudunk, hogy taldn 6 volt
az, aki Kr. e. 701-ben didkként Huzirindban (ma Sultantepe,
Torokorszag) Nabu-ah-iddina eunuch irnokiskolajaban mésol-
ta A nippuri szegényember torténetét,* elég csunya kézirassal.
Az 6 leveleibdl deriil ki a legtobb részlet az dsszeeskiivésrol.
Alabb ezek koziil adok kozre egyet:*
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©bv- 1139 4 kirdlynak, az én uramnak szolgad, Nabui-réh-
tu-uszur. Bél és Bélet, Nabu és Tasmétu, a ninivei Istar és
az arbélai Istar adjanak neked hosszu napokat és [orokkeé
tajrto éveket!

Nikkal [felfedte] azokat, akik atyad josaga ellen vétkeztek,
akik megszegték az [atyadnak] és a neked tett eskiit. Irtsd ki
oket, neviiket és leszarmazottaikat a palotabdl! [...] Szaszi
biinsegédjei [haljanak meg hamar]!

O, uram kirdlyom, hallgass meg engem! En is[merem] Nik-
kal szavat. Haljanak meg ezek [az emberek]! [Mentsd meg]
a sajat és a csalddod életét! Engedd, hogy [az istenek] atyd-
id és anydid legyenek (és) felemel[jék] [ ...]. Ne pusztitsd el
az életed, ne engedd, hogy a kirdlysdg [kicstisszon] a kezed-
bél. Ne hagyd figyelmen kiviil Nikkal szavat!

O, uram kirdlyom, hallgass meg engem!

[...]

(wev-2-10) B[-ah-uszur rabndje Harrdn varosan kiviil (ina qan-
ni Sa Harran) /...] szivan (III) honapban, réviiletében szép
szavakat szolt neki. ,, Nuszku szava ez: a kiralysag Szaszié,
Szin-ahhé-eriba nevét és magjt kiirtom!”

— A lovassagi tiszted kérdezze ki a Nabu-templom kapuive
alatt Bél-ah-uszur haznépét! A kiralyi testoralakulat tagjai,
akik a rabnét Szaszi hdzaba vitték, hozzdk ot ide! A kiraly vé-
geztessen a lannyal kapcsolatban béljoslast! Bél-ah-uszurt
Harran varosabol hozassa (ide) és Nuszku [...] Szaszinak,
Bél-ah-uszurnak és tarsaiknak neve és magja pusztuljon el,
a kiralynak, az én uramnak nevét és magjat Bél és Nabu
orok idékre erdsitsék meg! (SAA 16 59 [ABL 1217 + CT
53 118)).

Az Osszeeskiivés egyik szinhelye tehat Harrdn, pontosabban
egy Harran varosan kiviili hely (ina qanni sa Harran) — a ré-
leirt Szaszi talan ugyanott hallhatta, ahol két honappal koréab-
ban Assur-ah-iddina is joslatot kapott (,,Harrdn varosan ki-
vill egy templomot készitett cédrusfabdl”). Szaszi, ugy tiinik,
maga is kirdlyi leszarmazott volt, aki jogot formalhat a trdonra,
de nem Szin-ahhé-eriba agabol valo, csak tavoli rokon. A tob-
bi feljelentésbdl egyértelmt, hogy magas rangu varosi eldl-
jaré valamelyik asszir nagyvarosban. A feljelentd levél elsd
feliitése eloszlat minden kétséget, Nabu-réhtu-uszur a kiraly
oldalan all. A baj nagy, az 6sszeeskiivoket mar a palotabdl kell
kiirtani, Harranbdl Szaszi hazaba a kiralyi testéralakulat tagjai
szallitottak a rabndt, a szervezkedés a kiraly életére tor: hata-
rozottsagéval a feljelentd talan sajat személyének fontossagat
is hangsulyozni kivanja. Az informdcidi azonban mégis egy
proféciardl szolnak, és még nem biztos benne, hogy a profécia
hamis, ezért kéri annak ellendrzését — egy masik diszciplina
alapjan.* Ujabb feljelentésében Nabi-réhtu-uszur mar egy 1a-
tomasardl szamol be, amelyben Mulisszu istennd felfedte neki
Szaszi 0sszeeskiivésének részleteit (SAA 16 60) — a latomas
arahszamna (VIII.) 6-an jelent meg eldtte.

A masik feljelentés irojarol mar joval tobbet tudunk. Az
illet6t Kudurrunak hivjak, ami a korban tucatnévnek szamit,
a forrasok egyiittes értelmezésébdl azonban Osszeallhat egy
életpalya képe, vagy legalabbis felvillannak annak bizonyos
szakaszai. Kudurru apja Samas-ibni, a kald Bit-Dakkuri torzs
vezetdje volt, akit Assur-ah-iddina 3. évében (Kr. e. 678) Asz-
sziriaba hurcoltatott és ott kivégeztetett (ABC Chron 1 iv 2).
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A kiraly 6. évében (Kr. e. 675) Kudurrut — a nippuri kormany-
zoval egyiitt — Assziriaba hurcoltak (ABC Chron 1 iv 14-15).
Kudurru a szamiizetésbol tizent a kiralynak (SAA 16 31), gon-
dosan fogalmazott és gyakorlott kézzel irt levélben kérte, ne
engedjék éhen halni. Valamivel késdbb Kudurru neve feltiinik
Marduk-sapik-zéri levelében (SAA 10 160), melyben hisz, a
vilag kiilonboz6 részérél osszeverddott tudost ajanl a kiraly
figyelmébe. A szamlizetésben él6 Kudurrurdl megtudhatjuk,
hogy sokoldalu képzettséggel bir, gyakorlott béljos, jartas a ra-
olvasd-papi és az irnoki tudomanyokban. Az 6 jelentése ez:

[Az orszagok kiralydnak, uramnak] [szolg]ad, Kudurru.
[Assur, Samas, Bél és Nabu] dldja meg az orszagok kird-
lyat, az én uramat!

Midta a kirdly, az én uram szamiizott engem, rabsdgban iil-
tem, és a kirdlyért, az én uramért imddkoztam minden nap,
egészen addig, amig [Nabu-killJanni, a fépohdrnok kisza-
baditdasomra nem kiildte egyik [csapatparancsnokat].

Mig [mellette] mentem, azt kérdezte télem: , Jdrtas vagy te
az [irnoJki tudomanyokban? (Mert) [SzN] azt mondta ne-
kem, hogy te jartas vagy az irnoki tudomdnyokban.”
Arahszamna [VIII.] honap volt, amikor Nabu-killanni ma-
gahoz vitetett engem, és én az ut végén Harran Uranak
temploma elétt taldltam magam. A csapatparancsnok az
épiilet egyik felsé helyiségébe, (a fopohdrnok) szine elé ve-
zetett engem.

A (szobdban) a fopohdrnokon kiviil nem volt mds, csak a
csapatparancsnok, a fépohdrnok haznagya, valamint a vad-
rosparancsnok, aki a ki- és bejardst vigyazta.

Egy székre iiltettek engem, és bort ittam, mig besitétedett.
Akkor kézelebb hizodott hozzam (a fépohdrnok), és a Nusz-
ku-templom nevében kérdezte télem: ,,Jartas vagy-e a jo-
vendémondas tudomdnydban?

[...]

,, -..elmondom neked, [a kirdly] az én gondjaimra bizott,
mig szive ellened hdaborog. (Most) menj, és végezd el a ko-
vetkez6krdl a josldsi eljardst, kérdezd meg Samast: kirdlyi
hatalomra tor-e a féeunuch?”

Egy mdsik emeleti szobdban b6 vizben megfiirodtem, tisz-
ta ruhat 6ltéttem, majd a két tomld olajjal, amit a csapat-
parancsnok hozott nekem, elvégeztem a szertartdast. ,,Igen,
kiralyi hatalomra fog torni!” — mondtam neki.

[Mas]nap egy kancso borral mutattak be libdciot [...] és
[Bajnitu elétt, és alkonyatig [iinnepet] iiltek. Innentdl kezd-
ve [igy szoltak hozzam:] ,, Visszahelyez téged apad [hdzd]ba!
[...] és a [Babil]onia feletti teljes kirdlysdgot rad bizza!”
Csakhogy a joslasi eljards csalas volt! Az egyetlen dolog,
amire gondolni tudtam kézben, hogy bdarcsak megkimélnék
az életem!

Most, hogy a kirdlynak, az én uramnak mindezt megirtam, a
kiraly hallani fog errdl, és megdol engem [...] (SAA 10 179
[ABL 755 + ABL 1393; 83-1-18,122 + Ki 1904-10-9,169]).

Kudurru feljelentése tehat részben onfeljelentés. A helyszin —
a harrani Szin-templom — és az idépont — 10. év (Kr. e. 671)
arahszamna (VIII.) honap — mar ismer6s adat. Az igazi Gjdon-
sagot a résztvevd felek magas beosztasa jelenti. A levélben le-
irtak alapjan a birodalom négy legnagyobb hatalmu tisztviseld-
jének egyike reaktivalt egy — a hatalom nyilvantartasaban nem

Okor_2011_2.indd 9

Z z .z . sz ”

3. kép. Az akkor még trondrokos Assur-ban-apli
Assur-ah-iddina sztéléjének jobb oldalan abrazolva
(Niederreiter Zoltan felvétele)

szerepld — szakembert, akivel teljes titokban joslasi eljarast
végeztetett a birodalom de facto legnagyobb hatalmu tisztvi-
seldjének terhére. Valdsziniileg a titok megdrzését segitette az
is, hogy nem az allami joskérdések megvalaszolasara hasznalt
béljoslasi ritualét hasznaltak, hanem olajbol josoltattak. De mi
van akkor, ha a levél allitasai valotlanok? Ha Kudurru — mond-
juk igy — nem magatol irta meg levelét? Ha — és itt tényleg csak
eshetdségrol beszélhetiink — ennek a szolgalatnak kdszonhet-
te, hogy késobb bekeriilt az udvari tuddsok sziik csoportjaba?
Ugy vélem, a szituaci6 torténeti értékelését ezen lehetéségek
egyaltalan nem befolyasolnak. Csupan a feljelentés mogott
meghuzodd féhivatalnokok személye valtozna, a birodalmat
iranyitd erds emberek kozotti harmonia teljes felbomlasanak
ténye nem.

A kiraly nem szanta ra magat azonnal a cselekvésre; 10. éve
(Kr. e. 671) tebétu (X.) hoé 15-én egy ujabb helyettes kiraly
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Tanulmanyok

szertartadsba kezdett — és ujabb szaz napra elrejt6zott. Ennek
leteltét kovetden nyomban hozzalatott az Osszeeskiivés fel-
szamolasahoz, a hivatalnoki karon beliill megbomlott egyetér-
tés helyredllitdsdhoz, a részletekrdl azonban keveset tudunk.
A Babiloni Kronika Assur-ah-iddina 11. évérdl (Kr. e. 670)
csak ennyit mond: ,,Sok magnasat karddal 6lte le Assziridban”
(ABC Chron 1 iv 29). A pusztitas mértékérdl némi fogalmat ad-
hat, hogy az ezen év elejérol datalhatd szerzédések (Pl. SAA 6
286) datumformuléjat az el6z6 év limmujanak (az évnek nevet
ado hivatalnok) nevével adtdk meg — Kanunaju utén egy évvel.
Vagyis az els6 honapokban még a févarosban sem tudtak, ki lesz
az adott évnek nevet ado hivatalnok, ki marad végil élve. A nyu-
gati tartomanyok tobb nagyvarosaban — Burmarina (ma Tell
Siukh Fawqani), Szam’al (ma Zincirli) és Til Barszip (ma Tell
Ahmar) — azonosithatd egy pusztulasi réteg a lakdnegyed egyes
héazaiban, amelyet a romok ko6zott talalt tablak alapjan Karen
Radner Kr. e. 670-re datalt.* Az emlitett varosok koziil Szam-
"alban ¢és Til Barszipban ugyanebben az évben Assur-ah-iddina
kiralyi sztéléket allitott.*s Ezek ikonografidjukat tekintve némi-
leg eltértek a korabbi asszir konvenciotdl. A sztéléken talalhatd
dombormiivén az uralkodé bal kezébol kotél 16g ala, amit két
legy0zott, elotte térdeld ellensége — a szidoni Abdi-milkutti és az
egyiptomi koronaherceg — széjaba fiiztek. A sztélék oldalsé kép-
mez0i a trénorokosoket, Assur-ban-aplit és Samas-sum-ukint
abrazoljak — az 6rokosodési szerzodésekkel kialakitott hatalmi
struktira diadalat hirdetve. ,Feléllitottam kiralyi képmasomat,
melynek nagyszertisége minden ellenségemet elboritja!” — ol-
vashato a sztéléken,*” s ez a birodalom hatéraitdl tobb szaz kilo-
méterre felallitott targycsoportok esetében aligha a birodalmat
kivilrél fenyegetd ellenségekre vonatkozhatott.
Assur-ah-iddina utolsé évérol (Kr. e. 669) a Babiloni Kro-
nika gy ir: ,,12. év: Assziria kirdlya Egyiptomba vonul, (de)
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utk6zben megbetegszik, arahszamna (VIII.) honap 10-én meg-
hal” (ABC Chron 1 iv 30-31) — méashonnan tudjuk azt is, Har-
ranban érte a halal.

Nem gondolom, hogy egy uralkodd személyisége alapja-
ban hatdroznd meg orszaga torténelmének menetét, vagy hogy
egy birodalom miikodésének megértéséhez a kirdly szemé-
lyes torténetén keresztiil juthatnank el a legeredményesebben.
Azonban a tanulmanyban targyalt iddszak egy olyan érdekes
torténeti szitudcid, amikor az uralkodoi legitimitas kérdése a
legszorosabban 6sszekapcsolodik az uralkodd személyével és
személyiségével. Assur-ah-iddina uralkodasa nagy valtoza-
sokat hozott a birodalmat miikodtetd adminisztracid és a ki-
raly viszonyaban, elddeihez képest alapvetden atrendezddtek
a birodalmi eliten beliili hatalmi viszonyok — s ugy tlinik, e
folyamatoknak egyik kulcsa volt személyes torténete és beteg-
sége is. Eldonthetetlen kérdés, hogy uralkodéasa — személyisé-
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asszir hadsereg szép katonai sikereket ért még el, a hatralévo
55 évben mar nem keriilt kialakitasra egyetlen ujabb asszir tar-
tomany sem.
hatalmi strukttira sem volt képes hosszil tdivon megoldani. Ti-
zenhat évnyi kozos uralkodést kdvetden a fivérek kozott hadbo-
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Spét Eszter OTKA posztdoktori 6sz-

tondijas a Kozép-eurdpai Egyete- Egy gnOSZtikUS mIItOSZ a mOdern

men. Kutatési tertilete: kozel-keleti

vallasi kisebbségek, szébeli hagyo- K(.jze I - Ke I ete n

many, gnoszticizmus, manicheiz-

mus. Kényvei: Yezidis (Saqi, London, . . q. P y 2 P
2005); Late Antique Motifs in Yezidi A jezidi ,kors6 gyermeke” és Séth
Oral Tradition (Gorgias, Piscataway,

N.J., 2010).

Spat Eszter

jezidik neve nem sok okorkutatd vagy az dkor irant érdeklddd olvaso sza-

mara cseng ismerdsen. Pedig ennek a kevéssé ismert, kurd nyelven beszéld

csoportnak a vallasa szamos olyan elemet 6riz, amely a kés6 dkor vallasi
eszmevilagaban gyokeredzik. Ezek az elemek évszazadokon keresztiil nagy népsze-
riiségnek orvendtek a Mediterraneum vidékén, am id6vel ,.kikoptak™ a kés6 dkor tala-
jabol kinové zsido-keresztény ¢€s iszlam kultirabdl.

A jezidi vallas kovetdi egyarant megtalalhatoak Irakban, Sziridban, Torokor-
szagban, a Kaukazusban (s ma mar a nyugat-eurdpai és észak-amerikai diaszpd-
rdban is), ahol kurdok laknak. A jezidik tobbsége azonban Eszak-Irakban' ¢l, ahol
maga a jezidi vallas is kialakult. Moszultdl mintegy 60 kilométerrel keletre, ahol az
észak-mezopotamiai siksagot felvaltja a kurd hegyvidék, bujik meg a hegyek 1aba-
nal Lalis, a jezidik szent volgye. A 12. szdzadban itt alapitott szufi dervis kolostort a
libanoni Beeka-v6lgybdl érkezett Sheikh Adi bin Musafir, akit sokan a jezidi vallas
alapitdjaként is emlegetnek.? Bar az alapitdjarol elnevezett al-Adawiyya dervisrend
korai torténetérdl €s elterjedésérdl keveset tudunk, annyi mindenesetre biztos, hogy
rovid id6 alatt népszeriivé valt a kurdok kozott. A Serefname, Seref al-Din Bitliszi
16. szazadi kronikaja® szerint a 12. és 15. szazad kozott a legtekintélyesebb kurd
torzsek koziil hét jezidi volt, és a 14. szazadban még a Dzsezirei Emiratus* hivatalos
vallasa is a jezidi vallas volt.3

Sheikh Adi koraban Kurdisztannak a

(,\TO R 0 KO 1 G mezopotamiai siksdghoz kozel esd vi-
Ny ST ,— dékét meglehetdsen tarka vallasi vilag
\?2_ g - U pawarneoses 0 jellemezte. A kurdok egy része még

2 } TN ~

Oseik hitvilagat kovette, masok mar at-
N tértek az Iszlamra, de csak tessék-lassék
: moddon, és a vidéket jelentds zsidd és

keresztény kozosségek is laktak évsza-
zadok 6ta.® Bar az igen szegényes for-
rasok gnosztikus csoportok jelenlétét
nem emlitik, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a szomszédos Mezopotamia
termékeny tdptalaja volt a gndzis kii-
16nboz6 iranyzatainak, a manicheizmus
pedig egyenesen Dél-Mezopotamiabodl
indult hoditdé utjara. A gnoszticizmus,
illetve manicheizmus az iszlam hddi-
tasaval sem tint el a vidékrol, hanem
legalabb a 10. szdzadig tovabb virdg-
zott, mignem az Abbasid-kalifak szisz-
tematikusan neki nem lattak ellizni az
) »eretnekeket.”” Valoszinli, hogy a me-
1. kép. Eszak-Irak térképe (forras: Kreyenbroek 1995) nekiil6k egy része (akar az Abbaszidak
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idején, akar korabbi vallési ,tisztogatdsok™ alkalmaval) nem
keletnek, Kézép-Azsia felé menekiilt, hanem inkabb fel, a ko-
zeli, &m nehezen megkdzelithet6 és még nehezebben bevehetd
kurd hegyekbe.

Ez volt az a vildg, ahonnan az al-Adawiyya dervisrend ko-
vetdi kikeriiltek. Az al-Adawiyya sikeréhez minden kétséget
kizardéan hozzajarult a misztikus szafi iranyzatokra oly jellem-
z0 szellemi nyitottsag, amely tobbet torddott a spiritudlis és
érzelmi tartalommal, mint a dogmatikus tanitasokkal és a sa-
ria kiilsdségeivel, és amely gyakran megengedének bizonyult
meglehetdsen heterodox gondolatok és gyakorlatok iranyéaban.
Paradox moédon éppen ez a nyitottsag volt az, amely — mi-
kozben a szufizmust az iszlam terjeszkedésének f6 eszk6zévé
emelte — azt is lehet6vé tette, hogy az al-Adawiyya dervisrend
vallasi strukturdja idovel szdmos nem iszlam elemet magéaba
olvasszon, mind ritusaiban, mind gondolatvilagaban. Forrasok
hianyéaban errél a szinkretikus folyamatrdl, az al-Adawiyya
fokozatos atalakuldsardl sajnos csak nagyon keveset tudunk.
Annyi bizonyos, hogy ortodox kérok mar a 13. szdzadban gya-
nakodva tekintettek a hegyek kozt megbujo6 dervisrendre, és az
elkovetkezd évszazadok soran a lalisi derviskolostort tobbszor
is leromboltak, Sejk Adi sirjat pedig feldultadk Moszul ortodox
urainak a csapatai. A kés6 16—17. szazadi forrasok mar mint
»eretnekekrol” vagy ,hitetlenekrél” beszélnek a jezidikrdl, a
17. szézadban megjelend 6rdogimadas vadja pedig végképp
kizarja a jezidiket a muzulmanok kozosségébdl, illetve a leg-
alabbis elvi sikon hivatalos védelmet élvezd ,,Konyv Népei”
koziil is.

A jezidi vallasnak nemcsak a kialakuldsarol, hanem még je-
lenlegi formajardl is csak keveset tudunk. A zart, ,,6rdogima-
dokként” aposztrofalt kozosséggel a keresztény €s muzulman
teolégusok nem sokat foglalkoztak, a kotelezd elitéld formu-
lakon til. A jezidik maguk — mint szdmos mas kozel-keleti
kisebbség — a tagiyye (titoktartds, hallgatas) szokasat kovet-
ték, vagyis szigoruan titkoltak valldsuk tanitasait az ellenséges
kulvilag eldl. Masfeldl pedig, a faqiyye szokasatol talan nem
fuggetleniil, a jezidi vallas szigoruan tiltotta a szent szévegek
leirasat, ami nemcsak azt akadalyozta meg, hogy a kiviilallok
hozzaférjenek a szovegekhez,® de még azt is, hogy a ,.kdzem-
berek” alaposabb vallasi ismeretekkel rendelkezzenek. A vallas
és foként a szent szovegek ismerete igy évszdzadokon at egy
sziik papi osztaly® kivaltsaga maradt, és szajhagyomany Gtjan
oroklddott tovabb. Ez a helyzet az elmult néhany évtizedben
gyokeresen megvaltozott. Egyre tobb jezidi ismerte fel, hogy a
gyors modernizacid, a terjedd irastudas, a jezidi tarsadalom at-
alakulésa és a (belsé és kiilfoldi) elvandorlas elkeriilhetetlenil
a szObeli hagyomany erodéalodasaval, eltiinésével jar. Elkezdo-
dott a jezdi szent szovegek leirdsa, és ezzel egylitt a kozosség
egyre nyitottabba valt a kiilvilag, kiilonosképpen a nyugatrol
érkez06 kutatok irant. Egyre tobben vélik Ggy, hogy a hagyoma-
nyos teqqiyénél nagyobb védelmet jelenthet a jezidik szamara,
ha a (19. szdzad ota a jezidik védelmezdjének tekintett) nyugati
keresztény tarsadalom megismeri a jezidi vallast.

Ennek a véltozasnak koszonhetden az elmult tizenot évben
szamos jezidi szoveg angol nyelvii forditasa jelent meg.!° Ezek
a szovegek nemcsak napjaink jezidi hitvilagat teszik hozzafér-
hetdvé a kutatok szdmara, hanem sokat elarulnak a jezidi vallas
szertedgazo gyokereirdl. A gazdag szufi nyelvezet, torténetek
és szimbolumok mogott egyarant felbukkannak a zoroaszt-
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a zsidd és keresztény vallas képei, illetve olyan mitoszok és
fogalmak, amelyeknek az eredete a késd antikvitas vallasi vi-
lagéban, azon beliil is els6sorban a gnoszticizmusban és mani-
cheizmusban keresendd.

Ez az iras egy ilyen, gnosztikus-manicheus eredeti mitosz-
szal, a jezidik eredetmitoszaval foglalkozik, bar a mitosz nem
a fentebb emlitett ujonnan megjelent jezidi szovegek koz¢ tar-
tozik. A mitosz egyik véltozatdt mar a 19. szdzadban publi-
kalt ,,szent konyvek” ismertetik, a mésik valtozatat a jelen cikk
szerzdje gyljtotte kutatdutja sordn iraki Kurdisztanban.

Mint fentebb emlitettem, a jezidi szent szvegeket szigorian
szdjhagyomany utjan orokitették egészen a kdzelmultig. A szo-
beliség egyik legfontosabb vondsa pedig az, hogy egyetlen mi-
tosznak szamos kiilonb6z0d, de egyformén ,,érvényes” valtoza-
ta 1étezhet. Ez a megallapitds igaz a jezidik 6sapjanak, Sehid
bin Dzsernek a mitoszara is. frasomban elszor azt a valtozatot
ismertetem, amelyet Faqir Hadzsitol,'? a jezidi szent szovegek
egyik legelismertebb ,,szakértjétdl” hallottam. A nyolcvanas
éveiben jaro Faqir Hadzsi még a hagyoméanyos modon, az ap-
jatol és mas iddsebb jezidiktdl tanulta a szovegeket, nem pedig
konyvekbdl. Az altala ismertetett valtozatot legjobb tudoma-
som szerint még sosem publikaltdk. Természetesen itt csak egy
rovid osszefoglaldsra van lehetdség:

Miutan Isten megalkotta Adam testét, vigy hatdrozott, hogy
Angyal Sejk Szin kltézzon be Addm testébe, és kilcsondzze
neki a lelkét. Angyal Sejk Szin egyike volt Isten Hét Nagy An-
gyalanak, akiket sajat fényebdol teremtett, ahogy hét gyertyat
gyujtanak meg egyetlen gyertya langjaval. Sejk Szin hétszdz
éven keresztiil megtagadta, hogy bekiltozzon Addam testébe.
De ekkor Isten és a Pava Angyal'® megparancsolta, hogy be
kell koltoznie. Mieldtt azonban Sejk Szin eleget tett volna a
parancsnak, feltételekhez kototte. Azt kerte, hogy a Para-
dicsomban élhessen, viselhesse a khirqét, vagyis a faqirok
(szent emberek) ingét, és a Pava Angyal legyen a spiritudlis
vezetdje.'* Amikor a feltételeit elfogadtdk, Angyal Sejk Szin
fogta a szurjat, vagyis a benne lakozé isteni esszencidt,'®
és elhelyezte Addam homlokdban. Ily médon Sejk Szin Addm
homlokdaban lakozott, és Adam életre kelt.\S Ekkor Addmra
adtdk a khirqét, a Pava Angyal a Paradicsomba vitte Add-
mot és a spiritudlis vezetSje lett. Addm hétszdz évig maradlt
a Paradicsomban. Ekkor Isten azt mondta a Pdava Angyal-
nak: ,, Menj, és hozd ki Addmot a Paradicsombdl, hogy az
emberi faj vilagra johessen.” A Pava Angyal megkereste
Addmot, és egy csellel ravette, hogy egyen a tiltott biizd-
b6l Addm belei elkezdtek miikidni, és el kellett hagynia a
Paradicsomot, nehogy bemocskolja. A Pava Angyal elvette
Addm khirqéjér, és kivette a szurt, az isteni fényt Addm hom-
lokdbol. Amig Adam a Paradicsomban élt, olyan volt, mint
a Nagy Angyalok, mert Angyal Sejk Szin szurja nagy volt
benne. De miutan a Pava Angyal kivette az isteni fényt, az
isteni erdt a homlokabdl, elvette téle a khirqét, olyan lett,
mint az iires csigahdz, emberi lénnyé lett. Amikor Addmnak
ott kellett hagynia a Paradicsomot, mérgében a Pdva An-
gyalt kdromolta, kiejtve a tiltott szavakat.'S Addm gyermekei
a mai napig hasznaljak ezt a szot a Pava Angyalra. Ezért a
Pava Angyal egy kiilon népet akart teremteni sajat maga
szamdra, akik tisztelik Jt, hogy a neve ne menjen feledés-
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be. E célbdl fogta a szurt, amit Addm homlokdbél vett ki,
és elhelyezte egy korsoban. Kilenc honappal késobb vilagra
jott Sehid bin Dzser, a korsé gyermeke. Isten pedig egy
hurit kiildott a Paradicsombol Sehid bin Dzsernek felesé-
giil. A jezidik az & utédaik, nem pedig Addm és Eva kétszer
72 gyermekéd, ™ mint az emberiség tiobbi része, akikkel nem
hadzasodhatnak éssze. Ok a szur népe, Isten népe és a Pdva
Angyal népe.*!

A mitosznak 1étezik egy masik, meglehetdsen eltérd valtozata
is. Ez a valtozat olvashat6 a Fekete Konyvben, a jezidik éllitdla-
gos szent konyvében,?? és az elmilt szazhlsz év soran szamos
jezidikr6l sz616 nyugati publikacidban is megjelent. 2* Eszerint
gyermekeik sziiletése utan Adam és Eva osszevesztek, hogy
ki is az igazi sziilje a gyermekeknek. Eva azt allitotta, hogy
6, mert az 6 méhébél jottek a vilagra, Adam pedig amellett
érvelt, hogy maga az életerd az apatol szarmazik. Hogy eldont-
sék, kinek van igaza, végiil megegyeztek, hogy mindketten egy
iires korsoba rejtik a magjukat, a korsot pedig lezarjak kilenc
hénapra. Kilenc hénap utan kinyitottédk a korsokat: Eva korso-
ja teli volt kukacokkal és férgekkel, Adam korséjaban pedig
egy gyonyoru kisfiut talaltak. A fiut, akit Sehid bin Dzsernek
neveztek el, Adam szoptatta, ezért van a férfiaknak is mell-
bimbojuk. Egyes variaciok szerint Eva olyan féltékeny és mér-
ges volt, hogy megprobalta elpusztitani a korsot a gyermekkel
egyiitt, de Ad4am megakadalyozta, igy csak Sehid laba sériilt
meg.2* Késébb Sehid feleségiil vett egy hurit — masok szerint
iker névérét, aki ugyanabban a korsoban volt —, és 6 lett az 6s-
atyja a jezidi ,,fajnak”, akik az igaz vallas 6rokosei.

A bibliai Séth

Bar a jezidik vallasaval foglalkozé kutaték mar a 19. szédzad
végétél ismerik a masodik mitoszvaltozatot, amely Adam
magvat allitja a kozéppontba, a mitosz nem valtott ki kiillono-
sebb érdeklddést, eltekintve a jezidi mitologia infantilitasara
vonatkozé megjegyzésektol. Véleményem szerint azonban ez
a mitosz sokat elmond nemcsak arrdl, ahogy a jezidik lattak
(és latjak) onmagukat, hanem arrdl is, hogyan 6réklddtek to-
vabb és alakultak at évszdzadokon keresztiil a vallasi és iro-
dalmi hagyomanyok a régidban. A tovabbiakban az a célom,
hogy demonstraljam: a jezidi eredetmitosz visszavezethetd a
bibliai Séth alakjat 6vezd késo antik legenddkhoz, amelyek
még a kézépkorban is népszertiséget élveztek egyes csopor-
tok k6zott.

A Séth alakjahoz kapcsolddd kiilonbozé spekulacidk elo-
szor a zsido irodalomban jelentek meg. Ezeknek az elképzelé-
seknek a forrasa a Genezis 5:3 volt, amely érdekes mddon csak
Séthet emliti név szerint Adam utodai kozil, tovabba Addm
szavai a Genezis 4:25-ben Séth sziiletésekor, Abel haléla utén:
»adott, igymond, énnékem az Isten mas magot.”?

A zsido exegetikus tradicioban Séth gy jelenik meg, mint
Adam kiilonleges tudasanak o6rokose és tovabbitoja, tovab-
ba mint az ,,igaz emberek” atyja. A legtobb zsid¢ iras sze-
rint Séth ,tiszta” gyermekei elkiiloniilve éltek Kéin ,,blinds”
gyermekeitdl, egészen a Vizozonig, amikor is az utdbbiak el-
pusztultak. Igy az emberiség Séth gyermekeinek a leszarma-
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zottja. Egy masik iskola szerint azonban minden igaz ember,
szarmazasatol fiiggetleniil, Séth utédja, mig a blindsék mind
Kaintdl szarmaznak.

A gnosztikus Séth népe

A Séthtel és utodaival kapcsolatos elképzelések a gnoszticiz-
mus szinre 1épésével valtak igazan jelentdssé. Sot, a gnosztikus
antropologia kézéppontjaban Séth személye allt. A gnoszticiz-
mus gytjtéfogalom a kereszténység elsd évszazadainak dua-
lista irdnyzatara, amelyet szamos kiilonb6zd szellemi iskola
képviselt. Az erésen szinkretikus gnosztikus mozgalom pontos
eredete a mai napig heves vitak targya, annyi azonban kétség-
telen, hogy a gnosztikus mitologia (vagy inkdbb mitoldgiak)
sokat kolcsonzott a Bibliabol és a zsidd exegetikus irodalom-
bol. Ezeket a kolcsonzott elemeket azonban ujraértelmezte
a gnosztikus vilagképnek megfelel6en.® A gnoszticizmus a
Fény és a Sotétség, az Anyag és a Szellem ellentétét tanitotta.
A gnosztikusok szerint az anyagi vilagot a Gonosz Teremtd (a
Démiurgos) teremtette, és az emberi szellem?’ (pneuma) nem
mas, mint az anyag bortonébe zart fényrészecske. Az embe-
ri torténelem ezeknek a fényrészecskéknek a folyamatos kiiz-
delme, hogy kiszabaduljanak bortoniikbdl és visszatérjenek a
Fény Birodalméba. A Sotétség hatalmai mindent megtesznek,
hogy tovabbra is az anyag ¢és a (spiritualis) feledés bortonében
tartsak ezt a fényt, mik6zben a Fény Birodalmanak hatalmai
ujabb és tjabb hirnokoket kiildenek, hogy segitsék a fény-lel-
kek tudatra ébredését és kiszabadulasat.”® Ez a harc a legtobb
gnosztikus mitosz kézponti gondolata.

A gnosztikus felfogas szerint a S6tétség elleni €s a fény-szel-
lem kiszabaditasaért vivott harcban nem minden ember indul
egyenld esélyekkel. A gnosztikus antropoldgia az emberiséget
ktlonbozo kategoridkba sorolja. Az elsd a spiritudlis emberek
osztalya, vagyis azoké, akik (szemben az emberiség tobbi ré-
szével) képesek elérni a gnozist, a valddi (€s megvaltd) tudést.
Ok a gnosztikusok, a ,,kivalasztatottak romolhatatlan faja.”

Ez az a pont, ahol Séth és utddai (gnosztikus szohaszna-
lattal: ,,Séth magja™) szinre 1épnek: Séth a ,kivalasztott faj”
Osatyja. Szamos gnosztikus iskola arra a gondolatra alapozta
a gnosztikus faj felsdbbrenduségét és kivalasztottsagat, hogy
a gnosztikusok Sétht6l szarmaznak.?® Maga Séth pedig egy
,»mas magbol”, vagyis a szellemi (fény), nem pedig a teremtett
(anyagi) vilagbol szarmaz6 magbol lett.® Mindennek a speku-
lacidénak az alapjat a Genezis 4.25-ben emlitett ,,masik mag”
adta, amelyet ugy is lehetett értelmezni, hogy Séthnek mas az
eredete, mint az emberiség tobbi részének, marmint Adém és
Eva tobbi gyermekének. Szamos gnosztikus iras egyenesen
ugy utal Séthre, mint Allogenésre (,,mas sziiletési””). A szdja-
ték egyértelmiien a Genezis 4.25-re vezethetd vissza.’! A ,,ma-
sik mag” gondolatat a gnosztikusok tovabb szotték, igy lettek
(a ,,masik magbol” eredd) Séth utddai (a gnosztikusok) ,,Séth
magja”. A gnosztikusok gyakran haszndltak magukra olyan
kifejezéseket, mint ,,a Nagy Séth Magja”, ,,Séth Faja”, ,,Séth
Gyermekei”, ,,A Masik Faj”, és azt allitottak, hogy ,,Séth Mag-
ja” nemcsak Séth valldsi tanitasainak (az igazi gnozisnak),
hanem Séth spiritualis (mas magbdl eredd) természetének is
orokose. >
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2. kép. Sejk Adi szentélye Lalisban, a jezidik szent volgyében. Itt alapitotta meg dervisrendjét
Sejk Adi a 12. szdzadban

A gnosztikus Séth sziiletése
a ,masik magbol”

A ,,masik magbdl” sziiletett Séth sokkal eldkelobb fogantatas-
sal dicsekedhet, mint Adam és Eva tobbi gyermeke, akik egyes
elképzelések szerint amigy sem Adamtol, hanem valdjaban az
ordogtél szarmaznak.3

Séth sziiletését a gnosztikus mitoldgia szamos eltérd for-
maban meséli el. Ez a sokszin{iség jellemz6 a gnosztikusokra,
akik szivesen ,,csomagoltak” ugyanazt az lizenetet kiilonbo-
70, lehetéleg minél bonyolultabb mitologiai kontdsbe. Min-
den, Séth sziiletését elbeszéld mitosz hangsulyozza azonban,
hogy Séth fogantatasaban fontos szerepet jatszott valamiféle,
a Fény Vilagabdl eredd isteni akarat vagy gondviselés. Ez az
isteni akarat Séthet spiritualis erével — az Adam éltal kordbban
elvesztett isteni gnozis szikrajaval’* — ruhdzta fel, és az iste-
ni principium hordozojava tette az anyagi vilagban. A legtébb
valtozatban Séth kiilonleges fogantatisa Sophia (az ,,Anya
Bolcsesség”, az anyagi vilagban aktiv isteni teremtd erd) koz-
benjarasaval torténik. Masutt a fogantatds Mennyei Séth sze-
mélyéhez kapcsolodik, aki a f6ldi Séth isteni archetipusa. Az
»igazak magvanak” is nevezik, az ,,igazak” pedig a gnosztikus
faj mennyei archetipusa.

Irenacus azt allitja eretnekellenes miivében, hogy egyes
gnosztikusok szerint miutan Kain meggyilkolta Abelt, ,,a Vul-
garis®* Bolcsesség gondviselésének koszonhetden megfogant
Séth” (Adv. Haereses 1. 30. 9).

Epiphanios azt irja, hogy ,,a séthianusok azzal dicseksze-
nek, hogy fajuk Séthtdl szarmazik” (Panarion 39. 1. 3). Séth
fogantatasarol szolva hozzateszi még:

...[az Anya Bélcsesség], hogy Abelt megdlték, elgondolko-
zott, és létrehozta Séthet, akibe belehelyezte onndn erejét,
és belerakta az odafonti eré magjat, valamint a szikrdt,
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amelyet odafontrol kiildtek le a mag és az szévetség elsé
létrehozasara... Ebb6l az okbol Séth faja az itteni vilagtol
elkiiloniilt szarmazasu, mivel kivalasztott és kiilonvalik a
masik fajtél. Ugy mondjdk ugyanis, hogy amint eléreha-
ladt az idd, és egyiitt élt a két faj, nevezetesen Kdin és Abel
faja, nagy gonoszsagban egyesiiltek és keveredtek egymds-
sal. Amint ezt ldtta a mindenek Anyja, elhatdrozta, hogy
létrehozza az emberek tiszta magjat, mivelhogy — amint
mar emlitettem — Abelt megolték, és igy ezt a Séthet vd-
lasztotta ki, megtartotta tisztanak, és egyediil ebbe helyez-
te bele 6nnon erejének és tisztasaganak magvat (Panarion
39.2.4)3%

Epiphanios ezek utan ratér az tigynevezett ,,archontikusok-
ra”, akik szerinte Nagy Arméniat is megfertozték tanitasaik-
kal. A modern kutatok az archontikusokat altalaban a séthi-
anusokkal azonositjak a nekik tulajdonitott tanok alapjan.’?
Epiphanios szerint az archontikusok azt tanitottak, hogy bar
Séth fizikai értelemben Adamtol és Evatol sziiletett, egy fel-
sobb hatalom felragadta és gondoskodasa ala vette, mintegy
»adoptalta” Séthet (Panarion 40. 7. 2),3% aki késébb vissza-
tért, hogy elhozza a megvaltd tudast az emberiségnek. Emiatt,
irja Epiphanios, Séthet Allogenésnek, vagyis ,,Idegen”-nek is
nevezték (uo.). Ez az elnevezés a Genezis ,,masik magjara”
utal, és gyakran bukkan fel a ,,séthianus” szévegekben.>

Szamos fennmaradt gnosztikus irds is targyalja Séth sziile-
tését, a gnosztikus szovegekre oly jellemzd obskurus szimbo-
lizmussal teli nyelven. A Janos Apokrifonja, a Nag Hammadi
gnosztikus konyvtar egyik legismertebb darabja, a kovetkezo-
ket irja:

Es amikor Addm felismerte a sajdt elétuddsanak (progno-

sis) a képét, fiat nemzett az Ember Fianak a képére. Séthnek
nevezte, az aionokban lakozé faj utdn.*°
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A széveg Epiphanios beszamoldjanak visszhangja. Ambator
Adam az, aki Séthet nemzi, Séth fogantatisa mégsem fiigget-
len az isteni szfératol. A gondolat, miszerint ,,Adém felismerte
a sajat elétuddsdnak a hasonmasat”, Adam elvesztett gnozisa-
ra utal, pontosabban Mennyei Addmészra, a Tokéletes Emberi
Lényre, Adam mennyei parjara, képére, akiben Adam felismeri
sajat korabbi énjét, amely még rendelkezett gndzissal.*! ,,Az ai-
onokban (ti. a Fény Viladgdban) lakozo faj utan” kifejezés Meny-
nyei Séth ,,magvara” vagy ,.fajara” utal.*> Mennyei Séthrél kapta
anevét a fizikai értelemben Adam 4ltal nemzett Séth —a névadas
egyértelmiien valamiféle szoros, a Iényegiiket érintd, bar a sz6-
vegben egyértelmiien nem kifejtett viszonyt feltételez a f6ldi és
a Mennyei Séth kozott. Hasonloképpen, az ,,Ember Fia,” akinek
képére Séth fogantatott, nem lehet més, mint Mennyei Séth,
Adamasznak, a Tokéletes Emberi Lénynek a fia.*3

Az Addm Apokalipszise, ahol Adam Séthet teszi meg kinyi-
latkoztatasainak orokoséiil, elbeszéli, hogy Adam és Eva mi-
ként vesztette el dicsfényét* és gndzisat (valds eredetiik isme-
retét) a Gonosz Uralkod6 (az anyagi vildgot megteremtd sotét
Démiurgos) mesterkedéseinek kovetkeztében. Ezt kdvetden az
elvesztett gndzis a Fény 1ényeit (az aidnokat) a f61don képvi-
sel6 ,,magba” kertil:

Es a sziviinkben 1év6 dicséség elhagyott minket, engem és
anyddat, Evat, akdrcsak az elsé tudds (gnézis), amely ad-
dig benniink lélegzett. Es a dicséség (dicsfény) elmenekiilt
toliink... De az [a gnozis] belépett a nagy aionok magvdba.
Ennek okdn én magam neveztelek el téged annak az ember-
nek [Séth] a neve utan, aki a nagy generdcio magva, vagy
akitél az jon.®

Osszefoglalva, mig Séth fogantatdsat illetéen szamos eltérd el-
beszélés all rendelkezésiinkre, abban minden forras egyetért,
hogy Séthet egy isteni Iény teremtette, vagy annak a képére
teremtetett, és az isteni esszencia hordozdjava valt.

Séth iker felesége

A jezidi mitosz egyes valtozataiban Sehid egy égbdl kiildott
hurit vett feleségiil,* mas elbeszélésekben azonban két gyer-
mek volt a korsoban, egy fiu és egy leanyka, Sehid bin Dzser
pedig pedig ezt az iker ndvérét vette feleségiil.*” Akarcsak Se-
hidnek, a gnosztikus Séthnek is volt egy leanytestvére, aki egy-
ben a felesége is volt. Ez a leanytestvér is a Fény Birodalma
Iényeinek a kozbenjarasaval fogant, és kulcsszerepet jatszik a
gnosztikus megvaltastorténetben. Irenaeus azt irja, hogy akar-
csak Séth, n6vére is a Vulgaris Bolcsesség gondviselésének
(providentia) kOszonheti sziiletését (Adversus Haereses 1. 30.
9). A Janos Apokrifonjaban olvashatjuk, hogy Séth fogantatasa
utan a Bolcsesség Anya megteremtette novérét is, és felruhazta
a sajat szellemével, hogy kulcsfontossagu segitd szerepet jatsz-
hasson Séth magvanak megalapitdsaban:

Hasonloképp az Anya is lekiildte [a foldre] a szellemét

(nvevua), ami az & képmdsa, és a mdsa annak, aki a Plé-
romaban [Teljesség, a Fény Birodalma] lakik, mert az volt
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a célja, hogy lakhelyet készitsen el6 az aionoknak, amelyek
majd lejonnek... és igy a mag (oépua) egy ideig itt maradt
és segitette 8t [Séthet].®

Erdemes megemliteni, hogy egyes jezidi forrasok Sehid felesé-
gét Namanak vagy Nauminak nevezik,* masutt viszont Nama
vagy Naumi Noé felesége.*® Séth isteni szarmazast névérének
az egyik neve pedig Na’ama volt, mig késébbi irdsokban ez a
név Noé feleségéhez kapcsolddik.’!

Séth és az ellenséges
Eva manicheus mitosza

T&bb jezidi mitoszvarins is beszdamol arrél, hogy Eva vala-
milyen mddon megprdbalta elpusztitani az Gjsziilottet.’? Ez a
motivum feltehetéleg manicheus hatast tikkr6z. Ez a dualista
iranyzat, amely a 3. szdzadi Mezopotamiabol indult hodité ut-
jara, hogy Hispaniatdl Kinaig eljusson, szdmos gnosztikus gon-
dolatot és mitoszt beolvasztott sajat rendszerébe. Az an-Nadim
Fihristiében rank maradt manicheus Séth (vagy maképp Sét-
hel) mitosz szerint Eva el6szor a Gonosz Uralkodotol (a sotét-
ség és anyag uratdl) sziilt gyermekeket.”> Amikor Evénak ezt
kovetéen Adamtol fogant gyermeke,* a Gonosz Uralkod6 a
gyermek ellen forditotta Evat, mondvan:

., Ez a gyermek, aki sziiletett, nem koziiliink valo, hanem egy
idegen.”S Eva ezért a gyermek haldldt kivinta, de Addm
elvette t6le a gyermeket, mondvan: ., En fogom tdpldlni 6t
tehéntejjel és a fak gyiimoleseivel. >

A Gonosz Uralkodé azonban elpusztitott minden fat és tehenet,
igy Adamnak nem volt mivel taplalni a gyermeket. Azonban
miutan végrehajtott egy magikus ritust, ,,Adam elétt megjelent
egy Lotusznak nevezett fa, amelybdl tej folyt, amivel etethette
a gyermeket.”’

Al-Nadim nem tér ki arra, hogy Eva mily modon akarta
elpusztitani Séthet, de abbol, hogy Adam tehéntejjel akarta
taplalni a gyermeket, arra kovetkeztethetiink, hogy Eva nem
volt hajlandé szoptatni az jsziilottet. Ezt alatdmasztja egy, a
kozép-azsiai Turfan-Medencébdl szarmazd szogd manicheus
toredék is:

[Addm] megjelent Saglon [a Gonosz Uralkodé] eldtt, és igy
sz0lt hozza: ,, Parancsold meg Evanak, hogy azonnal adjon
neki [Séthelnek] tejet.”®

A manicheus Eva torekvése, hogy elpusztitsa az ujsziildttet,
akit idegen betolakoddnak tekint, parhuzamba allithatd a jezi-
di Sehid mitosz Evajanak viselkedésével. S6t mi tobb, még a
mddszer is, amellyel megprdobalja elérni a csecsemd elpuszti-
tasat, vagyis az, hogy nem hajland6 szoptatni, és Adam igye-
kezete, hogy ellenséges felesége helyett 6 biztositsa az életado
tejet a gyermeknek, visszakdszon a jezidi mitoszban. A Fekete
Konyv, akarcsak mas forrasok,* azt allitja, hogy Adam maga
szoptatta a csecsemot, ezért van a férfiaknak a ndkhoz hason-
l6an mellbimbojuk.
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Sehid bin Dzsar mitoszanak két variansa

Foglaljuk roviden Ossze azokat a motivumokat, amelyek 6sz-
szekapcsoljak a manicheus Séth és a jezidi Sehid torténetét.
A Séthhez kapcsolddd gnosztikus spekulaciok koéziil annak a
gondolata a legfontosabb, hogy a gnosztikusok, akik Séth le-
szarmazottai, egy 6nalldé népet vagy inkabb fajt alkotnak, akik
elkiiloniilnek az emberiség tobbi részét6l. Ugyanez igaz a jezi-
dikre, Sehid utddaira. Maga Séth pedig (illetve ndvére) ,.kiilon-
leges” mddon fogant meg, vagy a mennyei gondoskodas koz-
benjarasan keresztiil, vagy pedig valamiféle isteni er6 képére.
Ez a csodalatos fogantatas ,,a spiritualis er$ szikrajaval” és az
Adam altal korabban elvesztett gnozissal ruhazta fel Séthet.
Sehidet a Pava Angyal alkotta meg a szurbdl, vagyis Angyal
Sejk Szin isteni esszenciajabol, amely Adam homlokéban ra-
gyogott a Paradicsombol valo kitizetéséig. Tovabba mind Séth,
mind Sehid az isteni tudas (masképp a valds vallas) ura volt,
amelyet tovabbadtak utédaiknak. Ime, a jezidi mitosz kulcs-
elemei mind megfeleltethetdek a gnosztikus Séth alakjat 6vezo
fébb gondolatoknak.

Egy masik valtozatban Sehid Adam (tiszta, néi elemmel
nem kevert) magvabdl sziiletik. A szur, vagyis Angyal Sejk
Szin Adamban lakozé isteni erejének motivuma nem szere-
pel ebben a variacidban, és a torténet konnyebben kovethetd.
Ez felveti a kérdést, vajon ez a torténet az e¢l6z6 mitosz id6-
len valtozat, amely ugyanabbdl az alapmitoszbdl fejlodott ki,
mintegy parhuzamosan. Els6 pillantasra a mitosz egyszeriibb
formaja, amely kihagyja a szur bonyolult és filozéfiai gondo-
latat, az els6 valasz felé mutat.®® Az a kiemelked6 fontossag
azonban, amelyet ez a valtozat Adéam tiszta magvanak” tu-
lajdonit, arra utal, hogy itt egy 6nalldé mitoszvariansrol (nem
pedig egy leegyszertsitett formarol) van szd, amely az el6z6t61
figgetleniil fejlodott ki, és amely teljesen mas mozzanatokra
helyezi a hangstlyt. Amint lattuk, a ,,mas mag” gondolata adta
a Séth-mitosz alapjat, és kiilonosképpen fontos szerepet jat-
szott a kiillonbdz6 gnosztikus Séth-mitoszokban. A gnosztikus
irasok kiilonos eloszeretettel utalnak erre a ,,masik magra”. Ez
az a hagyomany, amelyet a jezidi ,,Adam tiszta magja” mitosz-
valtozat a jelek szerint meg06rzott és tovabbvitt, mikdzben az az
elképzelés, hogy ez a bizonyos mag az isteni vilaghoz kapcso-
16dik, a feledés homalyaba meriilt. Ezzel szemben az els6 vari-
ans a szurra koncentral, vagyis az Istenb6l emanalodo esszen-
ciara vagy fényre, amely kapcsolatot teremt Sehid (és utodai),
illetve az isteni vilag kozott. Ebbol a variansbdl a ,.tiszta mag”
gondolata idovel, mintegy felesleges részletként, kikopott.

Séth a Kozel-Keleten

Séth mint a kivalasztott faj, az igaz vallas 6rzdinek az Jsaty-
ja nemcsak a gnosztikusok és a manicheusok kozott 6rvendett
népszertiségnek, hanem a késobbi évszazadok folyaman is ujra
és ujra felbukkan a Kozel-Keleten kiilonboz6 formakban.

A muzulman hagyomanyban Séth profétaként, Mohamed
egyik Osapjaként és Adam egyetemes vallasi orokségének
(wassiya) tovabbvivdjeként jelenik meg. Példanak okaért a sii-
ta irodalomban j1 ismert az a késé antik apokrif Adam-kony-
vek hatasat tiikroz6 tradicié, amely szerint Adam Séthet nevez-
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3. kép. Eszak-iraki jezidi szentélyek:
Mem Sivan, Khanke.

te meg tanitasainak orokoseként.S! Egyes forrasok® pedig ugy
vélték, Séth egy hurit vett feleségiil a Paradicsombdl.

Heterodox korokben Séth még népszerlibb volt. Theodore
bar Khoni szerint a 8. szdzadi észak-mezopotdmiai audidnu-
soknak volt egy Az Idegenek Apokalipszise cimii kényve. Tobb
kutatd szerint is a cimben szerepld ,,idegenek” kifejezés az
Allogenés szora vezethetd vissza. Allogenés pedig a magukat
Séth utddainak tekintd gnosztikusok énelnevezése volt, mivel
idegennek tekintették magukat a teremtett anyagi vilagban.s
A 11. szazadi teoldgus és hereziologus, ‘Abd al-Jabbar pedig
ezt irja: ,,A harraniak mellett van még egy masik csoport is.
Ezek azt allitjak, hogy Séth vallasat kovetik. Allitasuk szerint
Isten elkiildte hozzajuk Séthet, és birtokukban van Séth kony-
ve, amely Istentdl szallt le hozza.”** Az ezredforduld tajékan a
szabeusokrdl beszamold Al-Biruni azt irja, hogy a szabeusok
Séthhez vezetik vissza szarmazasukat, mondvan, hogy ,,Enoch-
nak, Séth fianak az utddai”.®> A nuszajrik (masképp alavitak),
egy sziriai sz€lsOséges siita szekta tanaiban Séth mint a ma ‘na
(isteni esszencia) hét inkarnéacidjanak egyike €s szamos ezo-
terikus széveg forrasa jelenik meg.%® Séthnek ma is kiemelke-
do6 szerepe van a dél-iraki mocsarvidéken é19, kereszteld, sze-
pedig meg kell emliteni még egy kurdul beszé€16, hivatalosan
muzulman, de val6jaban egy sajatos heterodox vallast kovetd
csoportot, az ahl-i haqqot,®® akiket a vallastorténészek és kur-
dologusok a jezidik ,,unokatestvéreiként” tartanak szamon.
Az ahl-i haqq Séth-mitosz alatdmasztja a fentebb allitottakat.
Eszerint Seyth (akit a Biblia és Koran Séthjével azonosita-
nak) Adam egy korsoban elhelyezett magvabol lett, mig Eva
korsdjabdl csak kukacok bujtak el6. Bar az ahl-i haqq kovetoi
nem tartjak Seythet népiik dsatyjanak, két olyan nemzetséget
is tle szarmaztatnak, amelybdl szdmos proféta és vezetd szii-
letett.*’

Tekintély és eredetmitosz

Séth népszeriisége segit megmagyarazni, miért és hogyan valt
ez a mitosz a jezidi mitoldgia részévé. A szarmazas mindig is
fontos szerepet jatszott a Kozel-Keleten. Az egyén statuszat és
tekintélyét a k6zosségben nagyon nagy részben a szarmazasa
hatarozza meg. Ugyanez igaz a kozosségek egymas kozti viszo-

19
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4. kép. Sejk Mend fekete kigyokkal diszitett szentélye, Khanke.

nyara. Elég, ha a kozépkori szufi szilszilakra” gondolunk, ahol
az egész szufi rend tekintélye, s6t tanitdsainak érvényessége a
— gyakran félig mitikus — alapitd személyétdl fiiggott. Modern
kori példaként megemlithetjiik az iraki keresztényeket, akik az
okori asszirok kozvetlen leszarmazottainak tekintik magukat,”
vagy a kurdokat, akik azt allitjak, hogy 6k a hajdani Méd Bi-
rodalom egyenes agi leszarmazottai. A Séth/Sehid-mitosz je-
lentdségét ebben a kulturalis kozegben értékelhetjiik igazan.
Feltételezhet6, hogy amikor a jezidik Osei (akiket még aligha
nevezhettek jezidiknek) adoptaltak ezt a mitoszt, Séth és mag-
vanak mitosza (pontosabban a mitosz valamelyik vagy akar
tobb valtozata) nem volt ismeretlen a kérnyezo6 népek szamara.
Mas szdval, amikor egy kozosség azt allitotta, hogy Séthtdl
szarmazik, akkor olyasfajta tiszteletre mélto eredetet probalt
maganak tulajdonitani, amelyet mas csoportok is érthettek és
értékelhettek.

Az 1d6 azonban mulik, és az iddvel egytitt a kulturalis ko-
zeg is valtozik. Idével nemcsak a régid tobbi népe kozt mertilt
feledésbe Séth és Séth fajanak mitosza, hanem mar maguk a

20
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jezidik sem tudtak értelmezni a torténetet. Igy hat lassan uj,
leegyszertisitett valtozatok jottek létre. Napjainkban az ere-
detmitosz ,,evolicioja” elérte végso staddiumat. Most mar nem
az a kérdés, értelmezhetd-e a mitosz szimbolikaja és hogyan.
A legtobb tobbé-kevésbé iskolazott, fiatal jezidi szamara egy
mitosz, amelyben Ad4dm magvabol vagy valami isteni esszen-
ciabol 1étrejott gyermekek ugranak el holmi korsokbdl, elfo-
gadhatatlan. Hiszen egy ilyen fura — vagy, ahogy egyes euro-
pai kutatok korabban irtak, ,,gyermeteg” — eredetmitosz nem
teszi Oket tiszteletre méltdva mas csoportok szemében, sokkal
inkabb lehet gunyos, lekezeld észrevételek forrasa. Amikor a
jelen cikk szerzdje terepmunkdja soran Sehid mitoszarol kér-
dezett, volt, aki igy valaszolt: ,,a nagyapdink ezt mesélték, de
mi mér bélcsebbek vagyunk, tudjuk, hogy mindannyian Adam
és Eva gyermekei vagyunk, akarcsak minden méas ember.” Mas
jezidik el6szor azt allitottdk, hogy nem is ismerik a mitoszt, bar
késébb mégis hajlanddak voltak, némi fenntartassal, elmesélni
azt, vagy pedig mas dolgokrol beszélve akaratlanul is vissza-
utaltak a ,,nem ismert” mitoszra.

Egy dolog azonban nem valtozott. A jezidik ma is olyan ere-
detet szeretnének, amely az egész kozosségnek tekintélyt biz-
tosit mind a jezidik, mind a nem jezidik szemében. Ennek ko-
szonhetden a Sehid-, vagy ha ugy tetszik a Séth-mitosz helyét
uj mitoszok veszik at, amelyek jobban megfelelnek a modern
korszellemnek.

A zoroasztrianus eredet — illetve a jezidik szerint Zoroasz-
ter jezidi eredetének — gondolata kozel egy évszazados multra
megy vissza. Az elmult két évtizedben a zoroasztrianizmus-
hoz 1j elméletek tarsultak, alighanem a nyugati diaszporaban
¢16 jezidiknek koszonhetden, akik lelkes olvasoi a Kozel-Kelet
multjaval foglalkozd, tobbé-kevésbé tudomanyos igényti iro-
dalomnak. Napjainkban az iskolazott jezidik korében a sumer
¢és az asszir (ez a kettd gyakran egybeolvad), illetve a ,mith-
raikus””? eredet a legnépszertibb. Ezen elméleteket alatamasz-
tando kiilonféle torténetek terjednek példaul a lalisi foszentély
falanak vakolata alatt rejt6zkodo asszir feliratokrol, vagy arrol,
hogy a Duhok kozelében emelkedd meredek hegy sziklafaldba
vésett asszir istenalakok valojaban a hét jezidi foangyalt jelké-
pezik. Masok szerint mar a sumer €kirasos szovegek megemli-
tik az ezid"™ sz6t, amelynek jelentése a ,,tudosok™ szerint ,.tiszta
lelkek”, vagy ,,azok, akik a helyes tton jarnak”. Mas szdval
ezek a szovegek a jezidikre utalnak, akiktdl mint a helyes titon
jaroktdl a sumer vallas ered, a zsido, keresztény és muzulman
szent iratok pedig a sumer vallasra épiilnek.”

Ezek a torténetek, még ha olykor mosolygasra késztetnek
is, valdjaban 1j eredetmitoszok, amelyeknek ugyanaz a célja,
mint évszazadokkal ezel6tt a Séth-mitosznak: egy kiviilallok
szamara is érthetd és értékelhetd szimbdlumrendszer felhasz-
nalasaval tekintélyt kolcsonzd eredetet biztositani a jezidik
szamara.
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Jegyzetek

A tanulmany az OTKA PD 83921 szamu palydzatanak tdmogatasaval
késziilt.

1 Masként Iraki Kurdisztanban vagy Dél-Kurdisztanban.

2 Maguk a jezidik sokkal régebbinek tartjak vallasukat. A jezidi mi-
tologidban kozponti szerepet betoltd Sheikh Adit csak a 19. szazad
végén azonositotta Siouffi, a moszuli francia konzul a szifi irany-
bin Musafirral (v6. Siouffi 1885). Sheikh Adi arab és muzulman
szarmazasanak tedridja csak az elmult idékben valt ismertté jezidi
korokben. A jezidik reakcidja erre a némileg ,.kinos” felfedezésre
tarsadalmi hatteriiknek megfelelden eltérd. A legkonzervativabb
jezidik felhdborodottan utasitjak vissza még a feltételezést is, a
tobbség azonban egyszerli magyardzatot taldl ra a jezidi vallas
tanitdsdban a Szent Angyalok (az Istenség emandacioi) transz-
migraciojardl. E szerint a nézet szerint a ,,torténelmi” (latszdlag
muzulmén) Sheikh Adi csak egyike volt az angyali Sheikh Adi
szerint pedig Sheikh Adi csak ,,megreformalta” a jezidi vallast.
Ennek a nézetnek a legszélsdségesebb — altalaban fiatal és lelkes
kurd nacionalista — képvisel6i szerint Sheikh Adi, az arab, inkabb
megrontotta, mint megreformalta az ,,6si kurd/jezidi vallast”, az
iszlam tanitasaival keverve 0ssze a régi elemeket (Allison 2001,
39 és Spat 2008a, 399).

3 A ma Délkelet-Torokorszagban talalhato Bitlisz emirjének perzsa
nyelven irédott miive a kurd torténelem egyik legfontosabb for-
rasa.

4 Ma Cizre, a tor6k—iraki hataron.

5 Guest 1993, 45; Fuccaro 1999, 10. A 15. szazad utan, illetve az
Oszmén Birodalom hatalmanak megszilardulasat kovetden jelen-
tésen megfogyatkozott a jezidik szama, a jezidi kurd torzsek nagy
része attért az iszlam hitre.

6 Sabar 1982; Walker 2006. Ezeknek a keresztény, illetve zsido cso-
portoknak a pontos eredete kérdéses. Bar a modern kori kurdisztani
keresztények és zsidok nyelve az arameus, ami mezopotamiai
bevandorlokra utal, nem kizart, hogy eredetileg sokan koziiliik a
kurd nyelvii lakossagbdl keriiltek ki, és a vallassal egyiitt nyelvet
is valtottak.

7 Morony 2005, 384—429.

8 A 19. szazad végén nagy érdeklodést keltett az allitdlagos ,,jezidi
szent konyveket” (a Fekete Konyvet és a Ragyogast) tartalmazo
kéziratok felbukkanasa. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ezek
az ,,0si” kéziratok egy helyi keresztény pap tollabol szarmaznak,
aki jo uzleti érzékkel ismerte fel az eurdpai utazok régi kézirat-
ok és a jezidik irant feltimadt érdekl6désében a nagy lehetdséget
(Mingana 1916; Kreyenbroek 1995, 11-16). Az elmult évtizedek-
ben megismert jezidi szent szovegek azonban arra mutatnak, hogy
bar a ,,szent konyvek” fizikai valdjukban hamisitvanyok, hamisi-
tojuk valojaban jol ismerhette a jezidi vallast (Kreyenbroek 1995,
14-16).

9 A jezidi kasztrendszer, illetve a ,,szakralis” osztalyok pontosabb
Osszetételére itt nincs hely kitérni, bovebb leirast lasd Spat 2005,
42-44.

10 Kreyenbroek 1995 és 2005.

11 Kreyenbroek 1992; Kreyenbroek 1995, 52-59.

12 Faqir Hadzsi a mitoszt hdrom kiilé6nb6z6 alkalommal is magndra
mondta (2002. okt., 2003. jun. és 2004. apr.). Mivel Faqir Hadzsi
eléadasat, amelyet a szébeliségben tipikus korkords szerkesztés
és gyakori ismétlések jellemeztek, itt nincs lehetdség szd szerint
idézni, helyette a cikkben a mitosz lényegi elemeinek 6sszefog-
lalasa olvashato. Kevésbé részletesen, de a Faqir Hadzsi-féle mi-
tosszal lényeges elemeiben megegyez6 eredetmitoszt mesélt el a
khankei Sejk Desti is, illetve tobb jezidi is utalt roviden a mitosz-
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nak erre a valtozatara. A Faqir Hadzsival, illetve Sejk Destivel
rogzitett mitoszvariansok teljes szovege és angol nyelvii forditasa
hozzatérhetd: Spat 2010, 415-450.

13 A Pava Angyal (Melek Tawus) a Hét Angyal feje és a jezidik vé-
ddangyala.

14 A szufi hagyomanyban minden tanitvanynak, aki a ,,misztikus &s-
vényre” 1épett, sziiksége volt egy személyes spiritualis vezetore.
Egy szufi mondas ugy tartja, ,,az a tanitvany, akinek nincs vezeto-
je, annak az 6rdog a vezetdje.”

15 A szur eredetileg egy szufi sz, amely szufi szovegkdrnyezetben
az ,isteni titokra, misztériumra” utal. A jezidi szohasznalatban
azonban az angyalokban lakozo isteni esszenciat jelenti, mivel
az angyalok Istennek, pontosabban ennek az isteni esszencianak,
fénynek az emandcidi. A legtobb jezidi épp ezért a szur szo je-
lentését gy magyarazza, hogy ,,fény” (niir), ,Isten fénye”, mig a
~-misztérium” kifejezést csak az iskolazottak hasznaljak.

16 Nem kizart, hogy az elképzelés, miszerint a szur, amely Angyal
Sejk Szin isteni esszencijat reprezentalja, Ad4am homlokan volt
talalhato, a ,,Mohamed fényéhez” kapcsolddd muzulman speku-
lacidk hatasat tiikr6zi. ,,Mohamed fénye” (niir Muhammad) nem
mas, mint Mohamed primordialis fénylé szubsztancidja, amely
a hagyomany szerint felmen8inek homlokan ragyogott Adamtol
kezdve egészen Abdullahig és Aminaig (Rubin 1975). Ez a mo-
tivum iddvel kilépett a muzulman hagyoményok keretei koziil,
és egyfajta mesés kozhellyé valhatott. Mindenesetre egyik jezidi
informatorom szerint a gyerekkoraban hallott jezidi népmesékben
a khasok (a testet 6ltott angyali/isteni 1ények), s6t néha még a ko-
zonséges hosok is homlokukon ragyogd fénnyel jelennek meg.

17 A Tudés Faja gyakran gy jelenik meg az iszlam hagyomanyban,
mint bliza vagy buzafa (Knappert 1985, 37; Lewis 1938, 692).
Egyes rabbinikus szévegek szintén a buzaval azonositjak a Tudas
Fajat (Ameisenowa 1939, 336; Krappe 1927, 238).

18 Adam ,,Satannak” nevezte a Pava Angyalt, a jezidiknek pedig tilos
ezt a szot kiejtenitik.

19 A kurd cer (ejtsd dszer v. dzsar) jelentése ,,korso, kancso”.

20 A hagyomany szerint Addmnak és Evanak 72 fia, illetve 72 lanya
sziiletett, akik aztan egymassal hazasodtak §ssze.

21 Bar a terepmunkam soran szamos jezidi allitotta, hogy ismerik ezt
a mitoszvaltozatot, a irott formaban megjelent jezidi eredetmito-
szok kozott csak egyetlen egy, egy joval kevésbé koherens €s sok-
kal toredezettebb elbeszélés kapcsolhatd ehhez a valtozathoz. Ez
egy kiadatlan doktori disszertacioban olvashatd, a németorszagi
jezidikkel készitett interjuk kozott (Jasim 1993, 290-292). Esze-
rint amikor Ad4m a Paradicsomban élt mint angyal, egy Gy&n-
gyot kapott a Pava Angyaltol, amelyet a homlokéan viselt. Bukasa
utan szamiizték a Paradicsombdl, és elvették angyali természetét
és ruhajat. Majd megteremtették Evat, akitl gyermekei sziilettek.
A Péva Angyal ekkor megkérte Adamot, hogy adja 4t a Gyéngyot,
amelyet atvaltoztatott egy gyonyorl fiiva. Az ifji egy hurit vett
feleségiil, és frigyiikbdl sziilettek a jezidik. Ebben a verzidban a
Gyongy egyértelmiien az Ad4m homlokaban 16v6 szurra utal, va-
gyis a ,,fénycseppre”, ami az anyagi testbe koltozott Angyal Sejk
Szin erejét, isteni természetét jelképezte. Eltekintve attol, hogy
ebben a verzidban a szur helyett Gyongy szerepel, a két elbeszélés
kozotti egyediili 1ényeges kiilsnbség Eva szerepe. A Jasim altal
publikalt verziéban a féltékeny Eva megprobalja ravenni gyerme-
keit, hogy gyilkoljak meg az ifjut. Am a Pava Angyal Gsszezavarta
a gyilkolni késztilok nyelvét, ugyhogy nem értették meg egymast,
és a gyilkossagi terv meghiusult.

22 Lasd fentebb, 7. jegyzet.

23 Siouffi 1882, 259-260; Chabot 1896, 118; Guérinot 1908, 586587,
Joseph 1909, 223; Empson 1928, 45-47, 147-148; Lescot 1938, 59;
Nau 915-917; Drower 1941, 91; Kreyenbroek 1995, 37.
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24 Siouffi 1882, 260; Guérinot 1908, 586.

25 A Séth személyéhez fiz6do elképzeléseket a legkimeritGbben
Klijn 1977 targyalja.

26 Stroumsa 1984; Pearson 1990; Segal 2002, foként 244-259
(,,Gnosticism™).

27 Az Okori dualista irdnyzatok éles kiilonbséget tettek a szellem
(pneuma) és a 1élek (psyché) kozott. Mig az elobbi a szellemi vi-
lagbdl (a Fény Birodalmabol) ered, az utobbi az anyagi vilag ré-
sze, ¢s a szellem anyagba bortonzését segiti eld.

28 A gnosztikus teremtésmitosz ¢és antropologia Osszefoglalasat és
elemzését lasd Rudolph 1987; Jonas 1958.

29 Stroumsa 1984, 7.

30 A fennmaradt kopt nyelvii gnosztikus irdsok a ,,masik magra” a
gorog omépua Etepov kifejezést alkalmazzak.

31 A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtarban még egy Allogenes
cimli munka is talalhato.

32 Korabban, az egyhazatydk eretnekellenes kataldgusai alapjan,
sokan feltételezték, hogy létezett egy ,,par excellence séthianus
szekta”. A leglijabb kutatasok azonban azt bizonyitjak, hogy va-
16jaban sosem létezett egy egységes és jol koriilhatarolt gondolat-
rendszerrel rendelkezd, séthidnusoknak nevezett, konkrét csoport.
Ehelyett szamos gnosztikus iskola miikodott, amelyek osztoztak
a ,,s¢thidnus mitosz” alapgondolatan, és nagy jelentdséget tulaj-
donitottak Séthnek és utédainak. Sokaig ez volt a kulcseleme az
ugynevezett ,,séthidnusok” meghatarozasanak. Ahogy Stroumsa
(1984, 7) irja, azok szamara, akik séthianizmusrdl beszélnek, ,,the
main characteristics... of the Sethian-Gnostic system is the self
understanding of the Gnostics that they were the pneumatic seed
of Seth.” Lasd még Klijn 1977, 81-117 és passim; Wisse 1981;
Stroumsa 1984, 1-14.

33 Stroumsa 1984, 44-46.

34 A gnosztikus mitosz szerint Adam rendelkezett a gnozissal, vagyis
az anyagi ¢s a szellemi vilag természetérol alkotott igaz tudéassal, de
a Sotétség hatalmai addig tigyeskedtek, amig megfosztottak ettdl.

35 Sophia gyakori jelzdje, ami Osszefiigg a gnosztikus mitoldgidban
betoltott szerepével.

36 Lasd még Pseudo-Tertullianus, Liber de Praescriptionibus 47.

37 Pearson 1981, 474.

38 Lasd még Reeves 1996, 114-115.

39 Az ,idegen” kifejezés ugyanakkor arra is utalhat, hogy valami a
Fény Birodalmabol szarmazik, nem pedig az anyagi vilagbol.

40 Longer version of Apocryphon of John 24.35-25.2: The Apocry-
phon of John: Synopsis of Nag Hammadi Codices II,1; III,1; and
1V, 1 with BG 8502,2., ford. és szerk. F. Wisse és M. Waldstein,
NHMS 33, Leiden, 1995, 141-143.
A gnosztikus nyelvezetben a ,,sajat eldtudasdanak (progndsis) meg-
ismerése” azt jelenti, hogy Adam felismerte kordbbi énjét (avagy
képes volt visszaemlékezni arra), amely még rendelkezett gndzis-
sal, vagyis tudatdban volt annak, hogy a lelke a spiritudlis vilagbol
szarmazik, am az anyag és a feledés bortonébe zartak. Ennek a ko-
rabbi, gnozissal rendelkez Adamnak a képmasa Adamasz, Adam
mennyei eloképe.

42 A Jdnos Apokrifonja szerint Mennyei Séth Adamésznak, a Fény
Birodalma Romolhatatlan Els6 Emberi Lényének a fia. Mennyei
Séth a Vilagito Testekben lakozo Romolhatatlan és Meg-nem-ing6
Faj atyja. O a ,,F6ldi Séth platoni mennyei archetipusa” (Pearson
1981, 483). Mas szoval a gnosztikus mitologidban a foldi Adam
és Séth a Mennyei Adamasz és Mennyei Séth parjai az anyagi
vilagban. Ahogy Mennyei Séth a Romolhatatlan Faj atyja, gy a
foldi Séth is a gnosztikus fajnak (a mennyei faj foldi parjanak) az
Ose. Ez érthetdbbé teszi Mennyei Séth szerepét a f61di Séth fogan-
tatdsdban.

43 Vagy ahogy Reeves Osszefoglalja, ,,while Adam may indeed be
responsible for the body of Seth, the »image« associated with Seth
(and originally Adam) derives from the heavenly realm. Like his

4
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putative progenitor, Seth combines within his person two disparate
qualities: he is a corporeal being who bears the »image« of God.
This status reinstates the hybrid position that Adam occupies prior
to his own disobedience and subsequent forfeiture of the »image«”
(Reeves 1996, 119-120).

44 Tt a , dicsfény” az egyes hagyomanyok szerint Adam és Eva biin-
beesés elott fénytestére, vagy masképp az ket 6vezd fényre utal.
Bdvebben 1asd Spat 2008b.

45 Apocalypse of Adam 64.24-65.9, ford. G. McRae: Nag Hammadi
Codieces V,2—5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4,
szerk. D. M. Parrott, NHS 11, Leiden, 1979, 155-157.

46 Nem kizart, hogy ez a motivum a Séthet Mohamed felmendi kozé
sorold iszlam hagyomanyt tiikkrozi. Mivel a hagyomdny szerint
Mohamed torvényes és ,,tiszta” hdzassagok toretlen soranak a le-
szarmazottja Adamtol szamitva, egyes muszlim forrasok azt alli-
tottak, hogy Séth egy égbdl alaszallt nt (hawrat, vagyis hurit) vett
feleségiil, nem pedig a sajat, Adamtol és Evatdl sziiletett leanytest-
vérét. Lasd Rubin 1975, 74.

47 Drower 1941, 91; Empson 1928, 47; Chabot 1896, 118; Ahmed
1975, 203.

48 Longer version of Apocryphon of John, 25.3-25.10: Synopsis of
Nag Hammadi Codices, 143—145; Lasd még Hyposthasis of the
Archons 96.19-26.

49 Ahmet 1975, 209; Empson 1928, 45.

50 Ahmet 1975, 245; Empson 1928, 45.

51 Pearson 1977, 147-50.

52 Jasim 1993, 290-92 (7. jegyzet); Siouffi 1882, 260; Guérinot
1908, 586.

53 Ez a gondolat a gnosztikusokhoz vezethetd vissza. A gnosztiku-
sok pedig a zsidd hagyomanyokbdl vették at azt az elképzelést,
miszerint Kéin az 6rdogtél szarmazott, aki megerészakolta Evat.
A gnosztikusok azonban Abelt is ennek az er8szaknak a gyiimél-
cseként képzelték el (Stroumsa 1984, 44-46).

54 Bar a manicheus hagyomanyban Séth(el) Adam biologiai fia, a
feltinben gyonyort ujsziilott leirdsa a Fény Vilagaval vald kap-
csolatara utal. Tovabba maga a Séthel név is egyszersmind egy
isteni lény neve, akihez szdmos imadsagot €s himnuszt cimeztek a
manciheus irodalomban. Ez a Séth(el) idonként mint a Fény-Elme
(Nus) nyilvanul meg, vagy mint a mennyei Fény Apostola, a meg-
valtd gnozis kinyilatkoztatdja, aki ujra és Gjra megjelenik a foldon
ktilonbozo alakban, akarcsak irodalmi ,,prototipusa,” a gnosztikus
Mennyei Séth (Reeves 1996, 37, 112—113).

55 Pearson szerint ,,az ‘idegen’ jelz6, amivel Eva jsziiltt gyermekeét
illetik, kapcsolatba hozhaté a Séthhez mint A/logenészhez (‘mas
magbol sziiletett’) fiiz6d0 gnosztikus elképzelésekkel” (Pearson
1981, 149). A Kivalasztott Fajnak, avagy ,,Séth magjanak™ is gya-
kori jelzdje az, hogy ,,idegen” (vagyis idegen az anyagi vilagban
¢és annak teremtdje szdmara). Ugyanakkor az ,,idegen” jelz6 utal-
hat akar Séth szerepére is, mint a gnézis kinyilatkoztatojara, mivel
a gnosztikus szovegek gyakran nevezik ,Jdegennek” a ,,Fény Vi-
lagénak kovetét”, aki a megvaltd gndzist elhozza a vilagba. (Lasd
Jonas 1958, 50.)

56 Ibn an-Nadim, Kitab al-Fihrist. Szerk. és ford. Buyard Dodge,
New York — London, 1970, vol. 2., 785.

57 An-Nadim, Kitab al-Fihrist, vol. 2, 785-786.

58 Ford. W. B. Henning, Selected Papers, Acta Iranica vols. 1415,
Leiden, 1977, 462, idézi: J. Reeves, ,,Manichaica Aramaica”,
435. Ennek a manicheus mitosznak a kozkedveltségét szamos,
szintén a Turfan-medencébdl szdrmazd kozépperzsa manicheus
kozmogonikus toredék bizonyitja (M 4500, M 5566, M4501: W.
Sundermann, Mittelpersische und parthische kosmogonische und
Parabeltexte der Manichder, Berlin, 1973, 70-77), tovabba egy
magikus tal Als6-Mezopotamiabol. A Kr. u. 600-ra datalt, arame-
us felirattal rendelkez0, ,,rabbinikusnak” nevezett magikus tal egy
perzsa nevii megrendeld szamara készilt. A felirat egy része Séth
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Adamnak koszonheté magikus megmenekiilésének manicheus

epizodjara utal (Reeves 1999, 437-438).
59 Chabot 1896, 118; Joseph 1909, 223; Empson 1928, 47.
60 A szur fogalmanak értelmezése alighanem mar j6 ideje komoly
intellektualis fejtoréssel jarhat. Van, aki gyonggyé valtoztatta
a szurt (lasd 20. labjegyzet), méas a homlokbdl szarmazé vérrel
megt6ltott korsdkrol beszél (Empson 1928, 41, 148). Egy fiatal,
egyetemet végzett jezidi pedig, aki legelsd interjim soran se-
gitett az akkor még alig ismert kurd nyelvvel megkiizdeni, agy
forditotta azt, hogy a Pava Angyal elvette Adam homlokabol a
szurt (Faqir Hadzsi itt egy olyan mozdulattal kisérte a torténet-
nek ezt a részét, mint amikor valaki megtorli a homlokat), misze-
rint ,,izzadtsagot vett el” Adam homlokardl, és ebbdl alkotta meg
Sehidet.
Rubin 1979, 41-65.
Lasd fentebb a 46. labjegyzetet.
Ezt a véleményt alatdmasztja bar Khoni leirdsa a konyv tartal-
marol. A bar Khonindl olvashatdk alapjan a mili (amelynek téma-
ja Eva elcsabitasa a gonosz er8k altal) er8sen hasonlit kordbbi
,séthidnus” miivekre, ugyaniugy, mint ahogy az audianus irds a
vilag teremtésérol, a Janos Apokalipszise, szamos hasonldsagot
mutat egy masik ,,séthianus” muvel, Jdnos Apokrifonjaval. Vo.
Reeves 1996, 115-117; lasd még Wasserstrom 1985, 10.
Stroumsa 1984, 116.
Al-Biruni, Chronology 8, szerk. és ford. E. Sachau, London, 1879,
188.
66 Bar-Asher—Kofsky 2002, 171, 185-186.
67 Klijn 1977, 107-109.

61
62
63

64
65
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68 Sz6 szerint ,,az Igazsag/Isten népe”.

69 A mitosz egyik valtozata H. N. Jeyhoinabadi Firgan al-Akbar
cimii miivében olvashatd. A konyvet 1902-ben adtak ki, de ko-
rabbi szdjhagyomanyra tdmaszkodik. Az informécié Dr. Mojane
Membradotdl szarmazik, aki doktori értekezésében (EPHE, Paris)
ezzel a mivel foglalkozott.

70 A szilszila (arab) sz6 szerinti jelentése ,,lanc”, de hasznaljak ,,le-

szarmazas”, ,,csaladfa”, ,,genealdgia” értelemben is. A szufi rendek

szilszilaja a rendet egészen az alapitohoz visszavezetd spiritudlis
vezetok lancolatat jeloli.

A Kurdisztan hegyvidékén €16 és modern arameust besz¢lo keresz-

tényeket romantikus lelkii és az eredetnek nagy fontossagot tulaj-

donit6 19. szazadi nyugati utazok azonositottak eldszor a hajdani

Asszir Birodalom ,,leszarmazottaival”. Ezt a hizelgd elképzelést

hamar atvették maguk a keresztények is. Ma az iraki nesztorianus

és kaldeus (katolikus) keresztények egyarant ragaszkodnak az asz-
szir eredet elméletéhez, illetve az asszir névhez — bar hivatalosan
csak a Nesztorianus Egyhéazat nevezik ,,Keleti Asszir Egyhaznak”.

(V6. Komordczy 2006, 65-66.)

,-Mithraikus” vallés alatt a jezidik nem a Rémai Birodalom idején
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sét megel6zo, ,,rekonstrudlt” kurd vagy nyugati irani ,,6svallast”.
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e it oone k. Cicero és az epikureus teologia

zépkori Filozoéfia Tanszékén. Kutata-
si tertilete a hellenisztikus filozofia.

Németh Attila

icero szerint az istenek természete kivaltképpen nehéz és homalyos kérdés,

de rendkiviili jelentdsége van a lélek megismerése szempontjabdl, és befo-

lyasolja a vallés elbirasait is. Az istenek természetére vonatkozé eltérd filo-
zo6fiai nézetek azonban a szkeptikus itéletfelfliggesztést (epoché) teszik sziikségessé,
s ennek megfeleléen Cicero, mint az akadémia hive, Az istenek természetérdl cimi
dialdgusaban a teljes partatlansag latszatabdl kiindulva igyekszik bemutatni a kurrens
hellenisztikus filozéfiai iskolak — az epikureusok és a sztoikusok — nézeteit, majd Cot-
ta birdlatai révén érvényre juttatni az akadémiai gondolkodas helyes megkozelités-
modjat.! Az epikureus teologiat Velleius, egy kora romai epikureus beszéde foglalja
Ossze az els6 konyvben, amely némileg meglepd moédon nemcsak az akkor még €16
ratikus doxografiat és annak epikureus kritikajat is elénk tarja.

Jogosan mertl fel a gyanu, hogy Cicero a dialdgus irdsa soran szorgosan masol
is, hiszen elsére nem tiinik relevansnak olyan filozéfiai nézetekkel vald csatarozasok
szerepeltetése, amelyeket mar senki nem képviselt Cicero idejében. Egy Atticushoz
irt levél (XIII. 39,2) pedig, tigy tlinik, a Velleius beszédéhez hasznalt forrast is meg-
jeloli: az éppen a szdban forgd dialoguson dolgozd Cicero azt kéri Atticustdl, hogy
kiildje el neki az epikureus Phaidros Az istenekrdl és a sztoikus babiloniai Diogenés
Athénarol cimt miveit. Phaidros (Kr. e. 138-70/69) Cicero kortarsa és — éppen ugy,
mint gadarai Philodémos (Kr. e. 110-40/35) — az epikureus szidoni Zénén (Kr. e.
155-75) tanitvanya volt, akit maga Cicero is hallgatott Athénban. Még érdekesebb,
hogy bar Phaidros munkéja elveszett, Philodémos A4 jamborsagrol cimli miivének az
egyik papiruszon szerepld szovege alapjaiban megegyezik a Cicero altal eldadott do-
xografiaval.? Azaz nemcsak az deriil ki vildgosan, hogy Cicero mely epikureus iratok
mintéja alapjan szerkesztette meg Velleius beszédét, hanem az is, hogy annak elrende-
zésén Philodémos miivéhez képest valtoztatott, és az abban szerepld doxografiat elté-
r6 mddon reprezentalta. Amig Philodémos példaul az istenekrdl vallott tobbi nézetrdl
teljesen megengedden nyilatkozik, Cicero az epikureusokat ugy allitja be, mint akik
a sajatjuktdl eltéré minden istentant cafolni kivantak atomista fizikajuk alapjan. Azaz
jol lathato, hogy Cicero a doxografiai kritika sordn egyértelmuen eltorzitja az elddok
epikureus értelmezését, €s Velleius vonatkozo zavaros kritikaja is elsdsorban azt a célt
szolgalja, hogy rossz filozéfusoknak allitsa be az epikureusokat. Mindazonaltal Vel-
leius pozitiv, epikureus istentana az egyik legfontosabb forrasunk az epikureus teo-
logia megértéséhez. Tanulmanyomban elsdsorban azt szeretném megvizsgalni, hogy
Cicero szovege hogyan illeszkedik az epikureus teoldgia lehetséges értelmezéseihez.

1. Az epikureus teoldgia standard értelmezései

Mar az 6kortdl kezdddden kétféle: realista €s idealista olvasata 1étezett az epikureus
teoldgidnak. A realista értelmezés szerint a halhatatlan és boldog epikureus istenek
a végtelen univerzumban 1évd, szdmossagukra nézvést végtelen, de kiterjedésiiket
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tekintve véges kozmoszok kozotti terekben élnek.*> Nem 6k
teremtették ezeket a kozmoszokat, és nem is 6k tartjak fenn.
Erre egyrészt Epikuros atomista fizikdja a magyarazat, mas-
részt pedig az, hogy az istenek ilyen tipusu tevékenységei nem
lennének Osszeegyeztethetdek a boldogsagukkal. Tovabba, az
istenek lakhelye mar csak azért sem lehet a mi kozmoszunkon
beliil, mert akkor az istenek ugyanazon eréknek lennének kité-
ve az atomokbdl és tirbdl felépiild vilagunkban, mint amelyek
a mi felbomldsunkat eredményezik. Ahogyan Lucretius fogal-
maz (DRN 1II. 18-24):

...az isteni lények
békés lakhelye, melyet szél vagy zdporesé nem
ver soha, sem fagytol csipds derré jegesiilt ho
nem hull rdja fehéren, mert fellegtelen égnek
boltja boritia mosolygo fénnyel elontve orokke.
Ott elldatja a természet mindennel a létet,
és nem sérti a lélek békéjét soha semmi.*

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy vajon a kozmoszok ko6zot-
ti terek nem atomiak-e, azaz a benniik jelenlévé dolgok nem
ugyanugy atomokbol és tirbdl éallnak-e. Mivel az epikureus
természetfilozdfia alapjan a valasz egyértelmiien pozitiv kell
hogy legyen, az epikurosi istenek realista értelmezése proble-
matikussa valik. Az epikureus fizika szerint csak harom dolog
1étezhet orokkévaldan: (1) az atomok, (2) az {lir és (3) az uni-
verzum egésze,’ viszont az dsszetett testek — amilyeneknek az
isteneknek is lenniiik kell — el6bb-utébb felbomlanak.® A prob-
1éma megoldasahoz nem elégséges valasz az, hogy 6k bizony
a kozmoszok kozotti terekben laknak: egyrészt, mert az is tele
van folytonosan aramlé atomokkal, amelyek kiviilrdl destrukti-
van hatnak rajuk, masrészt, mert még ha megenged;iik is, hogy
a lakhelyiik minden tekintetben békés legyen — mint azt aho-
gyan az idézett Lucretius-szoveg allitja —, akkor sem lehetnek
mentesek az 6ket felépitd atomok folytonos mozgésaitol, ame-
lyek — a realista értelmezés szerint, 6sszhangban az epikureus
természetfilozdéfidval — finom képecskék formajaban folyama-
tosan levalnak testiik feliiletér6l.” Ahhoz, hogy az istenek 6sz-
szetett testei 6rokkévaldak legyenek, egy olyan orokkévaldan
folyamatos atomi utanpotlasra lenne sziikségiik, amelynek a
mennyisége pontosan megegyezik azzal, amit elveszitenek.
Marpedig ezt sem a véletlenszerlien aramlé atomokkal teli
kozmoszok kozotti terek, sem pedig az ett6l mentes kozmo-
szok kozotti terek nem biztositjak a szamukra.

Az idealista értelmezés szerint az istenek a hossza és boldog
emberi élet idealizalt gondolatkonstrukcioi.® Ahogyan Sextos-
nal olvashatjuk, Epikuros szerint az istenekrdl alkotott kép-
zetiink az ébrenlétiink és az dlmaink soran latott ember alaku
isteni képecskékbdl szarmazik, amit aztan a gondolatalkotas
analogikus moédja szerint felruhazunk az orokkévaldsag és a
boldogsag legtokéletesebb formaival.’ Ehhez el6szor egy igen
hosszu életii emberre gondolunk, akinek a multjat, jelenét és jo-
vojét kiterjesztjiik a végtelenbe, majd hasonldképpen egy bol-
dog ember gondolatatdl eljutunk a legtokéletesebb boldogsag
gondolatdhoz, amely attributumokat azutan a gondolatalkotas
analogikus moédjaval — a Sextos altal is haszndlt epikureus
terminus technicus szerint az atmenettel (metabasis) — hozza-
kapcsolunk az dlmainkban latott istenek képzeteihez. Sextos
szerint ez a gondolatmenet azonban korben forog, mivel a bol-
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dogsag (eudaimonia) isteni (daimonia) tulajdonsag, és a ,,bol-
dog” (eudaimon) szot az epikureusok arra hasznaltak, akinek
az istensége (daimdn) jOl (eu) van elrendezve. Marpedig ebben
az esetben ahhoz, hogy az emberi boldogsag fogalmaval ren-
delkezhessiink, eldszor az isten fogalmat kell megragadnunk;
csakhogy az epikureus elképzelés szerint ahhoz, hogy rendel-
kezhesstink az isten fogalmaval, el6szor el kell képzelniink egy
boldog embert.

2. Az epikureus teolégia Velleius szerint

cus a modern kommentatorok idealista értelmezéséhez, amely
mellett magam is érvelni fogok. Miutan Velleius megallapitja,
hogy az istenek nem testek, csak testszertiek, és nincsen ben-
niik vér sem, csak valami vérszer(i,'? igy folytatja a gondolat-
menetet:

(1) Az istenek ereje és természete olyan, hogy elsdsorban
nem érzékeléssel, hanem gondolkodassal fogjuk fel, (2) és
nem valamilyen testi meghatdrozottsag vagy szamszertiség
révén, ahogy azokat a dolgokat, amelyeket Epikuros ke-
ménységiik miatt steremnionoknak, szilard testeknek nevez,
(3) hanem azon képek révén, amelyeket hasonlosaggal (si-
militudine) és atmenettel (transitione) értiink meg, (4) mivel
(cum) a rendkiviil hasonlo képek végtelen sora mutatkozik
meg a megszamlalhatatlan atomokbdl és aramlik az istenek-
hez (ad deos adfluat). (5) Szellemiink nagy gyonydriiséggel
teli erdfeszitéssel iranyul ezekre a képekre, és értelmiinkkel
fogjuk fel, milyen is a boldog és 6rokkévalo természet.
(DND 1. 49, Havas Laszl6 forditasa, modositasokkal)

A mondottak jol értelmezhetdek az idealista értelmezés ke-
retei kozott, azonban ahhoz, hogy ezt tisztan lassuk, roviden
érdemes Osszefoglalnunk az epikureus érzékeléselméletet és
az azzal analdég gondolkodaselméletet a 1atas paradigmatikus
példajan.

Epikuros szerint érzékleteink a dolgokrdl leval6 finom ato-
mi konfigurdcidknak az érzékszervekre gyakorolt hatdsara
jonnek létre. A latas esetében a lelkiinkben 1étrejovd képzetek
(phantasiai) minden mentalis tartalom nélkiili, a dolgokrol le-
valé atomi képecskék hatdsanak az eredményei, amelyek ugy
reprezentaljak a dolgokat, ahogyan azok szdmunkra az adott
interakciok eredményeiként megjelennek. Az érzékeléseink
soran megjelend érzetek irracionalisak, mentalis tartalommal a
roluk alkotott itéleteinkkel toltjiik meg dket. Ha a tavolban a fa
alatt all6 figurarol levald képecskék egy képzetet hoznak 1étre
a lelkemben, akkor a képzetemrdl alkotott itélettdl fiigg, hogy
a tavolban all6 alakrdl melyik propozicidt (azaz kijelentést) fo-
galmazom meg magamban: azt, hogy ,,Az egy ember”, vagy
pedig azt, hogy ,,Az egy szobor”. Ahhoz, hogy ezeknek a pro-
pozicidknak a formdajaban itéletet alkothassak, Epikuros elmé-
lete szerint rendelkeznem kell az ember, illetve a szobor elo-
zetes fogalmaval (prolépsis). Az itéletalkotas tehat az érzéklet
és egy mar a lelkiinkben 1év6 ismeret parositasaval torténik, és
igy Epikuros magyarazata szerint (akarcsak Platon Theaitéto-
sanak viaszhasonlataban!!) a téves itélet téves parositas ered-
ményeként jon 1étre. A két elmélet alapjaiban mégis eltér egy-
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mastol: Platén az Allam V-VII. konyveiben kifejtett kognitiv
pszicholdgidja, illetve a Timaiosban eldadottak az itéletalko-
tast az empirikus vilagra korlatozzak; a Philébosban pedig mar
egy ezzel Osszhangban 4llo, kizardlag az érzékelés targyaira
korlatozott modellrél olvashatunk. Epikuros ellenben minden
megismerést az érzékelésekre vezet vissza. A gondolkodas tar-
gyai is mind az érzékeléseinkbdl erednek, amelyek roppant fi-
nom képecskék formajaban kozvetleniil az elmére hatnak, és a
gondolkodas sordn igy 1étrejovo fogalmaink vagy a kozvetlen
tapasztalatbdl szdrmazé érzékleteinkhez kapcsolddd megfon-
tolas (logismos) eredményei, vagy a megfontolas segitségével
felallitott ardnyossag (analogia), hasonlosag (homoiotés) vagy
kombinacio (synthesis) altal 1étrejott fogalmak.!?

Velleius szerint az istenek természetét a hasonlosag ¢s at-
menet (similitudine et transitione) gondolkodasmodjainak
eredményeképpen 1étrejott atomi képeken keresztiil fogjuk fel.
A similitudine et transitione fordulat jelentése vitatott: Philipp-
son felvetése!® sokaig elfogadott volt a modern kommentatorok
kozott, miszerint Cicero a similitudine et transitione fordulattal
Philodémos kath’ homoiotéta metabasis (,,hasonlosag szerin-
ti kovetkeztetés”) gorég terminusat forditja.'* Ez Philippson
szerint azt jelentené, hogy az istenek természetére a hozzajuk
hasonld képecskék alapjan kovetkeztetiink. Ezzel szemben
Elizabeth Asmis, a realista értelmezés egyik képviseldje sze-
rint arrdl van szo, hogy az egyes istenek kozotti hasonldsagrol
kovetkeztetiink az istenekr6l alkotott altalanos fogalmainkra.'s
Végiil az idealista értelmezdk az emberek és az istenek kozotti
hasonlésag alapjan létrejovo atmenetként (metabasis) értik a
terminust, és a fentebb targyalt Sextos-szoveghellyel tamaszt-
jak ala érvelésiiket.'®

Mindezen allaspontokat!? kivanja visszautasitani Purinton
érvelése, miszerint Cicero valdjaban Philodémos egy masik
terminusat, a hyperbasist forditja a tramsitio széval, a simili-
tudine pedig egyszerlien csak ,,hasonldsag”-ot jelent. Ezen ér-
telmezés szerint a tramsitio azt az dtmenetet hivatott jelolni,
amikor a folyamatosan draml6 képecskék az elmén beliili at-
menet (transitio) éaltal valnak az elme szamara érzékelhetove.
Ezt az olvasatot latszik alatdmasztani az I. 109-ben a transitio
fogalménak hasznalata, amikor Velleius a folyton-folyvast egy-
masba dtmeno képecskékrdl beszEl, aminek eredményeként a
sok képbdl nekiink csak egy 6tlik a szemiinkbe.!® Ezek szerint
az istenek természetét a gondolkodasunk sordn megmutatkozo
képek hasonlosaga €s egymdsba vald atmenete soran létrejo-
v6 képzetek alapjan érzékeljiik. Mindazonaltal ez az olvasat is
problematikusnak tlinik, ha a széveg belsd logikajabol indulunk
ki. Az I. 49 (1-3)-ban azt olvassuk, hogy Cicero a hasonldsag és
atmenet (similitudine et transitione) szerinti gondolkodas tipusat
szembedllitja a gondolkodas azon moédjaval, amikor valamilyen
testi meghatarozottsaggal vagy szamszertiséggel gondolunk el
valamit. Ez utdbbit a legegyszeriibben ugy értelmezhetjiik, mint
amikor a tapasztalatban adott egyedi dolgot gondolunk el a rola
levalo képecskék egymasba vald dtmenete soran 1étrej6vo kép-
zetek alapjan. Azaz Purinton olvasata alapjan Velleius ugyan-
azt a dolgot latszik szembeallitani egymadssal: a sok hasonlé
kép egymasba val6 atmenete (tramsitio) kovetkeztében 1étre-
jovo egyedi képzetek (e multis una videatur, 1. 109) szerinti
elgondolas modjat a gondolkodas ugyanezen médjaval.'

A szoveg viszont jol értelmezhetd, ha a tapasztalatban koz-
vetlentiil adott dolog elgondoldséval szembeallitjuk a gondol-
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kodas azon mddjat, amikor — ahogyan ez az istenek esetében
torténik — a rendelkezésre 4116 hasonld képek végtelen soranak
a hasonlosag szerinti kovetkeztetés altal az altalanos jegyeik
alapjan gondolunk el valamit — az istenek esetében az 6rokké-
valosag és a boldogsag mentén.?’ Azaz a szveg ezen olvasata
szerint az isteni természetrdl kovetkeztetés utjan gondolko-
dunk, és kovetkeztetés altal ismerjiik meg az istenség altala-
nos jegyeit. Vagy ahogyan Cicero maga is fogalmaz: ,,szelle-
miink nagy gyonyortséggel teli erdfeszitéssel iranyul ezekre
a képekre, és értelmiinkkel fogjuk fel, milyen is a boldog és
orokkévald természet.”

Maguknak a képeknek az eredetérdl viszont egyik olvasat
sem arul el tal sokat. Ha valoban az egyes istenekrdl levald
képecskék végtelen sorardl van szo, akkor logikus azt fel-
tételezni, hogy azok a képek magukrdl a kozmoszok kozotti
terekben €16 istenektdl erednek, és igy a realista értelmezdok
jogosan tételezhetik fel, hogy az I. 49 (4)-ben cummal beveze-
tett okhatdrozo6i mellékmondat azon része, mely szerint ezek a
képek ,,az istenekhez aramlanak” (ad deos adfluat), emenda-
ciora szorul.?! Ugyanis a realista értelmez6k csak az ad deos
kifejezés ad nosra vagy a deisre valé modositasaval gondoljak
fenntarthatonak értelmezésiiket. Tehat ezek a képek vagy ,,hoz-
zank” (ad nos), vagy ,,az istenekt6l” (a deis) aramlanak. Els6
pillantasra valoban jobb széveget kapunk igy, hiszen az ,,d&ram-
lik” (adfluat) latin konjunktivusza tovabbra is a cum causalétdl
fugg, és valdban értelmesebb ugy olvasni a szoveget, miszerint
azért van sziikség arra, hogy a hasonlésag szerinti kovetkezte-
téssel értsiik meg a képeket, mert rendkiviil hasonld képek vég-
telen sora mutatkozik meg a megszamlalhatatlan atomokbdl és
aramlik hozzank (ad nos) / az istenekt6l (a deis), azaz induktiv
kovetkeztetések nélkiil képtelenek lennénk elgondolni az is-
teni természetet a rendelkezésre allé hasonld képek végtelen
sora alapjan.

Am a szoveget az idealista értelmezok teljesen értelmesnek
taldljak mindenfajta emendécié nélkiil is, azaz az istenekhez
aramlo (ad deos adfluat) képecskékkel. Ezek szerint a benniin-
ket kortilvevd megszamlalhatatlanul sok atombodl 6sszetevédd
megszamlalhatatlanul sok képecske koziil az istenek képeinek
végtelen sora mutatkozik meg a szdmunkra, és az ezen képecs-
kék alapjan az isteni természetrol levont kovetkeztetésiink altal
1étrejon benniink az isteni jegyek altalanos fogalma, amelyet az
istenek tulajdonsagaiként vetitiink ki afféle idealként. Persze
azt az idealista értelmezdk mar altalaban elkenik, hogy a sz6-
veg grammatikdja alapjan ez nehezen védhetd olvasat, mivel
szovegszeriien a megmutatkozo képek végtelen sora és azok-
nak az istenek felé aramlasa a hasonldsag szerinti kovetkezte-
tés okat magyarazza, és nem az indukcidbdl eredd képeknek az
istenek felé vald dramldsardl van szd. Azaz ha a széveget meg-
hagyjuk eredeti valtozatdban, akkor az azt allitja, hogy azért
van sziikség indukcidra, mert a képek végtelen sora mutatko-
zik meg és aramlik az istenekhez; ez utobbi allitas pedig, mint
az okhatarozoi mellékmondat része, nem érthetd az idealista
értelmezok altal kivant modon.?

Mindezek alapjan vildgosan latszik, hogy Velleius szdm-
adésat sem a realista, sem pedig az idealista olvasat nem tudja
evidens médon értelmezni. Allaspontom szerint az istenek ter-
mészetére vonatkozo gondolatalkotds szovegszertien az Asmis
altal javasolt értelmezés szerint rekonstrualhat6 a legkonzisz-
tensebben. Szemben a mindennapi tapasztalatban adott dolgok
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elgondolédséaval, amihez feltehetden véges szamu képecskék is
elegendéek, az isteni képek végtelen sora csak akkor informa-
tiv, ha képesek vagyunk induktiv kovetkeztetések altal, elménk
er6feszitésével elgondolni az isteni természetet. Mindazonaltal
az is kétségtelen, hogy ha az istenekre vonatkozé gondolataink
okai csak képecskék (imagines) — mint ahogyan az idealista
értelmezés feltételezi —, nem pedig szilard testek (steremnia)
— mint ahogyan az 1. 49 (1-3) szévegében, a gondolkodas tar-
gyai alapjan differencialt gondolatalkotas mddjai is jelzik —, ez
fényt vet arra is, hogy Velleius miért beszél az istenekrdl gy,
mint akiknek nincsen testiik, csak testszeriiek, és nincsen vériik
sem, csak valami vérszeriivel rendelkeznek.

3. A természetes istenfogalom

A vitat egyediil a fenti szoveg alapjan azért nem lehet eldonte-
ni, mert nem tisztdzza a hasonlosag szerinti kovetkeztetés alap-
jéul szolgald képek eredetét. Ha Velleius pozitiv istentananak
egészébdl indulunk ki, akkor azt latjuk, hogy Epikuros — he-
donizmuséanak természetes megalapozasaval 6sszhangban? —a
természethez fordult garancidért ahhoz, hogy valamilyen ter-
mészetes és 0sztonos felismerés mentén a megfeleld kovetkez-
tetésre jussunk az isteni természettel kapcsolatban. Ahogyan
Velleius pozitiv epikureus istentananak elején kijelenti:

(1) Eldszor is: egyediil 6 [Epikuros] ldtta be, hogy az istenek-
nek azert kell létezniiik, mert a roluk alkotott fogalmat (eorum
notitionem) maga a természet oltotta be mindannyiunk lelké-
be. Mert van-e olyan nép és olyan embercsoport, amelynek
tanulas nélkiil is ne lenne az istenekrél valamiféle elozetes
fogalma? Ezt Epikurosz prolépsisnek, azaz egy-egy dologrol
a lélekben eleve meglévi elképzelésnek (informationem) ne-
vezte, amely nélkiil semmit sem lehet megérteni, megvizsgalni
vagy megvitatni. Ennek az érvelésnek a lényegét és hasznat
Epikurosnak abbol az égi ihletésii konyvébol ismertiik meg,
amely a szabalyrol és az itéletalkotasrol szol. Ami e kutatas
alapjat illeti, magatok is lathatjatok: mar nagyszeriien le-
raktuk. Mivel ez a vélekedés nem valami intézményen, szo-
kdson vagy torvényen nyugszik, s mivel minden egyes ember
elképzelése szildrdan megegyezik, be kell ldtni, hogy sziikség-
szeriien vannak istenek, mert olyan fogalmaink (cognitiones)
vannak roluk, amelyek belénk ivodtak (insitas), vagy inkdabb
veliink sziilettek (innatas). Amiben viszont mindannyian ter-
mészetiinknél fogva egyetertiink, annak igaznak kell lennie;
azt kell hat vallanunk, hogy vannak istenek. Mivel pedig ez
az igazsdg dltalanosan elfogadott nem csupadn a filozofusok,
hanem a miiveletlenek korében is, ezért elfogadott ténnyé kell
nyilvanitanunk, hogy van benniink az istenekrél vagy egy elo-
képzet (anticipationem) — mint arrol korabban beszéltem —,
vagy egy elozetes fogalom (praenotionem) (ahogy Epikuros is
prolépsisnek nevezte, az uj fogalmakra ugyanis uj megjelole-
seket kell alkalmaznunk, mdrpedig ezt eldtte senki sem illette
ezzel a szoval.) (Il) Ez hat a vezérelv, amely alapjan azt kell
gondolnunk, hogy az istenek boldogok és halhatatlanok. Az a
termeészet ugyanis, amely elképzelhetové tette szamunkra az
isteneket, azt véste az elménkbe, hogy ket orok életiieknek és
boldognak tartsuk.

(DND 1. 43-45, Havas Laszlo forditdsa, mdédositasokkal)
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Az idézett szoveg két 6 mozzanatra oszlik: az elsé (I) az is-
tenek 1étezését, a masodik (II) azok halhatatlan és boldog tu-
lajdonsagait kivanja megalapozni az igazsag egyik kritériu-
manak, az istenekre vonatkozd prolépsisnek az alapjan. Az
elsé mondatban szerepld notitia Lucretiusndl is az ,,eldzetes
fogalom” (prolépsis) latin forditasa. Az elézetes fogalom mint
az igazsag egyik kritériuma ugyanugy irracionalisan kell hogy
1étrejojjon, mint az érzékelés soran létrejovo kiillonféle rep-
rezentéciok, illetve az oket kisérd affekciok (pathé). Ahhoz,
hogy az eldzetes fogalmainkat kritériumként hasznalhassuk
a korabban vazolt érzékelési és itéletalkotasi modellben, evi-
densnek kell lennitik, azaz gyakran ismétl6do, evidens érzé-
keléseken kell alapulniuk. Lucretius (DRN V. 1169-1183) az
istenekkel kapcsolatos evidens érzékeléseinket a kovetkezo-
képpen targyalja:

Képzeletiikben mdr régen lattak a halandok
Istenek ékes alakjait ébren létiik alatt is

Almukban még inkabb nagyszerii testi novéssel.

S érzést tettek fel roluk, mert arra mutattak,
Mintha a tagjaikat mozgatndk s biiszke igéket
Szdlnanak, mint szép testhez és nagy eréhoz illik.
Es orok életet adtak nékik, minthogy a képiik
Fennmaradott szakadatlan, s nem mdsult az alakjuk,
S foképp mert nem hitték el, hogy lenne erd, mely
1ly nagy erdvel birdkat kénnyen leigdzzon.

S azt hitték, hogy igen nagy boldogsdgban is élnek,
Mert egyet se gyotort a haldl félelme koziiliik,

S dlmukban gyakran lattik, hogy mennyi csoddst
Tesznek anélkiil, hogy faradsdgukba keriilne.

Az istenekrdl alkotott eldzetes fogalom 1étrejotte tehat olyan
moédon lehet egy természetes folyamat eredménye, hogy az
érzékelés mintdjara végbemend gondolkodas reprezentativ
anyagaban adott képecskékbdl fakad. Az epikureusok az iste-
nek képeit a gondolkodés szdmara természettdl fogva adottnak
tekintették; ha visszatériink az idézett DND 1. 43—45-re, Cice-
ro Velleius eldaddsaban jol érthetéen szembeadllitja a természet
altal beoltott istenprolépsist a vélekedéssel, szokéassal vagy a
kozmegegyezéssel, tovabba az istenekrdl alkotott fogalmunk
természetes 1étrejottét az insitus és az innatus jelzokkel hang-
szetesen ¢és Osztonosen létrejovo istenprolépsisre alapozza az
istenek 1éte mellett felhozott érvét, amit a szoveg alapjan a ko-
vetkezoképpen rekonstrualhatunk:

(1) Mindenki a sajat, az istenekre vonatkozd, természettdl
fogva létrejovo eldzetes fogalma (prolépsis) alapjan hisz
abban, hogy vannak istenek.

(2) Amiben mindenki természettdl fogva meglévd prolépsis
alapjéan hisz, az igaz.

(3) Tehat azt kell vallani: vannak istenek.

A consensio omnium érvet Velleius az idézett szoveg maso-
dik mozzanatdban (II) még azzal egésziti ki, hogy ugyanaz a
természet, amely elképzelhetévé tette szamunkra az isteneket,
azt is az elménkbe véste, hogy dket boldognak és drokkévalo-
nak tartsuk, ezaltal mintegy megalapozvan, hogy az istenekkel
kapcsolatos természettdl fogva meglévo eldzetes fogalmunk
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segitségével helyes kovetkeztetésekre jussunk az isteni attri-
buatumok tekintetében.

Az istenek 1étére vonatkozd epikureus érvet Cotta azzal az
ellenvetéssel szeretné tonkrezizni, hogy felveti a kérdést: va-
jon honnan tudjuk, hogy miként vélekedik az Gsszes ember?
Mivel az érv a benniink természettdl fogva 1étrejovo, diszpozi-
cionalis istenprolépsisen alapul, Cottanak a hit alapjaul szolga-
16 univerzalis fogalmat és annak 1étrejottét kellett volna tAmad-
nia, és nem magat az univerzalis hitet.?*

Alegfontosabb dolgot mégis az érv irdnyultsagabol tanulhat-
juk: Epikuros szerint az istenek 1étérol szerzett fogalmunk nem
a kozvetlen tapasztalatunkon alapszik — hiszen az epikureusok
szerint az istenek sem nem teremtették, sem nem iranyitjak a
vilagot, és még a realista értelmezés szerint sem a vilagunkban
élnek —, hanem a természetszertleg 1étrejovo istenfogalmunk-
bol kovetkeztetiink az istenek 1étére. Azaz Epikuros az iste-
nek 1étét nem a lehetd legegyszeriibb modon, mint az istenek-
r6l alkotott fogalmunk eredetét magyardzza, tehat nem azért
van roluk fogalmunk, mert 1éteznek — ami 6sszhangban lenne
a prolépsisek 1étrejottének altalanos elképzelésével —, hanem
éppen ellenkezdleg: egy természetszertleg benniink 1étrejo-
v6 fogalombol kovetkeztet az istenek 1étezésére — azaz éppen
azért, mert van réluk fogalmunk, 1étezniiik kell. Marpedig ha
az istenek létére a természetszertlileg létrejovo fogalmunk alap-
jén kell kovetkeztetniink, akkor az istenre vonatkozé eldzetes
fogalom létrejovéséhez a kdzvetlen tapasztalatban adott képek,
amelyek isteninek mutatkoznak szdmunkra, és amelyek alap-
jén a hasonldsag szerinti kovetkeztetéssel megértjiik az istenek
természetét, nem aramolhatnak hozzank kozvetleniil maguktol
az istenektdl, masktlonben az érv korben forogna. Azaz az érv
irdnyultsdga értelmezésem szerint kizarja az érv realista olva-
satanak a lehet6ségét.

Mit jelent az, hogy az istenekr6l alkotott fogalmaink ter-
mészetszerlileg jonnek létre benniink? Az istenekkel kapcso-
latos belénk ivodott (imsitas) vagy velunk sziiletett (innatas)
fogalmainkat (cognitiones) Epikuros minden megismerést a ta-
pasztalatra visszavezet6 filoz6fidjan belill egyediil ugy érthet-
juk, hogy azok egy természetes mentalis diszpozicionak, azaz
a lélek természetes allapotanak a kovetkezményei. Ahogyan
Epikuros hedonista etikdja szerint minden él61ény természeté-
nél fogva torekszik a gyonyorokre, ugy az emberek esetében e
torekvés leggyonyortelibb elgondolhatd célja a halal félelmé-
tél mentes, boldog élet. A gondolkodas szdmara természetsze-
rileg létrejovo istenprolépsishez kapcsolddd tulajdonsagok, a
boldogsag és az 6rokkévaldsag, éppen a mindenki szamara ter-
mészetszerlileg felmeriild, az emberi élet idealizalt forméjara
vonatkozé gondolatoknak a kévetkezményei.?®

De mi az eredete akkor a kozvetlen tapasztalatunkban adott
képeknek, amiknek alapjan természetszertileg eljutunk az iste-
ni természet megértéséhez? Lucretius a gondolkodas mecha-
nizmusanak leirdsa sordn a gondolkodas anyaganak szolgéalo
képecskék haromféle eredetérdl beszél: (a) némelyek spontan
moédon keletkeznek, (b) masok a dolgokrol valnak le, (c) megint
masok pedig ezek kombinacidibdl erednek.? A képecskék ke-
letkezésének harmadik modjat az epikureusok tipikusan a ken-
taurok és mas mitikus szornyek képzeteinek a magyarazatara
hasznaltak; és ahogyan érveltem, a képecskek eredetének ma-
sodik modjat a consensio omnium iranyultsdga miatt abban az
értelemben kizarhatjuk, hogy e képecskék magukrdl a valdség-
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ban létezd istenekrol valnanak le. Marad az a tovabbi két lehe-
tdség, hogy az antropomorf istenek képecskéi vagy magukrol
az emberekrdl levalo képecskék idealizalt reprezentacidi, vagy
spontan modon keletkeznek. Lucretius, mint lattuk, hallgat a
képzetek eredetérdl, de az isteneknek tulajdonitott emberi alak
arra enged kovetkeztetni, hogy voltaképpen maguk az embe-
rek ezeknek a képzeteknek a forrasai — amit sem Lucretius,
sem pedig Sextos beszamoldi nem zarnak ki.?’” Velleius is ugy
beszél az istenek alakjardl, mint amirdl részint a természet, ré-
szint pedig az értelem tajékoztat. Az elobbi eseten az ébrenlét
¢és az almok soran megjelend emberi alakokkal tdmasztja ala
ezt az elképzelést,”® az utobbi esetekre pedig két érvet is felhoz,
amelyeket a kovetkezOképpen rekonstrualhatunk:

(A)

(1) A boldog és orokkévalo természethez a legszebb forma
illik.

(2) Az emberi forma a legszebb forma.

(3) Tehat az istenek, akik boldogok és drokkévaloak, emberi
forméval rendelkeznek.

(DND 1. 47)

(B)

(1) Az istenek boldogok.

(2) Boldogsag erény nélkiil nem lehetséges.

(3) Az erény pedig értelem nélkiil nem lehetséges.
(4) Az értelem csak emberi alakban 1étezhet.

(5) Tehat az isteneknek emberi formajuk van.
(DND 1. 48)

Cicero Cottaja a harom bizonyitas kritikaja soran a természetes
felismeréssel szemben azt rdja fel Velleiusnak, hogy nem veszi
észre azt, hogy az istenek emberi alakkal valo6 felruhazasa volta-
képpen a bolcsek miive, hogy annal kénnyebben késztethessék
a tanulatlan emberek lelkét az istenek tiszteletére.” A masodik
érvvel szembeni ellenvetés lényege az a Xenophanést megidé-
z6 gondolat,*® miszerint minden é161ény sajat fajtajat tartja a
legszebbnek. A harmadik érvvel szemben Cotta helyesen is-
meri fel, hogy az els6 harom premisszabol nem kovetkezik a
negyedik, ¢s ezért a kovetkeztetés érvénytelen. Mindazonaltal
Cotta kritikdjanak tanusaga szerint j6 okunk van feltételezni,
hogy az epikureusok az isteni képek kozvetlen forrdsdnak ma-
gukat az embereket tekintették: miért gondolta Epikuros azt,
hogy az istenek az emberektdl kaptak a kiils6 alakjukat, és nem
forditva?! Eppen azért, valaszolhatjak az epikureusok, mert az
istenek prolépsiséhez adott képecskék emberek képecskéi.
Cotta kritikdjanak egy pontjan a kovetkezéképpen fakad ki:

Mert ha az istenek csak a tudatunkban léteznek, nincs ben-
niik sem szildrdsag, sem hatdarozott kérvonal, akkor mi kii-
lonbség van akozott, ha egy lokentaurra, vagy egy istenre
gondolunk? (DND 1. 105).

Az epikureusok erre azt véalaszolhatjak, hogy mig a lokentaur
képe az ember és a 16 képei véletlenszerti kombinécidjanak az
eredménye, addig az istenek képeinek 1étrejotte az emberi ter-
mészetbe kodolt sziikségszerli folyamat. Valoban, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy az istenek a tudatunktol fiiggetleniil is
léteznének, de az istenek 1étének bizonyitdsa alatt az idealista
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Tanulmanyok

értelmezés tiikrében nem is a tudattol fuggetlentil 1étez6 enti-
tasok bizonyitdsat kell értentink, hanem a mindennapi tapasz-
talaton alapuld, mindenki szdmara természetszertleg l1étrejovo
etikai idealt. Az istenekrdl alkotott képiink persze eltérd lehet:
ahogyan Epikuros Menoikeushoz irott levelébdl kidertil, éppen
az istenekrol alkotott téves vélekedésekkel eltorzitott képzetek
okozzak a legtobb gondot a lélek szamara, hiszen példaul a ha-
talmat gyakorld istenek képzete félelmet kelt.? Az istenekr6l
alkotott képzeteink kozotti eltérés az idealista értelmezés sze-
rint a moralis dllapotaink ko6zotti kiilonbségeknek tulajdonitha-
td: eltéro istenképzeteink a sajat erkolesi allapotainkat tiikro-
zik, és mindenki ezeknek megfelelden képzeli el az isteneket,
rontja el, vagy éppen 6rzi meg a benne természettdl 1étrejévo
istenfogalmat.

4. Cicero és az idealista értelmezés

Cotta kritikdja alapjan szemmel lathatd, hogy Cicero mind a
realista, mind pedig az idealista értelmezéssel tisztaban volt,*
és amikor papirra vetette Velleius pozitiv reprezentacidjat, ak-
kor nem csak mésolt. Mindazonaltal Cotta birdlata alapvetéen
a realista értelmezés kritikdja, és ezért felmeriilhet a kérdés,
hogy az epikureus teoldgia idealista olvasata nem csak egy a
19. szazad soran erdteljesen megfogalmazott idealista teolo-
gia** modern kommentatorok altali visszavetitése-e az 6korba.
Ennek a felvetésnek alapvetden két dolog mond ellent: Sextus
testimoniuma és maganak Velleius pozitiv istentananak a rep-
rezentacidja.*> Ha megengedjiik is a DND 1. 49 realista értelme-
z¢sét, akkor is legjobb esetben az atomista elmélet egészével
meglehetdsen inkonzisztens félmegoldasokkal kell beérniink.

Jegyzetek

A tanulmany egy kutatasi projekt keretében késziilt, amely az Europai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg (a tdmogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-
0003).

1 Valgjaban a toredékes formaban fennmaradt harmadik konyv be-
fejezése miatt, amelynek végén Cicero a sztoikus tanokat képvi-
sel6 Balbusszal ért inkdbb egyet (DND III. 95), a kérdés ennél
bonyolultabb, de erre a tanulmanyomban nem fogok kitérni. Ma-
gyarul a problémarol 1asd Havas Lasz16 utdszavat: Cicero, Az iste-
nek természete, Lazi, Szeged, 2004.

2 A szdéban forgd papirusz a P. Herc. 1428-as, amelynek kiadasa:
Gomperz, Th. (ed.), Philodem iiber Frommigkeit, Herculanische
Studien, Zweites Heft, Leipzig, 1866. A jamborsdgrol tobbi papi-
ruszanak legujabb kiadasat 1asd: Obbink, D. (ed.), Philodemus: On
Piety, Part 1, Oxford, 1996, amely nem tartalmazza a P. Herc. 1428-
at. A papirusszal kapcsolatos legfontosabb tanulmanyok: Henrichs,
A.,,,Die Kritik der Stoischen Theologie im P.Herc. 1428”: Cronache
Ercolanese 4 (1974) 5-32; Obbink, D., ,,All Gods Are True”: Frede,
D. —Laks, A. (szerk.), Traditions of Theology: Studies in Hellenistic
Theology, its Background and Aftermath, Leiden, 2002, 183-221.

3 A realista értelmezés modern valtozataihoz lasd Mansfeld 1993;
Scott 1995; Giannantoni 1996; Schwiebe 2003; Babut 2005;
Konstan 2011.

4 Az istenek lakhelyének leirasahoz hasznalt minta az Odysseia
VI. 41-45. — A Lucretius-szovegeket a tovabbiakban Téth Béla
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Erre lehet példa Long megfogalmazasa: ,,az isteneket elsdsor-
ban almunkban latjuk, szubsztancidjuk tekintetében maguk is
alomszertiek, azaz anyagtalanok, ugyanugy, mint a létiiket add
képmadsok.”¢ Természetesen egy kivalo tudds alkalmi félmeg-
olddsa még nem érv a realista értelmezés elvetése mellett, és az
is kétségtelen, hogy a probléma egészét tekintve nem rendel-
keziink megfeleld mennyiségli és mindségli szoveggel ahhoz,
hogy az epikurosi teoldgia egészére nézvést nyugvopontra jut-
tathassuk a vitat. Mindazonaltal az is nyilvanvald, hogy az is-
tenek kvazi testszertisége és kvazi vérszertisége’” a megfogal-
mazas természeténél fogva ellendll a realista értelmezésnek, és
ahelyett, hogy némi eufemizmussal azt allitanank: Epikurosz
teoldgija erbsen problematikus, a principle of charity®® elve
alapjan torekedhetiink ink&bb arra, hogy az dkori forrasok-
kal 6sszhangban megkiséreljiik azt értelmesen rekonstruélni.
Velleius pozitiv istentana pedig kézenfekvé mddon nyitott az
idealista értelmezésre ugy, hogy az éltalam rekonstrualt mo-
don a realista olvasat pozitiv megoldasait — a similitudine et
transitione terminus Asmis-féle realista értelmezését és az ad
telmezésbe.

Persze akarmelyik értelmezést is tekintette Cicero a vol-
taképpeni epikureus doktrinanak, az istenek tétlenségére vo-
natkozo kritikaja* talald: ha az epikureus istenek, amelyek
nyugalmaval dsszeférhetetlen egy vildg teremtése vagy annak
fenntartdsa, nem gondoskodnak rolunk, és sajat tevékenységiik
mindossze abbdl all, hogy a maguk boldogsagat elgondoljak,
akkor nehezen belathatd, hogy az epikureusoknak egyéaltalan
mi sziikségiik van a vallasra, vagy tétlenségiik milyen etikai
idedlt képes nytjtani a tevékenységben megnyilvanulo erkol-
csos életnek.

forditasaban idézem (Lucretius: 4 természetrél, Budapest, 1957).
A tankélteményre a latin cim, a De rerum natura réviditésével
(DRN) hivatkozom, akarcsak Cicero Az istenek természetérdl (De
natura deorum, DND) cimi miive esetében.

5 V6. DRN1II. 806-818.

6 Démokritos, az 6kori atomizmus egyik atyja, éppen ezen megfon-
tolas alapjan gondolta azt, hogy az istenek keletkeznek és elpusz-
tulnak, amit Epikuros azonban 6sszeegyeztethetetlennek tartott
boldogsagukkal, mivel az istenek a halalfélelemt6l mentes, nyu-
godt élet idealjai.

7 Vo. Cotta kritikajaval a DND 1 114-ben.

8 Az idealista értelmezés legkonzisztensebb modern értelmezését
lasd Long—Sedley 1987, 144-149; illetve az idealista értelmezés
egy masik valtozatat: Purinton 2001. Sedley késobb némileg mo-
dositotta korabbi allaspontjat, részben Purinton kritikajanak a ha-
tasara (Sedley 2011).

9 Vo. Sextos Empeirikos (Sextus Empiricus), Adv. math. 1X. 25.
43-47.

10 V6. Lucretius DRN V. 146-155.

11 Vé. Platon, Theaitétos 191a5-196¢9.

12 V6. Diogenés Laertios X. 32.

13 V6. Philippson, R., De Philodemi libro qui est Ttepi onueiowv kai
onuewwoewy et Epicurorum doctrina logica, PhD-disszertacio,
Berlin, 1881.

14 Ha x = p és y hasonld x-hez, akkor y = p. Philodémos kifejezé-
se torténetileg egészen Aristotelésig vezethetd vissza, aki a Md-
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sodik analitikaban azt irja, hogy ahhoz, hogy valaki definiciokat
alkothasson, olyan egyedi eseteket kell dsszegytijtenie, amelyek
,.hasonloak és kiilonbség nélkiiliek” (homoia kai adiaphora), és
Latmennie” (metabainein) ezen a modon az egyedirdl az univer-
zélisra (I 97b7-39).

15 Asmis 1984, 61-80.

16 V6. Long—Sedley 1987, 145.

17 Illetve még tobbeket, lasd Purinton 2001.

18 Bar kétségtelen, hogy az I. 109-ben a latas egy fazisarol van szd
(e multis una videatur), szemben az 1. 49-ben szereplé mentalis
megragadassal (similitudine et transitio perceptis), Purinton allas-
pontjat ezen a ponton még lehet védeni azzal, hogy az érzékelés és
a gondolkodas mechanizmusainak hasonldsagat hangstlyozzuk.

19 Purinton a szoveg belsé ellentmondasanak feloldasa érdekében
eltérd olvasatot javasol (Purinton 2001, 195), amely a szdveg
értelmén lényegében semmit nem valtoztat; értelmezését ujabb
emendaciok és hipotézisek bevezetésével igyekszik megvédeni,
véleményem szerint sikerteleniil (vo. Purinton 2001, 221-231).

20 V6. Asmis 1984, 15. jegyzet.

21 Dyck 2003 az oratio obliqua cum + conjunctivusat kommentarja-
ban idohatarozoi értelemben veszi, és ezért a kovetkezd cum (...
cum maximis voluptatibus) tum olvasatat részesiti elényben az
1528-as baseli kézirat alapjan a tobbi kézirat szovegével szemben,
ami filozofiailag kevésbé értelmes szoveghez vezet.

22 Az itt felvazolt idealista olvasatot voltaképpen a gondolatmenet
jelenlegi pontjan éaltalam legkonzisztensebbnek tekintett forma-
jaban mutattam be és kritizaltam. Sedley (2011) Purinton (2001,
207-209) jogos kritikdjanak a hatdsdra mddositja olvasatat, és
elfogadja Purinton értelmezésének azon részét is, miszerint a
transitio alatt hyperbasist kell értentink. Ezen javaslattal szemben
azonban lasd fenti érvelésemet.

23 V6. Cicero, De fin. 1. 30.

24 Az istenprolépsis és a consensio omnium kapcsolatdhoz lasd
Sedley 2011, ahol a szerz6 meggy6zden érvel amellett, hogy a
consensio omnium érv nem Cicero konstrukcidja, hanem az ere-
deti epikureus érv része (szemben Obbink 1992-vel).

25 V6. Sedley 2011, 48-49.

26 DRN 1V. 736-738, vo. Epikuros, Ep. Hdt. 48.

27 Amennyiben az istenek képeinek kozvetlen forrasan magukat az
embereket értjiik, az ad deos ad nosra valo javitasa az idealista ér-
telmezésen beliil is értelmet nyer: azért van ugyanis sziikség induk-
cidra, mert a hasonlé képek végtelen sora mutatkozik meg szamunk-
ra és aramlik hozzank (ad nos). De ugyanez all arra az esetre is, ha
a spontan modon keletkez6 képecskéket tartanank a forrasainak; és
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azt a lehetdséget sem zarja ki semmi, hogy mindkét eset fennalljon.
Sedley ugy érvel, hogy egyrészt mivel a DND 1. 49-ben az istenekre
vonatkozé képzetek a végtelen szamu atomokbol, és nem az embe-
rekrdl levald képecskékbdl jonnek létre, masrészt pedig a megjele-
no istenek képzetei sokkal gyonyoriibbek, mint az emberek refle-
xi01, ezért a képecskék eredete tulnyomdrészt a spontan keletkezés
kell hogy legyen. Ezen megfontolasok egyike sem donto, hiszen az
emberekrol is végtelen szamu atomokbol a1l képecskék valnak le,
illetve az istenek szépsége lehet egyszeriien a Sextosnal szerepld
atmenet (metabasis) kovetkezménye (vo. 9. jegyzet). Tovabba a ma-
gyarazat sokkal gazdasagosabb, ha azt feltételezziik, hogy a képek
eredete magukban az emberekben keresendd, mintsem a spontan
modon 1étrejovo ember alaktl képecskékben.

28 ,Mert milyen mds alak jelenik meg az embernek akar ébrenlét-
ében, akar almaban [ti. amikor az istenekrdl elmélkedik]?” (DND
1. 46).

29 V6.DND 1. 77.

30 Vo. fr. 16, amelyben Xenophanés arra hivja fel a figyelmet, hogy
az eltérd etnikumok eltéré modon abrazoljak az isteneiket, és ft.
15, amelyben azt a gondolatkisérletet veti fel, miszerint ha az al-
latok képesek lennének festeni, akkor a maguk képére abrazol-
nak az isteneket. Azonban Xenophanés pozitiv istentana alapjan
minddssze arra kovetkeztethetiink, hogy Xenophanés arra kivanta
felhivni a figyelmet: az istenek abrazoldsa kulturdlis fejlemény,
amibdl az epikureusoknak tulajdonitott idealista tipusu istentan
még nem kovetkezik.

31 DND 1. 90.

32 Vo. Epikuros, Ep. Men. 123-124.

33 Cotta fent idézett kifakadasat (DND 1. 105) kozvetleniil megel6-
z0en, kritikdja sordn ismételten dsszefoglalja a DND 1. 49-et, az
idealista értelmezés locus classicusét, amit teljesen értelmetlennek
tekint Cicero, mivel az megsziintetné a vallas quid pro quo jel-
legét.

34 Lange, F. A., Geschichte des Materalismus, Iserlohn, 1866.

35 Obbink 2002 értelmezése szerint a Philodémos-mii P. Herc. 1428-
as részeiben eldadott doxografidjanak kritikdja is az idealista értel-
mezést tmasztja ala, de Philodémos egyéb toredékei (P. Herc. 26
= Az istenekrdl; P. Herc. 152, 157 = Az istenek életmddjdrol) nem
teszik ennyire egyértelmtivé a kérdést.

36 Long 1974, 69.

37 DND 1. 49.

38 A forrasok alapjan egy elmélet, gondolatmenet racionalis és lehetd
legkonzisztensebb értelmezése.

39 V6.DND 1. 116-117.
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12 ELTE BIK Olorudominy! e lulianus csaszar naphimnusza

zetének adjunktusa. Kutatasi terle-

te a bibliai hagyomany és a hellé- éS a karécsony eredete

nizmus viszonya az antikvitasban.

Legutébbi frasa az Okorban:

A mitosz repedései. Ujplatonikus Buzasi Gabor
hermeneutika Julianus csdszarnal
(2008/3).

Kr. u. 4. szédzad hatvanas éveinek elején Flavius Claudius Iulianus, Réma ak-
kori egyeduralkoddja a hosszu €s s6tét decemberi éjjelek koziil harmat azzal
toltott, hogy himnuszt fogalmazott a Naphoz. Azért éppen harmat, mert, mint

mondja, a Nap természetében rejlé harmassagot kivanta ily modon is utdnozni és az
utanzas révén megiinnepelni. A Napot a visszatérése alkalmabdl akarta kdszonteni,
hiszen palyajan ilyenkor éri el az égi Baktéritd képzeletbeli vonalat, majd érintve azt
visszafordul, miként a fogathajté a hosszikas hippodrom két végpontjan, hogy tjra
meginduljon felénk. A 16verseny-metaforat szintén maga a csaszar alkalmazza a téli
napforduld abrazolasara, bar minden bizonnyal nem elsdként: a Nap koltdi-mitikus
képzetéhez 6siddk Ota hozzatartozott a napszekér, altalaban négy 16val.! Hiszen mi
mas is jelenithette volna meg talalobban ennek az 6rokké mozgasban 1€vo, kiralyian
fenséges és a négy évszakot kormanyzd lénynek a lényegét, mint éppen a négyfo-
gatu kocsi, amelyen 6 maga kirdlyként tiind6kol? A Nap természetesen nemcsak a
koltok képzeletét ihlette meg, hanem természettudosok, filozéfusok, teoldgusok és
— mint latjuk — politikusok gondolatait is.> Amikor a csaszar karacsony tajan hozza-
latott, hogy megirja tinnepi irasat a Naprol, éppen ezért mar komoly hagyomanyra
tamaszkodhatott. Miivében tomoren és tételesen kifejti, mi a Nap, miért kell meg-
tinnepelni, és azt is, hogy miért éppen ilyenkor. De éppen mivel nagy hagyomanyra
tamaszkodott — és részben a liturgikus indittatasu sietség miatt is —, sok mindent nem
fejtett ki, emiatt gondolatmenete gyakran nehezen kovetheté. frasom egyik célja te-
hat Iulianus okfejtésének a vilagosabba tétele. Az értelmezes soran a mii vilagan beliil
igyekszem maradni, annak prébalom meg a mostani targy szempontjabol relevans
elemeit kiemelni és koherens képpé 6sszeallitani. A tanulmany masik célja az, hogy az
igy kirajzolddé ujplatonikus napteoldgiat vallastorténeti osszefliggésbe helyezze. Itt
azt szeretném megvizsgalni, milyen kapcsolat allhatott fenn a korabeli napteoldgia és
az ekkoriban meghonosodé keresztény karacsony, az égi quadrigan vagtazo napisten
¢és a betlehemi jaszolban fekvo ujsziilott kozott. A napforduld és a karacsony kozotti
Osszefiiggés ténye kozismert.* Tulianus himnusza ezt az ismert kapcsolatot vilagitja
meg Ujbdl €s részben vjszertii modon.

rol; ezutan a Naprol, ahogy azt Iulianus himnusza dbrazolja (itt tehat nem annyira
egy Okori mi, mint inkdbb egy ma is jol megfigyelhetd természeti objektum okori
értelmezéstorténetérol lesz szo); végiil pedig az tinneprol.

A himnusz

Iulianus naphimnusza konfliktusoktdl terhes idokben keletkezett. Nem eldonthetd,
hogy megirasanak id6pontja 361 vagy 362 téli napforduldja volt-e, de konfliktusok-
rol, mint rogton latni fogjuk, mindkét esetben joggal beszélhetiink. 361 téli napfordu-
16jat a csaszar Konstantinapolyban toltétte, ahova minddssze néhany héttel korabban
vonult be, hogy atvegye a tront. Az eseményt csupan azért nem el6zte meg polgarha-
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

bort, mert elddje és ellenfele, I1. Constantius, Nagy Konstantin
fia — az els6 csészar, aki a hivatalat is keresztényként vette at
— utkdzben hirtelen meghalt. Az 01j csészar — az ekkoriban au-
gustusnak titulalt egyeduralkodd — immar nem leplezve, hogy
felhagyott a keresztény hittel, amelyben nevelték, és visszatért
az istenek tiszteletéhez, haladéktalanul belekezdett ujabb konf-
liktusokat hordozo6 reformjai megvaldsitasaba.’ Ezek kozott a
legfontosabb a vallasi volt: az 0] vallastol, vagy szerinte inkabb
ateista — az istenek 1étét tagadd — eszmétol akarta megtisztita-
ni a vilagot.® Sokakkal egyiitt gy latta, hogy a kereszténység
megjelenése ¢és hatalmi helyzetbe keriilése zavart keltett — ha
a kozmosz 6rok rendjében nem is, de az azt leképezni hivatott
birodalom rendjében mindenképp. A masik fél viszont, a ke-
resztények, éppen a kozmosz végre megvalosult rendjét lattak
fenyegetve, Isten kezdettdl elokészitett uralmat, amelyet most
Tulianus személyében varatlanul Gjra ostrom alé vett az 8sgo-
nosz, aki hamis istenek alcdja mogé bujva minig is veszélyez-
tette az iidvterv megvaldsulasat.” Ugyanakkor nem csak alta-
laban az egyetemes vilagrend egymastdl valo kdlcsonos ovésa
allitotta szembe a két felet. Ezen beliil mindegyikiik az antik
kultara értékeit féltette a masiktdl, mert egyarant ugy vélték,
hogy azokat a masik jogtalanul ki akarja sajatitani. Ugy gon-
doltak, a masik a maga partikularizmuséaba akarja belekény-
szeriteni azt, ami lényege szerint egyetemes. A keresztények
— a Biblia alapjan — azzal érveltek, hogy a poganyok hamis
isteneiknek tulajdonitjak, amit az egyetlen Istennek koszonhet-
nek, aki a vildgot teremtette, birodalmakat emel fel és tesz le,
és akihez csakis a valasztottsag — a keresztség — elfogaddsan
keresztiil lehetséges csatlakozni. Legtobben gy vélték, hogy
ami az antikvitasban értékes volt — filozofia, tudomany, mii-
vészet, ékesszOlas —, az az igaz Istentdl valo, az istenek kul-
tusza azonban elhajlds, balvanyimadas, igy mitoszaik is leg-
feljebb irodalmi értékkel birhatnak. Iulianus ezzel szemben
keresztényellenes vitairatdban — Kelsos és Porphyrios nyomén
—ugy érvelt, hogy a gorog gondolkodas nélkiil — amely szerin-
te azonos az egyetemessel: a gondolkodassal mint olyannal — a
bibliai szovegek abszurd, vagy legfeljebb banalis jelentéssel
rendelkeznek. Az érv részeként igyekszik is kimutatni egyes
bibliai helyek sz6 szerinti értelmének abszurditasat.® Kizarolag
az értelmezés, mégpedig a gorog, €s foként a platdni gondolko-
dasra val¢ allegorikus vonatkoztatas teszi a bibliai szoveget ér-
telmessé és hatékonnyd. Ha azonban ez igy van — érvel tovabb
—, akkor milyen jogon lépnek fel a kizarolagossag igényével a
keresztények? Ha az antik kultara kisajatitasa révén érik el si-
kertiket, miért nem valljak ezt be? Vagy ha ezt esetleg tagadndk
— folytatja —, akkor vonjuk csak meg téliik a hellén-antik kul-
tarat, és lassuk, hogyan érvényesiilnek anélkiil! Ne tanithassa-
nak antik szerzdket, csak ha hisznek az altaluk képviselt érté-
kekben és az altaluk tisztelt istenekben! Erre iranyult elhirestilt
rétor-ediktuma vagy oktatasi torvénye, €s erre utal vitairata,
a Contra Galileos cime is, amely azt sugallja, hogy az antik
kultura tobblete nélkiil a kereszténység nem egyetemes vallas,
legfeljebb egy galileai illetéségl, helyi zsidd szekta.” Egyfe-
161 tehat két vilag: az ugynevezett pogany és az akkori keresz-
tény vilag kozti frontvonalon dllomasozott a mu szerzéje miive
megirasakor — annak pogany oldalan, bar neveltetése szerint a
keresztény oldalon kellett volna allnia. Mésfeldl viszont egy
fizikai frontvonal is htizodott a kozelében: a Roma és a szasza-
nida Perzsia kozotti, amelyhez kiilonosen akkor kell 6t kozel
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képzelniink, ha a miivét mégsem 361-ben, a beiktatdsa utani
zsufolt hetekben irta, hanem egy évvel késdbb, Antiochidban,
a szamara is végzetes perzsa hadjaratara késziilve. A 363-as év
téli napforduldja ugyanis mar azért nem jon szdmitasba a ke-
letkezés datumaként, mert a csdszar akkorra halott volt — hogy
perzsa vagy keresztény kézt6l esett-e el a csata kdzben, nem
tiinik elddnthetének. '

A mi keletkezésének hatterében 4ll6 megosztottsag azonban
az éremnek csupan az egyik oldala, amelyet a vitairatok és az
olykor erdszakossa fajuld nézeteltérések képviselnek. A masik
oldalon ugyanis, éppen a k6zos 6rokség miatt, mindkét fél arra
torekedett, hogy megértse s részben elsajatitsa a masik szelle-
mi stratégiait. A Nap ¢&s a téli napforduld értelmezése minden-
képpen ehhez az oldalhoz tartozik. Az egyhazatydk karacsonyi
prédikacidiban ritka a nyilt polémia, és Iulianus naphimnusza-
ban sem talaljuk ilyesminek nyomat.!! Legfeljebb azokra tesz
néha megjegyzést a csaszar, akik barmok modjara lefelé, foldi
dolgok felé forditjak tekintetiiket, és nem képesek vele egytitt
az égi dolgokhoz emelkedni.!? Ennek megfelelden a stilusa
sem harcias, hanem tinnepi és emelkedett, csak elvétve csillan
meg benne a szerz6 tobbi miivére jellemz6 irdnia.'

Fontos megemliteni, hogy a mii a mostani formajaban min-
den jel szerint magéancélra késziilt, az ajanlasa is egy baratnak:
az ujplatonikus Salutiosnak (Sallustius) sz6l.!* Fennmaradasa
is minden bizonnyal a poganysaggal rokonszenvezd ujplato-
nikus hagyomanynak koszonhetd, az athéni iskola, a bizanci
reneszansz képviseldi €s a firenzei platonistdk kozvetitésével
—egyik legjobb kéziratanak lapjain ma is jol olvashaték Marsi-
lio Ficino latin jegyzetei és részleges forditasa, a kodex pedig
a reneszansz poganysag emblematikus alakjanak, Gemistos
Pléthonnak a miiveit is tartalmazza.'> Ha a csaszar hosszabb
tava célja esetleg az volt is a naphimnusszal, hogy atdolgozza
¢és publikalja, ez aligha valdsult meg: nyilvanos felolvasasrol
nincs tudomasunk, de a szdveg sincs mindeniitt olyan mér-
tékben kidolgozva, hogy kozkinccsé lehessen tenni — ami ter-
mészetesen az értelmezést sem konnyiti meg. Csak Salutios-
rol feltételezhetjiik szinte biztosan, hogy olvasta, és talan 6 is
Orizte meg. Mégis ez a szoveg képviseli a 4. szazadi pogany
napteoldgia legteljesebb és legrendszeresebb Osszefoglalasat.
Ezt a szintézist persze nem a minddssze harmincéves uralkodo
hozta létre, aki huszonnégy éves kora dta egyfolytaban Galli-
aban habortzott a germanok ellen. Tarsasdgaban azonban ott
voltak a sziriai platonista, a késdbbi ujplatonistak altal csak is-
teniként emlegetett lamblichos iskoldjanak egyes tagjai, vala-
mint magénak Tamblichosnak egyes miivei.'® Ugy tiinik, ezek
egyike tartalmazta annak a napteologianak a tudomanyos rend-
szerességgel kifejtett valtozatat, amelyet a csdszar most — mint
mondja — emlékezetb6l felidéz és liturgikus céllal lejegyez.!”
Mivel Iamblichos szoban forgd miive elveszett, Iulianus him-
nusza lépett el6 az jplatonikus napteoldgia, e fontos késé an-
tik vallasi képzédmény legfontosabb képviseldjévé, és olyan
muvekkel egyiitt jelenti annak megkeriilhetetlen forrdsat, mint
Macrobius Saturnalidgjanak els6é konyve (I. 17-23), Proklos
egyes irasai, vagy az ujplatonikus goérog Aristotelés-kommen-
tarok némelyike.!®

Ha tehat meg akarjuk érteni, mit jelentett a Nap a 4. szdza-
di pogény értelmiség szamara, Iulianust feltétleniil olvasnunk
kell. De ez a mii az egyik legfontosabb forrasunk a téli nap-
fordulé alkalmébdl rendezett napiinnep megértéséhez is. Sot,
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Tanulmanyok

meggy6zddésem szerint a keresztény kardcsonytinnep kialaku-
lasanak és korai értelmezésének is megkertilhetetlen dokumen-
tuma.

Magardl a szovegrdl annyit mindenképpen tudni kell, hogy
forméja attikai gorog értekez6 proza, terjedelme pedig nagyja-
bol megegyezik a jelen tanulmanyéval. A proézaforma révén a
mi 1ényegesen eltér mas ismert naphimnuszoktdl: az Ekhnaton
néven is ismert [V. Amenhotepétol, a homérosi Hélios-him-
nusztdl, Proklosétdl vagy Assisi Szent Ferencétdl. De abban
is kiilonbozik tolik, hogy a Napot nem egyes szam masodik
személyben szolitja meg, hanem harmadik személyben ir réla.
Himnusznak azon az alapon szokas mégis nevezni — bar maga a
cim ezt a miifaji meghatarozast nem tartalmazza —, hogy targya
egy isten dicsérete. A Napot ugyanis a csaszar hangsulyozottan
istennek tekinti, és miive értelmezésének egyik legizgalmasabb
kérdése éppen az, hogy ezt milyen értelemben teszi. Azért is te-
kintik tovabbd himnusznak ezt a mivet, mert szerzdje maga
mondja a dedicatiojaban, hogy nem értekezést, hanem mind-
0ssze halaadé himnuszt (hymnon charistérion) akart irni az is-
ten tiszteletére.' Ugy himnusz tehat ez a mi, ahogyan példaul
Platon Timaiosa, amit Menandros rhétor — Platont idézve — a
mindenségrél sz616 himnusznak (hymnon tu pantos) nevez.?

Himnusza {6 részének gondolatmenetét a csaszar egy lamb-
lichostol eredd felosztasnak megfeleléen mindjart az elején ha-
rom részre osztja: az els6 a Nap lényegét (usia), a masodik a
képességeit (dynameis), a harmadik pedig a tetteit vagy muiveit
(energeiai, illetve erga) kivanja bemutatni.?! Bar a tényleges
gondolatmenet ezt a szdndékolt szerkezetet nem teljesen fedi
le, egyfajta harmassag mégis megfigyelhetd benne. Eldszor azt
vizsgélja, mi a Nap (132c1-142b3); utdna a Napnak a lathatat-
lan, az égi és a hold alatti (foldi) valésag hdrmassagahoz vald
viszonyat ismerteti (142b4—152a4) — a Napnak ezt a harmas
hatékorét kivanja utdnozni a megiras harom éjszakéja —; vé-
giil pedig az emberiség, kiilondsképpen a romaiak — a csdszar
alattvaloi — iranti jotéteményeit sorolja fel (152a5-156¢4): itt
keriil szdba az tinnep is (155b7-156¢c4). A gondolatmenet te-
hat bizonyos ivet jar be, amely valamiféle apokaliptikus égi
utazasra emlékeztet. El6szor felemelkedik a lathato vilagtol a
transzcendens és id6tlen ég folotti vilagba, a Nap 1ényegéhez;
majd miutan ott szemlélédve eliddz, visszaindul, és a valdsag
1épcsofokain lefelé 1épdelve ujra eljut a fizikai vilagba és az
id6ébe, azon beliil is a jelenbe, ahhoz a ponthoz, ahol a csdszar
maganyaban éppen a napforduldt tinnepli. Szdmunkra most a
Nap [ényegét targyald elsd és az emberiségre vonatkozo utolso
rész a leginkabb témaba vago. Ezeket fogom tehat az alabbiak-
ban targyalni, kezdve a Nap mibenlétével.

A Nap

Mint lattuk, a csaszar altal is képviselt pogany napteologia koz-
ponti tétele az, hogy a Nap: isten. Az els6 kérdés tehat az, hogy
milyen értelemben. A miibdl ugyanis egyértelmiien kivilaglik,
hogy itt nem pusztan a sok antik isten egyike — Hélios — miben-
1étérdl van sz6 a lathaté Nap tirtigyén. Ellenkezdleg: itt a Nap-
nak maganak az istensége a kérdés, amihez az antik istenek
torténetei és kultusza mindossze érveket szolgaltatnak. Mert
ahogy a gordgben sincs kiilonbség Hélios mint tulajdonnév
és hélios mint koznév kozott, iigyanugy nekiink sem indokolt
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eleve kiilonbséget tenniink a Nap mint isten ¢és a lathatdo Nap
kozott. Bar a végeredmény valamiféle kiilonvalasztas lesz, a
mu megértésének kulcsa mégis éppen az, hogy a Nap mint is-
ten hogyan viszonyul a Naphoz mint égitesthez. Véleményem
szerint ennek a viszonynak a megértése vezet el a keresztény
karacsony ¢és a téli napfordulo kozti parhuzam lényegéhez is.

Tulajdonképpeni Nap tehat — az, amit ténylegesen Napnak
kell nevezniink — csak egy van. A csészar ennek a mibenlétét
keresi, amit korabeli terminussal ugy nevez: az isten ,,lénye-
ge” (usiaja). Ez a ma leginkabb szubjektiv tartalmu sz6 a 4.
szdzadban — mint ahogy az antikvitds és a kozépkor soran is
mindvégig — fontos filozéfiai terminus volt: egy dolog tény-
legesen 1étezd mivoltat, maradandd aspektusat fejezte ki. Az
egyhdzatydk sem melldzhették, elegendd csak a homo-usios
versus homoi-usios (Krisztus egyazon vagy hasonld 1ényegi-
sége az Atyaval) nagy teoldgiai vitdjara gondolnunk éppen a 4.
szazadban.??

ITulianus ennek megfelelden tehat meg is hatdrozza a Nap 1é-
nyegét, mégpedig egy definicié formdjaban, majd ezt a megha-
tarozast bizonyitja tobbféle modszerrel. A meghatérozas a ko-
vetkezd: ,,A Nap az értelmi istenek kozott a kozéps6.”* Ebbol
annyi nyomban kidertiil, hogy a lényeg meghatarozasa itt any-
nyit tesz, mint elhelyezni a keresett elemet a valdsag térképén.
Jelen esetben az istenek, ezeken beliil pedig az tgynevezett ér-
telmi istenek kozott, mégpedig kézépen — barmit jelentsen is
ez. Ahhoz tehat, hogy a definicidt értelmezni tudjuk, a valdsag
Tulianus altal hasznalt térképére van sziikségiink, ahol ezek és
mas, ma hasznalaton kiviili fogalmak értelmet nyernek. Sajnos
azonban 6 éppen csak egy vazlatot ad, ezért elejtett megjegy-
zései, mas muvei, valamint a Iamblichos iskoldjahoz tartozo
mas szerzok miivei segitségével kell azt rekonstrualnunk. Erre
a tanulmany keretei nem adnak lehetdséget, ezért csak az ered-
ményt foglalom 6ssze.

Eszerint el6szor is a valosag két alapvetd részre oszlik: a
lathatora és a lathatatlanra. Utobbi transzcendens, nem anyagi,
nem tér- ¢€s iddbeli, nem érzékszervekkel tapasztalhato, csak
értelemmel (nus, intellectus) belathatd (Ggy is nevezik: noétos
vagy intelligibilis), ugyanakkor sokkal inkabb van, sokkal in-
tenzivebben 1étezik, és igy magasabb rendl, mint az 6t érzék-
szervvel tapasztalhaté vilag. Ezt a legalabb Platonig visszave-
zethet? felosztast a 4. szdzadban az emlitett konfliktusok dacéara
szinte mindenki alapvetdnek tartotta, talan ahhoz hasonldan,
ahogy ma is kevesen vonnak kétségbe a fizikai torvények 1étét.
Eppen ezért itt nincs helye annak, hogy felelevenitsiik azokat a
klasszikus érveket, amelyek nyoman kialakult az a nézet, hogy
ez az idedlis vilag, a formak vilaga, szilardabb léttel rendelke-
zik, mint az 6rokké keletkez6 és pusztuld foldi dolgok. Abban
azonban mar nem volt teljes egyetértés, hogy ez a két alapvetd
1étszint hogyan artikulalodik tovabb. Iulianusnal — Platon ,,0sz-
tott vonal”-hasonlatara (Allam VI 509d6-511e5) emlékeztetd
moédon — mindkét alapvetd 1étszint két tovabbi részre oszlik,
amint azt késobb latni is fogjuk.

A valdsag két f6 része tehat a fizikai-lathato-érzékelhetd,
illetve a transzcendens, amde megismerhetd. A Nap, a lehetd
leglathatdbb a lathatdk kozott, itt meglepd modon az utdbbiba
sorolddik. Hogyan lehetséges ez? Ezt a szerzé egy-egy Pla-
ton-, illetve Aristotelés-értelmezés révén vildgitja meg, ame-
lyeket eredetileg kétségkiviil lamblichos dolgozott ki.** A Pla-
ton-értelmezés (133a3—c8) az Allam Nap-hasonlatara éptl (VI
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504¢9-509d5), ahol, mint emlékezetes, Platon a Napot a Jo-
val allitja analdgidba, a fényt az igazsaggal, a lathatot pedig
az értelemmel belathatoval, és ahol az utdbbi — az intelligiblis
— oka és ,,nemz6je” az el6bbinek.” Ez a kétosztati séma az
itteni ujplatonikus exegézis soran haromosztativa alakul: nem
a Jo6 és a Nap lesz a valdsag két alapvetd szintjének a kiindulo-
pontja, hanem a Jo, a Nap — és az azonos nevl égitest. Hiszen a
Nap, mint kés6ébb Proklos mondja majd, nem annak révén ke-
rilt bele a hasonlatba, hogy teste vagy kiterjedése van, hanem
csakis annyiban, amennyiben a latas oka, vagyis amennyiben
fényforras.? Tovabba az ujplatonikus olvasat szerint a J6 fe-
lette all az intelligibilis vilagnak, ennélfogva, analogikusan, a
Nap maga is felette kell hogy alljon a fizikai vilagnak. A Nap
tehat — a Nap maga, vagyis a 1ényege — ennek az exegetikai
miuveletnek a soran mintegy levalik a napkorongrol, és a no-
étikus valamint a fizikai vilag kozé emelkedik. Itt tehat Pla-
tén inspiraltnak tekintett szovegének szoros exegézise vezetett
el egy abszurdnak tiin6 allitashoz: hogy a Nap egyrészt nem
azonos a Nappal mint égitesttel, masrészt bar a fény forrasa,
0 maga nem lathaté — mert hiszen hogyan is lehetne lathato,
ha egyszer a lathatd (a fizikai) vilag folé emeltiik, vagyis azon
kiviilre helyeztiik?

A csaszar gondolatmenetében Aristotelés De animdjanak
(IT 7) az elemzése vezet tovabb ebbdl a paradox helyzetbol
(133¢9-134b7). A filozéfus ugyanis a latasrol szold részben
bevezeti az ,,attetsz0” vagy ,,atlatszo” (fo diaphanes) fogalmat,
amelyet elemzése soran testetlen formanak, az atlatszo testek
atlatszosagat biztosito tulajdonsagnak tekint. Ez utobbival vi-
szont a fény all anyag-forma viszonyban, hiszen éppen azt ne-
vezziik fénynek, ami az atlatszot, ezt a mar eleve testetlen vala-
mit, aktudlisan, vagyis ténylegesen atlatszova teszi, ami nélkiil
az csak potencialisan atlatszo — valdjaban tehat sotét. Ez pedig
éppen a forma (eidos). Aristotelés nagy hatast fényelmélete
segitségével tehdt mintegy tudomanyosan bizonyithatd, hogy
a fény testetlen. Igy viszont — vonja le a kovetkeztetést Tulia-
nus — a Nap sem lehet test, hiszen az ok magasabb rendl az
okozatnal, a Nap a fénynél, ami pedig a testetlennél magasabb
rendl, az nem lehet test. Ebb6l azonban egyenesen kovetke-
zik, hogy a Nap, amely a fény forrasa, semmiképp sem lehet
azonos a Napnak nevezett égitesttel. Lényegét (usidjat) tekint-
ve legaldbbis. Mert a gyakorlatban ez a kiilonvalasztas éppen
olyan nehezen keresztiilvihetd, mint ha egy embernél akarnank
minden alkalommal hangstlyozni, hogy nem rajta van a kabat,
hanem a testén, nem 6 lépett be a terembe, hanem a teste. Mar
amennyiben az Ujplatonistakkal egytitt azt gondolnank, hogy
az ember maga: a lelke és az értelme. Noha tehat innen alulrol
nézve a Nap maga mintegy ,,0sszetolddik™ a réla nevezett égi-
testtel, 1ényegét tekintve mégis teljesen mas természetii.”” Ez
az ambivalencia jellemzi Iulianus miivét, ami azonban tehat
nem kovetkezetlenség — ahogy azt szdmos kutaté gondolta —,
hanem éppen a dolog 1ényegébdl fakad.

Itt két kérdés mentén kell tovabbhaladnunk. Egyrészt azt
kell megvizsgalnunk, milyen tulajdonsagokkal rendelkezik és
milyen szerepet t6lt be ebben a tudomanyos-teologiai (azaz ra-
ciondlis kozmoldgiai-metafizikai) paradigmaban a Nap teste,
illetve hogyan viszonyul a testéhez a Nap maga. Mdasrészt azt
a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy kicsoda a voltaképpeni
Nap, ez az egyszerre lathato és lathatatlan transzcendens isten.
Kezdjiik az el6bbivel!
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Mint minden az égen, ebben a tudoméanyos paradigmaban
a Nap teste is éteri gomb. Az éter (aithér) vagy 6todik test (7o
pempton soma) fogalmat lamblichos szintén Aristoteléstdl vet-
te at, aki annak alapjan feltételezte a 1étét, hogy az égen nem
vehetd észre valtozas, csak folyamatos kormozgéds — akkor
még nem lattak felrobbano csillagokat, voros dridsokat és fe-
hér torpéket —, ellentétben a hold alatti vilaggal, ahol a négy
elem — természetének megfelelden — lefelé¢ vagy folfelé to-
rekszik, egymassal keveredik, és ezzel folyamatos keletkezést
és pusztulast idéz el6.2® Az éter teljesen attetszd, nincs benne
romlas, és tokéletesen alkalmas arra, hogy befogadja a transz-
cendens Napbdl érkezd testetlen fényt. Az éter feltételezésé-
vel egyszersmind ontoldgiai kiilonbség jon 1étre az ég és a
fold, a nyolc égi szféra és a hold alatti vilag kozott.”* Az ég
tehat kozbiilso 1étszintté 1ép eld a tisztan transzcendens értel-
mi vilag és a keletkez6-pusztuld f6ldi vilag kozott — és igy a
platoni kétosztatu rendszer haromosztativa valasa Gjabb bi-
zonyitékot nyer. Az ég alacsonyabb rendii, mint a lathatatlan,
mert lathatd és van benne mozgas, ugyanakkor magasabb ren-
di, mint a f61di vilag, mert mentes a romléastdl. A Nap teste az
éteri vilagon belil is a legkitiintetettebb: egy elmélet szerint,
amelyet a szerzd csak zarojelben emlit meg, f6lotte all még a
hagyomanyosan legkiilsdnek tekintett allocsillag-szféranak is
(148a5-8).

A Nap maga ugy viszonyul ehhez az éteri gombhoz, hogy
feliilrdl, a transzcendens vilagbdl belevildgitja a fényét. Itt rog-
ton felmertil a kérdés: hol van és milyen a fény, miel6tt az éteri
testbe megérkezik? Hiszen csak onnantdl kezdve latjuk, hogy
mar benne van, és bel6le végtelen sebességgel tovabbaramlik.*
Nyilvanvaldan lathatatlan, vagyis éppen az éteri test az, ahol
ugyanez a magasabb szinten még lathatatlan energia lathatéva
valik. Az égitest tehat ebben a modellben egyfajta ado-vevd
késziilék, amely érzékelhetdvé teszi az amugy érzékelhetetlen
hulldmokat — azzal a kiilonbséggel, hogy itt hullamokrol nin-
csen szd, hiszen anyagrol sincs. Ennyit tehat most a Nap mint
égitest és a voltaképpeni Nap viszonyarol.

De mit valaszoljunk a masodik kérdésre: kicsoda a voltakép-
peni Nap? Annyit tudunk, hogy lathatatlan isten, amely a fény
forrasa. Azt is lattuk, hogy ebben a tudomanyos paradigmaban
ez nem paradoxon: az értelmi fény nem azért nem lathat6 a
szem szamara, mert nem elég vilagos, hanem mert tulsdgosan
is az. Az anyaggal, pontosabban annak minimumaval, az éter-
rel kell talalkoznia, hogy lathatova gyengiiljon. De akkor mi-
csoda a még lathatatlan tartomanyban? A szoveg Ugy nevezi:
,»az értelem tiszta tevékenysége” (achrantos energeia, 134a8,
b3). Magyarul: az anyaggal nem keveredd, azzal nem érintkez6
tevékenység, amelyet egy értelem végez. Ez az értelem pedig
nem mas, mint maga a Nap. A Nap tehat: transzcendens isteni
értelem, amit Iulianus nemcsak Aristotelés értelmezése, hanem
bizonyos foniciai bélcsek hagyomanya alapjan jelent ki.>!

Eddig tehat a kovetkezd eredményt kaptuk: a Nap maga az
isteni értelem. Ertelmi tevékenysége, vagyis a gondolatai: a
fény. Ez utdbbi végtelen sebességgel kiarad, és az égi szférdba
érve belép a kozmoszba, amelyet — ezt fontos hangstulyozni —
éppen ezaltal hoz 1étre. Az isteni gondolkodas egységét a fény
egysége fejezi ki, amely nem tagolodik részekre (hiszen nem
anyagi), hanem mindeniitt ugyanaz. Az isteni gondolkodas sok-
féleségét ugyanakkor az égitestek végtelen sokasaga fejezi ki,
amelyek egy €s ugyanazon fényt tovabbitjak. Ezek kozott kii-
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Tanulmanyok

l6nleges helyet foglal el a Nap teste, amely egymagaban tobb
fényt képes kozvetiteni és megjeleniteni, mint az 6sszes tob-
bi égitest egyiittvéve — ezért nem latjuk nappal a csillagokat.
Grandidzus kép tarulhatott tehat az eget ily modon szemléld
szeme elé: maganak az isteni értelemnek a miikodését lathatta
odafent, amint az az ég feliiletére kiviilrdl ravetiil, és korbe-
veszi a foldet. Az égi formak és mozgasok tanulméanyozasa eb-
ben a paradigmdban nem mads tehat, mint betekintés az isteni
értelembe. Ezért hasonlitja lovakhoz ¢€s barmokhoz a csdszar
azokat, akik nem tér6dnek azzal, hogy oda feltekintsenek, akik
nem kivancsiak sajat értelmes mivoltuk isteni 6sképére, arra,
ami csodalatos szépsége révén még azt is 9sztondsen vonzza,
aki ennek nincs tudataban.

Most egy iddre el kell tdvolodnunk a himnusz gondolatme-
netétdl. Annyit azonban meg kell allapitanunk, hogy a most
vazolt gondolatmenet azt is lehetdvé tette a pogany ujplatonis-
tak szamara, hogy ,,tudoméanyosan” igazoljak az istenek soka-
sdgat, hiszen az égi fények mind egy-egy istennek — az isteni
értelem egy-egy gondolatdnak — a megtestesiilései, noha az
isteni értelemben kiterjedés nélkiili egységet alkotnak. Ebben
az értelemben kozEépsd tehat a Nap az értelmi istenek kozott
(ez volt Iulianus fenti definicidja): abban tehat, hogy magaban
tartalmazza és egybefogja dket, mint az értelem a gondolato-
kat.33 Vallastorténeti szempontbol ennek a Nap-fény-égitestek
harmassaga alkotta modellnek az a jelentdsége, hogy lehetd-
vé tette a politeizmus és a monoteizmus egyfajta szintézisét.
Hiszen a tulajdonképpeni Nap, aki tehat nem azonos az égi-
testtel, egységet alkot: 6 az egyes égi istenekben felragyogo
transzcendens fénysugarak kozos ereddje. Ugyanakkor ha
ugyanezen sugarakat mintegy alulnézetbdl, az égi fénypon-
tokkal egybeesd végpontjaik feldl szemléljiik, akkor istenek
sokasagat latjuk — mégpedig nem csak metaforikusan, hiszen
a fény, mint lattuk, az isteni legkozvetlenebbiil tapasztalhato
megnyilvanuldsa. Itt tehat monoteizmus és politeizmus — mar
kissé képletesebben fogalmazva — ugy viszonyul egymdashoz,
mint nappal és éjszaka: nappal egyetlen mindent magéaban fog-
lalé fény ragyog, ¢jjel szamtalan, ez azonban csupan egyazon
valdséag két aspektusa.

Nekiink most — elhagyva tehat a csaszar gondolatmene-
tét — a nappali aspektus iranyéaba kell tovabbhaladnunk, és az
egy Napra kell figyelniink, mivel ez rejti magdban a kor 0j és
terjedd eszmedramlataval, az egyistenhivd kereszténységgel
vald kapcsolddasi pontot. Ha pedig rdaddsul nem horizontali-
san, vagyis — mint az imént — az égbolt (latszolagos) felszinén
lathat6 t6bbi fényhez viszonyitva szemléljiikk a Napot, hanem
vertikalisan, akkor egyenesen a kereszténység trinitarius szem-
1életének figyelemre méltod parhuzamara leliink. Miben éll ez a
parhuzam?

A valosag teljessége a most ismertetett rendszerben — mint
ahogy minden mas Ujplatonikus rendszerben is — egy abszolut
kiindulopontbdl (archébdl vagy principiumbdl) ered, amelyet
megnevezni transzcendens természeténél fogva lehetetlen.’*
Valahogy mégis kell beszélni réla — igy honosodott meg a pla-
toni ,,J0” vagy ,.Egy” elnevezés, az egyik az Allam, a masik a
Parmenidés alapjan. De ugyanilyen bevett volt az ,,Atya” el-
nevezgs is, hiszen képletesen fogalmazva 6 nemzi a valdsdgot,
beleértve az értelmi valdsagot is.3 Az ,,isten” cim pedig min-
den masnal jogosabban jar neki, hiszen 6rok és magasztosabb
mindennél, marpedig ebben a rendszerben isten az, ami 6rok
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és transzcendens.*® Adddott tehat a parhuzam a bibliai Atya-Is-
tennel, akit rdadasul a proféta ,,rejt6zk6dd Istennek” nevez.’’
Ezt a parhuzamot a platonizmus paradigmajaban gondolkodo
egyhdzatyak ki is aknaztak, noha szamukra Isten 1éten tulisdga
altalaban nem volt elfogadhato, hanem a Legfobb LétezOnek
tekintették.>® Most pedig azt latjuk, hogy forditva ugyanezt te-
szi az Apostata is, bar méas megfontolasbdl. A pogany ujplato-
nistak — igy lamblichos — metafizikai rendszerében ugyanis az
istenvilag vertikdalis kibontakozéasa olyan soklépcsds — bar 6rok
— folyamat, hogy Proklos példdul monumentalis és 0sszegzd
jellegti Theologia Platonicdjaban el sem jut egy olyan alacsony
szintli valdsag targyaldsdig, mint a lathato égbolt — mikoézben
a létnek ehhez a szintjéhez gondolatban felemelkedni lulianus
szerint az emberek tobbségének nem is sikertil. A csaszar nap-
himnuszaban ez a roppant istenvilag sszetolodik, és 6sszefog-
lalolag a noétikus (intelligibilis) istenek egyetlen szintjeként
jelenik meg, amely rdadasul valamiképpen az Atyanak megfe-
lel6 J6 kortl helyezkedik el, és tole még kevésbé elvalaszthato,
mint a Nap fényét6l a csillagok fénye.*

Igy tehat a kovetkezd 1étszint Tulianusnal maga a Nap, aki,
mint lattuk, a fény tulajdonsagai révén egység és sokasag egy-
szerre — az értelmi istenek Osszessége. A mu hatterében allo ki-
bontottabb iamblichosi rendszerben ez is sokkal bonyolultabb.
Az értelemnek szamos tovabbi szintje és eleme van, amelyek
mind azaltal hozzak 1étre a ndluk alacsonyabb szinten 4ll6 va-
losagokat, hogy a magasabbra tekintenek, annak szépsége pe-
dig alkotasra és utdnzasra inditja 6ket. lulianusnal ezzel szem-
ben az isteni értelem, mint Platon Timaiosdban a Démiurgos,
egyetlen valaki, és a noétikus vilagra tekintve hozza létre a fi-
zikai vilagot — a fény segitségével.*® Maga a Nap tehat, mint
az értelmi istenek Osszessége ¢€s ,,kozepe”, kozvetlenil a Jotol,
tehat az Atyatol szarmazik. O teremti a vilagot, de ugy is fo-
galmazhatunk, hogy éltala az Atya teremti azt.*' O) maga, mint
a tulajdonképpeni Nap, a fénynek (phds), vagyis a vildgossag-
nak (szintén phos) az oka, az Atya lathatatlan fényét tovabbitja
a vilag felé. Vilagossag tehat a vildgossagbol, sot isten is az is-
tenbdl, de ugyanigy a vilag vildgossaga is, és joggal mondhato
az is, hogy a mindenség altala lett. Ki ne ismerné fel ezekben a
kifejezésekben a niceai hitvallas formulait és a Janos-evangéli-
um prolégusanak szavait?*? Bar ezeket a szerzd ebben a forma-
ban nem haszndlja — ezért is kertilte ez el a kutatdk figyelmét —,
hasonldkat igen;* amit pedig mond, az tartalmilag tékéletesen
megfelel a credo idézett megfogalmazasainak. Iulianus himnu-
szat sokaig valamiféle rejtjeles irasként értelmezték: hol kodolt
Mithras-kultuszt, hol a Kdldeus ordkulumok (vagy joslatok)
tak is meg — benne.* Elsésorban azért, mert a szerzében a po-
ganyt lattak — kétségkiviil nem alaptalanul. Csakhogy, ugy ti-
nik, a poganysag a 4. szazadban nem egészen olyan volt, mint
a klasszikus antikvitasban vagy akér a 4. szdzadot kozvetleniil
megel6z6 idokben. Kiilondsen nem egy olyan szerzd esetében,
aki Nagy Konstantin unokadccse volt, és akit élete elsé husz
évében a niceai zsinat generacidjahoz tartoz6 egyhazi emberek
oktattak. Kimondhatjuk tehat: a Nap Iulianusnal hatarozottan
krisztologiai vonasokat 6lt.

A trinitarius parhuzam ezzel persze még nem teljes, de a
harmadik tagja (azaz a Szentlélek) a jelen Gsszefiiggésben ta-
lan nem is olyan hangsulyos, mint az elsd kettd. Annyi azon-
ban megéllapithato, hogy az itt leginkabb a fénynek felel meg.
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Hiszen a fény az, ami az értelmi Napbdl arad ki, 6 az élet és
a mozgés principiuma: az 6 hatasara indulnak meg — persze
oroktdl fogva — az égi kdrmozgasok, €s az idelenti keletkezés
ciklusai is. Rdadésul a fény itt nem csupan a fizikai vilagot
alkotja azaltal, hogy a formdkat rdhelyezi az anyagra; hanem
az emberi lélekben is a fény — annak értelmi tartomanya —
aktivalja a benne szunnyado formdékat, ezaltal hozva 1étre a
felismerést és a tudast. A naphimnuszban a fény nem isten,
hanem az isten (a Nap) energeidja (tevékenysége). Egy masik
miivében azonban Iulianus 6t is istennek tekinti — ott Attisszal
azonositja.®

Szamunkra azonban most a sok parhuzam koziil csakis a
Nap ¢és Krisztus kozti az érdekes, ezen belill is a megtestesii-
1és problémaja. Dacéara annak, hogy Iulianus Jézus galileai
szdrmazasat és esendd ember voltat hangstlyozza, ismert,
hogy a 4. szazadi kereszténységben Krisztus legalabb annyi-
ra — ha nem inkabb — volt isten és kosmokrator (a vilag ura),
mint esendd ember, a (deutero-)izaiasi Szenvedd Szolga.*t
Ennek az isteni természetnek a romlando testtel valo egye-
siilése sok fejtorésre adott okot a kor teologusainak. Ezzel
szemben Iulianus és a nem keresztény ujplatonistak ilyesmi-
nek még a lehetdségét is teljességgel elvetették: szamukra az
éppen karacsonykor tinnepelt megtestesiilés tana jelentette az
egyik legirracionalisabb keresztény allitast.*’” Hiszen hogyan
is keveredhetne az 6rokké €16 isten a romlandé testtel, mely
utobbi lényege szerint nincs is, csupdn egy folyamat: a kelet-
kezésé és a pusztulasé?

Ugy gondolom, hogy a Tulianus himnuszéban foglaltak t&b-
bek kozott éppen ezt a paradoxont haszndljak ki, és az isten
megtestesiilésének egy szerintiik meggy6z6bb, tudomanyosan
tarthatobb modelljét kinaljak — persze a korabeli tudoményos
paradigma szerint. Hogyan testesiil meg tehat az isten, a ma-
sodik isteni személynek megfeleld értelmi Nap Iulianusnal?
Harom szempontot kell itt kiemelniink az eddig elmondot-
takbol: egyrészt nem romlandé emberi testtel egyesiil, hanem
specidlis, éteri testtel, az 6todik elem alkotta gombbel, amely
legfeljebb csak minimadlis anyagisagéval szennyezi be a vele
egyesiild istent — éppen csak annyira, hogy lathatova valjék.
Igy teljesiil a fokozatossag elve, amely a lamblichos utani tjp-
latonikus metafizika egyik alapelve. Masrészt ugy tlinik, nem
is maga az isten, a Nap usidja egyesiil ezzel a minden fizikai
testek legtokéletesebbikével, hanem csak a fénye, vagyis az
energeidja. Igaz, mint lattuk, innen alulrdl nézve ez a finom
distinkcié maganal ITulianusndl is elhalvanyul. Ugyanakkor,
ha szigortian értelmezziik, az isten itt mentesiil a fizikai testtel
torténd 1ényegi (azaz a lényeg, az usia szintjén végbemend)
egyesiilés vadja alol. Harmadrészt pedig az egyestilés 6rokké-
vald: itt tehat nem szorul magyarazatra, hogyan és miért éppen
akkor testesiil meg az isteni természet, hiszen nemcsak a fény,
hanem az éteri gomb is mentes a romlanddsagtdl, sét a valto-
zas minden formajatol is, a helyvaltoztatast kivéve (amirdl a
késobbiekben lesz sz96).

Igy tehat a Tulianus himnuszaban rejlé napteoldgia arra is
alkalmas, és talan eleve arra is iranyult, hogy alternativat ki-
naljon a keresztény megtestesiiléstannak. A Nap és Krisztus
kozotti 4. szazadi parhuzamoknak ez csupan egy aspektusa, de
talan jol mutatja, hogy a felszini ellentétek egymas nézdpont-
jénak komoly tanulmanyozasat rejtik. A teljes kép tehat joval
Osszetettebb, de annyi talan mar ezek alapjan is vilagos, mire
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gondolt a csaszar, amikor az alexandriaiaknak egy alkalom-
mal ily modon kinalt alternativat Krisztus-hitiikre: 7i vagytok
az egyetlenek, akik nem érzékelitek a Napbdl hozzank érkezo

fényt? Csak ti nem tudjatok, hogy a nydr és a tél téle van?

Hogy 6 éltet és miikddtet mindent? (Ep. 111, p. 190.10-13 Bi-
dez). Majd miutan réviden megemliti a Holdat, mint egy masi-
kat a lathatd istenek koziil, igy folytatja: Ezek koziil az istenek
koziil egyiknek sem mertek hédolni (proskynein), mikézben Jé-
zusrol, akit sem ti, sem atyditok nem lattak, azt gondoljatok,
hogy sziikségképpen & a Logosz-Isten?*® Akit viszont az egész
emberiség oroktol fogva lat, néz és tisztel — és ezt igen jol te-
szi; a nagy Naprél beszélek (ton megan Hélion)* —, az értelmi
(noétos) Atya élo, lélekkel és értelemmel teli, jotéekony hatasu
(agathoergon) képmdsardl... (p. 190.15-21) — itt valami miatt
megszakad a szoveg, de a gondolat konnyen kiegészitheto: ,...
a Napot viszont nem tisztelitek, nem tartjatok istennek.”

A karacsony

A tanulmany hatralévd, harmadik részében azt szeretném meg-
vilagitani, miért gondolja uigy a szerz6, hogy a Napot meg kell
tinnepelni, hogy miért éppen ekkor, és ez hogyan fliigg Ossze
a kardcsony keresztény tinnepével. Itt talan vilagossa valik az
eddigi fejtegetések relevancidja: miképpen hagy nyomot egy
szépen kidolgozott, de tudomanyosan meghaladott elmélet egy
ma is €16 szokason.

Mindenekeldtt azt sziikséges kiemelni, hogy mind a pogany
napforduldiinnep, mind pedig a keresztény karacsony Iulianus
koraban alakult ki, vagy legalabbis ekkor lett teologiai refle-
xi6 targya. Mert azt természetesen nem lehet feltételezni, hogy
az emberiség ne észlelte volna dsidoktdl fogva, hogy ilyenkor
a napok hosszabbodni kezdenek, és hogy ez szdmos jé forra-
sa. Nincs azonban nyoma annak, hogy ez a vegetativ tapasz-
talat valamiféle napiinnepben fejez6dott volna ki — legalabbis
a gorég-romai antikvitasban.® Nem bizonyithato, bar valdszi-
nusithetd, hogy napiinnepet elséként Aurelianus vezetett be a
téli napforduléhoz kapcsoloddéan 274-ben, amikor Sol rémai
templomat felavatta, és amikor a Nap mar komolyan szdba
jott mint a birodalom sokféleségét integralni képes vallas {o-
kusza.’! Az viszont biztosnak tlinik, hogy az iinnep december
25-¢hez torténd rogzitése a Réma varosi hagyomanyok don-
td szerepére utal, hiszen Iulius Caesar romai naptarreformja (a
julidn-naptar) kototte az év legrovidebb napjat (bruma, azaz
brevima dies) ehhez a naptari idéponthoz, mikézben a tény-
legesen legrovidebb nap a 4. szazadban mar december 21-¢re
esett.? Ezenkiviil azonban biztosan csak annyi tudhatd, hogy
egy valdsziniileg a 4. szazad eldtt késziilt egyiptomi és egy
354-bdl (tehat II. Constantius idejébdl) szdrmazd Roma varosi
naptarbejegyezés december 25-ét a Nap sziiletésnapjaként tart-
ja szamon.*® E két bejegyzéstol eltekintve éppen Iulianus nap-
himnusza a legf6bb bizonyitéka egy pogany napforduldiinnep,
a Hélia meglétének. Sajnos az tinneplés mikéntjérdl a csaszar
nem sok részletet arul el — nem gy, mint a tavaszi napéjegyen-
16séghez kotddo, és alig leplezetten a husvét alternativajaként
értelmezett: a meghald és feltamado Attiszt iinnepld szent
harom naprol Az istenek anyjahoz irott himnuszaban. A nap-
himnusz alkalmaul szolgalé tinneprdl (heorté) csupan annyit
kozol, hogy azt ,,a kirdlyi/csaszari varos (hé basileutisa polis)
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Tanulmanyok

[minden bizonnyal Roma, de az sem kizarhatd, hogy Konstan-
tindpoly] évenkénti dldozatokkal tinnepli” (131d4—6). Késdbb
hozzateszi még a kovetkezoket:

...az ujév [ti. januar 1.] eldtt, kozvetleniil az utolso honap,
Kronos honapjanak elmultaval [azaz december 25-¢én] ren-
dezziik a Nap tiszteletére a ragyogo iinnepi jatékokat [szinte
biztosan kocsiversenyt, az égen vagtazo isten utanzasakép-
penl, az iinnepet a legyczhetetlen Napnak (Hélio1 anikétoi)
ajanlva. Ezutdn mdr semmit sem megengedett véghezvinni
azok koziil a latvanyossagok koziil, melyek — bar homalyo-
sak, mégis sziikségesek — az utolsé honap sajatjai [a szerz6 a
saturnalianak (kronia) a nép szamara fontos, de altala alan-
tasnak és zlrzavarosnak, ,,homalyosnak™ tekintett szoka-
saira gondol], hanem a Kronos-iinnepekhez (tois Kroniois)
mint az év utolso eseményéhez kozvetleniil kapcsolodnak az
év korében a napiinnepek (ta Hélia)

—amelyek eszerint egybeestek a mai két tinnep, a karadcsony és
az 0jév kozotti héttel (156b6—c3).

Ami a keresztény sziiletésiinnepet illeti, az evangéliumok nem
adnak tampontot arra nézve, hogy az év melyik napjan vagy akar
szakaban sziiletett Jézus. A Lukdcs altal leirt és jol ismert jelenet
(Lk 2:6-20) minddssze csillagos (v6. Mt 2:9-10) éjszakat emlit.
Igy a halallal és a feltimadassal ellentétben, amely kezdettol a
Téraban rogzitett kivonulasiinnephez kapcsolddott, hiszen ah-
hoz teoldgiai és tidvtorténeti szempontbdl ezer szallal kotodik, a
sziiletésnek eleinte nem alakult ki rogzitett iddpontja és tinnepe.
Sét, ugy tlinik, egyértelmiien rogzitett tinnepre egy ideig nem is
volt igény, hiszen a szliletés jelent6sége csak a megtestestilés és
a kettds természet koriili vitdk soran, vagyis a 4. szazadban ke-
riilt a figyelem kozéppontjaba.>* A 4. szdzad 70-es éveitdl kezdve
azutan hirtelen elterjed a téli napforduldhoz, a Iulius Caesar-féle
naptar szerinti december 25-éhez kotoédd kardcsonytinnep, még-
pedig Romabol kiindulva. Els6 emlitése ugyanabbdl a forrasbol:
»a 354-es esztendd kronografusatdl”, Romabol szarmazik, mint
a Sol Invictus iinnepére vonatkozo6 egyik legkorabbi adatunk.>
A gorog Keleten eldszor Nazianzoszi Gergely (Iulianus athéni
iskolatarsa, majd 4daz ellenfele) emliti 379/80-ban, majd 6t ko-
veti Aranyszaju Janos, Niisszai Gergely ¢és sokan masok; Nyu-
gaton tobbek kozott Agostontol, Torindi Maximustol, Veronai
Zeno6tol és Prudentiustdl maradtak rank kardcsonyi homilidk
vagy a kardcsonyra torténd utaldsok.*® Ezek kozos jellemzbje,
hogy a Napot és tinnepét krisztoldgiai vonasokkal ruhdzzak fel,
beszédeikben a pogany napistent a bibliai Igazsag Napja (Ma-
lakias 3:20), azaz Krisztus irja feliil. Ezért nem jellemzd tehat a
nyilt polémia a 4. szazadi keresztény szerz6k karacsonyi beszé-
deire: mintegy észrevétleniil igyekeznek a népszerti és a latha-
té napkorong folotti, annak mintegy szellemi aspektusat jelentd
univerzalis isteni 1ényt Krisztussal azonositani, és ezzel a mar
lényegében monoteista poganyokat a kereszténység szamara
megnyerni.>’

Mindebbdl Martin Wallraff Christus verus Sol cimii mono-
gréfidjaban az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,...a keresztény
tinnep bevezetésérol tehat nem allithatd egyoldaliian, hogy egy
azt megeldzo pogany hagyomanyra adott reakcié volna. Nyil-
vanvald, hogy sokkal inkabb parhuzamos jelenségekrél van
sz06, amelyek, ha lehet igy fogalmazni, a korszellem egyazon
aramlatanak két kiilonb6z6 ledgazasat jelentik.”® Hangsulyoz-
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za tovabba annak fontossagat, ,,hogy a tovabbi elemzések soran
figyelmiinket alapvetden a mindkét irdnyt kolcsonhatdsokra
forditsuk”.>® E kozos eredet és kolesonhatas spekulativ-teolo-
giai hatterét vilagitja meg Iulianus himnusza, amely értelme-
zésemben tobb szinten is reflektal a sziiletés és a megtestestiilés
motivumaira. Melyek ezek?

Szemben az evangéliumi sziiletéssel, a Nap esetében, mint
lattuk, semmiféle emberi értelemben vett sziiletésrél nem be-
sz¢lhetiink, hiszen ebben a teologiai elgondolasban épp az a 1¢-
nyeg, hogy az isten 6rokkévald modon egyesiil a szintén 6rokké-
val¢ isteni testtel — a fent vazolt modon és értelemben. Egyfajta
kompromisszumroél és leereszkedésr6l mégis lehet beszélni az
isten részérdl, ez pedig a mozgassal fiigg 6ssze. Iulianus tobb-
szor is kitér arra a nehézségre, hogy a Nap olyan testtel egyestil,
amely bar nem romlandd, de mégis bizonyos értelemben valto-
zasnak van kitéve, tovabba nem csupén jonak, hanem rossznak
is az oka. Keresztény szerzdk eldszeretettel emelték ki, hogy a
Nap mégiscsak szolga (bibliai héber nevére [semes] utalva), hi-
szen minden este kénytelen lenyugodni, a felhdk korlatozzak
abban, hogy vilagitson, az id6k végén pedig maga is elpusztul.*
Utobbit persze a vilag orokkévaldsaganak pogany-aristotelési
tétele — egy masik, az itteninél sokkal kiterjedtebb és jobban
dokumentalt késdantik-kozépkori vita targya — érvényteleniteni
latszott, az €l0z0 kettovel szemben azonban Iulianusnak érvelnie
kellett. Ervelésének lényege az, hogy az isten a kiils6 hatasok-
nak és szenvedésnek kitett vilag (pathétos kosmos) érdekében
mintegy ,,vallalja”, hogy naponta kering és éves mozgasat vég-
zi, kiilénben a gomb alaku f61d nem minden teriilete részestilne
egyenldképpen az altala odafentrdl kozvetitett javakbol (138al-
6). A rossznak is, amely tdvozésaval jar, csupan sziikségbdl — a
fizikai-térbeli vilag jellegébdl fakaddan — az okozdja, hiszen nem
lehet mindeniitt egyszerre jelen, nem lehet mindig mindeniitt ta-
vasz vagy nyar. Megfogalmazddik tehat a privatio boni klasszi-
kus tjplatonikus elve is — a rossz nem Iétezik 6nmagéban, csupan
a jo hidnyaként —, amennyiben itt sem a Nap okozza a telet és
az ¢jszaka sotétjét, csupan a jelenlétének hianya (137d6—-138al).
Réadasul az éjszakara a faradékony emberi természetnek még
kimondottan sziiksége is van — a Hold feletti vilagban ugyan-
akkor a Nap fénye valtozast nem szenvedve ragyog (153¢c4-6).
A Nap ugyanis a Jo képmasa, kovetkezésképpen csakis jo szar-
mazhat téle. A megtestestilés tehat itt is, miként Krisztus ese-
tében, a kiszolgaltatottak felemelése érdekében torténik, nem
pedig gyengeségbdl; ugyanakkor itt az isteni leereszkedés ideje
ciklikusan visszatérd, €s nem linedris idoben egyszeri.

A ciklikus id6n keresztiil ragadhatd meg a Nap metaforikus
értelemben vett sziiletése is. Bar ilyesmire a csaszar nem tesz
utalast, a kifejezés ismert volt.! Igazsag szerint azonban itt
nem is a Nap sziiletik meg a téli napforduldkor, hanem a vilag
¢és bizonyos értelemben az id6. A Nap tehat nem mint sziile-
tést elszenvedd kertil parhuzamba Krisztussal, hanem mint aki
megtestesiilésével megujitja a kozmoszt. Milyen értelemben?

Amikor a Nap jotéteményei kozott a vilag teremtéséhez jut
el, Iulianus hangstlyozza, hogy az iddtleniil ment végbe, épp-
Gigy, mint az 6rok isteni vilagok (Iétszintek) létrejotte. Ep-
pen ezért az idonek sincs kezdete, hanem 6r6ktdl fogva jeleniti
meg az orokkévaldsag mozgd képmasat.®® Az 6rok id6 ugyan-
akkor ciklikusan tagolédik, mégpedig éppen az égitestek, és el-
s@sorban a Nap mozgésa révén. Mivel a Nap bizonyult a vilag
tulajdonképpeni alkotdjanak, ezért a leginkabb még az 6 cik-
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

lusanak a kezdete tekinthetd az 6roktdl fogva 1étezo €s orokké
tartd kozmosz kezdetének. Az év kezdetének az tinnepe tehat
valamiképpen a vilag kezdetének az iinnepe. Igy kapcsolodik
Ossze a napfordulo jelentdsége az ujév kérdésével.

Miive vége felé a csaszar a Nap jotéteményeinek a legma-
gasabbaktdl — a kozmosz id6étlen megalkotasatdl — kezdett fel-
sorolasaban végiil a legkdzvetlenebbekig jut el, igy keriil szoba
el6szor az emberiség, majd ezen beliill Roma. Ebben a halaadé
himnuszban ugyanis minden foldi lény érintett, hiszen vala-
milyen értelemben minden a Nap alkotasa és jotéteményeinek
fuggvénye, de Roéma kiilonosképpen. A varosnak és rajta ke-
resztiil az allamnak — idealisan pedig az egész oikumenének — a
Nappal vald szoros kapcsolatat szolarisan értelmezett torténe-
tek, kultikus targyak és vallasi rendelkezések bizonyitjak. igy
tobbek kozott a Nappal azonositott Juppiter temploma a Varos
lényegi magjat képezd Capitoliumon (153d5-9), Romulus fo-
gantatasa a Nappal azonositott farkastél, majd Quirinusként
vald felvétele wjra csak a Naphoz (154a3—-d9), az évszakokat
szimbolizalo Vesta-sziizek altal 6rzott tiiz (a Nap éltetd mele-
gének a szimbdluma, 155a1-5) — de mindenekel6tt a naptar.
A romai naptar ugyanis nem csupan szolaris, szemben az 6sz-
szes tobbi népével az egyiptomiakat leszamitva (155a5-b3), de
az év helyes és természet szerinti kezdetét is egyediil a rémai
naptar taldlta el — Numa kiraly és a rdmai 6satyak érdemébdol.

Rdma szolaris jellegének e legfobb bizonyitékat, a Numa-
nak tulajdonitott naptart a szerz6 — az 0s kiraly utodja — kisebb
fejezetben mutatja be (155b7—-156a6). Elmondja, hogy minden
nép tinnepelte az év kezdetét, és barmely iddpontot valasztott
is, azzal a Nap ajandékait tinnepelte. Ami persze nem is lehet-
ne masként — tehetjilk hozza — ha egyszer minden a Naptol
szarmazik. ITulianus azonban ezzel nem kevesebbet allit, mint
hogy az emberiség természetes vallasa a napvallds. Azt is 4l-
litja tovabba, hogy ezek az ujévek a Nap négy fordulata koré
csoportosulnak. Egészen kolt6i képekkel irja le, mi a szép a
tavaszban, miért értelmes nydron tartani az Gjévet, és miért a
legokosabbak azok, akik Osszel tartjak: mert 6k mar biztosak
lehetnek benne, hogy az azévi termést sikeriilt betakaritani,
és van mit megiinnepelni — marmint a Nap adoményai kozil.
Ez persze, mint kidertil, irénia. Az igazi bolcsek ugyanis nem
azok, akik a hasznossag feldl kozelitenek, hanem akik az oko-
kat ismerik fel: A mi dsapdink (...), kezdve magadval az isteni ki-
rallyal, Numaval, még inkabb tisztelték az istent, és elhagyvan
a sziikségesség szempontjait, mivel természettol isteniek voltak
és kimagaslo értelmi képességiiek, felismerték, hogy ezeknek &
—a Nap — az oka (155d5-156al). Ezért helyezték a téli napfor-
dul6 idejére a romai ujévet, holott akkor latszolag semmi nem
kezdédik €s nem is fejezddik be a f61di dolgok koziil.

Természetesen tény, hogy a rdmai jév — ha nem is valdszi-
nl, hogy Numa Pompilius o6ta, de a csaszarkorban mar minden-
képp — januar 1-jére, nem pedig december 25-ére esett.** Tulia-
nus azonban ebbdl is érvet kovacsol a rdmai ujév szolaris jellege
mellett: éppen azért helyezték az 6sok janudr elsd napjara az év
kezdetét, mert akkor lehet mar szabad szemmel is 14tni, hogy
novekszik a fény. Tovabba szamara ez is azt bizonyitja, hogy az
tnnep régi, hiszen azéta mar rendelkezésre allnak a pontos aszt-
rondmiai ismeretek — az alexandriai tudomanyossag eredményei
—, és innen tudjuk, hogy a valddi napfordulé mikor van.

A megtestesiilés ¢és a kezdet fenti parhuzamain kiviil, gy
vélem, egy harmadik finom parhuzam is kirajzolodik itt a nap-
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tinnep és a betlehemi sziiletés kozott. Mindkét esetben arrol
van sz6, hogy mikdzben az emberek élik a maguk életét: ad-
nak-vesznek, tavasszal kihajoznak, nyaron aratnak, 6sszel be-
takaritanak, a legnagyobb észrevétlenségben, a tél kiszolgal-
tatottsdgdban megsziiletik az élet, mindezek, az élet minden
oromeinek kozos oka: az uj életciklus, és vele ujjasziiletik a
kezdet nélkiili kozmosz. A fény csak metaforikusan sziiletik
Ujja, hiszen az isteni tevékenységben hangsulyozottan nincs
semmi valtozas. A vildg azonban a lehetd legszorosabb érte-
lemben, hiszen ennél szorosabb értelemben egy 6rokké tartd
vilag esetében semmilyen id6pontrél nem mondhatd el, hogy a
kezdet pillanata volna.

A Nap tehat ily modon nemcsak annyiban kertiil krisztolo-
giai megyvildgitasba, amennyiben a rejt6zkodé — mert megra-
gadhatatlan — Atya képmasaként 6t magat jeleniti meg, ¢s az
6 teremtd muvét teljesiti be a lathatatlanok (az értelmi 1ények)
¢és a lathatok kozott, hanem annyiban is, hogy bizonyos érte-
lemben megtestestil, és ezaltal lehajol raszoruld — mert a 16t
kiszolgaltatottabb szféraiba vetett — teremtményeihez. igy kap-
csolddik 6ssze nemcsak a két ,,Nap”, de a két ,,sziiletés” is: a
jaszolban sird gyermeké €s az égen vagtatd istené: mindkettd
célja, hogy altala a vilag — és benne az ember — 0jjasziilessék.

Osszegzés

A két rivalis hagyomany a 4. szdzad masodik felében egyazon
idépontban tinnepelte a Sziiletést. Egyikiik a kor tudomanyos
vilagképébdl kiindulva az drokkévalo vilag kezdetét és terem-
tdjének ujboli eljovetelét; masikuk a Nap visszaforduldsaban
¢és a fény novekedésében a torténetinek tekintett megvalto szii-
letés szimbolumait latta. Ami az egyiknél valdsag, a masiknal
metafora — és forditva. Mindkettd egy-egy Nap-értelmezés: az
egyiknél az égitest a traszcendens isten valamiféle trénusa, a
masiknal szimbdluma. A keresztény értelmezés végiil magéba
olvasztotta az elébbit, ami az Gjplatonikus napteoldgia idén-
kénti fellangolasa ellenére késdbb mar ilyen intenziv formaban
nem is jelentkezett. A korai modernitastél kezdédden azutan
maga a természettudomanyos vilagkép is 0sszeddlt, mind a
Nap elhelyezkedését, mind a fény természetét, mind pedig az
égitestek anyagat tekintve, ez pedig magaval rantotta a metafi-
zikai felépitményt is. Ett6]l azonban csak annal érdekesebb arra
gondolni, hogy a ma is tinnepelt innep sziiletése és nagy id6-
szaka ezzel a késo antik napteologidval fiigg 6ssze. Hogy ez az
alapvetden természetiinnep, amely egyrészt tidvtorténeti tarta-
lommal t61t6dott fel, masrészt kifinomult tudoméanyos-metafi-
zikai reflexié targya volt, e kettd talalkozasanak hatasara — egy
idében legalabbis — kozmikus jelentdségre tett szert.

Es hogy miért iinnepelte Roma egyeduralkodéja ezt a po-
gany karacsonyt harom decemberi éjjel maganyaban? Talan
mert az értelmi szépség ¢€s az ok szemlélése alkotd lendiiletet
inspiralt benne, mint szerinte magaban a Napban is, hogy a
vilagot folyamatosan alkossa. Mert a Nap kirdly voltanak vé-
giggondolasa révén alakult ki benne az a politikusi ideél, hogy
ugyanugy rendezze az emberi valosagot, mint a Nap az égit,
a foldit és az ég felettit. Végil a Nap lélekvezetd — a lelkeket
magahoz emel6 — tevékenységének felidézése pedig valdszi-
ntleg a halal megvetését erdsitette benne amire hadvezérként
hamarosan sziiksége is lett.5
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany eléadés formajaban elhangzott az Okortudoményi Tér-
sasag felolvasdiilésén, 2010. december 17-én, Budapesten, az ELTE
Bolesészettudomanyi Karan. A tanulmany elkészitéséhez az OTKA K
81278 szamu palyazata nyujtott timogatast.

1 V6. O. Jessen ,Helios” szécikkével: RE VIII. 1 (1912) 88-90.
Egyes gorog varosokban ennek jeleként lovat vagy lovakat aldoz-
tak a Napnak, s6t akar teljes quadrigat siillyesztettek a tengerbe
aldozatul, v6. vo. 67. A Napszekér mint (tiltott) kultusztargy meg-
jelenik az Oszovetségben is: 2Kir 23:11.

2 Jo attekintést nyujt a Nappal kapcsolatos gordg képzetekrdl

Fauth 1995, xvii—xxxiii (,,Der griechische Sonnengott in der

‘vorsynkretistischen’ Phase”). Atfogé, lexikon jellegli mii magya-

rul is olvashaté a Nap kulturtorténeti jelentdségérol: Jankovics

Marcell, A Nap konyve, Csokonai Kiadd, Budapest, 1996.

Legutobb — tobb mint szaz éve — G. Mau irt kommentar jellegi

tanulmanyt a miir6l: Die Religionsphilosophie Kaiser Julians

in seiner Rede auf Konig Helios und die Gottermutter, Teubner,

Leipzig, 1907, 3—-89; a legtobb késobbi értelmezés az 6 munkajara

tamaszkodik. Az ujabb kutatasok koziil meg kell emliteni a kovet-

kezdket: Foussard 1978; Dillon 1999; Opsomer, J., ,,Weshalb nach

Julian die mosaisch-christliche Schopfungslehre der platonischen

Demiurgie unterlegen ist”: Schifer 2008, 128-156. Vo. még

Buzasi 2008.

4 A téma kutatasanak uttordje H. Usener volt (lasd Usener 1911).

A kutatastorténet tomor dsszefoglalasat lasd Wallraff 2001, 174—

175, 2. jegyzet.

Iulianus életéhez lasd Rosen 2006.

Az istenek anyjdhoz irott teologiai himnuszat (mely a most targyalt

miinek sok tekintetben a parja és kiegészitése) tobbek kozott ezzel

a fohasszal zarja: ,,Adj minden embernek boldogsagot, melyben a

legfobb (to kephalaion) az istenek ismerete; a romai nép k6zossé-

gének pedig elsdsorban azt, hogy lemossa (vagyis »ledorzsolje«:
apotripsasthai) magardl az istentelenség (atheotés) foltjat!” (Matr.
180a7-b2 Rochefort).

7 V6. elsosorban Nazianzoszi Gergely és Alexandriai Kiirillosz
Contra Julianum cim vitairatait: Grégoire de Nazianze, Discours
4-5 Contre Julien, kiad. Bernardi, J., Cerf, Paris, 1983 (Sources
Chrétiennes 309) és Cyrille d’ Alexandrie, Contre Julien 1., kiad. Bur-
guiere, P.— Evieux, P, Cerf, Paris, 1985 (Sources Chrétiennes 322).

8 V6. mindenekelott Contra Galileos (kiad. Masaracchia, E.,
Ateneo, Roma, 1990), fr. 13-16 (= 75a-b, 80c—d, 86a, 89a-b),
ahol a paradicsom-torténet (Genezis 2-3) sz6 szerinti jelentésé-
nek abszurditasat igyekszik kimutatni. Nyitva hagyja ugyanakkor
a lehetdségét annak, hogy a bibliai szovegek rejtett értelemmel
rendelkeznek (fr. 17 = 93d-94b) — akkor viszont mar nem kiilon-
boznek lényegileg a gorég és mas mitoszoktdl. Kelsos magyarul
is olvashaté: Origenész, Kelszosz ellen, ford. Somos R., Kairosz,
Budapest, 2008, illetve Kelszosz, Igaz szo, ford. Komoroczy G.:
Vilagossag 1969 marcius, melléklet. Porphyrios kiad4sa: Harnack,
A. von, Porphyrius ‘Gegen die Christen’. 15 Biicher: Zeugnisse,
Fragmente und Referate, Berlin, 1916. Angolul: Berchman, R.
M., Porphyry against the Christians, Leiden—Boston, 2005.

9 lulianus iskolatérvényéhez lasd Banchich, Th., ,,Julian’s School
Laws: Cod. Theod. 13.5.5 and Ep. 42”: Ancient World 24 (1993)
5-14.

10 A csaszar halalaval kapcsolatban lasd Rosen 2006, 363—-366.

11 Az egyhazatyak karacsonyi prédikacioinak jellegérol lasd Wallraff
2001, 183-187.

12 V6. In Sol. 143b5-8: ,,Halljatok hat, mit mondanak, akik az eget
nem lovak és marhak vagy mas értelem nélkiili és tanulatlan alla-
tok modjara bamuljak, hanem beléle kiindulva a lathatatlan termé-
szetre igyekeznek kovetkeztetni!”
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13 A iulianusi irénia legnagyobb tarhaza kétség kiviil az antiokhiai-
akat az onirénia eszkozével kipellengérezé Misopogon (Szakall-
gyilolo).

14 V6. In Sol. 157b8—c4. Szinte bizonyos, hogy 6 az a Salutios, aki-
nek Peri thedn kai kosmu cimii miive fenn is maradt, és Az iste-
nekrdl és a rendezett mindenségrdl cimmel magyarul is olvashatd
Lautner Péter forditasaban: Pogdny teoldgia I., 35-63.

15 Riccardianus Gr. 76, 115v—129r (Firenze). A szoveg hagyoma-
nyozastorténetéhez vo. Bidez, J., La tradition manuscrite et les
éditions des discours de I’Empereur Julien, Ghent—Paris, 1929.

16 Vo. Ep. 12, p. 19.2-3 (L’ Empereur Julien, Oeuvres complétes 1/2:
Lettres et fragments, kiad., ford. Bidez, J., Les Belles Lettres, Pa-
ris, 19723 [1924']), amelyben — még galliai allomasozasa idején
— azt kéri Priskos nevi jplatonikus mesterét6l, hogy szerezze be
neki Iamblichos egyes muveit.

17 V6. In Sol. 157b8-158a4.

18 Proklos mtivei koziil kiiléndsen a Naphoz irt himnusza (kiad. Vogt,
E., Harrassowitz, Wiesbaden, 1957, 27-28; magyarul Weores San-
dor forditasaban olvashato a Gorck kélték antologidja cimi ko-
tetben) fontos, valamint tobbi miiveinek alabbi szakaszai: /n Rem
publicam 1 (kiad. Kroll, W., Teubner, Leipzig, 1899) 269287 (ma-
gyarul: ,,Proklos kommentarja Platon Nap-hasonlatdhoz”: Pogdny
teologia 1., 79-121); In Timaeum 111 (kiad. Diehl, E., Teubner,
Leipzig, 1904), 53 skk.; Theologia Platonica 11 7 (kiad. Saffrey,
H.-D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Paris, 1974) és VI 12
(kiad. Saffrey, H.-D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Pa-
ris, 1997). Az Aristotelés-kommentarok koziil fontos: Priskianos,
Metaphrasis, kiad. Bywater, 1., Reimer, Berlin, 1886 (CAG Suppl.
1,2) és (Pszeudo)-Simplikios, In DeAnima, kiad. Hayduck, M.,
Reimer, Berlin, 1882 (CAG XI).

19 V6. In Sol. 158a2-3.

20 Diairesis 337.22-24. Ugyanakkor a csaszar egy filozofiai érteke-
zésben megszokottnal joval tobb retorikai eszkozt hasznal.

21 Vo. In Sol. 132b4-8.

22 V6. Ayres 2004.

23 mesos en mesois tois noerois theois (156d1, v6. 141d7-8, 132d7—
133al, 138¢c6-7). A definicié igy is fordithato: ,,k6zEps6 az értelmi
istenek kozott, akik maguk is kozépsék™ — hiszen, mint latni fog-
juk, mind a Nap, mind pedig ezek az istenek kozépen helyezked-
nek el két masik létszint k6zott.

24 Erre utal, hogy parhuzamai fellelhetok késébbi szerzoknél, akik
Iamblichosra hivatkoznak (Iulianusra viszont nem).

25 A szovegnek az ujplatonikus olvasatot kovetd forditasat lasd Po-
gany teologia I., 68-78.

26 In Remp. 1276.23-277.4 (Pogdny teoldgia I., 88-90).

27 Az ,0sszetol(6d)as” (telescoping) metafordja R. T. Wallistol
szarmazik, vo. Wallis 2002, 157-158, 196.

28 VOo. Aristotelés, De caelo (magyarul: Az égbolt, ford. Lautner P.,
Akadémiai, Budapest, 2009, 7-171) I 1-4.

29 A nyolc égi szférat az antikvitdsban ismert hét bolygd kore és az
ezeket koriilvevd nyolcadik ,,héj”: az allécsillagok szféraja alkotja.

30 A végtelen sebesség az anyagtalannak feltételezett fény esetében
sz6 szerint értendd, hiszen nincs sz6 anyagi részecskékrol, ame-
lyek barmilyen gyors, de mégis térbeli mozgast végezhetnének.

31 In Sol. 134a6-b1. A foniciai napteoldgiarol lasd Azize 2005.

32 Az égi szépség Osztondsen vonzd hatasat a csaszar himnusza be-
vezetdjében (130c2-131b2) egy gyermekkori élményére torténd
utalassal szemlélteti.

33 Természetesen itt nem a diszkurziv, azaz 1épésrdl 1épésre haladd
gondolkodasrol van szd, amelynek targyai felmeriilnek, tudato-
sulnak, majd sziikségképpen mas gondolattartalmaknak adjak at
a helytiket, hanem arrdl, amit Plétinos noésisnak nevez, vagyis
amikor az értelem megvilagosodasszertien egyszerre tekinti at 6n-
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lulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete

maga egész tartalmat, vagyis onmagat. Emberi értelem esetében
ez csak ritkan lehetséges, isteni értelem esetében azonban allando,
vo. Wallis 2002, 80-81.

34 Az ujplatonikus Elsé Principiumr6l magyarul vo. Wallis 2002,
86-92, 124-128 és Bene L. — Kendeffy G., ,,A csaszarkori ujplato-
nizmus“: Boros G. (szerk.), Filozdfia, Akadémiai, Budapest, 2007,
211-253, kil. 214-218.

35 V6. In Sol. 136d1-3: ,,(A Nap) atyjanak és nemzdjének pedig azt
kell nevezniink, aki a leginkabb isten (ton theiotaton) és a legin-
kabb feliil all mindenen (fon hypertaton)” (a hésiodosi Hyperion
és Theia, a Nap ,,sziilei” [Theogonia 371-374] nevének etimolo-
giai értelmezése). V6. Proklos, Theologia Platonica 111 21 (kiad.
Saffrey, H. D. — Westerink, L. G., Les Belles Lettres, Paris, 1978),
73.25-74.1: ,,az Els0 Istent ugyanis 6 maga (Platon) nevezi atya-
nak ¢és urnak (patera kai kyrion) a Levelekben (VI 323d4).” Az
»atya” Homéroszndl is a legfobb isten, Zeusz megszdlitasainak
allando¢ jelzdje (Zeu pater).

36 ,,Ennélfogva tehat a J6 nem mas, mint a Platon szerinti Els6 Isten”
— zérja a naphasonlatrél szol6 értekezését Proklos az Allam-kom-
mentarban (/n Remp. 1287.16-17).

37 lzaias/Jesaja/Ezsaids 45:15: él misztattér / Deus absconditus, a
Septuagintdban theos, kai uk édeimen (,,Isten, és nem tudtuk / akit
nem ismertiink™).

38 V6. Halfwassen, J., ,,Neuplatonismus und Christentum”: Schéfer
2008, 1-15. A Septuagintaban Isten igy nevezi magat Mozes kér-
désére az &g csipkebokorbol szélva (Exodus 3:14): ,,En vagyok a
Létez6 / a Létez6 vagyok (ego eimi ho on)”, ami a héber ehje aser
ehje (,leszek, aki leszek / vagyok, aki vagyok / vagyok, aki van”)
értelmez0 forditasa.

39 Itt a ,,koriil” természetesen nem térben értendd. Mostanra valt vi-
lagossa, hogyan oszlik a platoni lathato-lathatatlan alapfelosztas
tovabbi két-két részre: noétikus/intelligibilis — értelmi/noerikus —
égi/éteri — Hold alatti / foldi.

40 V6. In Sol. 139¢9—-d6, 146b5—c2; Platon, Tim. 30d1-31al.

41 V6. In Sol. 140a4—7 és J. Opsomer értelmezését: Schifer 2008,
142-144, aki ugyanakkor amellett foglal allast, hogy Iulianus nem
nevezi a Jot kimondottan teremtonek, még ha ez rendszere egészé-
bol vildgosan kovetkezik is.

42 A Janos-evangélium a késdbbiekben is nagymértékben épit a fény
(vildgossag) és a sotétség ellentétére, és Krisztus konzekvensen a
fény megjelenitdje, vo. 3:19-21, 5:35, 8:12, 9:5, 11:9-10, 12:35-
36, 12:46.

43 V6. ,,Egy istenbdl szarmazik, egy az egybdl (ex henos proélthe tu
theu, heis aph’ henos)” (141d6-7), illetve a niceai hitvallas szava-
ival: ,,aki az Atyatol sziiletett (fon ek tu patros gennéthenta), isten
az istentdl, vilagossag a vilagossagtol (phos ek photos)”.

44 V6. Athanassiadi 1977; Lewy 1956, 152, 183, 225.

45 V6. Az istenek anyjahoz 161c1-168c4, kiilondsen 168a3—5 (,,Nem
helytelen tehat [megallapitanunk], hogy a széban forgd Attisz fél-
isten — hiszen a mitosz is erre céloz —, s6t teljes mértékben isten”)
és 168c4.

46 Izajas / Jesaja / Ezsaias 53. fejezet.

47 V6. Wallis 2002, 145-147.

48 A szerzd itt arra gondol, hogy Janosnal Krisztus a Logosz (Ige):
,,Es Isten volt az Ige” (1:1). Ennek kritikajat 1asd Contra Galilaeos
fr. 80 (= 333b—e).

49 A ,nagy” (megas) jelz6 Iulianusnal tobbnyire azt a célt szolgalja,
hogy megkiilonboztesse a tulajdonképpenit a szarmazékostdl, itt a
tulajdonképpeni Napot a Naptol mint égitesttol.

50 V6. Wallraff 2001, 177. Vannak, akik a Mithras-kultuszbdl, masok
a kikellia nevii egyiptomi Izisz- és Szarapisz-iinnepbél igyekez-
nek levezetni a pogany tinnepet, de Wallraff szerint nem valdszi-
ntl, hogy ezek hataroztdk volna meg a 4. szazadi fejleményeket.
Nem emliti ugyanakkor azt a figyelemre mélté tényt, hogy a
deuterokanonikus (csak a Septuagintdban szerepld) Makkabeusok
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1. konyve (4:52-54) a hanukka (a jeruzsdlemi Templom ujboli
felszentelésének tinnepe) iddpontjat a téli napforduld koriili 1d6-
pontra (kiszlév 25-¢re) helyezi, hangstlyozva, hogy ez ugyanaz a
nap, mint amelyen egy évvel kordbban a hellénisztikus uralkodd
bevezette a hagyomanytol idegen aldozatot (v6. 1:59).

51 Wallraff 2001, 176.

52 Ezt az egyre nagyobb eltérést sziintette meg a XIII. Gergely papa
altal kihirdetett és a 16. szdzad dta érvényben 1évd gregoridn vagy
Gergely-naptar. Az id6kozben eltelt tobb mint 6t évszazad soran
a téli napfordulé datuma mara megint kordbbra vandorolt, és ma
ujra december 21-22-én kovetkezik be (pl. 2010. december 21.,
23:38; 2011. december 22., 05:30).

53 Az egyiptomi naptarban ez all: ,,A Nap sziiletésnapja: a fény nove-
kedni kezd (Héliu genethlion — auxei phds)” (Boll, F., Griechische
Kalender Bd. 1: Das Kalendarium des Antiochos, Heidelberg,
1910, 10); a 354-es romai naptar pedig ezt mondja: ,,A Legydz-
hetetlen sziiletésnapja — 30 cirkuszi futam (N[atalis] Invicti,
clircenses] m[issus] XXX)” (CIL 12, p. 278, Mommsen). A két
naptarbejegyzéshez v6. Wallraff 2001, 175-176.

54 A 3. szazadban jobbara tavaszi datumok jottek széba: majus 20.
(Alexandriai Kelemen, Strémata 121, 145.6), aprilis 2. (Hippoly-
tus, Ddniel-kommentdar 1V. 23, vo. Usener 1911, 374, aki kimu-
tatta, hogy a december 25-ére vonatkozo szavak minddssze egy
tgyetlen késdi betoldas eredményei), marcius 28. (a 243-ra datalt
De pascha computus szerint). Ez utobbi érdekes mddon arrdl ta-
nuskodik, hogy Krisztust mar azeldtt is Osszefiiggésbe hoztdk a
Nappal, hogy sziiletése iddpontjat a téli napforduléhoz kapcsol-
tak volna. Marcius 28. ugyanis a marcius 25-ére (a tavaszi nap-
éjegyenldségre) helyezett teremtéskezdet utani negyedik nap, va-
gyis az égi vilagitok, igy a Nap teremtésének a napja. V6. Wallraff
2001, 179-180, 185.

55 VIII Kal. Ian. natus Christus in Betleem ludeae (,,December 25. —
megsziiletett Krisztus a judeai Betlehemben™), Chronogr. a 354,
MGH.AA 9, 71 Mommsen. V3. Wallraff 2001, 179-180.

56 A hivatkozasokat lasd Wallraff 2001, 181-186.

57 Akéso antik pogany monoteizmusrol 1asd Athanassiadi, P. — Frede,
M. (szerk.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Clarendon
Press, Oxford, 1999.

58 Wallraff 2001, 194: ,,[...dass] die Einfiihrung des christlichen
Festes nicht mehr einseitig als Reaktion auf eine vorgéngige pagane
Tradition dargestellt werden kann. Vielmehrhandeltes sich offenbar
um parallele Erscheinungen, gewissermassen unterschiedliche
Ausfliisse der gleichen Stromung des Zeitgeistes.”

59 Uo. 182: ,bei der weiteren Analyse die Augen grundsétzlich fiir
Interaktionen in beiden Richtungen offen zu halten.” Wallraff
munkajanak utolso fejezete (174-195) képviseli jelenleg a kara-
csony eredetével kapcsolatos status questionist. Osszefoglal6jat
lasd uo. 194-195, a kutatas torténetét uo. 174, 2. jegyzet.

60 V6. Torindi Maximus, 62. sermo. Corpus Christianorum Series
Latina 23, Brepols, 1962, 261.2-263.69 Mutzenbecher.

61 Lasd fent, 53. jegyzet: natalis Invicti.

62 In Sol. 146b5—c2: ,,...az isten [ti. a Nap] orokkévald okbol [ti.
a Jobol, illetve az intelligibilis vilagbol] jott 1étre, pontosabban
hozott 1étre mindent 6roktdl fogva gy, hogy a lathatatlanbdl a
lathatot isteni akarattal, kimondhatatlan gyorsasaggal és feliilmul-
hatatlan erdvel, mindent egyszerre (athrods), ¢ mostani idoben
alkotott meg (tkp. ,,nemzett”: apogennésas).

63 Platon, Timaios 37d5-7, 38a7-8; az id0 és az orokkévaldsag
plotinosi értelmezését (Enneasok 111 7) lasd magyarul Bene
Laszl6 forditasdban és magyarazataival: Okor 2010/2, 52—68.
Plétinos az id0 keletkezését mitikusan idébeliként irja le: 111 7,11
(uo. 65-66).

64 A romai év januar 1-jei kezdetét Macrobius is Numdnak tulajdo-
nitja (Saturnalia 1 13.3), bar tudni kell, hogy 6 ugyanazt a szolaris-
ujplatonikus hagyomanyt képviseli, mint lulianus. A rémai Gjév
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és ujév-valtozatok (igy a hénapnevekben is tikr6z6d6 marcius
1.) torténetéhez vo. Graf, F., ,,Neujahrfest III: Griechenland und
Rom”: Der Neue Pauly 8. kotet, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000,
872-873. hasab, és ud, Der Lauf des rollenden Jahres. Zeit und
Kalender in Rom, Teubner, Stuttgart—Leipzig, 1997.

65 A mu ezzel a fohasszal zarul: ,,Harmadszorra fohaszkodom te-
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Fabian Zoltan Imre (1954) egyipto-
l6gus, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatoja.

Legutobbi frasa az Okorban:
A Halottak Kényve a thébai nekropo-
lisz djbirodalmi sirjaiban (2008/1-2).

Egyetlen baratok
az Obirodalmi Thébaban

A thébai el-Hoha domb déli lejtGjének

feltarasa Nefermenu TT 184 szamd

z egyiptomi régészeti hatésagok lebontottak annak a
A 20. szazadban épitett nagyméretli valyoghaznak, a Bét

Bogdadinak egy részét, mely Nefermenu 19. dinasz-
tia idején késziilt sziklasirja (TT 184)? és a szomszédsagaban
1év6, az Obirodalom vagy az Elsé Atmeneti Kor idejére da-
talhaté Szeni-iger-sir (TT 185) homlokzataira és eldudvaraira
épiilt. Ezzel lehet6ség nyilik e sziklasirok eddig feltaratlan ré-
szeinek vizsgalatara. Az alabbiakban megkisérlem osszefog-
lalni, milyen adatokkal rendelkeziink a temet6 eddig legkorab-
binak tartott diszitett sziklasirjairol — koztiik Szeni-igerérdl —,
melyeket a Hoha-domb déli lejtdjén készitettek évszazadokkal
Nefermenu sirja eldtt, és ezek hogyan értelmezhetdek az dko-
ri Egyiptom torténetének osszefiiggéseiben, illetve hogy Sze-
ni-iger sirjanak feltarasa miként teheti pontosabba, arnyaltabba
ezt a képet.

sziklasirjanak korzetében (2010)’

Fabian Zoltan Imre

Az eddig ismert szerepl6k és sirjaik

Thébaban a legkorabbi monumentalis emlékek az Obirodalom
korabdl, a keleti parti Karnakkal szemben 1év6 temetdrészbal,
Tarefbdl szarmaznak, mégpedig két monumentalis téglaépit-
mény, masztaba maradvanyai, melyeket Dieter Arnold tart fel
¢és a nagy piramisépitdk korara, a 4. dinasztia idejére datalt.?

A legrégebbi diszitett sziklasirok a thébai temet6ben ettdl
délre, a Hoha-domb korzetében késziiltek. Ot ilyen sirrol tu-
dunk; nyugatrol keletre haladva ezek a kovetkezok: TT 413
(tulajdonosa: Unisz-anh), TT 185 (Szeni-iger), TT 405 (Hen-
ti), TT 186 (Ihi) és egy szamozatlan, melynek valoszinisithe-
t6 tulajdonosa Henu. Koziiliik négyet — legalabb részben és
korabbi kutatéasi elézmények nyoman — Mohamed Szaleh, a
kairéi Egyiptomi Muizeum késébbi igazgatoja, akkoriban fia-
tal régészinspektor, tart fel az 1960-as években.* Az stodiket,

1. kép. A thébai temetdk részlete délrdl fényképezve. A kép kézepén a Hoha-domb,
ahol a legkorabbi diszitett sirok vannak. A hattérben Deir el-Bahari, Hatsepszut és Nebhepetré
Mentuhotep (balra) templomaival (Csaki Gyorgy felvétele, 1989)
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2. kép. Légi felvétel a Hoha-domb déli lejtdjérol. A fénykép északrol a domb f616tt lebegd
holégballonrol késziilt. A sirok helyzete jobbrol: TT 413 (Unisz-anh), TT 185 (Szeni-iger),
TT 186 és 405 (Thi és Henti) (Csaki Gyorgy felvétele, 1989)

Szeni-igerét mar akkor is nehezen lehetett megkozeliteni, mert
az Hagg el-Adli Mahmud lakhelyéhez, a Bét Bogdadihoz tar-
tozott.

Ha szamba vessziik az 6t sirt, a kvetkezo adatok lehetnek
fontosak a tovabbi kutatas szempontjabol:

3. kép: A Hoha-domb déli lejtdjének térképvazlata
az ismert sirok alaprajzaval
(Csaki Gyorgy és Wéberné Janossy Katalin felmérései alapjan)
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Szeni-iger (TT 185)

A sirok koziil valoszintileg a legrégebben ismert Szeni-ige-
ré, mely a Bét Bogdadi része volt, s a legutobbi idokig ha-
l16helyként hasznaltak. Ez a sir foglalja el eddigi ismereteink
szerint az 6t koziil a legelonydsebb helyet a Hoha-dombon: a
legmagasabban helyezkedik el, és készitésének idején szilard
sziklafalak vehették kortil. Mara a szomszédsagaban 1évd, tobb
korszakbdl szarmazo sirok és sziklajaratok, valamint a tobb
évezred alatt olykor el6fordulo foldrengések kovetkeztében ez
a stabilitas sokat romlott. Nyugati falat biztosan attorték, vagy
leomlott, amikor Nefermenu sirjat készitették. A keleti olda-
lon egy tovabbi sziklasir® el6udvaranak vésése elvékonyitotta
a sziklaeret, északon pedig, a 18. dinasztia idején készitett TT
241 (Jahmesz, 18. dinasztia) sir eléudvaranak vésésekor talan
a plafon is megsériilhetett.

A sziklasirt tobbnyire az Elso Atmeneti Korra, esetleg még
késobbre, a 11. dinasztia idejére dataljak.® Jollehet alaprajza
csak részben ismert, korabban csupan a két homlokzati pillér
abrazolasainak és ezek egyikén az egysoros hieroglif feliratnak
a feliiletes vizsgalatara volt mod. Az elfalazott pillérk6zok mo-
gotti helyiség falait korom boritja — feltehetdleg a korabban itt
€16 csalad tiizelt a lakhelyén —, emellett azonban tobb helyen
festéknyomok is érzékelhetdek.

Szeni-iger sirjanak nyugati pillérén 1évo felirata alapjan az
iri-pat és a hati-a, tovabba az ,,isteni pecsétor” cimeket viselte.
Az els6 cim azt jelzi, hogy a tarsadalom elit csoportjahoz tar-
tozott; a masodik is jelezhet elokeld statuszt, de amikor vala-
milyen kozigazgatasi egység, nomosz vagy varos nevével all,
annak adminisztrativ vezetdjére utal. Jelen esetben a Théba és
Armant varosokat is magaba foglald 4. fels6-egyiptomi no-
mosz vezetdjére gondolhatunk.
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4-5. kép: Szeni-iqer sziklasirjanak (TT 185) két homlokzati pillérén a tulajdonos all6 alakja lathatd, kezében bottal és jogarral
(a bal oldali kép Saleh 1977, fig. 2 nyoman)

Ihi (TT 186)

Az angol Percy Newberry 1895 telén fedezte fel a TT 186
szamu sirt,” mely Szeni-igerétdl mintegy 20 méterrel keletre
talalhato. Akkoriban ezt is laktak, de vizsgalata ahhoz elegen-
d6 volt, hogy Newberry a sirt a 6. dinasztia masodik felére
keltezze.® Mohamed Szalehnek 1969-ben sikeriilt kiksltoztet-
nie az akkor itt lakdkat, és ismét hozzalathatott a feltarashoz.
A sziklasir egy nagyobb, két pillérrel tagolt helyiségbdl és a
pillérek k6zo6tt induld lejtds jaratbol all, mely a sirkamrahoz
vezet. A kés6bbi korszakokban jra temetkezésre hasznaltak
fel, egy aknat is mélyitettek a helyiségben. A falfestmények
egy részét korom boritotta, de Mohamed Szalehnek sikertilt
jO résziiket megtisztittatnia. A két kutatas kozott tobb dombor-
mi megsériilt: a Newberry altal leirt dombormiivek egy részét
Szaleh mar nem lathatta, mert kivagtak oket. A festmények
¢s dombormiivek a szakkarai obirodalmi sirok {6 témait idé-
zik. Legalabb egy résziik, illetve egyes részletek kivitelezése
azonban jellemzden provincialis — a jelenség azonban ugy is
megkozelithetd, hogy mindez 1j, oldottabb stilus kialakitasa
felé mutat.

A sir megkozelitése nehezen lehetséges, mivel bejaratat an-
nak idején Mohamed Szaleh elfalazta, és manapsag a lebontott
héazak romjai is beboritjak.’
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Thi nevérdl altalaban azt allitjak a feliratok, hogy ez a ,,sz¢ép
neve”; a kifejezés leginkabb becenévre vagy roviditett névre
utal.

Thi szamos, az Obirodalomra, kiilondsen annak kései szaka-
szara jellemz0 cimet viselt: egyetlen barat, felolvasépap, a no-
mosz nagyfonoke, a nomosz phiiléinek eldljardja, a magtarak
eloljardja, a Nagy Haz kiralyi fonoke, a koznép tamasza (?),
minden titkos szd bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak, a ki-
raly szivében 1€v0 (bizalmasa), aki két partjanak élén all, biro,
az el6l 1évo6 hely hatarére, birtokkormanyzo. '

E cimek egy része a kirdlysag legfobb intézményeihez, illet-
ve a kirdly személyéhez kapcsolddik, masik fele azonban egy-
értelmtien tiikkr6zi a nomoszkormanyzoénak a helyi tigyekben
vald illetékesség teljességére irdnyuld hivatalhalmozasat. Azt
is szamitasba kell azonban venniink, hogy az okori Egyiptom
hivatalviseldinek sirfelirataiban a cimek nem feltétlentil jelen-
tették azt, hogy viseldjiik minden emlitett hivatalt egyazon ido-
ben toltott be.

Thi szerepének értelmezése és pontosabb datalasa szempont-
jabdl is fontos lehet, hogy szamos fennmaradt emlitett hivatala
mellett — ha valoban az Obirodalom mésodik felére datalhatjuk
— nincs nyoma bizonyos jellegzetes cimeknek, példaul annak,
hogy viselte volna az iri-pat €s a hati-a rangokat, melyek Sze-
ni-iger (TT 185) egyetlen eddig ismert feliratin maradtak rank.
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6. kép. Festmény Ihi sirjaban (TT 186) (Tiradritti 2007, 128 nyoméan)

Fontos lehet az is, hogy nem maradt nyoma Thi cimei kozott a
,Fels6-Egyiptom eloljardja” rangnak sem.

A sir fennmaradt felirataibol megismerhetjiik népes csalad-
jat, illetve annak legalabb egy részét is. Feleségét Iminek hiv-
tak, és egy nomoszkormanyzé feleségéhez ill6 cimeket viselt:
,,a kiraly ismer6se”, illetve a denderai Hathor papndje volt. Ez
utoébbi a Mohamed Szaleh altal kozolt egyik fényképen elég jol
lathato, illetve a szovegmasolatokon két helyiitt is vildgosan
olvashatd.!! A denderai istenség papndje cim meglepd lehet,
magyarazatra szorulhat. Dendera a 6. fels6-egyiptomi nomosz
kozpontja, mely nem kozvetlentl hataros a 4. Théba-Armant
nomosszal, tavolabbi telepiilés. Dendera neve azonban igen
hasonlé Armantéhoz (Junit—Juni).

Egy tovabbi holgy is szerepel az egyik képen, Init-itesz, aki
talan masodik felesége lehetett. Thi kiséretében még egy nonek
ismerjiik a nevét: Hnum-huf.

Négy fiar6l vannak adataink: ,szeretett fia”, Henti, a leg-
id6sebb, aki ,,egyetlen baratként” jelenik meg. Egy masik fia,
aki atyja nevét viseli, Ihi, szintén ,,egyetlen barat”. A harma-
dik, Meri-nebef (esetleg Meref-nebef) felolvasopap volt, a ne-
gyediknek pedig csak a nevét ismerjiik: Tebesz (amennyiben
a név olvasata helyes). Thi feleségével, Imivel egylitt abrazol-
tak harom leanyt is, ahogyan a leszarmazottakat szokas, neviik
azonban nem olvashaté a képen.

A sirban istenképmasok nincsenek, ez a korai korszakokban
nem is szokas, a feliratokban azonban szamos utalas torténik
istenekre. A halotti és a helyi istenségek mellett ezek az utala-
sok talan ravilagithatnak a tulajdonos valamilyen kiilonleges,
esetleg nem helyi k6tddésére, netan ez az adatsor a tobbi sirral
Osszevetve nyujthat majd valamilyen egyéb tampontot.

Ihi istenei: Montu, Armant ura; a Nagy Isten (Ozirisz); Ozi-
risz, Buszirisz ura; Inu (= Szokarisz), az Uaret ura (valdszini-
leg Abtidoszra utal); Ptah-Szokarisz; Anubisz.
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Az Thi feleségét, Imit kisér6 feliratokban Ozirisz, Buszirisz
ura; Ptah-Szokarisz; a Nagy Isten (Ozirisz); és persze cimében
a denderai Hathor szerepel.

Henti (TT 405)

Kozvetlentil Thi sirja mellett nyilt egy tovabbi sir is, Hentié,
melyet azonban tobb mint fél évszdzaddal az el6z6 utan, 1957-
ben fedezett fel az amerikai Henry George Fischer. A sira TT
405 szamot kapta,'? és miutan felfedez6je 1967-ben felhivta ra
az ifji Mohamed Szaleh figyelmét, az két évvel késdbb fel is
tarta Thi sirjaval egytitt.

Henti sirja k6zos udvarrdl nyilik Thiével, annak déli olda-
lan. Ezt is pillérek osztjak ketté, de befejezetlennek tlinik. Két
harom-harom pillérbdl allo sort terveztek, de a hatsdkat csak
részben faragtak ki. A mogottiik 16vo félkész helyiséget Szaleh
aldozdkamraként értelmezte. A pillérek kozott két lejtds jaratot
vagtak a sirkamrak felé. Henti sirjat jaratok kotik 6ssze Thiével
az oszlopos termiikben és a sirkamrak szintjén egyarant.

A falfestmények szintén az obirodalmi tematikai csoporto-
kat idézik, allapotuk a feltaras idején épebb volt, mint a korom
boritotta Thi-sirban.

Henti a kovetkezd cimeket viselte: kirdlyi pecsétér, egyet-
len barat, felolvasépap, a nomosz nagyfénoke, minden titkos
sz6 (ligy) bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak, a magtarak
eloljaroja.

Feleségét Meret-itesznek hivtak, és Thi feleségéhez hasonld
cimei voltak: ,,a kirdly ismerdse”, illetve ,,Hathor papndje”, de
a fennmaradt feliratok nem emlitik az istenn6é denderai illeto-
ségét.

A két sir épitészeti Osszefliggései alapjan, Mohamed Szaleh
szerint Henti azonos Thi legid6sebb fiaval,'? akit annak sirjaban
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emlitenek mint ,,egyetlen baratot”. Ezt a sirok belsd, relativ
lag elfogadja.

Henti fennmaradt szovegeiben az istenek koziil kizard-
lag a Nagy Istent (Oziriszt) emliti. A feleségével kapcsolatos
szovegekben Ozirisz, Buszirisz ura, illetve a cimében Hathor
szerepel.

Henu

Mohamed Szdleh Thi sirjanak feltarasakor, annak korzetében
egy tovabbi, de diszitetlen sziklasirra is rdbukkant, melyet
azonban csak részben tart fel. A bejaratndl egy kdtoredéket
talalt egy hazaspar dombormiives abrazolasaval.'* A folottiik
1év0 kétsoros, mélyitett felirat olyan dldozati formula, mely a
nomosz phiiléinek eldljaréjat, Henut'> és szeretett feleségét,
Ibit nevezi meg. A faragott k6 az eddigi sirok, illetve a késoi
Obirodalom sajatossagait viseli.

Akar ebbdl a sirbol, akar egy kozelibdl szdrmazik ez a ko-
toredék, valdszinii, hogy legalabb egy tovabbi, az elézbekhez
hasonl6 koru sir van a kozelben.

Unisz-anh (TT 413)

A thébai Unisz-anh 1étezésérol 1914 6ta vannak ismereteink,
amikor Norman de Garis Davies, a Nefermenu sirja ald huz6dé
TT 48 szamu o6riési sir (Amenemhat Szurer, 18. dinasztia) fel-
tarasakor, annak el6udvardban egy, a nevet is tartalmazé koéto-
redéket talalt. Ennek szovege szerint Unisz-anh kiralyi kincs-
tarnok, Fels6-Egyiptom eloljardja és a magtarak el6ljardja is
volt.!® A téredék a Metropolitan Museumba keriilt,!” és sok
spekuléciora adott okot, mivel Unisz-anh thébai sirja még is-
meretlen volt. Azonos nevi személyre utalo feliratok ismertek
a Wadi Hammamatbdl, bar mas cimekkel; Szakkarabol pedig
ismerjiik egy ilyen nevii kiralyfi masztabajat, ahol t6bb cim-
azonossag is megfigyelhetd: Felsd-Egyiptom eloljardja, kirdlyi
kincstarnok.'® Ha a két személy azonos volna, akkor a thébai
Unisz-anh bizonyara nem mulasztana el megemliteni kiralyi
szarmazasat a sir felirataiban. Felmertlt, hogy a toredék eset-
leg Szakkarabol kertilt ide, sdt még az is, hogy Unisz-anh eset-
leg azonos lehet a nevezetes abiidoszi Unival,' aki I. Pepi ide-
jén tobb hadjaratot is vezetett keletre, s annak utédja, Merenré
nevezte ki Fels6-Egyiptom eldljar6java.?

A thébai Unisz-anh-sirt (TT 413) Mohamed Szaleh 1967—
68-as asatdsa idején talalta meg, amikor a Nefermenu-sirt6l
(TT 184) délre, a Bét Bogdadi épitményeinek tovében, e két
sziklasir kozott Qen-Amon sirjat (TT 412, 18. dinasztia) is azo-
nositotta.?! Ez az oka annak, hogy a két sir TT-szdma egymast
koveti. A régész mindkét sirnak csak egy részét tudta feltarni
éppen a szomszédos valyoghdz tulajdonosanak heves ellenal-
lasa miatt.

Unisz-anh sirjdnak Mohamed Szileh egy nagyobb és egy
kisebb helyiségét, tovabba a nagyobbdl nyilé harom, sirkam-
rakhoz vezetd lejtds jaratat tudta megtisztitani. Ezen adatok
alapjan épitészeti sajatossagai tekintetében Henti sirjdhoz ha-
sonlonak tartotta, jollehet a pilléres elrendezés — a falak le-
omlott, sérilt allapota miatt — nem mutathaté ki. A nagyobb
helyiségrol elképzelhetd, hogy — ellentétben a sircsoport t6bbi
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feltart tagjaval — plafonjat boltivesre vésték a sziklaba. A ki-
sebb, szlik, de festményekkel diszitett helyiség, amelyet Szaleh
itt is ldozékamraként értelmezett, ehelyiitt is a bejarattal szem-
ben, a nagyobb helyiség mogott van, de annak padloszintjétol
mintegy 1,2 méterrel magasabban, s az eredeti atjarasi lehetd-
ség nem vilagos. Az egyik sirkamraban pedig a feltar6 olyan
fa szolgaszobrokat talalt, melyeket a kései Obirodalom korara
keltezett, a tobbi lelet pedig arra utalt, hogy a tovabbiakban
tobbszor is temetkeztek ebben a sziklasirban; a legjellemz6b-
bek a kés6 Ujbirodalom korabél szarmazo leletek voltak.

A falfestmények, ugy tinik, kozeli rokonsdgot mutatnak
Henti festményeivel témavalasztasukban és kidolgozasukban
egyarant.

Unisz-anh a fennmaradt feliratokon a kovetkezd cimeket
viseli: kirdlyi kincstarnok, egyetlen [barat], Fels6-Egyiptom
eloljardja, a nomosz nagyfénoke, a magtarak el6ljaroja, min-
den titkos sz6 bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak. Az egyik
toredékes szoveg kiegészitéséiil Mohamed Szaleh a felolvaso-
pap cimet is Unisz-anh-nak itéli.

Megjegyzendd, hogy Unisz-anh neve ,,nagy névként” sze-
repel, szemben Thivel, Hentivel és mindkettejiik kedves fele-
ségével, Imivel és Meret-itesszel, kiknek szévegei tobbszor is
hangstlyozzak, hogy ez az illetd ,,szép neve”.

Feleségét is abrazoltak; neve nem, cimei azonban fennma-
radtak: az eddig ismert helyi kollégak asszonyaihoz hasonldéan
0 is ,,a kirdly ismerdse” és Hathor papndje volt, s a fennmaradt
feliratok Henti feleségéhez, Meret-iteszhez hasonldan itt sem
emlitik az istennd denderai illetdségét.

Egyetlen fia ismert, mégpedig a Metropolitan Museum ko-
toredékérdl, neve azonban nem maradt rank, csupan annak
megjelolése, hogy a kicsiny alak, aki Unisz-anh el6tt annak
botjéba kapaszkodik, a fia volt.

Egy masik, az el6z6h6z igen hasonld kétoredéken?? viszont
tovabbi, két sdvban Unisz-anh el6tt haladd férfiak alakja lat-
hatd, akiknek a neve is olvashatd: Sema, talan még egy Sema,
Peri-im, Hunesz, és egy toredékes név: [...]ru.

Az istenek nevei kozill csupan egy, ,,a Nagy Isten, a Nyugat
ura” (Ozirisz) maradt fenn.

A sircsoport legalabb részleges feltarasaval bebizonyoso-
dott, hogy a thébai temetdk eddig ismert legrégebbi diszitett
négy sziklasirjat, és talan az 6todiket is, mind a Hoha-domb
déli lejtojén készitették, mégpedig egymassal megkozelitdleg
azonos magassagban a domboldalon.

A felfedezés szamos ijabb kérdést vet fel, melyek komoly
kihivast jelentenek eddigi torténeti, miivészeti és régészeti is-
mereteink szamara. A sziklasirok és tulajdonosaik pontosabb
datéaldsa tovabbra is vita tdrgya, ugyanigy egymashoz viszonyi-
tott kronoldgiai helyzetiik. Nem kizart, hogy a kézelben tovab-
bi olyan sirok is taldlhatok a térmelék alatt, melyek ugyaneb-
bol a korszakbol szarmaznak, akar a nomosz eddig ismeretlen
nagyfoénokeié, akar kortars el6keldségekéi.

Kronolégiai megfontolasok
Az eddig ismert sirok tulajdonosainak, a nomosz eldkeldségei-
nek cimei bizonyos tampontot jelenthetnek pontosabb datéla-

sukhoz, a pontosabb keltezés pedig lehetdséget teremthet arra,
hogy toébbet tudjunk meg arrdl, milyen viszonyban allhattak e
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7. kép. Antef sztéléje Dra Abu’l-Nagabodl
(Schulz-Seidel 2007, 127, 45. kép nyoman)

személyek a kozponti hatalommal, s ez a viszony esetleg ho-
gyan valtozott; tovabba talan arrdl is, milyen kapcsolatban all-
hattak a szomszédos vagy a tavolabbi tartomanyokkal és azok
vezetdivel.

A kérdések tehat Théba, illetve a nomosz torténetének arra
az eddig alig ismert korszakara vonatkoznak, amely a k6zépbi-
rodalmi egységes allam létrehozésara elegendd er6t 6sszponto-
sitani képes 11. dinasztiat megeldzi. Az a probléma is felvetd-
dik, hogy milyen viszonyban allt egymassal e korai idokben a
nomosz két fontos telepiilése, Théba (Uaszet) és Armant (Juni),
milyen szerepiik volt, tekinthet6-e valamelyik elsddleges koz-
pontnak, s ha igen, melyik volt az.

A sirok és tulajdonosaik koziil Unisz-anh az, aki latszolag a
legkevesebb problémat okozza abbdl a szempontbol, hogy az
okori Egyiptom torténetének 6sszefliggéseiben elhelyezziik. Ne-
vének elsd eleme az 5. dinasztia utolso kiralyanak személynevét
tartalmazza, aki a Kr. e. 24. szdzad kozepe tajan uralkodott. Ez
arra utalhat, hogy a kiraly legalabbis még életben volt, amikor
Unisz-anh megsziiletett, és az elokeld sziilok a gyermekiik sza-
mara torténd névvalasztassal a kiraly iranti tiszteletet fejezték
ki. Felmertilhet azonban az is, hogy a mar meghalt, de nagy te-
kintélyti uralkodo utan adtak nevet a gyermeknek, esetleg atyja
tisztséget viselt a mar elhunyt uralkodé halotti kultuszaban.

A mar halott nagy tekintélyi uralkodé nevének idézése gya-
nithatd példaul a Nikau-Iszeszi név esetében is, mely Unisz fa-
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ra¢ el6dje, Dzsedkaré Iszeszi nevét tartalmazza,”® am e név a 6.
dinasztia koraban, 1. Pepi halotti emlékei koz6tt is fennmaradt,
legalabb fél évszazaddal, ha nem még tobb évtizeddel késdbb,
amikor annak visel6je élhetett.?*

Az Unisz-anh-sir adatait és miivészeti jellegzetességeit mas
nomoszok vezetdinek emlékeivel dsszevetve Naguib Kanawa-
ti a sirt II. Pepi uralkodasanak végére keltezi, tehat akar egy
évszazaddal Unisz halala utanra. A legbiztosabbnak igérkezo
datalasunk is nagyon vitatott és bizonytalan tehat.

A sircsoport tagjainak egymashoz viszonyitott kronologiai
helyzetérdl sem rendelkeziink biztos adatokkal. Az sem egy-
értelmi, hogy legalabb valamelyikiik Unisz-anhé el6tt, avagy
az utan késziilt-e. Szamitasba kell tehat azt is venniink, hogy
némelyikiik akar a 6. dinasztiat kovetd idoszakbol is szarmaz-
hat. Az utobbi korszak kronoldgiajarol sincs azonban egysé-
ges alldspont a kutatok kozott. A hagyomanyos, Manethont
kovetd dinasztiabeosztas elemzésével, annak foként a torinoi
Kiraly-papirusszal,® az abiidoszi kiralylistaval és Gijabban a
szakkarai kiralylistaval, az ugynevezett ,,masodik Palermoi
Kével”? vald osszevetése alapjan elfogadotta valt, hogy a 6.
dinasztia végétdl, a 7-8. dinasztia korara vonatkoz6 adatok
masként értelmezhetdek, mint a kordbbi térténetirasban szo-
kasos volt.

A 7. dinasztia zavaros, rovid id6szakot jel616 adatait a kro-
noldgiai szamitasoknal nem is szokas figyelembe venni.? Fel-
vetddott, hogy a 8. dinasztia — szintén memphiszi kdzponta —
uralma nem tartott tovabb egy generacional, am elfogadottabb,
hogy erre legalabb egy fél évszazadot kell szamitanunk, talan a
6. dinasztia egyenes folytatasaként.?

Sirjaink és tulajdonosaik keltezésénél talan még tovabb kell
menniink az idében. Az Obirodalmat kéveté Masodik Atme-
neti Kor 9. és 10. dinasztidinak koraval kapcsolatban szintén
kimutathatd, hogy a hagyomanyok az tjbirodalmi szévegek
torzult valtozatai alapjan valasztjak szét két dinasztiava az uigy-
nevezett hérakleopoliszi korszakot.*® Mindkét korszakkal kap-
csolatban egy rovidebb és egy hosszabb kronoldgiai modellt is
szamitasba kell venniink, egyrészt az egygeneracids, avagy fél
évszazados memphiszi kézpontu uralom, masrészt az azt kove-
t6 hérakleopoliszi (eredetil) kiralyok politikai széttagoltsag jel-
lemezte id6rendjében,®! akiknek uralmat a thébai Nebhepetré
Mentuhotep terjeszkedése szamolta fel. Ez utdbbi tiinik annak
a biztosabb pontnak, amelytdl a thébai 11. dinasztiara vonat-
kozd korabbi adatokat is bekapcsolhatjuk a négy értékelendd
sir készitésének korara vonatkozd kronologiai vizsgalatba, s
ahonnan visszaszamolva annak a korszaknak a felsd hatarat ki-
jelolhetjiik, melynek kezddpontja az Unisz koriili korai, avagy
a — Kanawati elemzése alapjan — II. Pepi uralkodasanak végé-
t6] szamitott kései korszak.

Az orszagegyesitd Nebhepetré Mentuhotepet Thébaban ha-
rom olyan Antef nevii személy elézte meg, akik Horusz-ne-
vet is viseltek, egyéb kiralyi cimeket azonban nem.*? Ez arra
vall, hogy még az orszagegyesités elott mindharman vették a
batorsagot, ¢s elegendd erejiik is volt ahhoz, hogy kiralyként
Iépjenek fel a hérakleopoliszi (eredetii) uralkoddkkal szemben.
Az Antef kiralyok az el-Hoha dombtol északra, a mai el-Taref
teriiletén, éppen a keleti parti Karnakkal szemben készittették
monumentalis sirjaikat.* Hivatalnokaik, harcostarsaik emlékei
nemcsak neviiket, hanem harcukat is megorokitették ,,Heti ha-
zaval”, azaz az északi dinasztiaval, sot tavoli teriileteken feltart
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forrasok is utalnak hoditasaikra.* Ebbdl a
korbodl szarmazik az elso karnaki Amon-em-
1ék is.3

A hagyomany megdrizte egy tovab-
bi Mentuhotep nevét is, aki szintén viselte
a Horusz-nevet (az Os), bar sajat emlékeit
nem ismerjiik. Szerepel a III. Thutmoszisz
altal a 18. dinasztia idején Karnakban ké-
szittetett kirdlylista uralkodéi kozott, az
elephantinéi Heqaib-szentélyben felallitott,
a 12. dinasztidra keltezhetd szobran pedig
ugyancsak kirdlyként jelenik meg, és itt ,,is-
tenek atyjanak” nevezik. Ennek bevett értel-
mezése az, hogy az Antefek koziil legalabb
kettének 6 volt az apja.*

A korszak kutatdsaban két {6 irdnyzat ér-
vényesiil. Az egyik (Beckerath) egyidejtinek
tartja a hérakleopoliszi korszak kezdetét a
thébai 11. dinasztidéval. A masik szerint
joval (71-98 évvel) a thébai 11. dinasztia
1étrejotte eldttre kell tenniink a hérakleopo-
liszi uralom kezdetét, mely legaldbb egy évszdzadig (87-114
évig) tartott.’” A datumok eltérései abbdl a bizonytalansagbol
fakadnak, amely Nebhepetré Mentuhotep orszagegyesitésének
pontos idépontjat illeti. Ez legkésébb egyébként a 39. uralko-
dasi évben torténhetett, amikor 0j, erre utalo jelek mutatkoznak
a kiraly-titulatiraban, de elképzelhet6, hogy joval korabban.®
Ha ehhez a legmagasabb évszdmhoz hozzaadjuk az Antefek
mintegy hét évtizedét, tovabba a Mentuhotep-6snek is tulajdo-
nitunk bizonyos uralkodasi id6t, akkor mar joval egy évszazad
folott jarunk, de a tovabbi hosszi hérakleopoliszi kronoldgiai
modellek alapjan még igy is tobb évtized marad ,,Heti haza-
nak” uralmabol.*

A szamités persze minden pontjan bizonytalan, kiillénosen,
ha az abszolut kronologia értékeire vetitjiik, tehat ha a Kr. e.
21. szazad kozepétdl, masodik felétdl szamitjuk vissza a tobb
mint 110 évet, akkor a 22. szazad elsd felében, kézepén jarunk
a Mentuhotep-6s keltezésében.

A kérdés azért lehet fontos, mert a Mentuhotep-dst meg-
el6z6 nomoszvezetd hatalmassagok Thébaban olyan tiszt-
ségeket viseltek, melyek az uralkodd dinasztia elismerésére
— ha nem is bizonyosan az irdnta tanusitott feltétlen hiiség-
re — utalnak. A kérdés az lehet, hogy ez mar a ,Heti haza”
iranti elismerés volt-e, avagy még az Obirodalom végének
memphiszi uralkododinak szo6lt. A hosszu kronoldgiak jelen-
leg nagyobb valoszintiségét és szélesebb korli elismertségét
tekintve tehat a Mentuhotep-6s thébai kozvetlen elddei ,,Heti
hazanak™ alattvaloi €s tisztségviseldi lehettek, de a rovidebb
kronoldgiai rendszert sem figyelmen kiviil hagyva azt érzé-
kelhetjiik, hogy éppen a korszakok hatdran jarunk, és talan
épp ez a lényeg. Pontosan ez a korszak, a dinasztiavaltas ide-
je lehetett az az id6szak, amikor a hérakleopoliszi uralkoddk
ugyan atvették a hatalmat, de valdjaban a helyi, kiilonosen a
déli — koztiik a thébai — hatalmassagok f616tti uralmuk csak
névlegesen érvényesiilhetett.

A Mentuhotep-6snél korabbi iddszakra datalhaté néhany
olyan felirat, melyeken ismét az Antef, illetve a Nagy Antef
név tinik fel. Régebben ezeket a feliratokat kiilonb6zdé An-
tefeknek tulajdonitottak;*® manapsag valdsziniibbnek latszik,
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8. kép. Maat sztéléje, mely az egykor élt Antefrdl, Iku fiarol emlékezik meg

(Hayes 1990, Fig. 91. nyoman)

hogy egyazon személyr6l van sz4,* de a kérdés egyel6re nem
donthet6 el teljes bizonyossaggal.*?

A feliratokon Antef cimei hasonldak, de nem minden eset-
ben azonosak. A legismertebb egy Dra Abu’l-Nagabol, a Ho-
ha-domb és a Horusz-nevet viseld, harcos Antef-kiralyok tarefi
sirjai kozott féluton 1évd temet6részbdl szarmazd sirsztélé,*
melynek felirata szerint Antef iri-pat, hati-a, az Uaszet nomosz
nagyfénoke, a kiraly bizalmasa, a D¢l sziik kapujanak elolja-
réja, nagy oszlop (tdmasz?), a Két Orszag éltetdje és a papok
elsljardja volt. Masutt Antef Fels6-Egyiptom nagyfénoke(!),*
és nemcsak a thébai temetdbol, hanem tavolabbrol, a 6. fel-
s6-egyiptomi nomoszbol, Denderabol is ismert.*

Egy késobbi, Nebhepetré Mentuhotep korara datalhaté szté-
1én* egy Maat nevil kapudr a Nagy Antef atyjat, Ikut is emli-
ti. A 12. dinasztia koraban pedig 1. Szeszosztrisz Karnakban
szobrot allitott ,,atyjanak”, Antefnek, Iku fianak.’ Az iri-pat,
hati-a Antef képmasa helyet kapott a III. Thutmoszisz koraban
készitett karnaki kiralylistaban is, ahol nevét — helyesen — nem
kiralyként irtak folé. A Kozépbirodalomban tehat a dinasztia
6seként, az 6s-Mentuhotephez hasonloként tisztelték a Nagy
Antefet. Lehetséges, hogy 1. Szeszosztrisz szoborallitisa is
éppen legitimacios célokat szolgalt, és Antef az Ujbirodalom
idején is a kiralysag folyamatossaganak letéteményesei kozott
kapott helyet.

Akar egy, akar tobb Antef 1étezését tudja majd a késobbi
kutatas bizonyitani, koziiliik egynek — esetleg tobbjiik a hagyo-
many altal dsszevont alakjanak — bizonyara nagy szerepe le-
hetett abban a korban, amikor az északi kézponti hatalom mar
nem volt eléggé erds ahhoz, hogy a déli nomoszokat uralma ala
vonja, de a thébai nomosz vezetdi egyeldre nem voltak abban a
helyzetben, hogy elszakadasukat kinyilvanitsak.

Mivel a Nagy Antef atyjanak nevét is megorizte a hagyo-
many, feltételezhetjiik, hogy a korszak kormanyzédinasztidi-
hoz hasonléan Iku is fidhoz hasonl6 cimeket viselt. A Mentu-
hotep-0Gssel, legalabb egy Anteffel és Ikuval tovabbi néhany
generacioval tagithatova valna az a thébai kronoldgiai sor,
melyet Nebhepetré Mentuhotep orszagegyesitésétdl a harom
Antef-kiraly uralkodasaval legfeljebb 110 évvel szamitottunk
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visszafelé. Iku — még e hosszu hérakleopoliszi kronologiai mo-
dell alapjan is — mar az Obirodalom végének lehetett szemta-
nuja, esetleg aktiv részese, és — ha ezek a thébai elokeldségek
viszonylag hosszu életet éltek — mar talan II. Pepi koratdl sem
vagyunk tavol.

jatszhat a szomszédos nomoszokkal valo kapcsolat is. Ismert
alakja a kor torténetének Anhtifi, a 3. fels6-egyiptomi nomosz,
Hierakoénpolisz ura, aki hatalmat kiterjesztette a téle délre 1évo
tertiletekre is, €s a thébaiakkal is harcba keveredett, egészen
Armantig nyomult. Anhtifi pontosabb dataldsa azonban kérdé-
ses.®® Sirjaban feljegyeztek egy Noferkaré nevii kirdlyt. A név
a torinéi Kirdly-papiruszon is szerepel (IV. 20), és tobben is vi-
selték az Obirodalom legvégén II. Pepit kovetendd, akinek ez
volt a kirdlyneve.* Ezek egyikével azonosithato, am hogy me-
lyikiikkel, az nem vilagos. Anhtifi moallai sirjaban 1évo élet-
rajzi feliratdban® nem nevezi meg thébai ellenfelét, aki — ugy
tiinik — kitért a fegyveres dsszecsapas elol, de talan éppen azon
thébai eldkeldségek egyikének az életében, akikrdl az imént
sz6 volt, vagy kozvetlen elédeikében jatszhatott szerepet ez
az esemény — és itt lehetséges, hogy mar kozel jarunk a Ho-
ha-dombon temetkezékhoz is.

Az eddigi kutatas tobbnyire akkor szembesiilt a legrégeb-
ben készitett diszitett thébai sziklasirok pontosabb datalasanak
kérdésével, amikor egyrészt a thébai dsatdsok soran hasonlo
korti emlékeket kellett meghatarozni, méasrészt a késé Obiro-
dalom és az Els6 Atmeneti Kor torténetének, kultarajanak, mi-
vészetének egész Egyiptomra vonatkozd folyamataiba kellett
beilleszteni a majdani nagyvaros korai torténetének ezeket az
emlékeit.’!

A kronologiai vizsgalatok eredményei altalaban kozosek
abban, hogy elismerik Thi és Henti egymashoz viszonyitott
helyzetét, és azt, hogy atya és fia voltak. A leglényegesebb el-
térést Unisz-anh helyzetében lathatjuk. A régebbi publikacidk
inkdbb Ot tartjdk a thébaiak kozil a legkorabbinak, talan az
Unisz faradhoz kothetd név befolyasa miatt. A késébb meg-
jelentek viszont, talan gazdagabb, esetleg fiiggetlenebb forras-
anyagra tdmaszkodva, éppen ellenkezdleg, Unisz-anh sirjat, il-
letve személyét helyezik a 6. dinasztia kézepétdl (Merenré, 11
Pepi) a 8. dinasztia, esetleg az Els6 Atmeneti Kor idejéig tartd
kronoldgiai sor végére.

A sirok és tulajdonosaik datalasat illetden tovabbi lehetdség
rejlik a szovegek paleografiai jellegzetességeinek vizsgalatd-
ban. A thébai szovegeket illetden a forrasanyag kevés ugyan,
és az sem vildgos, mennyire altalanosithatok a legfébb politikai
kozpont, illetve az egyes nomoszkézpontok sajatossagai alap-
jén eddig levonhato kovetkeztetések. Ennek ellenére bizonyos
megfontolasok a tovébbiakban esetleg mégis kozelebb vihet-
nek a szovegek és a sirok tulajdonosainak pontosabb keltezé-
séhez. A thébai ,egyetlen baratok™, Thi, Henti és Unisz-anh,
mindnyéjan viseltek olyan cimeket, melyek arra utalnak, hogy
karrierjiik soran a kdzponti adminisztracidban is fontos felada-
taik voltak. Még ha figyelembe is vessziik azt, hogy a vidé-
ki arisztokracia sirjainak szovegeiben némi késéssel jelennek
meg a kézpontban érzékelhetd valtozasok, akkor is szamitas-
ba kell venniink, hogy ezekrdl a valtozasokrdl a fontos allami
tisztségeket viseld eldkeldségek bizonyara idében értesiiltek.

Jelentdsége lehet példaul az elhunyt nevét megeldzd ima-
hu kifejezés roviditett irdsmodjanak, mely Szeni-iger egyetlen
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példaja esetében jellemzden eltér az Gsszes tobbi thébai for-
rastol.

Altalanos és az egyéb valtozasokkal parhuzamosan felt(ind
jelenség az, hogy a szarkofagokat, koporsdkat rejtd sirkamra-
kat csak az 5. dinasztia vége felé, Dzsedkaré-Iszeszi uralkoda-
sanak koratol kezdik disziteni. A siroknak kiilonosen ezekben a
helyiségeiben érzékelhetd a 6. dinasztia soran fokozatosan for-
malddd tendencia, a szovegek ember és dllat alaku hieroglif je-
leinek elhagyasa vagy megvaltozasa, bar az egyes sirok, illetve
a sirmellékletek, koporsdk datdlasaban sokszor eltér a kutatok
allaspontja. A finomabb datdlds szempontjabol bizonyéra azt
is figyelembe kell venni, hogy az épitett masztabak fold alatti
sirkamrait a felépitmények kialakitasa elott készitették, mig a
sziklasirok esetében a sziklaszentélyeket vajtak és talan diszi-
tették elobb, és az ezekbdl nyilo sirkamrakat ezutan alakitottak
ki, tovabba azt is, hogy a sirkamrak diszitésének jellegzetes-
ségei kisugarozhattak a kultuszkamrékra is. FGbb vonalaiban
mégis a kovetkezoképpen rekonstrualhatd a folyamat.

A 6. dinasztia kezdetétdl az istenségek — Ozirisz €s Anubisz
—nevét ember, illetve sakal alak determinativumok nélkiil ir-
jak. Még Teti idejében kezdik elhagyni a szovegekbdl az egyéb
ember alaku jeleket. 1. Pepi idejétdl e jelek csonkitott forma-
ban jelennek meg a sirkamrakban, majd az éllat alaku jelek,
kilonosen a kigyok fejét vagjak le. II. Pepi koratdl a tovabbi
istenneveket is fonetikus alakban irjak (legjellemz6bb Hathor),
és egyes olyan jelek is atalakulnak, amelyek allatfigurdkat

tartalmaznak (jellemzd a s6lyom a nyugat jelében: —%).52

Thébaban a sirkamrak jelenlegi ismereteink szerint diszi-
tetlenek voltak. A kultusztermekben, melyeket Thi, Henti és
Unisz-anh sirjaban ismeriink, a feliratok az istennevek ¢s az
egyeb szovegek esetében egyarant tartalmazzak a teljes ember
¢s allat alaku jeleket.

Egyetlen eltérés figyelheté meg, mely azonban dont6 lehet:
mig Unisz-anh és Henti sirjaban a nyugat jele tartalmazza a
madarat,> Henti atyja, Thi sz6vegében a kés6bbinek itélt alak-
zatot, a madaratol megfosztott jelet lathatjuk. Az Iszeszi pi-
ramisa kortil készitett, de annal késobbre, 1. Pepi és Merenre,
majd II. Pepi korara datalhaté sirokban és Abtidoszban is meg-
figyelhetd, hogy a nyugat hieroglif jelében Merenré koraig a
solyommadar a jel szerves része, majd eltinik, ¢s helyette a
solyom nélkiili valtozatokat alkalmazzak.’® Amennyiben Thé-
baban ez az irasmod a kozpontot koveti, Thit nem datalhatjuk
korabbra II. Pepinél, és ha a sirjaban megjelend fidval valoban
azonos Henti, a szomszédos sir tulajdonosa, akkor 6t sem.

Ehhez illeszkedik, ¢és tovabb finomithatja a keltezést az al-
dozati formula szovegében az aldozatokat jelzo peret-heru ki-
fejezés Ihi sirjaban megfigyelhetd irdsmddja, ahol a jelcsoport
legalabb néhany, aldozatokat jel616 elemét a fonetikus jelek ala
rendezik.’’ Az abiidoszi parhuzamok alapjan ez a kései valto-
zat a 6. dinasztia végére jellemzd.

Ezzel szemben zavarba ejto jelenség az, hogy az aldozati
formula bevezetd részében Thi mintha archaizélna. Ha a szo-
veg vonalrajzos masolata, illetve a kiegészités valoban hiteles,
akkor azt a korai formulat ismerhetjiik fel, melyben a kiraly és
az istenség kozos adomanyozdként jelenik meg.”® A formula
ezen alakja — legalabbis az abiidoszi parhuzamok alapjan — a
6. dinasztia masodik felében mar nem mutathatd ki. Egyéb-
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ként szintén régies format érzékelhetiink Henu kdtoredékén,
Anubisz jelz6jében, ahol az imi-ut kifejezést a jol kivehetd va-
rosdeterminativum koveti, mely masutt szintén legfeljebb Me-
renré uralkodasaig mutathat6 ki.

Osszefoglalva tehat gyanithatd, hogy a vidéki, thébai meste-
rek, akik a sirokat készitették, nemigen vetitették ki a fovaros-
ban és masutt a sirkamrakban alkalmazott irasbeli sajatossago-
kat a kultusztermekben, azonban olykor vegyitették a kordbbi,
archaikusabb gyakorlatot (Ihi, Henu) a 6. dinasztia végén
jellemzd irasképekkel (IThi). Thi esetében a vizsgalat eredmé-
nyesnek latszik: nem lehet korabbi II. Pepi uralkodasanal, sét,
inkabb a dinasztia végére datalhato (fiat, Hentit ehhez kell iga-
zitanunk). Unisz-anh datalasa viszont tovabbra is bizonytalan,
de valdsziniibbnek tartom, hogy Thi és Henti korszakanal ké-
sObb élt. Szeni-igerrdl esetleg felvethetd, hogy nem a kronolo-
giai sor elejére kellene helyezniink, de sirja egyeldre még fel-
taratlan, mint ahogyan Henu esetében még arr6l sem lehetiink
teljesen meggydzoddve, hogy Mohamed Szaleh az 6 sirjanak
kozelében talalta a neki tulajdonithat6 kétoredéket. A tovabbi
forrasok feltarasa tehat, melyre most talan lehetdség kinalko-
zik, annal indokoltabb.

A thébai el6kelGségek cimei

A részletek vizsgalatdban, a Hoha-dombon sirt készittetd helyi
hatalmassagok torténeti elhelyezésében segitségiinkre lehet-
nek cimeik, melyek felirataikban rank maradtak. A fennmaradt
cimeket tablazatba foglalva az alabbi képet kapjuk:©!

Z z . . z z

Szeni-iger harom ismert cimével némileg elktloniil a tob-
biektdl. Az iri-pat, a hati-a és az ,,isteni pecsétér” nem sze-
repel a tobbi ismert elokeld fennmaradt titulaturdjéban, akik
sirjaikat a Hoha-dombon készittették, az els6 kettd viszont je-
len van Antef cimei kozott. Kettejiikrol tehat biztosan tudjuk,
hogy nemcsak valamely hivatalba tortént kinevezésiik folytan,
hanem elvileg sziiletésiiknél fogva a tarsadalom legeldkeldbb
csoportjaba tartoztak.5? Unisz-anh, Thi, Henti és Henu esetében
ez egyelore kétséges.

Az iri-pat rang ritkdn jelenik meg a 6. dinasztia és a kés6
szinte minden olyan nomoszvezetd, aki iri-pat, egyben vezir is
volt, de legalabb Fels6-Egyiptom eldljardja. A hérakleopoliszi
9-10. dinasztia idején viszont mar a legtobb fels6-egyiptomi
nomosznagyféndok iri-pat.®®

Az obirodalmi hati-a cimet viselok elemzése azt mutatja,
hogy ez a rang mintha fokozatosan devalvalddott volna: a 4.
dinasztia idején a kiralyi hercegek legfébb rangja volt, az 5.
dinasztia idején rajtuk kiviil vezireket és a nagy, kirdlyi épit-
kezések vezetdit is megillette, mignem a 6. dinasztia koratol a
magasabb rang tisztviselok szélesebb rétegei is viselik.®

,Isteni pecsétér’-nek altalaban azok nevezik magukat, akik
egyébként a kirdly altal tavoli tdjakra kikiildott expedicidok
vezetésében jatszottak szerepet.®> Amennyiben Szeni-iger va-
loban ilyen jelentds véllalkozas részese volt, akkor ez olyan
korban lehetett csak, amikor a kiralyi hatalom még képes volt
erre komolyabb erdket dsszpontositani, vagy éppen hogy erre
kényszeriilt. A 6. dinasztia idején ez a tevékenység még jel-
lemzd volt — még a messzi délen 1év6 Punt foldjére inditott

Cim Szeni-iger 1hi Henti Unisz-anh Henu Antef
1T 185 1T 186 1T 405 1T 413
iri-pat + +
hati-a + +
isteni pecsétor +
kiralyi pecsétor [+]? + [+1?
egyetlen barat + + [+]°?
felolvasopap + + [+]1?
a papok eldljaroja +
a Nagy Haz kiralyi fonoke +
kiralyi kincstarnok +
a magtarak eloljardja + [+] +
a Két Orszag éltetdje +
birtokkormanyzé +
a kiraly szivében 1évo +
aki két partjanak élén all +
a kiraly bizalmasa +
Dél sziik kapujanak eloljardja +
a nomosz nagyfénoke + + [+] +
minden titkos sz6 bizalmasa, melyet a nomoszba hoznak + + +
a nomosz phiiléinek el6ljaroja + +
a kdznép tamasza +
bird +
az elol 1évo hely hatardre +
Felso-Egyiptom eloljardja +
Fels6-Egyiptom nagyfénoke +
51
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expediciorol is tudunk —, késdbb azonban nem, hacsak a mar
korabban jelentkezd azsiaiak, nomadok és a sztereotipiaként
ujra és Ujra megelevenitett libiaiak elleni fellépést szamitasba
nem vessziik az Obirodalom legvégsé szakaszaban is. Ez, ha
nem is pontositja Szeni-iger tevékenységének idejét, a korabbi
megfigyelésekhez mindenesetre illeszkedik.

Szeni-iger viszonylag kései datalasanak lehetoségéhez azt a
megfigyelést is érdemes felvetni, mely szerint az iger (‘kiva-
16°) elemet a személynevekhez jellegzetesen a hérakleopoliszi
korban toldjak hozza, talan mint a halal utani megkiilonboztetd
jelz6t, korabban nagyon ritkan.®

A még dbirodalmi hivatali szerkezethez illeszkedést, az ud-
varral valo szoros kapcsolatot latszik tiikkrozni néhany tovabbi
cim, mely viszont éppen Thi, Henti és Unisz-anh felirataiban
szerepel, vagy ott kiegészithetd. ,, Egyetlen barat”-ként valo-
sziniileg mindharman voltak kiralyi pecsétérok®’ és a magtarak
eloljaroi is, tehat életiik soran a kdzponti adminisztracioban is
kaptak feladatot.

A legjellegzetesebb taldn mégis ,,a nomosz nagyfonoke”
tisztség, melyet Thi és Henti, atya és fia biztosan viselt, An-
tef sztéléjén is szerepel, s Mohamed Széleh Unisz-anh egyik
szovegének toredékes részét is ezzel tudja kiegésziteni.®® Sze-
ni-igernek egyeldre kevés tisztségét ismerjiik sirja homlokzati
pillérérél, Henu kétoredéke még kevesebb adatot, csupan egy
cimet tartalmaz. Nem kizart azonban, hogy 0k is nagyfénokok
voltak, de szamitasba kell venniink azt is, hogy a sirok tulajdo-
nosai koztl nem mind az 6t személy volt a nomosz nagyfono-
ke, és ez akdr azt is jelentheti, hogy Szeni-iger és Henu esetleg
valamelyikiik kortarsa lehetett.

Az Obirodalom ¢és az Elsé Atmeneti Kor idejérél szamos
olyan személyt ismeriink, aki a nagyf6noki cimet viselte.
Az egyes nomoszok, kozigazgatasi egységek, korabban talan
inkabb a kiralyi birtokok kozpontjainak hataskorében allo vi-
dékek szervezésével, ellendrzésével, igazgatasaval megbizott
elokeldk cimei koziil ez az, amely a 6. dinasztia korara leg-
inkabb egységesiilt.

A 3. dinasztia adatai egy teriilet vezéreként, vezetdjeként
(heka) jeloli meg az olyan személyeket, akik egy-egy ilyen
tertilethez kapcsolodo feladatokat ellattak. A 4. dinasztia ide-
jén a Fels6- és Also-Egyiptom teriiletén 1évd egységek meg-
bizottainak cimei eltéréseket mutatnak. Az alsd-egyiptomiak a
,hatarér” és a ,,nagy birtok vezére” cimet viselték, feladataik
tehat valdsziniileg egyrészt a keleti végek 6rzésére, masrészt a
kiralyi birtokok igazgatasara iranyultak. A fels6-egyiptomiak
részben a korabbi tisztségeket, majd egyre inkabb ,,a nomosz
vezére” ¢€s ,,a kikiildottek eloljardja” cimeket kapjak. Ezek vi-
seloirdl az érzékelhetd, hogy tisztségiiket tobb nomoszban is
érvényesithették, am a kozponti, kirdlyi temetdkben készittet-
ték sirjaikat, valoszintileg lakhelyiik is Memphisz volt.

Az 5. dinasztia idején a korabbi also-egyiptomi tisztségne-
vek tovabbra is kimutathatok, s ezek némelyike Fels6-Egyip-
tom nomoszaira vonatkoztatva is megjelenik. Mindkét tertile-
ten j cimek is jelentkeznek: ,,a kirdlyi (emberek) el6ljardja” és
,,a kiraly dolgainak intézdje”.

Uj jelenség Felsé-Egyiptomban ,,a varak eldljaroja” és ,az
uj varosok eloljardja”, mig a Deltdban ,,a nomosz eloljardja”,
melynek irasmodjaban a nomosz emblémajat jelenitik meg. E
vezetdk azonban mar sokkal jobban kotddnek egy-egy vidéki
tertilethez, nem viselnek parhuzamosan tobb nomoszhoz kap-
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cs0lddo tisztségeket. A cimek viseldinek sirjabol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az als6-egyiptomiak tovabbra is a kézpontban
¢élhettek, mig a fels6-egyiptomiak egyre inkébb az igazgatott
tertiletekre koltoztek. Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhe-
td, hogy a megbizottak kozott a kiralyi csalad tagjai helyett
mas eldkeldk egyre nagyobb szamban mutatkoznak.

Ez a tendencia folytatodott a 6. dinasztia idején is. A Delta-
ban a kordbbi ,,nomosz el6ljardja” a szokasos. A felsé-egyipto-
mi tertiletek északi részén, a Memphiszhez kozelebb es6 vidé-
keken is tovabbélnek a régi cimek, az Abiidosztol délre fekvo
nomoszokban azonban megjelenik a Hoha-dombrdl is ismert
,»a nomosz nagyfonoke” titulus. Kezdetben ezt is a nomosz
emblémajaval jelolik, de fokozatosan a nomosz altalanos ki-
fejezése (szepat) véltja fel. Ez egyrészt megerdsiti, hogy a
hivatal viseldje egyetlen nomosz iigyeinek igazgatasara kon-
central, vagyis a feladat nem iddszakos, melyet egy masik
teriilet ellenOrzése kovet; masrészt a felirat készitoi — €s re-
mélt olvasdi — szdmara is egyértelmii, hogy melyik nomoszrol
van szo0.

Az alsé-egyiptomi teriileti kormanyzok és a fels6-egyipto-
miak koziil az északiak, ugy tiinik, tovabbra is Memphiszben
élnek, a déliek azonban egyre jobban kotddnek sajat nomo-
szukhoz. Ebben persze valosziniileg erds a fokozatossag €s a
valtozatossag, bizonyos kiemelt teriiletek vezetdi jobban ko-
todnek az udvarhoz, mint masok. Az abiidosziak esetében érzé-
kelhet6 ez, tovabba a déli hatarvidék, Elephantiné vezetdinél.

A legkorabban kimutathaté nomosznagyfonok Iszi, aki ud-
vari karrierjét még az 5. dinasztia, Dzsedkaré Iszeszi idején
kezdte. Unisz idején kirdlyi birtokért volt felel6s, majd Teti fa-
rad nevezte ki nagyfonoknek, hogy Edfu, a 2. felsé-egyiptomi
nomosz élén alljon, s6t még Teti idejében vezirként a legmaga-
sabb elérhet6 tisztséget is betsltotte.”

Iszi esetében latjuk eldszor azt a jellemzdvé valo tendencidt,
hogy fia is 6rokli nagyfonoki megbizatasat. Qar (Merirénofer),
a fiu, az eldkeldségek gyermekeivel egyiitt nevelkedik 1. Pepi
udvaraban, ahol azutdn ,,egyetlen barat” lesz, és az udvar és
a kiralyi kultusz szolgalatdban tevékenykedik (henti-se elol-
jaréként). Az 1j kirdly, Merenré nevezi ki azutan Edfu nagy-
fonokévé, amikor — 1. Pepi hosszl, félévszdzados uralkodésat
tekintve — valdszintileg mar benne jar a korban. Arrdl, hogy a
veziri hivatalban is kovette volna atyjat, nincs adatunk, de arrol
igen, hogy a legdélebbi nomoszban, Elephantinében is gyako-
rolta hatalmat, és sirfeliratdban a ,,Fels6-Egyiptom eldljardja”
cim is szerepel.”!

Atya és fia az Edfu-nomoszhoz kapcsoldédd karrierjében,
illetve a hivatal 6roklésében mutatkozo precedensjellegében
esetleg szerepe lehet annak, hogy Qar ,,a papok eldljaroja”
cimet is viselte. A titulust a helyi papi k6zosség vezetdjeként
szokas értelmezni. A ,,papok eldljaroja” és a ,,nomosz nagyfo-
noke” tisztségek kozotti osszefiiggést Wolfgang Helck vetette
fel,”? aki az udvar és a helyi kormanyzat viszonyaban a valto-
z4s folyamatanak modelljét abban latta, hogy, mivel a vidéki
kozpontok hatalmi elitjében legalabbis nagy szerepet jatszott
a helyi szentély papjainak eldljardja, a nomoszért felelds tiszt-
ségviseld azonban az udvarban élt, fidt delegalta a helyi tigyek
igazgatasara, mégpedig ,,a papok eldljaréja” megbizatassal.
A majdani nagy nomoszvezetd dinasztidk alapitoi koziil az 5.
dinasztia soran sokan ezt a cimet viselik el6szor. Tehat eldszor
az 0rokosok koltoznének vidékre, és miutan a nomosz formalis
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vezetésének hivatalat is megkapjdk, tovabbra is ott maradnak,
sirjukat is ott készittetik.

Qar esete jol példazhatna ezt a folyamatot, viszont sajatos
helyzete talan kiilonlegessé is teszi. Atyja, Iszi amugy vezir,
és a kirdlyi kdzpontban él. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy
fia is ott nevelkedik a tobbi udvari elokeldség gyermekeivel
egylitt, majd a kiralyi szolgalatban kap feladatokat és cimeket.
Ha valéban még Iszi életében lesz az edfui papok eldljaroja,
akkor ez ugy tekinthetd természetesnek, ha szamitasba vesz-
sziik, hogy atyjat veziri tisztsége nyilvan az udvarhoz kototte,
ezért a nomosz ligyeit fia segitségével tudta igazgatni.

A déli nomoszvezetdk életrajzi feliratai azonban ezzel el-
lentétes adatokat is tartalmaznak. A helyi szentély vezetése
nem mindig volt az 6 keziikben, és az ilyen esetekben csak az
Obirodalom végére jutnak abba a helyzetbe, hogy a templom
vezetését is atvegyck. Idokozben kiilonbozo, a helyi kultusz-
hoz kapcsolodd cimeket vesznek fel, mignem ezek birtokaban
elkovetkezik az a lehetdség, hogy a helyi fOpapsagra is eséllyel
aspiraljanak.”

Az adatok, illetve azok hidnya azt sugallja, hogy a thébai no-
mosz sem az Obirodalom, sem az azt kovetd idoszakban nem
szamithatott kiemelten fontos kozpontnak. Nehéz megitélni azt
is, hogy el6keldinek életrajza mennyire szamithato tipikusnak.
Koziilik csupan a legkésébbirdl, Antefrdl tudjuk, hogy ,,a pa-
pok eloljardja” cimet viselte, a tobbiek, akikrdl bizonyos, hogy
nagyfénokok voltak, Thi, Henti és Unisz-anh (?), valosziniileg
nem. Ha valdban igy van, akkor ez a nomosz inkdbb az utdbbi
mintat kovette: a nagyfonokok fokozatosan szerezték meg a
helyi papsag vezetd tisztségét.

Meger6siteni latszik ezt a képet az is, hogy mindharman fel-
olvasdpapok is voltak. A felolvasépapok képzettségiiket és fel-
adataikat tekintve a kultuszok ellatasanak intellektudlis elitjét
alkottak. A cim vonatkozhat egyrészt a kozponti kiralyi nagybe-
ruhazasok egyike, jelestil a kiralyi kultuszhely, a halotti templom
mukddtetésében elfoglalt helyzetre. Itt 1ényegében az egyetlen
,foallast” személyként, esetleg masokkal egylitt az 6 feleldssé-
giik volt a kultusz szolgélata, ahol az egymast phiilékben valto
egyéb papi csoportok az 6 tevékenységiiket egészithették ki, bar
rangban és ellatmanyban a papok eldljaroi alatt alltak.”

A Hoha-dombon temetkezé harom eddig ismert felolvaso-
pap — Ihi, Henti és Unisz-anh — esetében ugyan nem kizérha-
td, hogy életiik soran ilyen kozponti feladatot is ellattak, va-
16szintibb azonban, hogy inkabb a helyi kultuszhoz kapcsolja
Oket ez a cimiik. A 6. dinasztia koratdl jol érzékelhetd mas,
fels6-egyiptomi nomosznagyfonok kollégaik korében is a fel-
olvasopapi tisztség népszertisége. Némelyikiik a ,,féfelolva-
sépap” cimet viseli.” A vidéki szentélyek mitkodésér6l, ap-
paratusanak nagysagarol persze keveset tudunk, de az utdbbi
adatok nyilvan azt bizonyitjak, hogy az illetd szentélyhez tobb
felolvasdpap is tartozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy ahol
csupan egy felolvasopapot ismeriink, ott feltétleniil 6 volt az
egyetlen, aki ilyen mindségben latta el a kultusz feladatait, de
ez sem kizart. Az mindenesetre felvethetd, hogy a Hoha-dom-
bon temetkezd nagyfonokok esetében az Antef altal késdbb
mar megszerzett papok eloljardja tisztséghez vezetd folyamat
allomasa is lehetett a — talan egyetlen — felolvasopapi funkciod
(és ellatmany) birtoklasa.

Mivel a felolvasdpapi cim a Hoha-domb nagyfénokeinek fel-
irataiban sehol nem emlit istenséget, illetve szentélyt, kérdéses
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lehet, mely istenség kultuszaban voltak feladataik. Egyaltalan
hol laktak, hol épitették ki rezidenciajukat a feligyelt tertileten
beliil? Volt-e, s ha igen, hol volt a nomosz formalis kézpont-
ja? Korabban, Eberhard Otto elemzése alapjan egyértelmiinek
tlint, hogy ez a nyugati parti Armant lehetett;’® manapsag in-
kabb a keleti part kozpontja, Uaszet (Théba) mellett foglal al-
last a kutatas.”” A sirok feliratai is kevés timpontot nyujtanak a
kérdés eldontéséhez, még akkor is, ha a feliratokban emlitett,
illetve fennmaradt istennevek adataihoz fordulhatunk. Mint 14t-
tuk, ebbdl a szempontbol is, a cimek sokasdgahoz hasonloan,
Thi szovegei nyujtjak a leggazdagabb forrasanyagot. Ihi istenei
kozott az altalanos halotti istenek, Ozirisz, Anubisz, Szoka-
risz mellett csupan Ptah-Szokarisz (ha ugyan szintén nem az
el6zd kategoridba sorolhatd) és Montu, Armant ura szerepel.
A késobbi korszakok, az Antef- és Mentuhotep-kiralyok idején
erds Montu-tisztelet kapcsan ugyan felvethetd, hogy ez nem
kizarélag az armanti istenségre utalhat, hanem a keleti parti
Tod vagy Medamud Montujéra is, Thi azonban egyértelmiien
Armant urat emliti szovegében. A kérdés eldontéséhez ugyan
kevés ez az egyetlen adat, mégis némi tampontot nyujthat a
Hoha-dombon temetkez6 felolvasopapok és nomosznagyfono-
kok kotddésének tisztazasahoz.

Ezt talan drnyalhatjak, de a kotodés tényét nem befolydsoljak
azok a korai adatok, melyek Théba elsddlegességét mutatndk.
A 4. dinasztia koranak tarefi masztabai, a Miikerinosz-triasz
Uaszet-jelvénye, a Nagy Antef sztéléjének dra-abu’l-naga-i le-
16helye, s6t a Hoha-domb sirjai is thébai rezidencidra utalnak,
¢és késébb, Anhtifi moallai felirata is ugy allitja be a két varos
kapcsolatat, mintha Armant alarendelt helyzetben lett volna.

Anhtifi, a déli szomszédos nagyfonok, feliratdban tobb
északi hadjaratardl is megemlékezik. Az els6rdl szo6lo legin-
kabb ugy értelmezhetd, hogy az armanti eloljarénak konfliktu-
sa tamadt a thébaiakkal, azok pedig koptoszi szévetségeseikkel
egylitt megtamadtak, mire az el6ljaro Anhtifi segitségét kérte
elleniik.

Jott Hermonthisz csapatanak eloljdaréja, s azt mondta: ,,Jojj
hat, te hés, [ ...] az erédoket [...]!” Akkor én a Hermonthisz-
1l nyugatra lévo teriileten at észak felé vonultam, és azt ta-
ldltam, hogy a thébai és a koptoszi nomosz [megtimadta? |
Hermonthisz erédjét, mely a Szemekhszem domb teriiletén
van. Ezért 6k hozzdm jottek.™

Ez a szovegrészlet, mely a Hoha-domb sirjaindl talan vala-
mivel késobbi allapotokat tiikrozi, amikor Théba fosége egy-
értelmunek latszik, egy masik szempontbdl is érdekes lehet.
Ahogyan a zavaros, a kozponti kiralyi hatalom gyengeségével
jellemezhetd idokben Anhtifi befolyasra tett szert egyszerre
harom nomoszban is, és ez — legalabb a befolyésra valo igény
kifejezése — az Obirodalom végén méas nomoszok esetében is
kimutathatd,” a szomszédos tartomanyurakkal valé kapcsolat
a thébaiak torténetében is szerepet jatszhatott.

Anhtifi a thébaiak kapcsolatat az 5. felsé-egyiptomi no-
mosszal, Koptosszal szovetségként érzékeli. Az egyik neves
koptoszi nagyfénok, Uszer, akit a thébai nomoszhatartol ke-
véssel északra temettek el, nagyhatalmu ur lehetett, a kirdly
legidésebb fiaként ismerjiik. Faruk Gomaa Uszert a 8. dinasz-
tia elejére datélja, és véleménye szerint déli szomszédja nagy-
részt az 6 uralma alatt allhatott, a kormanyzas kozpontja pedig

53

2011.07.06. 12:24:47



al-Huzam volt.* Ha ez valoban igy volt, talan éppen valame-
lyik altalunk vizsgélt thébai nagyfénokot érinthette Ggy, hogy
alarendelt helyzetbe keriilt északi szomszédjaval. Faruk Go-
maa datdldsa szerint pedig ez nem lehetett mas, mint Henti, a
TT 405 sir tulajdonosa, Thi fia. Faruk Gomaa azt a datalasi mo-
dellt koveti, mely mintegy fél évszazadot itél a 7-8. dinasztia
koranak, és Henti utanra helyezi Henut, majd a r6évid korszak
végére az Os-Antefet. Amennyiben az utobbi valéban azonos
azzal az Anteffel, kinek atyja Iku volt, és az is a nagyfénokok
koz¢é tartozott, e fél évszazad soran e négy thébai nagyfonok-
nél sokkal tobb nem valdszintsithetd. E rekonstrukceid, jollehet
szamos pontjan bizonytalan, lényegében megoldana a thébai
nagyfénokok sorozatat, és ha az altalanos feltételezés szerint
Anhtifi hadjaratai valamivel az §s-Antef kora el6tt torténtek,
akkor ellenfele valoban a koptoszi ,,szévetségben” harcold Iku,
Henu, esetleg maga Henti volt. Persze csak abban az esetben,
ha a nagyfénokok sorrendje valoban ez, ami korantsem bizo-
lansagat tekintve.

Az alarendelt helyzet lehet6ségét mindenképpen szamités-
ba kell venniink, aminek viszont szdmos formaja elképzelhetd.
Gondolhatunk egyszertien hatalmi tulstlyra, a kiralyi kapcsolat
kovetkezményeire, de akar a csaladi kapcsolatok adta helyzet
is felmertilhet. Henti édesanyja, Thi felesége, Imi Hathor pap-
noéje volt, mely istenndt a szoveg Junit urndjeként jeloli meg, s
ezt kovetkezetesen Denderaként szoktuk értelmezni. Henti fe-
lesége, Meret-itesz anydsahoz hasonl6 cimekkel jelenik meg: 6
is Hathor papndje (Junit emlitése nélkiil), és a harmadik nagy-
fonok, Unisz-anh eleddig ismeretlen nevii feleségérdl pontosan
ugyanezek az adatok maradtak fenn.

A torténeti rekonstrukcid szélai innentdl talan még az eddi-
gieknél is spekulativabbnak tlinhetnek, a lehetdségeket azon-
ban mégis végig kell gondolnunk.

Ha valdban Dendera urnéjérél van szo, és a koptoszi no-
mosz befolyasa is erds ebben az iddben a Théba-Armant no-
mosz teriiletére, akkor a feleségek talan onnan, az immaron
szinte szomszédos denderai nomoszbol is szarmazhatnak. Va-
lamireval6 nagyfonok, illetve magukra valamit is ad6 sziilei
Thi, Henti és Unisz-anh jovenddbelijét olyan tarsadalmi cso-
portbdl kellett hogy valasszak, amelybe maguk is tartoztak.
Kanawati rekonstrukcioja szerint Henti nagyfénok kollégaja a
6. denderai nomoszban Idu (I.) volt II. Pepi hosszt uralmanak
kozepe tajan. Ez persze a datdlas tekintetében némileg ellent-
mond Faruk Gomaanak, aki Hentit a 8. dinasztia korara teszi,
de annak nem, hogy a nomoszarisztokracia tagjai, kiilondsen a
kozeli tartomanyok urai csaladi kapcsolatra 1épjenek egymas-
sal, s ezt akar tobb generacion keresztil is apoljak, fejlesszek.
Egyéb adatok hijan természetesen lehetetlen tovabblépni, de
akar Idu (I.) kozvetlen csaladjat (Kanawati), akar tavolabbi le-
szarmazottait (Gomaa) szamitasba lehet venni mint a Dendera
déli nagy hatalmi szomszédjanak befolyésa alatt 4ll6 thébai
féur menyasszonyjeloltjét. Ennek persze tovabbi politikai ko-
vetkezményei is elképzelhetdek, olyan tobb nomoszra kiterje-
do szovetséget vetithetnének elénk, melynek ugyan a forrasok-
ban nincs nyoma, de nem elképzelhetetlen a kiralyi szarmazast
koptoszi nagyfénok kortil.

A Hathor-papndi feleség cim kapcsan az a kérdés is felme-
riilhet, hogy az asszony 6roklés utjan kapcsolddik-e a Hathor-
kultuszhoz, avagy hazassaga révén, a helyi eldkeldségek
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feleségeihez méltdan csatlakozik a kultusz apparatusdhoz. Ma-
rianne Galvin vizsgalata alapjan — mely éppen az Obirodalom
és az Els6 Atmeneti Kor Hathor-cimeinek visel6ire iranyult —
az tlinik valoszintinek, hogy a Hathor-cimek inkabb kivételes
esetekben oroklodtek.®!

Hathor, bar a kétségtelen denderai talsuly mindenképp ko-
moly érv lehet, Egyiptom-szerte nagyon népszerii istennd a
vizsgalt korszakban is%2 és a kozelben is van kultusza. Debby
Vischak igen arnyaltan fogalmaz, amikor Deir el-Bahari koz-
ismert Hathor-kultuszanak eredetét summazza, azaz hogy ez
egy népszerl tehénistennd kultuszanak volt a szinhelye, akit
a 11. dinasztia idején Hathorral azonositottak, amikor Nebhe-
petré Mentuhotep sirjat és monumentalis halotti kultuszhelyét
itt készittette.33 Deir el-Baharirdl hangstlyoznunk kell, hogy
lényegében a Hoha-domb sirjainkkal atellenes, masik, aszaszi-
fi oldala, nem tobb mint negyeddranyi jarasra; a Hoha-domb
elokeldségei tehat a ,tehénistennd” kozvetlen kozelségében
készittették sirjaikat.

Mentuhotep uralkodoi cimei kozott a ,,Hathor, Dendera tr-
ndjének fia” is megjelenik. Ismét utalnunk kell arra az éltala-
nosan elfogadott nézetre, hogy a cimben szerepld Junit hely-
nevet egyértelmiien Denderaval szokas azonositani, s emellett
sz0l az is, hogy az orszagegyesitd uralkodo a denderai Hathor-
templomban is épitkezett.

Felvethetd azonban a Junit (Dendera) — Juni (Armant) név-
hasonlésag kérdése. Armantbol, ambar itt is torténtek épitke-
zések a 11. dinasztia idején, csak joval késdbbi forrasokbol
ismerjiik a helyi kultusz bizonyos részleteit. Montu t6bb noéi
tarsistensége koziil az egyiket, a legkorabban kimutathatét Ju-
nitnak nevezik, azaz ,,armanti (istennd)”’-nek. A kései forrasok-
ban maga Hathor is megjelenik mint a szent Buhisz-bikaknak,
Montu megtestesiiléseinek édesanyja.®* Bar a jelenleg vizsgalt,
korai id6szak forrdsaiban nincs egyértelmii utalds arra, hogy
Montu armanti szentélyében Hathor néven istenndt tiszteltek,
¢és ennek papndi is lettek volna, a denderai Hathor és az ar-
manti Junit istennd, sot, esetleg Deir el-Bahari ,,tehénisten-
ndjének” szorosabb kapcsolatat is szamitasba kell venniink a
lehetdségek kozott. A kérdés tehat nem csupan vagy-vagyként
vethet6 fel a nagyfonoknék cimeinek értelmezése kapcsan, ha-
nem épp a kétértelmiiség hangsulyozasaval. Kiilondsen annak
Osszefiiggésében, hogy Thi nagyfonok (TT 186) értékelhetd
istenemlitései kozott kizarélag Montu, Armant ura szerepel,
és felesége, Imi Hathor, Junit irnd(jé)nek a papndje. Menyiik,
Meret-itesz és a harmadik ismert nagyfénok, Unisz-anh nejé-
nek Hathor-papndéi cimében pedig az érzékelhetd, hogy koz-
ismert, mely Hathorrdl van is sz6. Amennyiben ez a — jéllehet
nagyon vékonyka — szal komolyan vehetd, akkor a nagyfénoki
csalad armanti k6tédése ujabb megerdsitést nyerhet.

A Hoha-domb, illetve a thébai temetdk legkorabbi ismert 6t
vezetd személyisége koziil tehat harom vizsgalhatd cimei alap-
jan alaposabban, Unisz-anh, Thi és ennek fia, Henti. A vizsga-
latba bevontuk a valdszintileg Dra Abu’l-Nagéban temetkez6
s-Antefet is, akinél mindnyéjan kordbban élhettek. Ok négyen
a nomosz nagyfonokei voltak, a hohai hdrmak pedig egyarant
kiralyi pecsétorok, egyetlen baratok, a magtarak el6ljaroi, fel-
olvasopapok, és mindharmuk hitvese Hathor papnéje volt. An-
tef felsd-egyiptomi (!) nagyfénoksége mellett azonban csupan
egyikdjiik, Unisz-anh felirataiban maradt nyoma annak, hogy
Felsd-Egyiptom eloljardja volt, mégpedig a két kétoredéken, a
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falfeliratokon nem. Mindkét esetben harom cim olvashato, €s
tobb nem is szerepelhetett a szovegben. Sorrendben a kiralyi
kincstarnok megel6zi Fels6-Egyiptom eloljardjat, és a magta-
rak eloljaréja a harmadik, de ebbdl igen bizonytalan volna a
tisztségek hierarchidjara kovetkeztetni.®® Annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy e két kétoredék szovegei mintha csak
a kozponti, az udvari adminisztracidohoz kapcsolédd cimeket
emlitenék.

A ,Fels6-Egyiptom eloljardja” cim elészor az 5. dinasztia
korabol ismert, amikor viseldi a kézponti adminisztracio kere-
tei kozott tevékenykedtek a kirdlyi kozpontban.® A 6. dinasztia
idején egyre tobb tiinik fel beldliik, elészér mindnydjan vezi-
rek,¥” majd nomosznagyfénoksk a cim visel6i, akik — foként
Merenré koratdl — mar a gondjaikra bizott nomoszban temet-
keznek. A cim megjelenése ahhoz a kormanyzati koncepcio-
valtashoz kapcsolodhat, mely szakit azzal a korabbi gyakorlat-
tal, hogy az orszag er6forrasait a kozponti nagyberuhazasokra
forditsak, és most, azok racionalizalasaval egyre inkabb a vi-
dékfejlesztési terveket érvényesitik. Mar az 5. dinasztia idején,
Neferirkaré kordban érzékelhetd a hivatali cimekben az atszer-
vezés, és Dzsedkaré Iszeszi alatt a teljes vidéki adminisztracios
reform.®® A vidék iranti kirdlyi érdekl6dés megnyilvanult a ké-
sObb megsokasodd immunitasrendeletek, f6ldadomanyok mel-
lett a nomoszkozpontok szentélyeinek fejlesztésében is. Helyi
istentemplomokban kiilon szentélyeket alakitanak ki, melyek
kiralyszobrokat is kapnak az aktudlis uralkodé kultuszanak
apolasahoz. A vidék gazdagodasa érzékelhetd a temetdk sza-
manak sokasodasabol, a valdszintsithetd 1élekszam-ndveke-
désbdl, a kozponttol tavol esd teriiletek fogyasztasi szokasai-
nak atalakulasabol, és persze a vidéki arisztokracia, a véarosi
kozosségek tehetdsebbé valasabol, melybdl természetesen ki-
emelkednek a nomoszkdzpontok.

Ehhez kapcsolddik a vezetd hivatali apparatus atalakitasa is.
A korabbi gyakorlattol eltérden a szdmos kiralyi feleség altal
nagy szamban sziilt kiralyfiak helyett a fobb tisztségeket a no-
moszokbdl szarmazo, vagy oda delegalt nem kiralyi szarmazast
elokeldségek kapjak, akik a korabban a hercegek szamara fenn-
tartott rangokat is viselni kezdik (hati-a), s ez a tarsadalom fel-
s6 rétegeivel kotott kiralyi szovetség uj rendszerét hozza létre.”

Ez mar nem a kirdlyi hercegek, hanem az ,,egyetlen bara-
tok” vilaga,”! melyb6l a cimek fokozatos egységesiilésével a
mar a nomoszokban €16 és vezetd tisztségét II. Pepi kordra
alapvetden orokletessé tevo nagyfonokok korszaka kifejlodott.
A dinasztiaalapitd nagyfonokok némelyike, vagy jelentdsebb
egyéniségei, azutan a helyi szentélyekhez kapcsolodo kiraly-
kultusz mintajara sajat szentélyt alapitottak, késébb pedig he-
lyi szentként tisztelték Oket, amint ezt az edfui Iszi esetében
mar lattuk, de talan ennek a jelenségnek lehet a példéja a thébai
6s-Antef is.”

Egy tovabbi jelenség is érzékelhetd a 6. dinasztia koraban.
Olyan nagyfoénokok, akikrdl legalabb gyanithatd, hogy egymas
kortarsai voltak, egyarant viselik a ,,Felsd-Egyiptom eloljaro-
ja” cimet, amint ezt sirfelirataikban megjelenitik. Ez ahhoz a
magyarazathoz vezethet, hogy egy-egy nagyur 6nkényesen vi-
selte a cimet, netan kivételezett helyzetet élvezett mentestilvén
az aktualis valodi fels6-egyiptomi eléljard hatalma aldl,”® vagy
esetleg abban a reményben iratta fel késziil sirjaban, hogy
tovabbi karrierje soran elérheti ezt a megtiszteltetést, és mire
odakoltozik, a felirat mar megalapozott lesz.
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Deir el Gebrawiban Henku, a 12. nomosz, a Hegyi Vipera
nagyfoénoke az 5. és 6. dinasztia forduldjan élhetett, és viselni
latszik ezt a cimet, &m Teti kordban Kagemni, Nikau-Iszeszi
¢s Inumin vezireket is Felsd-Egyiptom eldljardinak nevezik,
sOt az edfui Iszi (valoszintleg mieldtt még vezirré lett, de mar
Teti uralkodasa idején) is ,,a fels6-egyiptomi tizek nagyja”.
A két cim ugyan nem azonos, ¢s tartalmuk sem teljesen vi-
lagos, mégis, mintha egy iddben, vagy gyors egymasutanban
tobb személy lett volna ugyanazért felelos.

Iszi fia, Qar szintén Edfu nagyfénoke, és 1. Merenré nevezi
ki Felsd-Egyiptom eloljardjava, de ugyanez a — forrasaink sze-
rint nem t6bb mint hét évig uralkodo — kiraly ruhazza a hirneves
Unira ugyanezt a cimet. S6t, a masik hiresség, az elephantinéi
Horhuf sirjanak bejarata folotti feliratban a hati-a utan rogtén a
Fels6-Egyiptom eldljaroja cim kovetkezik,* marpedig 6 szin-
tén Merenré megbizasabol szervezett tobb expedicids sereget
Nubia f6ldjére, mignem csupan néhany év elteltével, II. Pepi
masodik évében, a nevezetes torpét le nem szallitotta az ifju
uralkodonak.”

A Felsdé-Egyiptom eloljardja tisztség tartalma ebben az 6sz-
szefiiggésben azt sugallja, hogy a nomoszarisztokracia helyi
hatalmanak erdsodését, esetleg szeparatista hajlamait a koz-
ponti kormanyzat ugy kivanta politikai eszkozokkel kezelni,
hogy a fels6-egyiptomi nomoszok vezetdi folé helyezett egy,
eloszor a vezirek altal vezetett kiilon hivatalt, majd a vezirnek
beosztott fotisztviseldt, és a latszat valoban az, hogy a tovab-
biakban ezt a megbizatést a nagyfonokok sorra kisajatitottak.

E feltételezés alapja az, hogy a Fels6-Egyiptom eloljardja
mintha a tisztség hosszan tartd, a hivatali apparatusba folya-
matosan illeszkedd és nem egy-egy tigy megoldasara szolgdlo
feladat volna. A nomosznagyfénoki cim kialakulasanak ese-
tében azonban lathattuk, hogy a vidéki feladatok megoldasa
kezdetben — és elég hosszu ideig — nem jelentette a megbizott
folyamatos és egyetlen nomoszra korlatozo6dé tevékenységét,
hanem a megbizottak fokozatosan jutottak olyan helyzetbe,
hogy egy-egy nomoszhoz kotddott a feladatuk, és a tisztség
megnevezése is csak fokozatosan egységesedett. Raadasul az
adminisztracids atszervezések lényege éppen az lehetett, hogy
az udvari intrikdk, konspiraciok, a szamos asszonytol szarma-
70 nagyszamu, a tronra palyazo kirdlyfiak nyomasanak ellen-
sulyozaséra jott 1étre ez a szovetség az uralkodok és a nem ki-
ralyi szarmazasu arisztokracia kozott.”

A thébai 8s-Antef fels6-egyiptomi el6ljarosaga idejére talan
valoban odaig fajulhatott a helyzet, hogy fiktiv cimeket vettek
fel a nagyfonokok, avagy valamivel kordbban, a déli szom-
széd, Anhtifi karrierjének korai szakaszdban, amikor nagy
cselekedetnek szamithatott az Abiidoszban székeld, talan
egyetlen, de mar nem a helyzet magaslatan all6 fels6-egyip-
tomi el6ljard szovetségének megszervezése a hierkdnpoliszi
nagyfonokkel:

Elhivtam Fels6-Egyiptom thiniszi nomoszban lévo elolja-
rojanak qenbet-testiiletét, hogy tandcskozzon a hati-aval, a
hem-netyer papok eldljardjaval, a hierakonpoliszi nomosz
kormanyzojaval, Heteppel. A kormanyzok koziil, akik (ko-
rabban) éltek ebben a nomoszban, senki nem tette ezt, amit
én terveim kivdlosdaga, szavaim szildrdsdga és éjjel-[nap-
pal?] éber figyelmem miatt megtettem.”’
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9. kép. A Bét Bogdadi maradvanyai 2010-ben. Bal oldalon a lebontott hazrész falcsonkjai
a tormelék eltakaritasa utan, a jobb oldalon még all a frissen meszelt torony

A Fels6-Egyiptom eldljaroja megbizatas korabbi eléfordu-
lasaikor azonban — ez deriil ki az 6néletrajzokbol — a cimet
éppen a kirdly leghtiségesebb emberei viselik, mint ahogyan
a nomosznagyfonokit is. Thébai ,,egyetlen barataink” koziil
Unisz-anh nagyfonok életutjanak és az udvarhoz vald vi-
szonyanak tisztazasaban ezért is lehet dontd fontossagu an-
nak megallapitasa, vajon a folyamat elején élt-e (Strudwick,
Jaros-Deckert, Gomaa), s a leghtliségesebbek koz¢é tartozott,
akiket az uralkodd a fels6-egyiptomi nomoszok valamilyen
aktualis kozos tigyének koordinalasaval bizott meg, vagy a
kés6bbi szakaszaban (Kanawati, Seidlmayer, Harpur), amikor
a tisztség és annak abiidoszi (?) székhelye mar jobban rogziilt,
¢és Unisz-anh helyi nagyurként esetleg onkényesen iratta fel e
cimet a sajat sirjaban, netan éppen immunitast élvezett a valddi
eloljaro hatalma alol.

Masként fogalmazva: Unisz-anh — a hohai sirok egyetlen
olyan thébai fOura, akir6l biztosan tudjuk, hogy élete soran
amellett, hogy a kozponttol tavoli, a jelentéktelenebbek kozé
szamitd nomosznagyfénoki tisztét is betoltotte — vajon a 6. di-
nasztia elso kiralyaitol kapott egész Fels6-Egyiptomra kiterje-
do feladatot is,”® de a késébbiek soran Thi és Henti mar nem?
Avagy a dinasztia masodik felében, az Obirodalom végsé sza-
kaszéaban, esetleg még késobb viselte a Fels6-Egyiptom eldl-
jaroja cimet — bar talan a koptoszi nagyur arnyékaban — 6nké-
nyesen, amit elddei, Thi és Henti még nem merészkedtek? Mint
lattuk, az ismert adatok felhasznalasaval megkisérelt — de igen
komoly kovetkezményekkel jaro — datalasok eleddig egymas-
sal ellentétes eredményre vezettek, Szeni-iger és Henu rend-
szerbe illesztése pedig az adatok elenyészd volta miatt tovabbi
nehézségeket jelent.

A fenti — jollehet sokszor hézagos — ismeretek birtokaban
valhat azonban érthetdvé annak jelent6sége, hogy most a thé-
bai temetok legkorabbi diszitett sirjainak tovabbi kutatasara
nyilik lehetdség.
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Ujabb adatok

A Szeni-iger sziklasirja (TT 185) eldtt allo hatalmas valyog-
haz, a Bét Bogdadi egy részének lebontasaval az egyiptomi
régészeti hatdsagok lehetové tették a sir megkozelitését, bar
az épitmény keleti fele, egy nagy toronnyal, frissen meszelve,
még mindig biiszkén magasodik Szeni-iger sirjanak sziklaba
faragott pillérei elott. A két pillér kozeit az itt é10k egykoron
elfalaztak, a bejaratot ugy alakitottak ki, hogy a bal oldalit
szabadon hagytak. Az illetéktelen behatolast meggatolando,

10. kép. A Bét Bogdadi alaprajza Szeni-iger sirjanak (TT 185)
jelenlegi bejarataval. Az arnyékolt rész a haz még lebontatlan része
(Wéberné Janossy Katalin felmérése alapjan)

2011.07.06. 12:24:48



a haz lebontasakor az egyiptomi kollégdk ezt is elfalaztak,
és szarazon rakott fallal védték a nyugati pillér dombormi-
vét is.

2010 tavaszan a haz bontdsabdl szarmazo valyogtégla tor-
meléket takaritottuk el, s ezzel a tovabbiakban nemcsak a
sziklasir megkozelitése valt lehetségessé, hanem az el6udvar
egy részének feltarasa is.”” A sziklasirba valo behatolas el6tt
azonban az elsd feladat az, hogy a valyoghéz falcsonkjainak
vizsgalata alapjan pontos képet kapjunk arrdl, hogy a haz fa-
lai milyen viszonyban vannak a korabbi, dkori épitmények-
kel, sziklaba vésett falakkal, tehat hogyan alkalmazkodtak a
haz épitdi és atépitdi az adott lehetdségekhez, illetve milyen
mértékben Orizhetéek meg, konzervalhatoak az 6- és ujkori
épitészeti emlékek. Ezutan kezd6dhet meg a sir eléudvaranak
feltdrasa — remélhetdleg a teljes feliileten —, és e feltarassal
parhuzamosan, vagy ezt kovetéen lehet majd a sirhomlok-
zatokrol €s a sziklaba faragott eldudvarokrol részletes doku-
mentaciot késziteni.

A masodlagos épitmények nem csak Szeni-iger sirjanal je-
lentenek problémat. 2008-ban a Bét Bogdadi bejarata eldtt,
tehat a haztdl nyugatra, arra is kisérletet tettem, hogy adato-
kat gytijtsek Unisz-anh sziklasirjdnak (TT 413) arrol a részé-
r6l, melyet Mohamed Szaleh éppen a haz lakdinak ellenallasa
miatt nem tudott feltarni az 1960-as években, s ennek érdeké-
ben ott feltarast kezdtem. Unisz-anh sirjanak eddigi ismereté-
ben itt kell lennie a sir bejaratanak, melyet bizonyara szintén
pillérekkel képeztek ki. Az &satds soran azonban, a sir feltéte-
lezett homlokzata el6tt, magas tormeléken egy, a 18. dinasztia
korabol szarmazo, jo allapotban 1évé festményekkel diszitett
valyogtéglabol épiilt szentély keriilt e18.1%

Bér ennek alaprajzat és az ezt kortilvevo tapasztott jardat
pontosan tudtuk dokumentalni, sziikséges volt a nyugati olda-
lan azt megvizsgalni, hogy ez a jarda meddig huzddott, tovab-
ba az épiilet bejarata eldtti alacsony kofal is a tantifalunk ala
futott. E fal, amely nem parhuzamos a szentély homlokzata-
val, egyértelmiien azért késziilt, hogy a bejarat el6tt a tormelé-
ket megtamassza. Beliil vakoltak, a tormelék oldalan azonban

Z z . . z z

11. kép. Az ujbirodalom korabdl szarmazé valyogtégla
épitmény helyzete a Hoha-dombon, Unisz-anh sirjanak (TT 413)
eléudvaraban

nem. Mivel az igy kialakitott kisméretii el6udvarba a falon ke-
resztiil vezetd bejaratnak nincs nyoma, feltételezhetd, hogy az
éptiletet eredetileg nyugatrdl lehetett megkozeliteni.

A korabbi kutatéarkot tehat nyugat felé 1,20 méterrel ki-
szélesitettiik,'"" a tormeléket eltakaritottuk, el6szor a szentélyt
koriilvevo jarda szintjéig.

A bejarat elotti alacsony koéfal nyugati szakasza f6l6tt egy
tovabbi tapasztott jaroészint maradvanyai kertiltek el6, melynek
szine, jellege kiilonbozik a jardaétdl, és a homlokzat elétti fal-
tol északra 2,5 méteres szakasza maradt fenn. Nyugati része
egyeldre ismeretlen, éppen a mintegy 2 méter széles tanufal ala
ér, s feltarasara nem volt mdd. A jelenleg ismert adatok alapjan
nem kizart, hogy az épiilettel és az azt koriilvevo fallal egykoru
lehet, és a nyugatrol idevezetd it része volt, tehat valoban errdl
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12. kép. Unisz-anh sirjanak (TT 413) észak—déli metszete feltételezett kiegészitésekkel.
Homlokzata el6tt, magas térmeléken a 18. dinasztia korabdl szarmazd valyogtégla
épitmény maradvanyai (Wéberné Janossy Katalin felmérése alapjan)

Okor_2011_2.indd 57

57

2011.07.06.

12:24:48



13. kép. Az Unisz-anh sirjanak homlokzata elétti falba
beépitett kotoredék

az oldalrdl lehetett megkdozeliteni ezt a kis szentélyt, melynek
udvaraba egy 1épcséfoknyi lejtéssel lehetett belépni.

Az arkot tovabbi 1,65 méterrel tudtuk mélyiteni, hogy
Unisz-anh sirjanak homlokzatarol legalabb valamit megtud-
hassunk. A tormelékbol szamos festett kotéredék kertilt eld,
melyek jo része ebbdl a sirbol szarmazik.!”> A tovabbiakban a
homlokzat bizonyos elemei valtak lathatova: egy pillér nyugati
felsd sarka, a pillérkoz, melynek architravja leszakadt, illetve
az a sziklaeresz, mely a sir eléudvaranak nyugati sarkan lehe-
tett. A pillér felsé része méréseink szerint mintegy 3,10 mé-
terrel van magasabban, mint Unisz-anh sirjdban a Mohamed
Szaleh altal feltart terem padloja. A sziklat kovekkel erdsitették
meg, a pillért vakoltak és fehérre festették.

A vélyogtégla szentély és a tantifal kozotti mintegy 3,5 mé-
ter széles feliileten igen kockazatos lett volna nagyon mélyre
asni az adott kortilmények kozott, de amennyire lehetett, meg-
kiséreltiik a homlokzat megtisztitasat. A tapasztott jaroszinttdl
egyméteres mélységben azonban az Unisz-anh-sir homlokzata
elétt egy olyan tovabbi, kobdl készitett épitmény maradvanyait
talaltuk, mely kelet felé az Gjbirodalmi valyogszentély ala hu-
zodott. Nem a szentély volt tehat az elso, amelyet Unisz-anh
sirjanak eldudvaraban, a homlokzat elé épitettek, ez a kdépit-
mény, melynek sarkat most megtalaltuk, megel6zte azt.

Ennek a korabbi épitménynek az Unisz-anh homlokzattal
parhuzamos falaba, éppen a sarokba, egy olyan faragott mész-
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k6tombot épitettek be, melyet legvalosziniibben az Obiroda-
lom idején készitettek. A kovet nem mozditottuk el, az jjonnan
talalt falakat nem bontottuk meg, és az arok tovabbi szélesité-
sére sem volt mod. A késobbi feltaras reményében a koépit-
ményt visszatemettiik, valyogtéglakkal toltottiik fel.

A beépitett korol valoszinisithetd, hogy egy pillér homlok-
zati feliiletének jobb sarkabdl szarmazhat. Toredék, amelynek
legnagyobb szélessége 45 centiméter, a falbdl kialld rész ma-
gassaga pedig 60 centiméter. Bal oldalan enyhén emelt dom-
bormiivén az elhunyt el6keldség allo alakjanak egy része ma-
radt fenn: mellkasa, finoman kidolgozott széles gallérja és
parokaja, arcanak also része, tovabba jobbra kinyujtott karja és
keze, amellyel botot tart. A faragvany nagy hasonldsagot mu-
tat Szeni-iger fennmaradt dombormiiveivel. Ha pillérpar tagja
volt, akkor bizonyara a bal oldali pillér része lehetett, és éppen
Unisz-anh megfeleld pillére elé épitették be.

A Kkar és a bot f616tt mélyitett vésésii hieroglif szoveg rész-
leteit is megdrizte a kd. Ez hosszabb felirat lehetett az 4116 alak
folott, mely a pillér jobb oldalanal kezdddott, €s az emberalak
folott valosziniileg a pillér teljes szélességét elfoglalta, hason-
16an Thi egyik pillérének dombormiivéhez.! Ott a feliratot so-
rokba rendezték, és ezen a kovon is elképzelhetd, hogy harom
balra futd szovegsor maradvanyait latjuk. Lehetséges azonban,
hogy a jobb felsd jelcsoport egy szovegoszlop része volt, s a
bal oldalon lathaté fiiggéleges vésés a kolumnakat elvalaszto
fiiggdleges vonal alsé része. Ebben az esetben a szoveg ugy
lehetett elrendezve, hogy felsd részén oszlopokba irtak a szo-
veget, alatta pedig két sorban rendezték el. Kevésbé tartom va-
16sziniinek az utobbi megoldast, mivel a szovegoszlopok alkal-
mazasaval a pillér magassagahoz képest az emberalak nagyon
kis helyet foglalhatott volna el, de nem kizart.

A mélyitett dombormiivé kidolgozott széveg harom jelcso-
portja koziil az alsd sor értelmezhetd 6nmagaban: ,,0Ozirisz,
Buszirisz ura.” A jelcsoport irasa a kornak megfeleld ortog-
rafiaval tortént, hasonldan rendezték el a jeleket Henti és Thi
sirjaban is.!%

Jollehet nem teljesen bizonyos, hogy a kotoredék Unisz-anh
sirjabdl szarmazik, nagyon valdszinii. Ha mégsem, akkor va-
lamelyik szomszédos, hasonld kora sirt diszithette egykor.
Mindenesetre az alig értelmezhetd festett kotoredékeken kiviil
most egy Gjabb részlet gazdagitja a legkorabbi thébai sirok em-
1€keit, és ez azt bizonyitja, hogy a teriilet tovabbi kutatasa valo-
ban kiegészitheti eddigi ismereteinket.

Unisz-anh sirjanak tovabbi feltarasat egyelore nem teszi le-
hetévé a 18. dinasztia korabol szarmazo, festményekkel diszi-
tett valyogtégla szentély helyzete. Feladatot jelent ez utobbi
rekonstrukcidja is, €s persze annak megoldasara is tervek ké-
sziilnek, hogy hogyan lehetne ugy megoérizni, kiegésziteni a
falait, festményeit, hogy Unisz-anh sirjanak eddig feltaratlan
részében is folytatni lehessen a kutatast. Mindennek eldkészi-
tése valosziniileg hosszabb id6t vesz igénybe, és lehetséges,
hogy komolyabb befektetést is igényel. E feladatok mellett az
asatds tovabbi szakaszanak elokészitésében most a masik ko-
zel egykoru sirra, Szeni-iger sirjara kell koncentralni. Lehet-
séges, hogy amikor ez a tanulmany megjelenik, mar errdl is
tobbet tudunk.
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Jegyzetek

1 Az egyiptomi régészeti hatosag szamara a kiilfoldi feltarasok ve-
zetdi az asatasi évadot kdvetden szakmai beszamolot készitenek.
E beszamoldkat az Annales du Service des Antiquités de I’Egypte
(ASAE) cimt évkonyvben tervezik kozzétenni. Mivel az évkonyv
nem konnyen elérhetd nalunk, asatasi jelentéseimnek a magyar
olvasd szamara készitett valtozatat az utdbbi években az Orpheus
Nosterben, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem folyoirataban
kozoltem, és munkatarsaimat is erre biztattam (lasd Fabian 2009
és Fabian 2011, tovabbi irodalommal, valamint Darvas 2010; Né-
meth 2010). Az alabbi tanulmany e beszamolok folytatasa. Az dsa-
tast anyagilag az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(OTKA) pélyazata tette lehetévé, és a Magyar Osztondij Bizottsag
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szerepelnek.
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Saleh 1970; Saleh 1977.
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talaban ugy, hogy kései 6. dinasztia korabol, esetleg az azt kovetd
iddszakbdl szarmazik. A konyve megjelenése eldtti véleményeket
sz0 szerint idézi Saleh 1977, 26.

9 A szomszédos TT 405 (Henti) sirbdl vezet ide atjaro. Ennek elle-
nére olykor frissen késziilt fényképek is megjelennek a sir festmé-
nyeirdl, 1asd Tiradritti 2007, 128.

10 A cimek értelmezéséhez lasd Saleh 1977, 23-24, aki foként Helck
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11 Saleh 1977, fig. 59, Pls. 17-18.
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24 Dobrev 1996, 112. A korszak kiralyainak legkevesebb uralkodasi
éveihez lasd Baud 2006, kiilondsen 156. A mar elhunyt kiralyok
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jellegzetes alkotdsanak tartja. Lasd tovabba Winlock 1934, PI.
34a.

47 CG 42005, vo. a szobor feliratanak angol forditasat: BAR 1, 198.
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94 Urk. 1., 120.
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szintén abtidoszi illetdségli, és 11. Pepi uralkodasédnak végére da-
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98 E lehetdség részleteihez esetleg szamitasba kellene venni a Teti
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatarsa.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az utolsé kisérlet. I. Valentinianus és
a birodalom hatéarvédelme (2011/1).

2007 novemberében az aquincumi katonavaros nyugati te-
metdjének a Bécsi at 271. szdm ald esd részletében (1. kép)
egy kiilonos érdeklédést kivalto sir keriilt el6.! Az egyszert,
észak—déli tajolasu foldsir folé emelt hantot eredetileg harom
par nyeregtetdszeriien elrendezett fegula fedte. A sir északke-
leti sarkat egy még meghatarozatlan kora (k6zépkori? Gjkori?)
vizvezeték arkanak 4sasa kozben atvagtak, aminek aldozatul

Margit-szig

:/" /

1. kép. A leldhely Aquincum katonavarosanak nyugati temetdjében

(o))
.p
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Egy kés6 romai téglagraffito értelmezési

lehet&ségei

Budai Balogh Tibor

esett a meglehetds hevenyészettséggel kialakitott téglakonst-
rukcid északkeleti, nyomvonalba esd eleme. Az arokasok ezt
kovetden oldalrél bontani kezdték a sirt, hogy megszerezzék
a benne fekvo csontvaz koponyajat. A kiszedett koponya és a
kikotort foldmennyiség miatt az egykori sirhant északi része,
az északnyugati fed6téglaval egyetemben, a sirgddorbe omlott
(2. kép).

Az egyéb bolygatastdl mentes sirban mellékletet nem talal-
tunk, igy a betemetkezés post quem keltezése csak a sirhantot
fed6 téglak harom példanyan olvashaté bélyeg (ITP VI. 62.)
alapjan kisérelheté meg.? Szilagyi a legio II Adiutrix tabula
ansata keretbe foglalt bélyegtipusait (3. kép) a 3—4. szazad for-
duldjara, Lorincz ennél 1ényegesen késGbbre, 1. Valentinianus
korara (364-375) keltezte.> Szilagyi azon logika mentén, mi-
szerint az intercisai betemetkezések épitdanyagai igen gyakran
masodlagos vagy harmadlagos felhasznalasuak, a 4. szazadi
sirokban talalt, kiilonb6z6 tabula ansata keretelésii bélyegti-
pusokat dnkényesen visszakeltezte a 3—4. szdzad forduldjaig,*
noha ezeknek ilyen egyértelmiien korai eléfordulasarol egye-
l16re nincs tudomasunk. A bélyegtipus ugyanakkor biztosan
korabbi a Valentinianus-kornal. Ugyanilyen jelzésli tfeguldkat
a Bécsi uti temetoérészlet még egy, a bélyegtipus variansaval
(ITP VI. 63) ellatott példanyokat pedig tovabbi két sir épité-
sekor alkalmaztak.’ Bar az ezekben talalt keramia- és iiveg-
edények a 4. szazad kozepére—masodik felére datalhatdk, dva-
tossagra int az a Szilagyi altal is szamitasba vett tény, hogy egy
sirjanak épitdanyaga nem feltétleniil egyidds a sirmellékletek,
illetve a betemetkezés koraval, méasodlagos felhasznalas esetén
évtizedekkel korabbi is lehet. Ez a tétel kiilongsen érvényes a
szoban forgd sircsoportra, ahol a temet6részt hasznalo szegény
népesség nyilvanvaléan nem vasarolta, hanem a felhagyott sir-
kertekben ¢€s a katonavaros elnéptelenedett kiilsé negyedeiben
gyljtotte a sziikséges épitdanyagot. Ez utobbi beszerzési for-
rasrol tantskodnak az épitészeti kéfaragvanyok, a tufalapok és
maguk a tetdtéglak is. Egy felhagyott kéfaragémihely félkész
termékei is csak a begyljtés soran keriilhettek a temetdbe.®
Okkal feltételezhetd tehat, hogy a 4. szdzad kdzepén—masodik
felének elsé két évtizedében a még mindig kivaldo mindségl,
de korabbi id6szakban gyartott téglakat hasznaltak fel sirépi-
téshez.” Ennek megfeleléen a szoban forgd sir bélyeges tég-
lainak gyartasi idejét nagy biztonsaggal a 4. szazad els6 felére
tehetjiik, a melléklet nélkiili betemetkezés idépontjat azonban
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ROMA

2. kép. A 32. sir téglakkal fedett sirhantja, el6térben a sirgddoérbe omlott ,,ROMA” felirattal
ellatott tegula (a felirat grafikusan kiemelve; a szerz6 felvétele)

tovabbra is csak tagan: a 4. szazad elso6 felétol a temet6 fenn-
allasaig, vagyis a 360-as évek végéig—370-es évek elejéig ter-
jed6 idészakon beliil jelolhetjiik meg.®

A vizsgalt sir igazi érdekessége a koponya és a betoltés el-
tavolitasat kovetden sirgddorbe omlott északnyugati peremes
téglan olvashatd ROMA graffito (TitAq 1348: 2. és 4. kép).
A feliratos fegula Snmagaban nem szokatlan jelenség. A sta-
tisztikai adatok alapjan a rémaiak kiilonb6z6 keramia épitd-
anyag-tipusai koziil elsésorban a tetdtéglak, mindenckel6tt a
teguldk szamitottak kedvelt irashordozo feliiletnek. A galliai
provinciak graffitoval ellatott keramia épitdanyagainak tipus
szerinti megoszlasa példaul a tetdtéglak — reguldk és imbrexek
— 62%-o0s tulstlyarol tantuskodik.’

A keramiaedényekre inkabb az utdlagosan bekarcolt graf-
fitdk, a téglakra, ha nem is kizardlagosan, a kiégetés elott fe-
lilletbe vajt feliratok jellemzdek. A Bécsi uti tegula felirata is
a kiégetés eldtt (ante cocturam) bevajt graffitok csoportjaba
tartozik. Mindez a keltezés szempontjabol igen 1ényeges, te-
kintettel arra, hogy egy ante cocturam felirat 1étrejétte sziik-
ségszerlien megegyezik az azt hordozo tégla készitési idejével.
Esetiinkben a graffito a 4. szazad els6 felére keltezhetd, ezen
az iddszakon beliil a datalas jobban nem sziikithetd. A graffito
kiégetés elotti voltabdl még egy kovetkeztetés adodik: miutan
a felirat a tégla gyartasi folyamata soran késziilt, szerz6jének a
téglavetd mihely (figlina) alkalmazottjai k6zé, de legalabbis a
belépésre jogosultak szlik koréhez kellett tartoznia.'”

Amig a pannoniai instrumentum-feliratok 6sszefoglald pa-
leografiai vizsgalata varat magara, Dacia kutatasi eredményei
vehetok alapul, minthogy Iényeges eltérés nem mutatkozik a
két teriileten alkalmazott folydiras k6zott. Az 6sszehasonlitd
vizsgalatbdl kideriil, hogy a Bécsi uton talalt graffito a daciai
kurziv téglafeliratok legolvashatobb betiiképét mutatja.!' A fel-
iratot ujjal hiiztdk az agyagba, a betiik vastagsaga mélységiik
fliggvényében 0,5-1 centiméter kozott valtozik. A két szElso
betli (R, A) magassaga 9,5, illetve 8,5 centiméter, mig az *O’ és
’M’ alacsonyabb, minddssze 4,2, illetve 7,4 centiméter magas.
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A lendiiletes iras finoman mélyiilt az agyagba, kiilondsen az
"M’ betii és az ’ A’ bal szara sikeredett sekélyre, mig az *A’ betli
jobb szarat, valamint az 'R’ és az O’ betliket markansabban
haztak az agyagba. A még puha téglaba kozvetleniil a felirat
készitését kovetden nyomhattak be a bélyegz6t, amely az °R’
betli cauddjat részlegesen, az *O’ betli els6 felét teljesen meg-
semmisitette (5. kép).

A téglagraffitok tartalmi szempontbol jol kategorizalhatok:
abécé-felirat, irasgyakorlas, irodalmi idézet, szdjaték, karika-
tara, elszamolés stb.'?> A Bécsi uti fegula egyszavas feliratdnak
kategoriaba sorolasa mégis nehéz feladat, s6t besorolhatosaga-
nak lehetdsége is kérdéses. Lényegesen nem egyszerlisodik a

SN ECHADK]

10 cm

3. kép. A feltart temetdrészlet sirjainak épitéséhez hasznalt téglak
tabula ansata keretelésti bélyegtipusai: 1. ITP VI. 62; 2. ITP VI. 63
(Szegleti Katalin rajza)
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4. kép. A ,,ROMA” graffito (a szerz6 felvétele)

helyzet a ROMA nevet emlitd egyéb téglafeliratok ismeretében
sem, minthogy azok sem tartalmaznak értelmezést megkony-
nyit6 informacidt, raadasul rendkiviil kis szamban fordulnak
elé: egy, az aquincumi helytartdi palotabdl szarmazo fegula
sine marginibus," egy, a dél-pannoniai Ad Praetoriumbdl(?)
szarmazo6 tégla,'* egy, a moesiai Nicopolis ad Istrum teriiletén
el6kertilt imbrex,'> tovabba egy Okereszténykori Roma varo-
si téglagraffito!s tartozik e sziik korbe.!” A helytart6i palotabdl
szarmazo tégla a rajta szereplo ROMA TIBI SVBito] kezde-
tli palindroma és ROTAS négyzet (6. kép) egyiittese alapjan
a szojatékok kategodridjaba sorolhat6'® az Ad Practoriumbol(?)
szarmazé példannyal egyiitt, mig a Roma varosi graffito (szi-

10 em

gorian véve iscrizione ,,a nastro”’) — az dkeresztény Coeme-
terium Pamphili egyik sirfelirata — régészeti kontextusa alap-
jan értelmezhetd ugyan, de ettél még a ROMA sz6 jelentése
bizonytalan marad.!” A Rdéma vérosi, nicopolisi és a Bécsi uti
ROMA feliratok értelmezési lehetdségeinek szambavételéhez
szélesebb kitekintés sziikségeltetik.

Az egyszeri ROMA feliratok tulnyomo tobbsége a falfirkak
(graffiti, dipinti) mifajabdl ismert (7. kép). Ezek koziil csu-
pan Pompeii varosanak falairol, oszlopair6l 12 példanyt tettek
k6zz¢.2° Ugyanigy Herculaneum, Ostia és Roma jé allapotban
meg6rzodott épliletmaradvanyai is arrél tanuskodnak, hogy a
ROMA név a falfirkak koézkedvelt eleme volt.?! Az egyszavas

5. kép. A ,,ROMA?” graffito fotoja és rajza (Komjathy Péter felvétele, Szegleti Katalin rajza)
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6. kép. A helytartoi palotabdl szarmazd palindromas felirat (TitAq 1326 — Komjathy Péter felvétele)

ROMA falfeliratok egy részének értelmezéséhez a ROMA
VALE,”2 ROMA FELIX® és HIC ROMA?* megnyilvanula-
sok nyujthatnak kulcsot. A hivatalos feliratok korén kiviil es6
falfirkak nem a kotelez6 lojalitas megnyilvanulasai, hanem a
romai identitastudat kifejezésének eszkozei, a romai vilaghata-
lommal és civilizacidval szembeni Oszinte tisztelet tantisagai.
Az ebbe a korbe tartozo ROMA falfeliratok természete bizo-
nyos szempontbol hasonld a csaszari feleségeket éltetd falfir-
kéakéhoz.?

A lojalitas kifejezése mellett a szdjaték lehetdsége is ko-
moly sullyal esik latba, hiszen a ROMA név azon tulajdon-
saganak koszonhetden, hogy visszafelé olvasva is értelmes
sz6t ad ki, részét képezi a latin nyelv versus recurrens gyar-
tasara alkalmas szokészletének. A ROMA sz6 magaban allva,
az AMOR anagrammajaként is ad jatékra lehetdséget, azon-
ban még hatasosabbak a ROMA AMOR, a ROMA SVMMVS
AMOR?¢ palindromék, vagy az ezeknél is hosszabb, bonyolul-
tabb tiikkdrmondatok, mint példaul a négyzetbe is rendezhetd
ROMA | OLIM | MILO | AMOR?” vagy a ROMA TIBI SVBI-
TO MOTIBVS IBIT AMOR versus reccurentes.?® (Utobbiban
némelyek egyuttal a Roma varosanak titkos nevét rejtd cryp-
togrammat is latni vélik.)* Az aquincumi helytart6i palotabol
elokeriilt téglatoredéken két kiilonbozd kézirassal szerepel a
ROTAS | OPERA | TENET | AREPO | SATOR palindroma ac-
tuaria betltipussal, folotte pedig a folyoirassal késziilt ROMA
TIBI SVBJito] kezdetl versus recurrens elsé szavai olvasha-
tok (6. kép). Bar e téredékes mondat kiegészitését nem fogadta
el mindenki,*® valészintinek latszik, hogy a téglavet6k munka
kozben palindromakkal szorakoztattak egymast.
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A Pompeii falain megdérzddott szamtalan személynév felveti
a kérdést, hogy a Bécsi tti téglan olvashato sz6 nem lehet-e
esetleg cognomen. Ismert-e ilyen név? Az OPEL IV. kétete nem
tartalmazza a ROMA nevet.*! Kajanto hapaxként emlit ugyan
egy ROMA cognoment, ezt azonban Solin elvetette mint hibas
olvasatbol ered6t.*? Solin szerint a romaiak tabuként kezelték a
ROMA nevet, s mint ilyet, névvalasztaskor szandékosan mel-
16zték.** Véleménye azonban egyre kevésbé tlinik tarthatonak.

7. kép. ,,ROMA?” graffito Pompeiibdl (CIL IV 6856)
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Néhany valoban vitathat6 eset figyelmen kiviil hagyéasa mellett
is kijelenthet6, hogy tobb Roma varosi és spoletumi felirat fél-
reérthetetlen médon ROMA nevi néket emlit.** Ha rendkiviil
ritkanak is szdmitott, a ROMA cognomen kétségtelentil 1éte-
zett, ennek ellenére kis szdma és foldrajzi behatdroltsaga nem
tamogatja az aquincumi fegulan olvashat6 sz6 személynévként
valo értelmezését.

A teljesség kedvéért torténjen emlités a civilizacid szim-
bélumat, Roma dea személyét kozéppontba allitd interpreta-
cios lehetdségrol is, hangsulyozva azonban a tényt, hogy e
hellénisztikus gyokert istenségnek Augustus altal hivatalossa
tett, nagy presztizst kultusza nem valtott ki a misztériumval-
lasokhoz hasonlé spiritudlis hatast, igy a maganvalldsossag
terén sulytalan maradt.’® Elsdsorban a kultusz hivatalos jel-
lege miatt valosziniitlen egy téglavetomiihelyben Roma dea
személyéhez kapcsolddd spontan vallasos megnyilvanulast
feltételezni.
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A Bécsi uti ROMA felirat fentebbi értelmezési kisérletei ko-
ziill biztosan elvethetjiik a Roma dea-elméletet, és szinte bizo-
nyosan eltekinthetiink a ndi cognomen lehet6ségétol is. A loja-
litas kifejezésének lehetdségével szamolhatunk, bar az efféle
érzelemnyilvanitas sokkal inkabb a falfirkak sajatja, ezért alig-
ha lehet egyenldségjelet tenni egy officina mélyén puha agyag-
ba huzott ROMA felirat (amely mar készitése pillanatdban
sem, a tegula rendeltetésszerii haszndalata esetén pedig végképp
nem feltételez olvasokozonséget) €s egy vélemény falon torté-
nod, nyilvanos kozzététele kozé; igy helyesebbnek tlinik ennek
az értelmezési kisérletnek csekélyebb valoszintliséget tulajdo-
nitani. Az értelmezési lehetdségek koziil a legkézenfekvobb
szojatékra gondolni. A ROMA sz6 anagrammaként vagy egy
rovidebb tikormondat kezddszavaként kertilhetett a téglara. A
bélyegzd kezeldje talan éppen a kibontakozofélben 1évo jaték-
nak vetett véget.

tetése nem tekinthetd az edénykarcok sajatsaganak sem, egyetlen
ismert el6fordulasa egy Emporiaebdl eldkertilt hazi keramiakorso-
rél ismert: IRC V 70 = HEp 12, 174.

18 A ROTAS négyzet egyszeri szojatékként vald értelmezéséhez
altalaban: Guarducci 1978, 1745; a TitAq 1326 felirat szdjaték
voltara vonatkozdan: Guarducci 1965, 249— 252; Mayer—Velaza
2000, 618; Fehér 2007, 67-68. — A ROTAS palindroma szdjaték
volta a TitAq 1326 felirat esetében tobb mint valdszini, ez azon-
ban nem feltétleniil zarja ki mas esetekben és mas osszefiiggésben
a négyzet magikus vagy kultikus szerepét.

19 Solin 1998, 399.

20 CIL IV 1456, CIL IV 1615 (p 209), CIL IV 1709, CIL IV 1795,
CIL IV 4979, CIL IV 6856 = AE 1909, 54, CIL IV 7546, CIL IV
8658a—b, CIL IV 9095a, CIL IV 9126a-b.

21 Herculaneum: CIL IV 10576, Ostia: CIL XIV 5299, Roma: CIL VI
6927; Castrén—Lilius 1970, Ne 271.

22 CIL IV 2050.

23 CILIV 8119 = AE 2003, 319.

24 CIL 1V 4031, CILIV 9122.

25 CIL IV 8277, CIL IV 10049.

26 Magi—Castrén 1972, 79 Ne 25, Tav. 66.1.

27 CIL IV 8297, IRBaelo 102; Magi—Castrén 1972, 77 Ne 18, Tav.
65.1; Guarducci 1965, 265 Fig. 8.

28 Sid. Apoll. Epist. 9.14.2. TitAq 1326; az ostiai feliratra vonatko-
zo6an lasd Guarducci 1965, 255 Fig. 5, illetve Guarducci 1978,
1746.

29 Guarducci 1965, 263.

30 Carcopino 1955, 500-507; 1asd még Carcopino AE 1960, 2. alatti
219-270.

31 OPEL LV, 30.

32 Kajanto 1965, 185; Solin 1980, 250. Solin a ROMA cognoment a
késdbbiekben is csak Kajanto nyoman tiintette fel: Solin—Salomies
1994, 392.

33 Solin 1980, 253.

34 Romabol: AE 1987, 77 és CIL VI 29043a. Spoletumbdél vulgari-
zalt formaban: CIL XI 4851, CIL X14862. Lasd még Rigsby 1994,
192-193.

35 Mellor 1981, 1026.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
»Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

2010-ben kezddédott meg az Antik Gylijteményben 6rzott hét
daktyliothéka restaurdlasa (Csuzi Enik6 és Varga Eszter mun-
kaja); a kiallitas ennek elsé eredményeit mutatja be.

A gorog ,,gylrt” (daktylios) és ,,1adikd” (théké) szavak 6sz-
szetételébol képzett latin szonak az dkorban két jelentése volt:
egyrészt a gylrlket tartalmazo ékszeres 1ladikot jelolték ezzel,
masrészt a vésett dragakovekkel diszitett gytiriik — tdgabban
pedig a vésett kovek (gemmak, intaglidk) — gylijteményét. A
romai hagyomany a Kr. e. 1. szazadtdl kezdve Orizte meg az
emlékezetiiket, annak kapcsan, hogy a korszak vezetd politiku-
sai (példaul Pompeius vagy Iulius Caesar) kdzszemlére tették
Rémaban az altaluk szerzett daktyliothékakat.

70

Okor_2011_2.indd 70

Daktyliothékak

Az okor utan csak joval késébb, 1601-ben bukkan fel ismét a
sz6 Abraham Gorlaeus (1549—-1608) antwerpeni régiséggyijtd
kovesgytiri-gytjteményét bemutatd, rézmetszetekkel illuszt-
ralt konyvének cimében (Gorlaei Antwerpiani Dactyliotheca).
A konyv egyik metszetén, az antikvarus asztalan kisebb gem-
magytjtemények tarolasara alkalmas, kihtizhato fidkocskékat
magaba foglald, konyv alaku ladikak fekszenek. A hattérben
lathato puha szovettel bélelt fiokos szekrény nagyobb gylij-
temények elhelyezésére szolgdlt. A cimvalasztassal Gorlaeus
a daktyliothéka sz6 két antik jelentését egy harmadikkal ak-
tualizalta: ezutan a metszetekkel illusztralt konyvekben pub-
likalt gemmagytjteményeket nevezték igy egészen a 18. sza-
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Daktyliothékak

zad kozepéig. Ezek koz¢ tartozik a Joseph Smith (1682—1770)
velencei brit konzul, mecénas és migylijtd gemmagyijtemé-
nyét bemutatd Dactyliotheca Smithiana 1767-b6l. Figyelemre
méltd kiilonbség a két kiadvany abrazolasmodja kozott, hogy
amig az el6bbiben a rajzok koéves gyiriket abrazolnak, j6 mas-
fél évszazaddal kés6bb mar a gemmakrol késziilt lenyomatot
orokitették meg. Mindkét konyv a 19. szazadi magyar kultu-
ra kiemelked6 alakjanak, Pulszky Ferencnek (1817-1897) az
ajandékaként keriilt az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba.

A 18. szazad az antikvitas Gjrafelfedezésének, a régészet és
a muvészettorténet tudomanya sziiletésének olyan idészaka,
amelyet a klasszikus példak neveld értékébe vetett bizakodas
kisért. Ugy vélték, hogy az 6kori miivészet tanulmanyozasa ja-
vitja a kozizlést, és emeli a miveltség szintjét. Ismét kiemelt
figyelmet kaptak a vésett kovek, mert a rajtuk megjelend ab-
razolasok épen Orizték meg a klasszikus antik stilus ,,nemes
egyszeriiségét és csendes nagysagat”, amelyet a 18—19. szazadi
miivészek utanozni, olykor meghaladni térekedtek.

Ahhoz, hogy az Eurodpa legkiilonbdz6bb pontjain 1évo gytij-
teményekben 6rzott gemmak hozzaférhetévé valjanak, olyan
reprodukcids eljarasra volt sziikség, amely lehetové tette az
egyedi targyak eredetivel azonos, olcsé és sorozatban torténd
masolasat. A metszet-illusztraciok mellett

gait gyakran sajat készitésli masolatokkal potoltak. A nagyobb
szakmai hirnévre térekvé gemmavésnokoktol pedig az okori
mintaképekkel versenyre kel0, az eredetitdl alig megkiilonboz-
tethetd, all’antica kompozicidk is piacra keriiltek.

A gipszb6l, kénbdl, pecsétviaszbol készitett lenyomatok ta-
rolasara az ékszeres szekrénykék és a konyvformatum kombi-
nacidjaval a daktyliothékak praktikus €s elegans 1ij valtozatait
hoztak 1étre. A legelterjedtebb tipus megjelenésében konyvhoz
hasonlit, valdjaban mégis tarolddoboz: a keménypapir csikkal
keretezett lenyomatok a kényv boritofedeleinek belsé oldalara
és/vagy az azokkal szemkozti oldalra keriiltek. A kiadd a sa-
jat koncepcioja alapjan 6sszevalogatott lenyomatokat tartalmi,
esztétikai szempontok szerint rendezte el, majd szamozassal
latta el, kisérdjiikként pedig az eredeti gemmakra vonatkozd
legfontosabb adatokat tartalmazé kiadvanyt jelentetett meg. A
Federico Dolce altal sszeallitott Descrizioni di dugento gem-
me antiche (Kétszdz antik gemma leirdsa) cimi kiadvany az
egyik legkorabbi koényvdoboz-daktyliothéka. Az 1792-ben
megjelent négy koétet 50-50 darab stilustorténetileg elrendezett,
sorszamozott lenyomatot tartalmazott. Egyoldalas, vagyis az
egyes koteteknek csak az eliilsé boritofedele nyithatd. Ennek
hatoldalan tiintette fel Dolce az egyes lenyomatok abrazolasai-

nak megnevezését és a hozza tartozd bobe-

alternativaként megjelentek a gipszlenyo-
matok.

A ko feliiletébe vésett mintaval diszitett
gemmakat az okorban féleg pecsétloként
hasznaltak. Lenyomatuk maga a kép, a kdbe
vésett minta domboru tiikorképe, amely jo-
val pontosabb, mint a grafikai metszetkészi-
t6 keze és a kor izlése révén kettds attétellel
késziilt, kétdimenzids rajz.

A 18. szazad hetvenes éveit6l kezdédden
gemmavésnokok vezetésével gipszlenyo-
matok készitésére szakosodott miihelyek
jottek 1étre, amelyek a megnévekedett ér-
deklddés kiszolgalasara igyekeztek minél
tobb gemmardl mintanyomatot szerezni.

sz¢édi kataldgus tételeihez elvezetd szam-

Xx1 jelzetet. Kifejezetten ,,az antik miivészeti

stilusok tanulmanyozasaban elmélyiilo if-
jusag okulasara” 6sszeallitott valogatas.

A rémai régészeti intézet, az Instituto
di Corrispondenza Archeologica dakty-
liothéka-sorozata (Impronte gemmarie
dell’Instituto) viszont elsésorban tudoma-
nyos célokat szolgalt. 1831-t6l kezdddden
a korabban kozoletlen magangylijteményi
daraboknak, illetve a friss asatasokon el6-
keriilt gemmaknak a lenyomatait volt hiva-
tott bemutatni. Osszeallitasat a kor kivald
kutatdibol Iétesitett tudomanyos kollégium
ellendrizte. A valogatas fo kritériuma a

Teljességre torekvo gyiljteményiik héza-
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gemmak dkori eredete volt. 1868-ig dssze-

71

2011.07.06. 12:24:51



Milzeum

sen hét kotetet adtak ki, a kotetekhez kapcsolddo katalogusok
az intézet kiadvanyaban (Bullettino dell’Instituto), a korszak
egyik legfontosabb tudomanyos folydiratdban jelentek meg.
Nemrégiben deriilt ki, hogy mindkét daktyliothéka a legjelen-
tdsebb hazai 19. szazadi antik mligytjteménybdl, a Fejérvary—
Pulszky gytijteménybdl szarmazik.

A muzeumi gyljteményeket bemutatd daktyliothékakat a
bécsi muzeum Erem- és Régiségtaranak gemmagytijteményét
magaba foglald otkotetes valogatas képviseli (Dactyliothek
des Wiener k. k. Antikencabinettes). A négyoldalas kotetekben
a laza ikonografiai csoportokba rendezett lenyomatok szamo-
zatlanok, igy valdszinii, hogy nem késziilt hozzajuk kataldgus.
Korabbi tulajdonosa a Pesti Tudomanyegyetem numizmatika-
tanara, a régiséggylijté Kiss Ferenc (1791-1859) volt. A 2. ko-
tet kdzepe tajan, a Gorgdfo-abrazolasok soraban talalhato a kor
egyik legtobbet reprodukalt antik gemmajanak lenyomata. A
Strozzi Medusaként ismert Kalcedongemma Soldn, a Kr. e. 1.
szazad kozepén miikodd gorog gemmavésnok miive. A gemma
nyomdn tucatnyi elefantcsont, bronz-, fém- és, alabdstrompél-
dany késziilt, s6t egy sor 19. szazadi gemmavésordl is tudunk,
akik hirneviiket azzal szerezték, hogy megvésték az eredeti
pontos masat. A Dactyliotheca Smithiana metszeten orokitette
meg, az Antik Gyljtemény pedig tovabbi négy gipszlenyoma-
tat és két livegmasolatat 6rzi. Az iiveg masolatok annak ko-
szonhették népszerliségiiket, hogy szinezhetdségiik altal meg-

idézték a dragakovek ragyogasat is. Raadasul a gipszlenyomat
a gemmara vésett abrazolas masolata, az tivegéntvény viszont
a vésett k6é. E haromféle eljarassal 1étrehozott gemmamasolat
egyidejii bemutatasa a kiallitason alkalmat teremt a kiilonb6z6
reprodukcios technikakban rejlé lehetdségek és korlatok 6sz-
szehasonlitasara is.

A daktyliothékak a 19. szazad végén hirtelen kimentek a di-
vatbol. A korszak mivészetelméleti szemléletvaltasa az eredeti
mitargyak felértékelddését eredményezte a masolatok rovasa-
ra. Raadasul a régészeti modszerek finomodésaval nyilvanva-
16va valt, hogy a daktyliothékakban kozreadott antik gemmak
jelent6s része tjkori eredetli. Végiil a fotografia térnyerésével
a daktyliothéka létezése és értéke hossza idore feledésbe me-
riilt. Talan nem véletlen, hogy éppen napjainkban, a harom-
dimenzios képalkotd technologiak fejlesztésének idoszakaban
erdsodik az érdeklddés a reprodukcids eljarasok korabbi cstcs-
teljesitményének szamitd lenyomatgytijtemények irant.

Bdohler Nora

Az évszak miitargya — 2011. tavasz
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2011. marcius 11. — majus 29.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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