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Ujraolvasni Horatiust

Folyéiratunk jelen szamanak tanulmanyai sok iranybol kozelitik meg targyukat, de egyvalamiben megegyeznek
egymassal: az a céljuk, hogy lebontsak, atrajzoljak ,hagyomanyos” — és sokszor joggal elavultnak latott — Hora-
tius-képeinket. A tobbes szam szandékos: természetesen nem egy ilyen kép él a kdztudatban — egyébként is: ki-
nek a ,koztudatdban”? a kozépiskolai oktataséban? a muvelt nagykozonségében? az irodalmi hagyomanyéban?
a klasszika-filolégiaéban? — Quintus Horatius Flaccus romai kolts (Kr. e. 65-8) életérdl és muveir6l, hanem tobb,
melyek részint kiegészitik egymast, részint ellentmondanak egymasnak. Ennek megfelelGen a lebontasukra iranyu-
|6 kisérlet sem lehet koherens torekvés, hanem részben egymassal is vitaban allé szandékokbdl all 6ssze. Nézziik
a f6 célokat:

Szabadlitsuk ki Horatiust az életrajz fogsagabdl! Igen am, de egy ennyire 6néletrajzi — jobban mondva: 6n-
magat ennyire 6néletrajzinak beallité — kolt6 esetében ez a szandék rogton legaldbb két, egymassal is ellentétes
megoldashoz vezethet. Létrehozhat egy, a versek poétikai 0sszetettségére figyels, a kolti hangot/hangokat csakis
az életrajzi éntdl elvalasztva értelmezd, illetve lirai (szatirikus, episztolaris stb.) szerepkonstrukcioként tekintetbe
vevs olvasasmodot, de olyat is, amely a versekbdl Gjabb és Gjabb ,ellen-életrajzokat” olvas ki. Példaul olyat, a
magyar irodalmi modernséghez igen kozelallot, miszerint a mi Horatiusunk is ,csak egy tirge”. Mindkét meg-
kozelités legitim, s mindkettSre talal is az Olvasé példat ebben a szamban. (Es itt ajanljuk a bevezetSnek szant
Harrison-tanulmanyt, mely épp ezzel a problémaval foglalkozik: hogyan épiti fel és bontja le egyidejiileg a kolté
sajat kolt6i onéletrajzat.)

Szabaditsuk ki Horatiust a hatalom fogsagabol! Marmint abbdl a szerepb6l, amelyet Augustus — és/vagy az iro-
dalomtorténészek — szantak neki: hogy a princeps altal teremtett Gj korszak egyik ,hivatalos kolt6je” legyen. Igen
am, csakhogy ennek a kiszabaditasi torekvésnek is egymassal disszonans megvaldsulasai lehetségesek: felfedez-
hetjik magunknak Horatius ,ellenzéki” hangjait, de akar irrelevansnak is mingsithetjiik ezt a kérdést, mondvan,
foglalkozzon mas az elkotelezett koltészet problematikajaval, nekiink itt vannak a ,szép” versek. Vagy éppen ki-
hegyezhetjiik a fiiltinket a horatiusi koltészet azon jellegzetességére, hogy — egyébként a tobbi nagy Augustus-kori
koltsi életmivel 6sszhangban — képes egyszerre felépiteni és le is bontani ideoldgiai konstrukciokat, éppen a
tobbértelm(iség, az ellentmondasossag, a sokhangusag esztétikajanak jegyében. Talan nem arulunk el nagy meg-
lepetést: e megoldasok legkiilonfélébb kombinacidival fog szembesiilni az Olvasé.

Szabadlitsuk ki Horatiust a fennkéltség fogsagabdl! 1gen am, de mi lesz akkor azokkal a soraival, melyek lat-
sz6lag mégiscsak efféle — patetikus, emelkedett, fennkolt, illetve: didaktikus (ami persze nem ugyanaz, de vannak
egybeesések) — karakterjegyeket hordoznak? A megoldas ismét sokféle lehet. Lehetséges példaul, hogy nem foglal-
kozunk ezekkel, és azokra a mivekre vagy m(részletekre koncentralunk, melyek ,gyalogosak”, foldkozeliek, s6t
akar egyenesen tragarak. Lehetséges tovabba jol megalapozott ironikus olvasatokat el6allitani, ahol egy-egy pateti-
kus megnyilatkozas mintegy 6nmagat billenti ki a patoszbol. Es lehet — épp a mar jelzett sokhangisag jegyében — a
fennkoltség izgalmas 0sszjatékat figyelni a mas karakteri megszolalasokkal. Mindeme megoldasokkal kilon-kiilon
és kombinalva is jocskan fog talalkozni az Olvasé.

Mindezek a szandékok persze nem kizardlag e szam szerzGinek elképzeléseirdl tantskodnak. F6képp a nem-
zetkozi, de a hazai porondon is sok el6zményrdl, illetve rokon kezdeményezésr6l szamolhatunk be, s nem is csak
az utobbi id6kbsl. A hazaiak koziil egyet mindenképp meg kell itt is emlitentink: az Eurépa Diakkonyvtar néhany
évvel ezel6tt megjelent kotetét (Horatius: Valogatott versek, szerk. Varady Szabolcs, Eurépa, Budapest, 2006),
melynek friss hangt j forditasai kozil a szerkesztés soran mi is szamosat felhasznaltunk — ami nem jelenti azt,
hogy a régebbiek kozott ne lennének hasonléképpen remekbe szabott, eleven magyaritasok follelheték.

A tematikus szam szerkesztése soran arra torekedttink, hogy a Horatius koltészetét targyal6 irasok mellett olyan
tanulmanyokat is kozoljiink, melyek e nagyszer( életm(inek, ha tetszik, torténeti hatterét, ha tetszik, kulturalis kon-
textusait tarjak fel — egyrészt, mert gazdagithatjdk Horatius-olvasatainkat, masrészt, mert azon olvaséink szamara
is érdekesek lehetnek, akik nem elsGsorban a rémai koltészet kedvéért olvassak az Okort.

A szerkesztok
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Stephen Harrison klasszika-filolo-
gus, az Oxfordi Egyetem latin iroda-
lom professzora. Kutatasi terllete az
Augustus-kori koltészet, az 6kori re-
gény (kilonosen Apuleius), valamint
az antikvitads 19-20. szézadi recep-
cidja.
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Horatiusi 6nreprezentaciok

Stephen Harrison

z egyes szam els6 személy jelenléte Horatius egész életmiivében meghataro-

z0: az ego ¢és kiilonféle esetekben 4ll6 alakjai kb. 460 alkalommal fordulnak

el6 egész koltdi termésének 7795 sordban. SOt mi tobb, a kiilonféle koltoi
mtufajokat, amelyekben alkotasai sziilettek, lathatolag részben a kolt6i hang prima-
tusa miatt valasztotta: a luciliusi sermot a maga erds ,,0néletrajzi” osszetevojével, az
archilochosi iambost a ,,személyes” tamado hangnemével, a lesbosi ,,monodikus” lirat
a meghatarozoan jelenlévd ,.€n”-jével, valamint a koltdi levelek sermojat az dhatatla-
nul kdzéppontban 4116 levéliroval, akinek hangjat az Ars Poeticaban tovabb arnyalja
a koltészettanar didaktikus hangja. A tovabbiakban a koltéi onreprezentacié néhany
aspektusat szeretném megvizsgalni Horatius életmtivében, kiilonds tekintettel arra,
ahogyan bizonyos kolt6i szovegeibe szandékosan belefoglalja valos életének! néhany
fontos eseményét, illetve ahogyan idonként leértékelé6 mddon mutatja be sajat koltdi
statuszat.

A partfogolt kolté

Eltekintve az iskolaztatasarol sz616 rovid megjegyzéstol (Szatirak 1. 6,71-88, Levelek
II. 1,69-71), keveset hallunk az ifju Horatiusrdl, hacsak nem vessziik szamitasba az
Odak 111. 4,9-20-ban elmesélt emlékezetes anekdotat:

Gyermekkoromban bolygva a Volturon
— nem lelt mesél6 Pullia dajka ram —,
jaték soran alomba déltem
s friss galyakat boritottak énram

a vadgalambok! Nagy csoda volt — soka
nem telt be véle arra a tdj, a fas
Bantia, s zord acerunti
szirt s a kover talaju Forentum,

amult a nép, mert a viperdak meg a
medvék diihétdl védve aludtam ott
bizo fiu — mert égi szandék
kiildte redm a babért, a mirtuszt.
(Illyés Gyula forditasa)

A tanulmany eredeti cime és megjelenésének adatai: ,,Horatian self-representations”: Harrison,

S. (szerk.), The Cambridge Companion to Horace, Cambridge, 2007, 22-35. © Cambridge
University Press, translated with permission of the author and the publisher.
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Tanulmanyok

A kutatok joggal mutatnak ré arra, hogy az ilyesféle mitoszok,
amelyek — az antikvitdsban nagyon is valos — haldlos vesze-
delmektdl valod csodéalatos gyermekkori megmenekiilésekrol
szamolnak be, kiilonosképpen hozzétartoznak a koltékrdl szo-
16 torténetekhez,? és az olvasé jogosan foghat gyanut, hogy az
epizod tan nem maradéktalanul onéletrajzi. Ugyanakkor a ha-
gyomanyos format és a mitosz vélhetd fikcionalitdsat gondo-
san ellenstlyozza az a ,,valdsageffektus”,® amely az apuliai t4j
aprolékos részletezésében nyilvanul meg: ez az egyetlen alka-
lom, hogy Horatius olvasdja megtudhat valamit Venosa kedves
vidékérol. Nyilvanvalo, hogy fantdzia és realizmus 6tvozésé-
r6l van sz6, amely elkertili, hogy tulzasba essen akar az egyik,
akar a masik iranyban.

Hasonl6 technika miikodtetését figyelhetjiik meg a farkassal
valo hires taldlkozasban (Oddk 1. 22,9-16):

Engem is, lam, hogy kikeriilt a farkas,

mig az evddoben Lalagém daloltam,

védtelen, s gondtol szabadon bolyongtam
birtokomon tul;

ily csodds szornyet sohasem nevelt még

harcias Daunus siirii tolgy-vadonja,

sem Jubdnak foldje, a rét oroszldn
szomju tanydja.

(Bede Anna forditasa)

Megint csak kételkedhetiink, hogy az esemény vajon tényleg
megtortént-e: mint egyes kommentatorok megjegyzik, a sze-
relemtdl sujtott Horatius itt kiélvezi annak szabadsagat, hogy
mentesiilhet a szerelmesek hagyomanyos szenvedéseitdl;
amihez hozzéatehetnénk, hogy a kolté valamiféle elbiivold an-
ti-Orpheusként 1ép fel (a vadallatok elmenekiilnek a muzsika-
jatol, ahelyett, hogy dsszesereglenének a hangjara). Am ismét
csak a fantazia 6tvozddik a részletezd realizmussal: az inci-
dens gondosan kivélasztott szinhelye Horatius sabinumi birto-
ka, pontosabban a kozeli erdé (vo. a hatarsértéssel az Odk T11.
4,10-ben), és jollehet a farkast implicit modon, egy tulzé tré-
faval az afrikai oroszlanokhoz hasonlitja,* a ,,Daunus f61djére”
valé hivatkozés Horatius sziil6foldjére, Apuliara utal.

Az egyértelmiiség hasonld hidnya jellemzi Horatius életé-
nek egy masik incidensét: megmenekiilését a raddlo fatol. Az
Oddk 1. 4 folyamatos ,,6néletrajzaban” Horatius az eseményt
az életét fenyegetd harom nagy veszedelem egyikeként emliti
(I11. 4,25-28), mikdzben az Oddk 11. 17-ben egyenesen a leg-
nagyobb veszedelemként tiinteti fel, amelytdl Faunus, illetve
Mercurius partfogdsa mentette meg — szoba hozva e masik
istenséget is, akinek partfogasat masutt is megemliti (vo. II.
17,27-30):3

...engem meg egy dolé fa majdnem
agyoniitétt, de kezét folébem

tartotta Faunus, Mercurius hivét

megvédve...

(Imre Flora forditasa)

Az Odk T11. 8-ban Horatius Matronalia alkalmabél — mely 1at-
hatdlag egybeesett az incidens idejével (marcius eleje) — fel-
ajanlja évi haladldozatat a megmenekiiléséért, az Oddk 11. 13-
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nak pedig egészében az atkozott fa a témdja, illetve az, hogy
a koltd elképzeli az alvilagi utazast, melyet éppen hogy meg-
uszott. Nehéz elhinni, hogy az esemény teljes egészében fikcio
lenne, az pedig, hogy nem kertil széba a szatirak €s az epédosok
visszafogottabb onéletrajzi részleteinek soraban, azt sugallhat-
ja, hogy j6 eséllyel Kr. e. 30 utan kovetkezett be. Ugyanakkor
tény, hogy a kolteményekbdl nem olvashato ki az esemény biz-
tos idOpontja és helyszine: a kutatdk pedig hiaba prébalkoztak
az {ir betdltésével. Az epizod szimbolikus pontja (a partfogolt
koltd istenek altali megvédelmezése) nyilvanvaldan sokkal
fontosabb, mint valdsagos helye Horatius életében.

A kolté haboraban: Philippi,
Naulochus, Actium

Horatius 42-ben a liberatorok’ oldalan harcolt Philippinél a j6-
vendd Augustus ellen — e tényt meg sem prdobalja rejtegetni
(Vo. Szatirdk 1. 6,48; 1. 7; Oddk 11. 7; TI1. 14,37-38; Levelek
II. 2,46-48), mikoézben rendszerint azt is megemliti, hizelgd
modorban, hogy a masik oldal jogosan szerezte meg a hatal-
mat.® A csatarél sz616 legfontosabb beszamoloja az Odik 1I.
7-ben talalhato, megfontolt eljarassal egy hajdani, talan szim-
bolikus médon Pompeius nevii, az Actium utdni amnesztianak
koszonhetden Italidba visszatérd egykori katonatars tidvozlé-
sébe agyazva (II. 7,9-14):

Philippit egyiitt éltiik: a vad futast
— otthagyva pajzsom dicsteleniil, midon
megtort a virtus: a kevélyek
arccal a foldre teriilve nyogtek.

Hogy ott remegtem, Mercurius siirti
kodben kimentett elleneink koziil ...

(Janosy Isvan forditasa)

Mint egyes kommentatorok megjegyzik, Horatius réviden és
majdnem mitizalva besz¢€li el a csatat, és a hangstuly nem legio-
janak vezényletére esik (vo. Szatirak 1. 6,48), hanem pajzsadnak
elvesztésére, amely felidézi Archilochos és Alkaios (mindket-
ten Horatius k61t6i modelljei) hasonld veszteségeit;® partfogoja
pedig Mercurius, a koltészet istene, aki igy menti ki a csatabol,
ahogy a homérosi hdsoket szokta: magikus kédbe burkolva.
Ennélfogva Horatius részvétele egy kulcsfontossagu katonai
eseményben szimbolikus €s koltdi perspektivaba keriil, s hogy
valdjaban mi tortént, arra nézvést alig lesziink okosabbak.

A kolto életét fenyegetd harom legnagyobb veszély kozil az
utolsd egy sziciliai incidens (I11. 4,25-28):

Forrasotok s kartancaitok hivét,
nem olt meg engem had se, Philippinél,
hab sem, Palinurus fokandl,
sem zuhand, agyondtkozott fa.
(Illyés Gyula forditasa)

Ez az egyetlen utalas erre a veszedelemre Horatius koltészeté-
ben. Valészintinek tlinik, hogy a Sextus Pompeius elleni hdbo-
ri idészakahoz, esetleg a naulochusi titk6zethez tartozik (K. e.
36), és lathatolag arrdl a nagy viharrél emlékezik meg, mely a
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Palinurus-foknal tort ki, és tekintélyes kart okozott Caesar ha-
joinak.!® Ha itt Naulochusrol van szd, az esemény utolsoként
vald emlitése talan azt sugallja, hogy ezuttal Horatius a ,,meg-
feleld” oldalon 4llt, az ifji Caesar oldalan. Az, hogy a Szatirdk
elsé konyvében barmiféle Naulochusszal vald kapcsolat em-
litetlenlil marad, nem jelent problémat, mivel a kényv feltind
modon hallgat a korabeli politikai helyzetrl.!! De ime: ismét
egy esemény, amely nyilvanvaldan kulcsfontossagu volt Hora-
tius életében, és aligha becstilhetd le a jelentdsége a Maecenas
mellett frissen megalapozott amicusi statusza szempontjabol
(Maecenas ott volt Naulochusndl, és nagyon is elképzelhetd,
hogy Horatius az 6 kiséretében volt jelen'?), am amelyr6l kol-
tészetében meglehetdsen homalyosan emlékezik meg.

Hogy Horatius elkisérte-e Maecenast Actiumba — a csatdba,
melyrdl koltészete sokkal tobb informacidval szolgal —, arrol
igen sokat vitatkoztak a kutatdk (1asd Nisbet 2007). Az Epo-
dosok konyvét, mely nem sokkal a csata utan keriilt nyilvanos-
sdgra, és a caesari gydzelem utdlagos bolcsességével irddott,
Horatius azzal az igérettel kezdi, hogy elkiséri patrénusat a
csataba. A konyv kozépponti kolteményében ezt megtoldja va-
lamivel, ami a csatarol szold szemtanu-beszamolonak latszik:
mindkettd erdsen azt sugallja, hogy a kolt6 jelen volt Maece-
nas oldalan. Masfeldl az Oddk 1. 37 kolt6i alaphelyzete szerint
Rémaébdl tinnepli az actiumi gydzelmet, Alexandria elfoglala-
sat és Cleopatra ongyilkossagat: akarcsak Philippi az Oddk II.
7-ben, a csata leirasa szegényes, s Horatius a legkevésbé sem
utal arra, hogy sajat szemével latta volna. Persze t6bb mint va-
16szint, hogy Horatius Actium utdn visszatért [taliaba, és nem
vett részt Alexandria elfoglalasaban, ami kilenc hénappal ké-
sObb kovetkezett be (a két esemény Osszekeveredik az 6daban),
am meglepd, hogy még csak nem is utal jelenlétére legalabb
azokban a katonai eseményekben, amelyeket leir. A csatarol
vald sematikus megemlékezés koltdi igénye, illetve a Cleopat-
ra bukésara vald 6sszpontositas kitérol mindent, ami nyiltan
onéletrajzi visszaemlékezésnek lenne nevezhetd.

Kolt és patronus: birtokok és elismerések

Az, hogy Maecenas Horatiusnak adomanyozta a sabinumi bir-
tokot, nyilvanvaldan jelentds eseménye volt a koltod életének,
mely egyrészt anyagi fiiggetlenséget teremtett szamara, mas-
részt hozzéjuttatta ahhoz a pihentetd vidéki élethez, mely utdn
olyannyira vagyédik koltészetében."> Am errél az eseményrdl
sehol sem emlékezik meg kozvetleniil a verseiben, és a koz-
vetett utaldsok is oly homalyosak, hogy kordbban olyan véle-
mény is megfogalmazddott, miszerint Horatius a birtokot nem
is ugy kapta, hanem sajat pénzéb6l vasarolta.'*

Az a szoveghely, melyet altaldban bizonyitékként idézni
szoktak, a kovetkezo (Szatirak I1. 6,1-5):

Ez volt minden imdmban: kis birtok, nem olyan nagy,
kis kerttel, friss forrasvizzel a haz kozelében,

s egy kicsi erdorész még. Bovebb s jobb, mit az égtil
kaptam. Halisten! Nem kérek Maia fiatol

mast: csak oriilhessek még hosszan a szép adomdnynak.
(Korizs Imre forditasa)
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Horatiusi & o]

Ha egyértelmten ki is fejezi halajat a birtokért, és hitetlenke-
dik, hogy immar az 6vé, megkdszonni éppenséggel nem koszo-
ni meg Maecenasnak, akit még csak meg sem szdlit a versben
(mikdzben a koltd irdnti baratsagat erdsen hangsulyozza: II.
6,30-58). Es ha a Sabinumra és borara valo utalasok gyakoriak
is a Maecenashoz sz6l6 6dékban, amelyek konnyedén értel-
mezhetdk elegansan alulfogalmazott koszonetnyilvanitasként
(1. 9,7; 1. 20,1; vo. I1. 1,47; II1. 4,22), az utdbbi két passzus,
mely a sabinumi birtokra utal, akar altalanosnak, avagy semmi-
re sem kotelezOnek is tekinthetd. Az els6 epddosban (25-32),
a Maecenashoz sz616 nyitdkolteményben Horatius csak homa-
lyosan utal Maecenas nagyvonalusagéra, holott a foldbirtoklas
mint kontextus 6hatatlanul felidézi az olvasdban a birtokot:

En kész vagyok harcolni itt s minden csatdn,
s bardtsagod reménye hi,

nem az, hogy ekémnek egyre tobb igas barom
fesziiljon, és hogy nydajamat

Calabriabdl perzselé hoség eldl
Lucaniaba hajtsam at,

sem hogy szerény foldecském Tusculum mogott
a varfalig terjeszteném.

Josdgod igy is tulontul béségesen
elhalmozott...

(Bede Anna forditasa)

A pluribus kozépfok, mely talan igy értendd: ,,tobb, mint
amennyi most nekem van [a birtokomon]”, az egyetlen valodi
utalas arra, hogy Maecenas Horatius irdnti nagyvonalusaga a
foldbirtok formajat oltotte. Hasonloképpen homalyos, amit az
Oddk 11. 18,9—14-ben olvashatunk, ahol a koltd ismét leszogezi
(a Maecenasra val6 kozvetlen utalds nélkiil), hogy nincs sziik-
sége annal tobbre, mint amennyit mar kapott:

Amde alkoté erd

s hii jellem él itt, és a gazdag eljé
a szegényhez, mdst nem is

kérnék az égtdl, és a dis bardtot
tobb kincsért nem zaklatom,

elég nekem szép kis szabin tanydam is.
(Kardos Laszl6 forditasa)

Ismét egy kozépfokt melléknév, a largiora sugallja azt, hogy
a gazdag barat mar tanubizonysagot tett nagylelkiiségérdl a
birtokadomanyozés formajaban, és a gazdag barat kétségkiviil
Maecenas, habar az 6sszbenyomas ismét homalyos és altala-
nos. Mint nemrég felhivtak ra a figyelmet,'* az a kozvetettség,
amellyel Horatius a sabinumi birtok adomanyként valé elis-
merését kezeli, nem pusztan Maecenashoz fiiz6dd viszonyanak
Osszetettségérdl arulkodik, hanem arra is szolgal, hogy leplezze
a patrénus-kliens viszony nyersen materidlis mechanizmusait.

A kolt6 hirneve: halhatatlansag
és onleértékelés
A kolt6 jovendd hirneve megszokott témaja Horatius k6zEéps6

és kései koltdi korszakanak (az édaknak és a leveleknek). Az
Oddk TV. kdnyvében e téma kiilonosen komolynak tiinik, talan
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egy koltoi palya tudatos lezarasara, illetve ebbdl kovetkezoleg
az emlékezetérdl vald gondoskoddsra vald torekvésének ko-
szonhetben, am az Oddk elsé harom konyvében és a Levelek
elsé konyvében a koltd alig emliti e téméat anélkil, hogy ne
csatlakozna ehhez az onleértékelés valamilyen formaja, mely
egyike koltonk legvonzobb onprezentacids stratégidinak.

A kolté jovendd hirnevével kozvetlentl szembesiilink a
legelsd 6déaban (1. 1,29-36):

Engem, lasd, a babér, bolcs fejek éke tesz
istenné, s a szatir- s nimfahad illegd,
konnyed tanca emel tul a tomeg koren,
mig a halk fuvolat zengeni engedi
Euterpe kegye, s a sziiz Polyhymnia

el nem fojtja a lagy lesbosi lantokat.
Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.
(Kardos Laszlo6 forditasa)

Az istenekkel vald baratsag, a Muzsak partfogasa €s a torekvés,
hogy bekertiljon a lirikusok klasszikus kdnonjéba — igazan ma-
gasra tor elképzelések, am kilog a 161ab: a kolto, igymond, a
feje bubjaval fogja verdesni a csillagokat. A kontextushoz nem
illéen sz6 szerinti kép ez, amely azt sugallja, hogy a dolognak
csunya fejfjas lesz a vége. Lathatjuk: a magas igények leérté-
kelése hozzatartozik Horatius efféle onreklamjaihoz.

Hasonloképpen kétéli Horatius hires képe, melyben 6nma-
gat hattytként abrazolja az Oddk II. konyvének utolsé versé-
ben. Mér megint 1égi utazasrdl van szd, és a kolt6 azzal kezdi,
hogy onmagat a f61di hivsagok f6l¢ emelkedd nagy poétikus
madarként mutatja be, aki hirneve révén halhatatlannd emel-
kedik (II. 20,1-8):

A hig azurt nem holmi igénytelen
szarnnyal szelem majd, mint felemds alak,
latnok létemre, és alant sem
késlekedem, s az irigy vilagot,

tulnove rajta, elhagyom. Egyszerii

0sok fianak, kit te nagyon szeretsz,

0, drdga Maecenas, sosem lesz
nekem a Styx vize bortonorom.

Am a vers két kozépsd strofajaban ez az emelkedett kép ismét
leértékelodik (11. 20,9-16):

Es ime, mdr-mar pikkelyesedni kezd
labam, s feheérlo hattyu leszek feliil,
atvaltozom: tiz ujjamat s ket
vallamat is sima toll boritja.

Hirem nagyobb mar, mint Icarus neve,
latvan a zugo Bosporus obleit,
zengd maddrként szallva észak
partjaitol a vad Afrikdig.
(Korizs Imre forditasa)
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A koltoi hattyu képe a metamorfozis fizikai részleteivel (pikke-
lyes bor, fehér haj, pihés ujjak és vallak) itt fulsértéen sz6 sze-
rintivé valik. Valasztott reptilési utvonala is kétséges: az, hogy
Icarushoz hasonlitja magat, nem éppen a biztonsagos repiilés
garanciaja (vo. Oddk TV. 2,1-4), és ez az alkalmasint halalra
itélt hattyl nem éppen a kellemes éghajlat, sokkal inkabb a
Bosporus hajé-temetdje, Afrika sivatagja és Scythia terméket-
len tundréja felé fog repiilni. Ez meglehetdsen sajatos vilaghir
csupan: az emlitett, gyakorlatilag lakatlan teriiletek a legkevés-
bé sem civilizalt, a koltészetet megbecsiild helyek. A halhatat-
lansag ujfent komikus fénybe kertilt.

Hasonlé megkozelitéssel talalkozhatunk az Oddk TII. 30-
ban, amely tiikérverse az I. 1-nek, rdadasul ugyanabban a met-
rumban, sphragis-, avagy pecsét-kélteményét's képezve az
Oddk elsb gyiijteményének. A II. 20-hoz hasonloan Horatius e
vers kezdetén is nagyszabasu igényeket fogalmaz meg a halha-
tatlansagra: koltdi emlékmuve, igymond, maradanddébb lesz,
mint a piramisok, és fennmarad addig, amig maga a rémai kul-
tara élni fog. Am a koltemény ezt kovetden joval lokalisabb
gondolatok felé fordul (III. 30,10—-14):

...s zengik majd, hol a gyors Aufidus elzuhog
s gyérvizii Daunus foldmivelk népén
orszagolt, hogy aki semmibdl égre tort,

én szabtam gorogok mértékere latin

verseket legelobb.

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

Szemben a II. 20-ban mégoly kétes mddon kifejezett vilaghir-
rel, Horatius itt sajat sziil6foldjének folydjat és mitikus kiralyat
nevezi meg: palyafutdsa és folemelkedése szuldfoldjének sziik
posznak, hogy a k61t6 miive hirnévhez juttatja amigy margina-
lis sztildvarosat (vo. pl. Vergilius és Mantua, Georg. II1. 12-15,
vagy Propertius és Assisi, Prop. IV. 1,125-126), ami komikus
moddon azt sugallja, hogy azt (kizardlag?) az Isten hata mogott
fogjak értékelni a helyi rajongok. A nagy igényeket mar megint
alaassa a humor.

Az onleértékelések sorozataban az utolsét a Levelek elsd
konyvének zaro versében taldljuk. Itt a koltd a leveleket tar-
talmazo konyvet komikus médon rabszolgafithoz hasonlitja,
akit a piacon prostitualnak, illetve arulnak. A fit/kényv el fog-
ja veszteni romai népszertiségét, majd vidékre exportaljak, ke-
vésbé koriiltekintd hasznalatra (I. 20,10—13):

Romdnak kedves leszel addig, amig fiatal vagy.

Am ha sokak keze elnyuzott, a tomegbe keriilsz, és

por lep. Tan tunya kényvmolyokat taplalsz a maganyban,
tan Uticaba szaladsz, tan rabnak Ilerda fogad be.

Itt az Oddk 11. 20 vilaghirének komikus verziojat lathatjuk: a
fin/kényv nem csillogéd-villogo és romantikus helyszinekre ke-
riil, hanem szokott rabszolgaként vagy éppen egy fegyencban-
da tagjaként két marginalis, fejlédé varosba Eszak-Afrikaban
¢és Hispanidban, melyek Augustus alatt nének nagyra. Végiil
a fi’konyv azt a felszolitast kapja, hogy adja meg potencidlis
vasarloinak szerzdje leirasat (I. 20,19-28):
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Hogyha szelid napfény figyeld fiileket hoz elébed,
mondd el, hogy szabadult rabszolga sziilotte, szegény sors
részese, fészkemnél tollam kijjebb teritettem,

és amivel rangom kevesebb, potoljad erényben.
Kedvelnek féembereink békébe-csatdba,

apro testii vagyok, napbarnitott, hamar 0sziilt,

gvors haragu s éppoly gyorsan békiilni kivano.

Es ha taldn koromat kérdik, tudhatja akadrki:

épp négyszer tizenegy telet értem meg, hogy a székbe
Lollius — uj konzul — tdrsat Lepidus bevezette,

(Bede Anna forditasa)

A koltoi levelek fesztelenebb kozegében jol megfigyelhetd a
nyilvanvalo irénia, amellyel a koltd az 6dakban 6nmagaval
kapcsolatban megfogalmazott nagyszabasu igényeket kezeli:!?
a fészekhez képest tul nagy szarnyak bizonyosan a II. 20 kol-
to-hattyujanak képét elevenitik fel jatékosan, a Horatius valodi
életkorara és szilletésnapjara helyezett hangsuly pedig a hal-
hatatlansagra valo lirai igénybejelentések aladsasa: eszerint a
kolt6 igazabdl valdsagos €s halandé személy, aki tokéletesen
illeszkedik a rdmai consularis iddszamitas hagyomanyos kere-
tébe. Ez a datumformula, amellyel a levelek e konyve véget ér,
szellemesen jatszik ra a romai annalisztikus torténetiras kony-
veinek kezdetén allo datumozasra, alkalmasint azt sugallva,
hogy a Levelek elso konyve a kolté romai életének valamiféle
komikus krénikéja.

A feladott és visszanyert koltészet

Végiil Horatius kései korszakanak néhany olyan paradox meg-
allapitasat szeretném megvizsgalni, amelyekben koltoi sermo-
ban jelenti be, hogy amit ir, az egyaltalan nem koltészet, illet-
ve a lirai koltészethez vald visszatérése kezdetén, az Oddk 1V.
konyvében leszogezi, hogy valdjaban a szerelemhez tér vissza.
A Szatirdk elsé két konyvében a kolto a joval kollokvialisabb
sermo-format a koltészet prozdhoz kozeli formajanak latja
(Szatirak 11. 6,17: saturis musaque pedestri, ,,gyalogos mu-
zsam s a szatiram”, ford. Bede Anna), és ugy vélekedik, hogy
6 nem ,,szabalyos” kolto (1. 4,39—44):

...en legelobb magamat zarom ki azok seregébdl,
kikre a ,,kolté” név illik. Sose mondd, hogy elég csak
verssorokat szerkeszteni, és sose hidd, hogy a koznép
nyelvezetén irok, mint jomagam is — csupa kolto.

Am akiben szellem van s isteni lang, kinek ajkdn
nagy dolgok zengnek, neki add e nevet jutalomként.
(Bede Anna forditasa)

Itt tehat a sermo nem ,,valodi” koltészet, és a verses forma
nem elegendd ahhoz, hogy ,,szabalyos” koltok legyiink; a
szovegosszefiiggésben mindez Ennius és a hozza hasonlok
emelkedett és valoban koltdi nyelvével van szembeallitva (1.
4,56-62).

Még tovabb megy a Levelek elsd konyvének nyitanyaban
T 1,7-12):
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Mintha fiilembe ilyen hang csengene: ,, Mondd, mit
akarsz még?

Fogd ki poroszka gebéd, mert folbukfencezel egyszer,

pardjat kilehellve kiddl, s téged kikacagnak.”

Elhagyom ime a versirdst, s minden hiusagot.

Teljes erémbdl azt kutatom, mi a jo, mi az ill6;

nem-mulo kincset gytijtok, késdi koromra.

(Bede Anna forditasa)

Itt a kolto azt allitja, hogy foladja a versirast. A cefera ludicra
jelezheti azt, hogy amire gondol, nem t6bb, mint hogy a ,,fri-
volabb”, de ugyanakkor koltéibb Oddk miifajarol a Levelek jo-
val komolyabb, filozofiai mifajara valt — ez egybecseng azzal,
ahogyan a Szatirdkban is szembeallitja egymassal a sermot és
a ,,valodi” koltészetet. Ugy tiinik, ezt tamasztja ala a Levelek
1. 2,141-144:

Ugy illik, hogy a szérakozdst lassan befejezziik,

s dtadjuk jatékszereinket a kisgyerekeknek.

Szép szavakat ne vaddsszunk hat mi latin fuvolaval:
probaljuk meg az élet igaz titemét kitanulni.

(KOrizs Imre forditasa)

Am a Levelek 1. 1, 10-ben a versus kifejezés mintha azt sugall-
na, hogy mindenféle koltészetet visszautasit, tehat nem egysze-
rlien arro6l van szo, hogy kindtt a lirai koltészet fiatalos gyonyo-
reibol. Hogy e megallapitast mennyire kell komolyan venni,
maris egyértelmiivé valik a versen beliil: nemcsak hogy egy

>

Lakomazo férfi egy késo koztarsasagkori marvanyreliefen.
Egyes elképzelések szerint Horatiust abrazolja. Kr. e. 1. szazad
masodik fele (Boston, Museum of Fine Arts)
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aformizmaszertien j6l megformalt hexameterben fogalmazo-
dik meg, hanem (mint kommentatorok felhivtak ra a figyelmet)
a filozéfiai tanulmanyok 1j, ,,nem-koltdi” projektjét olyan fo-
galmakkal irja koriil, amelyek konnyedén atvihetdk a koltészet
teriiletére: a condo és a compono igék nem pusztan a filozéfiai
bolcsesség tarolasara, hanem a ,.teljesen” lirai koltészet kom-
ponaléasara is hasznalhatok (Levelek 1. 3, 24: condis amabile
carmen, 11. 2,91: carmina compono).'®

A sermo és a valddi koltészet szembeallitasa visszatér a Le-
velek I1. 1-ben. A romai kdozemberek kozott kitort versirasi di-
vattdl lesujtva Horatius itt kisértésbe esik, hogy visszatérjen a
lirai koltészethez, amelyet elhagyott (II. 1,109-13):

Ifjak s tisztes apdk mind verseket irni akarnak,
lombkoszoris fével vacsordndl dalt recitdlnak.

En magam is hdnyszor mondtam: tébbet sose irok,
Parthusndl hazugabb lettem! Hajnal se hasad még,
s én mar virgoncan papirert, tollért kiabalok.
(Bede Anna forditasa)

Ismét nehéz szo6 szerint venni Horatiustol azt az allitast, hogy
nem ir verseket: akdrcsak a Levelek 1. 1-ben, elegéns sermdja
nagyon is versus. Ugyanez igaz az Ars poeticara, ahol (306)
arra vallalkozik, hogy versben tanitja meg, hogyan kell kol-
tédvé valni, holott ,,0 maga semmit nem ir” (nil scribens ipse).
Kés6bbi sermoiban Horatius egészen nyilvanvaldan jatszik a
,,kO1t6” eszméjével: az egyik értelemben feladta a hagyoma-
nyos koltészetet, kiilondsen a lirai koltészetet, amelyért pedig
elismerik, és visszatért a ,,nem koltoi” sermohoz, am a lemon-
das bejelentése maga is elegans versben keriil megfogalmazas-
ra, amely olyan koltoi eszkozoket vesz igénybe, mint példaul a
kétértelmii metafora.

Hasonl6 jatékossaggal vall Horatius sajat koltoi tevékeny-
ségérol abban a fohaszban, amellyel az Oddk IV. konyve kez-
dédik (IV. 1,1-8):

Régen félbe maradt a harc,

Vénusz, s uj csata kell? Jaj, konydriilj, ne bants!
Megvdaltoztam azota, hogy

kirdlyném a kegyes Cinara volt. Csodds
vagyak szivtelen anyja, te,

hagyj el, gyonge igdd ezt a kemény nyakat
igy, otven fele, mar tori!

Tavozz! Hisz csalogat s kerlel az ifjusag!
(Korizs Imre forditasa)

crer

val — ugy mutatja be a kolt6t, mint aki ismét beleveti magat a
szerelmi harcokba. Az Oddk utols6 konyvéhez irt eme prog-
ramnyilatkozat sulyosan félrevezetd: jollehet e koltemény vé-
gén Horatius megvallja szerelmét egy Ligurinus nevi fia irdnt,
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akit egy masik rovid versben (IV. 10) is vagya targyaként szolit
meg, ¢s két tovabbi vers is utal erotikus elemekre (a IV. 11
lakomara hivja Phyllis hetérat, a IV. 13 pedig a szerelemhez
mér tal dreg Lycét szolitja meg), az Oddk utolsé konyve olyan
kérdésekre dsszpontosit, mint Horatius sajat kolt6i helyzete a
Carmen saeculare utan, a nagy tettekrdl, kiilondsen a haditet-
tekrdl valé megemlékezés, illetve Augustus és dinasztidjanak
dicsditése. Még a nyito vers erotikus irdnyultsaganak is tulaj-
donithat6 politikai dimenzié: Horatius arra kéri Venust, hogy
menjen el az ifju Paullus Fabius Maximus hazédba, aki — mint
erre meggydzben ramutattak — talan épp ekkoriban késziilt fe-
leségiil venni Marciat, Augustus unokahtigat.!® Az Oddk vila-
gahoz mint a szerelem vilagahoz valo visszatérés csak latszola-
gos: ha a Ligurinus irant érzett pederaszta szenvedély vissza is
térithetné Horatiust lirai personajahoz, a ,,romai Alkaioshoz”,
parhuzamot képezve Alkaios szenvedélyével Lykos, a fekete
szemil fiG irdnt (Oddk 1. 32,11-12), 4m a Cinara nevii heté-
ra alakja nem az Oddkbol vald, hanem késobbi koltészetébol,
ahol ifjusaganak erotikus szenvedélyét hivatott megjeleniteni
(Oddk IV. 13,21; Levelek 1. 7,28; 1. 14,33). A vers ismét sajat
olvaséival jatszik: az Oddk korabbi konyveinek konnyedebb
témaihoz valo visszatérés, amire szamitunk, legjobb esetben is
csak részleges, és az Oddk V. 1, mikozben megteszi a korabbi
témakhoz vald visszatérés gesztusat, valdjdban finoman elére-
vetiti az utolso lirai konyv eltéré hangfekvését.

Lathatjuk tehat, hogy az onreprezentacid kiilonféle tipusai-
ban Horatius a kétértelmiiség és kodosites, onleértékelés és hu-
mor, jatékossag és félrevezetés stratégiait kombinalja. Az egyik
legnyilvanvalobban ,,6néletrajzi” antik k6lté miivei valéjaban
az Onprezentacidk gondosan arnyalt és gyakran szellemesen
félrevezetd sorozatat nyujtjak — probara téve, de szérakoztatva
is olvasoit.

Tamds Abel forditdsa

Szakirodalom a tovabbi tajékozédashoz

Horatius egyes szdm elsd személyli megnyilatkozasainak hagyoma-
nyos életrajzi megkozelitését jol példazza Fraenkel 1957, mikozben
joggal szkeptikus a koltordl szo16 okori életrajzi hagyomany informa-
tivitasat illetden; Fraenkel kezdeményezését viszi tovabb Levi 1997.
A manapsag sziileté munkak java része joval arnyaltabb: szerzoik az-
zal érvelnek, hogy az ilyen megallapitasokat kiilonféle retorikai és po-
étikai stratégidk befolyasoljak (Davis 1991; Oliensis 1998; Schmidt
2002), illetve életrajzi vonatkozasban a megfeleld szkepszissel kell
kezelni oket (lasd kiilonosen Horsfall 1998, akinek megkozelitése ko-
zel all az altalam itt valasztotthoz). Hasonlé komplexitast mutatnak
azok az elemzések, amelyek a gorog lirai hagyomany ,,én”-hangjat
veszik goresd ala (amelyre Horatius épit az Oddkban; lasd pl. Lef-
kowitz 1991 és Slings 1990); akarcsak azok, amelyek a romai szatira
egyes szam els6 személyl hangjat vizsgaljak a horatiusi Szatirdk vo-
natkozasaban (l1asd pl. Anderson 1982 és Muecke 2007).
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Jegyzetek

A forditas az OTKA K 77426 szamu palyazat keretében késziilt.

1 Magukhoz az eseményekhez vo. Nisbet 2007, a belefoglalas straté-
giaihoz lasd pl. Oliensis 1998.

Lasd pl. Horsfall 1998, 46, hivatkozassal Letkowitz 1981-re.

A ,,valosageftektusrol” (effet de réel) 1asd Barthes 1968.

Lasd pl. Horsfall 1998, 47.

Lasd réviden Horsfall 1998, 46.

Lasd kiilondsen Schmidt 2002, 180-181, aki a fa led6lését Kr. e.
33-ra teszi.

7 Brutus és Cassius. (4 szerk.)

8 Arészletekhez lasd Horsfall 1998, 46, 38. jegyzet.

9 V6. Horsfall 1998, 46, aki ehhez hasonloan értelmezi.
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Hegyi W. Gyorgy (1965) torténész, k .o | % k 2
adjunktus az ELTE BTK Okortorténeti A U SO m U n ata rS

Tanszékén. Kutatasi terilete az ar-

chaikus Gorogorszag és a romai koz- Maecenas pol |t| ka| pélyafutésa

tarsasag torténete.

Legutobbi frasa az Okorban: . ..
Osok, maszkok, utédok. A pompa Hegyl W. Gyorgy
funebris Romaban (2009/3-4).

kihagyhatatlan szerepl6je — mellékszerepldje — az dkortudomény szamos

teriiletének: az irodalomszervezés, a Maecenas-kor €s az ide tartozo koltok,
a polgarhabort utols6 szakasza, valamint a principatus elsé évtizedei, Augustus tarsa-
dalom- €s kaderpolitikdja, az amicitia (baratsag) €s a patronatus témakore — és a sor
még hosszan folytathat6. Ez a rovid irés politikai szerepének néhany kérdésével fog-
lalkozva igyekszik Maecenas alakjat felvazolni, megprobalvan kiléptetni 6t egy révid
iddre az Augustus- és Horatius-monografidk , kotelezd” fejezeteibdl.

M aecenas feltiing figurdja lehetett a Kr. e. 30-as évek Romaéjanak, és biztosan

Az aktiv politikus

Maecenas 44-t61 kezdve ott all az ifju Caesar, a késdbbi Augustus mellett, ndla régeb-
ben — mar Apollonidban — csak Agrippa és Salvidenus csatlakozott az apai 6rokségé-
ért elindul6 Octavianus mellé.! Ekkor még Maecenas is fiatal, nem t6bb 27 évesnél, de
valosziniileg csak egy-két évvel id6sebb Octavianusnal.? Ha jol értjiik és megbizhato
Nikolaos Damaskénos értesiilése,’ akkor C. Maecenast apja, Lucius vitte Octavianus
taboraba, az ¢ tanacsaddi szerepét vehette at a késdbbiekben. Salvidenusnak fontos
szerepe van az elsd években, ekkor még 6 kapja a jelent6sebb katonai feladatokat, de
40-ben felajanlvan Antoniusnak szolgalatait elarulja baratjat, aki a senatussal elitélteti
és kivégezteti. Agrippa pedig mind a kortarsak szemében, mind a mi multképtinkben
Maecenas parja, ellentéte, rivalisa: 6k ketten Octavianus legfontosabb baratai,* akik
nélkil nem szerezhette volna meg a hatalmat.

Maecenas politikai tevékenységérdl 40-t6] vannak adataink. A Philippi utani évek-
ben a birodalom sorsat szamos megegyezés, hazassdggal megpecsételt szovetség ala-
kitotta, ezekben Maecenas kulcsszerepet jatszott. Ott volt a brundisiumi egyezmény
megkotésénél (40), amely békét teremtett a mar-mar egymdasnak esé Antonius €s Oc-
tavianus kozott, igy szerepe lehetett Antonius és Octavia hdzassagéban is. De néhany
hénappal korabban Octavianus és Scribonia hazassaganak elokészitését biztosan 6 in-
tézte. Ez a kapcsolat a Sziciliat megszallva tartd Sextus Pompeiushoz val6 kozeledést
szolgalta, akivel 39-ben egyeznek meg a triumvirek Misenumban. Sem a hazassag,
sem a megegyezés nem hoz tartés megoldast a Pompeius hajohada éltal szoronga-
tott, éhezd Italia, illetve Octavianus szamara. Pompeius legy6zéséhez még Agrippa
katonai sikereit megeldzden diplomadciai 1épésekre is sziikség van: Maecenasnak is
koszoénhetden Tarentumban ujabb megegyezés sziiletik Antoniusszal (37).°

Az Antoniustdl szerzett tdmogatds, a roppant erdfeszitések aran feldllitott Gjabb
hajéhad, valamint Agrippa hadvezéri tehetsége egytittesen mar elegendd a katonai
gyo6zelemhez (Naulochus, 36 szeptembere). Octavianus — tigyetlenségével komolyan
veszélyeztetve a hadjarat sikerét — személyesen is részt vesz a hadmiiveletekben, és
Maecenast kiildi vissza Roméba, mikor a nyar eleji kudarcok hirére fesziltté valik a
helyzet a varosban.® Ezt a feladatot, amelyet forrasaink a praefectus urbi hivatallal
irnak le,” Maecenas minden intézményes forma (magistratura) nélkiil latta el,® csak
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irdnyitotta a varost a hatalom birtokosanak tavollétében. Ugyanezt a felada-
tot végzi el Actium,’ pontosabban az azt kévetd egyiptomi hadjarat idején
(31-30). Ekkor felderit és felszdmol egy Octavianus elleni Osszeeskiivést,
amelyet a bukott triumvir fia, Lepidus szervez. Ezeken a konkrét feladato-
kon kiviil tudunk pénzfelhajtoé szerepérodl: Plinius (Természetrajz XXXVIIL.
10) irja, hogy rettegték a pénzbehajtasok soran hasznalt békajat (pecsétjét)
— le kellett nyelniiik a békat, mondhatndnk mi. Tovabba Agrippaval egytitt
rendelkezett Octavianus pecsétjének masolataval, hogy betekinthessenek a
senatussal folytatott levelezésébe.!?

Maecenas 30-as évekbeli miikodésének itt csokorba szedett elemei sokat
elarulnak a politikus hatalmarol, lehetdségeirdl és képességeirdl. Mindegyik
feladat k6zo6s jellemzdje a kényesség, megoldasuk kiilonleges diploméciai
képességeket igényelt: baratja érdekeit ellenséges kornyezetben, Octavia-
nusra joggal gyanakodd targyaldpartnerekkel szemben képviselve kellett a
legjobb megoldast megtalalnia. Tovabba ezek rendkiviil fontos feladatok,
amelyek mind a Maecenas képességeibe, mind a hiiségébe vetett teljes bi-
zalmat tiikr6zik. Ezek a ,,diplomaciai” kiildetések dontdek, hiszen mar 6n-
Antonius és Sextus Pompeius egymastol vald elszigetelését. Bizonyos eset-
ben még ellenfélként is, mint a 37-es év furcsa mandverei mutatjak. Maece-
nas — ha Appianos nem értette félre forrasat!! — nyar elején Athénbe utazik,
hogy hajokat szerezzen Antoniustol a sziciliai haborihoz. Antonius 300 ha-
joval meg is érkezik Tarentumba, de ekkor furcsa, sérté idéhuzas kovetkezik
Octavianus részérél, aminek legvaloszinlibb magyarazata, hogy 300 hajd és
Antonius egytitt mar tal sok: Octavianus egyediil akar gyézni Sziciliaban.
Lepidustol, aki hivasara tobb legidval megjelenik a szigeten, nem fél, de An-
toniusszal, az igazi ellenféllel szemben nem veszithet teret nyugaton, hajodira
sziikség van, de ra nem. Az igy kialakult konfliktust kell majd Maecenasnak
Octavia hathatds segitségével elsimitania: errél a masodik, mar D¢l-Italidba
vezetd utjardl szol az ,.Iter Brundisinum” (Horatius, Szatirdk 1. 5). Az ered-
mény: a béke helyredll a sogorok kozott, Octavianus kap 130 hajét, Antonius
pedig keletre tavozik, a parthus frontra egy huszezer gyalogosrdl sz6l6 soha
be nem valtott igérettel a zsebében.!?

Nagyon fontos jellemzdje Maecenas tevékenységének az informalités.
Minden esetben hivatali felhatalmazas nélkiil, mint Octavianus baratja, bi-
zalmasa jar el. Ez mozgésteret teremt a hatékony feladatmegolddshoz Mae-
cenas, de Octavianus szamara is: fesziilt viszonyat a res publicaval, az ,,al-
kotmanyossaggal” Maecenas miikodése igy kevésbé terhelte meg. Erre az
informalitasra talan a legérdekesebb példa a Lepidus-féle 6sszeeskiivés egy
epizodja. Mig az elfogott Lepidus-fiat drizet alatt Octavianushoz kiildi, a
szintén megvadolt édesanyjat kezes allitdsanak kotelezettsége mellett kiil-
dené a fiu utan (nem akar durvan fellépni egy tekintélyes matrona, rdadéasul
Brutus ndvére ellen), de ez a jogi procedura mar a consul (suffectus) gondja.
Igy szamol be az esetré] Appianos, mikzben Velleius Paterculus nem emliti
sem az anyat (csak a férjét a halalba batran kovet6 feleséget!®), sem a vadlott
elkiildését Octavianushoz, mintha maga Maecenas tett volna pontot az iigy
végére. Ugyanakkor Velleius nagy hangsulyt fektet az 6sszeeskiivés diszk-
rét és hatékony kezelésére: és mig a részletekben inkabb kiilonbozik a két
forrés, ez a ,,diszkrét hatékonysag” mar Appianosba is illene.'* A rendkiviili
és nagy sulyu, tovabba kényes tigyek, amelyek gyors és kiillonleges beavat-
kozast igényeltek, Maecenasra tartoztak, aki ilyenkor mintegy eldlépett a
magistratusok (tisztségviseldk) hata mogiil, ahova régton vissza is huzddott,
amint megtehette. A maganemberként vald cselekvésnek, illetve Maecenas
képességeinek ¢€s lehetdségeinek megvoltak a korlatai is. Az actiumi csata
utan az Italidba visszavezényelt és leszerelt legiok 1azongani kezdtek. Octa-
vianus elészor Agrippat kiildi haza, ugyanis — ahogy Cassius Dio fogalmaz
— félt, hogy Maecenas lovagi rangjat a katonak kevesellni fogjak. De a kato-
na és consularis (consuli rangot elért) Agrippa sem elegendd, néhany napra
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...Midon elterpeszkedve, akar egy
Maecenas, a csalo kozelit hat-szolga-cipelte
hordszékén, jobbrol-balrdl széthiizva egészen
fliggonyeit...

Murakozy Gyula forditasa

Elégiak Maecenasra, 11-50

Osszekotott a kozos mult Caesar harcai kdzben,
s Caesar harcai kozt tett kozos eskii szava.
Etruszk vérii kiraly-ivadek, a kegyes szivii Caesar
jobbkeze, ort alltal Roma nyugalma felett.
Oly nagy hirii barat szeretett, nagy volt befolydsod,
artani, ugy hitték, semmi se tud teneked.
Phoebus s bolcs Pallas miivészetiiket neked adltdk,
biiszke lehet rdd ez, biiszke maradhat amaz.
Messze kivalik az indus jaspis a sziirke fovenybdl,
melyet a hullam ver tavoli partok dlén.
Kozvetlen voltdl, éved oldva, s ezért, ha szapultak,
cdfolatul szolgalt egyszerii nyilt modorod.
fey azok éltek, akikkel aranykor Sziize veliik jart,
mig ki nem tizték 6t egykor a ,,jooviiek”.
Rosszmdju, téged mit bant oldott tunicdja,
mit vétett neked az, hogy ruharanca lazabb?
Nem volt Caesar tamasza, varos gondviseldje?
Utcadd rendjét nem biztositotta talan?
Stirti éjjeleken ki rabolt ki, ha novel idoztél,
volt-e ki mellednek durva vasat szegezett?
Még nemesebb tett, hogy diadalmenetet sose kivant,
s az, hogy a nagysdgtol visszavonult, nemesebb.
(...)
Mit tett hat e halott? Augustus hii katondja
volt és tisztaszivii tarsa, kegyes, de vitéz:
ezt tanusitja Pelorus szirtje, halak sokasdga,
ellen-gadlya felé tiszkot amint hajitott,
majd makedon foldon hésként lathatta Philippi,
most amilyen békés, akkor olyan hevesen,
majd, hogy a vig tengert ellepték nilusi barkdk,
hés volt mindenhol, hés a vezériik elott,
futva hanyatt-homlok le Kelet katondi nyomaban
mignem a Nilusig ért, gy megijedt a vezér.
Béke koszontott be, s nyugalom kénnyit eme sorson,
illik a gy6z6hoz barmi, ha Mars lepihen.

Lakatos Istvan forditasa
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Tanulmanyok

Maecenas epigrammdja Horatiushoz maganak Octavianusnak is haza kell térnie. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy a
villdamlatogatasra télen, a hajozhatatlan tengeren atkelve vallalkozik.
Jobban, mint a hasdt ha nem szeretne, Mivel Maecenas miikodésérdl kevés konkrétumot tudunk, érdemes felidézni a

Flaccus, téged a régi cimbordd, hat

i . iy borod volt! Lepidus-iigy mellé egy Tacitus (Evkonyvek I1. 39-41) altal részletesen bemutatott
arcos tenne, akar a rossz borod volt!

akciot, amelyet a forrdsainkban Maecenas utddjaként megjelend Sallustius Cris-
pus?® bonyolit le Tiberius szamara mintaszerlien. Miutan Postumus Agrippat meg-
gyilkoltak, Agrippa volt szolgdja urdnak szerepébe bujt, és Agrippaként jarva a
varosokat 1azadast szitott. Mivel nyiltan fellépni egy szélhdmos és szolga ellen (s
ezaltal komolyan venni) kinos lenne, Tiberius Sallustius Crispusra bizza az tigyet.

Korizs Imre forditasa

Maecenas 1. fragmentum O két cliensét — ilyen funkcioban kell, hogy ilyen feladatokra alkalmas clienseink
o ) is legyenek — beépiti az al-Agrippa kornyezetébe, akik a megfeleld pillanatban
Tedd bénava kezem-ldbam — minden felhajtast keriilve elkapjak a Tiberiusnak gondot okozd embert.

tedd béndava csipémet,
tégy pupossa, rajta batran,
fogaim porra térhet d,
csak életem el ne vesszen,

Roéma és Italia iranyitdsa Octavianus tavollétében két elemre oszthatd. Egy-
részt a politikai elit koztarsasdg- vagy Antonius-parti részének az ellendrzését,
a Lepidus-féle esetek megeldzését, illetve kezelését jelentette, masrészt a varosi

eltlivém azt a kereszten plebs féken tartisit. Maecenas sikerességérdl csak forrdsaink hallgatdsa tanisko-
dik (nem hallunk olyan kudarcroél, mint a leszerelt katondk esetében), valamint
Sarosi Gyula forditdsa az a népszertiség, amelyet Horatius érzékeltet (kétszer is kitér rd): a szinhazi ko-

z6nség tombolva idvozli a felgyogyult Maecenast. Fontos, hogy ez éppen 29-
ben torténik, tehat kormanyzdsaga végén. Ennek a munkanak jelent6s része Roma
kozbiztonsdganak megdrzése vagy helyreallitasa volt — lényegében ezt az egyet-
len konkrétumot emlitik a Maecenas érdemeit sorold, ismeretlen szerzo(k)tol rank
maradt elégidk (Elegiae in Maecenatem).

A kezdetektdl feltételezhetd, és egészen 31-ig meghatarozd eleme Maecenas
Octavianusért végzett munkdjanak a tdmogatok szerzése, a kozvélemény befo-
lyasolasa. Még 44-ben elkisérhette Octavianust a veterankoloniakba tett korutjan,
hozzajarulhatott a vallalkozas (Octavianus poziciohoz juttatdsa) induldtokéjéhez
— ilyen kovetkeztetéseket lehet levonni!'® néhany elszort adat alapjan.!” Ide kap-
csolhatd természetesen legismertebb tevékenysége, az irodalomszervezés is,'® de a
személyes fellépés, a kapcsolatépités, a klientira folyamatos bovitése és szervezé-
se talan még fontosabb volt. Roma ¢és Italia lakossaganak a 30-as években szamos
kényszerli intézkedést, példaul nagyon sulyos kiilonadokat kellett elszenvednie,
¢és hogy a folyamatos ldzongéds nem fordult at Octavianus hatalmat megrenditd
lazadassa, nemcsak a (szintén 1azongd) legioknak, hanem azoknak a sajat kozos-
ségiikben tekintélyes embereknek is volt kdszonhetd, akikkel el lehetett fogadtatni
Octavianus személyét és politikajat.

44 és 29 kozott tobb olyan év is van, amelyrdl nincs értékelhetd informacionk.
Es a hianyz6 id6szakok koziil a legérdekesebb a proscriptio, az Italian végigsopro
leszamolas id6szaka (43—42). Az ember Horatiust olvasva kénnyen megkedvel-
heti Maecenast, igy nehezebb mérlegelni érintettségét a vérengzésben. Forrasaink
hallgatdsa megint nagy sullyal esik latba. Bar Appianos az ifji Lepidus elfogatasa
kapcsan inkabb ellenséges hangot iit meg Maecenasszal szemben, a proscriptiok-
kal kapcsolatban nem emliti. Cassius Dio (LV. 7,2) — bar egy késdbbi iddszakkal
kapcsolatban — ugy beszél réla, mint aki igyekezett gatat vetni Augustus vérszom-
janak, de az errdl szold torténetet nehéz hitelesnek tekinteni. Seneca (Erkolcsi
levelek XV. 114,7) véleménye mar megbizhatdbbnak tlinik, aki sok kritika kozott
megemliti: Maecenas keriilte a vérontast. Ugyanakkor Maecenas, mint ingatlanai
és partfogdi tevékenysége, valamint a rdmai plebs korében élvezett népszertisége
mutatja, oridsi vagyonnal rendelkezett. Mig hajdani el6keld 6seirdl sokszor hal-
lunk (bar mindig ugyanazt), kozvetlen felmendirdl csak egy-két bizonytalan emli-
tésiink van, még nemzetségnevét sem ismerjiik.'® Erre a nagy vagyonra tehat csak
sajat maga tehetett szert, és ha vér nem is tapadt a kezéhez, valamiképpen haszon-
élvezdje volt a meggyilkoltak birtokainak. A késébbiekben természetesen minden
bizonnyal jol kamatoztatta (példdul) az ingatlanpiacon az elsé kézbdl szarmazo
értesiiléseit, tovabba, mint tobb forras® is kitér ra, a gybzelemhez hozzasegitett
baratja sem volt halatlan, de a vagyon megalapozasat nehéz a proscriptio nélkil
elképzelni.?!
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A nyugdijas tanacsad6

A 29 utani id6bél egyetlen emlités sincs Maecenas politikai te-
vékenységérol, kivéve az Okori Horatius-kommentatorok egy
nyilvanvaloan téves adatat.?? Tacitus®® ugyanakkor t6bb helyiitt
is Maecenas visszavonulasarol ir, de a helyek értelmezése, il-
letve a kikovetkeztetendd idépont megosztja a kutatokat. Mar
csak azért is, mert Maecenas 29 utani szerepe az egyik legtobbet
targyalt és a szakirodalmat leginkabb megosztd kérdés. Fontos-
sagat tobbek k6zo6tt kzismert irodalmi vonatkozasa adja: az Au-
gustus-kori k6ltdk viszonya a hatalomhoz, Maecenas hattérbe
szorulasa Horatius 6dainak negyedik konyvében stb.?*
Tacitus igy tajékoztat:

...Augustus a polgarhdborik idején a lovagrendii Cilnius
Maecenast tette meg minden romai és itdliai tigy iranyito-
janak (Maecenatem... cunctis apud Romam atque Italiam
praeposuit). Késébb a féhatalom birtokaban (mox rerum
potitus), a nép nagy szama és a térvényes segitség lassu
volta miatt egy volt consult vdlasztott, hogy féken tartsa a
rabszolgdkat és a polgarok koziil azokat, akik vakmerdsé-
giikben zavargdsra hajlamosak, ha nem kell erészaktol fél-
niiik (Evkonyvek V1. 11, ford. Borzsak Istvan).

Augustus 26-ban felujitja a praefectus urbi (,,ezt a nemrég al-
landdva tett és az engedelmeskedés szokatlansaga miatt ne-
héz”) hivatalt, és a torténetird ennek kdzvetlen elézményeként
emliti Maecenas megbizatasat. A szoveg hatarozottan elva-
lasztja a polgarhaborus idoket, amikor Maecenas a praefectus
urbihoz hasonloan helyettesitette a tavollévo Octavianust, és a
principatus éveit, amikor masok — Oket listazza is — tolt6tték be
ezt a szerepkort. Természetesen itt csak a politikai tevékenység
egy koriilhatarolt korérél van szo6, de ez a mindennemt adat
hianyaval egyiitt a korai*® nyugalomba vonulast latszik alata-
masztani.

A konkrét feladatok hianya ugyanakkor nem zar ki valami-
féle tanacsaddi szerepkort a princeps mellett: a fiatalkori barat,
ahogy Octavianust, ugy Augustust is ellathatta tanaccsal. Azok
a Horatius-helyek, amelyekben a kolté a koziigyektol akarja
asztalahoz csabitani az allamférfit, az emlitett allamiigyek te-
kintetében kellden altalanosak ahhoz, hogy a birodalom egé-
szének iranyitasaban vald részvételt jelenthessék. Propertius
kedves szemtelensége (III. 9) — én ugyan nem irok eposzt, de
te (Maecenas) sem tevékenykedsz allamférfiként — is egy, a ba-
ratsag révén a princepshez, és igy a hatalomhoz kézel allo, de
mar feladatokat nem vallald patrénust feltételez.

A tanacsosi szerepet latszik megerdsiteni a kovetkez6 Taci-
tus-hely is:

Igy hat Maecenas életében & [Sallustius Crispus — H. W.
Gy.] volt a madsodik, majd az elsd, kire az uralkodoi titkokat
ra lehetett bizni; egyebek kozt Postumus Agrippa meggyil-
koldasardl is tudott; élemedett kordban inkdabb a princeps
bardtsdganak ldtszatdt tartotta meg, mint a befolydst. Ez
tortént annak idején Maecenasszal is: a végzet rendelése,
hogy a hatalom ritkdn tart 6rokké, vagy talan csomor fogja
el az egyik felet, mikor mdr mindent megadott, illetve a ma-
sikat, mikor mdr nincs mit kivannia (Evkonyvek 111. 30).
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Tehat Maecenas 29 utan is megorizte befolyasat az allam-
tigyekre a princepsszel vald szoros kapcsolata révén. Nehéz
lenne ugyanis gy értelmezni a széveget, hogy befolydsanak a
Tacitus altal is emlitett elvesztését a konkrét feladatokrol szo616
hiradasok megsziinéséhez kapcsoljuk.?

De mi miatt kdvetkezett be (és mikor) Augustus és Maece-
nas elhidegiilése? Erdekes modon a kutatokat altalaban nem
elégiti ki a tacitusi magyarazat, és mas megoldasokat keresnek.
Az egyik népszert elképzelés a kegyvesztettség, amit legin-
kabb a 23-as Murena-féle 6sszeeskiivéshez lehetne kapcsolni.
Az Augustus ellen szervezkedd Murena Maecenas sdgora volt,
de a Maecenas esetleges érintettségét felhoz6 Suetonius nem
a rokonsagot, hanem Maecenas fecsegését emliti: feleségének
(Murena testvérének) elarulta az 6sszeeskiivés felfedezésének
titkat (Suet. Aug. 66). Logikus feltételezés, hogy egy ilyen
nagy sulyu tigybe — fejek hullottak, és hatdsara Augustus val-
toztatott kaderpolitikajan?’ — vald belekeveredés megtorhette a
Maecenas iranti bizalmat, de épp Suetonius irja néhany sorral
feljebb, hogy Augustus baratai (beleértve Maecenast is) életiik
végéig megdrizhették hatalmukat és vagyonukat. Tacitus sem
emliti a Murena-tigyet ¢és a fecsegést, mikor Maecenas visz-
szavonulasat targyalja, Velleius Paterculus pedig Maecenasra
nem utal a Murena-iigy taglaldsakor. Raadasul ez a fecsegés
tulsdgosan is paradigmatikus a romai baratsag szempontjabol:
az amicitianak alapvet eleme a titoktartas, mar Enniusnal is.?®
Tacitus is éppen azzal definidlja Maecenas, illetve Sallustius
Tehat a Murena-tigyben fecsegdé Maecenas anekdotaja a rokoni
koteléket allitja szembe a baratokat kotelezd fidesszel, marpe-
dig az ilyesfajta szembedllitds tulzottan is jellemzé mind a la-
tin, mind a gorog példazatokra. Tovabba, mint késdbb még lesz
rola szo, Maecenas egyik leghirhedtebb tulajdonsaga a ndies
elpuhultsaga, amelyhez talsdgosan is illik egy titok kikotyoga-
sa. Tehat konnyebb a dolgunk, ha az okori torténetszerkesztés
¢és kozhelytar felol magyarazzuk ezt az adatot, mint ha Maece-
nas ¢letrajzaban prébaljuk meg felhasznélni. (Maecenas hat-
térbe szorulasahoz Horatius verseiben pedig végképp nehezen
illeszthetd, hiszen a Levelek 20-19-re datdlhato elsd konyvét
még Maecenasnak ajanlja a kolto.)

Tacitus a baratsag és a hatalom természetével magyarazza
Maecenas és Augustus eltavolodasat,” Maecenas hatalom-
vesztését. Ez az elképzelés persze nehezen illeszthetd bele a
torténészi paradigmak nagy részébe, hiszen nem kapcsolhato
egyetlen eseményhez, és nem altalanosithatd példaul politika-
vagy intézménytorténeti sikon, nem értelmezheté — ujabb, a
szakirodalombol vett példa — a consilium principis (,,csaszari
tanacs”) vagy a ,,princeps lovagi cohorsa” Osszefiiggésében.
Ugyanakkor a tacitusi gondolat jol illik a rémai amicitia ter-
mészetéhez, amelynek alapeleme és fenntart6 ereje az ajandé-
kok, szolgalatok folytonos cseréje.® Ennek megszakadasarol,
elhaldsardl beszél Tacitus, aki a téma egy madsik fontos aspek-
tusara is kitér. Ugyanis gy tlinik, a legbensdbb baratsag is ri-
tualizalva volt a politikai elit korében, vagyis olyan kotelezd
gesztusok kapcsolodtak hozza, amelyeknek elsddleges funkci-
6ja az lehetett, hogy a kapcsolatot kifelé megjelenitsék. Erre a
legjobb példank, ahogy Cicero az Allamban leirja Laelius meg-
érkezését Scipiohoz.>! Fontos volt az a latszat, amit Augustus
gondosan megorzott.
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Az Ara Pacis Augustae részlete a csaszari haz tagjaival
(Réma, Museo dell’ Ara Pacis)

A Maecenas hatalmahoz, illetve a kiépiil6 principatuson belii-
li helyzetéhez kapcsolodd masik kérdés a lovagrendben valo
megmaradasa. Tacitus:

O (a lovagrendii Sallustius Crispus) azonban, bdr nyitva
dllt eldtte a méltésdagok elnyerésének az utja, Maecenas
nyomdokain haladva, senatori tisztség hijan is sokakat meg-
eldzéott hatalomban, akik diadalmenettel s consulsdggal di-
csekedtek.>?

A lovagrend bevonasat az allamigazgatasba (a populares régi
torekvése, valamint caesari 6rokség®®) Augustus mar nem ha-
logathatta tovabb, hiszen a birodalom (1)) iranyitasa szakkép-
zett embereket kivant. A lovagrend felemelkedéséhez tovabba
hozzajarult, hogy a senatori rend egyes nagy tekintélyl tag-
jainal egy lovag kisebb veszélyt jelentett a princeps hatalma-
ra (példaul a kulcsfontossagu Egyiptomot iranyitva), valamint
személyében is jobban k6tddott a princepshez (és kevésbé a
senatushoz).’* Ez még fontosabb volt az olyan allamigazgatasi
funkcidoval nem rendelkezd, de a princeps személyéhez kozel
allo politikusok esetében, mint Sallustius Crispus. A régi szak-
irodalom e logikus, alaposan kidolgozott €s adatolt gondolat-
menete, amit megprobaltunk réviden osszefoglalni, ugy tiin-
het, Maecenas esetében is alkalmazhaté: igazi, nagy €s érdekes
hatalmat akart, ezért maradt a lovagi rendben, irja a kitiind és
nagy hatasti Lyne.?* De ez értelmetlen. Barmennyire helyesek
is altalaban a princepsekre és lovagrendlii embereikre vonat-
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kozdé allitasok, Maecenas kiilonleges helyzetére nem illenek.
Agrippa vajon nem élvezett nagy €s kiilonleges hatalmat, mert
senator lett, vagy eltavolodott volna emiatt ifjukori baratjatdl?
Maecenas a senatori rend tagjaként ugyanugy lehetett volna
nagy hatalmu, bizalmas tanacsado. Tacitus, egy altalanosnak
felismert igazsag megragadasara térekedve, Sallustius Cris-
pus és Seneca (illetve Tiberius és Nero) feldl fogalmazza meg
Maecenas figurajat. Maecenas és Agrippa nem a principatus
tipikus alakjai, 6k a polgarhaboruhoz, illetve a kezdetekhez,
a rendszer kialakulasahoz tartoznak, ahogy maga Augustus is,
csak esetében ez kevésbé feltlinG, mert tobb mint hiisz évvel
tulélte baratait. Seneca egyik példazataban (4 jotéteményekrdl
VI. 32,2-4) Augustus felsohajt, hogy lanyunokajanak botranya
nem fajulhatott volna idaig, ha Agrippa vagy Maecenas még
élne — a kortarsak és az utdkor szamara is nyilvanvald volt te-
hat kett6jiik kiilonleges helyzete.

Velleius Paterculus a Lepidus-osszeeskiivés kapcsan ad ro-
vid jellemzést Maecenasrol:

Ha a koriilmények éberséget kivantak, egydltaldn nem volt
aluszékony, hanem koviiltekintd és tetterds. Amint teenddi
megengedték, a kényelmes nyugalmat még az asszonyokndl
is jobban élvezte.*® Caesar [ti. Augustus — H. W. Gy.] nem
kevésbé kedvelte, mint Agrippdt, azonban kevésbé tiintette
ki (mivel lovagi rangjaval megelégedetten élt), s bar tébbre
vihette volna, de & nem torekedett erre (Velleius Paterculus,
Roma torténete 11. 88, ford. Hoffmann Zsuzsanna).
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Ebben a megfogalmazasban, bar vannak kozos elemek a taci-
tusi értékeléssel, az ambitio hidnya, a szerénység domindl: egy-
részt nem kivant magas kitiintetést, senatori rangot, masrészt,
ha sziikség volt ra, cselekedett, de ahogy tehette, az otiumot (a
pihenést) valasztotta.’” Megjelennek itt — az ambitio hidnyanak
kiegészitése- és magyarazataképpen — Maecenas okori megité-
1ésének egyes alapelemei is: az aluszékonysag, a ndies vonasok,
az otium kedvelése. Amelyeket szamos mas rokon vonassal bo-
vithetiink, példaul az erdsen kritikus Seneca, de az allamférfit
(valamint katonat, irodalmart és életmtivészt)*® dics6it6 Elegiae
in Maecenatem alapjén is. Maecenas nagyon hamar, talan mar
életében a kiiloncség, a sz¢élsdséges szokasok példaja lett:

Maecenas életmodja ismeretesebb anndl, hogy most elme-
séljem, hogyan sétalt, milyen finnyas (delicatus) volt, meny-
nyire szeretett szem elott lenni, mennyire nem akarta, hogy
biinei rejtve maradjanak (...) mindig leeresztett tunikdval
jart-kelt a varosban. Hiszen akkor is, amikor Caesart he-
lyettesitette tavollétében, fityegd tunikdban adta ki a jelszot.
(...) Hogy mikor javaban tombolt a polgarhaborii, s a varos
rettegésben és fegyverben dllt, ez kisértette magat két herélt-
tel, akik mégis inkabb voltak férfiak, mint & (Seneca, Erkol-
csi levelek XV. 114,4-6, ford. Kurcz Agnes).

Jaras, 6ltozkodés, kiséret, a nyilvanossdghoz vald viszony, no-
iesség, a katonas attributumok hidnya, élvhajhdszat — ez nem
pusztan kiiloncségek sora, hanem a politikai elit Rémaban szi-
gortan kotelezd viselkedésmintainak kovetkezetes semmibe-
vétele. A mas forrashelyek alapjan még bdvithetd és finomit-
hatd lista minden eleme magéért beszél, de talan a ,,jarasra”
érdemes egy id6ben kozeli példat hozni:

Képzeljétek magatok elé ezeknek az dbrazatat, kiilondsen
az Antoniusokét, a jarasukat, a kiilsejiiket, a tekintetiiket, a
bardtaikat, akik oldalrdl fedezik 6ket, vagy eldttiik mennek
(Cicero, Philippikak 13.2, ford. Mar6ti Egon).

Senecat elsdsorban nem Maecenas felovezetlen tunikéja za-
varja, hanem lehetetlen beszédmddja, szénoki stilusa az, amire
ujra és Ujra visszatér, ennek osszefliggésében targyalja lehetet-
len viselkedését is:

Stilusa nem éppolyan pongyola, mint 6 maga is? Nem olyan
feltiinéek szavai, mint megjelenése, kisérete, haza, felesége?
(...) Ezek az oly nyakatekerten szerkesztett, oly hanyagul
odavetett, annyira az altalanos szokas ellen felépitett kifeje-
zések jol mutatjdk, hogy életmodja sem volt kevésbé furcsa,
fondk, egyediildllo (Evkdlcsi levelek XV. 114,4-7).

Seneca a kapcsolatot egy szdnok stilusa és viselkedése kozott
végso soron a jellem, a 1élek fel6l magyarazza, és bizonyara
igaza is van. De ez a két elem a politikai kultura feldl vizsgal-
va is elvélaszthatatlan egymast6l. Maecenas nemcsak a togéatol
o0dzkodott, hanem attdl a beszédmddtdl is, amely koranak sz6-
sz€keit uralta. Gyonyoriien fogalmazza meg ugyanitt Seneca:
»semmi massal nem mutatta meg, mire képes, mint szabados
életmodjaval” (7). De az eredetiség hajszolasa, a sajat stilussal
egy sajat vilag megteremtése a kor egyik vezetd politikusa ese-
tében torténeti kovetkeztetéseket is maga utan von.
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Maecenas a koztarsasag végorai idején kezdett a koztigyek-
kel foglalkozni, a 40-es évek végén és a 30-as években, és nem
egy eszme hdsies utovédharcat lathatta maga kortil, hanem le-
bontando, kitiriilt szokasokat, a res publica tires héjat. A kortar-
sak 40-es évek politikdjardl szerezhetd élményei szdmunkra is
érzékelhetdvé valnak az frasban is terjesztett politikai beszédek
olvasasaval. Példaul a mar fentebb idézett tizenharmadik philip-
pikéban Cicero gyonyorti mondatokban magasztalja Lepidust,
a késobbi triumvirt, egy tehetségtelen és kovetkezetlen, de eld-
keld szdrmazasu politikust, soha nem latott kitiintetést javasol
szdmara, ¢s egy koztarsasagi erénykataldgussal is megtiszteli
(13,4). A res publica értékei, kotelezd fordulatai, stilusa mind
egylitt van ebben a — természetesen togaban eldadott — beszéd-
ben. Nem is a beszédrészlet nyilvanval6 hazugsaga informativ,
hanem ezeknek az akkor mdr iires és hamis sz6lamoknak a —ha
rendkiviil rovid tavon is — mikoddképessége, hogy ez jelenti,
illetve ez helyettesiti az értelmes politikai cselekvést. Sallus-
tius ezekben az években igy fogalmaz A Catilina-dsszeeskiivés
nagy Cato-beszédében: ,,Bizony mar réges-régen elfelejtettiik
a fogalmak valddi nevét.”* A nyilvanval6 hazugsagok és azok
elfogadasa magat a (politikai) kozosséget sztintetik meg.

Maecenasnak csak irodalmi probalkozasaibdl maradtak fenn
rovid darabok ¢és toredékek, politikai nézeteire csak Octavianus
tdmogatasabdl €s a res publica ritualéinak elutasitasabol kovet-
keztethetiink. A Cassius Dio altal leirt vita Agrippa és Maecenas
kozott rendkiviil érdekes szoveg, de — egyetérthetiink a kutatok
tobbségével — a szerzd fikcidja,* ugyanakkor a Maecenasrdl és
Agrippardl, valamint kettosiikrol tovabbéld képre jellemzé: 6k
adnak tanacsot Octavianusnak, és a beszélgetésben Maecenas
kapja a monarchia véddjének a szerepét, mig a koztarsasagi ér-
telemben is karriert csindld, a koztarsasag kiilsoségeit elfogado
Agrippa a koztarsasagét: talan nem véletlen, hogy ebben a leosz-
tasban képviselik Augustus rendszerének két aspektusat. De ha
Maecenas szavakba 6ntétt véleménye nem is maradt fenn, egyik
baratja néhany sora meger6siteni latszik az extrém viselkedését
targyald pletykdk fenti értelmezését. A tobbszor hangsulyozott
etruszk kirdlyi szarmazasbol Maecenasnak a rémai arisztokra-
cian valo kiviilallasa hallhato ki, egy olyan homo novus (azaz:
nemzetségében elsdként magasabb hivatalra palydzé ember —
ugyanis ha hivatalra palyazott volna, az lett volna) gégje, akinek
igazibb, 6sibb és foképp kiilonlegesebb a szarmazasa a res pub-
lica és a principatus hires genseinél (és rdadasképp a hivatalok
sem érdeklik). A horatiusi Oddk els6 kényvének nyité darabja
két embert emel ki mindenki mas koziil: az etruszk Maecenast
¢és magat Horatiust. A néhany gunyos, de legalabbis tdvolsag-
tartd sorban felvazolt arisztokrata tipusok kozt szerepel a hiva-
tali palyafutds, egy senatori karrier is: a hagyomanyos romai
értékrendben az elérhetd legnagyobb honos (megtiszteltetés),
amelyet Horatiusnal mar sohasem a virtus, az igazi kivaldsag
ad meg, hanem az allhatatlan tomeg. Az igazi virtus mar f6lot-
te all a cursus honorum (a hivatali palyafutés) soran elnyerhetd
tisztségeknek (Oddk TII. 2,17-20). J6 példa még a szarmazas
kérdését és az elérhetd koztarsasagi megtiszteltetések témajat
Osszekapcsold pompa funebris (gyaszszertartas). Horatiusnal ez
a ritualé, amely mélt6 lezardsa egy nobilis palyéajanak, csak ne-
gativ szovegkornyezetben (Epddosok 8,11-12), vagy gunyosan
szerepel (Levelek 1. 7,6).

A fentebb mar idézett Tacitus-hely (Evkényvek VI. 11) a
szerzore jellemzd erdvel allitja szembe a polgarhaboruk ko-
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rat a ra kovetkez6 idokkel, azzal a korszakkal, amikor Au-
gustus mar ellenfél nélkiil uralta az 4llamot. Az els6 mon-
dat*! minden elemének megvan a parhuzama a masodikban.
A polgéarhaborukkal a féhatalom birtoklasa, Maecenas (csak)
lovagrendil statuszaval a legmagasabb, a consularis statusz,
a ,,minden igy” korvonalazatlansdgaval pedig a konkrét fel-
adatok megnevezése all szemben. Nem tudhatjuk, hogy Mae-
cenas egyetértett-e a 27 utan kovetkezd konszolidacidval,
amikor Ujra consularisnak kellett lenni bizonyos feladatok-

Jegyzetek

—_

Van olyan feltételezés (forrasaink nem tamogatjak, de nem is
zarjak ki), amely szerint Maecenas is ott van mar Apolloniaban
(Anderson 2010, 35-36). Igy természetesen még kerekebb lenne
a torténet: négy fiatalember, akik egylitt (minusz a dramaturgia-
ilag is kotelezd aruld) indulva megvaltoztattdk a birodalom sor-
sat. Octavianus palyajanak kezdetéhez, a negyvenes ¢s harmincas
évek politikatorténetéhez lasd Pelling 1996, 1-65.

2 Az egyszeriiség kedvéért ez az irds is az Octavianus nevet hasz-

nalja a Caesar helyett, de talan itt sem art hangstlyozni, hogy a

Caesar fiaként fellép6 késobbi Augustus maga nem illesztette bele

(a romai elit korében megszokott modon) Gj nevébe a vér szerinti

apjara valo utalast.

Nic. Dam. Vita Caesaris, 31,133. V6. Syme 1939, 129; Reckford

1959, 195.

4 Egy jellemz6 és fontos adat Plutarchostdl: Augustus kett6jiiknek
ajanlotta onéletrajzat (Pdrhuzamos életrajzok. Démosthenés és
Cicero Osszehasonlitasa 3). A baratsag fogalmanak problémaja-
hoz, illetve az azon beliili egyenldség kérdéséhez lasd Saller 1982,
11-12.

5 Syme 1939, 224-225; Reckford 1959, 196. Brundisium ese-
tében Antonius anyja, Iulia (aki, mint a neve is mutatja, roko-
na Octavianusnak), Misenumnal Scribonia, Tarentumnal pedig
Octavia kap fontos szerepet a megegyezésben, az altaluk teremtett
rokonsag ad mozgasteret az egymasnak fesziilé politikusok sza-
mara.

6 Appianos B. C. V. 11,99; 12,112

7 Tacitus Ann. VI. 11.

8 Cass. Dio LI. 3,5. V6. Reckford 1959, 196.

9 Hor. Epod. 1 (Ibis Liburnis inter alta navium, / amice, propu-
gnacula) miatt sokat targyalt kérdés, vajon ott volt-e Actiumnal
Maecenas, ahogy példaul az Elegiae in Maecenatem, az Appendix
Vergiliana részeként hagyomanyozott versek ismeretlen szerzoje
allitja (1. 45-48), vagy a ,.kormanyzosag” kizarna ezt. Biztosan
csak azt allithatjuk, hogy nem zarja ki. Ujabban meggyéz6en az
actiumi jelenlét mellett: Du Quesnay 2002, 18-19; Nisbet 2007,
11. Meggy0dzden az actiumi jelenlét ellen: Anderson 2010, 40—41.
A kérdés természetesen Horatiustol fiiggetlentil is érdekes, példaul
arémai tarsadalmi és politikai ritudlék szempontjabol: a csatdkban
hasznavehetetlen Maecenas kinek a szamara kell, hogy jelenlété-
vel hiiségét kifejezze? Octavianus, 6nmaga, esetleg a politikai elit
még mindig hezitalo tagjai szamara? Vagy a kérdés csak szamunk-
ra Iétezik, és Romaban a fides parancsa egyértelmii volt ebben az
esetben? Ugyanakkor a kérdéssel ujfent az 1. epddos egyik olva-
satahoz jutunk vissza, hiszen Maecenast is hatrahagytak (Actium
utan mindenképp), aki éppen nem harciassagarol, hanem nobies
vonasairdl volt hirhedt.

10 Cassius Dio LI. 3,5-6; Roma iranyitasahoz a sziciliai haboru alatt,
valamint Maecenas pecsétj¢hez vonhaté Horatius, Saz. 11. 6.

11 Appianos B. C. V. 92; Syme 1939, 224.

12 Du Quesnay 1984, 21-23.

13 Anokre, ugy tlinik, nemcsak a fiatal Lepidusnak, hanem a torténet-

iréknak is mindenképpen sziiksége volt: a parazsat nyeld Servilia

W
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hoz; lehet, hogy tobb elemét 6 maga javasolta, de aktivan
részt venni benne nem akarhatott. Maecenas a polgarhaboruk
vildgahoz tartozott, képességei, ambitioi, habitusa a rendki-
vili helyzetek megoldasahoz, 6nalldé cselekvéshez illettek:
egy szétesd ¢s valami 1j sziiletését igéro vilagban, ugy tlinik,
elemében volt. De — mint tudjuk — Augustus 0j rezsimje a
koztarsasag végének utalt, kényelmetlen togajat vette vissza
magara: a helyreallitott res publicaban mar tjfent nem lehe-
tett leengedett tunicédban intézkedni.

a példas életiiket példamutatdan lezaré rémai matrénak soranak
a tagja. Az ifjabb Lepidus feleségének személye egy tovabbi
szempontbdl is érdekes: Appianostdl tudunk (B.C. V. 93) egy a
Lepidus fit és Antonius lanya kozott 37-ben késziilo hazassagrol.
De ezzel meg is szakadnak az informacidk: hogy a hazassag 1¢t-
rejott-e (esetleg Maecenas diplomaciai erdfeszitései meghiusitot-
tak), valassal vagy Antonia halalaval végz6dostt — nem tudjuk. Ez
jol példazza a korszakra vonatkoz6 adataink esetlegességét. Vo.
Woodman 1983, 246.

14 Az gy érdekességét és Osszetett voltat (értelmezési lehetdségeit)
jol érzékelteti Syme szellemes, bar szélsdséges megoldasa: az ifja
Lepidus tusz, egyfajta biztositék volt, aki Egyiptom megszerzése
utan f6loslegessé valt (Syme 1986, 35).

15 Tacitus Ann. 111. 30; Syme 1986, 360; 1asd még 213 és Syme 1958,
372.

16 Reckford 1959, 195; Syme 1939, 129-132.

17 Nikolaos Damaskénos 31,131-139; Appianos B. C. III. 23;
31; 40.

18 A Maecenas-kor tevékenységével, illetve hogy létezett-e egyalta-
lan, ez az iras nem foglalkozik. Csak két kutatdi attitiidre szeret-
nék utalni egy-egy példaval az elmult évek Horatius-szakirodal-
mabol e régi kérdéssel kapcsolatban. A kor 1étezésének provokativ
megkérddjelezése: Anderson 2010. A Horatius-versek szerepe a
Maecenas altal iranyitott propagandaban (véleményem szerint)
eltilozva: Du Quesnay 1984. Horatius és Maecenas kapcsolatardl
ujszertien: McNeill 2001, 11-19.

19 Vagy a cognomenjét nem, amennyiben a Maecenas nemzetség-
név. A Tacitus (4nn. V1. 11) éltal hasznalt és a magyar szakiroda-
lomban maig felbukkané Cilnius az anyai 4g nemzetségneve, vo.
Syme 1939, 129.

20 Elegiae ad Maecenatem 1. 103-106; Tacitus, Ann. XIV. 53-55;
Suetonius Aug. 66.

21 Syme 1939, 380-381; Lyne 1995, 133.

22 A Carm. 1I1. 29. 25-26 sorokhoz irt kommentarjaban Porphyrio
Maecenast felruhazza a praefectus urbi cimmel. Ezt részletekbe
menden cafolja White 1991, 136-137; lasd még Nisbet—Rudd
2004, 355. A praefectus urbi tisztséghez, amelyhez Augustus el6-
szor csak alkalomszertien nyult, majd allandd hivatalla tett, vo.
Crook 1996, 81-82; Szabo 2007, 376; 381; 725.

23 Ann. 111 30; VI. 11; XV. 14,53-55.

24 Ezeknek az ,,irodalmi” kérdéseknek a targyalasa kiviil esik ennek
az irasnak a lehetdségein, itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a leginkabb Lyne nevével fémjelezheté megoldas Maecenas hat-
térbe szoruldsarol és arrol, hogy Augustus egy id6 utan kdzvetlen
befolyasa ala vonta volna a koltéket (Horatiust), amennyire éles
elméjli és megtermékenyitd volt annak idején, annyira problémas
is (amint ez talan a tovabbiakbdl is ki fog tiinni). A kérdés minta-
szerl rovidre zarasahoz lasd Nisbet 2007, 20-21.

25 Az Annales XV. konyvének azt a helyét, amikor Seneca kéri
Nerd6t, hogy engedje nyugdijba vonulni, és Maecenas ¢és Agrippa
példajara hivatkozik, ugy is lehet érteni, hogy Maecenas visszavo-
nuldsanak idejét Seneca (Tacitus) a polgarhaboru végére teszi.
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26 Reckford, aki szerint 30 utdn mar a tanacsadoi szereprdl sem be-
sz¢lhetiink, érdemben nem targyalja ezt a helyet, hanem 6sszevon-
ja Seneca Nerohoz intézett, elbocsatasat kérd és Maecenasszal,
valamint Agrippaval példalodzo beszédével (4nn. XIV. 53-55),
és azzal érvel, hogy amit Tacitusnal Maecenasrdl olvashatunk, az
mar Seneca ¢s Sallustius Crispus jellemzésének van alarendelve.
V6. Reckford 1959, 197-198, kiilondsen 11. jegyzet. Lyne ugyan-
akkor (véleményem szerint tévesen) a két vonatkozé Horatius-he-
lyet dontdnek érzi, amelyek szerinte egy aktiv allamférfit szolita-
nak meg: Lyne 1995, 136; hasonloképp Borzsak 1975, 403.

27 Hahn 1983, 64—67.

28 Enn. 215-217 W. (239-241 V.); Horatiustdl pedig j6 példa ugyan-
erre: Carm 1. 18 és Sat. 11. 6,51-58.

29 Ez az elegans gondolat visszatér a mar emlitett Seneca szajaba
adott beszédben: ,,De mindketten betoltottiik a mértéket: te abban,
amennyit a princeps juttathat a baratnak, én abban, amennyit barat
a princepst6l kaphat” (4nn. XIV. 54, ford. Borzsak Istvan).

30 Saller 1982, 11-30; Saller 1989, 49-50; McNeill 2001, 22-23.
A Cicero De amicitiajabdl vett Ennius-sort — amicus certus in re
incerta cernitur — vélasztotta tanulméanya ciméiil Du Quesnay,
amelyben az elsé epodost elemzi, a baratsagbdl fakadd kotele-
zettségek, elvarasok rdmai rendszerét helyezve kozzéppontba: Du
Quesnay 2002.

31 Cic. rep. 1. 18. Jellemz6, hogy ugyanennek a hires baratsagnak a
kapcsan Horatius éppen ezek koziil a formak koziil valo kilépést
orokiti meg: Sat. 11. 1,71-74.

32 Tac. Ann. 111. 30.

33 A kérdéshez és elézményeihez Bleicken (a cimhez képest sokkal
tobbet nyu;jto) konyvét: Bleicken 1995.

34 Nicolet 1984, 105-106.
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s flolégi Tonssekenck do. Holt tarsasagok koltgje

cense. F6 kutatasi terilete az antik

zene és az antik zenei abrazolasok. A Vétesz h umora éS a Carmenek
Legutébbi frasa az Okorban: ’ Horatiusai”

Kontrasztok: szatirkorus és aulosjaté-
kos. A New York-i Polion-kratér ze-
néjének kisérdszolama (2009/2).

Karpati Andras

ublimi feriam sidera vertice (...magassagos fejtetomet beiitom a csillagokba).

Mosolyoghatunk-e a horatiusi vatessz¢ valas képein? Hogyan teremti meg a Kr.

e. 23-ban kiadott haromkonyvnyi carmen szdvege azt a kontextust, amelyben
a poéta-beszEld vatesszé valasanak lehet6sége (1. 1), pillanata (II. 20) és eredménye
(ITI. 30) mulatsagos fejleményként is atélhetd? E1obb egy-egy gyors pillantés erejéig
a szoveg kozelségébdl vizsgaljuk a — nevezziik igy — vateszi humort, majd tavolabb-
rol azt a fiktiv kommunikacids szituaciot, amelyben a humor értékelése adja az egyik
lehetséges olvasatot.

Non usitata nec tenui ferar

penna biformis per liquidum aethera
vates...

(I 20, 1-2)

A hig azurt nem holmi igénytelen

szarnnyal szelem majd, mint felemas alak,
latnok létemre...

(K0rizs Imre forditasa)

A carmenek (avagy 6dak) gondosan szerkesztett harom konyvének! egyik kitiintetett
pontja a masodik kényv zard verse (II. 20) a halaldban hattytva valé poétarol, aki 4j
alakjadban immar az egész vilagot fogja berepiilni. Az olvasd szamadra a versbeli at-
valtozas mindharom eleme kiilon-kiilon ismerds a hellénisztikus koltészetbol, vagyis
sem (1) a k61t mint madar szimbolum, sem (2) az atvaltozas mint irodalmi téma,
sem pedig (3) az atvaltozast folyamatként lattatd részletezd leiras nem Horatius 1ji-
tasa.? Horatius azonban a fenti harom elembdl alkothatd két par (1 + 2 vagy 2 + 3)
ktilon-kiilon ismert szélamat azzal modulélja, hogy melléjik komponalja a harmadi-
kat, és részleteiben is latni engedi a kolt6 hattyuva valasanak folyamatat. Az alkotdi
életat szdmvetése (hirnév, biiszkeség, pauperes parentes), illetve az elmulés kulcs-
szavai (obibo, Styx, neniae, sepulcrum) adjak a carmen alaphangnemét, 4m nehéz
nem mosolyogni, amikor magunk elé képzeljiikk — marpedig a részletezo leirds éppen
ezt éri el —, amint a mindnydjunk éltal jol ismert testalkatu, alacsony és kopcos, ko-
paszodo ko6lt6® 1abszaran a bor szépen lassan (iam iam) megkeményedik, ujjai, vallai
tollasodni kezdenek.

Erre a groteszk leirasra rendszerint ki is térnek a kommentarok, korholjék vagy
dicsérik érte a kolt6t, és ennek megfelelden értelmezik?® a verset, am, ugy tiinik, ész-
revétlen maradt, hogy a harmadik versszakban megszolalé humor hangja mar az els6
sorokban felcsendiil, még ha halkan is: ,,Nem vékony és nem is agyonhasznalt szarny
visz majd engem mint kétalaka (biformis®) vateszt a tiszta éteren at, tobbé mar nem
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1id6zom a foldeken, magam mogott hagyom a vérosokat tul-
néve az irigységen.” A feliités utdn ebben a carmenben a poéta
haléla utani emlékezetérdl van sz6. A harom konyv masik ki-
tiintetett pontjan, a 3.30-ban vildgidében rogziti (aere peren-
nius) ugyanazt, amit itt vilagtérben (...ultimi Geroni...). De
miért fontos mindehhez mar a legelején kozolnie, hogy a repii-
1ést lehetdvé tevd szadrny nem lesz vékony? A penna ugyanis
maga a koltészet, tehat errdl valdban fontos poétai 6ntudattal
bejelenteni, hogy nem hasznalt cikk, nem szokvanyos (usita-
ta). A masodik jelzd azonban kiilonds: nem is fenuis? A kol-
tészet miért lenne ,,vékony”? A ,problémat” a Nisbet—Hub-
bard-kommentar is érzékeli: ,,a non usitata mogotti képzet
nem koherens a fenuisszal” — all a tomor megjegyzés (NH ad
v. 1). Ha valéban nem koherens, akkor az olvas6 annél inkabb
észreveszi, amit a dupla tagadas is erdsit. Mig a non usitata
az egyik irdnyba huz el, addig a non tenui (1atszolag!) a ma-
sikba. A penna metaforéval elindulva az olvaso a non usitata
kifejezést konnyen kapcsolja a mar elsdre adodo poétikai je-
lentéshez: vadonatij, még nem elkoptatott a penna, a kolté-
szet. A fenuis viszont nem siman visz tovabb ebbe az iranyba,
ugyanis a jelzd sokkal inkabb illik a szarnyra, mint az usita-
tus melléknév (hasznalt szarny — vékony szarny). A szarny
éppen attdl szarny, hogy hartyaszerlien vékony. Vagyis, ha
csak egy pillanatra is, a non tenuis megallitja a dinamikus
induldast, elbizonytalanit: netan mégiscsak valddi szarnyakrol
fog sz6lni az elsé személyben megszolalo poéta-vatesz? Am
az olvaso csak egy pillanatra all meg, amig felmeriil a kérdés:
nem két kiilonbo6zd irdnyba indult-e el. Ezt a benyomast erd-
siti a teljes soron at lebegd és szintén valami két kiillonbozore
utalo biformis. De mire a biformis értelmet nyer (a vatesz az,
aki kétalaku), addigra a fenuis jelentése is ,,leesik”: a jelz6 a
hellénisztikus poétikai eszmény, a lepton/leptotés vergiliusi
forditasa: in tenui labor, at tenuis non gloria (Georgica 1V.
6).5 Vagyis megnyugodhatunk, nem két iranyba indultunk el,
mindkét jelzd poétikai kozlés. Am mire ide elériink, a vers
elobb felkinalta a szarny talan mar elhaszndlt (usitatus...) poé-
tikai metaforajat, ami ki is kezdi 6nmagat, a szdrnyra hasznalt
jelzok elsdre két iranyba mutatd, szérendben eldrevont dupla
tagaddsa rogton felvillantotta a kozlés ellentétét is, a tagadassal
elharitott lehetdséget: a tucataru-vékonyka szarnnyal reptilés
veszélyességét és esetleges kudarcat. Ha nem jo mindségii a
szarny, akkor a szarnyak tulajdonosa konnyen lezuhanhat. Ezt
az itt még rejtett motivumot viszi tovabb majd a negyedik vers-
szakban a Daedaleo Icaro notior, ahova most nem mehetiink
tovabb a szoveggel, bar ebben is van mulatsdgos elem: hogyan
is valhatna egy kortars kolt6 ismertebbé Tkarosnal? Es: emlék-
sziink, ugye, mi is tortént Ikarosszal...?’

A humor lényege az enyhe mértékii szocidlis inkongruitas
(Martin 2007, 6). Mindharom elem fontos: a humor pszicho-
légiai folyamata szocialis kontextusban bekdvetkezd kognitiv
inkongruitas, amely azonban nem lehet erés mértékii. Erzelmi
valaszként jelentkezik a jokedv, vokalis-viselkedési valasz-
ként pedig a nevetés. A humor kommunikacios elméletében is
kulcsmozzanat az inkongruitas: valamely elvart normatdl vagy
szabalytdl olyan mértéki eltérés, amely még eléggé kozel van
a normahoz, és ezaltal nem valtja ki a fenyegetettség érzé-
sét, ugyanakkor elegendden nagy eltérés ahhoz, hogy feltiind,
észrevehetd legyen (Meyer 2000, 313). A koltdi hirnév adja a
szocidlis kontextust, a gorog koltészetbdl atvett kolto-madar
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metafora képe a normativ elem, de a kamera tilsdgosan kozel-
rol engedi latni az atvaltozas folyamatat, olyan kozelrol, ahon-
nan az inkongruus részletek mulatsagossa valnak, ugyanakkor
mégsem annyira kozelr6l, hogy elrettentenék a nézd-olvasot.
Ezt az inkongruitast érzékelik a kommentatorok is, am a recep-
ciotorténetben némely korszakok ¢és kulturdk ,,Horatius nos-
terei” nem mindig voltak 6sszeegyeztethetdk a vateszi humor
értékelésével. Pedig a poéta furcsa biformis alakjan mulatva
a carmenek olvasoéjanak akar az 1. 27 friformis Chimaerdja is
eszébe juthat: amikor az ivocimborak eldtt a guny céltablajava
tett ifju hosszas unszolasra végre a beszéld fiilébe stugja, ki is
az a bizonyos titkos szeret6, a besz£16 ijedtében feljajdul: az a
no6 egy triformis Chimaera!

A humor tehat mindvégig jelenlévd szoélam ebben a harom
konyv egytittesének egyik kiemelt pontjan 4ll6 carmenben,
¢s nem csupan a harmadik (és negyedik) versszak szovegét
olvasva hallhaté meg, hanem mar az els6 sorokban felbuk-
kan. Az olvasd gorbe tiikorben latja az atalakulasaban két-
alaka (biformis), félig hatty horatiusi lényt, aki — az uto-
korbdl nézve — mintha hasonlitana az Ars poetica piktoranak
emberfeji, lonyaku, tollas haltestl ,,remekmiivére” is. A II.
20 vatesz-carmenjének humoran mulatva jobban hallatszik a
zéarosorok (absint inani funere neniae...) keseri szarkazmu-
sa is: ,,ilyenek vagytok ti, romaiak, szdmotokra csak a halott
kolté a jo kolt6”,® és ez a hang szépen egybeolvad a II. 20
sir, hanem a versek 6rzik meg majd a poéta valddi énjét”), de
aligha fér 6ssze a kommentatorok masik javaslataval: ,,erkolcsi
maxima arr6l, hogy hidbavaldsdg mindaz, amiért az emberek
kiizdenek™.’

2.

Me doctarum hederae praemia frontium
dis miscent superis, me gelidum nemus
Nympharumque leves cum Satyris chori
secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugit tendere barbiton.
Quod si me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera vertice.

(L 1,29-36)

Engem, lasd, a babér, bolcs fejek éke tesz
istenné, s a szatir- s nimfahad illegd,
konnyed tanca emel til a tomeg korén,
mig a halk fuvoldt zengeni engedi
Euterpe kegye, s a sziiz Polyhymnia

el nem fojtja a lagy lesbosi lantokat.
Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.
(Kardos Laszlo forditasa)

Az 1. 1 carmen a vatesz bemutatkozasa, illetve a konyvek ajan-
lasa a patronusnak, a publikalés ,,szerzoi jogi” érvénnyel bird
gesztusa. A vers tokéletesen megformalt priamoldja a nagy
gorogokhoz méltd — de az elsd 28 sorban nincs semmi meg-
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lepd mozzanat. Az életformak felsorolasa kézben méar-mar
tiirelmetlentll varjuk, mikor ériink a lényeghez, a poétahoz.
A 29. sorban ott a vart me, &m meglepd szerkezetben: en-
gem a borostyan kever az istenek kozé. Az addig felsorolt
életformdak figurdirol mentalis, mozzanatos &s értéktartalmi
igékkel szolt a szoveg, a borostyan viszont atvisz a vizualitds
tertiletére. A koltok fején ugyanis leginkdbb az abrazoldso-
kon lathaté a dionysosi borostyankoszora,'® példaul amikor
Bacchus kiséretében jelennek meg szatirok és nymphak tar-
sasagaban: Nympharumque leves cum Satyris chori.!! Vagyis
a vart me felcsendiilésének pillanatdban elhallgat a beszélo-
hoz ill6 emelkedett hang. Itt nem drvadltozik a beszélé-poéta
(szatirrd), hanem szatirok tarsasdgaban képzeli el sajat magat
a kivalasztottak isteni szférdjaban, és ezt lattatja is az olva-
soval. Az olympiai gyo6ztest a gy6zelmi palmadg az emberi
szférabol kiragadva szekéren repiti fel az olympusi istenek
szine elé (evehit ad deos), a poéta ezzel szemben az abrdzo-
lason a fejére festett vagy mintazott borostyannak kdszoénhe-
tden mintegy észrevétleniil vegyiil el az égiek gytilekezetében
(miscent superis). A poétat a dionysosi thyasosban lattaté kép
a hattyava valtozas versét kozvetleniil megeldzo I1. 19-ben tér
vissza, ahol azt olvassuk: remotis rupibus'? sajat szememmel
lattam Bacchust, amint énekkari probat tartott a nymphdknak
és a fiiliiket hegyezd kecskepataju szatiroknak — és még hoz-
74 is teszi, mivel tudja, hogy itt mar nevetiink: nem hiszitek?
credite posteri!

Az 1. 1 carmen végén tehat a szatirok kozé keveredett kol-
td mosolyt kivalté képe hangolja r4 az olvasét arra, hogy a
poétikai kulcsszavakat (fibia és lesbosi barbiton) és neveket
(Polyhymnia és Euterpé) nem ,,szerényen”, ahogy példaul a
Nisbet—-Hubbard- kommentar mondja, hanem sokkal inkabb
jatékosan kapcsolja hozza az eddigiekhez: si nec cohibet, nec
refugit. A refugit valodi alanya mellé mintha odakéredzkedne
az iménti nymphak egyike: 6 is elfut — vagy az egyik szatir,
vagy a szatirok kozé keveredett ko1t eldl. Ebben az 6nma-
gan nevetd hangnemben zarja a hdromkonyvnyi carmen elso-
ként megszdlald poéta-beszéldje a nyitddarabot, 4m ez nem
érvényteleniti a l1ényeges kozlendd komolysagat: ,,Mert ha
minden szerencsésen 0sszejon, és még te is, Maecenas, part-
fogolsz, s6t, netdn még borostydnos abrazolast is készittetsz
rolam, és ezeket a most utjukra bocsatott konyveimet felra-
kod (inseres) a klasszikusok kozé (lyricis vatibus) a konyv-
tar polcaira,'? akkor bizony olyan nagyra n6vok, hogy az igy
talsagosan magasra emelkedett fejtetdmet betitom a firma-
mentumon rogzitett csillagokba.”'* Az égig emelked6 nagy-
gya valas képében a fej beiitése a groteszk: ha egy atlagosnal
magasabb novésii ember ovatlanul kozlekedik az emberi haj-
1ékokban, konnyen beiitheti a fejét a mennyezetrdl 16g6 tar-
gyakba. Ez hasonloképpen inkongruus mozzanat, mint amit a
hattyuva valasnal lattunk: a humor eszkoze. Az elsé carmen
zarasa tehat mosolyogva, némi onleértékeléssel’® kozolt kol-
t6i igénybejelentés és program, &m éppen attol vehetd komo-
lyan, és azért megrenditd, mert a humor oldja a félelmet és a
bizonytalansagot. Magasztos patosszal talan kevésbé is lenne
hiteles, mert a patosz ritkdn hoz létre bizalmas viszonyt a be-
sz¢€16 és a befogadod kozott.
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3.

Dicar, qua violens obstrepit Aufidus

et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum ex humili potens
princeps Aeolium carmen ad Italos
deduxisse modos...

(IIL. 30, 10-12)

...s zengik majd, hol a gyors Aufidus elzuhog
s gyérvizii Daunus foldmivelok népén
orszagolt, hogy aki semmibdl égre tort,

én szabtam gordgok mértékére latin

verseket legelébb...

(Kosztolanyi Dezs6 forditasa)

A poéta monumentuma — ezzel kezdddik ugyanis a vers — a
messzi piramisok hatalmas kotombjeinél is tartosabb lesz
mindaddig, amig a romai kultira 1étezik. Majd a tavoli tajak-
rol visszatériink ide, a kozeli sziilohelyre, az Aufidus folyé és
Daunus 6si kiraly vidékére: s6t, még itthon is hires leszek — az
idok végezetéig. A varatlan inkongruitasban megnyilvanulo
humorra Harrison hivja fel a figyelmet: a régi toposz a visz-
szajara fordul, nem altalam lesz hires az Aufidus, mint ahogy
Mantua Vergilius altal vagy Propertius altal Assisi, hanem
mintha ugy forditana a visszajara az amigy mar a piramisok
tulzasaval is akar mosolyt is fakaszthaté gondolatot (hiszen az
olvaso éppenséggel a torékeny papirusztekercs monumentumot
tartja a kezében), hogy végso soron (csak?) a foldijeim kdrében
lesz a hirnevem 6rok és halhatatlan. !

4.

A mainstream irodalmi kultira az augustusi Romaban irasbeli
volt és materialis: a miivek befogadasanak els6dleges formaja
az olvasas, terjedésiiké és terjesztésiiké a privat és kozkonyvta-
rak polcaira keriilé papirusztekercs.!” Emellett masodlagos, de
fontos szintere volt az irodalmi életnek az eldadas-kultura is,
éspedig harom, egymastol jol elkiilonithetd formaju esemény-
nyel.

(1) A nyilvanos eldadasokon hivatasos actorok adtak eld
mimikaval és gesztusokkal kisérve a kolteményeket, konyv
nélkiil, ritmizalt beszéddel vagy énekelve, esetleg hangszerki-
sérettel. Ennek miivelése szabad romai polgar szamara gyala-
zatnak (infamia) szamitott volna.

(2) Az irodalmi élet fontos szocialis tere és mithelye volt
a recitatio, amely szigortian privat eseménynek, ugyanakkor
privat nyilvanossagnak szamitott. A kolt6 széken tilve az elo-
adas kiilsé jegyei, vagyis mimika és gesztusok nélkiil olvasta
fel exkluziv vendégkornek az éppen késziilofélben 1évo mii-
vét. A felolvasast kritikai észrevételek, reakciok kovethették,
de a felolvasott vers hatdsa az eldadas kiils6 jegyeinek hianya
miatt kevésbé volt lemérhet. Az egyik szatira szovegének
kozlését (1. 4. 23,74-75, v6. Lowrie 2009, 63), mely szerint
a horatiusi besz¢éld nem kedveli a recitatiokat, egyrészt nem
muszaj sem sz06 szerint, sem életrajzi tényként venniink, mas-
részt a kozlés, fliggetleniil attol, hogy a szatira beszéldje nem
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Szoveg felolvasasa tanitas kozben egy Neumagen-Drohnban talalt reliefen, Kr. u. 2. szazad
(Trier, Rheinisches Landesmuseum)

kedveli ezt a tdrsadalmi eseményt, vildgosan utal a recitatiok
szociokulturalis jelentdségére: ha valaki netan nem is ked-
veli, az érvényesiilés érdekében olykor muszaj ezeken meg-
jelennie.

Az actorok eldadasa szélesebb nyilvanossag el6tt zajlo for-
malis alkalom, melyen az eldad6 volt ,hivatasos”. A recita-
tio privat, exkluziv tarsasagi és szintén formalis alkalom, de
»amator” eldaddval, aki olykor maga a szerzo.

(3) A harmadik nyilvanos forma, a convivialis eldadas any-
nyiban hasonl6 a recitatiochoz, hogy ez is privat és exkluziv
tarsasagi alkalom, am informalis, itt viszont az eléadd ,hiva-
tasos”. Az informalis conviviumokon valo részvétel és sikeres
szereplés az egyik fontos ut ahhoz, hogy valaki fenntartsa, erd-
sitse a tarsadalmi statusat akar informalisan, akar a formalis
hierarchidban. A vendégek az étkez6kerevet mellett hallgatjak
a rabszolga vagy felszabaditott altal felolvasott vagy eldéadott
darabot, amely jelenlévo vagy tavollévd kortars szerzoé is le-
hetett, de gorog koltdé is. A lakomai irodalmi szérakozas koré-
be sorolhat6 az exkluziv koér miivelt tagjainak irodalmi témaju
beszélgetése is.'?

Vagyis, és ezt a késobbiek miatt fontos hangsutlyozni, a car-
menekre a kovetkezd két allitas egytitt érvényes: mind a széve-
gek megalkotasa, mind kommunikécidjuk, mind hagyomanyo-
zasuk az irasbeliséghez kapcsolddik, vagyis a carmenek harom
konyve nem eldadasra késziilt oralis koltészet, Horatius nem
adta el sajat maga, netan énekelve és lyraval kisérve a ,,dalo-
kat”.!? Ugyanakkor a carmenek szovegében a performativitasra
utald mozzanatok egyrészt a befogadas, masrészt a lehetséges
olvasatok szempontjabdl is relevansak, mivel éppen ezek te-
remtik meg a privat nyilvanos eléadasok valds tarsasagi kom-
munikécios szituacioinak ,,itt és most pillanataibol” mindenki
szamara ismer0s fesziiltséget, azt az erdteret, amelyet a szemé-
lyes jelenlétiinkben elhangzottak, vagy olykor még inkabb a ki
nem mondott szavak hoznak létre. A privat nyilvanossag elott
megszolitott vagy megemlitett személy a jelenlétiinkben hallja
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a kozlést, mi pedig figyelhetjiik, milyen hatast tesz ra, reagal-e,
ha igen, hogyan.

A keletkezését, befogadasat és terjedését tekintve is irasbeli
koltészetként 1étez6 horatiusi lira tehat két, egymastol 1énye-
gesen eltérd ponton is €l azzal a lehet6séggel, hogy viszonyba
Iéphet az oralis verskultiraval: az él6 eldadas-felolvasas mint
fikcios oralitds egyrészt irodalomtorténeti nézépontbdl refe-
rencia, masrészt befogadasesztétikai nézdpontbol kommunikd-
cios szitudcio.

Irodalomtorténeti referenciaként a horatiusi lira tokéletesen
megfelel annak az augustusi kulturpolitikanak, amelynek cél-
kitiizése a sympotikus gorog lira ,,ajraalkotasa”, egyszersmind
a régi rdmai convivialis carmenkultara ,,felélesztése”, ami ha
netan torténeti valdsag volt is, mindenképpen a mult kodébe
veszett. Rdmaban nem volt folytonos hagyomanya a convivi-
alis dalkultGranak.?® A horatiusi lirdban a convivium/sympo-
sion nem valds esemény, hanem elsésorban poétikai konstruk-
ci6.2! Ugyanakkor az augustusi kor irodalmi életében szinte
intézményes formaként szamolhatunk azzal is, hogy a versek
megsziiletésének tere nem korlatozodott a kolté dolgozdszo-
bajara.?> A carmenek publikaldsa ugyanis nem annyira ,,publi-
kussa, hanem publikusabba — kevésbé privatta — tételét jelen-
tette” (Tamas 2010, 31). Vagyis a carmenek koziil akarhanyrol
feltételezhetd, hogy Horatius felolvasta Oket a recitatio privat
nyilvanossaga elétt, illetve elhangozhattak privat lakomakon
felolvasd tolmacsolasaban. Az egyes szam elsd személyben
beszélé carmenekben tehat a megszolitottak valds, kozvetett
vagy virtudlis jelenléte a vers ,,publikusabba tételét” megel6z6
alkotdi fazisaiban termékeny fesziiltségekkel teli kommunika-
cids teret eredményezhetett: a beszédaktusoknak, a tdmadas-
nak, a dicséretnek, a giinynak, a hizelgésnek ezaltal joval erd-
sebb az éle, nagyobb a személyes tétje, és mélyebb a szocialis
beagyazottsaga.

A carmenekben az els6 személyti igealakok, illetve a meg-
szolitas? az az els6dleges eszkoz, amellyel a széveg kommu-
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Olvas¢ férfi egy pompeii falfestményen. Kr. u. 1. szazad
(Pompeii, Casa di Menandro)

nikéciés szituacidt hoz létre, éspedig azaltal, hogy a convi-
vium vagy a recitatio tarsasagi-performativ helyzetét felidézd
befogaddi szituacidba helyezi az olvasét. A carmenek meg-
szolitottjainak tobbsége vagy sajat nevén megnevezett valds
személy, vagy akkor €s ott mindenki szamara kénnyen meg-
fejthet6 alnéven megnevezett kortars. A megszolitott szemé-
lyérol és tarsasagi szerepérdl mindenkor rendelkezésre allo
informacié mennyiségétol fiigg, hogy a fiktiv tarsasagi diskur-
zus beszédaktusainak tétje, sulya, éle, komolysaga, poénja az
olvasd szamara érzékelheté-e, €s ha igen, milyen mértékben.
A megszolitott ugyanis a fiktiv szituacio ,,személyesen jelenlé-
vo” résztvevoje. Tarsasagi szempontbol olyan valaki is jelen-
1évonek tekinthetd, aki fizikailag nincs ott, hiszen a t6bbiektol
értesiilhet arrol, mit mondott réla vagy neki a beszélo. A fiktiv
szituacio megszolitottja is ,,jelen van”, akarcsak a poétikai fik-
ci6 szerint a vers mindig ¢és kozvetleniil jelenlévd poéta-be-
szél6je,* a befogado tudja rdla, vagy inkabb elképzeli, hogy a
fiktiv privat-nyilvanos esemény terében a megszolitott abban a
tudatban hallja a hozza intézett szavakat, hogy ezeket a tarsa-
sag tobbi tagja is hallja. Vagyis a szoveg befogaddja a beszéld
és megszolitott diskurzusat papirusztekercsbol olvasva nem a
levéltitok vagy a kihallgatott beszélgetés intimitasaba 1ép be,
és nem is a nagy nyilvanossag terébe, hanem az exkluziv 6sz-
szejovetelekébe. Az olvasonak valdsagos conviviumok és re-
citatiok alapjan van sajat élménye arrdl, hogy a vers beszéldje
részérdl az ad hominem megszolitasnak miben all a szocialis
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~dramaisaga”, illetve személyes vagy politikai tétje. A hora-
tiusi carmenek tehat a konstrudlt fiktiv kommunikacids térben
performativak, és nem azért, mert a gérég lira konvencionalis
elemét hasznalva siirin utalnak eléadasi jegyekre.?

Dupont azt mondja (1997, 57), hogy mig a recitatio kote-
lez6 visszafogottsdga egyfeldl megfosztja a szoveget a valodi
hatasnak megfeleld eldadasi kontextustol, masfeldl tényleges
performativ helyzetet teremt, kommunikaciét a résztvevok
kozott, addig a konyv publikédldsa ez utdbbi kommunikéciot
sziinteti meg, az olvaso és a hallgat6 osszekeveredik, az el6-
adasrol levalasztott szerz6 puszta névvé valik egy targyon: a
konyvon. Igaz. Ugyanakkor ha az elsddleges kortars kdzon-
séggel is szdmolunk, akkor érdemes figyelembe venni, hogy
szdmukra a targyon szerepld név még él6 szerzo, az olvasott
szoveg még ,.emlékszik™ a recitatiok tarsas kommunikacioja-
nak performativitasara, vagyis ez az ,.,emlék” kozrejatszik a be-
fogadasban.?

Ebben a fiktiv privat-nyilvanos tarsasagi helyzetben zajld
tarsalgéds résztvevdi: a vendégek, a megszodlitott, valamint a
carmenek egyes szam elsé személyii beszéldje. O az, aki a mai
olvas6 szdmara olykor veszélyesen kozel keriil az igazi ,,Hora-
tiushoz”, aki persze nem azonos a torténeti Quintus Horatius
Flaccusszal. Az igazi ,,Horatiust” teljes egészében a szovegek
irjak, a szovegekben ,,61”.%7 Megtudjuk réla, hogy majdnem
agyoncsapta egy fa, hogy birtoka van Sabinumban, és hogy
Maecenas partfogoltja. Szdmolhatunk azzal, jollehet a szove-
gek értelmezése szempontjabol ennek nincs jelentdsége, hogy
a kortars olvasé nalunk tébbet tudott, vagyis nemcsak a ver-
sekbdl, hanem a szerzotdl magatdl is hallhatta ezeket a sztori-
kat, akdr igazak voltak, akar nem, a fardl, a jambor farkasrol
és a lombvédelmet a csecsemd Quintusra borito madarakrél.
A kortars olvaso tudhatta, hogy valoban van-e birtoka Sabi-
numban, vagyis olyan valaki beszél arrol, hogy beéri egyetlen
kicsiny sabinumi birtokkal, akinek valdban csupéan ez az egy
kis birtoka van, vagy akinek még ez sincs, vagy netan akinek
ennél joval tobb van. Ma azonban csakis a carmenek szévege
1étezik, és az ezek altal 1étrehozott diskurzusban élesen elvalik
egymastol a szerzd és a beszélo.

Jéval homalyosabb ugyanakkor a kiilonbség a szerzd és
az ugynevezett ,lirai én” kozott, féleg olyankor, amikor a
megszolitott torténeti személy, mint Augustus vagy Maece-
nas. Horatius tudatosan jatszik a literalitds és a performati-
vitas kozotti bizonytalansaggal, a vers mindkettd felé nyitva
marad.?

A 1étezd convivium- és recitatiokultira kommunikacios szi-
tuacidibol taplalkozd szovegek szamara tehat adott a lehetdség,
¢és ez Horatius remek ujitasa, hogy kiaknazza ezt a tarsadalmi
tapasztalatot, és az egyes szdm elsd személyben megszolalo
carmenekben a fiktiv kommunikécios térben megszolald be-
sz¢él6k megkonstrualhatjak a harom konyv ,,Horatiusanak™ li-
rai énjét, vagyis a kiilonféle szocidlis szerepeinek megfeleld
arcainak egyiittesét, amelyekbdl egy koherens és hiteles sze-
mélyiség bontakozik ki (Lowrie 2009, 56).

Oliensis a horatiusi koltészet vizsgalatahoz az Ujkritika per-
sona fogalma helyett a szocidlpszicholdgia arc terminusat ja-
vasolta, mivel ez arnyaltabban képes kifejezni, hogy valdjaban
nincsenek éles hatarok a szocialis al-arcok és az En kozott.?
Sajat magunkrol tudjuk, hogy mds-més arcaink vannak, elté-
16 tarsadalmi szerepeket jatszunk csaladi, munkahelyi, nyilva-
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nos helyzetekben. A hozzank legkozelebb alloknak rendszerint
nem ismerjiik a hivatalos arcait, ahogy kollégdink privat arcait
is ritkan latjuk.

A versek altal /¢ kiillonboz6 arcok sajat magara utald meg-
nyilatkozasaibol felépiild személyiség adja tehat a vizsgalat
targyat: hogyan nyilvanul meg ez a személyiség — legyen a
neve ,,Horatius” — mindazokban a fiktiv tarsasagi helyzetek-
ben, amelyeket maguk a carmenek teremtenck meg.>

A carmenek altal konstrualt személyiség is, mint mindenki,
tobb arc egytittesébdl all, és azaltal gazdagodik az olvasd 6ssz-
képe a carmenek hdrom konyvét megismerve, hogy jra és tjra
talalkozik a kiilonféle horatiusi arcokkal. Sem az arcok ismétlé-
sének ténye, sem az ismétlodés belso ritmusa nem véletlensze-
rli: a sorrend is a szerz6 gondos alkotasa.’! A carmenek termé-
szetesen onmagukban is megallé mivek, de a harom konyvben,
illetve az olvasas folyamataban viszonyba lépnek egymassal.>
A kiilonbozd arcokkal torténd ismétlo-varidlo-modosito talal-
kozassorozat, olvasas és tjraolvasas® nyoman ismeri meg a
befogadd az egyes carmenek kiillonbozd arcaibol alkotott lirai
énhez tartozd koherens személyiséget.>* A tarsadalmi szerepek
egylittese, az eloirt, a szubjektiv és eljatszott szerepek a szemé-
lyiség integrans részévé valnak. Az egyes versek maguk is cse-
lekvé szavak, beszédaktusok: a vers beszéldje dicsér, kér, int,
tamad, ginyol, bocsanatot kér stb.33 S6t olykor a szavak éppen
az ellenkez0jét cselekszik annak, amit mondanak. A carmenek
,,Horatius”-személyiségének élete a versekben zajlik, vagyis a
versek ebben az értelemben is performativak: a szovegekben
megnyilatkozo arcok viselkednek.

A fiktiv performativ kommunikacids tér konvenciojat elfo-
gado olvasd szamadra a ,,Horatius”-személyiség az egyes versek
hatarai kozotti ,,térben” is 1étezik, vagyis ha valamelyik vers-
helyzetben az egyik arc az elsddleges, a hattérben a tobbi is
jelen van. A harom konyv szerkesztd-szerzdje nem dramatikus
id6szerkezetben gondolkodik: a legelsd darab befogadasakor
is feltételezhetd a legutols6 carmen ismerete, ezt a nyilvanvalo
motivikus megfelelések mellett jol mutatja a metrikai is: egye-
dil az 1. 1 és a I11. 30 asclepiadeum primum.

Ezt a megkonstrudlt ,horatiusi” arc-egylittest jobban is-
merjiik, mint a legkozelebbi ismerdseinket, hiszen a lirai én
egymasnak akar ellentmond6 vonéasokkal megrajzolt arcait is
megismerjiik, mégpedig mindegyiket, valahogy ugy, ahogyan
sajat arcainkat, hiszen sajat szocialis szerepeinkre nagyobb ra-
latasunk van. Ennek a konstrualt személyiségnek ugyanis leg-
feljebb annyi arca lehet, amennyi a dalokbol megismerhetd,
mert teljes élete a harom konyv 88 verse — ami persze nem 88
ktlonbozo arcot jelent, annal joval kevesebbet, de nem is csu-
pan egyet.

Az Gjra meg tjra felbukkano tobb arc egytittesébdl all tehat
Ossze az a haromkonyvnyi carmenszoveg altal megkonstrualt
személyiség,”” akinek a humor az egyik alapvonasa, a vateszi
humor pedig, ha 1étezik, az egyik arcaé.

Milyen ez a humor ¢s milyen az a személyiség, amelyik-
kutatasa,*® masikrol a személyiségjellemzék faktoranalitikus
elemzését lehetévé tevd és mara klasszikusnak szamitd méro-
eszkoz, a ,,Big Five”-ként emlegetett ,,6tfaktoros modell™ ki-
dolgozasa nyitotta meg az utat — a két teriilet talalkozasaként
—a humor és a személyiség kozotti kapcsolatok kutatasa felé.*
Manapsag tehat az lenne a dolgunk, hogy felkérjiik a carmenek
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harom konyvének fiktiv ,,Horatius”-személyiségét — nevezziik
6t H.-nak —, hogy t6ltse ki a HSQ, az MSHS, illetve a Big Five
kérdoiveket*! — ami els6sorban nem azért képtelenség, mert
H. tobb mint kétezer éves, hanem mert persona ficta. Mindezt
elére bocsatva alljon itt egy rovid jaték, amelyben azzal a hi-
potézissel éliink, hogy a kérdoivek kitoltésének kiértékelését a
versek szovegével helyettesitettiik.*?

H. humora a carmenek alapjan az in. a ,,pozitiv humorstilus-
ba” sorolhatd, amelynek elsddleges jellemzdje, hogy egyrészt
szignifikdnsan nagyobb értékeket mutat a HSQ ,,én-erdsitd” és
»kapcsolatapold” alskalain,” masrészt magas szintli szocialis
kompetencidkkal jar egyiitt, beleértve az onfeltaras képességét
¢és a kapcsolatkezdeményezési készséget, tovabba az érzelem-
kezeléssel, ami az érzelmi intelligencia egyik eleme.

A személyiségdimenziokkal valo kapcsolatait tekintve a ku-
tatds azt igazolta, hogy a pozitiv humorstilus, illetve az MSHS
un. ,.humor létrehozésa és tarsas kapcsolati alkalmazasa” fak-
tora a Big Five 5 f6-, illetve 30 aldimenzioja koziil az alabbiak-
kal mutat szignifikdns kapcsolatot: az Extraverzié dimenzidén
beliill az asszertivitassal, az aktivitassal és a tarsasagigény-
nyel; a Lelkiismeretesség személyiségdimenzid alskalai koziil
a kompetencidval (amelyet En-hatékonysagnak is neveznek)
és a teljesitménymotivacioval; a Nyitottsdg a tapasztalatokra
személyiségdimenzi6 alskalai kozil az intellektussal (intellek-
tualis kivancsisag) és az érzelmekkel (nyitottsag a sajat belsd
érzetekre, illetve az érzelmekre vald fogékonysag). Szintén ki-
emelked6, am negativ volt a kapcsolat a Baratsagossag szemé-
lyiségdimenzio szerénység alskalajaval (alazatos, félrevonulo,
onfelaldozo).

A szignifikdns megfeleléseket dsszefoglalva tehat a humor-
mérés kérddivei alapjan ilyen humorjegyeket mutaté személy
,»hagyobb valdszintiséggel kedveli és keresi a tarsas kapcsola-
tokat, ebben a humort hasznélja modszerként a pozitiv szoci-
alis bevonodashoz, bizik abban, hogy akarata képes érvénye-
siilni a tarsas helyzetekben. Ezek a személyiségjegyek egytitt
jarnak azzal, hogy érdeklik a bonyolultabb vagy absztrakt gon-
dolatok, témak és helyzetek, ezeket meg akarja érteni, és az
esetek egy részében szivesen forgatja 4t humoros alakzatokba.
A humor és személyiség ilyen értelmili kapcsolata tehat arra
utal, hogy érdekes kolcsonhatds van a kognitiv/intellektudlis
érdekldodés és a humorlétrehozas kozott” (Johnson—-McCord
2010, 37-38). Az olvas6 eldontheti, mennyire érzi érvényes-
nek ezt a profilt H.-ra.

Ha egy koherens személyiségnek integrans része a humor-
érzék,* vagyis a humorra valo fogékonysag és a humorlétre-
hozas, akkor, éppen mivel ez bizonyos személyiségdimenzi-
okkal korrelaciot mutat, nemcsak sztikebb barati tarsasagban,
hanem nagyobb nyilvanossag eldtt, a vateszi pillanatokban
is jellemzd lehet ra. Az olvaso, aki az élete, vagyis a 88 vers
folyaman megismerte 6t, tudhatja rola, hogy ha nem is nyil-
vanul meg, a hattérben ott lehet, és hatassal lehet az eldtérben
1év6 arcra is.

A haromkonyvnyi, kiilon-kiilon olvasva 6nallo vers szo-
vegébdl felépitett ,,Horatius”-személyiségnek az olvasdé nem
csupan a szocialis arcait ismerheti meg, hanem olykor a sze-
mélyiség onismeretének mélyebb rétegeibe is bepillanthat,
példaul az 1. 30-ban. ,Es a vir Mercurialis egyszer, féként
ha gy érzi, évei kényszeritik, kikeriilhetetlen valasztas elott
allhat, hogy életformajat vagy az elébe szokken6 uj kalandot
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adja-e fel, amikor ki kell tinnie, val6jaban merd felszines-
ségbdl valasztotta-e azt, amit valasztott, és kilép beldle, ha
kényelmetlenné valt, vagy azért éli-e ezt az életet, mert egye-
dil ezt érzi a magaénak™ (Szilagyi 1982, 29). A vers megszo-
litottja Venus, és kivételesen nincs a szovegben egyes szam
elsé személy. Hogy ki besz¢l, milyen olvasatokat ad a nyolc-
soros fohasz, és mi ennek a valddi tétje, az csakis a tobbi

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 77426 szamu palyazat keretében késziilt.
Itt koszoném meg a kutatocsoport tagjainak kritikai észrevételeiket
és értékes javaslataikat. Az itt olvashatod szoveg a IX. Magyar Okor-
tudomanyi Konferencian (Pécs, 2010) elhangzott eléadas atdolgozott
valtozata.

1 A késobbiekben vilagos lesz, miért csupan a carmenek elsé harom

konyve adja a keretet, jollehet a vateszi humor kérdése a negyedik

konyv szempontjabol is érdekes, éspedig éppen az eltérések miatt.

A negyedik konyv és a korabbi harom k6z6tti bonyolult viszonyrol

lasd Lowrie 2010; a negyedik datalasarol: Nisbet 2007, 16-17. Az a

kérdés is felvethetd, miért érezziik egyaltalan kitiintetett pontoknak

a vatesz megjelenését, vagy hogy mihez képest kitiintetett a vateszi

,szerep”. A carmenekben hatszor nevezi magat vatesnek a beszélo,

mikodzben poetdanak csak egyszer (Lowrie 2009, 114).

Lasd NH a II. 20-hoz (333-337).

Lasd Suetonius, Hor. 48—55. Horatius ,lirai” testreprezentaciojarol

lasd Farrell 2007, aki szerint a lirai nem kiilénbo6zik Iényegesen a

horatiusi én sajat ,,szatirikus” testabrazolasatol (184). A biografikus

Horatius ¢és a lirai ,,Horatius” k6z6tti kiilonbségrol lasd alabb.

4 A ,komoly vagy humoros” interpretaciordl lasd Sharrock (1994,
118-122), aki szerint egyszerre komoly és humoros; a korabbi
humoros értelmezések felsorolasa u6: 118, 50. jegyzet; Onirdnia:
Lowrie 2009, 115. Borzsak hivatkozasai (264): ,,[N]em olvad t6-
kéletes egységbe a felmagasztosulas »szép képével« (Heinze), s6t
jatszadozasként, hamis hangként hathat a kéltemény egyiittesében
(Villeneuve), olyannyira, hogy legutobb Fuchs ki is rekesztette vol-
na (v6. E. R. Schwinge, Herm. 1965, 438 skk.).”

5 A biformis vates tobbféle értelmezési lehet6ségérol lasd Woodman
2002.

6 Lasd Conte 1994, 271. (Koszondm Tamas Abelnek a fenuis és az
insero [lasd aldbb] szavakrol nyilo kilatast!) Figyelemre mélto,
hogy ezek szerint a 1. 20 tenuisének poétikai tartalma nemcsak te-
matikus visszautalas az . 1-re, hanem a vergiliusi fenuis non tenuis
felidézése egyszersmind el6hivja a Georgicdban ez utan kovetkezo
sort is: si quem numina laeva sinunt, vagyis erre ,,valaszol” az 1. 1
carmen si neque Euterpe cohibet motivuma (vo. Gutzwiller 2006, 3
¢és Barchiesi 2006, 420). Vagyis ez esetben a non tenuis azt jelente-
né, hogy ,,nem alexandriai”, annak megfelel6en, hogy 23-ban a ha-
rom konyv publikalasakor mar Vergilius sem ,,alexandriai” mlivon
dolgozott?

7 V6. pl. Lyne (1995, 80): ,,ambivalent image of literary fame...
allegory for foolhardy literary ambition.”

8 Vo pl. Ep. 1. 19,35-40, illetve Acél 2010, 18 (ha a koltdket ,,csak
joval halaluk utan [dicsditik], akkor mi értelme €16 alkotoktol di-
cs6ité miiveket kérni, ha azokat biztos elveti a kortarsakat eluta-
sit6 kézhangulat — a romai olvasd csak azt csodalja, guod Libitina
sacravit.”)

9 Lasd NH a II. 20,24-hez.

10 A III. 30-ban valtja majd fel a dionysosi borostyant a gydztesnek

jaré babérkoszoru.

11 V6. még pl. Ep. 1. 19, itt a mixtus helyett adscriptus.
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versbdl felépitett személyiség ismeretében valik fokozatosan
érthetdvé. Talan ezek azok a kiilonleges pillanatok a carme-
nek szerkesztett gylijteményében, amikor nincs tobbé jelen-
tdsége annak, hogy az ,,igazi” Horatiusszal vagy a modern
irodalomtudomany konvencidja szerint a carmenek szdvege
altal konstrudlt ,,Horatius”-személyiség belsé énjével taldl-
kozva taldlkoztunk-e sajat magunkkal.

12 AL 19 remotis rupibusa a pontos megfeleloje az 1. 1, 30 gelidum
nemusanak.

13 A me lyricis vatibus inseres egyrészt az ujonnan kijott Horatius-
konyvre is vonatkozik. Farrell szerint (2007, 189-190) az inseres
ige (lasd még 6. jegyzet) vilagosan utal arra az igényre, hogy
Maecenas az 0j konyvet talalja méltonak a konyvtarban a Sappho-
¢és Alkaios-konyvek mellé betenni, és igy a Horatius-konyvek a
Palatinuson a konyvtarban keriilnek majd a gorog koltok kozé,
lasd Ep. 11. 1,217 és Dupont 2009, 152. (A kor olvasaskultirajarol
lasd a 17. jegyzetet.) Masrészt a konyvként a gorogok mellé so-
roltatas kolti programjat jelenti be a lyricis vatibus goérog—latin
nyelvi szerkezet, v6. Miller 2003, 420.

14 A sublimi feriam sidera vertice humorahoz: NH (ad I. 1, 36 feriam
sidera) komédiatéredéket ad parhuzamként; Harrison 2007, 29 (,,a
kontextushoz nem illden szd szerinti kép ez, amely azt sugallja,
hogy a dolognak csunya fejfajas lesz a vége”). Vergiliusnal a két,
t6lgyhoz hasonlitott orias, Pandarus és Bitias bolint bozontos fejitk
égig érd csucsaval az égboltra: intonsaque caelo attolunt capita et
sublimi vertice nutant (Aeneis 1X. 682).

15 Harrison: ,,self-deprecation” (,,6nleértékelés”; 2007, 28).

16 A koényv mint monumentum: Dupont 1997, 58; a monumentum
fogalmardél lasd Lowrie 2009, 118-119. A III. 30 ,,f6ldrajzi” hu-
mora: Harrison 2007, 30. A f6ldrajzi humorra szép parhuzamot
adnak az egyik romai dda vateszi-onéletrajzi sorai. Arrol, hogy az
odi profanum volgus kallimachosi parafrazisa szerepértelmezés-
ként szembemegy a romai vateszi patosszal: Lowrie 2009, 113.
Ezt tovabbgondolva (ha a verssorrendnek interpretativ szerepet
adunk): a II. 20 biformis hattyujat kozvetleniil kévetd carmen az
odi profanum...: ez lenne a biformis vates masik formdja?

17 Az olvasaskultarardl, irodalmi nyilvanossagrol, irasbeliségrol,
publikalasrél lasd legutobb az Okorban: Tamas 2010, illetve
Dupont 1997; Johnson 2000; Edmunds 2001, 108—132; Parker—
Johnson 2009 (kiilongsen Parker és Dupont tanulmanyai).

18 Parker 2009, 205. A conviviumok szociopolitikai jelentdségérol
lasd pl. Dupont 1997, 44-45; a gorog sympotikus kultira hasonld
vonasarol: Pellizer 1994, 181; Barchiesi 2007, 159-160.

19 V6. pl. Edmunds 2001, 115; Barchiesi 2007, 156, 159; Lowrie
2009, 63—64, 103.

20 V6. Miller 1994, 5-6; Dupont 2009, 148; Lowrie 2009, 49-50
(,,Loss [carmina convivalia] is functional: what makes Latin
literature literary in our modern sense is the break from origins.
The debate about a break or continuity in the tradition revolves
around performance.”)

21 Lowrie 2009, 103; Dupont 2009, 148; 1997, 56; Barchiesi 2007,
150-151, 159-160 (,,meta-sympotic”).

22 Lowrie 2009, 99.

23 A megszolitashoz és a megszolitottak koréhez vo. Oliensis 1998,
1-2; Barchiesi 2007, 150-151, 157; Lowrie 2009, 102.

24 V6. Oliensis 1998, 6; Edmunds 2001, 65; Dupont 1997, 57.

25 A performativitas horatiusi kulcsszavainak teljes listaja: Lowrie
2009, 72-73.

26 V6. Edmunds 2001, 66 (,,The reader also has to imagine this scene
as the one occupied by the persona.”)
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27 V6. Martindale 1993, 17: ,written”, avagy ,textual” Horatius;
Lowrie 2009, 67 (,,While the distinction between author and first-
person narrator may be clear because fiction lacks seriousness,
that between author and lyric ego is much murkier, particularly
when addressed to a historical person alive during the poem’s
composition.”)

28 V6. Lowrie 2009, 67, 79. Mindez nem mond ellent példaul Miller
meghatarozasanak (1994, 3—4) a poétikai értelemben vett lirai tu-
datrél vagy Enrél, amely egyszersmind élesen elvélasztja a romai
koltészetet az archaikus gorogtol.

29 Oliensis 1998, 2. A face szdra a szocialpszichologidban magya-
rul harom forditas is hasznalatos: az atvitt értelemben vett ,,arc”
mellett az ,,arculat”, illetve a ,,homlokzat”. Itt végig a persondhoz
kozelebbi ,,arc”-ot hasznalom.

30 A horatiusi persondkrdl: Bachiesi 2007, 155; 2000, 168—-170; v6.
McNeill 2001, 1-9 (,,The Horaces of Horace” — innen kélcsonoz-
tem az alcim tébbes szamat).

31 A carmenek sorrendje: pl. Barchiesi 2007, 147—-148; altalanosabb
keretben Barchiesi 2000, 171.

32 Miller (2003, 417) odivatinak tartja Edmunds tézisét (,,minden
egyes vers 6nallé és ontorvényl hermeneutikai egész”, 2001,
44-45). Lasd még Miller 1994, 142—144: a carmenek poétikailag
megtervezett gylijteménye és a koltemények kozotti kapcesolat ép-
pen annyira fontos, mint az egyes koltemények. Lowrie (1997, 30,
26. jegyzet): ,,...a narrativ konstrukcié nemcsak egy-egy carmen
gyobb struktirajara is. Olyan nem folytonos torténetek is 1éteznek,
amelyeket a carmenek sorrendben olvasasa tart 6ssze, mint a koltd
sajat magardl elmondott torténeteinek fokozatos fejlodése. (...)
A narralt narrativaban a beszéld konstrualja a cselekményt, mig a
nem narrélt narrativaban ez a feladat az olvaséra harul.” Barchiesi
(2007, 149) az egyes versek kozotti rejtett, kikovetkeztetett folya-
matossagokat emliti.

33 ,,Ujraolvasés”: Edmunds 2001, 123; ,multiple reading”: Miller
1994, 150. E kettd lehetdvé teszi, hogy a versek interakcioba 1ép-
jenek egymassal.

34 McNeill szerint (2001, 5-8) nem kell feltétleniil egyesiteni a kii-
16nb6z0 horatiusi persondkat egyetlen koherens személyiséggé.

35 Oliensis 1998, 3—5; Lowrie 2009, 111-117.

36 A 88 vers szovege tulsagosan gazdag a motivikus, intertextualis,
tematikus, gondolati, filozdéfiai Osszefiiggésekben ahhoz, hogy
figyelmen kiviil hagyhat6 legyen az egyes versek szovegeinek
bonyolult kapcsolatrendszere. Ertelmetlen lenne a 88 vers alap-
jan valahany diszjunkt arc-részhalmazt alkotni (pl. ,,a romai 6dak
Horatiusa”, ,,a szerelmes Horatius”, ,,a vatesz Horatius” stb.),
olyanokat, amelyeken beliil ugyan az egyes versek arcai hason-
16 vonasokat mutatnak vagy azonosak, de amelyek kozott nincs
atjaras, mivel mindegyik arc-részhalmaz ugy ad mas-mas ,,Ho-
ratiust”, hogy ezekre teljesen kiilonbozé személyekként kellene
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Ferenczi Attila (1962) klasszika-filo- M M M
l6gus, az ELTE BTK Latin Tanszéké- KI m I heZ ragasz kOd I k?

nek docense. F6 kutatési tertilete a

romai irodalom torténete. Horatl US/ Odék I I | . 3

Legutébbi frasa az Okorban:

Filologus a vélaszdton (2010/3). Ferenczi Attila

sadalomban mit tartanak jonak, kivanatosnak és fontosnak, vagy éppen el-

lenkezdleg rossznak, sot elviselhetetlennek. Definiciojabdl kovetkezoleg a
kategoria nincs koézvetlen kapcsolatban az élet kdznapi dontéseivel, a tarsadalom altal
altalanosan vallott és elismert értékek (nevezziik ezeket tarsadalmi alapértékeknek)
nem irjak le ugyanis az életvitel gyakorlatat, s6t olykor igen nagy lehet a kiilénb-
ség a kozosség altal vallott etikai normak és a kovetett gyakorlat kozott. Kulturalis
képzédményrdl van szd, amelynek rogzitése, megfogalmazasa, terjesztése, rendsze-
rezése, hierarchidjanak megallapitasa kulturalis eszk6zokkel torténik. Minél zartabb
egy tarsadalom, és minél sziikebb csoport uralja a kulturalis kozvetités csatornait,
annal egységesebb a tarsadalmi alapértékek rendszere. Ezért lehet példaul az ideali-
zalt koztarsasagkori romai értékrend viszonylag egységes, mert 1ényegében azonos
a szenatusi arisztokracia dnreprezentacidjaval. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
értékek és azok sorrendje tarsadalmanként s korszakonként igen eltérd lehet: a tar-
sadalmi valtozasok nem hagyjak érintetleniil ezt a kulturalis rendszert sem. Kiilono-
sen érdekes lehet az értékekhez fliz6d6 viszony valtozasanak nyomon kovetése olyan
korszakokban, amelyekben mélyrehato politikai és tarsadalmi atalakulasok zajlanak.
Nem minden atalakulo korszak akarja azonban ekképpen definialni 6nmagat — vannak
korszakok, amelyek hatalmi megfontolasokbdl azt sugalljak, hogy minden atalakult
elérkezésiikkel, ¢és 0j értékek jonnek 1étre, és vannak olyanok is, amelyek éppen el-
lenkezdleg: a mult valtozatlan folytatasaként akarjak bemutatni magukat, mikdzben
mindent atrendeznek maguk koriil.

Augustus koranak egyik paradoxona volt, hogy egyszerre probalta mutatni a repub-
likanus allam és értékei valtozatlan tovabbélését, és igényelte maganak az 01j kezdet
patoszat.! Augustus romai foruma mutatja a legvilagosabban, milyen hatarozott volt a
propagandisztikus elhatarozas, hogy a jelent a mult folytatasaként mutassak be. A fo-
rum fizikai tere mesterségesen koti hozza a republikanus multat Aeneas ¢és a trjaiak
torténetéhez, ékes bizonyitékaként annak, hogyan akarja a ,,h6sok galéridja” megha-
tarozni és manipulalni a térténeti emlékezetet. A Trojabdol menekiilé Aeneas szobraval
szemkozt, a bal oldali exedra kézepén Romulus szobra allt. Suetoniustol tudjuk, hogy
Augustus és kornyezete sokaig fontolgatta annak lehetdségét is, hogy a princeps a Ro-
mulus nevet vegye fel mint a varos, az allam masodik megalapitoja (Aug. 7).2

Ha nem hatarozzak is meg egészében az Augustus-kor irodalmat az értékkategdriak
kérdései, tagadhatatlan, hogy a romai multhoz fiiz6d6 viszony ilyen értelmii ujraalkota-
sa az aranykori irodalom egyik leggyakrabban felbukkand témaja. Egyike azon szove-
geknek, amelyek a legvilagosabban ebbe a problémarendszerbe illeszkednek, Horatius
un. harmadik rémai dédaja — azaz az 6dak harmadik konyvének harmadik darabja. Mie-
16tt magat a jol ismert szoveget felidéznénk, nem art emlékeztetni arra, hogy a ,,romai
6da” elnevezés a 19. szdzad végén keletkezett.? A harmadik konyv elsé hat 6dajanak
csoportositasa ugyanakkor kézenfekvonek tlinik azonos metrumuk (alkaiosi) alapjan,
illetve azért, mert Horatius szokasatdl eltérden a kolteményeknek nincsenek konkrét
cimzettjeik, végiil pedig 6sszekapcsolja ket emelkedett hangvételiik is.*

ﬁ z értékek olyan kulturalis alapelvek, amelyek azt fejezik ki, hogy egy tar-
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Horatius: Carm. I1I. 3

Igaz s kitarto, hiiszivii férfiut
sem partiitéknek bujtogato diihe,
sem rémité tyrannus arca
meg nem ijeszthet, a déli szél sem,

vad Adrianak haborodott ura;
nagy Juppiternek mennykoves okle sem.
Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg
osszerogy is, s a romok lesujtjdk.

Pollux s bolyongo Hercules igy jutott
a csillagoknak tiiz-palotdihoz,
hol majd pihenven issza Caesar
biborajakkal az égi nektart.

fgy érdemelted, Bacchus atyank, te is,
hogy még be-nem-tort tigriseket fogatsz
kocsidba és igy élt Quirinus
s Mars lovain kikeriilte Charont,

midon ekép szolt Juno, az égi kar
tetszése kozben: |, Ilion, Ilion,
egy vészhozo, pardzna biro
s egy joveveény feleség taszitott

a porba, mert az isteneket nagyon
becsapta hajdan Laomedon, mig én
és sziiz Minerva szortuk dtkunk
rad, gaz uraddal egyiitt s a néppel.

Nem csillog immdr a buja nészemély
hirhedt baratja, sem Priamus hazug
hazatol el nem tavolitja
Hector a harcos achdjokat mar.

Viszalykoddsunk hizta e haborut,

de végetért mar. Elfeledem nehéz
bosszum, s akit sziilt Troja Vesta-

szlize, utalt unokamat ismét

Marshoz bocsatom. Elviselem, hogy itt,
fényes hazankban lakjon, ihassa a
nektar izes nedvét, s a boldog
isteni karba nevét beirjdk.

Mig végtelen viz haborog Ilion
és Roma kozt, a hontalanok vigan
urak lehetnek barmi foldon,
mig Priamus s Paris drva sirjat

barmok tiporjdk, és kicsinyét a vad
itt vejti, alljon nagy Capitolium
ragyogva, és torvenyt a megvert
médnek erdskezii Roma szabjon.

Ot félje minden, tavoli partokig,
Hol két vilagrész tengere vagja el
Eurdpa foldjét Afrikatol,
melyet a bé vizii Nilus ontoz,
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lustum ac tenacem propositi virum
non civium ardor prava iubentium
non vultus instantis tyranni
mente quatit solida, neque Auster

dux inquieti turbudus Hadriae
nec fulminantis magna manus Ilovis,
si fractus inlabatur orbis
inpavidum ferient ruinae.

Az igaz és céljait kitartoan koveto embert nem ingatja meg lelki szilardsagaban
sem a tomeg lelkesedése, sem a tiirelmetlen zsarnok tekintete, sem az Auster, a
nyugtalan tenger haragos ura, sem a hatalmas luppiter villamszoro keze: ha
beomlik, és leszakad az égbolt, akkor sem ismeri a félelmet, amikor maguk alda
temetik romjai.

A vers els6 két strofdja a késd koztarsasag kori arisztokracia értékvilaganak min-
denhatosagat hirdeti. Egyszerre alkalmas arra, hogy felidézze a konok arct fér-
fiakat, akik a koztarsasag kori atriumok 6sgaléridibdl tekintettek a latogatdra, és
a sztoikus bolcs alakjat, akivé ennek az arisztokracianak kivalé képviseldi valni
kivantak. A képben az 6sinek tudott rémai erények, a constantia, a virtus és a for-
titudo (rendithetetlenség, szilardsag é€s kitartas) egyesiil Sokratés alakjaval, aki a
platéni Apologia szerint (32b) egyediil szegiilt szembe a nép akarataval, amikor az
arginusai iitk6zet utan ki akartak végeztetni a gy6ztes hadvezéreket.® Kicsit tovabb
olvasva Platon szovegét megjelenik a filozofus bator ellenszegiilése a zsarnokok-
kal szemben is: megtagadta Sokratés a harmincak parancsat is, hogy a salamisi
Lednt Athénbe kisérje, hogy ott kivégezhessék (32c—d). Sékratés védbbeszédében
azért idézi fel annak emlékét, hogyan tagadta meg a démos és a tyrannos igaz-
sagtalan parancsainak teljesitését, hogy bizonyitsa hallgatésaganak: neki mindig
fontosabb volt az igazsag, mint az élete: ,,én a halaltdl vald félelmemben senkinek
nem szoktam engedni az igazsag ellenében” (32a). Sokratés alakja a moralfilozo-
fus archetipusaként idéz6dik fel Horatius szovegében.

A masodik és a harmadik sorban a cives és a tyrannus emlitése megnyitja az
utat a iustitia és a tenacitas politikai értelmezése elott. A iustus vir tehat a filozofiai
mesotés kovetdje, ahogyan a romai dllam koztarsasag kori rendje is az optimalis
kozéputat képviselte a mindig megbizhatatlan itéletii (prava iubens) nép korlatlan
uralma és a személyes zsarnoksag kozott, ahogyan ez legteljesebben kifejtve Ci-
cero De re publicajaban olvashaté.

A vers tehat egyértelmtien fogalmazd erkolcsi tanitassal indul, melyben 6si
erény ¢s filozdfiai ideal egyestil. Sokratés mellett mas is esziinkbe juthat. Mar a
19. szdzadi filologiai irodalomban felmertilt a gondolat, hogy a iustus vir horatiusi
képe utal az uticai Cato, a Caesar kori konzervativ, republikdnus ellenzék szimbo-
likus alakjara is.° A makacs arisztokratanak a romai torténeti emlékezetben 6rzott
képe tobb ponton is hasonlit a Horatius-versben foglalt idealhoz. Ennek az alta-
lanos hasonlosagnak az érzékeltetésére Plutarchos életrajzabdl idézhetiink (mas,
Osszefliggd szovegek hianyaban), mely ugyan jo szazotven évvel Cato halala utan
keletkezett, de egy kiterjedt korabbi hagyomany folytatdjanak tekinthetd:

Mondjdk, hogy Cato kora gyermekkordtol kezdve beszédében, arckifejezésében
és gyermekkori szorakozdasaiban hajlithatatlan, rendithetetlen és szildrd jelle-
met, tetteiben korat meghalado hatarozott erélyt arult el. A hizelgbkkel szemben
rideg és hozzdférhetetlen volt, de még erélyesebben szembeszallt azokkal, akik
meg akartak félemliteni (Cato minor 1, 2. Mathé Elek forditasa).

Az altalanos jellemrajz hasonldsagain tul talalhatunk konkrétabb 6sszekotd eleme-
ket is. Cicero a De officiisben (1, 112) a kdvetkezé mondattal jellemezte Catot:
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Catoni, cum incredibilem tribuisset natura gravitatem, eamque ipse perpetua
constantia roboravisset semperque in proposito susceptoque consilio perman-
sisset, moriendum potius quam tyranni vultus aspiciendus fuit.

Cato hihetetlen lelki nagysagot kapott a természettdl, és azt toretlen kitartassal
erdsitette, mindig ragaszkodott meggyozodeséhez és tervéhez, igy inkabb meg
kellett halnia, mint hogy a zsarnok képét nézze.

A konceptudlis és lexikai egyezések til szembeszokdek ahhoz, hogy véletlenrdl
beszéljiink.” Emlékezhetett a horatiusi strofara Lucanus is, amikor a Bellum civile
masodik énekében (289-292) igy beszélteti a maga Catojat:

sidera quis mundumque velit spectare cadentem
expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether,
terra labet mixto coeuntis pondere mundi,
complossas tenuisse manus?

Ki akarnd a csillagos égbolt leszakadasat félelem nélkiil szemlélni, vagy karba
tett kézzel nézni, amikor raszakad az ég, és megremeg laba alatt a talaj a szét-
hullo vilag kavargo sulya alatt?

Lucanus Catdjadnak nem egészen az a véleménye a iustus vir tarsadalmi szerep-
vallalasarol, mint a Horatius ideélképének, de a vizsgalt téma szempontjabol nem
a két szoveg etikai vitaja fontos, hanem a k6lt6i képalkotds hasonlosaga: az 6ssze-
omlo égbolt, amely maga ala temeti a bélcset a maga rendiiletlenségével egyiitt.
A kiilonboz6 tipusu szovegek (Cicero, Lucanus, Plutarchos) meglepden egységes
Cato-képet kozvetitenek. Ennek oka valdszintileg abban rejlik, hogy Cato alakjat
alaposan el6készitette a személyéhez kapcsolodd irodalom, hogy koénnyedén és
letisztult reprezentacioval vonulhasson be a romai torténeti emlékezetbe. Cato a
polgarhabortiban természetesen Pompeiust timogatta, majd a févezér haldla utan
megprobalt a sereg maradékaval szembeszallni Caesar csapataival. Miutan Sci-
pio veresége Tapsos mellett egyértelmtivé tette, hogy a tovabbi ellenallasra nincs
esély, ongyilkossagot kovetett el az észak-afrikai Uticdban. A hir hatalmas vissz-
hangot keltett Romaban, a neves arisztokrata onként vallalt halalat a végsd tilta-
kozas jeleként értelmezték. Azonnal megirta életrajzat egykori baratja, Munatius
Rufus, de tudunk két egyértelmtien dicsdit6 szovegrodl is, melyek koziil az elsdonek
Cicero baratja (és Horatius tiszttarsa a philippi csatdban), M. Fabius Gallus a szer-
z6je (Cic. Ad fam. 7, 24, 2; 25,1), a masodiknak pedig maga Cicero.® Caesar ezek
hatasara sziikségét érezte, hogy megirja a maga Anticatojat két konyvben. Cato
tehat Caesar kérlelhetetlen ellenfele volt, és a konzervativ, republikanus ellenzék
szimbolikus alakjaként vonult be az emlékezetbe.’ Természetesen nem azt allitom,
hogy Horatius versének elsé két strofajaban a iustus ac tenax vir egyértelmiien
Cato, hanem hogy az a képi viladg, amellyel a koltd megjeleniti az erkdlcesi ide-
alt, alkalmas arra, hogy felidézze az olvasdiban Cato alakjat. Kiessling és Heinze
kommentarja is utal a lehetdségre, de a kovetkezé mondattal foglalja 6ssze a vé-
leményét: ,,[H]a a koltd szeme eldtt konkrét eset lebegett is, semmiképpen sem
forditott gondot arra, hogy hallgatésagédban ugyanugy konkrét képzetek ébred;je-
nek.”'? Ebben a kérdésben a neves kommentarszerzok szavainak igazsagat akkor
tudnank megitélni, ha ismernénk akéar a Laus Catonis kiillonboz6 véltozatait, akar
Caesar Anticatojat. A rendithetetlen bolcs alakjahoz kapcsolodo képek, ugy tiinik,
mégis alkalmasak arra, hogy felidézzék Cato alakjat, még ha az alapszévegek hi-
4nyaban nem is tudjuk megitélni, ez az idézés mennyire kelthetett kikeriilhetetlen
asszociaciokat.

A harmadik stréfatdl kovetkezik az elsd két strofa tételének igazsagat illusztra-
16 exemplumok felsoroldsa. A fogalmazasmoéd a szintaxis lancszerlien egymasba
fonddd kapcsolddasai ellenére is egyszertinek (legalabbis horatiusi mércével mér-
ve egyszerlinek) nevezhetd, melyet a kettes tagolds ural: iustus — tenax, cives —
tyrannus, Auster — Iuppiter. Az exemplumok tagolasaban is ez a rend folytatddik.
A mitologiai példak két kettes csoportba rendezve jelennek meg: Ennek az erény-

Okor_2011_1jo.indd 29

amig a rejtett kincset, amelynek ott
jobb lent a foldben, megveti, és erds
szent kincseket nem szedni dssze
emberi célra, mohd kezekkel;

a fold utolso széleiig viszi
Jo fegyverét, s néz majd vigadozva szét,
amely vidéken hé diithong és
melyet a kod s zivatar sanyargat.

De ezt a harcos romainak csak ugy
jovendolom, ha nagy kegyelettel és
bizvan magaban, dsi Trojat
mdr sosem épiti ujra tobbe.

Ha végzetére Troja foléled is,
csufos bukas lesz vége megint, mivel
gyoztes hadat ra én vezetnék,
asszonya és huga Juppiternek.

Ha hdromizben kél fel acélfala
Phoebus kegyébdl, dontse gorog hadam
haromszor el, sirassa harom
vészben urat s gyerekét a rabng!”

De ez nem illik konnyii liramra mar ...
Muzsam, hova torsz? Hagyj fel az istenek
szavdt sorolni Onfejiien,

s azt, ami nagy, kicsi dalba fogni.

Bede Anna forditasa

201

Ki mil Kodik?
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Az ifjabb Cato bronzbiisztje (Rabat, Archaeological Museum)

nek koszonhetden (hac arte) jutott a halhatatlanok égi vildgaba
Pollux és Hercules, Bacchus és Quirinus. A két mitoldgiai par
kozott, kiemelt helyen, kozépen jelenik meg Augustus, aki vagy
mar az 6rok ifjisagban részestilve rdzsas arccal (purpureo ore),
vagy a capitoliumi Tuppiter és egyben a triumphatorok voros-
re festett arcat idézve sziircsoli a nektart az istenek korében.!!
Augustus személye sajatos interpretacios nehézséget jelent a
szovegben. Ha nem latjuk elég hatarozottnak a szoveg képi vi-
laga és Cato személye kozotti kapcsolatot, a kdltemény harma-
dik stréfajat a res publica restituta gondolatkoréhez kapcesol-
hatjuk. Miként a fasti Praenestiniben rank maradt bejegyzés
bizonyitja, 27 utan feler0sodott az augustusi propagandanak
az a sz6lama, amely a régi rend helyreallitojaként tinnepelte a
Caesart. Ha nem szamolunk Cato alakjanak felidézésével, ugy
értelmezhetjik, hogy a vers beszéldje az augustusi propaganda
megszolaltatdjaként tagadja a Caesar személye és a hagyoma-
nyos arisztokrata értékrend kozotti szakadék 1étezését. Augus-
tus nem felszdmolja, hanem beteljesiti a iustus vir emberi, fi-
lozéfiai és politikai idealjat. Am ha a Catéra vonatkozo utalst
latunk a szovegben, ennél tobbet érthetiink beldle. A republika-
nus ellendllas szimbolikus alakjat, aki a tiltakozas végso esz-
kozeként kovetett el ongyilkossagot, ezzel adva a vilag értésé-
re, mit gondol Caesarrol és politikai rendszerérdl, szévegilink
egyetlen kép keretén beliil l1attatja Augustusszal, Caesar foga-
dott fiaval, politikai 6rokosével, aki hatalmi rendszerét tokéle-
tesitette és stabilizalta. Cato alakjanak felidézése erdteljesen
befolyasolja a szoveg jelentésének meghatarozasat, utat nyitva
példaul a guny elétt. Horatius kortarsai olvashattak ugyanis a

30

Okor_2011_1jo.indd 30

szoveget a késo koztarsasag kori arisztokratikus értékrend ki-
gunyoléasaként. Cato maradék tiszteldi, ha még voltak ilyenek
Rémaban, megiitkozhettek, megsértddhettek, felhaborodhattak
a két portré kozos keretbe illesztésén.'? De utat nyithat a kép-
anyag az irénia el6tt is. Aldozata nem tette halhatatlanna Catot,
nem § valt divinussza, hanem Augustus, az els6 két strofa igaz-
sagat tehat nem latjuk bebizonyitva a harmadikban felsorolt
példékban. A lirikus hang a harmadik stréfaban az exemplum
megvalasztidsaval problematikusnak mutatja az elsd két stréfa
altalanos érvényi etikai vilagszabalyat. Merev ragaszkodasuk
erkolesi és politikai elveikhez teljes pusztuldsba vezette Cato
tarsadalmi csoportjat. A Caesar-gyilkos Brutus, Cato veje és
nem mellesleg Horatius didktarsa, két évvel apdsat kovetden
aldozta fel életét republikanus elveiért Philippinél. A propositi
tenax vir nem garantalhat egyebet, mint sajat etikai mindségét.
A siker az istenek kezében van, és 6k nem Cato6t vagy Brutust
tamogattak, hanem az ifji Octavianust. Victrix causa deis pla-
cuit, sed victa Catoni (1, 128) — hangzik a tanulsag Lucanus
megfogalmazasaban. Az istenek a gy6ztesek mellett dontottek,
Cato a legy6zottek mellett.

A szoveg a 16. sorig szokott szerepelni a tankényvekben; az
e sorokbdl kiolvashatd tanitds valt a romai erényesség egyik
legtobbet idézett és legmaradanddbb megfogalmazasava, ezért
inditja utjara példaul Kossuth 1841-ben a iustum ac tenacem-
mel a Pesti Hirlapot. Csakhogy a vers a maga 72 soraval, 18
versszakaval egyike a leghosszabb horatiusi carmeneknek.
A 16. sor utan — ismét lancszertien, szinte észrevétleniil a meg-
el6z6khoz kapcsolva — Tuno beszédét idézi a koltd 50 soron at,
amelyet az istenek gyiilésében mondott el az istennd a tobbi
halhatatlan tetszésétél kisérve. Igy alakul ki a vers alapszerke-
zete: 1. a lirai hang gndémaja és az exemplumok (1-16), Tuno
beszéde egyenes beszédként idézve (17-68), 3. a lirai hang
visszatérése (69—72).

Beszédében az istenek kirdlyndje hozzajarulasat adja ah-
hoz, hogy Romulus — akit Quirinus néven fognak tisztelni —
felvételt nyerjen a halhatatlanok gytiilekezetébe. A beszéd min-
taja szinte bizonyosan Ennius Annalesében szerepelhetett: ott
Tuno megenyhtil, vagy legaldbbis beleegyezését adja ahhoz,
hogy a korabban gytilolt és 1ildozott trojaiak leszarmazottai, a
rémaiak torténelmi sikereket érjenek el.!* Az 50 soros beszéd
Horatiusndl azonban problematikus viszonyban all a 16 so-
ros indit6 tanitassal. Micheéle Lowrie alaposan megvizsgalta
ezt a kérdést, igy csak a legfontosabb jelenségeket idézem.'
Az istenek kirdlyndje természetesen az 6si sérelemmel, Paris
itéletével és Helena elrablasaval kezdi, de gyorsan kiegésziti
a torténelmi tablot az idében visszafelé haladva Laomedon
kiraly alnok hitszegésével is. A forduldpontot a kiérdemelt
torténelmi lejtmenet és a felemelkedés kozott itt Romulus ha-
lala jelenti. Afeldl nem hagy ugyan kétséget az istennd, hogy
tovabbra is gylloli unokéjat, Romulust, de nem lesz tovabb
tenax propositi, nem makacskodik tovabb: invisum nepotem /
Troica quem peperit sacerdos, / Marti redonabo — ,,a gytilolt
unokat, akit a tréjai papnd sziilt, Marsnak adomanyozom™ (31
skk.). Ugyanakkor szigort feltételeket szab a rémai sikernek:
az utdédok nem épithetik wjja Trojat, és nem kelhet uj életre
Priamus haza. Ha ezt a feltételt tiszteletben tartja, novekedhet
Réma, és kiterjesztheti teriiletének hatarait tavoli vidékekre,
koztiik Egyiptomra is. Ha azonban a romaiak mégis megpro-
balkoznanak multjuk feltdmasztasaval, ugyanolyan szomorta
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sorsra fognak jutni, mint trdjai elédeik: ter si resurgat murus
aheneus / ter pereat meis Achivis — ,,ércfalai, ha hdromszor
szoknek is ujra a magasba, haromszor pusztuljon akhdjaim
kezétol” (65 skk.).

Hogyan kapcsolddik Tuno beszéde a iustum ac tenacem
egyszerl tanitdsdhoz? A 19. szédzadi magyardzdk nagyrészt
kortorténeti aktualitassal igyekeztek magyardzni a beszéd
tartalmat. Tuno széajaba adva a tiltast Horatius attdl évna a
princepst, hogy Caesar és Antonius mintajara azt a tervet for-
gassa fejében, hogy keleten, esetleg éppen Troja romjain 1j
fovarost alapitson. Ennek az intésnek azonban 27 utdn nem
sok aktualitdsa volna, hiszen a latvanyos sirhely, a Mauso-
leum rémai megépitésével Octavianus mar elég vilagosan ki-
nyilvéanitotta allaspontjat ebben a kérdésben, és a gondolat
felvetése egyébként sem ad magyarazatot a poétikai Gssze-
fuggésekre. Ez vezette példaul Gordon Williamset oda, hogy
megallapitsa: a koltdnek a torténeti/mitologiai példak kozott
megemlitett Quirinus/Romulusrol eszébe jutott az enniusi el-
beszélés, és egyszerlien 4j iranyt adott az elbeszélésének.!’
Borzsdk Istvan kommentarja érzékenyebben nyugtizza a
meglepd valtasokat: ,,Az egész 6da szerkezete tagadhatatla-
nul bonyolult, de nem kovethetetlen, csak az archaikus pinda-
rosi mellérendelések €s csapongd képzettarsitdsok miatt eliit
a megszokott klasszikus kompoziciotol.”!¢ Meglepd ennek
fényében, hogy Nisbet és Rudd 2004-ben megjelent kom-
mentarja ismét inkabb a torténelmi aktualitasrol beszél a szo-
veg belso fesziiltségei helyett.

Tuno beszéde bizonyos vonatkozésaiban jol illeszkedik a be-
vezetdhoz. A torténelmi példak (Paris, Helena és Laomedon) a
iustitia, a helyes magatartas negativ példai, mig a romai jovo-
re utald mondatok inkabb a fenacitas problémait jarjak koriil.
A probléma, a fesziiltség azonban nem tiintethetd el ilyen kony-
nyen a szovegbdl. Az értékeknek masfajta kontextusa jelenik
meg a szoveg egyik felében, mint a masikban: talan a legéke-
sebb példaja ennek egy masik hagyomdnyos rdmai értékkate-
goria, a pietas. Ne nimium pii / rebusque fidentes avitae / tecta
velint reparare Troiae — ,nehogy pietasuk tilzdsaiba esve és
erejiikben elbizakodva az 6si Troja hazait akarjak wjjaépiteni”
(58 skk.). A pietasnak vannak, lehetnek rossz formai, rossz
megnyilvanuldsai, vagy legalabbis olyanok, amelyek bizonyo-
san kihivjék az istenn6 haragjat, marpedig 6 biztositotta hall-
gatésagat, hogy ennek nem lenne jo kovetkezménye. Erdemes
megfontolni, hogyan mutatja be a széveg magédnak az isten-
noének a fenacitasét! Tuno feladja, enyhiti gytiloletét és azt a
szandékat, hogy elpusztitsa a gyllolt trdjaiakat ivadékaikkal
egylitt. Vergilius Aeneisében az istennd egyértelmiien meg-
hatralasként lattatja ezt a gesztusat: nunc cedo equidem pug-
nasque exosa relinquo — ,,meghatralok most, és elhagyom a
harcot, ha mindenki szembefordul velem” (12, 818). Horatius
szovegében Iuno egyszerre 6rzi makacsul a gytloletének egy
részEt, tovabbra is megtiltva Troja tovabbélését, de alkalmaz-
kodik a kortlményekhez: bar nem szereti meg a gytilolt unoka
népét, most mar nem akadalyozza tovabb sorsuk beteljesiilését.
Van tehat jo, pozitiv tartalmu pietas, és van olyan, amellyel a
romlast hozza magara a halando: ugyanigy a tenacitas sem 6n-
magaban érték. Attdl fiigg, ki mihez ragaszkodik. A valtozat-
lan formaban val6 megdrzés, a mult rekonstrukciodjara iranyuld
szandék, aminek szimbdluma a versben Troja ujjaépitése, az
alkalmazkodni nem tudé makacs ragaszkodas a régihez kivivja
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az istennd és az istenek haragjat. Es ne feledjiik el: az istenek
tetszése kisérte Iuno szavait: gratum elecuta consiliantibus di-
vis. A tenax vir, aki a bevezetd gndmaban nem félt magatol
Tuppitertdl sem (nec fulminantis magna manus lovis mente
quatit solida), a versnek ezen a pontjan bdlcsebben teszi, ha
nagyon is figyelemmel van az égi akaratra, és maga is alkal-
mazkodik.

Nem megszinteti, érvényteleniti a vers masodik része az
els6t, hanem keretet valt, és tagabb, torténeti 6sszefiiggésbe
helyezve értékeli, amitdl a bevezetd tanitas id6tdl és koriilmé-
nyektdl fuggetlenithetd abszolut érvénye valtozik relativva.
Masfajta emberkép uralja a lirai hang altal megfogalmazott
elsd négy strofat, mint a Tuno-beszédet. Ennek legékesebb pél-
déja taldn a vers gondolatmenetébe nem konnyen illeszthetd
kitérd (49-52), amely Egyiptom meghdditasaval kapcsolatban
hangzik el az istennd sz&jabal:

Aurum invepertum et sic melius situm,
cum terra celat, spernere fortior
quam cogere humanos in usus
omne sacrum rapiente dextra.

Ha a még fel nem lelt aranyat — igy van jobb helyén, mig a
fold takarja — megvetni erdsebb [ti. a romai], mint az em-
ber haszndra forditani barmely szentséget elragadni kész
kézzel.

Konnyebb ellenéllni a vagynak, hogy kibanyasszak az ara-
nyat, mint a kibadnyészott kinccsel helyesen élni. Az ember,
akirdl a versszak beszél — itt, ebben a torténeti Osszefiiggés-
ben ,,az ember” — nem a sztoikus bélcs tobbé, akinek lelkét
¢és szandékat nem befolyasolja semmi, csak a meggyd6zddése
a joban és helyesben. A torténelem realitdsa kulturalis konst-
ruktumként mutatja be a bevezetdben abszolutként értelme-
zett értékeket. Tartalmuk, formajuk, értelmezésiik valtozik az
idével, Iuno beszéde nem hitelteleniti, csak abszolut érvényé-
tdl fosztja meg az elso két strofa tézisét. Az ellentét nem szii-
nik meg, csak érthetdvé valik. Masfeldl egy érdekes ellentétet
is felkindl a szoveg: az abszolut érvényti ,,férfi-beszéd” — ius-
tum ac tenacem virum — all szemben Iuno nagyon is realisz-
tikus ndi beszédével: mihi castaeque Minervae... coniuge me
lovis et sorore (64).
A vers a koltoi hang visszatérésével zarul:

Non hoc iocosae conveniet lyrae
Quo, Musa, tendis? Desine pervicax
referre sermones deorum et
magna modis tenuare parvis.

Nem fog ez illeni hangszerem jatékos hangjahoz! Merre ha-
ladsz, mizsam? Hagyj fel azzal, hogy dnfejiien idézed az
istenek szavait, és az emelkedett dolgokbdl kis formdkban
jatékot csinalsz!

A jatékos hangu rekuzidcidoban nem ugyanaz a hang szoélal
meg, amelyik a rendithetetlen életszabalyt fogalmazta meg
az elsé versszakokban. A iocosa lyra 1izi velink jatékait.
Hac arte szerepelt kétszer is a tanitast kovetd exemplumok
bevezetésében, ¢s érthetjiik egyszerlien a kommentéatorok-
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Tanulmanyok

kal egytitt ,,ily modon” ,,ezen az uton”-ként, de a koltdi be-
szédben az ars sz6 felidézi a magara a koltdi tevékenységre
vonatkozo tudast, az ars poeticét is, és ezzel lehetségesnek
mutatja az etikai normak esztétikai értelmezhetdségét is. Ez
a lehetdség itt, a vers végén tér vissza még egyértelmiibb for-
maban. Maga a vers mint széveg is példat ad a tenax propositi
itt és most érvényes értelmezésére. A tenax propositi a sz6-
vegre vonatkoztatva a kitlizott targyhoz valé ragaszkodast je-
lenti, és éppen egy olyan széveg kezdi 1étét ezzel az igérettel,
amelyr6l megallapitottuk, hogy mellérendelések és csapon-
g6 képzettarsitasok jelolik ki gondolatmenetének utvonalat.
A vers ive nagyon emlékeztet az I, 22 carmenére, az infeger
vitae scelerisque purus kezdetiére, amely a Lalage irdnti ra-
jongassal zarul. Igy értelmezi tehat szovegiink a renacitast
sajat magdara vonatkoztatva, és ajanlja kortarsainak egy olyan
korban, amikor olyan nagy sziikségiik volt a rdmaiaknak a
rugalmassagra.

Harom kiilénb6zé hangot hallunk a versben: azt, amelyik a
iustus virt dicsoéiti, az istenndét, és végiil a rekuzacidval jaté-
kosan odébballé koltéfiguraét. A kiilonb6z6 hangok kiilonb6zo
értelemben beszélnek. Az els6 affirmativ, a masodik inkabb ne-
gativ az els6 pozitiv olvasatira vonatkoztatva, a harmadik pe-
dig felfiiggeszti a diskurzust, és egy masik miifajban jeloli meg
a folytathatosag iranyat, hogy azutan a 4. romai 6da (Descende
caelo...) ezt latszdlag folytassa, de valojaban beteljesiiletlentil
hagyja. Mindez sziikségessé teszi a koltéi hangok és a szerzd
tudatos megkiilonboztetését a széveg értelmezésében.!” Az in-
dit6 strofak szévalasztdsa az interpretacid kozponti kategoria-
jaként ajanlja olvasdjanak a moralis tarsadalmi értékeket, de a
teljes szoveg ,,lizenete” ezzel kapcsolatban tokéletesen meg-
hatarozhatatlan. A ko6l1td lathatatlan marad.

Jegyzetek

1 Az alabb olvashatdo megfontolasok tarsadalomtorténeti kereteit
adja Gowing 2005, kiilénosen 17-27.

2 Zanker 1987, 110116, illetve 204-217.

3 Az elnevezés a 19. szazad végén keletkezett, igy a ,,romai” lénye-
gében ,,nemzeti”-t jelent. Horatiusnak ez a ciklusa a 19. szazad-
ban szokasos értelmezése szerint nemzeti koltészet, ahogyan az
Aeneis is nemzeti eposz. A Rémai éddk elnevezéssel kapcsolat-
ban Theodor Mommsen akadémiai székfoglald beszédére szokas
utalni (Festrede, Sitzungsberichte der koniglichen Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1889), de ahogyan Charles
Witke felhivja ra a figyelmet, mar Mommsen is ugy vette at az
elnevezést, valoszinlileg Cuschmanntél (Witke 1983, 1).

4 Witke a csoport Gsszetartozasanak hangsulyozasaban odaig megy,
hogy a koltemények kiilonallasat a hagyomanyozas kovetkez-
ményének tartja. Szerinte, amit ma hat kiilonallé kolteményként
olvasunk, Horatius egyetlen, a lira kereteit feszegetd hossza kolte-
ménykeént irta meg (Witke 1983, 12 skk.).

5 Platon, Szokratész védébeszéde 32b. Kiessling és Heinze (ad v. 2)
kommentarja ota szokasos a verssel kapcsolatban a Platon-helyet
idézni, a hivatkozas szerepel Nisbet és Rudd 0j kommentarjaban
is.

6 A korabbi irodalom 6sszefoglalasa: Busch 1911, 43—44.

7 Parker 2002, 103.

8 Parker 2002, 105.

9 Nemcsak a vers koltdi képanyaga kapcsolja ssze Sokratés és
Cato alakjat. Miriam Griffin szerint Plutarchos beszamoloja alap-
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Tuno marvanyszobra
(az Ggynevezett Barberini [uno; Réma, Musei Vaticani)

jan igen valodsziniinek tarthatjuk, hogy Cato sajat halalanak kiil-
sOségeit tigy rendezte el, hogy azok tudatosan utaljanak Sokratés
halalara (Griffin 1986, 194-195).

10 Kiessling—Heinze 1917, ad v. 1.

11 A purpureo ore kifejezés hossza vitakat valtott ki az értelmezok
korében. A vita tétje az, hogy vajon a kifejezés kozvetleniil isteni
megjelenésre utal-e, vagy jelentése egyszerlien: ,,piros ajkaival”.
V6. Eidinow 2000, 463—471.

12 Afilologiatorténet szempontjabol érdekes annak a mitosznak a tor-
ténete, hogy 27 utan az augustusi propaganda rehabilitalta volna
Cato személyét, emlékét, és megprobalta sajat céljai szolgalataba
allitani. Lyne meggy6z6en mutatja be a hagyomany keletkezését
egy Macrobius-hely félreértelmezésébdl, illetve Vergilius és Ho-
ratius néhany helyének hagyomanyosan Augustus-kozpontu ol-
vasatabdl (Lyne 1995, 179-181). Szovegiink szempontjabol sem
tanulsagok nélkiili a torténet felidézése. Macrobius egy anekdotat
kozol, mely szerint Augustus valamely oknal fogva megfordult
abban a rdmai hazban, ahol egykor Cato élt, és a tarsasagaban 1évo
Strabo, hogy uranak hizelegjen, elkezdte karhoztatni Cato er6sza-
kos csokonyosségét (pervicacia), amire Augustus valasza ez volt:
»~mindenki, aki az allam jelenlegi miikodésén nem kivan valtoztat-
ni, derék ember és polgar” (quisquis praesentem statum civitatis
commutari non volet et civis et vir bonus est; 11, 4, 18). Augustus
cinikus gunyolddasa éppen az uticai 6ngyilkossag ota eltelt kozel
huasz év (mar ha van egyaltalan kronoldgiai helye egy macrobiusi
anekdotanak) valtozasait hasznalja eszkoziil. Ehhez kapcsolta a fi-
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loldgiai hagyomany a jelen irdsban vizsgalt szoveghez hasonléan
bonyolult és ellentmondésos t6bbi vergiliusi és horatiusi szoveget,
és megalkotta bel6liik a tedridt, mely szerint Augustus be kivanta
illeszteni a Cato-hagyomanyt a principatus onreprezentaciojaba.
Talan érdemesebb arra figyelni, hogy Strabo ugy gondolta, tetsze-
ni fog Augustusnak, ha rosszat mond Catorol.

13 V6. Feeney 1984, 179-194; Feeney 1991, 125-128.

14 Lowrie 1997, 245-257.

15 Williams 1969, 43.

16 Borzsak 1975, 280.
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Imre Fléra (1961) gimnaziumi tanar,

ot wo enee 2 Mit hagyott Horatius Philippinél?
Augustus-kori lira. . P
Horatius, Odak 1. 7 és 1ll. 14

Legutobbi frasa az Okorban:

,,Uj évezred felé” (recenzié Ferenczi
Attila Vergilius harmadik évezrede 2
cimd konyvérél; 2010/4). Imre Flora

cim természetesen szimbolikus, hiszen mindannyian, akik olvastuk Horatius

carmenjeit,! emléksziink arra, amit a II. konyv 7. darabjaban elmesél, hogy

pajzsat eldobva menekiilt a csatabdl. Talan inkdbb forditva kellene megfogal-
maznom a cimet: Otthagyott-e mindent Horatius Philippinél? Mert ez az, amin ebben
a dolgozatban két vers elemzése kapcsan el szeretnék gondolkodni: vajon mennyire
tagadta meg Horatius — akit sokan Augustus udvari koltdjének tekintenek — koztarsa-
sagi eszméit, amelyek ifjukoraban (talan 23 éves volt?) Brutus és Cassius hadseregébe
vitték? A két vers, amelyrdl beszélni szeretnék, az a kettd, amelyben expressis verbis
megjelenik Philippi emléke.? (Valdsziniileg nem véletlen az sem, hogy nem sok ilyen
verse van Horatiusnak.?) A két verset 6sszekapcsolja a miifaj is: mindkettd un. epiba-
térion,* a messzirdl visszatért baratot iidvozld vers.

Az egyik, amellyel foglalkozom, a hires pajzseldobds vers, a Carm. 11. 7.

Carm. . 7

A mt alkaiosi stréfaban irddott — ez altaldban a komolyabb, elmélkeddbb versek for-
maja szokott lenni Horatiusnal.

A vers szerkesztése latszolag konvenciondlis, megfelel az epibatérion, az tidvoz-
16 vers szokasos felépitésének. A mult veszélyeinek leirasaval kezdddik, ezt koveti a
szerencsés megmenekiilés feletti 6rvendezd csodalkozas, majd megjelenik az isteni
beavatkozas motivuma (ezuttal két kiillonbo6z0 értelemben is: egyrészt Pompeius meg-
mentdje a néven nem nevezett, de kdnnyen azonosithatd divi filius Augustus, masrészt
a késobbiekben megjelenik a Horatiust megmentd Mercurius is), sz6 van a baratok
kozotti kiilonleges kapcsolatrdl, a tavollét hosszusagardl, és végiil kovetkezik az tin-
neplés, a symposion, amelynek természetesen elmaradhatatlan része az ex voto (foga-
dalmat teljesitd) dldozat bemutatésa is.

A szerkesztés azonban, ha alaposabban megfigyeljiik, kordntsem ilyen egyenes
vonalu, logikus. Az elemek keverednek, vissza-visszatérnek (uj meg 1j jelentést fel-
villantva), az elhallgatés, az utaldsossag és az olykor itt-ott elébukd nagyon stlyos
szavak sajatos ritmusaval adva meg a szoveg sokrétegili, ellentmondasos, bonyolult
jelentésszovevényét.

O saepe mecum tempus in ultimum
deducte Bruto militiae duce,
quis te redonavit Quiritem
dis patriis Italoque caelo...

O, (bardtom), aki gyakran velem egyiitt végveszélyes helyzetbe keriiltél, amikor
Brutus volt a hadjdrat vezére, ki adott vissza téged (ajandékképpen) (teljes jogu)
romai polgarkent atyai isteneidnek és az italiai égnek? ...
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A verskezdet emphasis, indulatszd, amelyet a megszdlitott
jocskan késleltetve kovet (az elsd versszakban csak a ra uta-
16 vocativusban 4ll6 participium képviseli), maga a név csak
a masodik versszak elején hangzik el. Ez a fajta versinditas, a
hyperbaton, esziinkbe juttathatja Horatius egy masik versét, a
Carm. 111. 21-et (O nata mecum... pia testa), amely a vele egy-
korti borosedényt szolitja meg. Mindkettdben érezhetd valami-
féle nosztalgia, valamiféle tavolsagtartdo emlékezés, valamire,
ami régen volt, amire taldn mar nem is emléksziink jol, ami el-
mosodott az idében — mintha ezt a hatast keltené a késleltetés.

Az els6 sor azonban éles ellentétet is tartalmaz: a saepe
(gyakran) és a tempus in ultimum (a végso pillanatba/végve-
sz€lyes helyzetbe) furcsa igy egyiitt, az ember nem szokott
gvakran a vég kozelébe keriilni, vagy ha igen, akkor mintha
ez a vég mar nem is lenne olyan végleges — van ennek a két
kifejezésnek az egymas mellé helyezésében valami tilzas, ami
az egész jelenetet valdsziniitlenné, csaknem anekdotaszertivé
teszi. Mar itt, az els6 hangiitésben megpendiil valami abbdl a
bizonytalansagbol, amely az egész vers soran érezhetd lesz: mi
az, ami komoly, mi az, ami ironikus, merre is fog kanyarodni
végiil a szoveg.

A masodik sorban megjelenik az alaptéma, Brutus neve —
rdadasul a deducte... duce figura etymologicaval kiemelve.
A valészintitlen, mesés messzeségben jatszodo nosztalgikus
emlékezés egyszerre nagyon is konkréttd valik. Amirdl szo
van, nem a mitikus, félig talan dlmodott mult, hanem a nagyon
is kozeli, hatasukat a vers jelenéig éreztetd, azt meghatdrozo
torténelmi események.

A kovetkezd sorokban meglehetdsen sok az linnepélyes
elem. A quis szonoki kérdést vezet be, amely meglepetést, cso-
daszertiséget érzékeltet.’ Ugyanerre utal a — meglehet6sen rit-
ka igébdl képzett — redonavit alak is.® A Quiritem, amelynek
egyes szamban valo haszndlata szokatlan, archaikus és szak-
ralis konnotacidkat kelt (mivel a régebbi szovegekben csak
a halottd nyilvanitas formuldjaban fordult el7), kiemeli a jo-
gokba vald visszaallitas jelentdségét: nem egyszerlien vissza-
térhetett Pompeius, hanem mintegy a halalbol térhetett vissza
teljes jogu polgarként. A dis patriis gyakran el6fordulé toposz
a hazatérésre, az Italoque caelo viszont erbteljesen képszert,
az a gondolat, hogy otthon még az ég is mas, a korabbi nosztal-
gikus hangulatot idézi.

Pompei, meorum prime sodalium,
cum quo morantem saepe diem mero
fregi coronatus nitentis
malobathro Syrio capillos?

...Pompeius, tarsaim koziil az elsé, akinek tarsasagaban
gvakran tortem meg borral a tul sokdig késlekedo/idézo
napot/nappalt, megkoszoruzva sziriai malobathrumtol/illat-
szertol csillogo hajamat?

A masodik versszak megpenditi a vers egy kovetkezd dalla-
mat, a lakoma motivumat, itt még az ifjusagra valo nosztalgi-
kus visszaemlékezésként. A sodalis sokjelentést sz (kedves
szava egyébként Horatiusnak, talan éppen a jelentésrétegeinek
Osszetettsége miatt, hiszen egyarant jelent ivdcimborat, tarsat
vagy szakralis értelemben valamely papi testiilet tagjat), itt va-
loszintileg nem szakralis, hanem profan értelemben szerepel:
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£ Horatius Philioningl?

‘tars, bajtars, katonatars’ jelentésben. (Bar a lakoma, amelyr6l
itt még kozos gorogorszagi ifjukoruk egymashoz fliz6 emlé-
keként esik szo, altalaban maga is szakralis tevékenység; talan
erre is utalhat a fregi ige, amely itt még csak a tul hosszl nap
megszakitasara utal, a tlirelmetleniil, talan illetlentil koran el-
kezdett, s igy szokastord ivaszatra.) A fregi ige azonban, mivel
a kovetkezd versszakban teljesen mas szovegkornyezetben tér
vissza, mintha mdr itt is, visszamendlegesen valami baljoslatu-
sagot sugarozna.

A vers végén Ujra meg fog jelenni a lakoma motivuma — ott
mar egészen mas hangulattal, ettél ez a rész is mintha valami-
lyen szomoru 6niréniat kapna.

Tecum Philippos et celerem fugam
sensi relicta non bene parmula,
cum fracta virtus et minaces

turpe solum tetigere mento...

Veled éltem dat Philippit és a gyors futdst, miutin nem szé-
pen / nem erkolcsésen elhagytam a pajzsocskamat, mikor
megtort az erény, és a fenyegetozdk rutul a foldet érintették
az allukkal...

A harmadik versszak latszdlag sima atmenettel indul, az el6z6
versszak mecumjara a fecum mintha még kénnyti, semmitmon-
dé varidcidként felelne, de utdna rogton egy nagy levegdvétel
kovetkezik: az ilyen latszolag csevegd kezdés utan kimondott
rettenetes stlyu Philippos szinte robban.®! Nem olyan sz ez,
amely gyakran elhangzana az Augustus kori koltészetben, Ho-
ratiusnal meg kiilondsen, ezen a helyen kiviil egyetlen egyszer
fordul el6 az egész corpusban.’ A mondat hangulata furcsan
kétfele huzd: a cezlra utan kovetkezd celerem fugam nem épp
dicsdséges, inkabb onironikus hangot pendit meg, a kovetkezd
sor igéje, a sensi viszont nem egyszertien ‘lattam, megtapasz-
taltam’ jelentésii, valami baljosabb érzést araszt: tanuként szo-
lok, egy kor, egy — elmult — vilag tanujaként, mint példaul majd
egy sokkal kés6bbi korban Radnoti.

Itt kovetkezik aztan a sokat idézett relicta non bene par-
mula. Csakugyan figyelemre méltd ez az egyszert ablativus
absolutus (még csak nem is kiilon tagmondat — mintha mar ez-
zel is latszdlag eljelentéktelenitené az eseményt). A kép ter-
mészetesen toposz. Legismertebb eldéde a gorog irodalomban
Archilochos (5W):

AOTOL pEV Zalwv IS dyaAAetat, v tagax Bapve,
EVTOG APUNTOV KAAALTTIOV 0VK EOEAV:

avtov O’ éEecawoa. Tl pot HéAeL AoTtG Ekelvn);
€00éTw" €EaDTIC KToOUAL OV Katkiw.'”

Szépveretii pajzsom szdiosz harcos disze most mdr;
tort szivvel dobtam stirii bozotba szegényt.

Amde az irhdm megmentettem! Mit nekem egy pajzs?
Essen a rozsda belé: szebb lesz a mdsik, az uj.

(Horvath Istvan Karoly forditasa)

Alkaiosnal (428 = 49D) és Anakreonnal (fr. 28)" is megtalal-
haté ez a kép. Mindegyik szovegben — ugy tiinik — ironikusan
onfelmentd a gondolat: a pajzsot eldobni szégyen ugyan, nem
hosies cselekedet, de fontosabb az élet, mint a hirnév, sot, a hir-
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Tanulmanyok

név akar vissza is szerezhetd, de az élet nem. Nyilvan erre az
altalanos vélekedésre utal a szovegben a non bene kifejezés —a
romai hagyomanyban taldn még erdsebb a mos maiorumhoz, a
(mondjuk) hési latszathoz vald ragaszkodas, Horatius azonban
lathatélag nem nagyon azonositja magat ezzel a véleménnyel:
a kifejezés olyan semleges, olyan kénnyed, hogy sokkal in-
kabb ironikusnak tlinik.

Masfeldl ez a pajzseldobas lathatdlag szimbolikus, erre utal
a parmula sz6 is, amely igy, kicsinyitd képzdvel sehol mashol
nem fordul el6,'? s6t a parma sz6 is anakronisztikus lenne, mi-
vel ebben a korszakban a valésagosan hasznalt pajzsra a scu-
tum sz haszndlatos, Marius ugyanis megvaltoztatta a rémai
legiok hagyomanyos fegyverzetét.!> A relicta non bene parmu-
la kifejezés tehat erdsen ironizal, illetve Onironizal, csaknem
jatékosnak érezhetjiikk. De milyen furcsa itt ez a jatékossag!
Kilonosen a kovetkezo sor fényében.

A cum fracta virtus silyos hangulatvaltast hoz. A virtus ko-
moly sz6. Minden rémai szamara az, még Horatius szamdara
is, pedig 6 sokszor és sok mindenen ironizal.!* De a fracta vir-
tus emlitése itt hirtelen elsotétiti a verset. Brutus virtusat még
Antonius is elismerte, halala utan is: ,,Amikor Antonius rata-
1alt Brutus holttestére, azonnal raboritotta legszebb biborko-
penyét, majd holttestét elhamvasztva, maradvanyait anyjanak,
Servilidnak kiildte el” (Appianos, A romai polgarhdaboruk TV.
135,568, Hahn Istvan forditasa).!s

Az el6z6 versszakban még olyannyira konnyed szoveg-
kornyezetben eléfordult frango ige itt egészen mas hangulatot
vesz fel: inkdbb Cicero széhasznalatara emlékeztet: victi su-
mus igitur aut, si vinci dignitas non potest, fracti certe et abiec-
ti (,,tehat legydztek minket, vagy ha a »legy6zetés« méltatlan
dolog, akkor legalabbis megtortiink és elcsiiggedtiink™). !¢

Es itt jon valami, ami legalabbis furcsa. Még vége sincs a
sornak, és egy olyan mondat kovetkezik, amit nagyon nehéz
hova tenni. Az egyik kérdés az, hogy mit is jelent voltaképpen
a solum tetigere mento? Az egyik — kézenfekvonek tiind — lehe-
tdség az, hogy a magyar ,.fiilbe harap” kifejezéshez hasonléan
a halalt jelentené. A Nisbet-Hubbard-féle kommentar!” ezt az
értelmezést fogadja el. Vergiliustdl hoz parhuzamokat (pl. Aen.
X. 349: fronte ferit terram, X. 489: terram... petit ore cruento),
illetve az Ilias I1. 418-ra hivatkozik:

nonvéeg év kovinow 0da& Aaloiato yalav.

...porbazuhant sok harcostdrsa harapja a foldet.

(Devecseri Gabor forditasa)

Szamomra ezek a képek nem tlinnek teljesen azonosnak a ho-
ratiusival. Homlokaval iti vagy fogdval harapja a foldet — mas
képnek tiinik, mint az, hogy allaval érinti.

Tovabb bonyolitja a dolgot az is, hogy a solummak van egy
jelzoje, a turpe. Ezzel kapcsolatban is kiillonbozd jelentések
meriilhetnek fel. Az dkori kommentétorok, Porphyrio €s Pseu-
do-Acro is kétféle értelmezést vetnek fel: az egyik szerint azért
lenne ,,rat” ez a f6ld, mert beszennyezi a vér, a masik értel-
mezés pedig azt veti fel, hogy a szot inkdbb az igéhez kelle-
ne kapcsolnunk, mddhatarozoi értelemben, ‘ratul, méltatlanul’
jelentésben. (Nisbet—Hubbard egyszerlien azzal magyardzza
a szot, hogy a csatatér piszkos szokott lenni.) Amennyiben a
,1at” egyenld ,,véres, szennyes” jelentést fogadjuk el, az a kép,
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hogy a holtak a véres f61don arcra borulva fekszenek, viszony-
lag koherensnek ttinik.

Nehéz viszont igy értelmezni a minacest. Nisbet-Hubbard!®
ugy véli, hogy ez a szd Brutus hadseregének agresszivitdsara
utal. Maga a kommentar szévege is ,,uncomplimentary”-nak
mindsiti ezt a jelz6t. A magam részérol kizdrom azt a feltétele-
zést, hogy Horatius tigyetlenségb6l, nemtérédomségbdl vagy
érzéketlenségbol fogalmaz igy. Hadd érjem itt be azzal az egy-
szerli érvvel, hogy Horatius nagy ko6lté. Nagyon nagy.

Ha viszont szdndékosan haszndlja ezt a szot (amiben biz-
tos vagyok, mar csak azért is, mert a sor végén az enjambe-
ment-nal kivételesen hangsulyos helyzetbe tette), akkor csak
két lehetdség marad: az egyik az, hogy Horatius megtagadja
vele ifjukorat (rdadasul egy olyan versben, amelyet baratja,
bajtarsa hazaérkezésének 6romére irt), a masik pedig az, hogy
valami mast jelent.

Felmeriilhet példaul az a lehet6ség,'® hogy Brutus katonai
éppen holtukban tlinnek félelmetesnek, fenyegetonek. Tartal-
milag ez elképzelhet6: a haldl éppen visszavonhatatlansdgaval
teszi félelmetesen erdssé azt az tigyet, amelyet ezek az embe-
rek képviseltek.

Mégsem vagyok tokéletesen elégedett ezzel az értelmezés-
sel. Két dolog miatt, az egyik a kép: arccal a foldre borulva
fekszenek a holtak — ez lehet szérnyti, félelmetes, de fenyegeto,
ami a szd eredetibb jelentése, nem igazan. (A minari igazabol
valami f61¢ hajlast, folé magasodast jelent, a minax pedig egy-
értelmuiien negativ toltésli sz6, a Thesaurus igy értelmezi: mi-
nitans — nociturus, qui minas intendit, terrorem adnuntiat vel
parat, vagyis: ‘artani szandékozo, aki fenyeget, félelmet kelt’.)
Masrészt minek kell akkor ide a rurpe jelz6? Miért olyan hang-
sulyos (sor elején van!), hogy rut, szennyes a f61d?

Nem vetem el ezt az értelmezést, de lehetségesnek tartom,
hogy esetleg valami mas jelentés is meghuzodhat mogotte.
Hogy legalabbis kétértelmii a szoveghely.

A masik értelmezési lehetdség — elismerem — kissé talan
meglepd lehet. A mondatnak nincs alanya. Nemcsak kozvetle-
niil, az adott tagmondatban, de az el6z6 sorokban sem taldlunk
semmi olyat, ami alany lehetne. A legkozelebbi alany a virtus,
ez nemcsak az egyes szam miatt nem lehet ennek a mondatnak
az alanya, hanem értelmileg-érzelmileg sem. A fracta virtus jol
lathatoan egytittérzést, mi-érzést fejez ki. Utal erre Borzsék Ist-
van kommentarja is: ,,a virtus emlékét nem tagadja meg”,?® a
mondat folytatdsa azonban szamomra értelmezhetetlen: ,,leg-
feljebb az erdviszonyok kiilonbségét ismeri el targyilagosan a
minaces felemelt 6klének és alluk... csufos porba hullasdnak
ellentétével”.2! Hogyan is lehetne ez az ellentét ,targyilagos™?

Ugyanigy nem illik bele szdmomra az érzelmi-indulati kép-
be a Kiessling-Heinze kommentar megjegyzése sem: ,,a ko-
rabbi fenyegetd viselkedésiik kiemeli a meghddolas turpitu-
déjat”.2 Mind Borzsék Istvan, mind a Kiessling—Heinze-féle
kommentér ugy értelmezi ugyanis a turpe solum tetigere mento
kifejezést, hogy a turpe (Porphyrio és Pseudo-Acro értelmezé-
sének megfeleléen) modhatarozo, a kép pedig a proskynésis
(arcra borulas) keleti szertartasara utal.”> A kép igy hatarozot-
tan konnyebben elképzelhetd, ¢s jelentdséget kap a turpe szo6
is, mint az el6z6 sorban 1év6 fracta virtus ellentéte.?

Csakhogy nem képtelenség-e az, hogy Horatius ugyanazo-
kat az embereket (volt bajtarsait, Pompeius volt bajtarsait, aki-
nek tiszteletére a verset irta) az egyik sorban a balsors 4ltal
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legy6zott hosokként, a kovetkezdben pedig méltatlanul meg-
hédolo, cstuszé-maszo kegyelmet kérékként abrazolja?

En legaldbbis valosziniitlennek talalom. Hogyan érthetnénk
akkor ezt a két sort? Fentebb emlitettem, hogy a mondatnak
nincs alanya. Minden kommentator természetesnek veszi,
hogy a mondat csakis Brutus seregeire vonatkozhat, elvégre 6k
vesztették el a csatat. Masfel6l minden kommentator csodal-
kozik azon, hogy hogyan keriilhet 6ssze a virtus és a minaces
meg a turpe.

Nem lehetséges-e — vetném 6l dvatosan —, hogy a mon-
dat alanya: Caesar partja, Caesar seregei? Akik fenyegették,
legy6zték, megtortéek Brutus hiveit, de aztdn maguk is abba
a helyzetbe keriiltek, hogy meg kellett hodolniuk (méghozza
csufosan, hiszen nem is kiizdottek ellene) egy egyeduralkodo
el6tt? A Nisbet—-Hubbard-féle kommentar azzal utasitja el azt
az elképzelést, hogy a szovegben proskynésisrdl van sz6, hogy
,~romai arisztokratdkkal osszeegyeztethetetlen lenne az efféle
keleti megalazkodas™.?> Nem lehet, hogy éppen err6l van sz6?
Horatius ugy érzi (még a vers megirasanak pillanataban is),
hogy méltatlan, elfogadhatatlan a romaiak szamara egy em-
ber uralma. Es talan szandékosan fogalmaz — nyelvtanilag is
—ilyen elmosddottan, ilyen nehezen érthetéen, hogy a kép akar
mindkét tadborra vonatkozhat. Volt, aki ellenallt, volt, aki mel-
1¢é allt Octavianusnak: mindenkinek ugyanaz lett a sorsa: meg
kellett hodolniuk.

Nem éallitom persze, hogy megoldottam a problémat. De ta-
lan ez az értelmezés is belefér a horatiusi sokértelmiiségbe.

sed me per hostis Mercurius celer
denso paventem sustulit aere,
te rursus in bellum resorbens
unda fretis tulit aestuosis.

...de engem (akkor) az ellenségen dat a gyors Mercurius —
bar féltem — siirii kddbe boritva kimentett (onnan), téged
(viszont) ujra magdaval ragadott a hdaborgo tengeren a hul-
lam(ok) visszaszippanto (ereje).

Kettejiik életutjanak kiilonbsége jelenik meg ebben a versszak-
ban. Horatius nem mondja el, hogyan menekiilt meg a philippi
csatabol. Minden bizonnyal ugy, ahogy sokan masok: ,,Brutus
serege, amikor vezére halalardl értesiilt, koveteket kiildott Cae-
sarhoz és Antoniushoz; azok kegyelmet adtak nekik, és beso-
roztak 6ket sajat legidik kozé.”?

A szoveg ezzel szemben mitizal, az epikus koltészetbdl un-
tig ismert toposzt alkalmaz: egy isten kodbe boritva kiragadja a
hést a csatabdl (pl. Hias 111. 380 sk., V. 344 sk., XI. 751 sk., XX.
321 skk.). Az egyik kérdés, amely felmeriilhet, az, hogy miért
nem mondja el Horatius a valdsdgot megmenekiilésérél? Ha
csakugyan Caesart akarné dicsoiteni, mondhatnd, hogy megke-
gyelmezett neki. Ezt azonban Pompeius esetében a harmadik
sorban sem mondja ki konkrétan, ott a kérdd névmas segitsé-
gével burkolja jotékony homalyba az eseményt, itt pedig egy
istennek tulajdonitja sajat megmenekiilését. Lehet, hogy nem
szeret visszagondolni az esetre. Mennyivel méltdsagteljesebb,
hogy egy isten méltonak talalta 6t, hogy csoddsan megmentse,
mint Parist, Aineiast vagy Hektort az Iliasban. Végiil is jobb
tarsasdg, mint az atalld legiondriusok. Miért épp Horatius ne
engedhetne meg maganak ennyi onszeretetet?
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Brutus (fent) és Cassius (lent) Caesar halala utan,
Kr. e. 42-ben veretett pénzei

A masik kérdés a képpel kapcsolatban az, hogy miért éppen
Mercurius az illetd isten. Ha megnézziik a hdsi epika példait,
azt talaljuk, hogy gyakorlatilag barmelyik isten el6fordulhat
ebben a szerepben, akit valamiféle pozitiv érzelem fiiz a hos-
hoz. Mercurius lehetne éppen azért is (ahogy a Nisbet—-Hubbard
kommentar véli),?” mert vezérl6, kisérd, veszélybdl megmentd
isten (hiszen igy jelenik meg pl. az Ilias XXIV. énekében is
[334-467] Priamost atvezetve az akhajok taboran). Masrészt —
ugy tlinik — Horatius valamiképpen személyes védelmezdjének
is tekinti Mercuriust (legjelentdsebb példaja ennek a Carm. 11.
17), sok versében emlegeti, fohaszkodik hozza.?® Elképzelhe-
t6 az is, amit Bollok Janos fejtett ki,”? hogy Horatius a szii-
letési idopontjanak asztrologiai értelmezése miatt valasztotta
éppen Mercuriust, bar talan a koltészethez vald kapcsoloda-
sa az ok. Szilagyi Janos Gyorgy fejtegeti Mercuriusque cimi
tanulmanydban Horatius Mercurius-értelmezésének Osszetett
voltat, Mercurius egyrészt a kairos, az ,,alkalom” istene egy
olyan ember szdmara, aki ,,az altala felfogott vildg helyzeté-
nek megoldhatatlansagat... mint a maga életének végs6 soron
megoldhatatlansagat” éli at’® — ez az értelmezés illik a II. 7
ellentmondasos (egyszerre konnyed €s tragikus, komor és on-
ironikus) hangvételéhez, masrészt arra is felhivja a figyelmet,
hogy Mercurius a horatiusi emlitésekben milyen gyakran a kol-
tészet isteneként jelenik meg.3! (Ezen az alapon lehetett volna
persze Apollo is — akit szintén slirin emleget®? —, de Horatius
visszahuzddd természete inkabb egy kevésbé jelentds, kevésbé
,»hagy”, kevésbé ,,olymposi” istenhez vonzodhatott.)

Feltiind lehet Mercurius celer jelzdje, hiszen a 9. sorban
ugyanez volt a — némi Onirénidval emlegetett — menekiilés jel-
z0je is. Taldn nem véletlen ez sem. A mitizalt megmenekiilés a
valdsagos (nem tul dicsd, de hatasos) menekiilés eredménye.

A 15. és a 16. sor éppugy mitikus tavolsdgba emelve jeleniti
meg Pompeius sorsat is, ahogy a 13—14. Horatiusét. Talalgat-
hatjuk, hogy mi tortént vele, talan eldszor Sextus Pompeius

37

2011.04.27. 11:37:26



Tanulmanyok

Livia Drusilla marvanyszobra
(Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid)

mellé allt, aztan az actiumi csatdban Antoniusszal harcolhatott,
ahogyan a Nisbet—-Hubbard-féle kommentar feltételezi,> a sz6-
vegbdl azonban csak annyit tudunk meg, hogy a habort mint
valami legyOzhetetlen, elemi erd ragadta magaval. A sorsnak
ez a megjelenitése — hogy tudniillik valami olyan, ami ellen
nem tehetlink semmit, ami akaratunktdl figgetlen — nem ide-
gen Horatius gondolkodasmodjatol.

Ergo obligatam redde lovi dapem,
longaque fessum militia latus
depone sub lauru mea, nec
parce cadis tibi destinatis.

Add meg tehat luppiternek a mélto (kotelezd) dldozati la-
komat, és hosszu katondskodastol faradt testedet (oldala-
dat) tedd le babérfam alda, és ne kiméld a neked szant korso
bort.
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Az epibatérion kovetkezd eleme a csodas megmenekiilés utan
a symposion, amely egyben halaado aldozat is. Hogy miért
Tuppiternek szol az aldozat, az vilagos: nem mas 6, mint Zeus
Sétér, a megmentd. A daps jellegzetesen a szakralis szokincs
része, Horatius gyakran is hasznalja ebben az §sszefiiggésben,
amint azt a Carm. 1. 30-rdl sz6l6 tanulmanyomban mar emli-
tettem.**

A symposion helyszine a k6lto vilaga (mar akar igazi kert-
ol van sz6, akar csak szimbolikusrol), erre utal a babérfa meg-
jelenitése. Pompeius a hosszu harc utan a koltészetben lelhet
enyhiilést:

Oblivioso levia Massico
ciboria exple, funde capacibus
unguenta de conchis. Quis udo
deproperare apio coronas

curatve myrto? Quem Venus arbitrum
dicet bibendi?

Toltsd meg a fényes serleget feledtetd massicusival, ontsd
az 0blos kagylobol a kendesot! Ki siet friss novénybdl (zel-
lerbdl) koszort késziteni, és ki gondoskodik mirtuszrol? Kit
nevez ki majd a szerencsés kockadobds (Venus) borkirdly-
nak (az ivas vezetojének)?

A lakoma elemei a szokasosak. Fényesre tisztitott serleg, mas-
sicusi bor — tehat nem akarmilyen 18re —, illatszer, friss z6ld no-
vénybol késziilt koszoru. (A zeller csak nekiink furcsa ebben a
szovegkornyezetben, a koszort anyagaként gyakran eldfordul,
ugyanugy, mint a mirtusz — ugy latszik, mindkettd a szerény,
nem fényiiz6 lakoma kelléke.’>) Az, hogy kockavetés donti el,
ki lesz a tarsasagban a borozas rendjének iranyitdja, szintén
természetes, a kulturalt lakomazashoz tartozé elem.

Az egyetlen olyan sz6, amelyre fel kell figyelniink, a rész
kezdd szava (nem véletleniil van a prozai szérenddel ellentét-
ben a mondat elejére vetve), az oblivioso. Mirdl is kell meg-
feledkezni? Hiszen ugy tlinik, minden jora fordult. Horatius
és baratja boldog békességben lakomaznak. A verszarlat pedig
még inkabb felerdsiti ezt a furcsa érzést:

...Non ego sanius
bacchabor Edonis: recepto
dulce mihi furere est amico.

...Semmivel sem jozanabbul fogok dbzsdlni, mint a (fékte-
len, barbar) thrdkok: kellemes dolog szamomra drjongeni
most, hogy visszakaptam a baratomat.

Nemcsak feledésr6l van itt sz6, hanem egyenesen Onkiviile-
tig mend lerészegedésrol. Az Orjongés (furere), az eszeveszett
(non... sanus) éallapot csak a boldogsagnak tudhato be, hogy
hazatért a szeretett barat? Vagy esetleg van valami ebben a je-
lenben, amit nem lehet jozanul elviselni? Talan épp annak a
tempus ultimumnak az emléke, amivel elkezdddott a vers? Az
ifjasagnak, amikor még hajlanddak voltunk életveszélybe is
menni az eszméinkért? Emlékezet, felejtés, nosztalgia — 6n-
irénia és reménytelenség gomolygasa teszi ezt a verset olyan
sokértelmivé, sokfele huzova.
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Carm. Ill. 14.

Ez a vers is epibatérion: a versinditd alkalom az, hogy Caesar
hazatér a cantaberek elleni haborubdl, Kr. e. 24 jiniusa koriil.*¢
A formaja viszont szapphdi strofa: ez altalaban az inkabb dal-
szerl, jatékos versek formdja Horatiusnal. Talan lehet is a vers-
nek konnyed, még ha kicsit kesernyésen is, de jatékos olvasata.
Az alabbiakban errdl is sz6 lesz.

Herculis ritu modo dictus, o plebs,

morte venalem petiisse laurum

Caesar Hispana repetit penatis
victor ab ora.

Még az imént azt mondtdk, 6, plebs, hogy Hercules mod-
jara a haldl dran megvasdrolhato babérra torekedett, (és
most) Caesar gyoztesen tér vissza a hispdaniai partrol hazi
isteneihez.

A vers Hercules nevével kezdddik, aki a principatus ideold-
giaja szamara fontos, hosies figura, de aki példaul Vergilius-
nal is kimutathatéan korantsem egyértelmiien pozitiv alak.’’
A tovabbi szavak is idézik a szakralis szférat: a ritu példaul
kifejezetten vallasi kifejezés, a morte venalis laurus is nagyon
unnepélyes frazisnak tiinik, bar a venalis, a maga hétkoznapi-
sagaban, kereskeddi szemléletével, mintha kicsit furcsa lenne
itt, megtorné kissé ezt a magasztossagot, de a penates ismét a
hagyomanyos rémai vallasossaghoz kapcsolddik, amely az au-
gustusi propagandanak olyan fontos eleme. Egyszoval nagyon
magasan kezdddik a vers, az emberben az is felmeriilhet, hogy
talan tulsagosan is magasan (vajon csakugyan olyan nagy je-
lentdségii volt ez a cantaberek elleni haboru?). Legalabbis fel-
meriilhet, hogy némi irdnia is jelen van. (Erre utalhat példaul a
dictustdl fiiggd nominativus cum infinitivo is, amely bizonyos
mértékig idézojelbe teszi az egész mondatot.) Az o plebs meg-
szo6litasrol Borzsak Istvan azt mondja, hogy itt pozitiv értelem-
ben, a Quirites helyett szerepel.® Lehetséges. De talan éppen
valami diszharméniat csempész a szovegbe.

Unico gaudens mulier marito

prodeat iustis operata sacris

et soror clari ducis et decorae
supplice vitta

virginum matres iuvenumque nuper

sospitum; vos, o pueri et puellae

iam virum expertae, male nominatis
parcite verbis.

Egyetlen férjének drvendve jojjon az asszony, miutan elve-
gezte a mélto dldozatot, és a hires vezér ndvére, és a ko-
nyorgék szalagjaval feldiszitett anyja sziizeknek és az ép-
pen hogy épségben maradt ifiaknak; ti, o, fivik és mar férjnél
levd lanyok, ne széljatok semmilyen baljéslatii szot.>

A 2-3. versszak Caesar fogadasat jeleniti meg ismét hangsu-
lyozottan szakralis elemekkel. Mégis mar az elsé szo6 unico (ti.
marito) meglehetésen furcsa (kiilondsen ilyen hangsulyos he-
lyen, a sor, sot a versszak elején, mondatkezdd szoként), Bor-
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£ Horatius Philioningl?

zsak Istvan is megjegyzi,*® hogy Livia kéztudomasulag nem
volt unius mariti, s6t, tudjuk példaul Appianostol, hogy amikor
Kr. e. 38 januarjaban feleségiil ment Octavianushoz, hathona-
pos terhes volt Drususszal.* Hogy éppen ez a jelz6 jelenik itt
meg, az legalabbis felkelti az ironia gyanujat.

A szovegrész egyébként tele van a vallési szertartasok ele-
meivel: iustis operata sacris, supplice vitta decorae, virginum
és iuvenum (tinnepi kar), male nominatis parcite verbis — hang-
sulyozott szakralitast, tinnepélyességet fejeznek ki, bar itt is
mintha legalabb két helyen lenne valami furcsa: az egyik a iu-
venum nuper sospitum kifejezés. A sospes sz6 természetesen
nagyon is beleillik a szakralis kornyezetbe, a szertartason csak
vallasilag ‘tokéletes’ (‘egészséges, ép’) személy vehet részt,
sOt gyakran még az is fontos, hogy olyan lanyok és fitk alkos-
sék az tinnepi kart, akiknek a sziilei is élnek. De mit kezdjiink
a nuper szbval? A ,minap, korabban” még épek voltak? Es
most? Mintha lenne itt valamiféle fenyegetettség. A haboruban
meg lehet sebesiilni, meg lehet csonkulni... Talan ez is tortént
az ifjakkal? Taldn mar nem is lennének vallasilag alkalmasak
az linnepi szertartasra?

A masik ilyen gyanus pont — amelyet egyébként a kommen-
tarok is problémadasnak tartanak, szovegromlast is feltételez-
nek* — a puellae iam virum expertae kifejezés. A szertartasok-
ban gyakrabban szerepelnek olyan fiatal lanyok, akik még nem
mentek férjhez, sziizek. (Bar természetesen a fiatal asszonyok
sincsenek kizarva a vallasi eseményekbdl.) Miért van itt mégis
ennyire hangsilyozva az, hogy mar férjhez mentek? Talan tor-
tént valami a férjiikkel? Esetleg elestek a haboruban? Mintha
ez a nagyon innepélyes, nagyon a hagyomanyoknak megfeleld
szertartas fesziiltségeket rejtene.

Hic dies vere mihi festus atras

exiget curas ego nec tumultum,

nec mori per vim metuam tenente
Caesare terras.

Ez a nap, amely szamomra igazan iinnep, eliizi a sétét gon-
dokat, sem a fegyveres zavargds(ok)tol, sem az erdészakos
halaltol nem fogok félni (mar), mivel Caesar tartja birtokd-
ban a foldeket.

A 4. versszakban a személyes szféra jelenik meg. A szoveg az
iinneplést a beszélo sajat életére forditja le, a veszélyektdl valo
megszabadulasként jeleniti meg. A képek jellegzetesen a pol-
garhaborts kor képei: atrae curae, tumultus,*® mori per vim.
A szoveg szerint ezektdl szabaditja meg Caesar az embereket,
azaltal, hogy fenet terras. Erdekes kérdés, hogy mit jelenthet
itt a teneo ige pontosan. Kezében tartja? Védelmezbleg vagy
éppen szorongatdan? Mindazonaltal a kovetkezd versszakban
ujra csak a polgarhaborus utalasok jelennek meg:

1, pete unguentum, puer, et coronas

et cadum Marsi memorem duelli,

Spartacum siqua potuit vagantem
fallere testa.

Menj, fiam, szerezz kendcsot, koszorukat és a Marsus habo-

riura emlékezé korsot, ha egydltalan el tudta keriilni a ko-
borlo Spartacust / Spartacus pusztitdsat egynéhdany edény.
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Az epibatérion miifajanak megfelelden a visszatérd bard-
tot lakoma koszonti. Az 5. versszakban az tinneplés szokasos
kellékei jelennek meg, de a Marsum duellum (a szévetséges
haborura valo utalas) és a Spartacus vagans a haborus 1étbi-
zonytalansag érzését idézi fel itt is: nem felejthetd el, nem to-
r6lhetd ki ez az élmény, erre utal a memor szo.

A peto ige hasznalata furcsa parhuzamot teremt a szoveg
elsd versszakaval: morte venalem petiisse laurum és pete un-
guentum — a magasztos és a hétkéznapi egymas mellé allitdsa
valamiféle irdniat sugall.

Dic et argutae properet Neaerae

murreum nodo cohibere crinem;

Si per invisum mora ianitorem
fiet, abito.

Mondd meg a szellemes/ravasz Neaeranak, hogy siessen vo-
ros hajat kontyba feltiizni; ha az irigy kapus hatraltat, / nem
enged be, hagyd annyiban.

A 6. versszakban aztan — ugy tlinik — még inkabb kezd komoly-
talanna valni a szituacio. Az tinnepléshez persze némi szerel-
mi 6rém is hozzatartozhat, de a vers kezdetének hangulataval
(unico marito gaudens mulier, sacrum, virgines, matres) meg-
lehetdsen éles ellentétben all ez a kép.

Neaera lathatolag hetaira, erre utal a neve is, amely gorog
eredetli (,,fiatal n8”), még inkabb a jelzd, amellyel a szoveg
illeti: arguta (taldn leginkabb ,kitanult”-nak fordithatnank),
leger6sebben pedig a jelenet maga: nem az erkodlesot 6rzo csa-
ladapa vagy férj all a szeretd utjaban, hanem a ianitor, a 1¢-
gyott zavartalansagat biztosito alkalmazott, aki nem elutasitja
a kiildottet, hanem csak késedelmet (mora) okoz, nyilvan mas
kliens van a nénél, pillanatnyilag foglalt, varni kell ra. Itt mar
nyilvanvaldan kisiklik az tinnepélyes hang: a kép, amelyet a
szoveg megjelenit — a tiirelmetlen tigyfelek verik az ajtot — leg-
alabbis humoros.

Ehhez jarul még a csattand is a versszak végén: az erotikus
életkép szokasos megoldasaként azt varnank, tord ra az ajtot,
vagy valami hasonlét. Ehhez képest: az ige (abito) — ,,gyere
vissza, hagyd ott” — azt érzékelteti, hogy nem is olyan fontos ez
az egész, a II. 7-tel szemben itt nincs 6nkiviiletig mend tombo-
1as, inkabb valamiféle lemondas jelenik meg. De mirdl is mond
le a beszE16? Neaera tarsasagarol? Vagy valami elvontabb, na-
gyobb jelentdségii dologrol? Ugy tiinik, megint mésfelé kanya-
rodik a szoveg, mint amerre indult:

Jegyzetek

1 A magyar Horatius-irodalomban szokas a carmeneket ,,0dak”-
ként emlegetni. En magam azért nem szivesen hasznalom ezt a
kifejezést, mert mufaji meghatarozottsagot feltételez, holott Ho-
ratius carmenjei miifajilag igencsak kiilonbozoek, sot olykor egy
versen belill is keverednek (vagy pontosabban valtjak egymast)
ktlonb6zd miifaji jellegii részek. Ennek egyébként ebben a dolgo-
zatomban kiil6nos hangsulyt tulajdonitok.

2 A harmadik vers (a carmenek corpusaban), amely széba hozza
Philippit, a Carm. 111. 4, az Gn. réomai 6dak egyik darabja, errdl
majd egy masik dolgozatban ejtenék szét.

40

Okor_2011_1jo.indd 40

Lenit albescens animos capillus

litium et rixae cupidos protervae;

non ego hoc ferrem calidus iuventa
consule Planco.

Megszeliditi az 6sziild haj a lelkeket, amelyek veszekedésre
és szemtelen civakodasra vagytak, én bizony ezt nem tiirtem
volna el ifjusagom hevében, Plancus consulsaga alatt.

A 7. versszak latszolag az oregedés, a vagyak lecsendesedé-
sének, elmulasanak 6rokos koltoi toposzat énekli — bar ha be-
legondolunk, a koltd legfeljebb 41-42 éves ekkor, vagyis az
albescens talan tulzas is lehet (persze van, aki kordn 6sziil), de
igazabdl megint csak masfelé kanyarodunk, az abito imperati-
vusaval a non ferrem coniunctivus condicionalisa 4ll szemben:
képtelenség lenne, hogy eltiirjem, ha még mindig az lennék,
aki consule Planco voltam.

Es itt megint csak kérdések sora meriil fel az olvasoban:
mit is jelent valdjaban a /is és a proterva rixa, amire a lelkek
mohon (cupidus) vagytak? A lis leggyakrabban torvényszéki
kornyezetben felmertiild szo: ‘por, poros viszaly’. Visszaperel-
ni a régi koztarsasagot? A proterva rixa viszont sokkal inkabb
a szerelmi elégia szokészletének eleme, a partnerek civakoda-
sat szokta jelenteni. Ironikusan kavarognak itt az erotikus és a
politikai képek.

Es mit jelent az, hogy , megszelidiiltek a vagyakozo lelkek”
(animi cupidi)? Nem vagynak mar arra, amire régen? Vagy
csak visszariasztja oket a kiizdelem éara?

Es végiil, mi az a hoc, amit nem tlirtem volna el? Talan nem
csak az, hogy Neaera kapusa visszautasitson. Ezt erdsiti meg a
vers végére adoniszi sorban, a lehetd leghangsulyosabb helyre
kitett csattand, a consule Planco — ahogy Eduard Fraenkel is
mondja:** nem sok olyan ember lehetett Romaban, aki ne tar-
totta volna szdmon, hogy ez az év, a mi id6szamitasunk szerint
Kr. e. 42, Philippi éve.

Tehat osszegezve: lenit — megszeliditette az eltelt id6 Ho-
ratius lelkét? Vagy mégsem? Egy biztos: nem felejtette el azt
az évet, azt az eszmét. Rejtdzkodve és néha felszinre bukva
ott van egész koltészetében, koltészetének abban a bonyolult
szOvetében, versszerkezeteinek abban a nehezen kovetheto
kanyargdsaban, a nosztalgikus €s ironikus kimondasban és el-
hallgatasban, ami talan a leginkabb jellemz6 a Carmenek kol-
tdjére.

3 A Carm. 1I. 7 az egyetlen mu a horatiusi corpusban, amelyben
mind Brutus neve, mind Philippi megjelenik. Brutus egyébként
még a Sat. I. 7-ben szerepel, amely azonban inkabb anekdota, és
talan nincs benne célzas a philippi eseményekre; altaldban Horati-
us korai miivének is tartjak a verset (Borzsak 1972, 122). Horatius
Philippit az Ep. II. 2-ben emliti, de csak nagyon futélag, mintegy
életrajzanak ezt a részét alig érintve. Végiil, Munatius Plancushoz
(a42-es év consuljahoz, akinek a nevével utal a Carm. I11. 14-ben a
philippi eseményekre) szél a Carm. 1. 7, amely elsd olvasasra csu-
pan az élet élvezetére valo epikureista felszdlitas. Bar lehet, hogy
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érdemes lenne alaposabban szemiigyre venni ezt a verset is, mert a
verset lezard, hosszadalmasnak tiind mitikus példa (Teukrosnak a
hontalanségba indulasa) gyanusan kevéssé fiigg dssze a vers el6zo
szovegrészeivel.

4 Az epibatérion miifajardl ezzel a miivel kapcsolatban lasd Cairns
1972,211-213.

5 Lasd Serv. ad Aden. 1. 615: admirantis... est, non interrogantis
(Nisbet-Hubbard 1991, 110).

6 Nisbet—Hubbard 1991, 110.

7 Ollus quiris leto datus (Fest. p. 251.), idézi Kiessling—Heinze
1966, 187; Thesaurus Linguae Latinae, s. v.

8 A fokozo6do fesziiltséget igazabol akkor érezziik a szoveg elején,
ha mér nem eldszor olvassuk a verset. Ez a fajta szerkesztés jelleg-
zetesen horatiusi: egyszerre kell az egész szoveggel kapcsolatban
lenniink ahhoz, hogy minden 4rnyalatahoz hozzaférjiink.

9 Lasd 3. jegyzet.

10 West 1989.

11 A toposz-jelleghez: Németh 2007, 36.

12 Thesaurus Linguae Latinae, s. V.

13 Goldsworthy 2004, 31 és 47.

14 A carmenekben 11 helyen taldltam meg a virtus szot (1. 2,19, I1.
7,11,111. 2,17 és 21, 111. 5,29, 111 21,12, I11. 24,22 és 44, 111. 29,55,
IV. 9,30), ezek kozil egyetlen olyan van (I1I. 21,12: prisci Catonis
/ saepe mero caluisse virtus), amellyel kapcsolatban felmeriilhet,
hogy ironikus a sz6 hasznalata.

15 Bpovtov AVT@VIOG AVeLQWV TeQLEBAAE Te T Aolotn
dowvikdLELOVS Kal Kavoag T Ae(pava T pntot Legovhia
Emeppev.

16 Cic. Ad fam.1V. 7,2.

17 Nisbet-Hubbard 1991, 115.

18 Nisbet—Hubbard 1991, 114.

19 Adamik Tamas professzor urnak koszonom az Gtletet.

20 Borzsak 1975, 212.

21 Uo.

22 Kiessling—Heinze 1966, 189.

23 Idéznek is ehhez az értelmezéshez parhuzamokat: Curt. VIIIL.
5,22: unum ex iis mento contingentem humum per ludibrium cepit
hortari ut vehementius is quateret terram (,,egyikiiket, aki allaval
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£ Horatius Philioningl?
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vasni, hogy jelentsenek valamit. Nyugtalanito, ha tobb vagy akar sok mindent

jelentenek; szeretnénk tudni, hogy végsé soron mirdl van sz6. Csakhogy nagyon
sok olyan irodalmi mualkotassal kell talalkoznunk, amelyek nehezen engednek értel-
mez6 kisérleteinknek. Végiil persze kénytelenek lesznek (az olvasd a fondk), de az
ellenallasuk nagy.

Az Odik 11. kényvének 2. 6daja 6t mondatban 6t teljesen kiilonbozé dologrol be-
sz¢1. Az els6 négy mondat egy-egy strofat tolt ki, mig az utolsd, mintegy a mii csucs-
pontjat képezve, kettot. Az egyes témakat semmilyen grammatikai kapcsoldelem nem
koti 6ssze. Lehetséges, hogy Horatius azért mond le az érvelésr6l, bizonyitasrol, hogy
az archaikus gorog lira és elégia gnomat gnoma utan sorold életvezetési tanacsait
imitalja.! De egy tobb szaz évvel korabbi versszerkesztési eljaras megidézése termé-
szetesen egészen mas hatast fejthet ki, a megidézett forma egy 11j kontextusban mar
nem jelentheti ugyanazt. Horatiust a retorikai hagyomany t6bb szaz éve valasztja el
attol az idészaktol, amikor még reflektalatlanul lehetett kiillonb6z6 témakat egymas
mellé sorolni anélkiil, hogy ez meglepetést okozzon. O egy olyan korszakban ir, ami-
kor a logikus (vagy barmiféle) gondolatmenet mar elvaras, ha valaki mondani akar
valamit a masiknak. Marpedig ennek a versnek van egy megszolitottja, ¢s a vers azt
a latszatot kelti, hogy beszéldje el akar valamit mondani a megszolitottnak. Ilyen szi-
tuacidkra készit fel a retorika, és tanitja meg a gondolatmenetek kialakitasat, abban a
sz6 szerinti értelemben, hogy lathatova kell tenni, a gondolkodéas honnan hova megy,
az adott pillanatban hol tart, az egyik 1épés hogy kovetkezik az el6zobol. A koltészet
természetesen nem kénytelen alkalmazkodni ehhez az elvarashoz. A koltészet épit-
kezhet gondolatok asszociativ felvillantasabol (ami még nem gondolatmenet), vagy
akar gondolatok nélkil is. Ilyenkor azonban a koltészet ehhez az elvarashoz képest,
ezzel szemben vagy ettdl eltekintve, ezt kijatszva szolal meg — de sohasem ett6l fiig-
getleniil.

Mindenesetre, ha a részek nem kapcsolodnak Ossze, az olvaséra marad, hogy
kapcsolatokat teremtsen kozottik, hogy valamiképpen egymasra vonatkoztassa
oket, hogy kitalalja, mi koziik van (vagy lehet, s6t akar: legyen) egymashoz. Hadd
idézzem fel az egyes témakat, vallalva, hogy az egyes strofak bonyolult és tomor
koltoiségét témara redukalni nemcsak leegyszertisitd, hanem téves is lehet. Rogton
az elso strofaval bajba is keriilhet az ember, ha meg akarja mondani, mirdl szol,
ezért érdemes az 6da cimzettjének megszdlitasan kiviili egyetlen kijelentd mondatot
egészében idézni:

1. nullus argento color est auaris abdito terris (A kapzsi foldbe elrejtett eziistnek
nincs szine): a felvillantott téma vélhetdleg az auaritia, a kapzsisag vagy fukar-
sag elutasitasa.

2. Proculeius 6rok hirnévre tett szert azzal, hogy nagyvonaluan viselkedett test-
véreivel szemben.

3. Sajat kapzsisagunkon uralkodni nagyobb dolog, mint hatalmas birtokokat gytij-
teni.

Irodalmi miveket, és ez alol a Horatius-0dak sem kivételek, igyeksziink ugy ol-
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4. A vizkorsag a test visszafordithatatlan novekedésével jar.

5. Nem Prahatest kell boldognak tartani, amiért megszerez-
te a parthus tront, hanem az olyan embert, akit nem érde-
kel a pénz.

Lathato, hogy tematikus szinten mindeniitt pénzrol, kincsekrol,
vagyonrol van szo, €s a f6 kérdés mindeniitt az, hogyan kell
viszonyulnunk hozza. A 4. stréfa csak latszolag kivétel ez aldl,
amikor egy fizikai betegségrdl beszél. Persze ez a stréfa sok
szempontbol nagyon is feltliné: ,,vilagok valasztjak el a gorog
lirato1”,? és példaja lehet annak, hogy az 6da ,,magas miifajaba
a diatribé itt-ott alacsonyabb életenergiat fecskendez”, ezuttal a
realisztikus illusztracié révén.* Merthogy a cinikus és sztoikus
diatribéban a vizkdrsag hagyomanyosan szolgalt a kapzsisag
analogidjaként, tehat még a fantdzidra sem igazan van sziikség,
hogy meglassuk a metaforikus kapcsolatot a magat kényezte-
td, folyamatosan noévekvd, csillapithatatlan szomjusaggal meg-
vert vizkoros beteg €s a kapzsi kozott, még ha erre, ennek a
kapcsolatnak a feltarasara (vagy megteremtésére?) nem is hiv
fel a sz6veg semmilyen explicit formaban.* Hacsak nem magat
a minden kapcsoldelemet nélkiil6zd mellérendelést tekintjiik
ilyen felhivasnak. Ha a 4. strofa a corpusrdl szol (amint a 16.
sorban el is hangzik ez a sz0), az el6zd pedig a spiritusrdl szolt
(ahogyan a lelket a 9. sor megnevezte), akkor az olvasé érez-
heti ugy, hogy ezzel az ellentéttel kell valamit kezdenie, vala-
miféle viszonyt kell koztiik taldlnia, és a filozdfiai hagyomany
analogidja alapjdn nem nehéz ezt az analogikus metaforat meg-
teremtenie, ahogyan azt Aristotelés a Poétikdban leirja.’ A viz-
koérsag ugy viszonyul a testhez, mint a kapzsisag a 1¢élekhez.
Ez persze még csak maga az analdgia, és éppen a metaforikus
allitas hidnyzik a szovegbdl, annak allitdsa, hogy a két dolog
azonos. Ennek a megfogalmazésa az olvaséra marad, példaul
igy: ,,A vizkorsag olyan betegsége a testnek, mint a kapzsisag
a léleknek.” ,,A kapzsisag lelki vizkor.”

A spiritus és a corpus emlegetése két egymast kovetd stro-
faban kétségteleniil kapcsolatot teremt kozottiik, csakhogy ez
a kapcsolat nem nyelvtani-logikai, hanem inkébb koltéi jelle-
gl. Az ilyen tipust kapcsolatok feltarasa az értelmezésekben
altalaban alarendelddik egy atfogo jelentésnek: az értelmezd
tudni akarja, mirdl szél és mit mond a vers, hogy aztdn min-
den elemet beleilleszthessen ebbe a struktiradba. A szerintem
leginkabb kézenfekvd, hogy a vers Sallustiust dicséri, amiért
0 felette all a kapzsisagnak, és a megszolitds gesztusa révén
megteremtett tarsasdgi-tarsadalmi életszitudcidba akar azt
is beleérthetjiik, hogy a kolté anyagi tdmogatést kapott vagy
szeretne kapni a cimzettdl. Ezért magyarazza el részletesen,
tobb példa sordn at, milyen helyes, ha valaki bokezii, és milyen
helytelen, ha nem; és hogy a cimzett mennyire megfelel az ide-
alnak.® De az 6da tulajdonképpen megosztja olvasdit, és mar
egészen korai adatok vannak arra, hogy nem mindenki fogta
fel a cimzett dicséretének.” Van olyan, aki szerint itt Sallustius
nincs megdicsérve, hanem éppen dva inti 6t az 6da a kapzsisag
veszélyeit6l.®? Van olyan is, aki szerint a vers ironikus szem-
rehanyésokat tesz Sallustiusnak a luxuria miatt.” Es van, aki
szerint se nem dicséri, se nem nyilvanit neki koszonetet, de
nem is szidja, hanem egyszerlien elmagyarazza neki, melyik a
helyes ut.!° Mindegyik vezérelvhez hozza lehet rendelni a vers
valamennyi téma4jat, mindegyik révén a gazdagsaghoz vald vi-
szony az a kozépponti téma, amirdl a vers Sallustiusnak vala-
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mit mondani akar. A legkevésbé dinamikus elképzelés, hogy
Sallustiust azért dicséri, mert olyan, amilyennek a beszéld sze-
rint is lennie kell, hiszen ebben az esetben minden csak ujabb
¢és tjabb megerdsitése egy mar amugy is meglevd gyakorlat-
nak, illetve erénynek. Es kétségtelen, hogy a filozofikus 6dak-
ban szokott lenni egy konkrét élethelyzet, amelyben a beszéld
segiteni, hatni, véltoztatni akar, mig itt ebben az értelmezésben
csak Gjra és ujra meger6siti az alapvet6 egyetértést.!! Ugyan-
akkor az, hogy az értelmezés nem dinamikus, ennek az 6danak
az esetében elénynek tlinik, hiszen a versre éppen a dinamika,
a valamerre halado gondolatmenet hidnya a jellemz06: az tjabb
¢és ujabb példak ugy keriilnek egymas mellé, hogy az utolsd
legfeljebb a dupla terjedelem szempontjabdl, poétikai értelem-
ben képezi a cstucspontot.'?

De azért vegyiik észre, hogy az egyetlen kozponti téma két
altémdra bomlik, illetve két kiillonboz6 aspektusbdl jelenik
meg. Van két helytelen szélsdséges gyakorlat, ahogyan a gaz-
dagsaghoz szabad viszonyulni: az auaritia és a luxuria. A réluk
sz016 filozoéfiai diskurzus nem ugyanaz, még ha kénnyen ossze
is kapcsolddhatnak. Az 1. strofa, amellyel sok értelmezdnek
gyiilt mar meg a baja,'* és amely Calder szerint szandékosan
kétértelmii,'* a kett6t mintha rogvest egyszerre villantana fel:
a kapzsi fold mélyébe rejtett eziistnek nincs szine, a cimzett,
Sallustius Crispus viszont ugy szereti az eziistot, ha csillog,
mégpedig temperato usu, mérsékelt hasznalattdl; 6 tehat nem
zsugori, hogy elrejtse eziistjét, de nem is koltekezik fejetlentiil,
hanem mértékkel hasznalja vagyonat. A tovabbiakban a két al-
téma sz6lama gy van egyszerre jelen, hogy nem képzddik ko-
zottiik ilyesféle kapcsolat, nem alkotnak artikulalt értékrendet,
hanem egyszertien mindkettd beleértddik a nagy vagyon, illet-
ve az utdna valo vagyakozas emlegetésébe.

Afilozoéfiai kozhelyek azonban mindvégig a romai elit konk-
rét, az adott torténelmi pillanattél meghatarozott életére, élet-
lehetdségeire vonatkoztatva idézddnek meg. A két lovagrendi
férfi emlegetése és a hivatkozas a Parthus Birodalom friss po-
litikai eseményeire egyarant szolgalja ezt a vonatkoztatast. Es
igy az etikai diskurzus abba a kontextusba helyezddik, amely
mar a polgarhaboruk kordban is meghatarozé volt: mit kezdjen
hagyomanyos értékeivel a rémai elit a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott? Csak persze a koriilmények Augustus hatalomra
jutdsaval még jobban megvaltoztak. Az 6da a hagyomdanyos
értékfogalmak radikalis atértékelését ajanlja, ami kiillonosen
feltind a két kulcsfogalom, a Fama és a Virtus esetében. Az
orok hirnév Proculeiusnak azért jar, mert anyagilag tdmogatta
két testvérét.!> A Virtus atértelmezése mar azzal megkezd6dik,
hogy az 6da egy sziik korti, messze nem a tdrsadalom egészétol
elfogadott erényfogalommal kivan dolgozni: ,,a tomegtol el-
kiiloniile” (dissidens plebi Virtus) lesz az, aki elmondja, mi az
igazi boldogsag, uralkodas, tartds dics6ség és a tulajdonképpe-
ni triumphus: az, ha az embert nem érdekli a pénz. Persze mar
a gorog filozofiai hagyomdny is atértékelte a régi arisztokracia
katonai értékeit (persze a hozzajuk képest régi, sajat arisztok-
raciaja értékeit), és ez Romaban sem nagy ujdonsag. A fogalmi
rendszer ekkor mar magatdl értetddd természetességgel szolal
meg latinul. A kakukktojas tulajdonképpen a kirdlysag emle-
getése, amely igei és fonévi formdban is felbukkan (regnes és
regnum). Ez a romai kozgondolkodasban mindig negativ és
szinte fobidval kezelt fogalom itt pozitiv értékként jelentke-
zik, csak persze megfeleld tartalommal kell megtolteni. Ebben
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Tanulmanyok

Horatius: Carm. II. 2

Nullus argento color est auaris

abdito terris, inimice lamnae

Crispe Sallusti, nisi temperato
splendeat usu.

Viuet extento Proculeius aeuo

notus in fratres animi paterni;

illum aget pinna metuente solui
Fama superstes.

Latius regnes auidum domando

spiritum quam si Libyam remotis

Gadibus iungas et uterque Poenus
serviat uni.

Crescit indulgens sibi dirus hydrops

nec sitim pellit, nisi causa morbi

fugerit uenis et aquosus albo
corpore languor.

Redditum Cyri solio Prahaten

dissidens plebi numero beatorum

eximit Virtus populumque falsis
dedocet uti

uocibus, regnum et diadema tutum

deferens uni propriamque laurum,

quisquis ingentis oculo inretorto
spectat aceruos.

Veszti szép szinét az eziist, ha kapzsi

foldbe dsod, nincs oromadd se benne,

csak ha ésszel bansz vele, Crispus, akkor
siit fel a fénye.

Halhatatlan lett Proculeius immar,

ket fivérét mert atyaként szerette,

lankadatlan szarny viszi 6t: a Hiré,
minden idon dt.

Vagyaid fékezd, s birodalmad akkor

tagasabb lesz, mint Libyat ha birvan

messzi Gadeshez csatolod, s a két pun
hont leigdzod.

N6 a vizkorsdg, ha a szomjad oltod,
és nem enyhiilsz meg, csak a kor ha elszall,
és fako tested ha vizet veszit, csak

akkor tidiilsz fel.

Visszanyert tront és koronat Phraetes,
jogtalan bar, s ur a tomeg szemében,
mégse boldog, mert az erény lenézi,
kit sose csap be

tevitélet, hisz jogot és nem-ingo
tront, s le nem hullo levelli borostyant
annak ad csak, kit hiu kincs halomja

el sose szédit.

Bede Anna forditasa
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érzddik valami idegenség, amit alig enyhit, hogy mindkétszer Rématdl tavoli he-
lyekkel kapcsolatban van sz kirdlysagrdl (Africa és a punok; Kelet és a parthu-
sok). De talan éppen ezért kell a regnum és a diadema tutum hendiadiioinjahoz
hozzatenni a propria laurus értelmezdjét (egyiitt: ,,a biztonsdgos kirdlysag és a
tulajdonképpeni babér”), hogy a kirdlysag keleti, még rdadasul egy gorog szdval
is idegennek bemutatott intézményét osszefiiggésbe hozza a rdmai tarsadalomban
elérhetd legnagyobb dics6séggel, a triumphusszal. Es a kettét (az egyeduralmat
¢és a diadalmenetet) egyiitt szembesitse a bolcs viselkedésével, a gazdagsag meg-
vetésével.

Eddig rendben is vagyunk: az 6da gorég moralfilozofiai tartalmakat fogalmaz
meg nagyon szépen, és a pillanatnyi romai kontextusnak megfeleléen aktualizalja
Oket. De ennél talan tobb is torténik, csakhogy ennek megértéséhez szakitanunk
kell az egységes tematikus kompozicid koncepciodjaval, azzal az el6feltevésiinkkel,
hogy a mellérendelt exemplumok sora ugyanannak a tételnek az alatdmasztasat
szolgalja. Hozzateszem, hogy ez az dda a kovetkezokben kiprobalandd nem konti-
nuus olvasast kiilléndsen tdmogatja, hiszen itt még az 6dak tobbségében a kohéziot
biztositd legkézenfekvdbb kapcsoldelem sem mukddik, az alany azonossaga, ami
az igealakokbol szokott latszani. Egyes szdm mésodik személy csak a 3. stréfaban
fordul eld, de ez is inkabb gnémikusnak latszik, mintsem hogy az 1. stréfa meg-
szolitottjaval azonositana alanyat. Es ugyanez lenne a helyzet a 4. stréfaval is,
ha elfogadnank Peil vagy Peerlkamp konjektarajat,'® akik szerint a sydrops nem
jelentheti a vizkoros beteget, minthogy a dirus jelz6 a betegre nem, csak magara
a betegségre illik, az viszont nem tlizheti el a szomjasagot a 14. sorban, ezért az
ottani pellit igealakot pellasra vagy pellisre kell javitani.'” Ha igy lenne, akkor
sem lenne azonos az 1. strofdban megszdlitott Sallustius a 3. stréfaban gnomiku-
san megszolitott ,,te”-vel, aki — mar akar kapzsisagan uralkodik, akar a Carthagd-
tol Gadesig terjed6 latifundiumokon, megint csak nem kénnyen azonosithaté a 4.
strofa orvoséval, azzal a ,,te”-vel, aki a vizkorost gydgyitja. De azért a két egymast
kovetd versszak egyes szam masodik személyl alanya viszonylag szoros kapcso-
latot eredményezne. Csakhogy a kéziratok pellit olvasata egyértelmi, €s én igazan
nem latom be, miért ne lehetne a dirus a vizkdros beteg jelzdje, egyrészt ijesztd
méretlire puffadd teste miatt, masrészt mert rettenetes betegsége van. Ezt nevezi a
stilisztika metonimidnak. Ha viszont maradunk a hagyomanyozott szovegnél, ak-
kor az 6t kiilonb6zd témat 6t, egymashoz semmilyen grammatikai elemmel nem
kapcsolt mondat fejti ki 6t kiilonb6z6 alannyal. Sallustius (legaldbbis logikailag),
Proculeius, a gnomikus ,,te” megszolitottja, a hydrops, végiil a Virtus, illetve egy
alarendelt szinten Prahates.

Nisbet és Hubbard szerint a vers harom, két-két strofabol allo blokkbol szer-
vezbdik.!'® Nyilvan lehet igy olvasni az 6dat, és konnyl is egy ilyen szerkezet
meglatasahoz szempontokat talalni (az ilyesfajta tagolas végtére is értelmez6i ma-
néverek eredménye), és nem is akarom ezt az allitast cafolni, amikor én szimmet-
rikusabb, kétszer hdrom strofés felépitést vélek meglatni a versben. A vers elsd
fele ugyanis pozitiv példakat sorol arra a viselkedésre, amit propagal: Sallustius,
Proculeius és az, aki leigdzza a kapzsi indulatot; a vers masodik fele viszont ne-
gativ példakat ad: a vizkdros és Prahates nem ugy viselkednek. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a vers elején egy kozosségi moral megvalositasat és megvaldsithatod-
sagat tinnepld diskurzus helyét (,,mi legalabb harman ilyenek vagyunk”) elfoglalja
vagyunk mi arra, a kapzsisagra immunisak, az a stréfa mégis elég brutélisan irja
le magat a fizikai betegséget, ami fenyegetheti a testet. Es hiaba zarja ki Prahatest
a Virtus a boldog emberek sorabodl, a két zardstréfa mégiscsak felidézi a parthus
tront visszaszerzd, a Roma-barat Tiridatest elliz0 kirdlyt és a fenyegetést, amit a
vers elsd felében bemutatott kézosségre politikai értelemben jelent. A vers ma-
sodik fele azonban nem egyszeriien azt mutatja meg, hogy ez a kozosség ki van
téve olyan fenyegetéseknek, amelyekkel szemben aligha vannak eszkézei, hanem
ki is jeloli azt a szférat, ahol az tinnepelt filozdfiai autarcheidnak 1étjogosultsaga,
mukdodési terepe van. Nem a test és nem a legmagasabb politika vilaga ez. A nagy
ambicidkrol Horatius lebeszélné Augustus lovagrendi bizalmasait, és két egymas
mellé helyezett 6daban a masodik konyv elején (I1. 2. és 3.)Y temperatus usust,
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valamint az aequa és temperata mens meg6rzesét ajanlja Sal-
lustiusnak, Proculeiusnak és Delliusnak.

De a versnek ebbdl a kettébontasdbdl nem kovetkezik, hogy
az 6da végkicsengése kiillonosebben pesszimista lenne. Mégpe-
dig két okbol nem. Az egyik, hogy mind a két rész sajat példa-
sordhoz képest ellenpéldaval zarul. A 3. stréfa egy 6sszehason-
litast tartalmaz, és a végére azt hagyja, mi az, aminél nagyobb
uralom a kapzsisadgot legy6zni, és igy végiil a negativ példa
zarja az els6 harom versszak pozitiv példasorat. A 6. stréfa vi-
szont, amely a keleti kirdlysag attributumainak felsoroldsaval
indit, a végére e kellékek filozofikus atértelmezésének igazi
tartalmat hagyja: az az egyetlen igazi kiraly, akire nem hat a
kincshalmok latvanya, de az utolsé sz6 igy mégis a halmok
lesz. A vers két fele igy mintegy tiikkorképe egymasnak. Raada-
sul a 3. és a 6. stréfat nemcsak szoismétlések vonatkoztatjak
kozvetleniil egymasra (regnes — regnum; uni — uni), hanem az
a tény is, hogy a nagy gazdagsag egyetlen leirasa a versben a 3.
strofa vége, és az ilyesmi irdnti érdektelenséget a vers zarlata
fogalmazza meg azzal az igazan pregnans képpel (vagy kép-
zavarral, amit nevezhetiink hysteron proteronnak),” hogy a ki-
raly ,,vissza nem forditott szemmel néz” a gazdagsagra. Ebbol
adddodan a vers egésze mégis a pozitiv polussal végzodik.

Van azonban egy masik ok is, amelyet kicsit hosszabban
kell kifejtenem. A pozitiv és negativ szavakat a verskompozi-
ci6 elemzésének elején tisztan technikai értelemben hasznal-
tam: ha valamit le akarunk irni, akkor az a pozitiv példa, ami
olyan, a negativ pedig, ami nem olyan. Ebben tehat semmiféle
értékelés nincs, a pozitivum és negativum nem volt értékkate-
goria. Csakhogy szinte észrevétlentil mégis értékkategoriava
lettek, mert az a dolog, amit ez az 6da le akar irni, egy moralis
viselkedési séma, €s ami ennek megfelel, az erkolcsileg érté-
kes, ami az ellenkezdje, az erkolcsileg értéktelen. Ha azonban
a vers texturajat megprobaljuk kozelebbrdl szemiigyre venni,
ilyen goromba kategdria-rendszerrel nem megyiink semmire.
A szavak tobbnyire olyan kontextusba kertilnek, olyan szin-
tagmdk részeként fordulnak eld, hogy eredeti (ha van ilyen)
hangulatukat, mindazokat az értéktartalmakat, amelyeket 6n-
magukban hordoznanak, elvesztik, vagy azok éppen az ellen-
kezdjtikbe fordulnak. Kézenfekvd példa a crescit ige, amely,
gondolom, valami javulast szokott jelenteni, és a mondat élén
a 4. stréfaban kellemes varakozasokat kelt, hogy aztan kidertil-
jon, itt a vizkéros novekszik, puffad, és ennél rosszabb alig is
torténhet vele. A lexikai szinten megidézett motivumok a vers-
ben rendre atértelmezddnek, a széanyag altal kivaltott hangu-
lati-érzelmi viszonyuldsok rendre megkérddjelezddnek.

Felttin6en sok példaul a fosztoképzos vagy logikailag annak
megfeleld szoalak: nullus, abdito, inimice, remotis, dissidens,
eximit, dedocet, inretorto. Ez a legegyszeriibb tagad6 formula,
amellyel el lehet érni, hogy egy szo6 ne azt jelentse, amit jelen-
tene kiillonben. Mondjuk, a végsd soron az amo igébodl képzett
inimicus ne szeretetet jelentsen, hanem ellenségességet, gyt-
l6letet. De itt rogton meg is kell allni egy pillanatra, hiszen az
inimice megszolitas cimzettje éppen Sallustius, akihez az 6da
sz01, a barat (az Oddk masodik konyvében kétszer is eléfordul
amice megszolitas: 11.9 és 11.14), és aminek ellensége, az ép-
pen a lamna, az eztistlemez, de persze nem minden eziistlemez,
hanem csak az olyan, amelyik nem fénylik, mégpedig mérték-
letes hasznalattol. Akar jatékossagnak is tekinthetjiik ezt (és
a horatiusi ddakoltészetben taldn sokkal tobb is a jaték, mint
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altalaban gondoljak?!): ahhoz, hogy az enkémion cimzettjét el-
lenségnek nevezhessiik, stilusbravur kell, illetve jo kétsornyi
modositas, amely a jelzd tartalmat pontosan elmagyarazza,
vagy inkabb szétmagyarazza.?

De azért az ilyen szavak hangulata nem tiinik el nyomtala-
nul. Vegyiik példaul Proculeius 6rok hirnevének leirasat: illum
aget pinna metuente solui Fama superstes.® A metuo ige fel-
bukkanésa akkor is hatrahagy némi kényelmetlen érzést, ha itt
allitolag nem félelmet jelent, hanem gbgds elutasitast,* és a
Hirnév szarnya itt épp arra nem hajlando, hogy elernyedjen.
A megfogalmazas furcsa és feltinden paradox, és hidba kerti-
liink ki bel6le a végén gy, hogy tudjuk, Proculeius hirnevének
maradéktalan dicsérete kell legyen, lehet, hogy valami mara-
dék mégis van: némi bizonytalansag, kényelmetlenség a félel-
mekkel kapcsolatban.?> A horatiusi versmondat egyik legfon-
tosabb sajatossaga éppen az, hogy a tobbszords bovités soran a
szintaktikai és logikai strukturdban periférikus szerepet bet6ltd
szavak a legmeglepdbb vagy legmegrenditdbb tartalmakat hor-
dozhatjak, és a legtdvlatosabb asszociaciosorokat indithatjak
meg. Vegyiik példaul a gelidaque diuos morte carentis (a fa-
gvos halal nélkiili isteneket) kifejezést egy masik 6dabol (II.
8,11-12). Tartalmi szempontbol nem tobb ez, mint a deos im-
mortales bovitd parafrazisa. A mors tulajdonképpen az immor-
tales szoban is benne volna (tagadva), de aligha vonna magara
az olvasas figyelmét. A carentis jelzd pusztan a fosztoképzod
szerepét veszi at, de teljesen 0j a gelida jelzd, amely a halal
képzetét mintegy plasztikusan kiugratja a szovegbdl, és a fi-
gyelmet a halaltalan istenekrdl inkdbb az emberek meghalasa-
nak rettenete felé tereli.

Ezért amit tomorségnek vagy stritettségnek szokés nevez-
ni, hogy tudniillik mi mindenrdl eshet szé egyetlen mondaton
beliil, az szokatlan hangulati gazdagsagot is jelent, mert hete-
rogén, egymassal akar ellentétes érzelmi toltetli képek, szavak,
tartalmak keriilhetnek egymassal 6sszefiiggésbe. Ezek azon-
ban az 6dak vildgdban nem olvadnak 6ssze, nem folynak at
egymadsba, hanem mindig preciz kategéria-rendszer kiiloniti el
és viszonyitja egymashoz Oket.?® Csak éppen ez az aprdlékos
mérlegelés szinte barmirdl kideritheti, hogy valdjdban nem
abba a kategdridba tartozik, mint elsé ranézésre gondoltuk
volna, vagy ahogyan a hétk6znapi nyelvhasznalatban megje-
lenik. Ahogyan az éppen targyalt 6da mondja: a nép hamis je-
lentésti szavakat hasznal. A Virtus azonban meg tud tanitani a
szavak igazi jelentésére. Vagyis van egy pontosabb diskurzus,
amely a szavaknak nem szdtari, hétkdznapi, tehat hamis jelen-
tését hasznalja. Példaul a hétkéznapi nyelv kiralysagrol beszél,
holott kézismert €s altalanosan hirdetett elképzelés, hogy az
egyeduralkod¢ alland6 fenyegetésnek van kitéve — miféle reg-
num és diadema az, ami sosincs biztonsagban? Legalabbis ezt
a kérdést sugallja a kettdre valoszintileg egytitt vonatkozo6 fu-
tum jelz6. Es a valasz éppen ebbbl a jelzobél adodik: kiralysag-
nak nevezziik inkabb azt, ami biztonsagos, tehat az olyan élet-
modot, amely a pénz- €s (ami ebben az 6ddban azzal szorosan
Osszefligg) hatalomvagytol mentes. Az lesz a biztos kirdlysag.

Ez a diskurzus csak részben a filozéfia diskurzusa, részben
maga¢ a horatiusi koltészeté. Ha egy vers elkezd a nyelvrdl (a
szavak igaz vagy hamis voltarol) beszélni, akkor azt eleve na-
gyon nehéz lenne nem magdara a koltészetre, a vers sajat nyel-
viségére vonatkoztatni. Szigoruan véve a Virtusnak ez a tanito
tevékenysége is circulus vitiosus a versben, hiszen a Virtus dis-

45

2011.04.27. 11:37:27



Tanulmanyok

sidens plebi, marpedig akkor miért akarja a populust leszoktat-
ni az inadekvat nyelvhasznalatr6l? Vagy ha megteszi, akkor is
megorzi-e majd az elkiilontlését? Logikailag tehat ez a kon-
cepcio ellentmondésos, poétikailag viszont jol értelmezhetd: a
koltészet nyelvhasznalata elkiiloniil a hétkdznapitol (dissidens
plebi), de ettdél még értheté marad, és képes hatni — ha nem
is annyira, hogy megtanitson mindenkit egy igaz jelentéseket
alkalmazd nyelvre, hiszen nem tehet mindenkit k6ltévé. De
annyira igen, hogy elbizonytalanitson a hétkdznapi nyelvhasz-
nalat megbizhatdsagat illetden. Innen nézve a dedocet a lehetd
legpontosabb megfogalmazas: a nép talan nem fog igaz szava-
kat hasznalni, csak elkezdi nem haszndlni a hamisakat: popu-
lum falsis dedocet uti vocibus (,,leszoktatja a népet arrdl, hogy
hamis szavakat hasznaljon”).

Emlékeztetdiil: az utdbbi gondolatokkal azt probaltam iga-
zolni, hogy a vers nem borus hangulattal zarul az enkomikus
kezdés utan. Hangulatilag a versnek minden része annyira 6sz-
szetett, hogy alkalmatlan ilyen egyszerti bipolaris besorolasra.
Béarmit mond is egy dologrdl, tudatdban van annak, hogy mast
is lehet r6la mondani. Es igy az ellenkez6 kijelentések hangu-
lata is megidézddik.

De nincs-e itt valamiféle ellentmondés? Ha a plebs nyelv-
hasznalataval az a baj, hogy logikai ellentmondasokkal terhes
(kiralysadgnak nevez olyasmit, ami éppen nem jelent biztonsa-
got), mennyivel lesz magasabb rendli annal egy olyan koltoi
nyelvhasznalat, amely mindennek szdmol az ellenkezdjével
is, és ettdl hangulatilag gazdag, sokrétii — de mondhatjuk ugy
is: ellentmondasos — lesz? Nos, a hétkéznapi nyelvhasznélat
fogalmai éppen azért bizonyultak hamisnak, mert feliilete-
sen, tilsagosan egyoldaltian viszonyultak a dolgokhoz. A ki-
ralysadg fogalméanak nem vették tekintetbe minden aspektu-
sat, hanem inkdbb csak a leginkdbb szembedtldt. A horatiusi
ellennyelv ezért messze nem egy olyan steril, a félreértést,
ellentmondast, kétértelmiiséget kizard nyelv lesz, amilyen-
rél filozéfusok szoktak almodni,?” amelyik egyértelmii meg-
feleltetéseket talal jel61ok és jeloltek kozott. Nem: ez a nyelv
éppen a megszolaltatott tartalmak legkiilonb6zobb aspek-
tusainak egyidejii tekintetbevétele révén akar igaz szavakat
hasznalni.

Ezen a ponton felvetddik a kérdés, mennyire dialéguské-
pes vagy monologikus, illetve mennyire ideologikus ez a vers-
nyelv. Es itt nem az augustusi egyeduralom konkrét hatalmi
berendezkedéséhez fiiz6dd politikai viszony a kérdés, bar-
mennyire gazdag irodalma van is annak.?® A fenti kifejezések
természetesen Bahtyin elméleteinek kulcsfogalmai, de egy or-
todox Bahtyin-olvasat alapjan nagyon is konnyt a kérdésekre
valaszt adni. O ugyanis a nyelvet eleve, minden valtozataban
és minden megnyilvanulasaban ideologikusnak tartotta — ideo-
logiai kiizdelmek egyik médiumanak —, masrészt a koltészetet
csak kozelallo nyelvi mikodésnek; szembeallitotta ezt az ala-
csony vagy népi kultira parodisztikus nyelveivel, és a regény-
ben latta ennek a hatalomellenes, szubverziv dialogicitasnak
az utodjat:
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»Amig a koltéi miifajok alapvetd valfajai az ideologikus
szoval athatott élet egységesitd, centralizald és centripetalis
erévonalai mentén fejlodtek, a regény, valamint a vonzas-
korébe tartozo szépprdzai mufajok torténetileg a decentrali-
zalo, centrifugdlis er6vonalak mentén formalodtak. Mikoz-
ben a koltészet fent, a tarsadalom hivatalos ideologidjaban
az ideologikus szdval athatott viladg kulturdlis, nemzeti és
politikai centralizaciéjan munkalkodott, addig lent a vasari
mutatvanyosok és komédidsok emelvényein cstfolodo be-
szédmodd-sokféleség harsogott.””

Ez a képlet kétségteleniil jol alkalmazhatd Horatius (6da)kol-
tészetére is: az egységes szemlélet kialakitdsdban érdekelt, a
vilagban stabil rendet feltételez; elutasitja a zavard és veszé-
lyes végleteket, helyettiik a biztonsagos centrumot ajanlja min-
dig; hiszi, hogy mindennek megvan (vagy meg kellene hogy
legyen) a maga helye az életben, és aggodalommal utasit el
minden helytelenséget; a romai 6dak azt mutatjdk, hogy ez a
rendigény konnyen kapcsolodik 6ssze a hagyomanyos romai-
talan nincs is semmi baj.’! (Marmint a renddel meg az 3ssze-
kapcsolddassal; hogy a hoditd katonaétosszal van-e bajunk, az
mar mas kérdés.)

De a fentebbiek alapjan talan az sem teljesen alaptalan, ha a
horatiusi versnyelvet ahhoz hasonlitjuk, ahogy Bahtyin a sz6t,
illetve a regény szavat leirja:

»--.barmely konkrét sz6 (megnyilatkozas) ugy talal a tar-
gyara, amelyre iranyul, mint amit mar, ugymond, magya-
raztak, vitattak, értékeltek, a koréfont kodfatyollal elhoma-
lyositottak, vagy épp ellenkezbleg, megvilagitottak a réla
kimondott idegen szavak. A targyat mindenfeldl altalanos
gondolatok, nézOpontok hatjak at, idegen értékelések és
hangsulyok fonjak koriil.”*2

A horatiusi megfogalmazasok mintha tartalmazndk a targyrol
sz6l6 idegen értékeléseket is. Mintha folyamatosan érzékel-
tetnék, hogy ugyanerrdl masok egészen mast mondanak, vagy
hogy ugyanezt a dolgot ellenkezdképpen is lehetne értékelni,
hogy ugyanaz a fogalom esetleg egészen mast is jelenthet. A sz6
abban a kozegben jelenik meg, amelyet a targyr6l mar mondott
idegen szavak hoztak létre. Attol, hogy mas diskurzusok, mas
értékelések is beleirddnak a szovegbe, természetesen még ma-
radhatna az 6sszhatds monologikus, és a tapasztalat azt mutatja,
sokan olvastak ugy Horatiust, mint aki az idegen értékeléseket
csak azért idézi meg, hogy elutasithassa 6ket. Mig kimondja a
sajatot, nemet mond az idegenre. De a lehetséges mast-mondas
olyan mély rétegeiben is megjelenik a versszovegnek, hogy egy
masféle olvasat lehetdsége is megnyilik. A beszél6 mintha folya-
matosan tisztdban lenne azzal, hogy amit mond, az lehet egészen
maskeént is, vagy esetleg, hogy csak szeretné, hogy ugy legyen,
ahogy 6 mondja. Ez eléggé kozel keriilhet a humor vagy az iro-
nia alakzataihoz, maskor pedig valamiféle melankolikus kiséro-
szélamot véliink hallani a f8sz6lam mellett.
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1 Syndikus 1972, 1. kétet, 358.
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3 Moles 2007, 171.

4 Nem nevezném explicit felhivasnak az indulgens sibi kifejezést,
amely azonban kétségteleniil atjarast teremt a viselkedési erkolcs
és az orvostudomany diskurzusa kozott.

5 ,,Viszonyazonossag alapjan vald atvitelnek azt nevezem, mikor a
masodik ugy viszonylik az els6hdz, mint a negyedik a harmadik-
hoz. Ez esetben ugyanis a masodik helyett a negyediket fogom
mondani, vagy a negyedik helyett a masodikat. S olykor hozza-
teszik azt is, amivel az, ami helyett a sz6t mondjak, valamilyen
viszonyban van. Ertem ezen példéul azt, hogy a csésze épp ugy
viszonylik Dioniiszoszhoz, mint a pajzs Arészhoz. Azt mondja te-
hat az ember, hogy a csésze Dioniiszosz pajzsa, s a pajzs Arész
csészéje” (Aristotelés 1997, 1457b17-23).

6 Ez Nisbet—Hubbard értelmezése (1978, 32-51), de ilyen ,,implicit
dicséretnek” érti Moles (2007, 172 és 173), valamint Lyne (1995,
85-86). Igaz, Nisbet-Hubbardndl a kozvetlen életrajzi hattérre
kovetkeztetés nem olyan 6vatos, mint az én parafrazisomban, 6k
cliens-koltdrdl és irodalmi patronusrol beszélnek. Eltekintve most
az extratextualis informaciok reflektalatlan hasznalatanak problé-
majatol, érdemes felidézni Peter White fenntartasait a patronus-
cliens fogalompar hasznalatat illetéen a rdmai koltok helyzetének
leirasara. A cliens sokkal alacsonyabb statuszi annal, hogysem egy
tobbnyire lovagrendi baratra lehessen mondani; ott az amicus a
szokasos megnevezeés. Cliens esetében a kolcsonos kotelességeket
pontosan szabalyozzak, mig barataival szemben a nagy ember (la-
tinul rex) szabad, személyes bokeziliségérdl lehet sz6. Az allando
ajandékozas benne van a baratsdg romai fogalmaban. A legfelsébb
elithez bejaratos kolték nem kaphatnak pénzt (fizetést, apanazst)
a szolgalataikért, de ,,barataiktol” egy-egy bokezl ajandék forma-
jaban akér nagyobb vagyonhoz is juthatnak (White 1982, 56—58).
Lasd még Lowell Bowditch 2001, foleg 14—15.

7 Schroder 1999, 335-336.

8 Hulton 1961.

9 Calder 1961, 175-178.

10 Schroder 1999, 342. Ugyanott a 337. oldalon megtalalhaté az
enkdmionként olvasas ellenfeleinek katalogusa.

11 Syndikus 1972, 354.

12 Nisbet-Hubbard 1978, 34.

13 Az értelmezési vitdkhoz (melyekben Bentley az egyik foszerepld)
vo. Nisbet-Hubbard 1978, 37-38 és Schroder 1999, 38-39.

14 Calder 1961, 176.

15 Porphyrio kommentarja szerint a két testvére Scipio és Murena
volt, akikkel egyenlden osztotta meg vagyonat, ,,mivel azokat a
polgarhdboruban kifosztottak™ (quia illi bello ciuili erant spoliati).
Proculeius 6rok hirneve szempontjabol nem érdektelen, hogy
nagy tette egyik kedvezményezettjét, Murenat 22-ben kivégezték
az Augustus elleni 6sszeeskiivés vadjaval.
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16 Lasd Nisbet-Hubbard 1978, 45.

17 Ebben az értelmezésben tehat a strofa elsd masfél sora azt je-
lentené: Novekszik az ommagat kényeztetd rettenetes vizkorsag,
és [az ilyen beteg esetében] a szomjusdgot csak ugy sziinteted
meg, ha...

18 Nisbet—Hubbard 1978, 34.
19 Lasd Lyne 1995, 85-86.
20 Szoval ugy nézi a (kincs)halmokat, hogy nem méltatja dket egy
masodik pillantasra — akéar ugy, hogy nyugodtan elhalad mellettiik
nem nézve vissza, akar ugy, hogy a mogotte felhalmozott sajat
kincsekre nem kell folyamatosan visszapillantgatnia gyonyorkod-
ve benniik vagy ellendrizve meglétiiket.
Hadd idézzem, mit karhoztatott Eduard Fraenkel: ,,the tendency
of scholars to find unqualified seriousness almost everywhere in
Horace” (Fraenkel 1957, 166).
22 Feltiinden nem illik a nullus — auaris — inimice jelzésorozat egy
enkomion kezdetéhez Schroder szerint (1999, 337).
Egy a kommentarirodalommal 6sszhangban all6 forditaskisérlet:
Viszi 6t a fennmarado hirnév az elernyedéstdl borzado szdarnnyal.
»itt Nisbet-Hubbard 1978 ad loc. A Horatius-filologia tele van
olyan kitételekkel, hogy nem arra kell &m gondolni” — marmint
nem arra, ami kapasbol esziinkbe jutna (Fowler 1995, 260-261) —,
¢és ez a kommentarhely klasszikus példa lehet. El6szor fél oldal bi-
zonygatja a legktilonb6zdbb parhuzamokkal, hogy a metuo nem
feltétlentil jelent félelmet. Majd ez a mondat zarja a magyaraza-
tot: ,,Némelyek utaldst latnak ebben Icarus megolvado viaszara
(IV. 2,2-4), de a példa tulsdgosan partikularis és tilsdgosan rossz
eléjel volna.” A kommentar leginkabb lebeszél arrdl, hogy a szo-
veghelyet problematikusnak, Osszetettnek, ellentmondasosnak
olvassuk. Pedig Icarus szarnyai mellesleg az arany kozépszer jo
példajat adnak, csak ne gondoljunk arra, hogy a Hirnévnek kifeje-
zetten félnie kell attdl, hogy til magasan szarnyaljon. Rossz eljel
lenne? Igen, az.

Lyne szerint az adott pillanatban éppen volt is miért félnie

Proculeiusnak, és a horatiusi dicséret éppen akkor az 6nallo politi-

kai véleménynyilvanitas hangsulyozasat jelentette (1995, 86—88).

V6. Oliensis 1998, 102—127.

Lasd Eco 1998, 201-300.

Akérdésrolitt elég egy Forschungsberichtre hivatkozni: Doblhofer

1992, 5-13.

Bahtyin 2007, 128 (ford. S. Horvath Géza). A népi, karnevali,

menipposzi groteszk szemléletbol vezette le Dosztojevszkij regé-

nyeinek polifonikus sajatossagait a Dosztojevszkij-konyv ,,A mii-

faj és a szlizsé-szerkezet sajatossagai Dosztojevszkij miiveiben”

cimi fejezete (Bahtyin 2001, 128-223).

30 Lasd Oliensis 1998, uo.

31 Vannak, akik éppen ezt a rendet, a ,,harmoniat” tinneplik mint Ho-
ratius teljesitményét, 1lasd példaul Borzsak 1944, 313.

32 Bahtyin 2007, 133.
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Ké&rizs Imre (1970) filolégus, a Mis- <4 4
kolci Egyetem Magyar Nyelv- és 17 HOva tu nt \/en u S?

Irodalomtudomanyi Intézetének ad-

junktusa, érdekl6dési terilete: Ho- Horatius Szerelmi ”réla
ratius, mdforditas, kortars magyar
irodalom.

Legutobbi frasai az Okorban: Kd&rizs Imre

Atvitt értelem (recenzié Polgéar Ani-
k6 Catullus noster cimil kotetérdl;
2004/2).

Dalnokverseny a mizeumban, Az
etruszk vaza (versek; 2009/1).

Ennek a valdsagos miifajja kidolgozott magatartasnak, az ugynevezett recu-

sationak! — menteget6zésnek, valamilyen feladat elharitasanak — legnagyobb
szabasu példaja a masodik kényv masodik levele, amelynek kiinduldpontja az a kér-
dés, hogy a koltd tulajdonképpen miért is nem ir Florusnak. Ennek a nem-irdsnak
az okait Horatius, némiképp ellentmondasos médon, tobb mint szdz soron keresztiil
taglalja. A szamos indok és érv koziil az elsd: jo elére megmondta, hogy nem fog irni,
mert lusta, és szinte megbénitja az ilyen kotelesség (pigrume... talibus officiis prope
mancum). Tobb mint érdekes, hogy mire a meglehetdsen tavoli és kacskaringds neki-
futds utan ez az indok a huszadik sorban elhangzik, a vers mar meg is haladta néhany
korabbi, rovidebb levél teljes terjedelmét. Mire pedig — a szazadik sor utan! — az
utolsd érv is elhangzik (,,nem irok, mert igy legalabb nem kell dicsérnem a tobbi hiua
koltot”), az els6 konyv levelei kettd kivételével mar mind véget is értek.

De mar az 6dak elsd darabjaban is van valami ebbdl a tartézkodo, vonakodd maga-
tartasbol. Horatius a politikustol a foldbirtokoson €s a kereskeddn at a vadaszig és ka-
tonaig hosszan és nem éppen irénia nélkiil® sorolja azokat az életformakat, amelyeket
az emberek altaldaban szenvedélyesen kovetnek, de amelyek 6t — ,,mas vagyok, mint
barki mas” alapon — egyaltalan nem hozzék lazba, ellentétben a vers végén szerepld
koltészettel, illetve az ihletett kolt6i alkotas folyamataval, vagyis a koltéssel.?

Hatarozott elharit6 gesztussal kezd6dik az elsé konyv hatodik és hetedik 6daja is:
Scriberis Vario, vagyis ,,majd megir Varius”, illetve Laudabunt alii, azaz ,,majd dicséri
mas”. Horatius verseinek inditasa gyakran egyébként is nagyon konkrét: ha azt mond-
ja Leuconoénak: Tu ne quaesieris, azaz ,,ne faggass”, akkor biztosra vehetjiik, hogy a
no kettdjiik kozos jovdjére vonatkozo kérdéseivel nyaggatja a fejében rovidebb tava
terveket forgaté Horatiust. Es amikor a huszonhetedik vers elején azt halljuk: Natis in
usum laetitia scyphis pugnare Thracum est, vagyis hogy ,,6romre sziiletett poharakkal
verekedni barbarok szokasa”, akkor nyilvanvalé — a versbdl hamarosan ki is dertil —,
hogy a kolté akkor toppan be egy ivaszatra, amikor egy szovaltas épp verekedésbe,
sOt mar-mar késelésbe (Medus acinaces!) csap at.

Scriberis Vario — mondja tehat Horatius, azaz hogy Agrippat, Augustus hadvezérét
és bizalmasat, kiszemelt utddainak apjat (vagyis utddai apjanak kiszemelt baratjat)
nem fogja haditettei miatt versben dicséiteni, az érintett erre hidba is kéri. Alszerény
moédon még ezt is hozzateszi:

l l oratius versei viszonylag gyakran szélnak arr6l, hogy mirdl nem szdlnak.

Quis Martem tunica tectum adamantina

digne scripserit aut pulvere Troico

nigrum Merionen aut ope Palladis
Tydiden superis parem?

Vérady Szabolcs forditasa nagyszertien érzékelteti a kérdésben benne rejlé cseppet
sem szerény valaszt — ,,Hol van, aki képes dics6séges hdstetteket mélton megirni?
Hat, nem akarok ujjal mutogatni...” —, mégpedig azzal, hogy az els6 sorban nemcsak
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a Horatius mogott altalaban inkabb atra curaként iilo, itt azon-
ban nagyon jo érzékkel felidézett Berzsenyire utal, rajatszva
az Agrippa-6dahoz hasonléan menteget6z6 — ,,Mds tarogasson
maeoni kiirtoket” — Melisszahoz cimt versre: ,,Ki tudja méltan
festeni a huszart S bus arculatjat harcai kozt”, hanem egyetlen
jelzével Babits Klasszikus almok cimli versének utolso sora-
ra is emlékeztetve: ,,S meg sem rezzen a Gydzelem ércmezii
szobra kezében”:

Meélton festeni az ércmezii Marsot, a

trosz portol fekete Mérionést vagy a

Pallas szarnya alatt istenekig névé
Tydidést, sikeriilhet-e?

Nemde, épp most sikertilt.

Akolto a versben azzal érvel: szerény — illetve szerény mufajok
miuvelésére alkalmas — tehetségével nem érinthet nagy targya-
kat (tenues grandia), mert a joérzés, a szeméremérzet (pudor)
és lantjanak harcokhoz nem szokott mizsaja nem engedi, hogy
Augustus és Agrippa fényes dicsdségét fogyatékos képességei-
vel tegye homalyossd. Ezek utan igy fejezi be a verset:

Nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus, vacui sive quid urimur,
non praeter solitum leves.*

Mi csak mulatozast énekeliink, csatat

csak tompara lenyirt kormii szilaj sziizek

s ifjak kozt, de sziviink ldztalan, és ha nem:
médjaval lobog akkor is.’

A levest kordbban tobbnyire Horatius sajat stilusara tett utala-
saként értelmezték — ,,a harci eposz nem a mi zsaneriink, mi
szerelmi témakrdl énekeliink, a konnyidi mufajban” —, holott
a szoval rendszerint csapodarsdgra, hiitlenségre szokott utal-
ni. Ha ugyanis ez nem éppen ,.kis terhet jelentd” értelemben
szerepel, akkor szinte mindig allhatatlansdgra utal, legyen
sz6 akar a nimfak , konnyl” kartancardl (Nympharumque le-
ves cum Satyris chori, Carm. 1. 1,31),° akar a valtozékony ité-
letli néprdl (mutavit mentem populus levis, Epist. 11. 1,108),
vagy éppen a koltének a vizen usz6 fakéregnél is konnyebben
ide-oda csapodé karakterérdl (quamquam sidere pulchrior ille
est, tu levior cortice, Carm. 111. 9,22 sk.).

De akar a koltéi miivekre, akar a koltd személyiségére vo-
natkoztatjuk a ,konnyl”-t, nem egyszerii értelmezni az utol-
s0 sorokat, ha a non praeter solitumot a leveshez kapcsoljuk,
illetve vesszével valasztjuk el az eldtte allo vacui sive quid
urimurtdl. A sorok értelme — gy nagyjabdl — persze minden-
képpen vilagos: Horatius csakis olyan harcokrol ir, amelyeket
fiatalemberek és lanyok vivnak, még ha 6 maga egyaltalan nem
vagy nem is mindig szerelmes. Csakhogy ezt az értelmet az el-
fogadott kozpontozasbol nehéz kicsiholni. Nem vildgos ugyan-
is, hogy a koltd miért von vissza rogton egy eldzetes megjegy-
zéssel abbol, amit még ki sem mondott: cantamus, vacui sive
quid urimur, non praeter solitum leves — ,.ezt s ezt énekeljik,
facéran vagy éppen szerelmi langban égve — a szokdsosndl
mindenesetre nem hiitlenebbiil”.”
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Ezzel szemben alighanem tobb értelemmel kecsegtet, ha a
non praeter solitumot az elotte allo sive quid urimur megszo-
ritdsaként értelmezziik, a levest pedig a vacuinak az elébbiek
kozbevetése utan elhangzd parjaként (ahol a sive — zeugmaval
— egyarant vonatkozik az urimurra és a levesre), valami efféle
kozpontozassal:

cantamus vacui, sive quid urimur,
non praeter solitum, leves.

Vagyis a leves nem az urimur értelmezdje, hanem a vacuihoz
hasonldan a cantamusé: ,,mi lakomakrol... énekeliink, facéran
vagy — ha valamelyest megperzselddiink is, nem jobban a szo-
kasosnal — hiitlenkedve”. A 1ényeg, hogy nem fiilig szerelme-
sen. Vagyis a szabadkozo visszautasitdssal induld vers végén
nem masnak vagyunk tanui, mint hogy Horatius, miutan ki-
rekesztette magat a ,.komoly” koltok karabdl, a végén — egy
kevésbé feltiind, de annal elegdnsabb recusatioval — mintegy
kidefinialja magat a hii szerelmesek korébdol is.

Horatiusnak ez a szerelmi szenvedély irdnti tdvolsagtartd
hozzaallasa d6dainak kései, negyedik konyvében hatarozot-
tan csokken. Mindjart az elsdé vers a Venusnak kiszolgéltatott
Oreg (otvenéves, circa lustra decem) koltét abrazolja, amint a
Mars-mezon és a zuhogd patakok vizeiben kergeti fiatal szerel-
mének tiind képét:

Nocturnis ego somniis

iam captum teneo, iam volucrem sequor
te per gramina Martii

campi, te per aquas, dure, volubilis.

Almomban 6lelé karom

foglya vagy, de nicsak, hirtelen elrepiilsz,
s mar zold réteken iildozom

képed, mar a vizek vad zuhogéiban.’

Az oreg szerelmes helyzetét Horatius mar korabban is leirta,
mégpedig hol bantobb, hol kevésbé mard gunnyal, elég itt a ti-
zenkettedik epodosra vagy az elsd konyv huszonotodik odéjara
utalni.!® Az 6dak negyedik konyvében azonban — értheté mo-
don — gyakrabban jelenik meg a téma: a kotetnyitd vers mellett
a tizedik és a tizenharmadik alaphelyzetét is az dregkori szere-
lem szolgaltatja.

A konyv tizenharmadik, Lycéhez irt 6daja egyszerre har-
sany ¢és fako szinekkel festi a megoregedett nd magatartasat és
kiilsejét (mar a harmadik sorban: vis formosa videri — ,,szépnek
akarsz latszani”): a kozonségesen viselked6 Lyce mar semmi-
lyen értelemben nem ragyog régi fényében, nem 6 — ,,a kisza-
radt tolgy” — zoldell, hanem Chia virul. A harmadik versszak
sarga fogakat, rancokat, fehér hajat (luridi dentes..., rugae...
capitis nives) emleget, a negyedik stréfa szerint a multat nem
hozzak vissza sem draga (egyes kddexek szovege szerint: csil-
logo) kovek, sem biborszinti ruhak, majd az 6todik felteszi a
kérdést, amelynek melankolikus s6haja oly nagy vilagirodalmi
karriert futott be: Quo fugit Venus, heu, quove color — ,Hova
tlint Venus, jaj, hova a szin?” A vers a hamvaba holt faklya ké-
pével zarul.

Az egész 6dan, de kiillondsen a harom kozEépsd versszakon
végigvonul a vonzo kiilsd elvesztésének leirasa, hol az aktua-
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lis, hol a korabbi allapot részletezésével. Az 6regek rancosak,
sarga a foguk és 6sz a hajuk, mig a fiatalok ragyogdak: a foguk
nyilvan egészségesen csillog, a hajuk nem 6sz, szineik még
nem ,,futottak messze” — nem kihunyt, hanem fényes, langold
faklyak.

Akar a cari (‘draga’), akar a clari (‘ragyogo, fényes’) jelzo
all a tizennegyedik sorban a kovek mellett, vagyis akar csillo-
g0, akar draga dologrdl van szo, a versek annak ésszerii meg-
becsiilésére intenek, hiszen az eziist is csak a mértékletes hasz-
nalattol kapja a fényét (Carm. 11. 2,1 skk.), és nem érdemes
elasni vagy rejtegetni — annal is kevésbé, mert ,,barmit rejt is
a fold, az id6 felhozza a fényre, azt, mi ragyog, betemetve”
(Epist. 1. 6,24 sk.).!! A javakkal tehat — legyen sz6 draga, tiin-
doklo dolgokrdl vagy éppen a fiatalsag ajandékairdl — okosan
(sapiens, sapias)'? kell banni, mert az irigy, szarnyas idd (vo-
lucris dies; invida aetas)'® konnyen a szépnek latszani csupan
akard Lyce sorsara juttatja az embert. Marpedig, mint korabb-
rol tudjuk, az ilyen torekvések csak addig helyénvaldak, do-
nec virenti canities abest morosa'* — amig a ragyogo ifjisagtol
messze van a mogorva Oregkor: azaz egy behavazott fejii Lyce
csak nevetség targya lehet, akarcsak a hazassagtérok utan ma-
ganyosan siré Lydia.

A szatirikusan induld vers mégsem marad meg a puszta csu-
folodas szintjén. Lyce taszito viselkedésének leirdsa (ludisque
et bibis impudens — ,illetlentil tréfalkozol és iszol”) mar a ma-
sodik versszakban atadja a helyet a fiatalsag képzetének, mig
a harmadik stréfa mar csak az idés kor — nem éppen vonzo, de
semmi esetre sem viszolyogtato — kiilsd karakterjegyeit sorolja
fel. A negyedikben az ezek elkenddzésére tett hiabavalo erd-
feszitésekrdl van szd, majd egy gunyos és mégis egyiitt érzo
gesztus (,,semmi sem hozza vissza azt a kort, amit a szarnyas
id6 kalendariumok mélyére zart”) altalanos sikra emeli a té-
mat. Ezutdan Horatius maga is feltlinik'> (quae me surpuerat
mihi — 20. sor), hogy aztan egy strofa erejéig téle szokatlanul
érzékeny hangot iisson meg. Nem tartjak szamon, pedig sokat
elarul Lyce vonzerejérdl, illetve ennek Horatiusra tett hajdani
hatasardl az, ahogy ez a sor Catulluséra emlékeztet: guod om-
nis eripit sensus mihi.'® Vagyis Horatiust igen heves ,,odi et
amo” intenzitasu szenvedély fiizhette Lycéhez.!?

A Horatiust Lycéhez fiizd egykori szenvedély szélsGséges
volta tehat még évtizedek tavolabdl is kitapinthato a versben:
egy atok beteljesiilésének regisztralasaval kezdddik, hogy a
vége felé — a nem kiilonosebben kedves istenhozzad eldtt — ki-
deriiljon: a koltot egykor azért igen heves szerelem filizte ahhoz
az atkozott n6hoz. Az atkot kiilonben koriilbeliil el tudjuk kép-
zelni abbol, ami végiil beteljesiilt.'®

De a negyedik konyv tizedik 6daja — az atkozddas szen-
vedélyes gesztusa nélkill — ugyanezt a helyzetet mutatja be
a maga tomorebb, gemmaszerli zartsagaban, mintegy atme-
netet képezve a kotetnyitd szerelmes vers, illetve az ebben
a zsanerben utolsd Lyce-o6da kozott. Felépitésében mind a
negyedik konyv elsé 6ddja, mind a Lyce-vers visszatekintd
jellegtli: az elsdben az 6nidézet (mater saeva Cupidinum)®
rogton egyfajta palinddiat igér,?® és a Ligurinus-szenvedély
zard képsora csakugyan az otven koriil jaro koltd visszate-
kintésébol bontakozik ki. A Lyce-6danak hasonléan képezi
alapjat a mult felidézése, sot — a tizedik 6daval egyiitt — az
az ellentmondas, amely kézte és a jelen (illetve a j6vO) ko-
zott fesziil, és ami oly tomoren fejezodik ki ezekben a durus,
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Venus Genetrix (a ,,Fréjusi Venus”) marvanyszobra,
Kr. e. 1. szazad vége (Périzs, Louvre)

illetve crudelis (lasd a negyedik koényv elsé 6dajanak utolso
és tizedik 6dajanak elso sorat!) Ligurinus szajaba adott sza-
vakban:

quae mens est hodie, cur eadem non puero fuit,
vel cur his animis incolumes non redeunt genae?

Meért nem volt, amikor még fiatal voltam, elég eszem,

vagy most, hogy van elég, vissza miért nem kapom
arcomat?
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A tizenharmadik 6dabol tehat nemcsak Lyce kiilsejét és visel-
kedését ismerjiik meg, és nemcsak azt az egyébként nem tul
izgalmas tajékoztatast kapjuk, hogy megoregedett, hanem mas
egyebet is megtudunk a személyérol:

...Quid habes illius, illius,
quae spirabat amores,
quae me surpuerat mihi,

felix post Cinaram notaque et artium
gratarum facies?

A sorok értelme nem elsd pillantasra vildgos: az illiust hol
Lycesszel egészitik ki, hol a faciesre vonatkoztatjak, illetve a
postot is értik id6-, illetve afféle képes helyhatarozonak (volta-
képp: ,,a sorban Cinara utan”) stb. Az illius kiegészitése faciei-
vel mindenesetre igen kézenfekvonek latszik. ,,Mennyid maradt
abbdl a szerelmet leheld arcbdl, amely valosaggal megfosztott
sajat magamtol (Catullusra gondolva — gemina teguntur lumi-
na nocte — amelytol valosaggal eldjultam), amely majdnem
olyan boldog volt, mint Cinara, és kedves mesterkedéseirdl is
hires volt?”?! A felix sz6 is nagyon komoly érzelmi tartalmakat
mozgdsit: Horatiusndl ez a boldog — szerelmi, barati, rokoni —
kapcsolatban €16k terminus technicusa: tizeno6t el6fordulasabol
a legtobbrél mindenesetre ez hatarozottan elmondhatd.?

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a vers nemcsak Cinaré-
ol beszél meglehetésen megindultan, hanem Lycérdl is. Az 6da
egyaltalan nem holmi ,,ginyvers”,” azon tal, hogy Horatius az
elején megallapitja: atkai meghallgattattak, nem fedezhetd fel
benne karérom vagy gunyolddas — hasonlitsuk csak Ossze a
nyolcadik és a tizenkettedik epodosszal vagy akar az 6dék elsd
konyvének huszonotodik darabjaval! Sot, a vers nagyon is tar-
gyilagos hangvételben indul: az expoziciobol megtudjuk, hogy
az ittas Lyce illetleniil tancolva, tremoloban énekelve serkent-
geti a lankadt Cupidot, illetve hogy sarga fogak, rancok és 6sz
haj csufitjak. Ezutan azonban mar az érzelmeké a fOszerep: a
dragakovek és szines 0ltozék felemlegetése a hajdani fiatalsag
felidézésébe torkollik, és még az is kideriil, hogy Lyce egykor
mély benyomast tett a koltére, és majdnem olyan boldogok vol-
tak, mint Cinardval. Az a megfogalmazés, hogy ez utobbinak
csak kevés év adatott, mig Lycét a vén varjakhoz hasonlénak
Orzi meg a végzet, ugyancsak nem mérhetd a tizenkettedik epo-
dos elefantos inditasahoz vagy a nyolcadik naturalizmuséhoz, de
még az esd konyv huszonotodik 6dajaban emlegetett sarlo kanca
képéhez sem, az pedig, hogy a fiatalok Lycében a hamvéba holt
faklyat nevetik ki, kimondottan egyiittérzést ébreszt a nd irant.*
Hogy nevetség targya lesz, az Horatiusnal kiillénben mashol is
fenyegeti az idds embert (Epist. 11. 2,215 sk.):

tempus abire tibi est, ne potum largius aequo
rideat et pulset lasciva decentius aetas.

indulj, itt az idd! Itt vannak a szemtelen ifjak,
vén korhely, még majd megvernek, s jol kiréhognek!

A szerelem terén hajdan nem minden dicséség nélkill, ,, non
sine gloria” vitézked6 Horatius, aki ,, circa lustra decem” mar
tal keménynek €rzi a nyakat Venus puha igdjahoz, kései oda-
gyljteményében feltiind hajlamot mutat a személyes hangvé-
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telre, s6t az elérzékenytilésre. A kotet mindhdrom kozvetlentil
szerelmi targyu odajaban (IV. 1,10 és 13) szokatlan hang-
sulyt kap a boldogtalansag: az elsében a kolto hidba kergeti
a Mars-mez6n és a vizek orvényeiben annak a Ligurinusnak
a tlind képét, akihez majd a tizediket is intézi, és taldn nem
véletlentil az elsé konyv tizenegyedik 6dajanak versformaéja-
ban. Ligurinust itt mar nem is buzditja arra, amire annak idején
Leuconoét (sapias... carpe diem), hiszen vilagos, hogy amikor
megjon majd a fia jobbik esze, akkor mar til késé lesz: quae
mens est hodie, cur eadem non puero fuit? Azaz mire a kotet-
ben a Lyce-vershez ériink, a reménytelentil szerelmes id6s6d6
ember helyzetét Horatius mar szemléltette, mégpedig a sajat
bérén. A negyedik konyvben mar kimondottan sététebb ténu-
sokat kap a levis Horatiusnak az a korabbi szerelemképe, amely
a kalandban ,,a vératlan pillanat ltal felszokkentett lehetdséget
ragadja meg, pajzsul az elmulas kiviil-beliil leselkedd, és gyt-
rijiiket koriilétte mind szorosabbra zar6 arnyai ellen.”” Hiaba
is volna minden mentegetdzés, tavolsagtartas, ahogy a Florus-
hoz sz616 levélben irja:

Singula de nobis anni praedantur euntes:
eripuere iocos, venerem, convivia, ludum;
tendunt extorquere poemata: quid faciam vis?*

Miilnak, s lassan felprédalnak minket az évek:
szorakozas, szerelem, vacsorak: mindent eloroztak,
s elviszik, ime, a verseket is. Most mondd, mit csindljak?

De a recusatio a horatiusi ddakoltészet végpontjan még igy is
feltinik egyszer. Igy kezd6dik a negyedik konyv tizenstodik
verse:
Phoebus volentem proelia me loqui
victas et urbis increpuit lyra,
ne parva Thyrrenum per aequor
vela darem.

Azaz: ,,amikor csatdkrol és varosok legy6zEésérdl akartam be-
széIni, Apollo rdm doérrent lantjaval, nehogy kicsiny vitorlai-
mat a Tirrén-tenger erejének tegyem ki”. Ehelyett az augustu-
si aranykort élteti, amelynek kissé személytelen dicséretében
csak egyetlen igazan horatiusi mozzanat fedezhet6 fel: a min-
dennapos — tinnep- és hétkoznapi — borivas, amelynek lehetd-
ségétdl a muld idd ezek szerint mégsem tudta teljesen meg-
fosztani a koltot:

Nosque et profestis lucibus et sacris
inter iocosi munera Liberi
cum prole matronisque nostris
rite deos prius adprecati

Mi vig Libernek b6 adomdnya kozt
hétkoznap és szent iinnepeken vidam
utodainkkal, hitvesiinkkel
isteneinkhez imat kialtunk.*’

A Lyce-vers hangja ennél az Augustust magasztalé kodaénal
kozvetlenebb: voltaképpen egy szerelmet hidba hajszolé em-
berrdl szol, akit Venus éppoly id6szertitleniil latogat, mint Ho-
ratiust a negyedik konyv elsd vagy tizedik versében.?® Lycé
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méltatlan, illetlen és nevetséges viselkedése lattan nem szabad
elfelejtentink, hogy az id6sodd férfi arcan folyd szerelemkony-
nyek és a beszédben beallt idétlen (parum decorum) csénd (a
negyedik konyv elsé 6dajaban) sem éppen mélto, ill6 és ko-
moly. Odéi negyedik konyvében Horatius mar csakugyan
,.hem kér, nem int; nem durva”, hanem hol rezignaltabban, hol

Jegyzetek

1 Ruurd R. Nauta szerint a fogalmat ilyen értelemben elészér Hans
Lucas hasznalta, 1900-ban, a Johannes Vahlen Festschrifiben, majd
Kiessling és Pasquali is felkarolta, mindketten ramutatva, hogy a
jelenség a hellénisztikus koltészetre, konkrétan Kallimachosra
megy vissza (Nauta — van Dam — Smolenaars 2006, 21). A téma
legalaposabb feldolgozasa: Wimmel 1960. Horatius és a recusatio:
Lyne 1995, 31-39.

2 West 1995, 4-7.

Horatius akkor boldog, ha sem Euterpe nem tarja vissza a fuvo-

lak dalat, sem Polyhymnia nem vonakodik megpenditeni a lesbosi

lantot — vagyis ha a muzsak nem tagadjak meg t6le az ihletet, a

versirast.

4 Kivételesen nem Borzsak (Borzsak 1984), hanem D. R. Shackleton

Bailey eredetileg a stuttgarti Teubnernél megjelent Horatius-ki-

adasanak Ch. O. Brinket (Brink 1969) kévetd kdzpontozasaval

idézem (Shackleton Bailey 2001). A Borzsak-féle, lipcsei Teubner-

kiadasban az a kiilonbség, hogy az urimur utan — bizonyara mert a

levest értelmezOként, az eldtt alld szavakat pedig ennek bovitmé-

nyeként kezeli — nem tesz vesszot.

A sajat forditasom (mint késébb is mindenhol, ahol a forditd sze-

mélyét kiilon nem jelolom).

Aki Westtel, a remek kommentar szerzéjével (West 1995), a Ho-

ratius 6dait legutobb a Loeb-sorozatban kiado és fordité Rudd-dal

(Rudd 2004) vagy a Reclam-konyvek 6dakoétetét jegyzo Kytzlerrel

(Kytzler 2000) tartva azt gondolja, hogy itt a 1abak konnyii suha-

nasarol (light-footed, illetve leichtschwebend) van szd, az emlé-

kezzen az els6é konyv negyedik 6dajanak erre a sorara: iunctaeque

Nymphis Gratiae decentes — ,,a nimfakhoz csatlakozott illedelmes

Graciak”. A Graciak illedelmes volta itt nyilvanvaldan a nimfak

szexualisan kevésbé tartozkodd magatartasaval all szemben: lam,

a tavasz ereje még Oket is egy tanckarba fogja. Borzsak az utobbi

helyhez irt kommentarjaban egyébként ki is mondja: ez a tanc nem

lIégies, amennyiben a quatere ige 16dobogast is jelent, és a nimfak

,labukkal ugyancsak »verik« a taktust”. Rudd és West a decentest

egyébként a kézombos lovely-val forditjak, nyilvan azért, mert

Nisbet és Hubbard kommentarja szerint (Nisbet—Hubbard 1970) az

utébbi csak disztelenebb szinonimaja — ,,a rather austere word” —

az elébbinek. Villeneuve forditasa (Villeneuve 1959): charmantes,

Kytzler pontos: hold.

7 A tobb-kevesebb miivészi igénnyel késziilt forditasok ilyen ap-
rolékos szovegértelmezésben nem segitenek: ,,We sing, whether
fancy free or a little moved, cheerfully, after our fashion” (West);
,»whether fancy-free or smouldering with desire, I am, as ever, a
lightweight” (Rudd); ,,I sing... fickle no more than usual, fancy-
free or if I am in love” (Lyne 1995, 77); Kytzler: ,,frei oder auch
in Liebe entbrannt, nicht anders als gewohnt leichten Sinns”;
Villeneuve: ,,nous chantons, quand notre ceeur est libre, ou que,
folatre a son ordinaire, il brille de quelque feu.”

8 Gondoljunk itt az els6 konyv tizenharmadik 6dajanak a sirig tar-
t6 szerelmet illetd sohajara: Felices ter et amplius, quos irrupta
tenet copula — ,,haromszor, s6t tobbszor boldogok, akiket romol-
hatatlan kotelék tart egyiitt”. Illetve ahogy Szilagyi Janos Gyorgy
ezt szélesebb Osszefiiggésbe helyezi: ,,Boldogok, akiknek az
orokkévalosagot hirdetd és épitdé Romardl nem az elmulas és a
minden viraga-szakitatlan pillanatért, minden elszalasztott vagy
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megindultabban allapitja meg, hogy a szerelem — ha az em-
ber fegyvertelentil kényszeriil a kihivéasait elfogadni — nagyobb
hatalom, mint amilyennek korabban, hiitlen, csapodar (levis),
de a ndknek mégiscsak megfeleld (puellis... idoneus) koraban
hirdette. ,,Hamvéaba holt faklya” — lirai koltdként az utolso sza-
va a szerelemrol.

elszalasztani vélt lehet6ségért felsajgod szorongas jut az eszébe”
(Szilagyi 1982, 28).

9 A helyrdl figyelemre méltd érzékenységgel ir a klasszikus filolo-
gus A. E. Housmanrdl sz616, The Invention of Love cimli drama-
jéban az angol dramaird, Tom Stoppard; a darabban szamos igen
komoly filologiai, gyakran egyenesen textologiai eszmefuttatas
szerepel, és az elsd felvonas éppen ennek a versnek az interpre-
talasaval ér véget. Magyarul: A szerelem mint taldlmdny, ford.
Nadasdy Adédm: Tom Stoppard, Drdamdk, val., szerk. és utdszd
Upor Laszlo, Budapest, 2002, 513—-627. A szinmiir6l — a kortars
irodalmi alkotasokrdl tudtommal f616ttébb ritkan iré6 — Borzsaktol
lasd: Borzsak 2003.

10 A szerelemre sikatorokban is hidba sovargd idés nd ugyancsak a

levis jelz6t kapja. Azaz Lydia még mindig hitlen, csapodar — sze-

retne lenni. Kiessling és Heinze a szot igy magyarazza: ,,die nichts
mehr gilt”, Villeneuve szerint is az ‘olcsd’ jelentésii vilisszel egy-
értelmii, Nisbet—-Hubbard szerint: worthless. (A brit kommenta-
torparos Porphyridra hivatkozik: nullius ponderis, de a forditasuk
nem ekvivalens ezzel.) Mindez Rudd hasonl6 forditasaval egyiitt

— ,,a thing of no account” — félreinterpretalas. West és Kytzler a

sz6t egyszerlien kihagyja a forditasbol.

A csillogas ¢és a dragasag bizonyos értelemben 6sszefiigg (gondol-

junk csak a ,,fénylizés” szora), de a clari talan mégis jobban illik a

versbe, hiszen nem a kovek értéke az, ami a bibor ruhakkal egyiitt

esetleg potolhatna a kifakult szineket, a kihunyt faklya loboga-
sat, hanem eleven csillogasuk. (A Kiessling—Heinze kommentar
szerint mindenesetre cari lapides a helyes olvasat, mert a draga
¢kszer jobban festené az dreg prostitualt tolakodo ambicidit, mint

a clari lapides, a csillogd kovek. Csakhogy éppenséggel ez nem

vilagos: hogy a dragasag miért festi — és éppen ,,festi”! — jobban a

tetszeni vagyast, mint a csillogas!)

12 Carm.1.7,17 és 11,6.

13 Carm. 1. 11,7 sk.

14 Carm. 1. 9,17 sk.

15 Voltaképp mar masodszor, hiszen az elsé sorban szerepld mea
votdban (,,imaimat”) mar megjelent.

16 Cat. Carm. 51,5 sk.

17 Az 6dak negyedik konyvének egész tanulmanykotetet szente-
16 Putnam (Putnam 1986) éles szemmel veszi észre a Lyce-6dat
Catullus 6tvennyolcadik verséhez kapcsold parhuzamot: Lesbia
nostra, Lesbia illa, illa Lesbia, quam Catullus unam plus quam
se atque suos amavit omnes (,,a mi Lesbiank, az a Lesbia, az a
Lesbia, akit — egyetlent! — Catullus sajat maganal és az 6véinél
is jobban szeretett”). Ha eltekintiink az egyszerli kotd-, mutato
és hasonld szavaktol, Horatius 6dakoltészetében az ismétlésnek
— a catullusi helyhez egyébként hasonldan — nem ritkan nosztal-
gikus, melankolikus vagy rezignalt hangulata van: Eheu fugaces,
Postume, Postume, labuntur anni (Carm. 11. 14,1); ibimus, ibimus,
utcumque praecedes (11. 17,10); quod spiro et placeo, si placeo
(IV. 3,24). Az biztos, hogy a verskezdd Audivere, Lyce, di mea
vota, di audivere, Lyce ismétlésben nyomatékositas fejezodik ki,
de az mar tavolrol sem, hogy az atok beteljesiilése f616tti biiszke
diadalt kellene kihallanunk bel6le.

18 Putnam ismét jo érzékkel tapint ra a — propertiusi — parhuzamra
(I1I. 25,15 skk., magyarul Dsida Jen6 forditasaban):
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exclusa inque vicem fastus patiare superbos,
et quae fecisti facta queraris anus!

Has tibi fatalis cecinit mea pagina diras:
eventum formae disce timere tuae!

s tiirndd kell, hogy a gég kitaszit és sértve lefitymdl,
banni fogod keseriin mostani tetteidet!

Ezt jésolja neked haragos szavaimmal a végzet!
Aggddj sziinteleniil mulo bdjaidért!

19 Carm. 1. 19,1.
20 Ahogy késébb, mint Putnam ravilagit, a negyedik konyv ugyan-
csak szerelmi fogantatast tizenegyedik ddéjanak grata compede
szokapcsolata — talan Berzsenyi ,,rozsabilincsei”-nek dse — is is-
merds korabbrol (Carm. 1. 33,14).
Az artium gratarumot Kiessling és Heinze ,,Kiinste der Koket-
terie”-nek magyarazza, de anélkiil, hogy megemlitenék azokat a
helyeket, ahol a csabitas eme miivészetének legfobb fegyvere ép-
pen az arc: vultus nimium lubricus adspici (Carm. 1. 19,8), illetve
iam proterva fronte petet Lalage maritum (Carm. 11 5,14 sk.) (Az
illiust ugyanis nem a faciesszel kapcsoljak 6ssze, hanem Lycére
vonatkoztatjak: nyilvan ez akadalyozza meg Oket az arc és az ars
Osszefiiggésének felismerésében.)
22 Felices ter et amplius, quos irrupta tenet copula (Carm. 1. 13,17
sk.); sis licet felix, ubicumque mavis (111. 27,13); ,,0 sol pulcher,
o laudande!” canam recepto Caesare felix (IV. 2,46 skk.); o ego
non felix, quam tu fugis (Epod. 12,25); tu, quicumque es felicior
(15,17) — egy szerelmi vetélytarsrol; felicem dicere non hoc me
possim, casu quod te sortitus amicum (Sat. 1. 6,52 sk); felices!
nunc ego resto. (Sat. 1. 9,28); ita te felicem dicis (Sat. 11. 7,31). Az
Epod. 2,14-ben a haszontalanok helyére oltandé feliciores vesz-
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— fe- termékenység”, vo. femina, fecundus —, de a fentiek fényé-
ben nem lehet megtagadni tdle azt az érzelmi toltetet sem, ami a
megfeleld tars megtalalasat jellemzi. A sz6 ezenkiviil tovabbi két
alkalommal is mély, egzisztencidlis értékii boldogsagot ir le: az
Epod. 16,53-ben a boldogok szigetén meglelt aranykor jotétemé-
nyeit festi, a Carmen saecularében pedig Latium jelzbje, és ma-
gasztos stilusértéke van: szovegkornyezetét a Palatinas aras és a
rem Romanam adjék. A felixnek Horatius egész koltészetében csak
harom helyen van — Sar. 1. 1,12; 9,12; Epist. 11. 1,166 — kdznapi
értelemben véve ‘szerencsés’ jelentése.

23 Borzséak frappansan 0sszegzi a Kiessling—Heinze kommentar né-
zeteit: ,,a koltd mar nem kér, nem int; nem durva (...); csak kiilo-
nosebb felindultsag nélkiil csufolddik, de kézben — Cinardra em-
lékezve — még el is lagyul.” Nem mondja azonban, amit a német
kommentatorparos hangsulyoz: ,.es ist ein reines Scheltgedicht”.

24 Ahogy Putnam mondja: ,,Csak az idé mulaséval nem t6réddok ne-
vethetik ki Lycét, aki az idonek oly latvanyosan aldozatul esett”
(Putnam 1986, 227).

25 Szilagyi 1982, 24.

26 Epist. 11. 2,55 skk.

27 Carm. IV 15,25 skk. Janosy Istvan forditasa. A vers alaphelyzet-
ének a korabbi kozvetlenséggel szembeni kiilsddlegességét jol
jellemezi, hogy Horatiusnak a versek tantibizonyséaga szerint nem
voltak sem utodai, se hitvese.

28 A két masik versnek is alaptémaja a mulo 1do, illetve a szerelem
idészertitlensége: tempestivius in domum Pauli... comissabere
Maximi — ,,héditsd meg Paulus Maximus otthonat, ez mar sokkal
iddszerlibb” (Carm. 1V. 1,9 skk.), illetve: quae mens est hodie, cur
eadem non puero fuit, azaz: ,,miért nem volt meg mar gyerekko-
romban a mai eszem” (IV. 10,7).
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A Sappho-korvina titka (2010/3). .
Bolonyai Gabor

z Ars poetica szerkezete mindig is a mi értelmezésének legvitatottabb kérdései

kozé tartozott. Az egyik végletet az ars sine arte allaspont képviseldi jelentették

és jelentik ma is, akik szerint az egyes szabalyok a hétkoznapi beszélgetés, a
sermo csapongasaival, a képzettarsitasok alkalmi logikaja szerint kovetik egymast, bar-
miféle el6re atgondolt és kovetkezetesen betartott terv nélkiil.! A masik végletet termé-
szetesen azok képviselik, akik épp valamilyen mélyszerkezet meglétét vélik felfedezni a
miiben, melyben Horatius a versiras mitivészetének egyes kérdéseit jarja korbe.? Efféle,
a mélyszerkezetet feltar6 magyarazatbol azonban tobb is sziiletett, és az értelmezések
sokasagat és sokféleségét latva nehezen képzelhetd el, hogy barki is ratalal majd egyszer
az egyetlen és igazi megoldésra, még akkor sem, ha egyes rekonstrukciok altaldnos elfo-
gadottsagnak 6rvendenek. Az alabbiakban inkabb abbol indulok ki, hogy az Ars Poetica
eleve tobbféle és parhuzamosan érvényesiil6 szerkezet szerint épiil 61,> vagy masképp
fogalmazva: tobbféle fogalmi halé teriil rd, olykor 6ssze is gabalyodva egymassal — ko-
ziiliik szeretnék harmat bemutatni. Ezt kovetden, a harom fogalmi hald kibontasa utan
térek ra Horatius koltészetfelfogdsanak egy olyan sajatos vonasara, amely megitélésem
szerint leginkabb megkiilonbozteti masok nézeteitol.

A kompozici6 problémaja a hirtelen ugrasoknal vetdik {6l a legélesebben.* Azo-
kon a pontokon, ahol egy tematikailag viszonylag jol koriilhatarolhato egységet egy
olyan rész kovet, amelyr6l els6 olvasasra nagyon nehéz megallapitani, hogyan kap-
csolddik az eldtte allo szovegrészekhez. A gondolatmenetben Ur tdmad, és az olvasd
akarva-akaratlanul is szembesiil azzal a kérdéssel, vajon hogyan lehet a szakadékon
atlépni, a hianyzo6 lancszemeket potolni, sét, vannak-e egyaltalan 6sszekotd lancsze-
mek. Kezdjiikk mi is egy ilyen szakasszal. A 74. sortol a 86-ig (vagy 88-ig) tartd rész,
amely azt a gondolatot mutatja be sok oldalrdl, hogy milyen metrumok illenek az
egyes mifajokhoz,’ éles cezuraval koveti a 73. sorban végz6do részt, amelyik a sza-
vak keletkezésének és elavulasanak okairol szol.

multa renascentur quae iam cecidere cadentque
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,
73 quem penes arbitrium est et ius et norma loquendii.

res gestae regumque ducumque et tristia bella
75 quo scribi possent numero, monstravit Homerus;
versibus inpariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos;
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,
grammatici certant et adhuc sub iudice lis est;
80  Archilochum proprio rabies armavit iambo,
hunc socci cepere pedem grandesque cothurni,
alternis aptum sermonibus et popularis
vincentem strepitus et natum rebus agendis;
Musa dedit fidibus divos puerosque deorum
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85 et pugilem victorem et equum certamine primum
et iuvenum curas et libera vina referre:
descriptas servare vices operumque colores
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?
cur nescire pudens prave quam discere malo?

Ujrasziilethet az elhullt sz6, lehanyatlik a most még
kozkedvelt, ha a hasznossag ugy dont. Ez a biro:
hasznossag — ez a jog, mely mértéket szab a szoknak.
Nagy fejedelmek, urak nagy tettei, vészteli harcok:
ime, Homérosztol van szabva ezeknek a mérték.

Két egyformatlan verssorban eldszor a jajszo,

majd koszonet szava csendiilt fel, bar hogy ki az elso,
osi elégikus, e jambor versforma sziildje:

még per targya ez, és a tudosok is egyre vitatjak.
Arkhilokhosznak a jambust ondiihe adta kezébe,
majd a koturnus, a vig dalarcok jartak e labon,

mely igen alkalmas két ember kozti beszédre,

s tetteket ugy ad eld, hogy csendbe maradnak a nézék.
Isteneket s istenfiakat, bokszbajnokot és lo-
versenyeken gyoztest, ifjusag gondjait és bort
zengeni: mindez a lanté, dneki adta a muzsa.
Hogyha tehat az eloirt mértéket meg a stilust

nem tudom, ugy kéltének méltan mondhat-e barki?
Szégyenkezni butan? Nem kéne tanulni helyette?
(Korizs Imre forditasa)

Ennek a szakasznak 4ltalaban két vonasat szoktdk kiemelni
az értelmezok: azt, hogy az egyes miifajokrdl a rajuk jellemz6
metrumok alapjan kapunk korképet, masfelél meg azt, hogy
metrum ¢€s miifaj a npémov (aptum, illeszkedés, megfelelés) al-
talanosan érvényesiild elve alapjan tartozik ossze és illik egy-
mashoz.® Vannak aztan, akik egy harmadik tényez6 fontossagat
is kiemelik: a torténetiség, egészen pontosan a kezdet megha-
tarozo jellegét.” Horatius az irodalmi miifajok felfedezésének
és megteremtésének pillanatara koncentrdlva mutatja be, ho-
gyan talalt egymdasra metrum és miifaj, s valt ezaltal az utdkor
szamara mértékadd mintava.®t

Mindezzel alapvetden egyetértve, elsd 1épésként egy ne-
gyedik szempontra szeretném felhivni a figyelmet, melyet Ho-
ratius érzésem szerint szintén bevon ebbe a rovid miifajtorté-
neti elemzésbe és végig kovetkezetesen érvényesit, ez pedig a
(mondjuk igy) ,.kulcsmozzanat” vagy ,,dont6 tényezd” szerepe.
Ha végigtekintiink a mtifajok soran, és a szakasz f6témaja mel-
lett (,,metrum és mufaj belsé Osszetartozasa) a variaciok apro
kiilonbségeire is odafigyeliink, kiilondsen a szorendbdl és a
szdvalasztasbdl adddo hangstlyokra, akkor azt vehetjiik észre,
hogy Horatius mindig mas és mas tényezdknek tulajdonit dontd
szerepet az egyes miifajok megteremtésében.

Az eposz esetében (74—75) a protos heuretés személyére esik
a hangsuly, a névrdl is ismert Homérosra (rajta kiviil csak Ar-
chilochos neve 6rz6dott meg a mufajok elsé miiveldi koziil), aki
nem is annyira ratalalt a targydhoz vagy témajahoz ill6 metrum-
ra (vezérek és fejedelmi hdsok életre-halalra vivott kiizdelmeit
hexameterben lehet/kell abrazolni), mint inkabb kibontotta és
tokéletességre vitte az altala miivelt mifajban rejlé lehetosége-
ket, sot sajat miivészete jelentdségének mintegy teljes tudatdban
jelolte ki (monstrat) a miifaj késébbi fejlédésének is iranyat.’ Ez
a mondat végére tartogatott ige egy olyan aspektusra hivja fol a
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figyelmet (ti. a kiemelkedd alkotdk paradigmatikus jelentdségé-
re, megkeriilhetetlenségére), amelyrdl a tobbi miifaj és miifaj-
teremtd koltd esetében nem tesz emlitést Horatius. Biztosan nem
azért, mert ott szerinte megkertilhetok lennének a hagyomanyok,
inkabb csak azért, mert Homéros sulyanak kdszonhetden ez az
eposz miifajaban a legnyilvanvaldbb.

Az elégia esetében (76—79) a metrum jelenti a kristalyoso-
dési pontot, a maga ritmikai ,.egyenlétlenségével” (impariter)
— a disztichonnak ez a jellegzetes vondsa az, hogy ti. lendiilete
kétsoronként megtorik €s megpihen, ami eleve meghatarozza a
benne rejlé és kifejezhet témakat, valamint a koltemény ter-
jedelmét is. Disztichonokbdl csak rovidebb miivek (exiguos)
épithetok fol, a témak koziil pedig elébb a panaszt ,,fogadja be”
a metrum (vagyis a gyaszelégia sziiletik meg), majd késébb a
fogadalmi epigramma egyértelmiien megfogalmazott iizenetét.!?
Horatius kiilon hangsulyozza, hogy a miifaj feltalaldinak szemé-
lye vitatott — minden bizonnyal annak is érzékeltetésére, hogy
ennek a mufajnak a megteremtésében nem az egyéniség jutott
fészerephez.!! Metrum és téma kapcsolatat végiil is nem fejti ki
explicit modon, de alighanem arra kell gondolnunk, hogy a fo-
lyamatossagaban rendre megakadé ritmus egyfeldl az érzelmi
zaklatottsag kifejezésére, masfeldl jol koriilhatarolt gondolatok
vilagosan lekerekitett és tagolt megformalasara ad lehetdséget.

Joval inkabb kotddik az alkotd személyéhez az iambos (80),
csakhogy ezuttal nem a muve vilagan kiviil all6 koltéi sze-
mélyhez (mint amilyen az epikus elbesz£l6), hanem egy olyan
persondhoz, amelyik eszkozként, fegyverként hasznalja kolté-
szetét és jeleniti meg benne 6nmagat. Az iambos meghatarozo
tényezo6i a koltét mozgato indulat (rabies) és a megszolalas ta-
mado jellege (armavit). Kulcsszerepiik a mondattan szintjén is
kifejezodik: ez a két sz6 adja a mondat alanyat €s allitmanyat.
A két tényez0 elsOsorban egy tarsadalmi vagy személyek ko-
zotti konfliktus kontextusaban értelmezheto; a koltoi mivek-
nek ez az aspektusa — érdemes megjegyezni — mas miifaj ese-
tében egyaltalan nem keriil széba. A tdmado indulathoz képest
masodlagos a metrum ¢és a koltd személye is: Archilochost az
indulata (nyilvan valamilyen valds vagy vélt sérelem miatt ér-
zett dithe és bosszlivagya) fegyverezi {6l a megfelel6 jambus-
sal (proprio iambo).'* A megszemélyesité megfogalmazas azt
sugallja, hogy a megfelelé metrum megtaladldsdban nem Archi-
lochos kolt6i tehetsége, hanem az arma és a rabies mozzanatai
jatszottak a legalapvetdbb szerepet (de els6dlegességiiket nyil-
van nem a tehetség elvitatdsdnak kell érteniink).

Ugyanilyen ontudatlan természetességgel valik a dramai
mtufajok (81-83) metrumava is a jambus, melyet a parbeszéd
¢és a masok cselekvését befolyasold beszédformak vesznek at
Osztonosen, anélkiil hogy ez az atvétel barkinek a nevéhez is
kothetd volna. A magyarazat ezuttal is implicit marad, de nagy
valdszintiséggel az a szamunkra eldszor Aristotelésnél megfog-
haté gondolat (és igy eredetileg a gérég nyelvvel kapcsolatban
tett megfigyelés) 4ll a jelenség hatterében, hogy az éldbeszéd
ritmusa a jambikus liiktetéshez all a legk6zelebb, ezért a jambi-
kus metrumra szinte §sztondsen is ra lehet érezni és térni. !

Végiil a lirai miifajokban (84—86) a Muzsék: a zene és az is-
teni ihlet (vagy masképp: a zenei megszolalasra §sztonzo isteni
ihlet) adomanya jelenti a kulcsmozzanatot, mely jol koriilha-
tarolhatd, kiilonleges pillanatokban és helyzetekben (istenek-
kel és hérdsokkal folytatott kommunikécio, versenygydzelem
megilinneplése, lakoma, szerelem) valik miifajteremtd erdveé,
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és kozben az alkotd személyét is magaba olvasztja. A kolto
olyannyira hattérbe szorul és médiumma valik, hogy az ihlet-
r6l készitett pillanatfelvételen azt latjuk, a Mizsdnak nem is a
koltovel, hanem a lanttal van dolga (Musa dedit fidibus).

Mi deriil tehat ki a szoban forgd szakaszbo6l? Mit ajanl meg-
fontolasra Horatius? A miifajok torténete azt mutatja, hogy
egy-egy Ujitd jovoltabol olyan Osszjaték alakult ki a téma, a
metrum ¢€s egyéb ,alkatrészek™ kozott, hogy az igy megterem-
tett sajatos 6sszhang mérvadonak bizonyult az utédok szama-
ra: mifajt teremtett. Ezentdl kolteményt nem lehetett, és azota
sem lehet, a mifaji szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva irni
— sz0l az elemzett szakasz explicitté is tett tanulsaga a 87-89.
sorban. Implicit tanulsdgként azonban azt is levonhatjuk, hogy
minden egyes miifajban mas és mas tényezok jatsszak a fosze-
repet az Osszhang elérésében, a kulcsmozzanatok miifajonként
valtoznak. A leszlirt szabalyszertiség a kortilmények és szem-
pontok sokféleségében valdsul meg.

Mielétt tisztdznank, hogy tehat hogyan kapcsolddik ez a
szakasz az eldtte és utdna allo részekhez, érdemes egy rovid
kitérdt tenniink a miifajtérténet eldzményeire. A kérdés az ale-
xandriai filologusokat, s6t mar Aristotelést is foglalkoztatta, és
a Poétikaban jelentdsen mast olvashatunk a mufajok kialakula-
sardl, mint Horatiusnal. Vessiink egy pillantast a Poétikara!

Aristotelésnél a miifajok keletkezését, majd valasztasat
alapvetden az alkotd jelleme hatdrozza meg: ennek megfele-
16en vonzddik a nalunk jobb vagy hitvanyabb emberek vila-
gahoz, az elébbiek magasztalasdhoz vagy tragikus sorsanak
bemutatasdhoz, illetve az utobbiak kiginyoldsdhoz vagy ne-
vetségessé tételéhez.'* Az alkotdi éthos tehat az utanzas tar-
gyat és mddjait is kijeloli. A horatiusi leirds ezzel szemben
nem veszi figyelembe (vagy nem hangstlyozza) sem az alkoto
erkolesi habitusat, sem az abrazolt emberek jellemét. Lehet,
hogy mas osszefiiggésben talan figyelembe vette volna (ezt
nem tudhatjuk), de ezittal mas tényezok jatsszak a foszerepet.
Az eposz esetében Homéros nagysdga abban ragadhaté meg,
hogy a valasztott tdrgydhoz ill6 metrumot alkalmazta meste-
rien. Az iambos esetében a rabies implikal bizonyos jellemet,
de a hangsuly arra esik, hogy Archilochos koltdi teljesitménye
abban 4ll, hogy ,,engedte”, hogy indulata megtalalja a tdmado
fellépéshez 1116 metrumot. A lirikus mufajok esetében a kolto
személyisége mintegy feloldodik a kozvetitd szerepben; étho-
sa érdektelen. A nyilvanvaloan hellénisztikus elképzeléseket!
felhasznalo horatiusi modell tehat a muifajok sokféleségét és
egyenrangusagat sugallja az aristotelésivel szemben, mely a
miufajok erdteljes hierarchidjat allitja f6l, a tragédia megko-
ronazasaval. Nyilvanval6 az is, hogy mindez az irodalomnak
a Kr. e. 4. szazad uténi fejlédésével fugg Ossze — a tragédia
visszaszorulasa ¢és altalaban a mifajok atrendezddése utan a
koltészetelméletben is Gjra kellett gondolni a miifajok értéke-
18sét. '

Es most visszatérve eredeti kérdésiinkre: hogyan kapcsol6-
dik ez a szakasz a gondolatmenet egészébe? Az el6z6 nagyobb
egység (48—72) a koltoi szoalkotdsrol szolt: Horatius a moder-
nek szamara is igényelte az 0j szavak létrehozasanak szabad-
sdgat, melyet az archaikus koriak még minden tovabbi nélkiil
megkaptak a romai kozonségtol. Az elézd szakasz tehat az
egyes szavak hasznalatanak egyik kérdésével foglalkozott, mig
ez a mostani a szavak Osszetételének egyik részproblémajaval,
ti. a ritmussal. Arra, hogy itt a lexis, a koltdi nyelvezet két alap-
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vetd kategoridja szerint halad elére Horatius, els6ként Vahlen
jott ra,'” de ennek a felfedezésnek igazi jelentOségére akkor
dertilt fény, amikor Jensen 1923-ban publikélta Philodémos
koltészettani toredékei kozott a peripatetikus Neoptolemosszal
folytatott vita részeit.!® Neoptolemosrdl addig csak azt tudtuk
Pseudo-Acro jovoltabdl, hogy az Ars poetica erésen tamasz-
kodik az 6 koltészettani munkajara;'® a papirusztoredékekbol
ennek a miinek f6bb vonasai is vilagossa valtak.?® Kideriilt,
hogy Neoptolemos harom {6 részre osztotta a koltéi mesterség
teriiletét: poémadra, poésisre és poétésre.*! A poéma a k6ltéi mu
hypothesisét (tartalmi vonatkozasait) olelte fol, mig a poésis a
nyelvi kidolgozast, foként a synthesist, a szavak jo hangzasra
és ritmusra térekvd dsszetételét.”? Hogy a poétés cimszé pon-
tosan mit fedett, az nem egészen vildgos Philodémos ismerte-
tésébol (aki élcelddik is eleget, hogyan keriilhetett egy szintre
a koltd személye a koltéi mil két eidosaval, aspektusaval),? de
a peripatetikus Peri poiéton tipusi munkak toredékei alapjan
valdszintsithetd, hogy ez a fejezet a koltok tarsadalmi hely-
zetével, funkcidjaval és foként koltészetiik életrajzi hatteré-
vel foglalkozhatott.>* Ezt a harmas tagolast aztan kiilsndsebb
erdltetés nélkiil lehetett alkalmazni az Ars poeticdra is. A 295.
sorban tapasztalhatd valtast, amely utdn végig a koltd szemé-
lye all a kdzéppontban, mindig is érzékelték Horatius olvasoi,
mig a poésis €s poéma kozotti kevésbé egyértelmi hatarvo-
nalat Brink Ota batrabban a 118. sor utan szokds meghuzni.?
Ezen beliil tovabbi egységek helye is vildgosabban kijellhetd
a rendszer egészén belill: a szavak Osszetételét targyalo rész
utan, ha tisztdban vagyunk ezzel a harmas tagolassal, logiku-
sabban kovetkezik a koltdi nyelvezet két tovabbi sajatossaga-
val foglalkoz6 fejezet, amely a stilus érzelmekhez, illetve jelle-
mekhez igazodasanak kovetelményét fogalmazza meg.?

A tobbi szakasz témajaban és hatdraiban masutt talan nehe-
zebb lenne egyetértésre jutni, de abban, Uigy tlinik, nincs vita
(legalabbis a Neoptolemosszal komolyan szdmol6 kutatok ko-
z0tt), hogy az Ars poetica rejtett mélyszerkezetét ez a hellénisz-
tikus kori peripatetikus elmélet adja.?’” Rogtén fontos azonban
hozzatenni, hogy masfél sort leszdmitva (cui lecta potenter erit
res, / nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo, 40-41) Ho-
ratius szinte egyaltalan nem ad segitséget ennek a mélyszerke-
zetnek az érzékeléséhez. Ahogy az esetek tobbségében, tigy az
altalunk vizsgalt részeknél is hirtelen témavaltassal, minden-
féle eldzetes vagy utdlagos eligazitds €s magyarazat nélkiil tér
at az egyik szakaszrol a masikra. A kettd kozott hatalmas rés
nyilik ezzel szamunkra, melyen csak hatalmas ugrassal lehet
atugorni — ezekre az ugrasokra szokés hivatkozni annak igazo-
lasaul, hogy Horatius a beszélgetés, a sermo szabadon csapon-
g0, kiszamithatatlan jatékaval halad elére gondolatmenetében.
A valtasok hirtelensége tagadhatatlan, de az is biztos, hogy az
egység fontossagat hangstulyozo Ars poeticaban arra 6sztonzi
az olvasdt, hogy magyarazatot keressen, hogy potolja a hiany-
26 lancszemeket. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a felszinen
érzékelhetd ,,szakadék™ és ,,ugras” metaforajaval jellemezhetd
haladas mellett a ,,rejtett utiterv” stratégidjanak alkalmazasat is
megkivanja. Ezt a mélyszerkezetet azonban nem hiszem, hogy
indokolt volna olyan kiilénleges informacionak gondolnunk,
amely a horatiusi koltészetelmélet legmélyebb titkat arulnd el
(ahogy ezt altalaban a philodémista értelmezok teszik). Sok-
kal inkabb olyan szerkezeti vaznak, amelyre épiteni lehet, vagy
— az ut metaforanal maradva — olyan utvonalnak, amelyen az
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utjelz6 tablak (az elemzés alapfogalmai) jol ismertsége foly-
tan konnyen tajékozodva haladhattak még azok is, akik Neop-
tolemos elméletének sajatos vonasaival nem voltak tisztdban.
Neoptolemos poétikdja ugyanis, bar hangsulyai szokatlanok,
egy epikureus szamara egyenesen nevetségesek lehettek, am
egyes elemeirdl és kategdriairol joggal feltételezhetjiik, hogy
konnyen azonosithatéak voltak, hiszen a hasonld fogalmi ap-
paratussal dolgozd retorikai képzés széles korben ismertté tette
Oket. Hogy példaul a szavak kivalasztasa utdn (eklogé onoma-
ton) a szavak egymashoz illesztése (synthesis onomaton) ko-
vetkezik a targyalasban, ez aligha lepett meg barkit is, még ha
a hirtelen atmenet az 0j szavak hasznalatat6l a metrumok kér-
désére sok kihagyassal valdsithato is csak meg.?® Neoptolemos
poétikdjanak nem kozhelyszerli vonésaira késébb térek vissza.

S ha eddig arrdl volt sz6, hogy a felszinen hirtelen és va-
ratlan ugrasokkal, ugyanakkor a mélyben jol ismert utvonal
szerint halad elére a gondolatmenet, a kovetkezdkben az eldre-
haladasnak és a mi szervezddésének egy harmadik forméjara
térek ra. Az el6z6 szakasz (46—72) kérdését, a koltdi szdalkotas
problémajat Horatius tobbféle elv és szempont figyelembevé-
telével valaszolja meg. Eredetileg ugy, hogy a kolt6i szabadsag
részének tekinti az uj dolgok 1j szavakkal torténd megnevezé-
sének jogat (licentia), melyet a nyelvkozosségtol kap a koltd
(Romanus dabit). A szakasz végén aztan egy masik fogalmi
keretet vezetve be, a nyelvhasznalatot (usus) emliti mint vég-
s0 instanciat, amely a szavak életérdl és halalarol dont. Mind-
ekozben folyamatosan kitekint két fontos szempontra: a mai
koltonek egyfeldl a gorog mércékhez kell igazodnia (Graeco
fonte), masfeldl romai elddei példajahoz (lingua Catonis et
Enni). Horatius kérdésfelvetése és megoldasa tehat a nyelvet
gazdagito koltd és kozonsége kozotti 6sszjatéknak irja le a je-
lenséget, melyben a felek tobbszorosen hatnak kolcsondsen
egymasra. A kolt6 egyfeldl a szabad alkotas jogdnak birtokosa,
masfeldl kétféle hagyomany része és 6rokose, harmadrészt eb-
ben az egyszerre szabad és kotott helyzetében hozott jitasait
az usus szenteli majd meg vagy veti el, vagyis az utokor, a
latinul beszélék és érték mindenkori tabora. Ujat alkotni csak
a hagyomanyhoz igazodva ¢és hagyomanyt teremtve lehet, az
aktudlis kozonség igényein til a majdani befogadok korében is
kedvez0 fogadtatasra taldlva.

Mint lattuk, hasonlé szempontok fontossagara vilagit ra a
metrumroél sz016 rész (73—88) is, amely a miifajteremtd gorog
koltéi miivek mértékado szerepét hangsulyozza. Rogton az
elsé mondat kimondja (monstrat Homerus), hogy a homéro-
si minta és mérce metrum dolgaban éppugy megkeriilhetetlen,
mint az elébb emlitett szdalkotasndl. De hasonld tanulsagot
von le a szakaszt lezaré mondat is: aki nem hajlandé a hagyo-
many 1étérél tudomast venni, az hidba varja, hogy befogadjak
a koltok tdboraba: descriptas servare vices operumque colores
/ cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?”

Az irodalmi tradiciok megkeriilhetetlenségének gondolata
motivumszertien késobb is visszatér a mii soran, annak jelzé-
seként, hogy az alkotés szinte barmely pontjan és fazisdban ak-
tualis lehet. Fontos azonban azt is 1atnunk, hogy ez a gondolat
egy olyan elvet vagy szabalyt fogalmaz meg, amely az eldbb
emlitett mélyszerkezet fogalmi rendszerével nincs kozvetlen vi-
szonyban, egyszertien egy masik dimenzidban mozog, mint a
poéma—poésis—poétés fogalmi harmassdga. Emiatt is kertilhet
barmikor el6térbe, vagy maradhat hattérben, a ,,mélyszerkezet”
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logikajatol fiiggetlentil, de mindig a teritékre kertild kérdés saja-
tossagaihoz kapcsoloddan. A tradicié szempontja — a tobbi nem
tervszertien, hanem alkalmilag felvet6dd szemponttal egytitt — a
miivek olyan aspektusaira vilagit rd, amelyek az egyedi koriil-
ményekre, részletekre érzékeny alkotd szamara fontosak. Kozii-
lilk néhany motivumszertien tobbszor is visszatér (a rdmai érté-
kekhez, tdrsadalmi és irodalmi hagyomanyokhoz val6 k6tédés,
illetve az azoktdl vald elszakadas sziikségessége stb.), néhany
viszont csak egyszer tlinik el6 (példaul az alkotasra 6szténzo in-
dulatok kérdése az iambosnal). Az Ars poetica gazdagsaga jo-
részt e sajatos és egyedi szempontok varatlan bevonasabdl ered,
s a szokatlan 14t6szognek koszonhetden kap uj jelentést a bemu-
tatott kozhelyszerti szabalyok egy része is.

S ezen a ponton, miel6tt arra az elvre térnék ra, amelynek
fontossagat — mas szabalyokkal ellentétben — mindvégig hang-
sulyozza Horatius az Ars poetica egészében, visszakanyarod-
nék a neoptolemosi rendszer néhany tjitasara. Ezeket akkor
lehet a legtisztabban megragadni, ha egyfeldl Aristotelés, mas-
feldl Neoptolemos rivalisainak elméleteivel hasonlitjuk ossze.
Annak idején Aristotelés megkozelitésének egyik ujdonsdga
abban 4llt, hogy olyan alkotdérészek egytitteseként irta le a kol-
téi muveket, amelyek egy sajatosan emberre jellemz6 tevé-
kenységnek, a mimésisnek a 1ényegébdl adodtak. Aristotelés a
mimésisnek, a vilag belsové tételének kiilonféle fokozatait kii-
lonboztette meg. Leginkabb kiteljesedett formajaban az emberi
cselekvéseket modellezd mesének (mythos) ad kiemelt szere-
pet, valamint a mimésist cselekvéssel, azaz dramatikusan vég-
70 szinészi jatéknak. Ezért all a miifajok hierarchiajanak élén
a tragédia és a komédia. Neoptolemos harmas tagolasa — iga-
zodva az irodalmi gyakorlat valtozasaihoz — t6bb szempontbol
is atalakitotta ezt a poétikai rendszert. Eldszor is, a tragédia
¢és az eposz hattérbe szorulasanak megfeleléen sem a narrativ,
sem a dramatikus miifajokat nem hagyta meg a mifaji rang-
sor csucsan. S mig Aristotelésnél a mythos szamitott a tragédia
lelkének, legfontosabb alkotdrészének, addig Neoptolemosnal
a hypothesis egyetlen kategérija a koltdi mivek valamennyi
tartalmi elemét magaban foglalja, mindent és barmit, amit a mi
fiktiv vilagdnak miikodéséhez és miikodtetéséhez — alkotonak
¢és befogadonak — , feltételeznie” és ,,adottnak vennie” sziiksé-
ges. Ennek megfeleléen a miivek mythosa éppugy betagozodik
a hypothesis éltalanos ¢és atfogd fogalmaba, mint a szereplok
jelleme és érvelésmodja, de ugyanigy helyet kapnak benne a
tetszOleges témaju, nem narrativ mufajok tartalmi vonatkoza-
sai is.3® A szigoru értelemben vett mimésis ezzel elveszti kitiin-
tetett pozicidjat. Masodszor, megnd a nyelvezet szerepe, s kii-
l6ndsen a hagyomdanyos torténetek tjrafogalmazasanak azok a
technikai kertilnek eldtérbe, melyek egyénivé képesek tenni az
atdolgozast. Harmadszor, Neoptolemos a miikozpontu szemlé-
let mellett egyenrangti helyet biztosit a mii €s a mtivon kiviili
vilag kozotti kapcsolat vizsgalatanak.’!

Ezek a véltozasok a miifajok kialakulasarol sz6lo horatiusi
leirasban is éreztetik hatasukat. Horatius azonban egy ponton
jelentdsen mddositott a neoptolemosi rendszeren (mar ameny-
nyire ezt ismerjiik). Van egy vondsa a koltéi mtveknek, amely
mar Aristotelésnél is fontos kovetelményként jelenik meg
ugyan a cselekmény megalkotasaban, de az Ars poeticdhoz ké-
pest joval korlatozottabb érvénnyel. Ez a vonas, talan nem tul-
z4s mondani, a koltészet leglényegesebb jellemzoéje Horatius
szemében. Az egységrdl van szd, a k6ltéi minek arrdl a tulaj-
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donsagardl, hogy valamennyi alkatrésze 6sszhangban van egy-
massal.’? Az egység jelentdsége az Ars poeticdban a mimésis
kozponti szerepéhez hasonlithat6 Aristotelés Poétikdjaban.

Az egység kategdridja azonban mas fogalmi szinten mozog,
mint a mimésis vagy a neoptolemosi kategdridk, és mas szin-
ten, mint a miivek Osszes tobbi aspektusa. Ha Aristotelés azt
mondta, hogy az emberrel vele sziiletett az utanzas képessége,
és a koltészetben ez a képességiink teljesedik ki, akkor Horatius
talan mondhatta volna azt, hogy az ember velesziiletett képes-
sége az egységre valo torekvés, és a koltészetben az dsszhang
iranti érzékiink teljesedik ki. De nem mondott ilyesmit, és az
egység nem is genusfogalomként mikodik, amelyen beliil kii-
lonféle megkiilonboztetd jegyek segitségével miifajokat lehet-
ne elkiiloniteni egymastol. Az egységnek valamennyi miiben
érvényestilnie kell, a legaprobb részletektdl a legszélesebb tar-
sadalmi vonatkozasokig, de mindegyikben masként. A centrifu-
galis er6knek azzal a sokféleségével szemben jelent egyensulyt,
melynek jelenlétére folyamatosan hivja fol az olvaso figyelmét.>*

Az egység kiemelt helyzete tiikr6zddik mar abban is, hogy
az egység adja az Ars poetica bevezetésének témajat, és hol
pozitiv, hol negativ formaban, de mindvégig és folyamato-
san szerephez jut a szovegben. Ezt figyelhetjilk meg a mi sza-
kaszunkban is, ahol, mint lattuk, a metrumok, a témak és az
Osszes tobbi tényezd egységeére alapuld miifajok torténetérol
olvashatunk. A megfogalmazasbol talan mar kitetszik, hogy
a horatiusi egység fogalmatdl elvalaszthatatlan a prepon ka-
tegorigja,® amely ugyanazt a kévetelményt mondja ki, csak
éppen egy dinamikus szemléletli viszonyfogalommal, hiszen
az egység azaltal valdsul meg, hogy az alkotdrészek illenek
egymashoz, a mi egésze illeszkedik egy hagyomanyba, a ko1t6
alkalmazkodik k6zonségéhez, és igy tovabb.
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Osszefoglalva tehat, a felszinen szabadon csapongva, varat-
lan ugrasokkal haladé gondolatmenet mogétt harom kiilonbo-
z0 fogalmi rendszer jelenlétére €s kiilonb6zd miikodésére sze-
rettem volna felhivni a figyelmet.

A harmas tagolasu és tovabbi stilisztikai-poétikai kategori-
akkal (szdvalasztas, szodsszetétel, stilusmindségek, jellemek,
cselekményszovés stb.) operaldo fogalmi rendszer képezi a
gondolatmenet rejtett vazat. Kozvetleniil talan Neoptolemostol
vehette 4t Horatius ezt a rendszert, de ennek fogalmi készletét
barki jol ismerhette, aki nem csak elemi szinten tanult retorikat.
Horatius szinte sosem jelzi valamilyen 6sszekoto szoveggel, ha
ennek egyik szakaszabol a masikra ugrik, minden bizonnyal az-
zal a szandékkal, hogy ne csindljon elméletet a kolteményébdl,
s feltehet6leg a kategoridk ismertségére is szamitva. Egy masik
fogalmi haldt alkotnak azok a — hol motivumszertien, hol csak
egyszer eldkeriild — szempontok, amelyek egy-egy, a poétikak-
ban tobbnyire nem targyalt aspektust vonnak be a targyalasba
(a romai és a gorog tarsadalmi értékek kiilonbozdsége, a romai
koltéi hagyomany fiiggése és fuggetlensége a goroghoz képest
stb.). Ezek a motivumok gyakran apropodszertien idézik meg
egymast, ¢s ilyenkor zokkenémentes vagy szinte észrevétlen at-
menetet biztositanak két 6nalld szakasz kdzott, tobbszori elofor-
dulasaik folyamatosan és kdlcsondsen ujraértelmezik egymast,
de a legfontosabb szerepiik az, hogy a koltdi alkotds kontextu-
sainak minden egyes miivel valtozd sokasagat és sokféleségét
tudatositsak. Végiil volt egy téma, amelynek folyamatos jelenlé-
tét és kozponti szerepét igyekeztem a szokasos értelmezésekhez
képest jobban hangsulyozni: ez az egység és az egységet megva-
16sit6 prepon kategériaja, mely épp az eldbb emlitett kiilonféle
és szertedgazd tényezOk dsszhangjat biztositja.

mi elégiara Rudd 1989, 163. Veliik szemben Clark lehetségesnek
tartja, hogy a ,,panasz” és az ,,0haj beteljesiilése” egytttal a romai
elégia két alapmotivumat is elokésziti (lasd Clark 1983). Ezzel a
megszoritassal az értelmezés elfogadhatonak tiinik.

11 A feltalald személyérél minden bizonnyal tényleg folyt valami-
lyen filologusi vita, melyrdl valdszintlileg Didymos révén értesiilt
a romai szellemi élet (vo. Harvey 1955, 168—172 és Rudd 1989,
164), ettdl fiiggetleniil az Horatius dontése volt, hogy épp a miifaj-
teremt$ személyének tisztazatlansagat emelte ki.
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15 Rudd 1989, 63-65.
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17 Vahlen 1867.
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1995; a kérdéssel foglalkozik késziilé doktori értekezésében Lasz-
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21 A papiruszokon poed formaban szerepel a poied ige és a beldle
képzett szavak.

22 Ha az el6zménynek tekinthetd aristotelési fogalmaknak, vagyis
a (dramai) koltemények hat alkotorészének feleltetjik meg a
neoptolemosi kategoridkat: a poéma a mesét vagy cselekményt
(mythos), a szereplok jellemét (éthos) €s érvelését (dianoia) fog-
lalja magéban, a poésis pedig els6sorban a nyelvezetet (lexis), ma-
sodsorban a zenét (melopoia); a latvany (opsis) szerepérol nem
esik sz6 a rovid toredékekben. Az 0j kategoriak szemmel lathatéan
nem drama- és cselekménykozpontiiak, hanem valamennyi miifaj
elemzésére alkalmasak (lasd még lentebb is).

23 Mangoni col. xiv (= Jensen col. xi), v6. Porter 102—108.

24 Brink 1963, 35.

25 Brink 1963, 99-106.

26 Brink 1963, 94-100.

27 Kivételt jelent Dahlmann allaspontja, aki szerint a fogalmak alap-
vetd szerepet kapnak ugyan a targyalasban, de a mii szerkezete
nem réjuk épiil (lasd Dahlmann 1953, 104-111).

28 Brink 1963, 94.

29 Az usus-téma rejtett folytonossaga mellett érvel Kiessling—Heinze
1914, 302 és Immisch 1932, 94; tegyiik hozza, Brink szdmara nem
elég meggy6zden (1971, 163).

30 Porter 1995, 110-117.

31 Janko 2000, 152—-153.

32 Szovegosszefiiggésiikbol kiragadva az egységet jelold simplex et
unum kifejezések (amelyek a mii elején a 23. sorban vezetik be a
fogalmat) azt sugallhatjak, mintha az egység lényege az egyne-
miuség és egyféleség lenne, sot egyesek a tematikus egység kove-
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telményét vezetik le a két jelzobol, vo. Heath 1989, 150-158. Va-
l6jaban sz sincs errdl. A széban forgd helyen a mii egyes elemei
kozotti 6sszhang kovetkezetes érvényesitésének elvét fogalmazza
meg Horatius: egy-egy részletnek funkcionalisan kell kapcsoldd-
nia az egészhez (14-19), és a koltd egyéni preferenciai sem ke-
resztezhetik a megrendeldi elvarasokat (20-22). Az egység elve
tehat nem az egyes alkotdelemek vagy a mii egésze egynemiisé-
gének kivanalmat mondja ki (példaul, hogy egy versnek egyetlen
témaja, kozponti gondolata kell hogy legyen), hanem a részek és
elemek Osszehangoltsaganak, a miivészi elképzelés koherenciaja-
nak kovetelményét. Az egység fogalma eleve feltételezi —a ,,visz-
szacsapo illeszkedés” hérakleitosi elvére emlékeztetd mdédon — a
részek sokféleségét, a szempontok kiilonbozdségét, a kiilonféle
erdk széttartasat, valamint az ebbdl eredd esetleges fesziiltséget is,
melyet felold vagy legaldbbis uralma alatt tart.

33 Az imitatio sziikebb értelmérdl és erdsen korlatozott érvényességé-
16l az Ars poeticaban lasd La Driere 1939. Az egység szerepét axi-
omatikusnak nevezi Brink 1963, 103, allaspontja bdvebb kifejtése
nélkiil.

34 Heath monografidjaban, melynek 0 tétele az, hogy az egység joval
korlatozottabban érvényesiil a gorog (és altalaban az dkori) iroda-
lomban, mint a modernitasban, Horatius esetében igy fogalmaz:
,.His insistence on unity is concerned rather with the permissible
limits of the pursuit of poikilia” (64). ,,Horace’s poem does not
entail... a centripetal aesthetic.”

35 Brink azt feltételezi, hogy az egység és a decorum fogalma eldszor
Neoptolemos elméletében kapcsolddott Gssze ennyire szorosan
(14sd Brink 1963, 252).
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tek és képi abrazolasok, az dldozatok és tinnepségek kifejteni meggydzdere;jii-

ket. Az tjjaszervezett dllam tartossagaba vetett hit €s a vezetoit 6vezd bizalom
mindenhol gyokeret eresztett. A hatalom megdontésére tett kisérletek meghitsultak,
Augustus legy6zhetetlensége a cantaberekkel és a parthusokkal szemben is csorbitat-
lan maradt, a belsé béke stabilnak bizonyult. Mindenki a sajat bdrén tapasztalhatta
az 0j rezsim sikereit. Eljott tehat az id6, hogy a pozitiv hangulat tartos kifejezésre
jusson. Az 1j allamnak képi dbrazoldsokra volt sziiksége, amelyek képesek a valosag
atszellemitésére €s a jelen boldog allapot megerdsitésére. Az allamnak mitoszra volt
sziiksége.

Augustus és tamogatdi persze nem tudtak ezt sem ilyen atfogéan megfogalmazni,
sem szisztematikusan megtervezni. Ennek ellenére uralkodasanak évei alatt 1étrejott
valami, amit 4llammitosznak lehet nevezni. Az egyes elemek kiilonb6z6 képzetterii-
letekrol szarmaztak, amelyeket csak Augustus személye kotott 6ssze. Az egészet 6n-
allo kezdeményezések hoztak ismét mozgasba, amelyek részben a princepstdl, rész-
ben hiveitdl eredtek. Ilyen modon fokozatosan kialakult egy egyre siirtibb interakcids
hald, amelyet mint ,,rendszert” soha nem terveztek meg. Az uj dllammitoszt irdsban
sem fektették le sehol egységesen elgondolt elképzelésként. Mindenekeldtt képekben
nyerte el a formajat.

T izévnyi vallasi és moralis megujulas utan kezdték a mindenhol lathaté épiile-

Aranykor

Maga Augustus egyeldre igazodhatott az altala kijelolt cselekvési kerethez. Az embe-
rek régota almodtak az elkdvetkezd boldog aranykor eljovetelérol. A feltételek most
teljesiiltek. Az istenek és csillagok elkiildték a régota vart allamférfit, és a rdmai nép
az § iranyitdsa alatt megtisztitotta és megujitotta 6nmagat. Kr. e. 17-ben ismét egy
istokos megjelenésére volt kilatds — mint annak idején Caesar halala utan —, ez pedig
kapora jott Augustusnak: bejelentette, hogy az uj korszak elkezdddott. Kr. e. 17 majus
30. és junius 3. kozottre harangoztak be a nagyszabasu saecularis jatékokat [szdzados
jatékok — a szerk]. Az utolsot allitdlag 136 éve tartottdk a pun haboruk alatt. Nem le-
hetett konnytl a quindecimviri sacris faciundis papi testiilet szamara, hogy a politikai-
lag annyira kedvezd idépontot matematikailag és teoldgiailag is megalapozzak.

Az itt kozolt iras a szerz0 Augustus und die Macht der Bilder cimi konyve 6todik fejezetének
részlete (Miinchen, C. H. Beck, 1987, 171-196). © C. H. Beck Verlag, 1987. — Eztiton kdszon-
juk a kiadd hozzajarulasat a szoveg leforditdsahoz és megjelentetéséhez.
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Az aranykor megnyitolinnepségei

Lenyligoz6, hogy a nyilvanossagot milyen szisztematikusan
készitették eld: a parthusok okozta szégyen eltorlése, a sze-
natus megtisztitasa, végiil a Kr. e. 18-ban hozott erkélcsi ren-
delkezések révén. A virtus, a mos maiorum és a gyermekaldas
motivumait kovetkezetesen beillesztették az tinnepi és — az
abbdl kialakitott — képi programba. Kdszénhetden az tinnepi
protokollrol szerencsés modon fennmaradt leirasnak és Hora-
tius hivatalos iinnepi kélteményének (Carmen saeculare), be-
pillantast nyerhetiink az {innepség tervezésébe és a résztvevok
egylittmikodésébe. A quindecimviri sacris faciundis papjai
Augustus és Agrippa feliigyelete alatt dolgoztak ki az irany-
elveket. Mindketten kizarolag ebbol az okbdl valasztattak meg
magukat a collegium magistereivé Kr. e. 17-ben. C. Ateius Ca-
pito, a vallasjog szakértdje, ezeket az elveket egy atfogo iin-
nepi ritualéba iiltette at. Ek6zben kétségteleniil gyakran vette
alapul Varro munkait. A program hosszas el6késziiletekbdl, a
tulajdonképpeni haromnapos tinnepségbdl és a ra kovetkezo
tobbnapos kiilonféle jatékokbol allt.

Hirn6kok 6si viseletben mar honapokkal korabban hirdették
az unnepséget, ,,amilyet senki sem latott és nem is lat t6bbé”
(Suetonius, Claudius 21, Kis Ferencné forditasa).

Az tinnep évében vert érmék (1. kép: a—b) ezeket az tinnepi
kiildoncoket mutatjak a hatoldalon az eléoldalon az ifju, meg-
isteniilt Caesar képmasa latszik babérkoszoruval, ezek fol6tt az
azon ¢v nyaran feltiint iistokos jele mint egyértelm(i emlékez-
tetd a sidus Iuliumra és a 27 évvel ezel6tti eseményekre, ami-
kor a fiatal Octavius els6 alkalommal Iépett a nyilvanossag elé.
De mikézben akkoriban Octavius arcképét igazitottak fogadott
apjaéhoz, most a helyzet megfordult.

A lakossag kivalasztott csoportjai betanultak a ceremodnia-
rendet. Nem sokkal az {innepség kezdete el6tt a quindecim-
virek, koztik a princeps maga is, a vezekléshez és ritudlis
megtisztulashoz sziikséges szereket (suffimenta) osztottak
szét, tobbek kozott ként, bitument és faklyakat, amelyek se-
gitségével mindenki személyesen is elvégezhette a ritudlis
tisztalkodast. Az tinnepi eléadas, amelyen Augustus maga is
faradhatatlanul, 6rak hosszat kozremikodott, nyilvanvaldan
nagy benyomast tett a szemlélore. Egy érmekészitd mester
megemlékezett réla a kovetkez6 évben (1. kép: ¢). Az {in-
nepség el6tti napon a papok az Aventinuson iinnepélyesen
atvették a néptol az elsé termést, gabonat, babot stb. (mint-

ha még mindig, akarcsak a régi idokben, a foldmiiveléshez
kotddnének, és nem a gydkereitdl teljesen elszakadt nagyva-
roshoz), amelyet azutan az tinnepség idején megint szétosz-
tottak. A nép a tényleges tinnepségen is kozvetleniil részt vett.
A princeps rendeletére még azok a hajadonok és agglegények
is bebocsattatast nyertek propter religionem — ,,a vallasra vald
tekintettel” —, akik az 0j térvények szerint a szinhazakbol és
tinnepségekrol ki voltak tiltva.

Az iinnepség maga nagyszabdsu, vizualizalt jelenetek so-
rozatabol allt, amelyeket kiilonb6zd kultuszhelyeken mutat-
tak be. A ceremoniarend és a Carmen saeculare fdmotivumai
azt mutatjak, hogy a részben dsréginek hatd ritusok a korab-
bi saecularis tinnepségektdl eltérden nem az alvilagi istenek
kiengesztelését voltak hivatottak szolgalni, hanem a termé-
kenység €s jolét megteremtését, vagyis az uj moralis rend és
az 1j allam felmagasztaldsat céloztdk meg. Harom éjszakai
szertartds soran a Moirdknak, az Eileithyidknak és Terra Ma-
ternak aldoztak. Az elsd éjszaka a sorsistenndk kilenc juhot
¢és kilenc kecskét kaptak. Ekdzben Augustus elmondott egy
archaikus fordulatokkal teletiizdelt imat az imperiumért és a
romai maiestasért, a béségért, a legiok gydzelméért és egész-
ségéért, a birodalom gyarapodasédért, a papsagért, és végiil
hangsulyozottan 6nmagéért, hdzaért és csaladjaért. A két ra
kovetkezd éjszakan az Eileithyidkhoz mint a sziilést segitd
istenndkhoz és Terra Materhez mint a bdség istenndjéhez ko-
nyorogtek. Augustus sajat kezlileg dldozott fel nekik egy vem-
hes kocat. Aki jelen volt, tobbé nem felejtette el az eseményt.
Ezek koziil az dldozati-levagasi jelenetek koziil egy a kovetke-
70 érmesorozaton is dbrazolasra kertlt (1. kép: d).

A fényes nappal zajlo események nem kevésbé voltak latva-
nyosak, mint az éjszakaiak. Itt az els6 nap az aldozatok a Ca-
pitoliumon Iuppiternek, a masodikon Iuno Reginanak jartak,
a harmadikon, immar a Palatinuson Apollénak, Diandnak és
Latondnak. Itt is Augustus és Agrippa mutatta be az dldozato-
kat, Tuppiternek két 6krot, [undnak két tehenet, Apollonak és
Diananak siiteményt ajanlottak fel. Kozponti szerepet jatszott
a ritudléban a 110 tagu, kivalasztott matrénakbdl allo korus,
illetve harom tovabbi korus, amely egyenként hét fehér ru-
haba 6lt6zott fiabdl €s lanybdl allt. Az anydk Tunéhoz esde-
keltek, hogy aldja meg az allamot és a csaladdjukat, az tinnepi
fehér ruhaba bujt gyermekek a palatinusi Apollo-templom
elétt énekelték Horatius ez alkalomra szerzett kolteményét,
a Carmen saeculareét:

1. kép. a) M. Sanquinius Kr. e. 17-ben veretett denariusa, elélapjan Divus lulius a sidus Iuliummal. b) Ugyanezen denarius hatlapja:
hirnok archaikus ruhaban nagyméretii hirnoki bottal. ¢) L. Mescinius Rufus Kr. e. 16-ban veretett aureusanak hatlapjan Augustus
személyesen osztja szét a saecularis jatékokon a suffimentat. d) C. Antistius Vetus Kr. e. 16-ban veretett denariusa
a Gabii véarosaval kotott szerzddés emlékére, a hatlapon archaikus szertartas szerint végzett disznoéaldozat
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Phoebus, és erddk ura: sziiz Diana,

ég sugarzo két disze, most s 6rokké

szentek, adjdtok meg, amit ma, ily nagy
tinnepen esdiink!

Mint eléirtak a Sibylla-versek,

im nemes sziizek kara, tiszta ifjak

hét hegyiink védo valamennyi istent
dallal imadjdk.

Nap! tiizes hinton ki egiinkon atfutsz,

felragyogsz s eltiinsz, te, ki egyre mds vagy

s mégis egy mindig — sose ldss kiilonbet
mint a mi Romank!

Aldd meg, llithya, a ndket: érett

magzatuk hozzak a vilagra konnyen...

vagy talan Lucina neved szeretnéd,
vagy Genetyllist?

Istenasszony, védd meg a gyermekdldast,
s adj a végzésnek, a Tandcs szavanak
oly hatalmat, hogy hites eskiivésbol

ugy legyen uj nép,

hogy ha majd tizszer tizenegy ujabb év

korbe jart, térjen meg e dal s e jaték

harom ily szép nap s ugyanennyi aldott
éjszaka hosszat.

Es ti, Parkdk, kik sohasem hazudtok;

mit kimondtok, mind igaz és nem éviil,

flizzetek sok jot a beteljesiilt jok
hosszu sordhoz!

Nydj s kalasztermdé mezeink nyaranként

adjanak buizds koszorit Ceresnek,

s gyonge joszagunk gyarapitsa friss viz,
Jjo levegi-ég.

I}'adat tedd el, s kegyesen, szeliden

halld, Apollo, most a fiik fohdszat,

s Luna, kétszarvii, ragyogo kiralyndnk,
halld a leanykart!

Hogyha nagy Romank a ti miivetek, ha

Trdja valasztott katondi etruszk

partra, varos- s Lar-keresében egykor
véletek értek,

s tiszta Aeneas, ki hazdja vesztén

Trdja langjabil kivezetve oket

uj, szabad foldet mutatott, kiilonbet
mint az elobbi;

Eg — fogékony kis fiainkba virtust,

Eg — szelidlelkii regekre dlmot,

Roma népének pedig adj vagyont, nagy
fényt, sok utodot.
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Es ki néktek most ragyogé bikdkat

dldoz, Anchises s Venus égi sarja —

nyerje meg harcat, de kimélje azt, kit
mar leigazott.

Mar vizen s foldon, szigoru kezétol

fél a méd, és albai fegyverétdl,

madr a gogos scytha parancsszavara
var, meg az indus,

mdr a Béke, Hit, Becsiilet, Szemérem

s elhagyott Virtus kozibénk mer ujra

térni, és kincses szarujaval eljott
végre a Biség.

Es a jés Phoebus, aki fényes ijat

hord s akit kedvel a kilenc Camoena,

és ki gyogyito tudomannyal enyhit
testi torodest,

latva oltarat megelégedetten,

Roma nagysagat s Latium nyugalmat,

rank ujabb kort hoz, s ez az uj idoszak
mind ragyogobb lesz.

Es Aventinus sziize Algidusnak,
szivesen hallvan tizendt papunknak
énekét, kedves fiileit lehajtja

most a filikhoz,

luppiter szintén s valamennyi isten,

igy reméljiik, s most hazatér e chorus,

mind akik Phoebust meg a sziiz Didndt
dalban imddjuk.

(Bede Anna forditasa)

A dal témai és képi vildga azokra a szertartasokra utaltak, ame-
lyeknek a k6zonség az elmult napokban részese volt. A részt-
vevOok mindenhol megtalalhattdk Apollo és Diana — és az
alakjukkal ¢sszeolvasztott Sol és Luna — megidézett képeit a
templomkorzetben. Ekkor mar bizonyosan a templom belsd
szentélyében Orizték a papok szerkesztdi munkaja altal vég-
s6 formajukat elnyert Sibylla-konyveket, két aranytokban a
kultuszszoborcsoport alatt, amin Sibylla guggoloé alakja emlé-
keztetett a jovenddmondd csalhatatlan bolcsességére. Az allam
jovojének reménysége viszont, az ifju énekesek személyében,
testi valojaban mar ma megelevenedett. Valamennyi érzéket
egyszerre vette célba ez az ,,0sszmiivészet”, amelynek alapjan
az elveszett tinnepségekrdl is fogalmat alkothatunk.

Termékenység és boség

A kovetkezd évek soran a legkiilonb6zobb emlékmiiveken az
aldott bdség ujfajta képei jottek 1étre. Akarcsak a saecularis tin-
nep esetében, itt is a természetbeli és az emberi termékenység
megidézése allt a kdzéppontban. Akarmilyen kevéssé is volt
kész ra a tdrsadalom, hogy a moralis megujulés politikai prog-
ramjat befogadja és a gyermekaldas révén a gyakorlatban is
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megvaldsitsa, az aurea aetas latomasai annal inkabb magaval
ragadtak. A népességnovekedést serkentd program nem valt
be, de a képi megjelenités a térvény altal elrendelt gyermek-
nemzést atlényegitett formajaban megdrizte. A program a jo-
vbbe mutat: hogy az uralkodo politikai kezdeményezéseit siker
korondzza-e vagy sem, masodlagos, a hosszan tarto boldog al-
lapot képei jotékonyan hattérbe szoritottak a valosagot. A leg-
korabbi és legkifejezdbb ilyenfajta alkotas az Ara Pacis un.
Tellus-reliefén talalhatd (2. kép), amelynek programjat egy
szenatusi testiilet rendelte meg és engedélyezte.

Egy méltdsagteljes anyaisten klasszikus stilust 6lt6zékben
il egy sziklan. Két pajkos csecsemét tart karjaban, akik a keble
felé kapkodnak. Olében gyiimélcs, hajaban buzakalaszbdl és
makbol font koszord. Mogotte is kalasz, mak és egyéb nové-
nyek ndnek. A no teste, viselete és tartasa kiilonféle asszocia-
cidkat kelthetett a szemléloben. Ugyanakkor az anyaistenségre
pillantva — ismerjiik fel rajta akar Venus (6ltozet), akar Ceres
(fatyol, buzakalasz), akar a foldistennd Tellus (szikla, kdrnye-
zet) ikonografiajat — rogton latjuk, hogy neki kszoénhet6 a ter-
mékenység ¢s az altalanos bdség.

A tobbértelmi, eklektikus ikonografia megfelel a hason-
16 istenségek egymasra halmozott jelzinek az Augustus-kori
koltoknél. Ez a fajta megjelenités jellemzd az Augustus-kori
vallas megszemélyesitett istenségeire is, akik esetében sem-
milyen mitoszhagyomany nem allt rendelkezésre. A hagyo-
manyos istenikonografidban egyetlen bizonyos jegy, példaul
a testtartas (Démétér a f61don iilve), a ruhazat vagy az attribu-
tum felidézhette a szemlélében az egész mitoszt. Az istenek

azonban immar nem mitikus figurakat testesitenek meg, hanem
értékeket és erdket, amelyeket kizarolag tulajdonsagokon ke-
resztiil lehet leirni. Ez a rdomai miivészet 6sszes megszemélye-
sitett alakjara igaz.

Az anya- és természetisten esetében kiilondsen gazdag re-
pertoar kinalkozik fel. Az §sszetett alakot olyan taj egésziti ki,
amely az isten hatderejét szimbolizalja. A mivész az istennd
trénusa alatt, kisebb méretarannyal, egy pihend 6krét és egy
legeld juhot abrazolt, a nyaj szaporulatanak és a foldmiives élet
6romeinek jeleként. Az alakok két oldalan a gérog miivészet-
bol atvett aurdk, a tengeri és szarazfoldi szelek iker forma-
ju megtestesiilései huzddnak meg. A foldi aura hattyln repiil
naddal szegélyezett patak felett, amelyet egy feldolt korso je-
lenit meg. A tengeri aura egy szolgalatkész vizi szérnyetegen
foglal helyet, érzékeltetve, hogy az 0j korszakban még egy
ilyen 1ény is megszelidiil. Az aurdk esot és kedvezd idojarast
biztositanak, eldsegitik a termékenységet és sokasodast, és en-
nek folytan szorosan k6tddnek az istenndhoz, akire tisztelettu-
ddan felnéznek. A miivész nem tajképet, hanem szimbolikus
képi keretet hozott létre, amelynek motivumait egyesével is
lehet értelmezni, és ezért tetszés szerint felnagyithatok, avagy
éppen kicsinyithetdk.

Az allatokhoz képest kevesebb novény lathatd a reliefen;
ezek nagyobbak valds méretiiknél. A kaldszok csoda mddra az
istennd szeme eldtt érnek meg. Apollo hattytja alatt babér, és
ebben a kontextusban még a nad is az életadd viz jelentéssel
terhelt jelképévé valik. Egyfajta ikonnal van dolgunk, amely-
nek egyes képi kodjai a szemlélében sokszinii asszociaciok

2. kép. Az Ara Pacis: Pax a termékenység jelképeivel. Pax, a foldistennd Tellusra és a termékenységet hozo Venusra is hasonlit
(Réma, Museo dell’ Ara Pacis)
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megidézésére képesek. Az istenség mi-
noéségeinek szamba vétele az isten — és
Augustus — tevékenységének tiszteleté-
hez kell hogy vezessen.

Az istenség kilétével kapcsolatban
sok talalgatas sziiletett. Bizonyos vers-
sorok alapjan Tellusra, Venusra, Italidra
és Paxra is kovetkeztethetiink. Igaz vi-
szont, hogy ugyanazon koltok mitologi-
kus és allegorikus alakok egész sorara
haszndljak ugyanazokat a motivumokat,
tovabbd, mivel a jelenet tudatosan egye-
siti a jolét és boldogsag Osszetevdit, a
kép maga nem nyujt bizonyitékot az is-
ten személyére vonatkozoan. A legtébb
szoveghely Pax Augusta mellett szol,
mindenekel6tt azért, mert a panel az Ara
Pacist disziti, és a vele szemkozti olda-
lon Réma jelenik meg, fegyverhalmon
iilve. A nézdnek kellett 6sszekotnie a két
képet, és latnia, hogy a béke aldasait a
romai fegyverek megerdsitett virfusa vivja ki és biztositja. Mas
Osszefiiggésben a csecsemoket tartd istennd a gytimolesokkel
az 6lében akar Tellus, Italia vagy Ceres is lehet. A Prima Por-
ta-1 Augustus-szobor mellvértjén (lasd 12. kép: b) az istenn6t
a fekvo testhelyzet és a kompozicid Osszefliggései egyértel-
miien foldistennéként azonositjadk. Ugyanakkor természete-
sen ott is megtestesiti az uj kor békéjét és boségét, csak ha-
tasanak szimbdlumai egy bdségszaruban vannak 6sszestiritve
— ahogyan ez példaul a Gemma Augustea istenndalakjanak
esetében is megfigyelhet6 (3. kép). Akarmelyik Augustus-ko-
ri anyaistenndrdl is legyen sz6, mind ugyanazokat az értékeket
foglaljak magukban.

Akarmennyire is jelképekkel teli Pax, akdrmennyi képzet-
tarsitast hiv is eld, hala a gondosan szerkesztett kompozicid-
nak, az abrazolast mégis konnytl volt értelmezni, mivel a kor-
tarsak szamara egyes jelképek régota ismertek voltak, masok
pedig a saecularis jatékok révén tettek rajuk mély benyomast.
A szeliden legeld okrok és a hangstlyosan kiemelt kalaszok
mar Kr. e. 27-26-ban is megjelentek érméken mint a békére
tett igéret szimbdlumai. A Carmen saeculare egyik stréfaja
mintha csak parafrazedlna a dombormiivet a koltészet nyelvén,
mintha Horatius és a szobrasz 6sszebeszéltek volna:

Nydj s kalasztermd mezeink nyaranként

adjanak buzds koszorut Ceresnek,

s gyonge joszagunk gyarapitsa friss viz,
jo levegi-ég.

A latvanykines f6 motivumai kétségteleniil Augustus kozeli
tanacsadoéitol szdrmaznak, és kozvetlentiil a saecularis jatékok
programjdhoz kotddnek.

Ugyan a Carmen saecularéban a bdség megidézése egyene-
sen kovetkezik a politikai programbol, amelynek beteljesitését
a koltemény szorgalmazza is (17-20. sor), ezenkiviil Augustus
a hazassagot szabalyozo torvénykezéseihez is erésen kapcso-
lodik, a szobrasznak mégis sikertilt tetszetds egésszé kovacsol-
ni ezeket a motivumokat. Igaz ugyan, hogy a gyermekaldas
témaja a kompozicid kozéppontjaba keriil, de bedgyazva egy
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3. kép. A Gemma Augustea. Kr. u. 10 koriil. Roma istenndje mellett Augustus Tuppiterként
tronol. Bal oldalon a Victoria altal hajtott diadalmi szekérrdl Tiberius késziil leszallni, a szekér
mellett a116 alak Tiberius 6cese, Germanicus. Augustus tronja mogott a f61d (Tellus)
boségszarut tartd perszonifikaciodja, valamint az ég (Coelus) és a lakott fold (Oékumeni)
allegorikus alakjai; az utobbi koszorit tesz a csaszar fejére. A gemma alsé részén katonak és
a segédcsapatok perszonifikacioi legy6zott barbarokkal (Bécs, Kunsthistorisches Museum)

szélesebb boldogsagvizio kontextusaba, az 6sszes tobbi meg-
hitt jelképpel egytitt. A princeps politikai intelmeit egy esztéti-
kailag kielégitd képi vilagra forditottak le, amelynek tartalma-
val mindenki azonosulhatott.

Az anyaistenn6hoz tartozo6 szimbolumok azt mutatjak, hogy
az egész természet ugyanazzal a paradicsomi termékenység-
gel telitddott. Ezek az jelképes utalasok a kortarsak szamara
annyira nyilvanvaldak voltak, hogy a legkiilonb6zdbb Gssze-
figgésekben, megcsonkitva is, pars pro toto, felismerték dket.
J6 példaval szolgél erre az a harom dombormt, amelyek erede-
tileg egy praenestei kdzkutat diszitettek. A kidolgozas mindsé-
gébdl itélve Roma valamelyik kivalé miihelyébdl szarmaznak
(4. kép).

Az anyai 6romok és a gyermekaldas allatok példajan ke-
resztiil keriilnek bemutatasra. Mindegyik reliefen egy anyaal-
lat szoptatja kicsinyeit, az allatcsoport pedig egy forrassal (a
kut kivezetdcsovei) van Osszekotve. Mint a Pax-relief eseté-
ben, a szimbolikus karaktert itt is az ujfajta kompozicid teszi
hangstlyossa. Az egyes allatcsoportok egyrészt teljesen zartak,
masrészt az oduk megjelenitése ellenére az eldtérbe keriilnek.
Felettiik jelentdségteljes szimbdlumok egyéb motivumokat
idéznek fel: a borzas vaddiszné f6l6tt Augustus tolgyfalevele
tiinik fel a termékenységet szimbolizald nad mellett (4. kép: a);
az oroszlan felett (4. kép: b) babér és egy gazdagon diszitett,
aldozatokkal megrakott, vidéki szentély lathatd reliefes oltar-
ral. A juh felett folakasztott batyu és mogotte az akol az egy-
szert vidéki nép életének oromeit hirdeti (4. kép: c¢): ebben az
esetben a miivész onkénteleniil is eldrulta, milyen tavoli a bu-
kolikus idill a valésagtol, ugyanis az akol falait marvanytom-
bokbdl raktak, mintha csak Roma egyik 1j templomat latnank.

A jelképek altalanossadganak koszonhetden még ezek a bé-
kés allatjelenetek is az uj kor mitikus hirdetdiként hasznalha-
tok. Kdossiik bar 6ssze az anyai 6romok jelképeit a pietas meg-
nyilvanulasaval, a péasztorélet egyszeriiségének dicséretével,
vagy azonositsuk az Augustusra tett utalasként, a képzettarsitas
mindenképpen adekvat. Mivel az ilyen ¢és ezzel egyenértékii
jelek kiilonb6z6 kontextusokban voltak hasznalatosak, a prog-
ramszerl vezérmotivumok az aktiv szemléld szamara is elke-
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4. kép. Harom relief egy praenestei kut oldalabol. Kr. u. 1. szazad elso fele. A természetbeli termékenység és béke szimbolikus képei:
a) Vaddiszn6 (Palestrina, Museo Prenestino Barberiniano). b—c) Néstényoroszlan és juh (Bécs, Kunsthistorisches Museum)

riilhetetleniil 6sszefonodo asszociaciokat alkottak. Igy a nad
szimbolizalhatta a foldek termékenységét, a Fratres Arvalest,
a békét és a princepstdl ered6 gabonaellatast is. A széles asszo-
ciacios mezOk, az egyes jelek tobbértelmiisége, ugyanakkor a
viszonylagos homalyossag az elkiilonitett esetek szintjén mind
az Augustus-kori képi nyelv sajatjai.

Még a falerii dombormi artalmatlannak latszo novényab-
razolasai (5. kép) is egyértelmiien tulmutatnak Snmagukon,
koszonhetden a didaktikus elrendezés iskolapéldajat nyjto ki-
dolgozasnak, valamint a sokféle, a természetben ilyen tarsitas-
ban soha el nem forduld névénynek.

A novények tikkrosen elrendezve, egyesével elkiilonitve
nének ki a f61dbél, ilyen modon a szemlélot arra kényszeri-
tik, hogy kiilon-kiilén vegye dket szemiigyre. A buzakalasz és
mak itt is felnagyitva szerepel. Vizi madarak erdsitik meg a
nadas képzetét, folyamok itatjak a talajt, a névényvilag bujan
szokik szarba. A kép kdzéppontjaban ismét jatékos utalast ta-
lalunk a termékenységre és utédgondozasra: gondos fecske-
sziilok etetik harom ¢éhes fidokajukat. Még ennél az annyira
zsaneres, keresetlennek hatd madarmotivumnal sem beszél-
hetiink a politikai indittatasi mivészettdl fiiggetlen fejle-
ményro6l.

5. kép. Madarak és allatok a nadasban. Kora csaszarkori relief Faleriib6l.
Az egyes elemek izolacidja és felnagyitasa utjan a kép szimbolikus értelme tudatossa
valik a szemlélé szamara (Roma, Palazzo Primoli)
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Paradicsomi indak

A saeculum aureum [aranykor — a szerk.] lizenete miatt a be-
vett indas diszitdmotivum is 0j, konkrét jelentést nyert. Az
indadiszek a leggyakrabban hasznalt jelképek k6zé tartoznak
az 0j képi nyelvben. Alig akad olyan kora csaszarkori épiilet,
amelyen ne jelennének meg. Az Ara Pacis tudatosan szerkesz-
tett képi programjaban a fiizérdiszitéssel egyiitt t6bb mint a
képfeliilet felét teszik ki (6. kép).

A kiils6 falakon az indak széles akantuszkelyhekbdl kindve
fa jellegli novényzetbe torkollnak, amelyek jabb agakat in-
ditanak, ilyen modon a néz6 tekintete elvész a novényzet at-
lathatatlan stiriijében. A termékenység és bdség kozvetleniil
jelenik meg az dbrazolason, ugyan a szemlélo csak akkor veszi
mindezt észre, ha kozelrdl alaposan szemiigyre veszi az egyes
elemeket. Puha levelek, a legkiilonb6zobb viragok, valdsagos
és képzeletbeli ngvények gylimolcsei, apro csuszomaszok élet-
kozelbe hozzak a gazdag vegetaciot.

Ha azonban a szemlélo hatralép, és az egész kompozici-
6t veszi szemiigyre, minden részletre kiterjedd rendezo elvet
figyelhet meg. A kisebb kiilonbségek ellenére az indadiszes
reliefek és frizek pontosan kiszamitott tiikkros elrendezést ko-
vetnek. Akarmennyire dasan burjanzik
a novényzet, minden indanak, minden
virdagnak, minden levélnek megvan a
maga pontosan meghatarozott helye.
Meghokkent6, hogy éppen egy, a termé-
szet zabolatlansagat demonstralé kép
fejezi ki ilyen athatdan a rendet. Vajon
ebben a megddbbentd jelenségben is
az Augustus-kor rend €s térvény iranti,
esztétikailag belsové tett, szinte neuroti-
kusnak hato vagya lel kifejezésre?

Az indadisz szimbolikus felhasznala-
sa régi multra tekint vissza. Mar a Kr. e.
4. szazad dél-italiai vazain is indaspira-
lok kapcsolodtak a termékenység isten-
ndjének talajbol felemelkedd fejéhez.
Az inda az Augustus-kor legkorabbi
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épitményein is rendkiviil népszeri di-
szitdelem. Caesar templomanak frizén,
a Forumon, a gy6zelem istenndje emel-
kedik ki az indék koziil, Apollo temp-
lomanak kapujan az indak a tripuszok
iistjében gyokereznek.

Azonban ezek a kora Augustus-kori
inddk még a klasszikus spiralformanak
felelnek meg. Csak a termékenység pro-
pagandajatol vezérelve kezdenek el az
indaabrazolasok realisztikusabb format
olteni, élethti agakat és leveleket ndvesz-
teni, ésigy jutnak el odaig, hogy azernyedt
levelek és a méretes virdgzat hatarozza
meg az Osszhatést. Tehat itt is elmond-
hatjuk, hogy Augustus-kori mivészek
formai modositasok segitségével kisé-
relték meg kiemelni a jelentéstartalmat.

Az vjitasokhoz tartozott a létezd és
fantasztikus novények egyideji hasz-
nalata. Akantuszagakbol sz610, fiige és
palmetta nd, borostyan és babér a stlyos volutak kozott, a fii-
zérdiszek sokféle gylimolestdl roskadoznak — mind az uj kor
paradicsomi allapotaira utal (v4. Verg. Ecl. 4).

Hogy az indat mint a saeculum aureum jelképét kellett érte-
ni, a kortarsak szamara sokféle beszédes képzettarsitason ke-
resztiil valt vilagossa. Egy napolyi reliefen példaul a novény
az egyik leigazott nép megszemélyesitett alakja mogott no, aki
megalazva gubbaszt a f61don (7. kép), koltdien megjelenitve a
gybztesek Osrégi mottdjat: csak a katonai folény hozza meg a
béke aldasait.

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki, egészen mas mdodon, egy
chercheli szobor mellvértjén két kentaur (8. kép). A kormany-
evezOt tartd tengeri kentaur az actiumi csatara emlékeztet, mig
egy szokvanyos kentaur — akinek testét inda fonja koriil — bo-
ségszarut tart kezében. Az Ara Pacisrdl sem hianyozhatott a
saeculum aureumra tett kzvetlen ikonografiai utalas. Apollo

AT PO B

7. kép. Relief két klasszikus stilusu kariatidaval.
Kozépen egy meghoditott teriilet perszonifikacioja, a hattérben
felszokkend névényi szarakkal. Kora csaszarkor
(a felirat ujkori; Napoly, Museo Nazionale)
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6. kép. Az Ara Pacis Augustae indadiszes részlete. A természet bujasaga szigoru szimmetriaba

rendezddik (Roma, Museo dell’ Ara Pacis)

8. kép. Caius Caesar (?) posztumusz pancélos szobra.
Akarcsak Augustus szobran (lasd 12. kép), a gydézelmet itt is
univerzalis sszefiiggésben abrazoljak. A Keleten gy6zelmeket arato
Caius Caesar (félmezteleniil abrazolva) atnyujtja Victoria szobrat
Venusnak (a gens [ulia 6sanyjanak). Alul egy triton és egy kentaur
mint a gydzelem szerencsés kovetkezményeinek megtestesitoi.

A szakallas férfifejek a pancél alol kilogd borhevedereken
a legy6zott parthusokat szimbolizaljak. A pancél fels6 részén
Mars Ultor (Cherchel, Musée Archeologique)
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9. kép. Augustus-kori eziistkratér a hildesheimi kincsb6l.
Példa a hivatalos motivumok jatékos felhasznalasara privat
megrendelésre (Berlin, Staatliche Museen)

hattyui viraghajtason tilnek: ,,méar Apollo uralkodik” — iam reg-
nat Apollo (Verg. Ecl. 4,10). A mtivészek valodi misztériumot
keritenek az indék és virdgok koré. A terrakottatablakon meg-
mintazott indamotivumot csaknem vallasos tisztelet Gvezte,
akarcsak egy kultusztargyat.

Az Augustus-kori miivész szamara az inda rendkiviil halas
motivumnak bizonyult. Legyen sz6 akar frizrdl, mennyezet-
kazettarol vagy ajtokeretrol, egy inda mindenhol elfért, a legal-
kalmatlanabb helyeken is. Az istenek és felvértezett halanddk
szobrainak labbelijén is az 1j korban bekoszontd termékenysé-
get és jolétet hirdette. Olyan fantaziadus kompoziciokat inspi-
ralt, mint egyetlen mas jelképes diszitomotivum sem.

Leginkdbb a privat szektor megrendelései inditottak be a
muvészek képzeletét. Azok az indadiszek, amelyek egy nagy
eziistkratéron (9. kép) lathatok, a szigoruan szimmetrikus elren-
dezést tekintve az allami emlékmiivekrdl ismerdsek — az inda
rdadasul egy harcias griffpar szarnyabdl n6 ki —, a szarnyatlan
puttok természetesen a termékenység retorikdjanak termékei,
4m a groteszk buzgalommal cérnavékony dgakon egyensulyozo
csecsemok révén, akik horgdsznak és szigonnyal rakot fognak,
igen mokas képi vilag jon létre. Hasonlé modorossaggal talal-
kozunk a falfestményeken is. Az Augustus-kori képzémiivészet
talalékony, konnyed jatékossaga akkor bontakozhatott ki igazan,
amikor nem kototte a hivatalosan megkovetelt jelentdségteljes
komolysag. Az ilyen és ehhez hasonl6 alkotasok kinljak a mai
szemléld szamara az Augustus-kori miivészet legjavat, s joval
kevésbé a miivészi megformalast tekintve tokéletes kivitelezést,
amde szaraz didaktikat draszto Ara Pacis.

Gydzelem és béke
Augustus parthusok felett aratott gyézelme mar Kr. e. 20-ban

bekovetkezett, mivel azonban az esemény csak a saeculum au-
reum kinyilvanitasa kapcsan tehetett szert ideoldgiai tekintély-
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re, a hozza tartozd abrazolasok targyalasara csak most tériink
rd. Az eseménynek Augustus belsd korében nagy jelentdséget
tulajdonitottak. Egyrészt az aranykor feltételének szamitott,
masrészt Augustus megdicséiilésének folyamataban elsé al-
kalommal kertilt sor egy olyan tjfajta gyézelemfelfogas meg-
komponalasara, amely az uralkodét a tokéletes vilagrend 6rok-
ké gy6zedelmes fenntartdjaként méltatta.

A rémai istenek id6tlen idok 6ta mindig ,,jogos” haboruk
mellett kotelezték el magukat. A gydézelem mindig annak a
jele, hogy a res publica és az istenek jo kapcsolatokat dpolnak
egymadssal. A vereség a vallasi mulasztas kovetkezménye, s az
isteneket ilyenkor aldozat és ritudlis megtisztulas utjan lehe-
tett kiengesztelni. Ez az archaikus gondolat kivaldan 6sszekap-
csolhato volt a tdle alapjaiban kiilonb6zd hellénisztikus isten-
kiraly-elképzeléssel. A gorogok szemében az istenek a jelentds
férfiak tettein keresztiil nyilvanulnak meg, amelyek, szemben
a romai hagyomannyal, a benniik munkal6 isteni erdktdl fiigg-
nek. Am a gy6zelmet a romaiakhoz hasonléan 6k is kozvetlen
isteni megnyilvanulasként értékelték.

Az augustusi ideoldgidban a gy6zelem specialis szerepet
jatszik: nemcsak Augustus istenekhez fiiz6dd kozeli kapcso-
latat és személye kivételes voltat bizonyitja, hanem a megtji-
tott vallas, tovabba a megtisztult dllam és annak istenei kozott
helyreallitott harmoniat is. Ebbdl kifolydlag az Gjabb gydze-
lem az uralkodot dicséri.

A pietas ¢és a gyOzelem Osszefuggését mar Actium utdn
hangsulyoztak. Tiz évvel késébb a parthusok vereségét szeku-
laris eseményként és mint az allam belsé épségének vissza-
tértét tinnepelték. Jobban megfelelt e célnak, mint a cantabe-
rek véres és hosszan elhuzddd leverése nem véletlen, hogy ez
utdbbi konfliktus nem keltett visszhangot a képzdmiivészetben.
Nem minden gydzelem érdemelt hangos ovacidt. Nem annyira
az egyes sikerekrdl valé megemlékezés, hanem a gy6zelem,
a vallas, az dllamrend és az altalanos jolét kapcsolatanak ki-
mutatdsa szamitott.

A 20-as évek kozepe Ota egy ujabb parthus hadjaratra ké-
szitették fel a romaiakat. A koltok izelitét adnak az akkori-
ban elterjedt szlogenekrdl: a rémaiaknak a Kr. e. 53-as szé-
gyenre kellett visszaemlékezniiik, amikor Crassus odahagyta
a hadi jelvényeket és a legids sast, ezenfeliil a fogsagba esett
romai katondkat is, akik egyesek szerint egyébként még min-
dig nem térhettek vissza. A rdmai hadi becstilet visszaszerzé-
se nélkil tudniillik az allam helyreallitasa is elképzelhetetlen.
A Sibylla-konyvekben utalasokat véltek felfedezni arra, hogy
az aranykor csak akkor virradhat fel ismét, amikor a parthu-
sokat mar legy6zték. Caesart még az 0j kor bekoszonte elott
meggyilkoltak, Antonius pedig alkalmatlannak bizonyult a fel-
adatra. Ezzel szemben Augustus, mint hajdanan Nagy Sandor,
keletre vonult és bebizonyitotta, hogy a megujitott rdmai virtus
¢és batorsag az 6sokhoz méltéan helyt tud allni.

Az akcidé maga nélkiilozott minden latvanyossagot. A fe-
nyegetések és csapatfelvonultatds utdn sikeriilt diplomadciai
megegyezésre jutni. Phraates parthus kiraly visszaszolgaltatta
a hadi jelvényeket, a még allitolag visszatartott hadifoglyokat
szabadon engedte, késdbb tuszként feleségei és gyerekei koziil
is néhdnyat Romaba kiildott a romai hatalom elfogadasa és az 6
elkovetkezendd jo magaviseletének biztositékaként.

Ez alkalommal, ellentétben az actiumi gy6zelemmel, Au-
gustus visszafogta magat, és még a szendtus altal mar jévaha-
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gyott diadalmenetrdl is lemondott. Csupéan a hadi jelvényeket
és a legids sast bocsatotta kozszemlére, kétségteleniil hatasos
kornyezetben, a sietdsen felépitett, Bosszuallé Marsnak (Mars
Ultor) szentelt kortemplomban. Szamtalan érmén lathatd a
templom a signumokkal [hadi jelvényekkel — a szerk.] és az
archaikus stilusu Mars-szobor (10. kép: a—b). A capitoliumi
helyszin kitlind véalasztds volt. Egyrészrdl ugyan luppiter-
nek ajanlottak fel a signumokat, masrészrol viszont a gydztes
Onbecsiilésérdl tettek félreérthetetlen tanusagot. A templom
ugyanis két oldalrol is Augustushoz kapcsolodo szentélyek — a
Romulus alapitotta, majd Augustus altal felujitott Tuppiter Fe-
retrius-templom, valamint az Augustus rendeletére négy évvel
azel6tt felépitett Tuppiter Tonans-templom — kozvetlen koze-
Iében fekiidt. Az utobbi emléket allitott a villdimnak, amely-
lyel Tuppiter a parthusok f6l6tt gydzelmet araté Augustust ki-
valasztottjava tette. Tuppiter Feretrius templomaban a nemrég
visszanyert hadi jelvények az egykor Romulus és Marcellus
altal sajat keziileg zsakmanyolt fegyverekkel (spolia opima)
konkuraltak. Hogy ez mennyire kozérthetd volt, joI mutatja
egy érmesorozat, amely az 1j Mars-templomot, az archaikus
kultuszszobrot a signumokkal és Tuppiter Tonans templomat
egylitt jeleniti meg (10. kép: c—d).

A tovabbi parthus program egésze Augustust dicséitette.
A szenatus élen jart ebben, méghozza hagyomanyos triumfalis
abrazolasokkal. Bar Augustus lemondott az ilyesféle tinneplés-
r6l, ez nem akadéalyozta meg a szenatust abban, hogy kozvetle-
nil Divus ITulius [az istenként tisztelt [ulius Caesar — a szerk. ]
temploma mellett diadalivet allitsanak neki (Cass. Dio 54,8),
amelyen a gy6ztes Augustusnak a signumokat atnyujto parthu-
sok jelenete lathato (10. kép: e).

A szenatus propagalta kép a megalazott parthusokrol el-
nyerte a romaiak tetszését. A nagy mennyiségben vert dena-
riusra is rakerilt a térdeld, signumokat nyujtd parthus képe (10.
kép: f). Horatius szavaival ,,Caesar letiporta Phraatest, s térden
igért hiiséget a parthus” (Epist. 1. 12,27, ford. Bede Anna). A hi-
zelgd jelenet gytirtikon is feltlint. Egy tivegpaszta berakason a
térdeld barbarok kiilondsen feltiinden a foldgolyon 4ll6, csaszari
Victoriaval egylitt jelennek meg. Végiil Augustus is azonosult az
elonyos képpel sajat ,,beszamoldja” szerint: ,,Arra kényszeritet-
tem a parthusokat, hogy adjak vissza a harom rémai sereg hadi
jelvényeit és zsdkmanyat, egyszersmind konyorogjenek alaza-
tosan a romaiak baratsagaért” (Res gestae Divi Augusti 29).

A térdre borult barbar alakja a jovoben is rendkivill nép-
szerli dbrazolasnak bizonyult, és kés6bb is meghatarozta a ro-
maiak latdsmaddjat a birodalom hataran €16 népekrdl: miutdn
megtapasztaltdk Roma hatalmat, az uralkodd el6tt tisztelegve
amicitiaért kell esdekelniiik. E téma hatasosan jut kifejezésre a
két boscorealei eziistkehely egyikén (11. kép).

A késo csaszarkorral ellentétben maga a csata nem targya
az Augustus-kori miivészetnek. A felettébb kimeritd, hossza-
dalmas héboruzasra Hispanidban, az Illyricumban és Germa-
nidban sehol nem tesznek utalast. A megszilarditott béke szug-
gesztiv képei segitenek, hogy ezeket a hdborukat szamiizzék a
tarsadalmi tudatbol. Tacitus szarkasztikusan konstatalja (4nn.
I. 10,4) az ellentétet az dbrazolasok és a hétkoznapi valdsag
kozott: pacem sine dubio... verum cruentam — ,,béke volt — vi-
tathatatlan — ezutan, de véres” (ford. Borzsak Istvéan).

A parthus-motivumok egységessége ellenére nem voltak ki-
fejezett, ,.feliilrdl jovo” iranyelvek. Senki nem gatolt meg egy
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10. kép. A hadi jelvények visszaszerzését szamos érme
megorokitette: a) Mars Ultor capitoliumi kértemploma egy
Pergamonban Kr. e. 19-ben vert cistophorus hatlapjan.

b) Kr. e. 17-ben vert denarius el6lapjan Mars Ultor archaikus
kultuszszobra a visszanyert signdval. ¢) Hispanidban Kr. e.
19-18-ban vert denarius hatlapja Iuppiter Tonans templomaval.
d) Hispanidban Kr. e. 19-18-ban vert denarius héatlapja Mars Ultor
capitoliumi kortemplomaval, benne Mars archaikus kultuszszobra,
kezében a parthusoktol visszanyert signdval. €) Hispaniaban
Kr. e. 19-18-ban vert aureus hatlapja a parthusok feletti gyozelem
alkalmabdl emelt diadalivvel. f) M. Durmius Kr. e. 19-ben veretett
denariusanak hatlapjan térdel6 parthus hadi jelvényeket nyujt at.

pénzverd mestert Kr. e. 19-ben, hogy a parthusok leigazojat
Dionysoshoz hasonlitsa, és akar elefantfogatra {iltetve tinne-
peltesse vele gydzelmét. Magatol értetddik, hogy a Diony-
sos-megfeleltetés az Antoniusszal térténtek utan nem lett volna
szerencsés — tobbé nem is nyultak hozza. Akiknek az uralkodo
dics6itése volt a feladata, felsobb szabalyozas nélkiil gyakorol-
tak az 6ncenzurat.

A parthus-téma leggazdagabb kidolgozasa Augustusnak a
Livia villajabol elokeriilt hires Prima Porta-i pancélos szob-
ran talalhato (12. kép: a). A szobor az eredeti bronz marvany-
masolata, amely minden bizonnyal kozvetlentil a parthusokon
aratott gydzelem utani években késziilt: ez a dombormiives
mellvért motivumai és Horatius Carmen saecularéja ko6zotti
szoros kapcsolatbdl kovetkezik. A megrendeld (esetleg a sze-
natus?) vagy tanacsadoi a legfelsdbb vezetd korokhoz tartoz-
tak. A marvanymasolat lelohelye mutatja, hogy a szobor kiviv-
ta a csaszari csalad joindulatat.
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Tanulmanyok

Bar Augustus ezuttal minden korabbinal inkabb gyakorol-
ta az 6nuralom erényét, a szobor ragyogd gyoztesként éltette,
és leplezetlen utalast tett a csaszar isteni szarmazasara. Balja-
ban landzsat, jobbjaban talan a visszanyert signumokat tartja.
A labbeli hidnya az isten- és hérdsképmasokra, Eros delfin-
haton egyértelmiien Venusra, a feltételezett dsanydra utal.
Egyesek Erds arcvondsaiban C. Caesar Kr. e. 20-ban sziiletett
unokéjanak portréjat vélték felfedezni, de ez talan tall6 a cé-
lon. Nemcsak Augustus arcképe, hanem az egész szobortest
a gorog muvészet klasszikus, Kr. e. 5. szdzadi formait koveti,
azzal a céllal, hogy a gy6ztes alakjat egy magasabb szféraba
emelje.

A mellvértrelief azonban a gydzelemrdl alkotott ujfajta fel-
fogast tiikrozi (12. kép: b). A kompozicidé kdzéppontjaban a
parthusok kirdlya atadja a legios sast és a hadi jelvényeket egy
megjelenésébdl itélve a hadsereghez tartozé személynek, aki-
ben a romai hadsereg testesiil meg vagy talan maga Mars Ultor.
A tényszerlien bemutatott torténelmi esemény azonban az eget
és a foldet atfogd képi abrazolas kozéppontjaba keriil. Jobb
és bal oldalon gyaszolo ndi alakok tilnek. Azokat a népeket
szimbolizdljak, melyeket a rdmaiak vagy teljesen leigéztak,
vagy (erével) csak behddoltattak. Kézenfekvd lenne, hogy a
sarkanyos trombitdval és vadkannal abrazolt ndt a nyugati kel-
ta népek, a megalazott, de fegyvereitdl nem megfosztott ala-
kot az adofizetésre és hatarvédelemre kotelezett keleti german
népek jelképének lassuk. Ez viszont ellentmondana Horatius
egyik koltdi levelének, amely az adott év sikereirdl tett besza-
mold tomor 6sszegzését tartalmazza: ,,S végiil Romarol mon-
dok hirt, tudva: te varod: végre a cantaber Agrippat szolgalja,
Nero [Claudius Nero, azaz Tiberius] meg Armenian gydzott,
s Caesar letiporta Phraatest, s térden igért hliséget a parthus;
Copia [bdség] urnd telt szarubdl zudit aranyaldast Italiankra!”
(Epist. 1. 12,2529, Bede Anna forditasa).

A mellvért dombormiivén ugyancsak ugy tinneplik a parthu-
sok feletti gydzelmet, mint a tokéletes vildgrend beteljesedését.
A foldistennd a ko6zépso képsik alatt foglal helyet (12. kép: b),
itt szerepld attributumai nagymértékben megegyeznek Paxéival
az Ara Pacison, maga pedig szintén az aranykori aurea copidt
jeleniti meg. Erre az osszefliggésre Apollo és Diana jelenléte
is utal, akik a gorog ikonografia szerint griffen, illetve szarvas-

iindn lovagolnak. Mindketten — ahogyan az Augustus-kori kol-
tok és a saecularis jatékok esetében is — a k6zépsd csoport fe-
lett elhelyezkedd asztrélis istenekre utalnak. Apollo f616tt Sol,
a napisten tiinik fel fogatan, Diana f616tt Luna, a holdistennd,
kettejiik kozott Caelus fesziti ki az ég satrat. Lunanak csak a
felsoteste latszik, eltakarja 6t, pontosabban tulragyogja a Haj-
nal (aurora), aki kancsdjabol a harmatot csorgatja. Luna egy
nagy faklya révén mint noctiluca vagy lucifer jelenik meg.
A féaklya tudatosan hangstlyozza az utalast Diandra, aki a
tegze mellett, kivételes modon, szintén faklyat tart. Diana az
Apollo-templom szoborcsoportjan is faklyaval lathaté. En-
nek magyarazata valosziniileg az egymadssal tarsitott Luna és
Diana egy az ezekben az években el6térbe kertlt sajatos tulaj-
donséga lehet:

Zengjen ill6 dal a Nap istenéhez!

Zengjen ill6 dal a ndvé-fogyé Hold-

sziizhdz: 6 ad jo gabonadt, s leperget
honapot, évet [ti. a sziiléshez].

(Horatius, Carm. 1V. 6,37-40,

Bede Anna forditasa)

Tehat a gy6zelmi képrol nem hianyozhatott a saecularis jaté-
kok ezen vezérmotivuma sem.

Az égitestek az 6rok allanddsagot testesitik meg felkelésiik-
kel és lenyugvasukkal. Az égistennel és foldistenndvel egyiitt
a kozmikus dimenzidt emelik ki, az id6t és teret, melyek folott
rendelkeznek. A két szfinx a pancél vall-lapjan mint a vilag
6rz0i llnek, jelezve, hogy a régdta vart vilagkorszak most el-
kovetkezett. A parthusok legy6zését egyszerre a saeculum au-
reum elofeltételeként €s kovetkezményeként is tinneplik. Az
egykori torténelmi esemény az tidvtorténet példaértéki torté-
nésévé formalddik, amelyben az istenek, illetve égitestek fe-
lelnek a rendért anélkiil, hogy sziikséges lenne beavatkozniuk.
A parthus, aki alazatosan tekint a romai sasra, feltind modon
az egyediili cselekvo alak.

A princeps, aki ezt az Gjszerli gy6zelmi képet a mellvért-
jén viseli, a gondviselés és az isteni akarat szoszdoloja. Nem a
nagyszer(i tettek dics6sége szamit to6bbé. Az isteni sarj csupan
létezésével biztositja a vilag rendjét. Oseinek koszonhetden

11. kép. Eziistcsésze Boscorealébdl, Kr. u. 12 korill. A tronold Augustus eldtt térdepld, kegyelmet kérd barbarok (Parizs, Louvre)
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12. kép. a) Augustus pancélos szobra Livia Prima Porta-i villajabdl. Marvanymasolat az eredeti bronzszobor utan. Kr. e. 20 korl.
b) Részlet a szobor mellvértjérdl: az abrazolas a gydzelmet 6vezd uj ideoldgia atfogd képét adja (Réma, Musei Vaticani)

az allam és az istenek kozotti egyetértés testesiil meg benne.
A nagyra tor6 vallalkozas ellenére, amely a szoborban kife-
jezésre jut, az dbrazolds mégsem all ellentmondasban azzal a
szamos togas szoborral, amelyeken Augustus 4jtatosan, papi
mindségben, fedett fovel jelenik meg. Augustus gydzhetetlen-
sége nem szorul rd, hogy mindig Gjabb, személyes, lenytig6zo
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erdfeszitések aran a csatatéren bizonyitson, mivel verhetetlen-
sége az istenekkel vald szoros kapcsolat és ezért egy 1dotallo
erény eredménye. A késobbi gydzelmi képeken megmutatko-
zik, hogy ez az 4j elképzelés milyen gyorsan rogziil toposzként
a képi nyelvben (lasd 8. kép).

Gotz Andrea forditasa
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Grull Tibor (1964) a PTE BTK docen- 2/ ’ kk
se, az Orszagos Rabbiképzé — Zsidd 17 KO re I rt SZ ava a.

Egyetem magantanara, a Szent Pal

|//

Akadémia tanszékvezets fGiskolai AZ Augustus_forum Szerepe a rémai
tanara. F6 kutatasi teriilete a korai B . . , L
csaszarkor, valamint a rémai ko torténelmi emlékezet formalasaban

zsid6sag és kereszténység torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:

Pax Romana - alulnézetben. Ho- Grull Tibor
gyan lattdk a zsidok a rémai békét?
(2010/1).

Hogyan orokitsiik meg a principatus emlékezetét?

nél maraddbbnak” fesse le, de szemmel lathatolag kényelmetleniil érezte ma-
gat akkor, amikor Augustus ,,0rok idokre megmaradandd” emlékezetét kellett
versmértékbe szednie:

l l oratius szamara nem okozott gondot, hogy verseivel szerzett dicsdségét ,,érc-

Atydk s a varos Gondja, a hédolat
tisztségeit rad ontva, erényedet,
Augustus, kore irt szavakkal
mint vigye hiriil a szazadoknak

orokre? O, hisz nincsen uralkodo
a lakhaté fold napja alatt nagyobb!

Mert ugyan miféle ,feliratok és emlékezethordozd naptarak™ (tituli memoresque fas-
tus) lennének képesek a princepsek legnagyobbikanak — aki egyébként az els6 volt e
nemben — dicsGségét az oikumené napja alatt méltoképpen megorokiteni?! Természe-
tesen nem csekély koltdi tilzas van a fenti sorokban, hiszen jol tudjuk: maga Augus-
tus is minden erdvel arra térekedett, hogy uralmanak aldasos voltat per titulos memo-
resque fastus orokitse az utdkorra.

Az augustusi propaganda nemcsak sajat jelenét és kozelmultjat, hanem az ,,6sid6k”
emlékezetét is igyekezett sajat hatalmi céljainak aldrendelni, s tette mindezt olyan
remek érzékkel, hogy talan nem tlzés kijelenteni: lényegében ma is azt ismerjik a
romai koztarsasdg korabol, amit Augustus és tanacsadoi dtengedtek a cenzira sz{ir6-
jén. A clementidjaval dicsekedd princeps kiméletlentiil bant el azokkal, akik szembe-
szegiiltek vele.? Ovidius Kr. u. 8-ban tortént szamiizetése olyannyira kozismert tény,
hogy felesleges részletesen ecsetelniink. Azt mar kevesebben tudjék, hogy a pom-
peianus érzelmt, majd a Caesar-gyilkos Cassius barati koréhez csatlakozo L. Titus
Labienus — akit mard hangvételi pamfletjeiért kortarsai Rabienusnak, vagyis ,,dii-
hongének” csufoltak — irt egy szélsdségesen koztarsasagparti miivet Historiae cimen.
A senatus parancsdra azonban Kr. u. 12-ben munkait maglyara vetették, a szerzo is on-
gyilkos lett (Sen. Controv. 10. praef. 4-8). Nagyobb szerencséje volt az Augustus-kor
kétségkiviil legnagyobb torténetirdjanak, Titus Liviusnak (Kr. e. 59 — Kr. u. 17), aki
Pataviumban (a mai Padova) sziiletett, élete nagy részét Rémaban toltotte, hivatalt
nem vallalt. Harminckét éves kora dta egyfolytaban 4 vdros alapitasatol (Ab urbe
condita) megkezdett térténeti konyvét irta, amely Drusus halalaig (Kr. e. 9) 6sszesen
142 konyvben dolgozta fel az egész romai torténelmet. Bar Augustus 6t is ,,pom-
peianusnak”™ tartotta (Tac. Ann. IV. 34,3), haboritatlanul dolgozhatott, sét, kotddése
a szabad koztarsasaghoz a princepshez fiiz6d6 személyes baratsiganak sem artott.>
A varos alapitasatol kezdddo liviusi elbeszélésfolyam 6sszegytijti és egyetlen narréci-
ova egyesiti a romai torténelemre vonatkozé egyéni, kollektiv €s kulturalis emlékeket,
amit egyiittesen torténeti hagyomanynak hivunk. Livius torténelme a rdmai szellem
szdmara nem a szamos kiilonos torténelem egyike volt, hanem egyetemes torténelem,
az egyetlen valoban torténeti realitas torténete: maga a vilagtorténelem. Collingwood
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ezt a jelenséget igy irta le: ,,Livius elbeszélésének hdsei nem
emberek, hanem maga az Orok Varos: Roma.” O az aktiv cse-
lekvd, akinek tetteit a torténész lejegyzi. Gyanithatjuk, hogy
részletkérdésekben lehettek is kozottiik nézetkiilonbségek. En-
nek ellenére Livius monumentalis alkotasabodl csak az elso tiz,
illetve a 21-45. konyv maradt fenn (a kezdetekt6l Kr. e. 293-ig,
illetve Kr. e. 218-167-ig), a polgarhaborurdl és az Augustus-
6l sz016 részeket nem ismerjiik. S vajon miért éppen ezeket a
részeket nem? Elképzelhetd, hogy az Augustusrdl sz616 része-
ket nem semmisitették meg, de nem is akartdk meg6rizni. Li-
vius ma ismert konyveinek politikai {izenete nem volt annyira
»gyulékony”, hogy ne lehetett volna tovabbordkiteni, még ha
Augustus és a késobbi princepsek szdndékainak nem is min-
denben felelt meg.’

A torténelem mint példatar

A torténelem a romaiak szamara a mult jelenben is érvényes
exemplumainak gylijteményét jelentette. Livius hatalmas torté-
neti miivének bevezetdjében azt irta:

A torténelem megismerésében éppen az az tidvds és gyiimal-
¢s0z8, hogy az ember mindenfajta események inté példdit
szemlélheti mintegy messzirol lathato emlékmiivén; innen
valogatja maga és kozonsége szamara, ami kovetésre mélto,
innen ismerheti meg, mit kell keriilnie: ami gyalazatosnak
indult és gyalazattal is végzodott. Egyébirant, ha a vallalko-
zdsom irant érzett szeretet nem csal meg, azt hiszem, nincs
még egy dllam, amely nagyobb, szentebb, jo példikban gaz-
dagabb volna (praef. 10, Borzsak Istvan forditasa).

Livius kortarsai is lathatoan osztottdk a pataviumi mester tor-
ténelmi exemplumok iranti elmélyiilt érdekl6dését.S Cornelius
Nepos megirta az Exempla és a De viris illustribus cimi miive-
ket, az utobbi tudomasunk szerint az els6 latin nyelvi életrajz-
gyljtemény. A tovabbiakat csak felsorolom: Varro: Imagines;
Hyginus: De vita rebusque illustrium virorum és Exempla; Ho-
ratius 6dai kozil: 1. 12 és IV. 15; és a Vergiliusnal szerepld
,,h0sok csarnoka” az Aeneis VI. énekében. Talan erre az idore
teheté Pomponius Rufus Collecta cimii életrajzgytijtemény-
ének sziiletése is, amelyet csak Valerius Maximus utalasabol
ismeriink (IV. 4, praef.). Van azonban egy alapvetd kiillonbség
a koztarsasagkor végén ¢s a principatus korai idészaka alatt
mikodo alkotok exemplumhivatkozasai kozott: mig az eléb-
biek (jellemzden Cicero) az adott kontextushoz igazodva, sza-
badon alkalmazzdk a mult példait, addig az utdbbiaknal csak
szigoruan merev és kotott jelentéssel jelenhetnek meg.” A tor-
téneti exemplumok ,.fosszilizaciéjadban” — Jane D. Chaplin ta-
1416 kifejezésével élve — minden bizonnyal a hsok augustusi
kanonizacidja jatszott szerepet. Suetonius tudositasa szerint a
princepset nagyon izgattak az efféle térténelmi példak:

Mind gordg, mind latin szerzék tanulmdnyozasakor legin-
kabb a kozéletre vagy maganéletre alkalmazhato példak és
tanitasok (praecepta et exempla publice vel privatim salub-
ria) ragadtdak meg a figyelmét, ezeket szorol szora lemdsol-
ta, s tébbnyire elkiildte hdza népének vagy egyes katonai
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alakulatok és tartomdnyok vezetdinek, de akdr Roma fétiszt-
viseldinek is aszerint, hogy kinek-kinek miféle figyelmeztetés
valt éppen hasznara. Néha egy egész konyvet felolvasott a
senatusnak, és rendeletben ismertette a néppel, igy példaul
0. Metellus beszédeét A népszaporodasrol és Rutiliusét Az
épitkezések madjardl; ezzel is csak meg akarta gyozni az
embereket, hogy a két tigy nem az & fejében fordult meg
eldszor, hanem mar Gseiknek is szivén fekiidt annak idején
(Aug. 89,2, Kis Ferencné forditasa).

Tetteinek 0sszefoglalasdban pedig nemcsak az 6s6k példaira
hivatkozik, hanem 6nmagat is kdvetend6 exemplumma avatja:
,»Az én kezdeményezésemre hozott 0j térvényekkel az §soknek
sok, a mi korunkbdl mar-mar kiveszd példajat elevenitettem
fel, és én magam is sok mindenben hagytam hatra kévetendd
példat az utédok szdmara” (ipse multarum rerum exempla
imitanda posteris tradidi, RGDA 8.5, ford. Borzsak Istvan).
Ugyanez vezérelte épitkezési programjat is, ahogyan azt a leg-
ismertebb rémai épitész, Vitruvius is észrevette, aki ezekkel a
szavakkal fordult Augustushoz miivének bevezetdjében: ,,ész-
revettem, hogy sokat épitettél, most is épitesz és gondot viselsz
majd ezutan is mind a koz-, mind a magénépiiletekre, hogy
tetteidet nagysagukhoz mérten hagyd az utdkor emlékezetére”
(praef- 1,3, Gulyas Dénes forditasa).

Augustusnak szembe kellett néznie azzal, hogy barmily
ellentmondasos is a koztarsasag koranak torténete, Roma az
addig eltelt masfél szaz évben valt igazi vilaghatalomma. Mi-
kor a res publica libera nagyjaira emlékeztetett, nemcsak sajat
csaladja jotevoivel vagy ellenségeivel kellett szembenéznie,
hanem azokkal a személyekkel is, akik Romat naggy4 tették.
Ebben az értelemben valamennyi koztarsasagi host és allam-
férfiut a maga elddjének tekinthetett. Augustus exemplumprog-
ramjanak — egyben torténelemértelmezésének — csucspontjat a
Forum Augustum és az ott elhelyezett ,,6s6k galériaja” jelen-
tette. A monumentalis miialkotasnak ezt a szerepét domboritja
ki Suetonius is:

A halhatatlan istenek utan leginkabb a hadvezérek emlékét
tisztelte, akik a romai nép hatalmat a legalacsonyabb fokrol
a legmagasabbra emelték. Ezért megtartva a régi felirato-
kat, mindegyiknek helyredllitotta a maga épiiletét, és szob-
raikat, diadalmeneten viselt diszruhdjukban, az isteneknek
ajanlva elhelyezte forumdnak két oszlopcsarnokaban; az-
utan kialtvanyaban kozhirreé tette: azt szeretné, ha a polga-
rok 6t még életében, az eljovendd korok fejedelmeit pedig
késobb ezekkel a hadvezérekkel mérnék Ossze (Aug. 31.5,
Kis Ferencné forditasa).

Augustus foruma

Kr. e. 2. Februarius havanak Nonaejan (5-én), Concordia {in-
nepén avattak fel a Forum Augustumot, Réma akkori legszebb
és legnagyobb féterét (pulcherrima operum, Plin. NH XXXVI.
24 [102]).2 Az id6zités nem volt véletlen: Augustust ugyanis
ezen a napon ruhazta fel a senatus a ,,haza atyja” (pater pat-
riae) kitlinteté cimmel. Az eseményrdl Ovidius patetikusnak
tind sorokkal emlékezett meg a Fastiban (II. 127-130, Gaal
Léaszl6 forditasa):
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1. kép. A Forum Augustum alaprajza a legujabb
kutatasok szerint

O, szent atyja hazdnknak! A nép, a tandcs, a lovagrend
— igy a mi rendiink is — tégedet igy nevezett.

Erdemedért van e név. Késett igaz elnevezésed,
mert rég atyja gyandant tisztel az emberiség.

Az vagy a foldon alant, ami luppiter égi lakaban:
istenek atyja az ott, emberek atyja te itt!

A tér k6zéppontjaban Mars Ultor temploma allt, amely — negy-
ven évvel a philippi csata utan — még mindig a Caesar-gyil-
kosok megbiintetésére emlékeztette a romaiakat (1-2 kép).
A templom celldjaban Mars, Venus €s az istenné avatott Tulius
Caesar szobra emelkedett, a templom lépcsésora felett Mars,
Venus, Fortuna, Romulus, a Palatinus-hegy ¢és a Tiberis allego-
rikus alakja volt 1athaté. A szentély architravjat az épittetd neve

2. kép. A Bosszuallé Mars (Mars Ultor) templomanak megmaradt romjai
Augustus foruman
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diszitette: ,,Latja, hogy Augustus van a homlokzatra felirva
/ és hogy e név altal temploma még ragyogdbb” — énekelte
Ovidius (Fasti V. 567-568). A feliratot minddssze egyetlen
megmaradt betl és egy szam alapjan Alfoldy Gézanak sike-
riilt bravarosan rekonstrudlnia.’ Augustus ebben az évben lett
tizenharmadszorra — és utoljara — consul, s unokaja és egyben
kiszemelt utddja, Lucius Caesar is ebben az évben 6ltotte fel
a toga virilist, és nyerte el a senatustol a kitiintetd princeps
iuventutis cimet. Bar a forumot mar korabban (talan Kr. e.
S5-ben, Augustus tizenkettedik consulsaga idején) megnyi-
tottak a nagykozonség elott, a hivatalos ceremdniaval még
harom évet vartak. A templom atadasan részt vett Lucius és
Gaius Caesar is (Dio LV. 10,6).

Augustus a Res gestaeben kiilon is sziikségesnek vélte
hangsulyozni, hogy ,,a Bosszuldo Mars templomat €s a Forum
Augustumot a hadizsakmanybol vasarolt sajat telkemen épit-
tettem fel” (RGDA 21,1), vagyis hogy az istenek tiszteletére és
a koz javara szolgald épiiletegyiitteshez sem az allam pénzét
nem hasznalta fel, sem a proscriptiok atkos emlékii szokasahoz
nem nyult.!® A civilis princeps allitolag egészen visszafogottan
viselkedett az épitkezés soran: ,,forumat keskenyebbre épittet-
te, mert nem tudta magat raszanni, hogy a szomszédos hazakat
tulajdonosaiktdl elvegye” (Suet. Aug. 56,2). Augustus a Mars
Ultor-templomban helyezte el a parthusoktol Kr. e. 20-ban
visszaszerzett hadi jelvényeket, és Spannagel szerint a philip-
pi csata utan felajanlott hadizsakmany is ide keriilt.!! Forum
Augustum ily modon a romai nép fenségét (maiestas populi
Romani) és a Romai Birodalom nagysagat is reprezentalta: a
gy0ztes tabornokok a haborukbdl hazatérve itt ajanlottak fel a
hadizsakmanyt; a provinciakba katonai feladatokkal kikiildott
helytartok innen indultak el allomashelyiikre; a senatus itt
folytatta le a targyalasokat a hadiizenetekr6l (Dio LV. 10,1-5;
Suet. Aug. 29,1-2).!2 Talan a ,,vilagbirodalom”-ideol6giaval
is Osszefiigg, hogy itt helyezték el Apellés két vasznat, ame-
lyek Nagy Sandort abrazoltak (Plin. NH XXXV. 27 [93-94]).
Az egyik képen a Dioskurosok (Castor és Pollux), valamint
Niké (Victoria) tarsasagaban jelent
meg; mig a masikon szaguldé harci ko-
csiban, amely mogott a hatrakotott kezii
Arés (Mars) volt lathato. ,,A két képet
— mondja Plinius — az isteni Augustus
forumanak legforgalmasabb részén al-
litotta fel tartozkodo egyszerliséggel.”
(Késobb Claudius kivagatta a képek-
b6l Nagy Sandor arcat, és a helyiik-
re Augustusét helyeztette.) A forumot
egyébként nem kifejezetten porlepte
emléktargyak muzeumanak szantak: a
senatusi {ilések mellett szamos birdsagi
lgyet is itt targyaltak, és legalabb egy
izben még kocsihajto versenyt, sot vad-
allathajszat (venatio) is rendeztek a té-
ren (Dio LVI. 27,4).

A tér mértani k6zéppontjaban maga-
nak Augustusnak a szobra magasodott,
amint friumphatorként — a Napisten
mintajara — négylovas fogaton szaguld.
Errél a Res gestae utolsé fejezetében
igy szamol be:
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Tizenharmadik consulsdgom évében [Kr. e. 2] a senatus és a
lovagrend és az egész romai nép a ,, haza atyjanak” jelentett
ki, és ugy rendelkezett, hogy ezt feliraton tiintessék fel hazam
eldesarnokdban, a Curia Iulidban és azokon a quadrigdkon,
amelyeket senatusi hatdrozat alapjan az Augustus-forumon
tiszteletemre dllitottak (35,1-2).

A korantsem puszta sallangnak szamitd pater patriae cimrdl
azt irja Alfoldy Géza: ,,Az alattvalok felfogasa szerint a pater
patriae személyébol sugarzo auctoritas nyilvanvaldan egyfaj-
ta hatalomnak szamitott (annal is inkabb, mivel ez szamukra
elvalaszthatatlan volt a patria potestas fogalmatol), mégpedig
olyan hatalomnak, amelynek ala kellett hogy rendeljék magu-
kat, és amelytdl fiiggtek, amelynek hordozojatol azonban el-
vartak, hogy védelmezze éket és érdekeiket képviselje.”'?
Térjiink ra ezek utan a Forum Augustum legnagyobb neve-
zetességére. A hatalmas (kb. 125 X 90 m-re becsiilt) nyitott teret
két oldalrdl oszlopcsarnokok zartak le, ahol a romai torténelem
nagy alakjainak (summi viri) szobrai és dicsérd feliratai (elo-
gia) voltak lathatdk, ahogyan errdl Suetonius Augustus-élet-
rajzaban is olvashatunk. A rémai nép nagysagat reprezentald
hésok csarnoka — Karl Galinsky talalo kifejezésével élve —
egyfajta gigantikus lararium volt.'* Augustus forumanak ilyes-
fajta kialakitasaval ismét a koztarsasag kordban sem egészen
ismeretlen hagyomanyt elevenitett fel, de egészen mas 1ép-
tékben, és mas jelentéssel telitve. Mindeddig ugyanis ,,csaladi
propaganda” céljara nem hasznaltak koztereket, kozépiileteket,
legalabbis ilyen méretekben. Tudunk arrél, hogy Aemilius Le-
pidus (cos. 78) 6seinek pajzsportréit helyeztette el a Basilica .
Aemilidban, Appius Claudius pedig Oseinek portrészobrait 3. kép. Romulus szobranak felirata a pompeii Eumachia hazabdl
Bellona szentélyében.!'> Augustus hatalmas épitészeti vallal- (CIL X 809 = ILS 64)
kozasanak azonban az volt a f6 iizenete, hogy a princeps és
csaladjanak sorsa egybefonddik Roma multjaval és jovojével.

Aok csamoka A[N VEN ER I

Az Augustus-forum e nevezetességét, a hosok csarnokat tobb -E:[ANCHI SA[ f TR.OIAN OS 1
egykort irodalmi alkotas is megorokitette,!¢ legrészletesebb |
leiifésai( OVi(’llill}Stélk 'rnarltral(lltl fenn. 1?2 Autgus:iusl;forlsz lfltl)(giit; O;\!I_CAPI M KOI A,B EI_LO S VPER;
mainak — néhany kivétellel — csak aprd toredékei keriiltek eld
Rdémabdl, szést masolata fennmarlzldt azonban Pompeiiben, WER'A.NIIN ﬁMIWDDVXI T"
Arretiumban (Arezzo) és Laviniumban.!” A galéria két féalakja BEL[VM SVSC EP IT

, . . 3 !

Aeneas és Romulus, akiknek szobrai a Mars Ultor-templom- {

hoz kozelebbi két exedraban kialakitott nagyméreti szobor- : : ?N ‘
fulkében voltak elhelyezve. Az északiban Aeneas szobra allt, = : i
amint éppen apjat, Anchisest menti ki az ég6 Trojabol; a déli- ' ' :
ben Romulust abrazoltak, amint a spolia opimdt viszi: : {Bv = o

Ldtja nagy Aeneast, kedves terhével a valldn, GPPM LAVINIVM‘CONDID[T II

s julusi 6soknek latja nemes csapatat

Latja nagy Iliadest — a vezér fegyverzet.e vallan — IBI R[GNAV{TANNOS IRIS I N . ‘l
és a feliratokat ldatja a képek alatt. BEU.O 1. AVRENH SVB! IONON CON ,j

(Ovidius, Fasti V. 563566, Gaal Laszl6 forditasa) 8 '
. PARVITAPPELIATVSOISENDIGENS |
Aeneas és Romulus elogiumanak feliratait a kutatds a Pom- PM[RHINDEORVMNVME&OREIM {

peiiben, Eumachia hazaban talalt feliratok alapjan rekonstru-
alta (CIL 1 p. 189. n. 1 = CIL X 8348 = ILS 63 = Inscr. It. 4. kép. Aeneas szobranak felirata a pompeii Eumachia hazabol
XIII 3, 85, lasd 3—4. kép). E két pompeii bronzfelirat egykor a (CIL X 808 + 8348 = ILS 63)

Dnv-._.
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5. kép. A Trojabol menekiilo Aeneas (balra) és a spolia opimdat vivé Romulus (jobbra)
alakja Pompeiiben talalt falfestményeken

haz bejarata mellett 1€vo falifiilkék, illetve a benniik elhelye-
zett szobrok alatt volt elhelyezve. A fogalmazasbeli hasonldsag
alapjan a kutatdk egyontettien ugy vélik, hogy a rémai Augus-
tus-forum feliratainak masolatairdl lehet sz6. Az Aeneas- és
Romulus-szobor mindkét személyt cselekvés kdzben, mint a
pietas ¢s a virtus megtestesitoit mutatta be. A triumphans Ro-
mulus a harcos kiraly, amint a spolia opimat viszi, amely egy
ellenséges parancsnok vagy kiraly (jelen esetben Acron, a cae-
ninus torzs kirdlya) megolése aran szerzett hadizsakmany; pius
Aeneas pedig, amint apjat, Anchisest és gyermekét, Ascaniust
menti az ég6 Trdjabol; apja kezében egy doboz, varosa hézi is-
tenségeinek szobraival (penates). Az Aeneas-szobor a késdbb
sok helytitt fellelhetd ikonografiai motivum alapja lett, aho-
gyan a Romulus-szobor is elsd volt a maga nemében, ¢és tipus-
teremtOvé valt, amint azt a Pompeiiben talalt falfestmények,
szobrok és gemmak is bizonyitjak (5. kép).!® Ezeket az alapve-
td erényeket a senatus is feltiintette az Augustusnak megszava-
zott erénypajzson, amelyre a princeps olyan biiszke volt, hogy
ktlon kiemelte a Res gestaeben, szerényen elhallgatva, hogy
a clipeus virtutisrol szazszamra késziiltek masolatok, amelyek
a birodalom minden csiicskébe eljutottak.'® A triumphans Ro-
mulus példajat kovetve 6 is arra hivatkozik, hogy ,.kétszer vo-
nultam be ovatioval, hdromszor tinnepélyes diadalmenetben,
és huszonegyszer kialtottak ki imperatorrd. A senatus tobb #ri-
umphust is szavazott meg szamomra, de én nem fogadtam el.
(...) Diadalmeneteimen kilenc kirdly vagy kirdlyi sarj vonult
fel szekerem eldtt” (RGDA 4,1-3). Augustus sajat pietasat sem
kevésbé hangsulyozta a Res gestaeben, gondoljunk csak a temp-
lomok restauralaséara, a saecularis (szazadvégi) jatékok meg-
rendezésére, vagy az 6si papi collegiumok helyreallitisara.?

A romai torténelem nagyjainak az oszlopcsarnokokban el-
helyezett feliratait csak kis részben tudjuk rekonstrualni (6-8.
kép). Az epigrafiai adatok és az irodalmi forrasok egybevetésé-
vel azonban bizonyosak lehetiink abban, hogy a forum galéria-
jaban az albai kiralyok, Roma kirdlyai, a koztarsasag nevezetes
személyiségei (summi viri), ezenkiviil a gens Iulia ismert és
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kevéssé ismert tagjai, valamint Augus-
tus csaladtagjai kaptak helyet. A csasza-
ri forumokon végzett legutdbbi dsatasok
a Forum Augustummal kapcsolatban is
Uj eredményeket hoztak. Ezek szerint a
két eddig ismert exedraval atellenben
még két — az eldbbieknél valamivel ki-
sebb — félkorives apszis domborodott
ki az oszlopcsarnokokbol.?! Ezeknek
tengelyében nem talaltak olyan monu-
mentalis falifiilkéket, mint amilyenek
az északi exedrakban voltak, és azt sem
tudjuk, hogy volt-e masodik szintjiik.
Az északi és a nemrég felfedezett déli
exedrdknak mindenesetre volt egy ko-
z0s jellemzdjiik, amelyre Joseph Geiger
hivta fel a figyelmet: az északiakban 14
+ 1, a déliekben pedig 14 szobor elhe-
lyezésére szolgalo falifiilke volt.2 (Ha
mindkét esetben két szinttel szamolunk,
ez Osszesen 58 falifiilkét jelent, csak
az exedrakban. Az 6sszekotd folyosod-
kon tovabbi 7 + 7 x 2 = 28 falifiilkével
szamolhatunk, ami 6sszesen 86 fiilkét jelent.?*) Spannagel re-
elhelyezve az albai latin kirdlyok szobrai; ennek foldszintjén
a romai kiralyok és a gens lulia; a déli apszis mindkét szint-
jén pedig a koztarsasag nagyjai. Ehhez Geiger azt az érdekes
észrevételt fiizte hozza, hogy az elrendezés hetes csoportokban
tortént, Varro Imagines cimii mivének megfelelden, amit ép-
pen e kiilénleges csoportositdsa miatt hebdomadesnak is ne-
veztek. Geiger azt is elképzelhetdnek tartja, hogy a 14 albai
¢és a 7 romai kirdly mellett talan 14 idegen kiraly és 14 harcos
kiralynd szobra is itt szerepelt;** s6t a summi viri mellett a r6-
mai torténelem jelentds ndalakjai is helyet kaphattak a pant-
heonban. Geiger — Silius Italicus alapjan (Pun. XIII. 806—830)
— mindjart dssze is allitott beldliik egy hetes listat: Lavinia,
Hersilia, Carmentis, Tanaquil, Lucretia, Virginia és Cloelia,
amit természetesen a Iulius—Claudius haz jeles ndtagjai (Atia,
Octavia, Livia) is kiegészithettek.?

A summi viri kivalogatasanak specidlis szempontjai vol-
tak, természetesen Augustus szemszogébol. Sokan kozilik
ugyanazokat a cimeket birtokoltdk, mindenekeldtt a princeps
senatus és pater patriae megtiszteld cimeket. Mésokat az ko-
tott 6ssze Augustusszal, hogy hasonld kiilonleges tisztségeket
toltottek be: ilyen volt a térvényileg megszabott korhatar eldtt
felvett consuli rang; a consulsag t6bbszori megismétlése; vagy
a maganszemélyként raruhazott imperium. Alfoldy véleménye
szerint valamennyi személy szobra itt szerepelt, aki a koztarsa-
sag koraban triumfalt, s igy jogos Zanker megjegyzése, hogy
Augustus mint ,,minden triumphatorok legnagyobbika” akart
szerepelni forumanak latogatoi el6tt.? Tobben koziilikk pieta-
sukkal is kiemelkedtek: a négyiik altal épitett templomokat Au-
gustus maga restauraltatta.?’” A szoborgaléria megtervezésekor
természetesen az is 1ényeges szempont volt, hogy kik nem sze-
repelhetnek majd az osszeallitasban. Tudjuk, hogy Pompeius
szobrat nem hagytak ki — hoditdsainak hosszll sorat ismerve
ez nevetséges is lett volna —, de mar az ifjabb Cato vagy Ci-
cero elhelyezésében nem lehetiink bizonyosak. Teljességgel
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7. kép. Sulla szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon
[L(ucius) Cornelius L(uci) f(ilius) Sulla] / Felix / [az dllam
helyredllitasdara (megvdlasztott)] dfictator] / [kétszeres co(n)s(ul),
pr(aetor), kat(onai) tr(ibunus), q(uaestor), aug(ur)].

(CIL VI 40951, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg)

princeps szovegezte a feliratokat — egyeldre ismeretlen forra-
sok alapjan®® —, akar mas, az augustusi propagandaban kiemelt
szerepet jatszottak a summi viri képmasai és azok feliratai.
Lassuk ezek utan a fennmaradt szévegeket! Degrassi szerint
minden egyes szoborhoz két felirat tarsult: egy kisebb (titulus),
amelyen a név és a titulatira szerepelt; valamint egy nagyobb
(tabella), amelyen a res gestae fontosabb adatai voltak feltiin-
6. kép. Romulus szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon tetve.36 J6 példa erre Ap. Claudius Caecus teljesen kiegészit-

Ro[mulus kiraly] /, Mfars fia], / het felirata:®’
[Réma] vafrosdt megalapitotta] / [uralkodott 38 évet].
(CIL V140937, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg) [Ap(pius) Claudius C(ai) f{ilius) Caecus],

[cens(or), co(n)s(ul) bis, dictator],

biztosra vehetjiik azonban, hogy Brutus és Cassius, vagy An- [interrex, pr(aetor) bis].

tonius és Sextus Pompeius szobrai nem szerepeltek a hosok

galéridgjaban.®Arra vonatkozoan ellentmondasos tudositisok [Complu]ra oppi[da de Samni]tib[us cepit].

maradtak fenn, hogy az Augustus foruman elhelyezett szobrok [Sabinoru]m et Tus[corum exercitJum [fudit].

milyen anyagbol késziiltek. A Historia Augusta szerint a szob- [PJa[cem fie]ri cu[m Pyrrho rege prohibuit].

rokat marvanybdl faragtak, mig Cassius Dio bronz szobrokrél In ce[nsura viam Appiam stravit et aq[uam]

beszél.? Egy bizonyos: a talapzatok marvanybol késziiltek, és [in] u[rbem adduxit. Aedem Bellon]ae fe/cit].

a fennmaradt elogiumszoévegeket is Luniban banyaszott mar- ' - ‘

vanylapokra vésték. Esetleg feltételezhetjiik, hogy az exedrdk < 2F = = = 85 s

foszobrai (Aeneas ¢s Romulus) bronzbdl késziiltek, a tobbi
azonban marvanybol.3°

Az elogiumok

Horatius nem véletleniil beszélt ,,marvanyba rott kozfeliratrdl,
amelyben a hésok szelleme és élete visszatér hozzank holtuk
utan”3! Augustus propagandajanak fontos részét képezte a
kollektiv torténelmi emlékezet” befolyasoldsa, amit leghata- :
sosabban ,.,emlékezeti helyek™ (loci memoriae, lieux de meémoi-  CoRGMIN BERA G, D torod:
re) 1étrehozasaval lehetett alakitani.’? Maga a forum, az itt el-
helyezett szobrok és felirataik tokéletes eszkozei voltak ennek
a propagandanak. A hdsok galéridja annyira fontos volt Augus-
tus szamara, hogy Plinius egyik megjegyzése alapjan sokan
ugy vélik: 6 maga fogalmazta annak elogiumait.>* (Degrassi

plgr.

8. kép. Marius szobranak felirattéredéke a Forum Augustumon
...a néptribunus és a praetor ldzaddsai miatt — akik fegyveresen
elfoglaltdk a Capitoliumot — felforgatott allamot hatodik
consulatussaga idején helyredllitotta (rem publicam turbatam
editionibus... sextum consul vindicavit), és miutdn hetvenedik

¢s Zanker nem kételkedett ebben, de Frisch helyesen észre- életévét betoltitte, a polgdrhdboriiban szamiizéttet fegyveres

vételezte, hogy a Plinius-idézetben szerepld inscripsit éppugy erével hoztdk vissza, hetedszerre is consulld vdlasztottdk...

értelmezhetd miveltetésként is.*) Mindenesetre akar maga a (CIL VI 40957, forras: Epigraphische Datenbank, Heidelberg)
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A titulus magyar forditésa: ,,Appius Claudius Caecus, Caius
fia, censor, kétszeres consul, dictator, interrex, kétszeres prae-
tor.” Az elogiumé: ,,Szamos varost elfoglalt a samnisoktdl.
A sabinok és etruszkok seregét megfutamitotta. Megtiltotta,
hogy Pyrrhus kirallyal békét kossenek. Censorsaga idején a via
Appidt készitette, és a vizet a varosba vezette. Szentélyt emelt
Bellonanak.”

Mint a fenti példan is lathato: a titulusok az apai névvel ki-
egészitett haromelemii romai név mellett az adott személy altal
betoltott tisztségeket (cursus honorum) tartalmaztak csokkend
sorrendben; az elogiumok pedig ezt egészitették ki a kovetke-
z6 adatokkal: papi tisztségek; katonai sikerek és triumphusok;
fontosabb civil tisztségek; épitkezések.

Az elogiumok szovegeit eddig foként a lehetséges forrdsok
és hatasok szempontjabdl vizsgaltdk, de csak ritkan tanulma-
nyoztak 6ket mint torténeti forrasszovegeket.*® Természetesen
a titulusokban és az elogiumokban feltiintetett életrajzi adatok
nem a véletlen folytan keriiltek oda, hanem Augustus szemé-
lyes valasztasat és szandékait tiikrozik, s ezekben feltiind, hogy
a katonai erények szokasos felsoroldsa mellett nagyon nagy
hangsulyt kapnak a belsé béke megteremtésére ¢és a vallasi
iigyekre vonatkozé adatok.*® Ily médon a feliraton és a portré-
szobron lathatd személyek Augustus eléképeivé és egy ujfajta
heroizmus képviseléivé valtak.

A feliratok segitségével olyan tarsadalmi és politikai valto-
zasokat is nyomon kovethetiink, mint a triumphus és az orna-
menta triumphalia szokésjoganak atalakuldsa. Harom szoveg
ebben az 6sszefiiggésben is kiemelkedik a tobbi koziil: M. Va-
lerius Maximus elogiumaban olvassuk, hogy 6 és utodai kiilon-
leges megtiszteltetésként Murcia templomaban allithattak fel
a sella curulist.®® Az els6 pun habora gy6ztes hadvezére, C.
Duilius, nemcsak szobrot kapott a senatustél Vulcanus temp-
lomanak kozelében, hanem élete végéig faklyavivok és fuvo-
lasok kiséretében vonulhatott haza a lakomak utan.*! Végiil,
Marius feliratdnak végén egy a ruhdzatara vonatkozo furcsa
megjegyzés olvashatd: ,triumphusi 6ltdzetben és a patriciusok
szandaljaban...”* Mindhdrom megjegyzés énmagaban is kii-
lonleges egy elogiumban, hat még ha megnézziik, mit is irnak
a torténetirok e kiilonleges megtiszteltetésekkel kapcsolatban.
Livius szerint Valerius Maximus sella curulisanak elhelyz¢é-
se a circusban és a mellette 1év6 aedes Murciaeban nemcsak
elézmény nélkiili volt (super solitos honores, Liv. 11. 31,3), ha-
nem a hadvezérekre nem is annyira jellemzd kitiintetés. Még
problematikusabb a masik két megtiszteltetés. C. Duilius fura
kisérete egyaltaldn nem nytligozte le a kortarsakat: nala azon-
ban ,,ilyen szabadossaghoz vezetett a dics6ség” (fantum licen-
tiae dabat gloria) — mondja réla Cicero.*® Florus megjegyzése
még csipdsebb: Duilius nem elégedett meg az egy napig tartd
triumphusszal, hanem ,,egész életében — valahanyszor lakoma-
rol hazatért — faklyalangot gyujtatott, és megfuvatta a fuvo-
lékat, mintha csak minden nap diadalt iilt volna” (praelucere
funalia et praecinere sibi tibias iussit, quasi cotidie triumpha-
ret, Flor. 1. 18,10, ford. Havas Laszl6). A Marius 6ltozetére vo-
natkozd utalds ugyan téredékes, mégis egyértelmiinek latszik,
hogy arra a jelenetre utal, mikor Marius triumphatori 61tozet-
ben 1épett be a senatus tiléstermébe. Livius csak annyit jegyez
meg az esetr6l, hogy elézmény nélkiili (quod nemo ante eum
fecerat, Liv. per. 67), de Plutarchos Marius-¢letrajzaban azt is
leirja, hogy a senatusban mekkora felhdborodas volt emiatt,
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¢és hogy Marius nyomban hazament ruhat valtani (Plut. Mar.
12,5).* Aligha hihet6, hogy Augustus ezeknek az eseteknek a
felemlegetésével ingerelni akarta volna a forum kozonségét.
Eszrevehet6 azonban egy kozos elem a harom torténetben: Va-
lerius széke, Duilius szobra, fuvolds és faklyas kisérete, va-
lamint Marius 6ltozéke mind diadalmenet alkalmaval szerzett
kiilonleges megtiszteltetésnek szamitott.*

Suetonius megjegyzése szerint Augustus viszonylag boke-
zlien osztogatta a diadalmeneteket és az ovatidkat, tobb mint
harmincat tartottak (Suet. Aug. 38,1), &m ezeknek kétharmada
Kr. e. 27 elottre esett; minddssze harmat tehetiink Kr. e. 26
és 19 kozé, amikor is L. Cornelius Balbusnak a garamantok
felett aratott gy6zelmét tinnepelték ily modon. Balbus volt az
utolsdé rémai tdbornok, aki nem allt rokonsagban a princepsz-
szel, s triumphust kaphatott. (Kr. e. 7-ben és Kr. u. 12-ben mar
csak Tiberius tartott diadalmenetet, természetesen sub auspicio
principis.) Ezzel egy idében valt megszokott kitiintetéssé az
ornamenta triumphalia (patriciusi 6ltozet és labbeli, gydzel-
mi korona, elefantcsont palca és sella curulis), amely azoknak
jart, akik hadi tetteikért nem nyerték el a triumphust. Mivel
Augustus maganak tartotta fenn a hatdr menti provincidkat és
a hadsereg irdnyitasat, ezzel gyakorlatilag elvette a lehetdségét
annak, hogy barki triumphust tartson, mivel tdbornokai is az 6
auspiciuma alatt harcoltak.

A Forum Augustum kortarsakra gyakorolt hatasat épp-
oly nehéz megitélni, mint a torténetirokét. Fiiggetleniil attol,
mekkorara becsiiljiikk az irdstudas szintjét a romai tdrsadalom-
ban,*® Horatius is ugy abrazolja a tudatlan romai témeget, mint
amely eldszeretettel ,,csiing a feliratokon és képmdasokon”
(qui stupet in titulis et imaginibus, Sat. 1. 6,17), igy Augustus
szoborgaléridja is bizonyéara nem csekély hatast gyakorolha-
tott ,,a miivelt romai kozonségre”. A szakmabeli torténészek
természetesen szkeptikusan fogadhattdk az ilyesfajta, nyil-
tan propagandisztikus célokat szolgalo ,,emlékezethelyeket”.
A korszak leghiresebb torténetirdja, Titus Livius is tavolsagtar-
téan nyilatkozott abban a kérdésben, hogy a Iuliusok valdban
Tulustol erednek-e:

Nem ohajtok itt arrdl vitdzni — ugyan ki is tudna ilyen rég-
mult esemeényt biztonsdggal megallapitani —, hogy ez az
Ascanius vagy egy idésebb, azonos nevii, még a sértetle-
niil allo Trojaban Creusatol sziiletett fiu, aki apjat mene-
kiilésében kovette, volt-e az az Ascanius, mas néven lulus,
akit a lulius-nemzetség névadojakent tartanak szdamon
1. 3,1-3).

A koztarsasagkor hdseit sem abban a bedllitdsban abrazolja
Livius, mint az Augustus-forum elogiumai, amelyek egyértel-
muen mint a princeps elddeit mutatjak be a res publica libe-
ra legnagyobb hoseit. Lassuk példanak okaért Mariust, akinek
elogiuma csaknem teljes egészében fennmaradt:

...a néptribunus és a praetor lazadasai miatt — akik fegy-
veresen elfoglaltak a Capitoliumot — felforgatott allamot
hatodik consulsaga idején helyredllitotta (rem publicam
turbatam seditionibus... sextum consul vindicavit), és miu-
tdan hetvenedik életévét betiltotte, a polgarhdboriban szam-
tizottet fegyveres erével hoztdk vissza, hetedszerre is consul-
la valasztottak (CIL VI 40957).
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Nézziik, ezek utan mit is mond Mariusrdl Livius:

Ha ennek a férfinak erényeit és hibdit szembedllitjuk egy-
mdssal, nem konnyili megmondani, mi volt jelentésebb: a
haboriban tanusitott vitézsége, vagy az a kar, amit a béke-
ben okozott. Mert igaz, hogy mint katona, megmentette az
dllamot, de azutan mint polgdr a legkiilonbézobb ravasz-
kodasokkal, végiil pedig ellenség mddjdra fegyveres erdvel
tette tonkre (Periocha 80, Murakozy Gyula forditasa).

Augustus feliratan természetesen nem szerepel Marius tet-
teinek értékelése — ez a mindenkori historiografus feladata
volt —, de pusztan a felirat elhelyezése a koztarsasagi hdsok
csarnokaban pozitiv értékeld mozzanatnak tekinthet6 az al-
lam els6 embere részér6l, amihez illett a torténetiroknak is
igazodniuk. Osszességében teljességgel egyetértek Torry Ja-
mes Luce megallapitasaval: ,,Ha Liviusnak barmiféle hatasa
lehetett Augustusra, az negativ volt: az elogiumok lehetdsé-
get adtak Augustusnak arra, hogy szamos ponton feliilirja Li-
vius narrativajat.”*’

A népek csarnoka

Amikor mi a Romai Birodalomrol beszéliink, altalaban egy adott
teriiletre gondolunk, az dkoriak azonban ,,a romai hatalomnak
alavetett népeket” értették ezen.®® A foldkerekség valameny-
nyi népének kozos hazdja” — igy jellemezte az idésebb Plinius
természettudomanyi enciklopédidgjaban a Romai Birodalmat
(NH 111. 5,39). Az Aeneis VIII. énekében, ahol Vergilius a ro-
mai torténelem legfontosabb eseményeit orokitette meg Aeneas
Vulcanus altal készitett pajzsan, az actiumi csatat kovetd harmas
diadalmenetben az Octavianus altal legy6zott népeket (victae...
gentes) sorolta fel (Verg. Aen. VIIIL. 722-729).

Vergilius leirasa a gydztes elott hodold népekrdl, 1évén a
pajzsleiras része, a fiktiv képzémivé-
szeti abrazolasokat leird epikus ekphra-
sis mufaji hagyomanyaiba illeszkedik.
Am a fiktiv pajzs e részletéhez egy va-
l6sagos mualkotas is modellként szol-
galt. Servius 4. szdzadi grammatikus
kommentarjaban az alabbi magyaraza-
tot flizte az Aeneis fent idézett sorai-
hoz: ,,Mert Augustus egy oszlopcsarno-
kot készittetett, ahova valamennyi nép
szobrat (simulacrum) helyezte el; ezt az
oszlopcsarnokot »ad nationes«-nak ne-
vezték” (Serv. ad Aen. VIII. 721). A ro-
maiak altal meghdditott provincidk és
népek allegorikus abrazolasa (simulacra
gentium) az Augustus-kori propaganda-
mivészet egyik nagy tjitasa volt, bar az
Otletet mar a hellenisztikus uralkodok is
kiaknaztak. Az Attalidak ¢és Ptolemai-
dak (Lagidék) azonban sohasem &bra-
zoltak népeket szobrok formajaban: a
gy6zelmek és hoditasok megorokitésére
a nevezetes csatak egy-egy mozzanatat
festették le vagy raktak ki mozaikon.
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A dombormtiveken és szoborcsoportokon mitologiai abrazo-
lasokat készitettek, am ezeket a szobrokat mindig a legy6zott
népek vezetdirdl formaztak. A romai szokas ezzel szemben a
leigazott népeket abrazolta, rendszerint népviseletbe oltoztetett
allegorikus néalakban.* Az irodalmi hagyomany szerint el6-
szor Pompeius szinhazaban — a maskiilonben ismeretlen — Co-
ponius szobrasz faragta ki tizennégy nép allegorikus szobrat
marvanybol (Suet. Nero 46,2). Ezeket a barbar népeket, illetve
orszagokat Pompeius keleti hoditasa soran gyozte le és integ-
ralta a Rémai Birodalomba.>

Augustus a ,,nemzetekhez” cimzett csarnokarol nemcsak
Servius, hanem az idésebb Plinius is megemlékezik (NH
XXXVI. 39). Sajnos tovabbi informacié nem all rendelkezé-
stinkre a porticus ad nationes lokalizalasahoz. A Tiberius alatt
mikédd romai torténetird, Velleius Paterculus azonban egy
érdekes megjegyzéssel szolgal az Augustus-forummal kapcso-
latban: ,,Az isteni Augustus Hispanian és azon népeken kiviil,
melyek felirataitol foruma ragyog, Roma adofizetdjévé tette
Egyiptomot...”"! Alfoldy Géza elemzése szerint a ‘csillog, ra-
gyog’ (praenitet) ige hasznalata arra utal, hogy a titulusokat
aranyozott inkrusztalt betiikbdl raktak ki, Augustus aureum
saeculumahoz méltd modon.? Az idézet azt is egyértelmiivé
teszi, hogy a Hispaniat (mint provincidt) és a legy6zott népe-
ket (gentes devictae) felidézo, csillogd névfeliratok a Forum
Augustum diszei voltak. Vajon azt jelenti ez, hogy a mindeddig
azonositatlan porticus ad nationes nem mas, mint az Augus-
tus-forum egyik oszlopcsarnoka? A kérdés egyelore eldonthe-
tetlen, mivel a forum nagyobb része még feltaratlan, és egye-
16re ezekbdl a provincia- vagy genstitulusokbol sem keriiltek
el6 toredékek. Kivéve egyetlen marvanyfeliratot, amely a His-
pania Ulterior és Baetica tartomany lakoéi altal a pater patriae
tiszteletére allitott 100 font (32,74 kg) sulyt aranyszobrot di-
szitette.® A legy6zott és adofizet6vé tett népek neveinek felso-
rolasa nem ismeretlen jelenség az Augustus-kori epigrafidban:
a La Turbie-ben felallitott rropaeum Augusti sz6vege az altala

9. kép. Az aphrodisiasi Sebasteion
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10. kép. A ,,dékok népét” abrazolo szobor talapzata
az aphrodisiasi Sebasteionbdl

legy6z6tt negyvendt alpesi nép nevét tartalmazza (Plin. NH 111.
20 [136]).

A ,,hds6k csarnoka” és a ,,népek csarnoka” egyesitésére jo
példa az asai (kariai) Aphrodisiasban talalt Sebasteion, ez az
elnytjtott téglalap alaku, eredetileg kétemeletes épiilet, amely-
nek arkadjaiban az oszlopok k6zott csaknem kétszaz szobor
volt felallitva (lasd 9-10. kép).>* A déli arkadsor felsé emeletén
a csaszarok ¢és istenségek, also szintjén a gérog mitologia alak-
jai, az északi arkadsor fels6 emeletén talan a csaszari dinasztia
allegorikus figurai, ennek f6ldszintjén pedig a nemzetek szob-
rai kaptak helyet. Az architravon fennmaradt épitési felirat ar-
ol tajékoztat, hogy az épiiletet Tiberius alatt kezdték épiteni,
¢s talan Nero idejében fejezték be. A nemzetek szobrai a Ro-
mai Birodalom és a birodalmi ideoldgia vizualis megjelenité-
sét szolgaltak csakigy, mint a Forum Augustum oszlopcsarno-
kaiban elhelyezett szobrok. Az aphrodisiasi Sebasteionban allo
,.hemzetek szobrai” koziil mindossze tizenhatnak a talapzatfel-
irata maradt fenn. Az ezeken all6 allegorikus szobrok valaha
az Aegyptii, Andizeti (Pannonia), Arabi, Bessi (Thracia), Bos-
pori (Krim-fsz.), Callaeci (Hispania Tarraconensis), Daci, Dar-
dani (Macedonia), Iapodes (Illyria), Iudaei, Pirustae (Illyria),
Rhaeti (Alpes), Trumpilini (Alpes) torzseket, tovabba Kréta,
Ciprus és Szicilia szigettartomanyokat abrazoltak, vagyis itt is
vegyesen hasznaltak a provincia ¢s gens elnevezéseket. De va-
jon mi lehetett a kozos ezekben a népekben, tartomanyokban?
A felsorolt nemzetek és provincidk kiilonféle statust élveztek
az imperiumon beliil, ha egyaltalan beliil voltak azon. Cyprus,
Aegyptus, Tudaea, Sicilia és Rhaetia az imperium populi Ro-
mani tartomanyai voltak. Creta egy masik teriileti egységgel,
az észak-afrikai Cyrenaicaval egyiitt alkotott egy tartomanyt.
Arabiat és Daciat csak Traianus idején teszik provinciava; a
Fekete-tenger északi partjan lako bosporosiakat és az etidpokat
(egy afrikait abrazold szoborfej is eldkeriilt, felirat nélkiil)
azonban kozigazgatasilag sohasem csatoltdk a birodalomhoz.
A tobbi nép a tobbé-kevésbé pacifikalt provincidkon belill élt,
a bessosok kivételével, akik a romaiakkal szovetséges thrak ki-
ralysag teriiletén laktak. (Thracia Kr. u. 46-ban lett provincia,
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tehat azutan, hogy az épiilet terve megsziiletett.) Joyce Rey-
nolds érvelése szerint az északi csarnok népei és helyei Augus-
tus hdditésait illusztraljak, ez azonban Sicilia, Cyprus, Creta
¢és Iudaea esetében is kétséges, hacsak nem a tartomanyok Ac-
tiumot kovetd ,,visszaszerzésére”, ,,pacifikdlasara” vagy a tar-
tomanyszervezésekre utal.’> Mindenesetre nem valdsziniitlen
az a feltevés, hogy az aphrodisiasi Sebasteion mintdja a ro-
mai Forum Augustum oszlopcsarnoka lehetett, mint ahogyan
feltételezik, hogy a kis-azsiai Pergé varoskapujaban elhelye-
zett szoborcsoportok is a Forum Augustum kozvetlen hatasat
tikkrozik.>

Epilogus

A Caesar meggyilkolasat kovetden dsszedllt triumvirdtus cél-
ja hivatalosan a ,,koztarsasag helyreéllitasa” volt. Ezt hirdette
Octavianus és Antonius pénzpropaganddja is. Actium utan,
Kr. e. 27. januar 13-an Octavianus/Augustus kikialtotta a res
publica restitutat, amivel egyrészt befejezettnek nyilvanitot-
ta a Caesar-gyilkosok elleni polgarhaborut, masrészt sajat
egyeduralmanak alapjait teremtette meg. Tacitus az Evkiny-
vekben a t6le megszokott finom irdniaval fogalmazza meg a
principatus lényegét: ,,a romai allam nem mads, mintha egy
ember uralkodnék™ (quam si unus imperitet, Ann. IV. 33);
masutt pedig igy fogalmaz: az Augustus altal bevezetett 0;j
allamrend az egyszemélyi uralom (principatus) és a szabad-
sag (libertas) kibékitésére épiilt, pedig ezt a kettoét ,,egykor
Osszeegyeztethetetlen dolgoknak” tartottak (res olim disso-
ciabiles, Agr. 3,1).

A koztarsasag idején az arisztokracia hatalmanak legitima-
lasara hasznalta fel a torténelmet, amibe boven belefért annak
szandékos eltorzitasa is. Livius is eleget panaszkodik emiatt.
Az 1j hatalom szdmara, ha lehet, még fontosabb volt a kozeli
¢és tavoli mult birtokba vétele, csakhogy — mivel 4j tipusu ha-
talomgyakorlas: egyeduralom valdsult meg — ez egyben a mult
végsO kanonizacidjat is jelentette. Octavianus valojaban igen
hamar ellendrzése al4 vonta a kollektiv emlékezetet: Kr. e. 36-
ban elrendelte a polgdrhdborura vonatkozo adatok elégetését
(App. bell. civ. V. 132) és ledllitotta az acta senatus kozzé-
tételét (Suet. Aug. 36,3). Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
az a rendszer, amely egyszerre hirdette a koztarsasag koraval
valé folytonossagot és egy 11j éra kezdetét, nem szakithatott
radikélisan a koztarsasagi hagyomannyal.’” A principatus a tor-
téneti emlékezet szelektalasara torekedett: a régmult idok de-
rék férfiai olyan exemplumokka véltak, akik valamennyien az
uj korszak hdsére: Augustusra mutatnak elére. Ehhez elég, ha
elolvassuk az Aeneis nevezetes pajzsleirasat, Horatius Quem
virum aut heroa kezdeti 6déjat (I. 12) vagy Ovidius Romai
naptaranak januar 13-hoz flizétt elogiumat (Fasti 1. 587-616),
de a Forum Augustum szoborcsarnokanak néhany fennmaradt
felirata is meggy6z6 példat nytjt erre. A mesterien kialakitott
augustusi ,,emlékezethelyek” (amibe a torténetiroktol és kol-
toktol a szoborgaléridkon at a pénzérmék abrazolasdig szinte
minden emlékezethordozé médium beletartozott) véglegesen
meghataroztak, hogyan gondolkodhattak a rémaiak a szabad
koztarsasag idészakarol. Ugy is mondhatnank: Augustus ural-
manak ideje a rdmai res publica libera emlékezetének utolsod
nagy pillanata volt.
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stirlibben lakott részén épiilt fel, amihez értékes ingatlanokat kel-
lett kisajatitani, és néhany tulajdonost talan ki sem fizettek. Erre
Augustus fenti idézetébol kovetkeztethetiink.

11 Spannagel 1999, 79-85.

12 Schifer 1998, 56-63, 94-103.

13 Alfoldy 2002, 27.

14 Galinsky 2005, 29.

15 Plinius, NH XXXV. 4,13; 3,12.

16 Az egyik legismertebb koziiliik: Horatius, Carm. 1. 12,33-52.

17 Kiadésai: Degrassi, Inscr. It. XII1. 3; Panciera 1996; Chioffi 1996,
1998; Alfoldy—Chioffi, CIL VI. 8.3. 40931-40938 (elogia regum),
40939-41021a, 40318, 40330, 40335 (elogia virorum clarorum).

18 Fuchs 1973; Zanker 1969. Az Augustus-forum Vergilius 4eneisé-
vel vald 6sszefiiggéseihez lasd Ferenczi 2010, 130-131.

19 ,,...aranypajzsot helyeztek el a Curia Iulidban, melyet a fel-
irat szerint a senatustdl és a romai néptdl vitézségemért, nagy-
lelkliségemért, igazsagossagomért és jamborsagomért kaptam”
(RGDA 34,4). A clipeus virtutisrol bovebben lasd Zanker 1987,
101-103; v6. Wallace-Hadrill 1981.

20 Az Aeneas- ¢s Romulus-parhuzamhoz lasd Scott 1925; Gagé
1930; Merkelbach 1960; Holland 1974; Zanker 1987, 204-213;
Rodriguez-Mayorgas 2010.

21 La Rocca 2001, 184; Haselberger 2002, 130-131.

22 Geiger 2008, 102—108.

23 Az osszes szoborfiilke szamara vonatkozo eddigi becslés: 108
(Degrassi), 238 (Spannagel), 250 (Schon).

24 Az idegen kiralyokat Nepos is Osszefoglalta miivében (Geiger
1979), a harcos kiralyndket pedig egy ismeretlen szerzdségii
Tractatus de mulieribus tartalmazza (Gera 1997).

25 Geiger 2008, 112—-115.

26 Zanker 1987, 23; Geiger 2008, 97-98.

27 Ezek a kovetkezok: Iuppiter Feretrius temploma, amelyet a hagyo-
many szerint Romulus emelt a spolia opima elhelyezésére; Castor
és Pollux temploma, amelyet Aulus Postumius Albinus épitett Kr.
e. 495-ben; az Aedes Quirini, amelyet L. Papirius Cursor ajanlott
fel (Kr. e. 325), és hasonl6 nevii fia hozott 1étre Kr. e. 293-ban;
végiil a Hercules Musarum-templom, amelyet M. Fulvius Nobilior
szentelt fel Kr. e. 187-ben. Ezeket a templomokat vagy Augustus,
vagy Augustus kezdeményezésére Tiberius restauraltatta. Vo.
Anderson 1984, 83-84; Frisch 1980, 96-97.
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28 Geiger 2008, 98. A Caesar-gyilkosok emlékét a korai principatus
idején teljességgel bojkottaltak (vo. Tunia temetésével, Tac. Ann.
III. 76), és a vallasi szokasokkal is ellenkezett volna, hogy a Bosz-
szuallo Mars temploma kozelében allitsak fel azokat. Ugyanakkor
példaul Antonius leszarmazottai a csaszari csaladba is bekeriiltek,
hiszen Claudius Antonius unokéja, Caligula és Nero pedig déd-
unokaja volt, Tiberius testvére, Drusus pedig Antonius lanyat vette
el feleségiil.

29 SHA Alex. Sev. 28,6; Dio LV. 10,3.

30 Sajnos a szobrokbol csak nagyon kevés és vitatott toredék maradt
fenn: Zanker 1969; Tufi 1981.

31 incisa notis marmora publicis / per quae spiritus et vita redit bonis
/ post mortem ducibus, Horatius, Carm. IV. 8,13-15, ford. Karpaty
Csilla.

32 A Rhetorica ad Herenniumbol, Cicer6tol és Quintilianustdl ismert
szonoklattani fogalom (mely eleve tér és emlékezet sszefliggésén
alapul a memorizalandd dolgok térbeli helyekhez kotése révén)
torténetelméleti Ujrafelhasznalasa Pierre Nora francia torténész
nevéhez flizodik, lasd magyar forditdsban is megjelent tanulma-
nyat: Nora 1999; v6. még Assmann 1999, 29-49.

33 Aemilianum quoque Scipionem Varro auctor est donatum
obsidionali (sc. corona) in Africa Manilio consule, Il cohortibus
servatis totidemque ad servandas eas eductis, quod et statue eius
in foro suo divus Augustus inscripsit (,,Varro tanusitja, hogy Scipio
Aemilianus Africaban Manilius consulsaga alatt megkapta az ost-
romkoszorut, mivel harom cohorsot megmentett és ugyanennyit
megmentésre kimenekitett, amint azt szobrara sajat foruman az
isteni Augustus is feljegyezte”; Plin. NH XXII. 6,13).

34 Schont idézi: Frisch 1980, 91-92; Chaplin 2000, 176.

35 Georg Schon (1895) szerint a szovegeket Verrius Flaccus
grammaticus fogalmazta Atticus Képmdsok (Imagines) cimi
mive alapjan; masok szerint Varro vagy Hyginus lehetett a kutfo;
megint masok ellenben a fOpapi évkonyveket (annales maximi)
tartottak a feliratok forrasanak — ezeket Kr. e. 12-ben, a pontifex
maximus cim felvétele utan Augustus nyolcvankotetes kiadasban
jelentette meg (Horsfall 1980; Anderson 1984, 86-87; Zanker
1987, 212; Luce 1990, 134-136).

36 Kivételt csak Augustus rokonai képeztek: naluk csak egyetlen na-
gyobb elogium kapott helyet a szobor alatt (Drusus, Marcellus;
Sex. Appuleius cos. 29, Augustus féltestvérének fia; M. Atius
Balbus, anyai nagyapja), vo. Spannagel 1999, 293-297.

37 CIL VI 40943 (titulus); 40944 (tabella). A szogletes zardje-
lek a konjekturalt részeket mutatjadk. A tovabbiakban idézett
elogiumfeliratoknal a konjekturalt részeket nem jeloltiik.

38 Chaplin 2000, 179. Augustus szoborprogramjanak vizsgéalatakor
els6sorban az Aeneis-hatasokat probaltak kimutatni: Frank 1938;
Rowell 1940, 1941; Degrassi 1945.

39 Anderson 1984, 83—85; Chaplin 2000, 184.

40 Sellae curulis locus ipsi posterisque ad Murciae spectandi caussa
publice datus est, CIL V140920 = ILS 50 = Inscr. It. X111 3, 78.

41 Huic permissum est ut ab epulis domum cum tibicine et funali
rediret et statua cum columna prope aream Vulcani posita, CIL VI
40952 = ILS 65 = Inscr. It. X111 3, 13.

42 Veste triumphali, calceis patriciis... CIL VI 40957 = ILS 59 =
Inscr. It. X111 3, 83.

43 Cato maior de senectute 13 [44].

44 Erdekes ezzel dsszevetni Pompeius e téren szerzett tapasztalatat,
akinek 61-ben a senatus megadta azt a jogot, hogy aranykoronaval
a fején, triumphatori 6ltdzetben iilhessen be a circusba, koronaval
és toga praetextdaban pedig a szinhdzba. Pompeius azonban mind-
Ossze egyszer élt ezzel a jogaval, valdsziniileg azért, mert nem
keltett tulsagosan nagy szimpatiat a tomegekben ezekkel a kitiin-
tetésekkel (Vell. Pat. II. 40,4; Cass. Dio XXXVII. 21,4). Egyéb-
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ként a triumphatori 6ltozet viselését Caesarnak is megengedték a
jatékokon ¢és vallasi tinnepek alkalmaval (App. bell. civ. 11. 106;
Cass. Dio XLIII. 43,1).

45 Chaplin 2000, 186—-187.

46 Harris (1989) szerint a nyugati tartomanyokban az dsszlakossag-
nak mindossze 5—10%-a volt irdstudd; Cipolla ezzel szemben ugy
fogalmaz, hogy ,,a romai tarsadalom, ugy tiinik, meglehetdsen
literalizalt volt, és egy irastudd legionarius nem szamitott szokat-
lan jelenségnek™ (Cipolla 1969).

47 Luce 1990, 136-138; Gowing 2005, 142-145; pace Chaplin 2000,
193.

48 V6. Jos. Ant. XVIIL. 8,1 [258].

49 Chancik 1997.

50 Geiger 2008, 102. A 14-es szam ugyancsak Varro muivére utal, aki-
nek Pompeius tanitvanya is volt. Plutarchos ugyanakkor 15 terii-
letet sorol fel: Pontos, Armenia, Kappadokia, Paphlagonia, Média,
Kolchis, Ibéria, Albani, Syria, Kilikia, Mesopotamia, Phoinikia,
Palaistiné, [udaea, Arabia (Plut. Pomp. 45; v6. Plin. NH XXXVI. 41).
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Szémagyarazatok

acta senatus — a senatusban zajlo vitak ¢s dontések jegyzokonyve,
Tulius Caesar publikaltatta 6ket el6szor (Kr. e. 59); Augustus meg-
tiltotta kzreadasukat.

auctoritas — altalanos értelemben ,tekintély”, de kozjogilag a hatdsag
vagy hatosagi személy eldterjesztése, hatarozata, akaratnyilvani-
tasa és parancsa.

auspicium — ,madarszemle”: ezt csak a kiraly, illetve a koztarsasag
idején a legnagyobb magistratusok (consul, praetor, illetve dicta-
tor) utasitasara a legfontosabb allami jellegii intézkedések és hiva-
talos vallalkozéasok (pl. hadba indulés, valasztés, ujonnan valasz-
tott vezetd tisztviseld hivatalba 1épése) alkalmabdl, az erre hivatott
papi testiilet tagjai, az augurok, szigoruan eldirt ritualé alapjan vé-
gezhették; mivel a principatus koraban a hadjaratok inditasa elott
a princeps kérésére végeztek madarjoslatot, az egész hadjarat sub
auspicio principis zajlott.

cella — az antik templomok legbelso, zart része, ahol a kultuszszobrot
Oriztek.

censor — consulviselt tekintélyes személyekbdl 6tévente (18 havi id6-
tartamra) valasztott ,,szent hivatal” (sanctus magistratus), amely
nem rendelkezett imperiummal; feladatuk az 6tévenkénti census
végrehajtasa (vagyis a polgarok jegyzékének dsszeallitasa vagyon-
becslés €s seregszemle céljabol); a senatus névjegyzekének feliil-
vizsgalata; a régi romai erkolesok feliigyelete (regimen morum);
a vagyonadok és késdbb az Gsszes allami bevétel ellendrzése — a
tisztség Kr. e. 443-22 kozott 1étezett Romaban.

civilis princeps — eredetileg Suetonius kifejezése, amit Augustus ma-
gatartasara értett: az allam elsé embere (princeps) egyben polgar
(civilis) is; késobb a ,,jo csaszarokra” alkalmaztak.

clementia — ,,irgalmassag, kegyesség”; Caesar halala utan a senatus
templomot emelt a megszemélyesitett Clementianak, melyben az
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aldozdcsészével és jogarral megjelenitett istenndt gy abrazoltak,
amint Caesarral kezet fog.

clipeus virtutis — ,,erénypajzs”, katonai eredetii kitiintetés: eredetileg
olyan katonat jutalmaztak vele, aki egy bajtarsa életét megmentet-
te a csataban; a senatus Kr. e. 27-ben ajandékozta meg Augustust
erénypajzzsal, amelyre az ajandékozas tényét és a princeps négy
kardinalis erényét vésték fel.

collegium — ,,jogi alapon 1étrejovo testiilet, egyesiilet”, amely szerve-
z6dhetett foglalkozasi, szarmazasi vagy vallasi alapon.

cursus honorum — ,hivatali ranglétra”, a magistratusok betdltésének
torvényesen szabalyozott rendje.

dictator — a rdmai koztarsasag rendkiviili tisztviseloje, akit az alla-
mot fenyeget6 stlyos veszély esetén a senatus kezdeményezésére
¢és felhatalmazasara az egyik consul nevezett ki, maximalisan hat
hoénapi idétartamra; a dictator teljhatalommal rendelkezett, de a
pénziigyekbe nem volt beleszolasa.

elogium/tsz. elogia — szd szerint: ,,j6 beszéd”; eredetileg a halott éle-
tét, személyiségét méltatd verses vagy prozai sirfelirat; altalanos-
sagban kozéleti kivalosagokat méltatd beszéd vagy iras.

gens lulia — ,,a Tuliusok nemzetsége”; Roma egyik legdsibb patricius
nemzetsége, amelynek tagjai mar a legkorabbi id6ktdl vezetd tiszt-
ségeket toltottek be (Gaius Iulius Tulus cos. Kr. e. 489); a csalad
a trojai Aeneastol eredeztette magat, vagyis végs6 soron magara
Venusra vezette vissza szarmazasat.

gentes devictae — ,legy6zott népek”.

hebdomades — ,,hetvenes” (gor.); valaminek a hetvenes csoportokba
torténd elrendezése.

imperium — ,f6hatalom”, ,,parancsuralmi jogkor”; a fobb tisztségvi-
selokre (az Un. curulisi magistratusokra) ruhazott hatalmat jelsl-
te; aki imperiummal rendelkezett, az elvitathatatlan joggal viselte

83

2011.04.27. 11:37:34



Tanulmanyok

hivatalat, feltéve, hogy a ra vonatkozé térvények szerint jart el;
az imperium nagysagat a vesszonyalabokat (fasces) vivo lictorok
szama fejezte ki.

imperium populi Romani — ,,a rtdmai nép parancsuralmi hatalma (ald
vetett tertilet)”’; mas néven a ,,romai birodalom” (az eredeti kifeje-
z¢s jobban érzékelteti, hogy a birodalom val6jaban a rémai polga-
roké, vagyis a populusé volt).

interrex — ,.kozbeesd kirdly”; eredetileg a kirdlysag idején létezett
rendkiviili magistratus: a kiralyi szék tiresedésekor valasztottak a
senatusbol. Az intézmény a koztarsasag idején is megmaradt arra
az esetre, ha a consulok sora megszakadt.

lararium — a ,haziistenek (lares familiares) oltara” a romai haztarta-
sokban, altaldban az atrium valamelyik sarkaban.

Mars Ultor — ,,a Bosszuallo Mars”, az istenség kultuszat Augustus ve-
zette be a philippi csata (K. e. 42) utdn, a neki dedikalt templomot,
amely foruma kozepén allt, Kr. e. 2-ben adta at.

oikumené — ,,a lakott vilag” (gor.); a gérogok €és romaiak elképzelése
szerint lakhato f61d, amely kb. a Fold északi félgombjének felére
terjed ki, és harom kontinenst (Eurépa, Azsia, Afrika) foglal ma-
gaba.

ornamena triumphalia — a csaszarok idejében csak 6k maguk tarthat-
tak triumphust, mivel vezéreik minden haborut az 6 auspiciumaik
alatt vezettek, de azért egyes vezérek kitiintetéstil megkaptak az
ornamenta vagy insignia triumphaliat: az aranyozott bibor togat
(toga picta), az arannyal atszott tunicat (funica palmata), az ele-
fantcsont botot (scipio eburneus) és a babérlevelekbdl font koszo-
rut (corona laurea).

ovatio — kevésbé tinnepélyes diadalmenet, amit akkor engedélyeztek,
ha a triumphus valamelyik feltétele nem teljestilt (a hdbora nem fe-
jezodott be, kevés ellenség veszett oda, nem volt méltdm ellenfél,
stb.); az imperator gyalog vagy 16haton haladt, fejét nem babér,
hanem mirtuszkoszort diszitette, a trombitasok helyett fuvolasok
fujtak az induldkat, és sok esetben a katonasdg sem vett részt a
felvonulason.

pater patriae — ,,a haza atyja”; a senatus altal adomanyozott cim, el6-
szor M. Furius Camillus kapta meg (Kr. e. 386), amiért megmen-
tette ROmat a gall betoréstol; a csaszarkorban a csaszarok titulatu-
rdjanak allando részévé valt.

patria potestas — ,,atyai hatalom”, a csaladapa (pater familias) hatal-
ma gyermekei f6l6tt, amely azt jelentette, hogy a gyermek teljesen
ala van vetve az apai hatalomnak mind személyében, mind vagyo-
na tekintetében.

penates — romai istenségek, akiket a haz lakoi tiszteltek; neviiket a
penusrol (éléskamra) kaptak, mivel 6k vigydztak a hazban €10k va-
gyonara és jolétére.

pietas — ,kegyesség”; szent kotelék, amely az istenek, a sziilok, a jo-
tevok stb. irdnti kotelességek teljesitésében nyilvanul meg.

pius — ,.kegyes”; aki a pietast gyakorolja.

porticus ad nationes — a ,,népekhez” (cimzett) oszlopcsarnok, minden
bizonnyal a Forum Augustum része volt, ahol a Rodma altal leiga-
zott népek allegorikus szobrait allitottak ki.
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praetor — praetorok: a romai koztarsasag f6 magistratusai, akik rang-
ban kozvetleniil a consulok utan kovetkeztek; feladatuk a varosi
rend fenntartésa, illetve ezen beliil a polgari és biintetdjogi tigyek-
ben vald biraskodas volt. A consulok tavollétében azok helyett
gyakoroltdk az allamfdi funkcidkat. Hivatali idejiik egy évig tar-
tott, ekozben hat lictorbdl alld kiséret illette meg Oket.

princeps iuventutis —,els6 az ifjak kozt”; mar a koztarsasdgkor végén
is létezett nem formalis titulusként; el6szor Augustus nevezte ki
Gaius Caesart (Kr. e. 5-ben) és Lucius Caesart (Kr. e. 2-ben) az
»ifjusag vezérének”, ezzel jelezve utodlasi szandékait.

quadriga — ,négyesfogat”; négylovas diszkocsi, a harci szekér egy
specidlis valtozata; gyakran alkalmaztdk diszitményként a diadal-
ivek tetején.

res gestae — ,,véghezvitt tettek”; Augustus tetteinek dsszefoglalasa a
Res Gestae Divi Augusti (melynek legfontosabb forrdsa az in. Mo-
numentum Ancyranum).

res publica libera — ,,szabad koztarsasag”; Roma torténetének a ki-
ralysadg bukasa (Kr. e. 509) és a principatus megalakuldsa eldtti
(Kr. e. 27) korszaka.

res publica restituta — ,helyreallitott koztarsasag”; mivel a masodik
triumviratus (Octavianus, Antonius és Lepidus Kr. e. 43-ban 1ét-
rejott hivatalos szovetsége) a koztarsasag helyredllitasanak jelsza-
vaval jott 1étre, sajat gydzelmét Octavianus természetesen a koz-
tarsasag helyreallitasaként propagalta.

sella curulis — a magas rangQ magistratusokat (dictator, consul, prae-
tor, censor) megilletd tronszék, amely elefantcsontbol vagy ele-
fantcsont berakésos fabol késziilt.

simulacra gentium — ,,a népek képmasai”; altalaban allegorikus szob-
rok vagy dombormivek, amelyek a gentes devictaet dbrazoltak a
rajuk jellemzo6 népviseletben vagy hazajuk egy-egy jellegzetessé-
gével.

spolia opima — ,,gazdag zsékmany”’; olyan fegyverzet, amit egy romai
parancsnok az ellenfél parancsnokdrdl fosztott le, miutan szem-
tél-szembeni titkozetben megolte.

sub auspicio principis, 1asd auspicium

summi viri — ,Jegkiemelkedobb férfiak”.

tabella — ,tablacska”, itt: a felirat rdvésésére szolgalo kolap.

titulus / tsz. tituli — ,,cim, valaminek a felirata, falragasz, hirdetotabla,
sirfelirat”.

toga virilis — ,férfitoga”, mas néven ,.fehér toga” (toga alba) vagy
tiszta toga” (foga pura); a teljes polgarjoggal rendelkezd romai
fiuk oltozete, amit tinnepélyes keretek kozott akkor vettek maguk-
ra, mikor elérték a nagykortasagot (14—17 éves kor kozott).

triumphans — ,triumphust tartd, triumfalo”.

triumphus — ,,diadalmenet”; tinnepélyes felvonulas, melyet a gy6ztes
romai hadvezéreknek a senatus engedélyezett; ennek soran a gy6z-
tes sereg felvonultatta a hadizsakmanyt és a hadifoglyokat Roma
népe el6tt, majd a hadvezér dldozatot mutatott be a Capitoliumon.

tropaeum — ,,zsakmany, trofea”; eredetileg egy T alaku faallvany volt,
amelyre a legydzott ellenségrol lefosztott fegyvereket tették, majd
felajanlottak az isteneknek; késobb a gydzelmek utan emelt emlék-
muveket is igy nevezték.

2011.04.27.

11:37:34
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Legutsbbi frésa az Okorban: l. Valentinianus és a birodalom
Hadvezérek fegyverben. Pancélos
szobrok az Aquincumi Mizeum h atérvédelme

gytjteményében (2010/1).

Budai Balogh Tibor

Harcias dinasztia — agressziv kilpolitika

mmianus Marcellinus torténeti munkajabol jol ismert
Atény, hogy Valentinianus, a testortisztbdl lett csaszar

uralkodasa kezdetétdél — ab ipso principatus initio
(Amm. XXIX. 6. 2) — elkotelezte magat a birodalom hatarainak
fokozott megerdsitése mellett. A térténetiro e torekvés jogossa-
ganak igazolasaképpen fel is sorolja mindazokat a hatarszaka-
szokat Britanniatdl a limes Tripolitanusig, a Rajna-torkolattol a
Fekete-tengerig, amelyek Valentinianus és Gccse, egyben tars-
csaszara, Valens tronra 1épésekor haborus események szinteré-
il szolgaltak (Amm. XXVI. 4. 5-6). A szinte minden iranybdl a
birodalomra nehezed6 barbar nyomas akar kell6 magyarazatul
is szolgalhatna a hatarok atfogd megerésitésére, azonban a kiil-
politikai helyzet 364-ben egyaltalan nem volt annyira sulyos,
mint ahogyan azt a torténetir6 feljegyezte. Ammianus az egy-
mast kdvetd eseményeket egyetlen iddsikba csusztatta, és miu-
tan nem tett kiilonbséget a barbar kezdeményezésii agresszio és
a romai kiilpolitika altal kiprovokalt konfliktusok kozott sem,
akarva-akaratlanul dramatizalta a tényleges helyzetet. A kele-
ti birodalomrész hatarain a lovianus (363-364) ¢s II. Sahpur
(309-379) altal 363-ban megkotott békeszerzodésnek koszon-
hetden nyugalom honolt, az Armenia koriili fesziilt diploméci-
ai helyzet csak az évtized végén mérgesedett el. Valens uralmi
teriiletén kezdetben az utolsé Constantinus-ivadék, Procopius
uzurpacidja okozta az igazi problémat. Nyugaton, Valentinia-
nus birodalomrészében a berber Austoriani még lovianus alatt
meginditott timadasait' nem szamitva, a 360-as évek kozepén
csak Britannianak kellett egy fenyeget6 barbar invazid leheto-
ségével szembenéznie. A Scotti és Attacotti nyugatrol, a piktek
északrol, a Rajna also folyasanal és a Csatornan nyugtalansa-
got keltd frank és szasz torzsek pedig délkelet feldl késziiltek
tamadasra. Az Osszehangolt akcid végiil csak 367-ben indult
meg, amikor a barbar szvetség egyszerre csapott le Britannia-
ra és Eszak-Gallidra.2 Tobbszori hidbavalé probalkozas utan a
rendcsinalas Valentinianus erds embereinek legkivaldbbikara,
a comes rei militaris rangban Britanniaba kiild6tt Theodosiusra
harult. A comes a barbarokat kiverte, a varosok védmiiveit és
Hadrianus falat megerdsitette, Britannia kontinens fel6li part-
szakaszan, a mai Yorkshire teriiletén pedig kiser6d-lancolatot

1. kép. A barlettai kolosszus: késé romai csaszar portrészobra épitett ki a tengeri rablok betoréseinek megakadalyozéasara.’
(Barletta, Chiesa di S. Sepolcro, 4-5. szdzad) A britanniai események azonban évekkel a birodalmi hatarok
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megerdsitésérol szolo, altalanos érvényl rendelet kibocsatasat
kovetden jatszodtak le.

364-ben a kiilpolitikai fenyegetettség tehat lényegesen ki-
sebb mértéki volt anndl, hogy a hatarok gigantikus léptéki
megerdditését egyszertien a barbar agresszid okozatanak te-
kinthesstik. Az er6dépités szigorian véve nem is okozat, sok-
kal inkabb egy 1j kiilpolitikai kurzus latvanyos szimptémaja
volt.* Az Gj dinasztia ugyanis tudatosan szakitott a barbarokkal
békés egytittmiikodést szorgalmazd, Constantinus-kori kiilpo-
litikai irdnyvonallal. A kurzusvaltasig a birodalom el6terében
16 torzsekkel kotott szerzddések tributumfizetésre kotelezték
a csaszarokat, a barbar szovetségesek viszont gyakorta érté-
kes katonai tdimogatast nyujtottak ennek fejében. A kiilpolitikai
irdny megvaltozasa tobb okra vezethetd vissza. Maga a tény,
hogy a katonacsdszarok mentalitdsdval nem lehetett Gssze-
egyeztetni a béke pénzzel valé megvaltasat, barmily koltség-
hatékony modozata volt is ez a hatarvédelemnek,’ kisebb suly-
lyal esik latba. Ennél sokkal fajsulyosabb szempont az, hogy
a katonai hierarchia méasodvonalébdl a csaszari biborig emel-
ked6 Valentinianusnak a nicaeai csaszarvalaszto consistorium
csak legitimaciot adott, belpolitikai helyzetének konszolidala-
sa, amely nagyban a nyugati hadsereg tdmogatasatdl fiiggott,
még hatra volt. Az uralkoddi idoneitédst legszemléletesebben a
katonai gy6zelmek igazolhattak, ehhez azonban mindenekel6tt
megfeleld ellenséget kellett talalni. Az ellenségkeresés kény-
szere valaszt adhat arra a régdta feltett, de még megvalaszolat-
lan kérdésre is,® hogy Valentinianus rangidés csaszarként miért
a nyugati birodalomrészt valasztotta a nagyobb presztizsti Ori-
ens helyett. Dontésében a belpolitikai konszolidacidt szolgald
katonai dics6ség kivivasanak lehetdsége biztosan komoly sze-
repet jatszott. A Tulianus balul sikeriilt perzsa hadjératat lezaro
363. évi béke’ utan ugyanis nyilvanvaldva valt, hogy a hadi
dics6séget a nyugati hatar mentén kell hajszolni, ahol a Rajnan
tul é16 alamann torzsszovetség idedlis ellenségnek igérkezett.
A kiilpolitikai kurzusvaltas mellett sz4lt tovabba az a belpoliti-
kai ambicidokkal szorosan 6sszefonodod, €s az Austoriani aktu-
alis példaja altal is taplalt — alapvetden téves — meggydzddés,
miszerint a birodalom el6terében €16 népek allando fenyegetést
jelentenek a rémai allam biztonsagara. A helytelen premisz-
szabol épitkezd valentinianusi logika konkluzidja tehat nem
is lehetett mas, mint hogy a birodalom biztonsaga érdekében
nyiltan fel kell vallalni a fegyveres harcot a kiszamithatatlan
barbar népekkel szemben. Az alapelv, amely szerint a barba-
rokat sajat sziil6foldjiikon kell allando terror alatt tartani,® bi-

2. kép. Gloria Romanorum. A rémai—barbar kapcsolat jellemz6
megfogalmazasa a Valentinianus-kori vizualis kommunikaciéban
(RIC 9.5a)
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zonyitottan a katonai gyakorlat részévé valt, hiszen alig telt el
esztend6 anélkiil, hogy valamelyik hadvezér ne vezetett volna
biintetd-expediciot (368-371, 374-375) a Rajna vagy a Duna
tulpartjan €16 lakossag ellen. Valentinianus erészakos, kegyet-
lenkedésre hajlamos természetére jellemzd, hogy amikor csak
tehette, személyesen is részt vett ezekben a hadjaratokban, és
az Occsét is erre buzditotta a tervingekkel szemben. Semmi
sem fejezheti ki jobban Valentinianus és Valens vagyakozasat
a katonai dicsOség és az allam biztonsaga irdnt, mint az uralko-
dasuk alatt veretett pénzek hatlapjan leggyakrabban olvashatd
GLORIA ROMANORVM ¢és SECVRITAS REIPVBLICAE
koriratok (2. kép).

Az 1j kilpolitikai iranyvonal kezdetben tehat a belpolitikai
konszolidaciot szolgalta, végso célja viszont a rdmaiak és bar-
barok kozotti mindennemi interakcid visszaszoritdsa, vagy
legaldbbis azok minimalizéaldsa volt. A 369-t61 tobb részletben
kiadott, a hatdron tuli kereskedelmi tevékenységet korlatozo
torvények, valamint a barbarokkal kétendd hazassag tilalmaza-
sa is e cél szolgalataban sziiletett.” Az elmondottakbdl kivilag-
lik, hogy a birodalom hatarvonalanak megerdditése nemcsak
katonapolitikai dontés, hanem az uralkodoi alkalmassagot és a
birodalom anyagi és emberi er6forrasainak bdségét propagdlod
eszko6z, valamint a gazdasagi és jogi szankciokkal kikényszeri-
teni szandékozott elhatarolddas szimboluma is volt.

A rémai kiilpolitika szemléletvaltasanak ismeretében valik
csak érthetdvé, hogy Ammianus 365. évre vonatkozo6 esemény-
torténetében az alamann térzsszovetség hadseregének galliai, a
kvéadok és szarmatdk pannoniai betorésének, valamint a terv-
ingek Thracia elleni mozgositasanak hatterében nem a britan-
niaihoz hasonl6 ,, conspiratio barbarica”, hanem az érvényben
1€v6 szovetségi szerzodések (foedera) egyoldalu felrigasa, a
tributumfizetés megtagadasa huzddott meg. A barbar fegyveres
betorések meginditdsahoz rendszerint az uralkoddvaltas ténye
magaban véve is éppen elegendd okot szolgaltatott, miutdn
— ahogyan azt Iulianus is kifejtette egyszer a got koveteknek
(Liban. Or: 12. 78) — az érvényben 1év6 szovetségi szerzodé-
sek feltételeinek kedvezdbbé tételét csak a fegyverek ereje
kényszerithette ki. Nem jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy
a valentinianusi diplomacia 4ltal kiprovokalt konfliktusok a
régi kiilpolitikai kurzus tovabbvitele esetén egyaltalan nem
torténtek volna meg, de mar az egytittmiikodés kifejezésének
szandéka is enyhébb lefolyast biztosithatott volna az esemé-
nyeknek. !

A torekvés, hogy a romaiakat és a barbarokat olyan mar-
kansan szétvalasszék, amennyire csak lehetséges, tulajdonkép-
pen célba ért, a romai—german kapcsolatok elmérgesitésének
és elsorvasztasanak azonban szomoru kovetkezményei lettek
mindkét félre nézve. Az események tragédiaba torkollasat a ro-
mai-terving viszony példazza leginkabb. Az al-dunai hataron
szembenézd Valens csaszar és Athanaric iudex altal megkotott,
az elsé gdt habortt (367-369) lezard noviodunumi béke valo-
szinilileg mentesitette a tervingeket a segédcsapat-allitas kote-
lezettsége alodl, de egyuttal megvonta tolik a fributumot, és a
kereskedelmi tevékenység folytatasat két hatartelepiilésre szii-
kitette le.!! A tributum kiesése és a kereskedelmi tevékenység
korlatozasa gazdasagi problémaékat, majd keresztényiildozés-
sel sulyosbitott belpolitikai valsagot, polgarhdboras helyzetet
robbantott ki a tervingek kozott. Az 1j irdnyt romai kiilpoliti-
kanak tehat sikeriilt destabilizalnia a terving allamot, minderre
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azonban a lehetd legrosszabb pillanatban
kertilt sor, akkor, amikor a hun elérenyo-
mulds miatt a birodalomnak nem széthullo
félben 1évd, hanem katonai ellenallas kifej-
tésére képes, erds szovetségesekre lett vol-
na sziiksége.

,Eré6dok koszortja” a birodalom
északi hataran

Valentinianus ¢és Valens a birodalmi hatarok
védelmében széles eszkoztarbdl valogatott
a katonai terrortdl a gazdasagi szankciokig
bezérdlag. Erdfeszitéseik leglatvanyosabb
hozadékanak azonban kétségkiviil a teljes
birodalmi hatarvonal mentén kiépitett, min-
den korabbinal stirtibb erddlancolat tarthato.
Germania I és Germania II romos allapott
hatarerédjeinek helyreéllitdsat mar Iulianus
caesar (3. kép) megkezdte, de azok a mun-
kalatok csak a legégetébb sziikség kielégi-
tését, a védvonalon tatongd rések betomését
céloztak.'> Ez az esetlegesség Valentinia-
nus uralomra jutdsaval az egész birodalom
hatarvonalanak megerdditését homloktérbe
allitd, atfogd koncepciova érett.!> A tars-
csdszarok az aldbbi utasitast (praeceptum)
kiildték Tautomedes, Dacia ripensis katonai
parancsnoka szdmara 364 nyaran (?):

A Méltésagodra bizott hataron — azokon a tornyokon ki-
viil, amelyeket helyre kell hozni, ha torténetesen van olyan,
amely helyredllitast igényel — hivatali idéd alatt minden év-
ben épittess tornyokat az arra megfeleld helyeken. Hogyha
e rendelet fontossdgat figyelmen kiviil hagyod, hivatali idéd
lejarta utan visszakiildiink a hatdrra, ahol az épitkezést,
amelyet hivatali idéd alatt a katonasag segitségével és kiz-
pénzen kellett volna kivitelezned, sajat vagyonodbol leszel
kénytelen elvégezni.'*

A tartds védelem biztositdsdhoz sziikségessé valt a régi épitmé-
nyek rendbehozatala, az 6rtoronylancolat siiritése és nagyobb
méretli, komplex feladatok (csapatelhelyezés, raktarozas, refu-
giumfunkcio, ipari produkcio, esetleg kereskedelmi tevékeny-
ség) ellatasara is alkalmas kiser6dok (Veg. IV. 10: castellum
parvulum) épitése.!> Lathattuk, hogy a 360-as évek kozepétol
a birodalom leginkabb veszélynek kitett hatarszakasza nem az
Al-Duna mentén, hanem a Rajnanal és foként Britannidban hu-
zodott, ezért bizonyos, hogy a Tautomedes dux szdméra irott
levéllel egyidejiileg t6bb, hasonl6 tartalmt praeceptum is tt-
nak indult a csdszari kancellariabdl a birodalom hatartartoma-
nyai felé. A Tautomedesnek adott utasitdsokbdl egyértelmiien
kidertil, hogy mindenekeldtt a régi katonai épitményeket kellett
rendbe hozni, legénységgel ellatni, majd ezt kovetden kertilt sor
az erodlancolat siiritésére a hatarfolydk birodalmi, s6t olykor
barbaricumi partjanak stratégiai fontossagu pontjain. A barba-
ricumi folyopart katonai célii hasznositasa Marcus Aurelius
eredeti koncepcidjara megy vissza,'® a Valentininanus-féle fo-
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3. kép. Iulianus Apostata portrészobra
(Périzs, Musée de Cluny — Musée
National du Moyen Age, 4. szazad)

z s 2z

lyamat azonban a jogi szabalyozatlansag, a
barbarokkal kétendd egyezmény hianyaban
torténd tertiletkisajatitds miatt a késobbiek-
ben végzetes konfliktusforrassa valt.!”

A Tautomedes szdmara kiildott rende-
let korai keltezése dacara nincs olyan for-
rdsadat, amely egyértelmiien bizonyitana
a munkalatok 367. év eldtti meginditasat.
Q. Aurelius Symmachus, a romai senatus
Valentinianus Treviriben berendezett udva-
raban vendégesked6 kovete 369-ben részt
vett egy inspekcios koruton, amely soran
felmérhette a rajnai épitkezések allapotat.
370. januar 1-jén masodik szamu, Valen-
tinianushoz irott panegyricuséban elisme-
roéen emlékezett meg a csaszar, az aeternus
defensor teljesitményérol, amelynek hala
forrasatol Oceanba torkollasaig er6dok ko-
szoruja szegélyezi a Rajna partjat” (Symm.
Or. 2. 28). Symmachus sorainak tulzott
kronoldgiai jelentdséget persze nem kell
tulajdonitanunk. Igaz lehet, hogy a katonai
épitkezések a Rajna és Neckar egybefolya-
sénal, ahol a senator latogatasaval szdmolni
lehet,'® az évtized végére elérehaladott al-
lapotban voltak, de a teljes folyd hosszan
az er6dépités ekkor még bizonyosan nem
érte el a kivant mértéket. Ammianus és Au-
sonius megjegyzesei nyilvanvaldva teszik,
hogy 370 és 372 k6zott még zajlanak a rajnai munkalatok,'
és ezt két 371-ben, a folyd also és fels6 folyasanal emelt 1¢-
tesitmény épitési felirata is megerdsiti (CIL XIIT 11537: Klei-
ner Laufen bei Koblenz, Németorszag, CIL XIII 11538: Rote
Waag bei Etzgen, Svajc). Ammianus a Rajna jobb partjan fekvo
Robur nevii munimentum épitésérél még a 374. év kapcsan is
megemlékezik.?® A teljes rajnai hatar meger6ditése tehat csak
373/374-re tekinthet6 lezartnak.?!

Amiként Symmachus nyugaton,? Gigy valt Themistius a ke-
leti birodalomrészben Valens propagandagépezetének szdszo-
16java.?® Neki és néhany szerencsés epigrafiai adatnak kdszon-
hetden tudhatd, hogy az al-dunai munkalatok 368 és 371 kozott
zajlottak.?* Az ottani hatarszakasz szerencsés foldrajzi-straté-
giai helyzetének koszonhetden kevesebb katonai létesitményt
igényelt, és mivel mar a korabbi idészakban kelldképpen meg-
erdditették, az épitési program a restaurdciés munkalatokkal
gyorsan ¢s eredményesen le is zarult. Az al-dunai hatar szak-
szerli megerdditését mindenekeldtt a /imesépitmények bizanci
periodusa, vagyis a rendszer kozépkori tovabbélése bizonyitja.
A Valentinianus-féle 4j hatdrvédelmi rendszer rajnai szakasza
ezzel szemben csak sziik négy évtizeden keresztiil toltotte be
szerepét, amikor aztan 406. december 31-én az egyesiilt ger-
man—hun—aldn hadsereg végérvényesen attorte a hatart, az
nemcsak a valentinianusi mii végét, de egyuttal a Nyugatrémai
Birodalom szdmara a barbar kirdlysagokra széttagolddas fél
évszazados folyamatanak kezdetét is jelentette. Az igazsdghoz
tartozik, hogy a rajnai hatar embero6ltényi fennmaradasat nem
is annyira az ,,erddok koszortja”, mint inkdbb Valentinianus-
nak Macrianusszal, az Alamanni Bucinobantes kiradlyaval 374-
ben megkdotott hosszu tava békeszerzodése biztositotta, amely-
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4. kép. Az esztergomi castra 364 és 367 kozé keltezhetd
épitési felirata (Esztergomi Varmuizeum)

nek apropdjaul a kvad—szarmata betorésrdl tuddsitdé pannoniai
hirek szolgaltak (Amm. XXX. 3. 4-7).

A betorés hire varatlanul érte a csdszart, hiszen Pannonia
hatarvidékén jo ideje béke honolt. II. Constantius a 358. évi
german—szarmata habort lezarasaval rendet teremtett a Du-
na-Tisza k6zén és az Alfoldon €16 népek
kozott, ezzel atmenetileg biztositotta Pan-
nonia nyugalmat. A galliai alamann inva-
7i6 hirére 365-ben lezajlott kisebb betorés?
mindenesetre meggyorsithatta a pannoniai
dioecesis hatarvonalan az erdditési prog-
ram beinditdsat. A munkalatok legkorabbi
ismert idopontjat egy valeriai castra (Esz-
tergom-Hidegleldskereszt?) épitési felirata
szolgaltatja, amely szerint a pannoniai dioe-
cesisben legkésébb 367-ben mar folyamat-
ban volt a hatar 11 épitésti erdditményekkel
torténd megerdsitése (4. kép).2° A Dunaka-
nyarban esztergomi és visegradi leldhelyti
burgusfeliratok bizonyitjak, hogy 371/372-
ben még zajlanak a jobb parti épitkezések
(Visegrad-Lepence: RIU S 128 = AE 2000,
1223; Visegrad-Ko6banya: RIU 804; Eszter-
gom: CIL III 3653 = ILS 775 = RIU 771
= AE 1999, 1264). Ammianus arrol tudosit,
hogy 373-ban a kvad-szarmata hatarterii-
leten, az alf6ldi ,,nagy sancoktol” északra,
vagyis mar a german kiralysag foldjén egy
nagyméretli tamaszpont (castra praesidia-
ria) épitése indult meg.?’” Emellett a katona-
sag rendbe hozta a barbaricumi folyoparton
allo castellumokat, a szigeteken és a bal
parton kikotoerodoket emelt. A kvad—szar-
mata uralmi teriileteket elvalasztdo Constan-
tinus-kori foldsancok északi oldalarol egy
burgus (Hatvan-Gombospuszta) is ismert.?
A 374. évi kvad—szarmata betorés kozvet-
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5. kép. Flavius Stilicho elefantcsont
diptychonjanak jobb oldali panele
(Tesoro del Duomo di Monza,
Kr. u. 400 koriil). 395-ben Stilicho
gy0zte le a Duna jegén atkeld
szarmatakat

len kivaltd okaként talan nem is a bal parton folyé munkalatok
Osszessége, hanem a kvad teriilet belsejében épiild castra prae-
sidiaria szolgalt. Mire Valentinianus 375-ben Pannoniaba ér-
kezett, Equitius magister militum és Theodosius dux Moesiae I
hatéarozott fellépéssel kiverte a szarmatakat Pannonia II teriile-
térdl. A Pannonidba érkezo csaszar hadvezérei élén 375 nyaran
a germanokat is kiszoritotta a dioecesis teriiletér6l, majd au-
gusztusban sajat jatékszabalyainak megfelelden, biintetohadja-
ratot inditott a kvad kiralysag ellen. Miutan kitombolta magat,
visszavonult Aquincumba, ahonnan, nem talalvan megfeleld
téli szallast, hamarosan visszaindult nyugat felé. November
17-én Brigetioban jarult elé a kvad békekovetség, amelynek
sz06sz6loja tovabbra sem ismerte el a csaszar jogosultsagat a
bal parti teriiletfoglalasra. Az ingerlékeny csaszar e beszéd hal-
latan éktelen dithbe gurult, széliitést kapott, €s néhany oran be-
liil meghalt.?

Sajnalatos médon nem maradt fenn irodalmi adat arra vo-
natkozdan, hogy Valentinianus halalaig a dunai hatar pannoniai
szakaszanak teljes, tervezett meger6sitése befejezddott-e, nem
szamitva persze a bal parton félbehagyott castra praesidiaria
esetét.’® Bar bizonyos hatarszakaszokra vonatkozdan meglehe-
tdsen hianyosak az ismereteink, az északi hatar mentén a prog-
ram 375 utani folytatasara sem irodalmi, sem epigrafiai adat
nem utal, igy valdszintsithetd, hogy a munkalatok Pannonia
térségében is lezarultak Valentinianus halala el6tt. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a pannoniai hatar sem tudta a Valentinia-
nus altal megalmodott szerepet hosszi iddn keresztiil betdlteni.
Valens azaltal, hogy 376-ban befogadta és
Thrakiaban letelepitette az Athanaric ellen-
labasa, Fritigern vezette tervingeket, az
ellenséget a faradsagosan kiépitett védvo-
nalon beliilre engedte.’! A 377. évi thrakiai
zavargasokkal szemben az egykori vale-
riai katonai parancsnok, Frigeridus dux —
pontosan még nem tisztazott parancsnoki
mindségben (talan mint dux Pannoniae II
vagy Moesiae 1)*2 — soron kovetkezd (és
alighanem végleges) levaltasaig sikeresen
védte a pannoniai térséget. A hadrianopoli-
si katasztrofalis vereséget (378. augusztus
9.) kovetd szarmata betorést Gratianus és
Theodosius ugyancsak visszaverte, de ro-
vid id§ elteltével a Fritigern hadseregérdl
leszakadt, Alatheus és Saphrax vezetése
alatt all6 greuthung—hun—alén csoport Mo-
esia fel6l, vagyis birodalmi teriiletr6l min-
den kiilonosebb ellenallas nélkiil vonulha-
tott be Pannoniaba. Gratianus €s tjdonsiilt
tarscsaszara, Theodosius kisérletet sem tett
a barbar sereg kiverésére, hanem 380-ban,
a hatarvédelemben valo tevékeny részvé-
tel fejében engedélyezte a torzsszovetség
pannoniai letelepedését.® A foedus meg-
kotését magyarazhatja a fegyverforgatok
iranti nagy sziikség, kiilongsen azt kove-
téen, hogy a Hadrianopolis ala elvezényelt
pannoniai csapatok védteleniil hagytak a
hatéarokat, és ilyen vagy olyan okbol nem
is tértek vissza. A szarmatak ezt a kiszol-
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galtatott helyzetet hasznaltak ki 378-ban egy ijabb pannoniai
betorésre. Egyes feltételezések szerint Valeria hatdran 378 és
380 kozott tobb erdditményben megsziint az élet, és 380 kortil
a hatarvédelem mar atszervezésre szorult.>* Valdsziniibb azon-
ban, hogy az elsé atszervezésre csak az I. Theodosius halala
(395) utani idészakban keriilt sor,** azt kévet6en, hogy Valeria
észak—déli hatarvonala a 4. szazad utolsd két évtizedében szin-
te folyamatos terhelésnek (betorések: 381, 385, 387, 392, 395)
volt kitéve (5. kép).*

A rajnai hatar torténete szemlélteti legjobban, hogy ha a ter-
mészetes terepi adottsagok nem segitenek, a birodalom teriileti
sértetlenségét csak a hosszu tdvu béke, és nem a falak ereje
biztosithatja.

Burgusok — a hatarvédelem lancszemei

A Valentinianus-kori hatarerddités rendszere legrészletesebben
Valeria provincia Solva (Esztergom) ¢és Constantia (Szentend-
re) kozotti hatarszakaszan vizsgalhat6. A meglévo taborokat
(Esztergom-Varhegy, Pilismar6t-Ad Herculem, Visegrad-Sib-
rik-domb, Dunabogdany-Varadok, Szentendre-Constantia)
a csaszar rendbe hozatta, és legalabb egy uj castra (CIL III
10596: Esztergom-Hidegleldskereszt?) épitésérdl is tudunk.
A taborokat szdmos kisebb méretii katonai objektum, egy koz-
ponti toronybdl €s az azt korbeoleld védmiivekbdl allé burgus
kototte 6ssze. A modern kutatds altal
burgus gytjténév ald sorolt kiser6dok
tipoldgiai szétvalasztdsa a kozpon-
ti torony mérete, illetve védmuveinek
jellege alapjan lehetséges, az egysze-
rii drtornyoktdl a nagyméreti, téglalap
alaprajzu, belsd tagolasu tornyokig (6.
kép).>” A valeriai hataron a 370 koriili
években harom tipust alkalmaznak az 4j
épitkezéseknél. Kikotderddoket a dunai
szigetek keleti oldaldn és a szemben fek-
v6 barbaricumi folyoparton létesitettek,
de szorvanyosan a jobb partrdl is ismert
néhany ilyen tipusu burgus.’® A jobb
parti kiserdd-lancolat a kora és kozép-
sO csaszarkorban is 1étezo, de Valenti-
nianus idején mar kovetkezetesen kdbol
épitett, 12 x 12 méteres alapteriiletnél
kisebb drtornyokbdl, valamint a jelleg-
zetesen Valentinianus-kori, keritofallal
és széles arokkal védett, 14 x 14 mé-
ternél nagyobb alapteriiletli toronnyal
ellatott kiser6dokbdl tevodott Ossze.
A 18 x 18 méternél nagyobb tornyok
alaprajzi sajatossdga az a négy, négy-
zetes atmetszetli belso pillér, amely az
emeleti fodémeket és a tetdszerkezetet
volt hivatott alatdmasztani. C

A 365 és 378 kozotti iddszakbol a
teljes birodalom hatarteriiletérdl jelen-
leg tobb mint sz4z ujonnan épitett erdd
ismert, amelyeknek zomét a kiilonféle
tipusu burgusok teszik ki, és a folyama-
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tos feltarasoknak koszonhetden a katonai objektumok szdma
egyre csak nd. A szlikebben datalhat6 1étesitmények azt mutat-
jék, hogy az erdditési program a 368 ¢&s 372 kozotti idészakban
volt a legintenzivebb,*® 375 utdn mindossze egyetlen castra
épiilt Numididban (CIL VIII 10937 = CIL VIII 20566: Djebel
Bou Taleb, 375 és 378 kozott), és egy pyrgos Syriaban (Re-
cueil d’archéologie orientale 1888, 8—10: no. 1, 377-ben), de
ez utdbbi szinte bizonyosan nem a birodalmi épitési program
keretében, hanem magéankezdeményezésre, a Mavia-felkelés
kovetkeztében johetett 1étre.*® Az erddépitd csaszarok kedvelt
burgusaik képmasat tobb éremsorozat hatlapjara is raverették.
Ezeken mindig a nagyobb méretii valtozat szerepel egy ,,S”
rovidités kiséretében, amely alkalmasint specula formaban, a
terminus technicusnak szamitd burgus kéznyelvi szinonima-
jaként oldhato fel.*! A burgusok nagy szama azzal magyaraz-
hatd, hogy a hatarok stratégiailag legfontosabb pontjait mar a
csaszarkor korabbi iddszakaban megerdditették, igy a meglévd
védelmi vonal helyredllitasa utan szerencsés esetben elegendd
volt a katonai objektumok strtiségét értornyokkal és kiserd-
dokkel biztositani, amelyek épitése viszonylagos gyorsasaggal
haladt. Még szerencsésebb esetben 11j épitkezésre egyaltalan
nem is kertilt sor. A dunai hatar Moesia I és Dacia ripensis tar-
toményokra esd szakaszan elegenddnek bizonyult a meglévd
épitmények helyredllitdsa, a védvonal Valentinianus-kori siiri-
tése régészetileg nem mutathatd ki.** A sors furcsa fintora te-
hat, hogy éppen a Tautomedes dux szdmara kildott praecep-
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6. kép. Burgustipusok a késo romai idészakban: a) Pilismardt-Hajoallomas b) Leanyfalu
¢) Szentendre-Dera-patak (Soproni 1985 nyoman) d) Eisenberg (Bernhard 1981 nyoman)
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tum maradt az utokorra, hiszen minden jel szerint éppen 6 volt
az, aki az Uj tornyok épitésére vonatkozo kotelezettségének
Onhib4ajan kiviil nem tudott eleget tenni.

A Solva—Aquincum hatérszakasz
a Valentinianus-korban. Fehér foltok
a limeskutatasban

Valeria provincia Esztergom ¢&s Tahitoétfalu kozott huzoé-
do6 partszakaszan a régi és uj tdborokat 6sszeko6to, strt Orto-
ronylancolatba a Valentinianus altal helyreallittatott Viseg-
rad-gizellamajori quadriburgium mellett minddssze harom
tovabbi kiserdd (Pilismarot-Malompatak, Visegrad-Lepence,
Dunabogdany-K08szegt6) ékelédik be.** A siirli 6rtorony-
lancolat a Tahitétfalu-Nyulasi pataknal allé burgusszal meg-
szakad, és Leanyfalutol kezdve nagyobb tavolsagra elhelye-
zett, de komolyabb méretli er6ditményeknek adja at a helyét:
Szentendre-Hunka-domb, Szentendre-Constantia castellum,
Szentendre-Dera-patak és Budakalasz-Luppa csarda (7. kép).
A felsoroltak koziil a lednyfalui és budakalaszi négy belso pil-
léres burgus és a Dera-pataknal 4116 kikotderdd €piilt ujonnan.
A ma Budakaldsz és Budapest kozigazgatdsi hatarat képezo
Barat-patak dunai betorkolldsatol északra egy 1égi fotozéssal
és terepbejarassal azonositott, ismeretlen tipust burgus (Ulci-
sia 3) maradvanyai rejtéznek (8. kép).** A felszinen gytjtott
szorvanyleletek alapjan kora sem hatarozhaté meg, igy még
kérdéses, hogy egyaltalan részét képezte-e a Valentinianus-ko-
ri hatarvédelmi rendszernek. Mindenesetre a 1égi foto alapjan
becsiilt keritdarok 50 x 50 méteres kiterjedése inkdbb egy na-

gyobb méretli, kései burgusra utal.** Az 6rtoronylancolatban
Tahitotfalutdl délre megfigyelheté hidtus nem a kutatottsag
alacsonyabb fokaval, inkabb azzal magyarazhatd, hogy a he-
gyi, illetve hegylabi kornyezetbdl fokozatosan a folyovolgyi
siksagba simul6 partszakasz ellendrzéséhez nem volt sziikség
a tagolt domborzati viszonyok k6zott hatékony, de amugy ko-
moly harcaszati értéket nem képviseld Ortornyok lancolatara.
A Szentendrei-sziget katonai létesitményei 4ltal is fedezett sik-
vidéki partszakasz megfigyelését és katonai védelmét ehelytitt
a nagyobb 1étszdmu csapatok allomasoztatasat is ellatni képes,
ostrom ellen felkészitett kiserddokre biztak.*

Leanyfalutol kezdve az emlitett kiser6dok egymastol mért
tavolsaga kortilbeliil 3 km, amely Budakalasz teriiletén 2 km-re
olvad. A Szentendrei sziget déli csiicskével nagyjabdl egy fold-
rajzi szélességen elhelyezkedd Valentinianus-kori Ulcisia 4 6r-
torony a kisebb burgusok ujabb lancolatanak legészakibb is-
mert eleme. Innen koriilbeliil 2100 méter megtételével érhetd el
az Ulcisia 6 6rtorony. A két, biztosan Valentinianus-kori torony
kozott fekszik féluton a Commodus-korinak tartott Ulcisia 5
burgus, amelynek majdani hitelesitésekor azonban kidertilhet,
hogy mégiscsak részét képezte a 4. szazadi védelmi rendszer-
nek. A Rémai partra es6 Ortoronylancolat ismert elemei tehat
stirtin sorakoznak. A Kossuth Lajos tidildpart 21. szam alatt
(Ulcisia 6) aztan ismételten megszakad a lancolat, és a Lajos
utca 71-89. szamu telekig, vagyis nagyjabdl a katonavarosi
amphitheatrum vonalaig egyetlen tovabbi 6rtornyot sem ismer
a kutatas.*” Raadasul ez utobbi inkabb a Commodus-kori vé-
delmi rendszerbe illeszkedik, semmint a késo romaiba. A Va-
lentinianus-kori védvonalnak Budapesten mar csak a tabani
(Aquincum 5)* és az esetleges Gellért-téri 6rtorony (Aquin-
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7. kép. A Valentinianus-kori erdédlancolat Valeria provincia Esztergom és Budakalasz k6zo6tti hatarszakaszan
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cum 7)* képezhette részét, a Duna févarosi
szakaszan ebbdl a lancolatbol tobb elemet
hitelt érdeml6en nem tarthat szdmon a ku-
tatas.>

Az elmult 150 évben Budapest dombor-
zata oly mérvi atalakulason ment keresztiil,
hogy a feltoltott, leaszfaltozott vagy stirtin
beépitett kornyezetben mar csak véletlen-
szertien lehet a hatdrvonal er6ditményeibe
belebotlani, a 1égi fotézas vagy a terepbe-
jaras modszere a varosi régészetben nem
alkalmazhatd. Nem véletlen, hogy a /imes-
erdditményeket célirdnyosan kutaté Nagy
Lajos is csak a hajdani hatar Szentendre és
Aranyhegyi-patak kozotti, a mainal joval
szerényebb mértékben beépitett szakaszan
tudott érdemi, bar végsd soron részletesen
kozre nem adott eredményeket elérni.’!
A budapesti Romai part fokozatos beépii-
1ése ellenére is a /imeskutatas idedlis hely-
szine maradt.

Egy eddig ismeretlen kiser6d
felfedezése az aquincumi
Duna parton

Az aquincumi katonavarostol északkeletre
hiz6dé Duna-parti sav rémai kori teriilet-
haszndlatara vonatkozdan a kozelmultig
csupan szorvanyinformaciok alltak rendel-
kezésre, nem szamitva a Nagy Lajos altal
feltart vagy legalabb megfigyelt 6rtornyo-
kat. A Rémai part déli végében, vagyis az
aquincumi polgarvaros keleti temetdjének
északi szomszédsagaban csak az ezredfor-
dul6 utan kezdddott meg a rdmai kori terii-
lethasznalat tisztdzésara irdanyulé nagyobb
1éptékii kutatas. 2003-ban a Pék utca — Na-
nasi uti asatasok soran keriilt napfényre a
varos keleti temetdjének északi savjabol
egy 2-4. szazadban hasznalt teriiletrész,
majd két évvel késdbb egy 2-3. szazadi
koéépiilet maradvanyai is el6bukkantak a
Duna mai partvonalatdl alig néhdny mé-
terre (9. kép).* A véros keleti temet6jével
hataros parti szakaszon fekvo, freskds he-
lyiséggel is rendelkez6 épiilet rendeltetését
megnyugtatéan még nem sikeriilt tisztazni,
bizonytalan az épitmény létesitésének pon-
tos id6pontja, periodizéciodja és feladdsanak
datuma is. Figyelembe véve, hogy a parti
épiiletben pusztitasra utaldé nyomokat nem
lehetett felfedezni, fennallasat legtagabban
a Marcus-habortk vége és a 260-270 kdzot-
ti évek barbar betorései altal keretbe foglalt
80-90 évre lehet lesziikiteni. Az épiiletet
legalabb egyszer bovitették. Felhagyasaval,
amely tehat legkésébb a 3. szdzad kozépsod
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harmadaban megtortént, a teriilethasznalat
is atmenetileg sziinetelt.

A roméptilet és kornyéke a 4. szdzad
utols6 harmadaban ismételten az érdekld-
dés kozéppontjaba kertlt. Errdl tantsko-
dik az épitmény kozvetlen északi eldteré-
ben részlegesen feltart harom mészégetd
kemence, amelyek jelenléte a Duna-part
ezen szakaszan kordntsem meglepd, miu-
tdn az 1907-1911 kozotti idészakban mar
sor keriilt négy hasonlo tipusu objektum
feltarasara.>* A 2005. évi asatas soran az is
bebizonyosodott, hogy a felhagyott épiilet
épitékovei a mészégetdk martalékava val-
tak. A mészégetok, hogy hozzaférjenek a
mészkovekhez, leverték a falakrol a vako-
latot és a freskot, majd az Gjrahasznositds-
ra alkalmatlan épitési tormeléket az éptilet
mellett futé északkelet—délnyugati iranyu,
V atmetszetii arokba toltotték. Az arok-
ra nyilvanvaldéan nem volt tobbé sziikség,
hiszen északabbra, a kemencék savjaban
mészégetési melléktermékekkel és szeny-
nyez6dott mésszel folytattdk a betoltést.>
A kemencék melletti drokszakasz betoltésé-
nek tetejérdl eldkeriilt [FRIG]JERIDVS [VP
DVX - - -] bélyegzésti tegulatdredék mar
2005-ben felvetette a teriilet katonai célu
hasznositasanak lehet6ségét,®® de az 4sat6
ekkor még a felhagyott épiilet atépitésével,
annak ,,burgus periddusaval” szamolt.

A ko6zépsd csaszarkori koépiilet szl-
kebb kornyezetének vizsgalata 2010-ben
az egykori Berlinger Vendéglo kerthelyi-
ségében folytatddott (Nanasi ut 3). A kert-
helyiség kiilonbozd periddust salak- és
dolomitmurva rétegei alatt massziv romai
kori éptiletomladék és vaskos falmaradva-
nyok jelentkeztek. A tetbomladékbol szar-
mazd Frigeridus dux Valeriae limitis és
Valentinus tribunus bélyegzdjével ellatott,
kormos tegulatoredékek (10. kép) mar az
elsd 4satasi napon nyilvanvaldva tették az
épitmény katonai rendeltetését és Valenti-
nianus-kori keltezését.”” A feltaras soran a
varakozasnak megfelelden egy 4. szézadi
burgus északi traktusa bontakozott ki. Az
északi fal kiils6 sikja melletti mélyitést a
még meglévo kézmiivek nem tették lehetd-
vé, igy nem nyilt mod annak vizsgélatara,
hogy az épitménynek van-e ledgazésa észak
felé. Ily modon a feltart traktusbol kétféle
alaprajzi séma is levezethetd: a jellegzete-
sen Valentinianus-kori négy belsd pilléres
Budakalasz tipusu erddoké, illetve a De-
ra-pataki tipust kikotéerddoké. Ez utdb-
bi lehetdséget azonban tobb ok miatt is el
kell vetniink, mindenekel6tt azért, mert egy
Szentendre-Dera-patak vagy Verdce tipusu
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ebben az esetben is dél feldl nyilhatott

a bejarat. Ennek megfeleléen a torony
alaptertilete 19,2 x 19,4 méterre becstil-
hetd. A torony belsejében az alapozasi
falkiugrasok egymastdl mért tavolsaga

15,9 méter. Figyelembe véve azonban,
hogy az erdd nyugati oldalan a felme-
n6 fal 0,2 méterrel kijjebb huzodik az
alapozasi falkiugréas sikjahoz mérten, a
torony eredeti belvildga koriilbeliil 16,3
x 16,4 méter lehetett. A mérhetd alap-
¢s felmend falak vastagsdga lényeges
eltérést mutat. A keleti alapfal 2,2 mé-
ter széles, a felmeno falat a feltarhato
szakaszon teljesen elbontottdk. A nyu-
gati oldalon az 1,8 méter vastag alapfal
1,45 méter széles felmeno falat hordo-
zott. Az északi oldalon a felmeno fal 1,6
méter széles, az alapfal vastagsagara

nincs adat. Az alapozas mélységét csak
a keleti oldalon vizsgaltuk, ahol a fiig-
gbleges falazas 1,5 méteres mélységig
tartott, alatta a falazat fokozatosan 6sz-

szeszlkilt. A massziv alap- és felmend
falakat a korszak katonai épitményeire
jellemz6 sdderes habarcsba raktak.® Az

10. kép. Valogatas a Nanasi uti burgus tetétéglainak bélyegei koziil

burgus Duna felé futd déli falanak vagy barmiféle arra utald
nyomnak mar a 2005. évi kutatéarokban jelentkeznie kellett
volna. A Nanasi 1uti épitmény tehat annak ellenére is nagy biz-
tonsaggal a Budakalasz tipusba sorolhato, hogy a jellegzetes
belso pillérek feltarasara az asatasi teriilet lehataroltsaga miatt
nem kertilhetett sor (11. kép).

A burgust erdsen visszabontott allapotban talaltuk meg, ko-
anyaganak jelentds részét a kozépkori Obuda (az akkori Buda)
épitkezései szamara szallithattak el, errdl tanuskodik az ala-
pokig kiszedett északkeleti falsarok kovei kozé kertilt eziist-
érme, Orseolo Péter denarja. A romot a késdbbi korokban sem
kimélték, a kulonféle célu ujkori bolygatasok (arkok, godrok)
mellett a kerthelyiség jegenye- ¢s platdnfainak gyokerei és re-
cens kozmiivek sora tett kart a felmend falakban és az intakt
tetbomladékban.

Az északi alapfal hossza 19,6 méter, az egykori foldfelszin
folott ez a hosszusag 0,4-0,5 méterrel rovidebb lehetett. A Bu-
dakalasz tipust er6dok tornya nem szabalyos négyzetalaprajzu,
a bejarati front és a vele parhuzamosan futé fal rendszerint alig
érzékelhet6en rovidebb a masik két oldalnal.®® Miutan a Nana-
si uti burgus méretben ¢€s tajolasban is lényegében véve meg-
egyezik a vele egyazon tipusba tartozo, foldrajzilag is legkoze-
lebb es6 Budakalasz-Luppa-csarda és Leanyfalu lelohelyekrol
ismert kiserodokkel (12. kép), dvatosan feltételezhetd, hogy
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erdditmény alapvetden opus incertum
technikéval késziilt, de helyenként jol
felismerhet6 a kvaderfalazasra iranyu-
16 torekvés. A lokalis pontatlansagokat
nem falazo, hanem peremes téglak se-
gitségével egyenlitették ki. Az épitdko-
veken tulajdonképpeni vakolas nincsen,
feliiletiikon csak a fugdzdshoz hasznalt
habarcsot kenték szét. A létesitmény
sorsara nézve arulkodo a tény, hogy mind a kiils6, mind a bels6
falsik a tetdomladék téglaihoz és a dongolt padld feliiletéhez
hasonldan t6bb helytitt kormozddott.

A foldszinti rész sarga agyaggal ledongolt jardszintje ra-
fut az erddfal belsd alapozasi kiugrasara, vastagsadga az anyag
egyenetlen elosztasa miatt valtozo. A sarga agyagot a nyugati
térfélen a kelleténél vastagabban teritették le, ezért az elégte-
lennek bizonyult a sziikséges feliilet lefedésére. A nyugati fal
menti savban keletkezett hidnyt vildgosbarna agyaggal kellett
pétolni. A jaroszinttel kapcsolatban azonban nem is a potlas
a legszembeotlobb furcsasag, sokkal inkabb az, hogy a feltart
viszonylag kis feliileten a padlé sok helytitt megstillyedt, és ja-
vitasra szorult. A javitast barna talajjal kevert téglaziizalékkal
végezték. A késobbiek soran deriilt csak ki, hogy az erdd alatt
korabbi iddszakbdl valo telepobjektumok, arkok, godrok, co-
l6phelyek huzodnak. Ezek az objektumok a kultirszint anya-
gaval toltddtek be, majd miutan a 2-3. szdzadi tereprendezések
soran az eredeti terepfelszint még mesterségesen csonkitottak
is,%° a 4. szazadra az arkok maradvanyait feliiletben mar alig
lehetett érzékelni. A padloszint helyenkénti megsiillyedését az
alatta futd, nem kelloen tomorodott betdltést arkok, illetve a
4. szdzadi, az épitkezést megeldzden Iétesitett szemetesgddrok
jelenléte kielégitden magyarazza.
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11. kép. A Nanasi uti burgus Gsszesito alaprajza (2010)

A Budakalasz tipust kiserddok kozponti tornyat rendszerint
kofal és széles fossa védte, azonban a Nanasi tGton e kiilso
védmiivek feltarasara a kutathatd feliilet térbeli lehataroltsaga
miatt esély sem mutatkozott.

A létesitmény €épitési idejére az erdditmény tipusa és a tetd-
omladékbol gytjtott bélyeges teguldak egyértelmii utalast tesz-
nek. Jollehet a torony teljes alaprajzat nem volt modunk fel-
tarni, a napvilagra kertlt traktus a méretei alapjan bizonyosan
egy Budakalasz tipust, négy belsd pilléres torony részeként
értelmezhetd. Ez a jellegzetesen Valentinianus-kori burgusti-
pus igen elterjedt volt a Rajna als6 folyasatdl az Al-Dunaig.®!
Hasonld tipusu burgus Budapest teriiletérdl ezt megelézden
nem volt ismert, Valeria provinciabol azonban tobb is emlithe-
td: Visegrad-Lepence, Leanyfalu, Budakalasz-Luppa-csarda,
Ocsény-Sovanypuszta.®? Felirat csak a visegradi burgus teriile-
térol kertilt eld, amely a Iétesitmény 372. évi épitésérol tudosit
(RIU S 128 = AE 2000, 1223). A Nanési uti burgus felirata
még nem ismert, de Frigeridus téglabélyegei a kiserdd épitési
idejét Valentinianus uralkodasan beliil a 371 és 373/374 kozotti
periodusra sziikitik le.®* Az er6d agyagpadldjaba taposott, Gal-
lienus és Valentinianus, illetve Valens uralkodasa kozott vert
kisbronzok nem mondanak ellent a javasolt keltezésnek.

Az épités ideje tehat jol leszlikithetd a 370-es évtized elsd
harmadara. Lényegesen problematikusabb az erdd feladasanak
idopontjat meghatarozni. A kormos falak és a tetdomladék,
valamint a foltokban atégett agyagpadléd egyarant arrdl ta-
nuskodnak, hogy a torony végsd pusztuldsat tlizvész okozta.
Ugyanakkor a leletek teljes hianya arra is utal, hogy a tornyot a
felgyujtas elott tervszertien kitiritették, nem ostromban esett el.
A feladas iddpontjara post quem adattal I. Theodosius 388-392
kozott vert miliarense (RIC 9.85) érméje szolgal, amelyet a
padlo feliletén a tetbomladék egyik faszénkupaca alatt talal-
tunk meg (13. kép). A padlon heverd Theodosius-eziist jelenlé-
tébdl itélve a kiserdd feladasara mindenképpen 388 utan, nagy
valdszinliséggel azonban csak az 5. szdzad elején, a valeriai
hatarvédelem atszervezésekor kertilt sor. A kivonulaskor a vé-
delmi vonalban feleslegessé valt, kitiritett erddot a romai egy-
ség a tliz erejével hasznalhatatlanna tette.

Mindezek utan kijelenthetd, hogy a 2005-ben a Duna
parton és 1907-1911 ko6zott a Krempel-malmi patak északi
oldalan feltart mészégetd-kemencék létesitése a burgusépit-
kezéssel hozhaté kapcsolatba. A mészégetok tehat a burgus
épitdivel azonosak, csapatuk neve az épitési felirat nélkiil
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azonban nem allapithaté meg. Valeria tartomanybol 6sszesen
harom burgus — Visegrad-Lepence, Visegrad-Kobanya és egy
régészetileg még nem azonositott esztergomi leldhelyt épit-
mény — felirata ismert (RIU S 128 = AE 2000, 1223; RIU
804; CIL III 3653 = ILS 775 = RIU 771 = AE 1999, 1264),
ezek mindegyikét egy professzionalis épitdcsapat, a Maxima

12. kép. A Nanasi ti burgus legkozelebbi épitészeti parhuzamai:
a) Leanyfalu b) Budakalasz (Soproni 1985 nyoman)

Theodosius miliarense érméje (RIC 9.85)
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Sequanorum teriiletérdl, a mai Kaiseraugstbdl vagy Breisach-
bol athelyezett legio I Martia Foscianus praepositus vezette
vexillatioja allitotta.* A legio a comitatenses csapatok kozé
tartozott, de amiként azt az egy kaptafara készult épitési fel-
iratok szévegezése — una cum militibus creditis — is tanusitja,
az épitkezéshez a helyi riparienses segitségét is igénybe vet-
ték. Mas tartomanybol riparienses csapatok sajat jogu épit-
kezésére is akad példa. A pannoniai dioecesisnél maradva, a
minden mas egyéb forrasbdl ismeretlen, elnevezése alapjan
mégis a riparienses kotelékébe sorolt milites auxiliares Lau-
riacenses nevéhez fliz0dik példaul a noricumi Ybbs an der
Donau leléhelyre lokalizalt burgus épitése.% Valeriaban ezek
szerint vagy nem allt rendelkezésre az épitkezések lebonyoli-
tasara megfelelon kiképzett riparienses alakulat, vagy a Du-
nakanyar kiemelt stratégiai szerepe kivanta meg egy profesz-
szionalis Bautruppe athelyezését. Bar kézenfekvonek tlinne
az Aquincum térségében folyé munkalatok végzését a legio
IT Adiutrix szamlajara irni, a foldrajzi kozelség nem feltétle-
ntl utal az épitkezésért felelos csapat(ok) kilétére. E kérdés
tovabbi taglaldsa majd az els6 aquincumi burgus-felirat eld-
keriilését kovetden valik iddszertivé.

A Nanasi ati burgus hatalmas mész- és kdanyagsziikség-
letét tehat mindenekeldtt a felhagyott épiilet falaibdl fejthetd
mészkd fedezte. A 2005/1. szdmu kemence mellett talalt csala-
di sirsztélé toredéke ugyanakkor arra is fényt vet,’ hogy a ka-
tonasag a kozelben fekvd aquincumi temetérészek (Gazgyar,
Pok utca) kdanyagat sem kimélte, jollehet a siremlékek épi-
tdanyaganak elmozditasat és ujrahasznositasat tobb, a 4. sza-
zad kozépso évtizedeiben kiadott csészari rendelet ismételten
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40 Lenski 2002, 209, 11. jegyzet; 376; 379, 15. jegyzet

41 Lenski 2002, 131, 90. jegyzet. Forcellini V. (1858-1879) 588, s.
v. ,,specula”.

42 Vasi¢ 1995, 328-329.

43 Pilismarét-Malompatak: Soproni 1978, 36-46, Taf. 18-50; Soproni
1985, 29-35; Visy 2003, 50 (Solva 19). Visegrad—Lepence: Grof—
Groh 1999, 103-109; Visy 2003, 51 (Solva 35); Dunabogdany—
Ko6szegtd: Soproni 1978, 61; Visy 2003, 53 (Solva 32).

44 Visy 2003, 57.

45 Valeria északi részén a 12 x 12 méternél kisebb Ortornyok arka
kortlbeliil feleekkora, pl.: Solva 11, Solva 13, Solva 15, Solva 18,
Solva 24. Cf. Visy 2003, 127-128: Table II.

46 Petrikovits 1971, 193.

47 Az Ulcisia 6 6rtorony ¢s a Bogdani ut kozotti kozel 4 km hosszu
szakaszon egyetlen biztos katonai objektum sem ismeretes, egy
tévesen a késé romai Ortoronylanchoz sorolt sirépitményt vagy
épiiletmaradvéanyt (Ulcisia 7), illetve a Mozaik utcat az Obudai
Nagyszigettel 0sszekotd, egykori vasuti hid déli el6terében rész-
legesen feltart objektumot leszamitva. Ezzel kapcsolatban lasd
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Unnepi menet részlete

a Szépmdvészeti Mlzeumban

z Antik Gytjteményt 1étrehozd 1908-as vasarlas so-
Arén Budapestre keriilt 135 antik marvanyemlék koziil

kezdett6l fogva kiemelkedd jelentdséglinek tartottak
annak a két marvanylapnak a toredékeit, amelyek a romai csa-
szarsag alapitd eseményéhez, a Kr. e. 31-ben az actiumi hegy-
foknal vivott tengeri csatahoz, a késdbbi Augustus csaszarnak
Antonius ¢s Kleopatra feletti gy6zelméhez kapcsolodtak (1.
kép). Ezekhez a lapokhoz 2000-ben egy egész relief jarult:
ez volt az elsd vilaghabort utani idészak legnagyobb mérvii
kozgylijteményi vasarlasa, az allam és szamos tamogato k6zos
erdfeszitésének koszonhetden.

A tobb helyiitt kiegészitett dombormii, amelynek feliile-
tét az Gjkorban atcsiszoltak, linnepi menet részletét abrazolja
(2. kép): négy lassan 1épdeld 16 vontat egy kétkerekii, templom
formaju, lathatd oldalain dombormiivekkel diszitett kocsit. E
mogott két togas, babérkoszorts férfi halad, az els6 babéragat

tart a kezében. A képmezd also és felsd szE1ét diszitetlen sze-
gély zarja, oldalainak viszont nincs keretelése, és az alakok
tulnyulnak a széleken. Egyértelmi tehat, hogy a lap nagyobb
reliefciklusba tartozik, amelynek tovabbi darabjait spanyolor-
szagi magangyijteményekben Orzik.

A reliefciklus rekonstrualasdban az a rajzsorozat nyujt segit-
séget, amelyet az egyik elsé dkortudomanyi enciklopédiaban,
Bernard de Montfaucon Antiquité expliquée cimii monumenta-
lis miivében tettek kozzé a 18. szdzad elején. Eszerint a sorozat
egyik része a tengeri litkdzetet abrazolja (ide tartozik az egyik
budapesti lap, rajta az actiumi hegyfokon iilé Apollo istennel,
akinek Augustus a gy6zelmét tulajdonitotta), a tobbi lap pedig
a gy6zelmi tinnepségek eseményeit.

A dombormii szépen példazza az augustusi propagandagé-
pezet egyik f6 és ma sem tanulsagok nélkiil valo jellemz6jét, a
torténelemmé tett fiktiv Ostorténet és az aktualpolitika egybe-

1. kép. Két dombormiives lap toredéke iinnepi menet €s az actiumi csata jelenetének abrazolasaval. Kr. u. 1. szdzad masodik negyede
(Rézs6 Andras felvétele)
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2. kép. Dombormii: innepi menet az actiumi csata utan. Kr. u. 1. szdzad masodik negyede
(Razsé Andras felvétele)

olvasztasat. A diszkocsi (tensa) valdsagos célra szolgalt: ebben
vitték at a gydztes hadvezér trimphusat kovetd tinnepi menet-
ben (pompa circensis) az allami istenek szent targyait capito-
liumi templomukbdl a Circus Maximusba, hogy az istenségek
képviseldiként ezek is részt vehessenek az ott rendezett jatéko-
kon. A fensa mogott a romai allam vezetdi 1épdelnek. A négy
lovat viszont istennd, a rdmai hadierények megszemélyesitoje,
Virtus Romana vezeti (a dombormiivon csak bal keze és ruha-
janak széle latszik). A templom alakt kocsiszekrényt, amely-
nek oromzatan sas, Jupiter isten madara iil, a romai 6storténet
csomodpontjaiva tett események diszitik. Az egyik oldalon Ae-
neas, Venus istennd fia, a romai nép 6sapja menekiti ki apjat
¢és fiat az égd Trojabol, hogy megkezdje az 1j hazaba, Itali-
aba vezetd odysseigjat: addig kellett hajoznia, amig a parton
elére megjosolt jelre, malacait szoptatd kocara nem bukkant.
A masik oldalon Roma megalapitdja, Romulus lathato, kezé-
ben a legydzott ellenséges hadvezér zsakmanyolt fegyvereivel.
A két mitikus témaji dombormi nem csupan a fiktiv dstorténe-
tet idézhette fel korabeli szemlél6jében, hanem aktualpolitikai
jelentést is hordozott: ugyanezt a két romai host abrazolta az
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Augustus foruman Kr. e. 2-ben folszentelt Mars-templom ko-
riili tér két legfontosabb szobra, a csaszar altal sarkalatosnak
hirdetett erények, a jamborsag (pietas) és a hosiesség (virtus)
emblématikus hirdetdi. A lap kompozicidja tehat finoman utal
arra, hogy a mitikus Gstorténet Aeneastdol Romuluson at az au-
gustusi jelenig ,,vezet”, és — a magat szintén Venus sarjanak
hirdeté Augustus actiumi gy6zelmével 6sszekapcsolva — a leg-
magasabb: isteni szinten hivatott biztositani az ujsiiteti uralom
legitimalasat.

A reliefciklus talan a csaszarkultusz szolgalataban allo szen-
télyt diszithetett. Nem tudni, hol allt ez a szentély — Roma és a
kozép-italiai Avellino mellett egyarant szolnak adatok. A fara-
gas stilusa alapjan a romai csaszarkor elején, a legvaldsziniib-
ben Caligula (37-41) vagy Claudius csaszar (41-54) uralkoda-
sa alatt késziilhetett.

Nagy Arpad Miklés

A cikk els6 valtozata az alabbi kétetben jelent meg: Czére A. (szerk.),
Szépmiivészeti Miizeum. Remekmiivek az dkortol napkainkig, Buda-
pest, 2006, 19.

99

2011.04.27. 11:37:38



Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmdi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
»Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f§ célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sztilettek

Alexandros (Nagy Sandor) a hoditd hadvezé-
III rek 6rok példaképe. Alig tobb mint egy évti-
e zednyi uralkodasa (336-323) alatt f6ldrésznyi
tertiletet, szdmtalan népet s kulturat vont a makedon kiralysag
uralma ald. S bar birodalma nem élte til megteremtdjét, Ale-
xandros hadjérata a hellén vilag horizontjat egészen a Hima-
laja vidékéig terjesztette ki. Allamszervezd tevékenységének
lényeges pontja volt a birodalmi méretli pénzverés megszer-
vezése, amelynek rendszere az utdodallamokban is fennmaradt.
Eremtipusait atvették kozvetlen utddai, és szamos gorog varos-
ban még szadzadokkal késdbb is valtozatlan formaban verték a
legendas kirdly pénzérméit. A gorog vildg hatarain tal pedig
jo néhany ,,barbar” nép hasznalta mintdul Alexandros pénzeit:
keltak (lasd az 1-2. érmet), thrakok, dakok és getak.

A makedon kirdlyok a Kr. e. 5. szdzad elején, 1. Alexandros
uralkodasa idején kezdtek pénzt verni, kiaknazva a tertilet gaz-
dag nemesfémbanyait. Ertékpénzeiket eziistbdl verték, mint a
korabeli gorog allamok tobbsége. (Aranypénzeket ekkoriban
csupan a perzsa birodalomban bocsatottak ki rendszeresen, a
nagykiralyok ,,dareikosa” jelentette a korszak aranyvalutajat).
I. Alexandros még nagy cimletli eziistpénzeket bocsatott ki,
utddai viszont mar csak kisebb cimleteket. Ennek oka az al-
taluk hasznalt banyédk kimertilése, foleg pedig az athéni pénz-
rendszer altalanos elterjedése lehetett. A Kr. e. 5. szazad koze-
pére ugyanis a perzsak ellen gydztes gérogok élén allo Athén
lett az Egeikum vezet$ hatalma. Az athéni ,,baglyos” eziistok,
az attikai pénz- és sulyrendszer hasznalata mindenfel€ elterjedt
Hellasban. S bar a Kr. e. 5. szazad végére, a peloponnésosi
haborut kovetden Athén elvesztette politikai vezetd szerepét,
gazdasagi jelentosége tovabbra is megmaradt.

Kr. e. 359-ben nagy formatumu uralkodé kertilt a makedon
tronra: II. Philippos, Nagy Séndor apja. Sorra meghoditotta
a gorég varosallamokat, és egységes birodalomma alakitot-
ta Hellast. Ezutan a perzsa birodalom ellen készilt, ugymond
megtorlasul a masfél évszazada vivott gérog—perzsa haboruk
pusztitasaiért. Am merénylet dldozata lett, s a feladatot fianak
kellett végrehajtania. II. Philippos tette meg az els6 1épéseket
a birodalmi méretli pénzrendszer megteremtésére. A goéroég vi-
lagban elsdként vezette be a rendszeres és parhuzamos arany-
és eziistpénzverést. Ezt elsésorban a Pangaion-hegy kornyéki
aranybanyak elfoglalasa és kitermelése tette lehetdvé. Attikai
suly szerint kibocsatott aranyait (3) a perzsa aranyak kiszori-
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tasara szanta. Eziistérméi (4) viszont még a helyi stlyrendszer
alapjan késziiltek.

III. Alexandros folytatta apja mtvét. Az eziistoket is atti-
kai stlyban verette (5a—b), és ezzel megvetette annak a pénz-
rendszernek az alapjait, amely kozel harom évszdzadon at a
hellén vilag vezetd pénzrendszere lett. Hatalmas mérvi pénz-
kibocsatasanak nyersanyagbazisat a perzsa kincstarakbol
zsakmanyolt 6riasi nemesfémkészletek jelentették (6kori for-
rasok tobb mint 220 000 talantont, k6zel 6000 tonnat emlite-
nek). Pénzei szamos verdében késziiltek, Makedonian kiviil
Kis-Azsidban, a Kozel-Keleten és az egyiptomi Memphisben
is, ahol éppen az 6 pénzeivel indult meg a rendszeres pénzve-
rés. Az éremképek, a pénzek stilusa és a rajuk vésett monog-
ramok (talan a verésért felelds tisztviseldk jelzései) egyarant
utalhatnak a verdékre.

Az éremképek — mint azota is — vilagos, kozérthetd tizenetet
hirdettek: III. Alexandros az egész gorogség €lén allva indult a
perzsak ellen. Igy keriilt arany statérjaira az egykori perzsaelle-
nes szovetséget vezetd Athént jelképezd Athéna istennd képe,
valamint a gydztes tengeri csatdkra utald gy6zelemistennd,
Niké, kezében arbocruddal. Az eziist tetradrachmak és drach-
mak eldlapjan abrazolt és régi hagyomanyt folytaté oroszlan-
bor fejdiszes Héraklés a makedon kiralyi csalad mitikus erede-
tére utalt (5a). A hatlapon trénold Zeus viszont mar egyetemes
istenségként foghato fel, hiszen a Keleten tisztelt fdisteneket is
hasonlé médon abrazoltak (5b).

III. Alexandros pénzein — akarcsak eldédeién — mindig sze-
repel az uralkodd birtokos esetben allé neve: AAEZANAPOY.
A kiralyi cim, a szintén genitivusban allo BAXIAEQX felirat
csak uralkodésa vége felé kertilt rd pénzeire, el6szor talan Ba-
bylonban. Keleti alattvaléi ugyanis — a perzsa nagykiralyok uto-
daként — isteni tiszteletben részesitették 6t, és ennek jelzéséiil
irtak pénzeire a basileus sz6t. A hagyomanyos gorog felfogas
ugyanis alapjaban elitélte a rang jelzését, csakugy, mint é10k
arcmasanak az abrazolasat; a makedoniai vereteken az uralko-
dé életében soha nem tiintették fel a kirdlyi cimet, és a portréjat
sem abrazoltdk. Nagy Sandor portréjaval eldszor egyik utdda-
nak, Lysimachos thrak kirdlynak a pénzein talalkozunk, ahol
a kosszarvval diszitett arc vilagos utalds a Zeus-Ammon isten
fidnak tartott Alexandrosra (7). A Nagy Sandor ezlistpénzein
abrazolt Héraklés-fejet pedig mar az dkorban is a kirdly kép-
masanak tekintették: a Kr. u. 3. szdzadi, Macedonia provincia-
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Milzeum

ban kibocsatott bronzpénzek elélapjan példaul a héros fejénél
az AAEEANAPOQY felirat olvashaté.

III. Alexandros pénzverése nem sztiint meg az uralkodd ha-
lalaval. A kezdetben még legitim utodnak szdmitd III. Philip-
pos Arrhidaios, Nagy Sandor féltestvére a sajat nevében ugyan,
de Alexandros éremtipusait verette tovabb. A széthullo birodal-
mon osztozkodd hadvezérek, a diadochosok is egy ideig val-
tozatlan formaban verették tovabb éremtipusait. Elsdként az
Egyiptomban 6ndll6 dinasztiat alapitdé Ptolemaios vezetett be
uj éremképet (Kr. e. 315 kortil), bar eleinte még 6 is az ,,Ale-
xandros kiralyé” feliratot hasznélta. Egy masik hadvezér, Se-
leukos, gydztes babyloni bevonulasa utan (Kr. e. 312) eleinte
még Alexandros nevében bocsatotta ki pénzeit. Am Kr. e. 306,
a kiralyi cim felvétele utdn mar sajat nevével feliratozva adta
ki a Nagy Sandortdl atvett éremtipusokat. Démétrios Poliorké-
tés, Makedonia uralkodoja pedig méar nemcsak a sajat nevében,
de a sajat portréjaval is veretett tetradrachmakat. Az 6t koveto
kiralyok is sajat éremképeket alakitottak ki, olykor portréjuk is
rakertilt a pénzekre.

Nagy Sandor attikai pénzlabon alapulé pénzrendszere Ma-
keddniaban €s a hellénisztikus dllamok tobbségében tovabbra
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is fennmaradt. SAt, éremtipusai sem tlintek el teljesen, mert
szamos, 6nallé pénzveréssel rendelkezd varos még a 3-2.
sz4dzadban is — néhanyan, példaul Odessos pedig még a Kr.
e. 1. szézad elején is — valtozatlan éremképpel és felirattal,
noha egészen mas stilusban verette dket. Még a romai Ma-
kedodnidban is bocsatottak ki attikai stulyu tetradrachmaékat,
elsdsorban haboruk idején, a hadikiadasok fedezésére. A Kr.
e. 1. szazad elején a makedoniai rémai legatusok egyes ve-
reteinek az éremképe ¢s felirata is a hajdani uralkodot idézi.
S még a 4. szdzadi, Romaban vert emlékérmeknek is ked-
velt dbrazolasa volt Nagy Sandor (8), aki ekkor mar a letiint
pogéany vilag nagysagat jelképezte a kereszténnyé valo Orok
Vérosban.

Torbdgyi Melinda

Az évszak miitargya — 2009. tél
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2010. december 14. —2011. februar 27.
A fényképeket Matyus Laszlo6 készitette
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Pierre Hadot, A lélek iskolaja. Lelki-
gyakorlatok és okori filozofia, fordi-
totta Cseke Akos, Hit és Tudomany 3,
Kairosz, Budapest, 2010, 387 oldal,
3900 Ft.

Duo dicunt idem,
avagy a tekintet egyszerGisége

Az olvasdra, ha akar csak feliiletes isme-
retségben is all a filozéfiatorténeti kuta-
tas modszertanaval — teszem azt, valaha
volt szerencséje bevezetd tematikus kur-
zushoz —, A4 lélek iskoldja mar els6 né-
hany oldalaval erés benyomast tesz. Te-
kintetbe véve, hogy filozdfiai szovegek
vizsgalata soran manapsag a részletek
koriiltekint6 analizise tiinik az egyediil
jéarhato utnak, vérmérséklettdl fiiggo lel-
kesedést valthat ki a szokatlan vallalko-
zas: egyetlen olyan fogalmi elem kortil-
hatarolasa, amelyb6l valamennyi antik
filozofiai iskola torekvései érthetové és
értékelhetové valnak. A tanulmanyban,
amely a most magyarul is megjelent ko-
tet eredeti cimét adta (Lelkigyakorlatok),
Pierre Hadot (1922-2010) éppen erre
vallalkozott. Allitasa szerint, amelyet
szerteagazo életmiive késobbi alloma-
sain Ujra és ujra megfogalmaz, a k6zos
kiindulépontot a lelkigyakorlat (exercice
spirituel), az egyéni élet- és latdasmod at-
alakitasara iranyuld, megélt filozofiai ta-
nok eszméje képezi.

Szogezzik le: ez a szEls6séges szinop-
tika nem dilettantizmus, és nem is a for-
rasanyaggal vald kozelebbi ismeretség
hianyanak folyomanya. Hadot kiterjedt
¢életmlivébdl elsdsorban és mindenek-
elott éppen tobb évtizedes szovegkiaddi
tevékenysége érdemel emlitést. Nevéhez
szamos gorog és latin filozofiai értekezés
forditasa és szerkesztése kapcsolodik,
Milanéi Ambrustdl Simplikioson €s Ma-
rius Victorinuson at Marcus Aureliusig,
¢és 6 inditotta utjara a még folyamatban
1évo francia nyelvii Plotinos-6sszkiadast
is (Les écrits de Plotin).! Hasonloképpen
meggondolatlansag volna azt allitani,
hogy nem rendelkezett azzal a kritikai
érzékenységgel, amelynek segitségé-
vel az egyes problémakra adott, akar a
megtévesztésig hasonld valaszkisérle-
tek megkiilonboztethetéek egymastol.
Irodalomtorténeti vonatkozasu munkai-
ban Hadot éppen arra vallalkozott, hogy
egyfajta torténeti topikat felvazolva vé-
gigkisérje egy-egy latszolag valtozatlan
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kijelentés interpretacios alakvaltozatait;
ennek szép példaja a hérakleitosi physis
kryptesthai philei értelmezéstorténetét
az antikvitastol egészen Goethe, Schel-
ling és Heidegger értelmezéséig bemuta-
t6 2004-es monografiaja.

Hadot tehat nem csupan alaposan is-
merte az egyes filozéfusok allitasait, azt
is tudta jol: ha ketten mondjak ugyanazt,
az sosem ugyanaz. Ertelmezési javasla-
ta éppen abban all, hogy ha eltekintiink
a kiilonbségektdl, amelyek a diskurzus,
a nyelvileg megfogalmazhat6 tanitis
szintjén lelhetdk fel, rabukkanhatunk
arra a kozos elemre, amely minden va-
lamirevalo filozofiat filozofidva tesz
— s ez volna a lelkigyakorlat. A kihivas,
amellyel a most magyarul is megjelent
tanulmanykdotet olvasdja  szembesiil:
megallapitani, milyen érvényességre
tarthat igényt Hadot tézise. A lehetsé-
ges kérdéseket szétvalasztva: (1) meny-
nyiben tarthaté mint a filozofiai kutatas
alapszerkezetér6l adott magyarazat, il-
letve (2) mennyiben igazolhat6 egyfeldl
mint az antik filozofiai iskolak, masfe-
161 mint altaldban valamennyi filozé-
fiai vallalkozas lényegi elemérdl szo61d
torténeti tézis. Az attekintés soran pedig
elkeriilhetetlentil érintentink kell Hadot
értelmezdi indittatasat is.

1. Filozofiai diskurzus
és a filozdfia mint életmod

A filozofia el6tti allapotban az egyén éle-
te nyomorusagos, hiszen ald van vetve a
szenvedélyeknek. Reflektdlatlan zavaro-
dottsagabol valamiféle konverzid vezet-
heti 4t a filozdfiai életmdédhoz, amelyben
elméje nyugalomra lelhet. Hadot szerint
legalabbis erre az alapszerkezetre épiil
valamennyi filozofiai elmélet, s az egyes
iskolak kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy
milyen lelkigyakorlatokat irnak elé azok
szamara, akik éppen altaluk akarnak meg-
szabadulni irraciondlis vagyaiktdl és in-
dulataiktol. A lelkigyakorlatok célja tehat
kettds: egyfeldl eldsegithetik a megtérés
(conversion) élményét, masfeldl — s ez a
hangsulyosabb — a gyakorlas révén lehet-
séges az elért allapot fenntartasa is. Hadot
rendkiviili sulyt helyez arra, hogy ez a le-
irds nem pusztan a filozofia etikai részére
vonatkozik: minden, amit a filozofus tesz,
a dialektikus vitatdl a természetfilozofiai
vizsgalodasig, terapeutikus célzatu lelki-
gyakorlatként nyeri el értelmét.

Hadot a lelkigyakorlatok két alaptipu-
sat kiillonbozteti meg. Az egyik azt a célt
szolgalja, hogy az egyén megszabadul-
jon a multra és a jovOre vonatkozd aggo-
dalmaitdl, csupén a jelen pillanatra 6ssz-
pontositson, gondolatai targyava a lehetd
legnagyobb mértékben sajat énjét tegye.
A masik tipus, éppen ellenkezdleg, az én
kiterjesztését €s onmeghaladasat célozza:
segitségével megszabadulhatunk indivi-
dualis latasmodunktol, kiszabadulhatunk
mindennapi értékitéleteink korébdl, s a
kozmikus nézdponttal azonosulva le-
gy6zzik a benniinket kinzd szenvedé-
lyeket. Ez utébbi mar-mar szlogenszeri
megfogalmazasa ,,a fizika mint lelkigya-
korlat”, amely a tanulmanykdtet talan
legsikeriiltebb irdsainak targya (4 fizi-
ka mint lelkigyakorlat. Pesszimizmus és
optimizmus Marcus Aureliusnal; Az El-
mélkedések egy lehetséges kulcsa: a ha-
rom filozdfiai toposz Epiktétosz szerint);?
enélkiil a fizikai elméletnek nem volna
koze a filozéfidhoz, nem lenne ugyanis
hatésa a filozofus életvitelére.

Hadot tehat kiilonbséget tesz filozo-
fia mint életmdd, megélt tapasztalat, il-
letve filozofiai diskurzus kozott. A kettd
viszonyat azonban sehol sem tisztazza
kielégiten. Vildgos ugyan, hogy eldbbit
tekinti a filozéfia meghatdrozasa szem-
pontjabol konstitutivnak: filozéfus az,
aki filozofus modjara él — s eldszeretettel
hangstlyozza, hogy az antikvitasban azt
is valamely filozdfiai iskola teljes jogu
tagjanak tekintették, aki maga nem alko-
tott filozofiai teodriat, nem alakitotta to-
vabb mindazt, amit megtanult (273). Azt
azonban, aki elméletalkotasba bonyo-
16dik, am nem tekinti tudatosan vallalt
feladatanak, hogy elméleti megfontola-
saival 0sszhangban ¢éljen, Hadot szerint
nem tekinthetjiik filozéfusnak, hiszen az
efféle, tisztan teoretikus problémameg-
old6 tevékenységbdl hianyzik a tulaj-
donképpeni élettapasztalat. De vajon mit
ért tisztan teoretikus problémamegoldas
alatt?

Maga Hadot sem tagadhatna, hogy a
filozdfiai életet €16 filozofusok parbeszé-
de, fiiggetleniil attol, hogy lejegyzésre
kertilt-e, filozofiai problémak kortl kel-
lett forogjon; maskiilonben azt kellene
allitanunk, hogy végsd soron barmely,
valamiféle problémaval kapcsolatos ki-
jelentés megélhetd filozofiaként. Az al-
litds tehat nem ez, hanem az, hogy a
sajatosan filozofiainak tekintett elméleti
problémak a gyakorlatban keriilnek a he-
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lytikre, s kozottik ebbdl a szempontbol
nem tehet6 kiilonbség. ,,A filozdfia maga
azonban, tehat a filozofiai életmod, nem
kiilonbdzo részekre oszthatd elmélet, ha-
nem egységes cselekedet, mely abban
all, hogy megéljiik a logikat, a fizikat és
az etikat. Nem a logika elméletével fog-
lalkozunk, a helyes beszéd és gondolko-
das miivészetével, hanem helyesen be-
sz¢lunk és gondolkodunk, nem a fizikai
vilagrél gyartunk elméleteket, hanem
belemeriiliink a kozmosz szemlélésébe,
nem az erkolesi cselekedetekrdl prédi-
kalunk, hanem igazsagosan ¢s helyesen
cseleksziink” (267).4 S ha feltessziik a
kérdést: ugyan hol is valaszthat6 szét a
kettd, a megélt és a ,lelketlen” beszéd,
részben talan olyasmit kérdeziink, amire
a primér szovegek sem adnak egyértel-
mi vélaszt.

2. Lelkigyakorlatok
a filozofia torténetében®

A filozofia mint lelkigyakorlat ideélja
Hadot szerint Szokratész (s feltehetden
leginkdbb a Platontol ismert, de mas
forrasokban is felismerhetd Szokratész)
révén sziiletett meg, eredendden éppen
a dialogus mint kozosen végrehajtott
lelkigyakorlat formajadban (Lelkigya-
korlatok; Szokratész alakja). Eszerint a
filozéfiai parbeszéd célja a masok jelen-
1étében végrehajtott onvizsgalat, jelen-
tdsége pedig nem barmiféle teoretikus
eredménynek, hanem csakis a kozdsen
megtett utnak lehet. Ez Hadot magyara-
zata a szokratikus dialogusok eredmény-
telennek tetszo kutatasara, amit szivesen
illusztral a Victor Goldschmidttdl szar-
mazd aforizmaval: a platéni dialogusok,
szerzGjiik intencidja szerint, inkébb a be-
fogad6 atformalasat célozzak, mintsem
hogy egzisztencidlis jelent6ség nélkiili
ismereteket hozzanak tudomésara (ils
veulent former pliitot qu’informer). Min-
denesetre homdlyban marad, mi alapjan
tehetd kiilonbség a megélt belatds és a
,»puszta” ismeret kozott, mint ahogyan az
is, hogyan alkalmazhato ez az értelmezés
a hagyomanyosan késébbinek tekintett
Platon-dialogusok robusztus metafizikai
fejtegetéseire.®

Az ekként egységben latott szdkra-
tikus indittatassal aztan a késoébbi filo-
zofiai iskolak mast és mast kezdenek,
amennyiben eltéré gondolatmeneteket
kovetnek végig a logika, a fizika és az
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etika terliletén, s értelemszeriien egy-
massal is folyamatos vitdban allnak. Ha-
dot azonban ragaszkodik ahhoz, hogy a
felvazolt alapszerkezettdl és belatasok-
tol egyetlen Okori filozofus sem tért el:
mint mondja, eszkozeikben €s céljaikban
mindvégig megegyeztek. Mi hat a ma-
gyarazat a latszolagos kiilonbségekre?
,»A kiilonb6z06 antik filozofiai iskolak —
irja Hadot — tulajdonképpen »életmodel-
leket« kindlnak nekiink, alaptipusokat a
bolcsesség kereséshez (sic), tehat olyan
¢letformakat, amelyeket az értelem ere-
je révén megvalosithatunk. Ez az antik
bolcseleti hagyomany legfobb értéke: a
sokféleség, mely egyediilalld kisérleti
terepet nyujt szdmunkra, hogy 6sszeha-
sonlitsuk egymassal az emberi értelem
kiilonb6z6 magatartasmodjait.” Ha az 4l-
litds csupan annyi volna, hogy a nyilvan-
vald eltérések ellenére valamennyi antik
etikai elmélet célja a boldogsag, eszkoz-
taraban pedig szerepelnek a lelkigyakor-
latok, talan nem is akadna kifogasunk.
Hadot azonban nem 4all meg ezen a pon-
ton: ,,Nem arrol van szd, hogy az egyik
iskolat elfogadjuk, a masikat pedig eluta-
sitjuk. Ahogy Karl Jaspers megjegyezte
(...) az epikureizmus és a sztoicizmus
megfelel belsd életiink két ellentétes, de
egymadstol elvélaszthatatlan podlusanak,
az erkolesi tudatossag kovetelményének
¢és a 1étezés oromében vald kiteljesedés-
nek” (274).

Hadot bemutatasaban az, hogy az epi-
kureusok és sztoikusok, platonikusok és
peripatetikusok tanitasa koztl melyiket
fogadjuk el, csupan a szdmunkra eleve
adott pszicholdgiai tények fiiggvénye.
A raciondlis érvelésnek eszerint nincs
szerepe az iskolavalasztasban, s a filozo-
fusok tulajdonképpen csak azért vitatkoz-
nak egymadssal, mert a vitatkozds maga
is hozzajarul ahhoz, hogy megoérizzék
mentalis stabilitdsukat. Az elkételezddés
pillanatatol kezdve minden gondolkodd
része valamiféle nyelvjatéknak, amely-
bol ezutan csupan filozéfus voltdnak
feladasaval képes kilépni. A diszciplina
kitiintetd sajatossaganak tekintett argu-
mentacid pusztan az dnigazolas eszkoze,
az egzisztencialis elkotelez6dés szolga-
16lednya lehet: ,,Ugyanazt a lelkigyakor-
latot tobb kiilonbozd filozofiai elmélettel
is ala lehet tamasztani, hiszen az elmé-
let nem mads, mint megkésett, tigyetlen
kisérlet arra, hogy leirjuk és igazoljuk
azokat a belsd tapasztaldsokat, melyek
egzisztencialis ereje teljes mértékben

megragadhatatlan a teoretikus elme sza-
mara” (305). Ez a felfogas egyértelmiien
szembemegy a vizsgalt szovegek evi-
denciajaval, hiszen az antik filozéfusok
komoly hangsulyt helyeztek a racionalis
érvelésre — csakhogy, s éppen emiatt ne-
héz eleve elutasitanunk Hadot értelme-
z¢sét, komoly gondban van az, aki meg
akarja mutatni, milyen racionalis érvek-
kel szolgalhattak példaul a sztoikusok,
ha meg akartak nyerni valakit a maguk
igyének.

Noha filozofusok allaspontjat nem il-
lend6 életrajzukbdl levezetni, filozéfia-
torténészek esetében ez az eljaras olykor
hasznosnak bizonyulhat. Hadot paly4jat
ugyanis rendkiviili mértékben meghata-
rozta ifjukori kozege. Visszaemlékezé-
seiben’ gyakorta emliti, hogy — Gabriel
Marcel hatasara — mar fiatalon Heidegger
Rilke-értelmezése és a bergsoni filozdfia
foglalkoztatta leginkabb, s hogy 1944-es
pappa szentelése utdn hamarosan Parizs-
ba kertilt, ahol elsésorban az egziszten-
cialista indittatasu értelmiséggel kereste
a kapcsolatot. Ebben az osszefliggésben
elokertiil példaul Reiner Schiirmann vagy
Nyikolaj Bergyajev neve, de tobbszor
emlitést tesz Albert Camus-rol is, aki-
vel annak A ldzado ember cimi esszéje
kapcsan levelezésbe bonyolodott. Ebben
a vonatkozéasban az sem jelentéktelen,
hogy Hadot 1959-ben francia nyelven
elséként irt Wittgensteinrdl, kozelebb-
rél pedig a nyelvjaték fogalmardl.® Az
allami doktoratusan dolgoz6 Hadot gon-
dolkodésan nyomot hagyott ez a — tdgan
értelmezett — egzisztencialista 1égkor,
végsd soron pedig hozzajarult ahhoz is,
hogy az 1950-es, a habort utani fran-
cia teoldgiai uj hulldmot elitéld Humani
Generis enciklika hatdsara felhagyott az
egyhazi szolgélattal. Mindenképpen ér-
demes tehat észben tartani, hogy az Ha-
dot 4ltal elhibazottnak tartott filozofiafel-
fogas mogott feltehetdleg fiatalkordnak
neotomizmusat sejthetjiik.

Ez tehat az érem egyik oldala; a masik
pedig, hogy teoldgiai képzettségébdl és
szemléletmoddjabdl fakaddan felismerte,
hogy a korai kereszténység szdmos te-
kintetben a kései antikvitds pogany fi-
lozéfidja altal kialakitott keretek kozott
probalta megérteni 6nmagat. Hadot sze-
rint a korai patrisztika, s foleg a szerze-
tesi mozgalmak jelentds képviseldi az
igazi filozofiaként értett kereszténységbe
atemelték a lelkigyakorlatok eszméjét is.
Csakhogy az eléremutatd meglatasbol
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kiindulva mintha ezuttal is kissé¢ mesz-
szire merészkedne (78-82): véleménye
szerint ez az atvétel eredményezte, hogy
a kereszténységben megjelent a belsd
onvizsgalat kovetelménye, hogy Isten
orszaganak eljovetele helyébe az Isten-
nel valé misztikus unié idedlja 1épett,
amelynek eszkoze az aszkézis és a kon-
templacid, hogy az egész emberrel vald
torddés helyett a racionalis 1élek gondo-
zasara helyezddott a hangsuly, s hogy a
test egyre hatarozottabban leértékelddott
egyes szerzetesek és misztikusok sze-
mében (Az antik lelkigyakorlatok és a
. keresztény filozdfia”). Anélkiil, hogy
részletekbe menden targyalnank az
egyes kérdéseket, érdemes annyit meg-
jegyezniink, hogy bar bizonyara talalha-
tunk olyan passzusokat, amelyek Hadot
allitasai mellett szélnak, altalanossagban
mégsem ezek bizonyulhatnak reprezen-
tativnak. Ugyanakkor az 0Osszefiiggés
feltételezésének koszonhetden iranyult
Hadot figyelme olyan jelenségekre is,
amelyek mind a pogany, mind a keresz-
tény filozofidban megfigyelhetdek (Meg-
térés; Apofatizmus és negativ teologia).
Hadot filozofiatorténeti séméajaban
a kovetkez6 18épést az jelenti, amikor a
skolasztikus teologia alarendelt szerep-
be kényszeriti, szolgdlolednyava teszi a
filozéfidt. Ekkor ugyanis Hadot szerint a
lelkigyakorlatok hagyomdnya kiszorult
a tulajdonképpeni filozofia teriiletérol,
s csak az erkdlcsi onvizsgalat, illetve a
misztika részeként maradhatott fenn.
Miutan pedig a filozofia felszabadult a
teoldgia uralma aldl, mar tisztdn teore-
tikus tevékenységként értette 6nmagat,
amit csak felerdsitett a hivatasos tudos-
képzoként funkcionédlo egyetemek meg-
jelenése. A sommas attekintés szerint a
filozdfia eredeti, antik eszménye foként
Nietzsche, Bergson ¢s az egzisztencialis-
tak szinre 1épésével jelent meg ujra (Lel-
kigyakorlatok; A filozdfia mint életmdd).
Ez az a pont, ahol Hadot elképzeléseit
a vele rokonszenvezdk is komoly kriti-
kéaban részesitették.!® Az Gjabb és ujabb
esettanulmanyokkal szolgald kutatoknak
koszonhetden Hadot rakényszeriilt, hogy
elismerje: az altala megadott filozdfiade-
finiciénak Abelard-tol Petrarcan, Eras-
muson és Montaigne-en at Descartes-ig,
Shaftesburyig, st Kantig minden jelen-
tds filozofus megfelelt. A torténeti tézis
ezzel mar-mar menthetetleniil elvéko-
nyodott, az ahistorikus-szubsztantiv alli-
tas érvényét azonban ez még nem fenye-
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gette. Annak beldtdsahoz, hogy ebben a
formaban az sem feltétleniil tarthatd, ro-
viden emlitést kell tenniink Foucault és
Hadot elhiresiilt parbeszédérdl.

3. A létezés esztétikdja

Hadot palyajanak tulajdonképpeni atto-
rését egyetlen hivatkozas hozta el: 4 sze-
xualitds torténetében Michel Foucault
emlitést tett Hadot 1977-es tanulma-
nyardl (Lelkigyakorlatok), s elismerése
jeleként hozzasegitette ahhoz is, hogy
évekkel késdbb, 1982-ben felvételt nyer-
jen a Colleége de France tagjainak sora-
ba is. Lekotelezettsége ellenére Hadot
nem habozott kifejteni, miért nem ért
egyet azzal, ahogyan Foucault értelmezi
a szamara is fontos szerzok, elsdsorban
Seneca és Lucretius szovegeit. Foucault
ugyanis azzal az elvarassal fordult az an-
tik szovegek felé, hogy az altala részben
a keresztény, részben a kartezianus kul-
turkor orokségének tekintett énfelfogas
alternativdjaként az egyéni boldogsagot,
az Ooromteli 1étezést, az individuum on-
megalkotasat kozéppontba allit6 meg-
kozelitést mutassa fel altaluk — s ezt
nevezte ,,a létezés esztétikdjanak”. Egy-
mast koveto irasaiban Hadot 1ényegében
harom pontban fejti ki értelmezésiik leg-
fontosabb eltéréseit. Foucault eszerint
nem veszi figyelembe, hogy a ,.szép”
antik fogalma nem mentesithetd az er-
kolesi vonatkozasoktol, hogy az antik
felfogas egyaltalan nem individualizald,
sOt éppen a kozmikus nézdpont elérését
tiizi ki célul, s hogy az antik szerzok ese-
tében nem 6nmagunk ,,megalkotasarol”,
egyfajta 6nmegvalodsitasrél van sz, el-
lenkezdleg: 6nmagunk meghaladasarol
(Félbeszakadt beszélgetés Michel Fou-
cault-val. Hasonlosdgok és eltérések;
Megjegyzések az ,, onkultura” fogalma-
hoz; A bélcs és a vilag, Mi az etika? Be-
szélgetés Pierre Hadot-val).

Szdmunkra nem ennek van elsdsor-
ban jelent6ésége. Amikor Hadot vitaba
szall Foucault azon allitdsaval, hogy a fi-
lozofia teoretizalédasa nem a kozépkor-
ban, hanem Descartes révén ment végbe,
olyan megallapitast tesz, amely aldassa
a szamdra létfontossagl kiilonbségtételt
filozofiai életmod és filozofiai diskurzus
kozott. Joggal emeli ki, hogy Descartes
nem véletleniil adta egyik legfontosabb
miivének a Meditationes cimet, ezzel is
utalva a lelkigyakorlatok hagyomanyara.

Konyvek

Rovid elemzésében hangsulyozza, hogy
még a vildgos ¢és elkiilonitett észlelés
tana is értelmezhetd nem pusztan episz-
temologiai megfontolasként, hanem
olyasfajta lelkigyakorlatként, amely-
nek atélésére csupan a megfeleld felké-
szlilés utan vagyunk képesek — s ennek
nyomait keresi Descartes szovegében
is.!! Ha azonban az értelmezés ennyire
a befogadoi attitiidon all vagy bukik, ha
ugyanaz a széveg lehet ,tisztan teoreti-
kus fejtegetés” és ,,megélt lelkigyakor-
lat” is, akkor nem vilagos egyfeldl, hogy
mi alapjan hatarolhatéak el egymastol a
filozdfiai szempontbdl relevans és irre-
levans szovegek, masfeldl, hogy mi ma-
rad egyaltalan a szubsztantiv allitasbol:
melyek azok a szovegek, amelyek nem
helyezhet6ek vissza abba a mindennapi
életgyakorlatba, amelybdl Hadot szerint
megérthetdek.

Hadot koncepcidjanak valamennyi
fontos problémaja arra vezethet6 vissza,
hogy nem ad — mert nem adhat — meg
olyan kitiintetd jegyet, amely elkiiloniti
a tulajdonképpeni filozofiai problémakat
mas tipusu megfontolasoktdl. Végsod so-
ron azt kell mondania, hogy a testedzés-
t6l a kvantumfizikai elméletek tanulma-
nyozasan at az 6rai jegyzetelésig minden
lehet lelkigyakorlat, ahogyan ugyanak-
kor mindegyik végezheté a megfeleld
elokésziiletek nélkiil is, amely esetben az
Onatalakitas tekintetében semmiféle ko-
vetkezménnyel nem jar. Eredetileg bizto-
san nem ez volt Hadot szandéka: sosem
rejtette véka ala, hogy korai vizsgaloda-
sait meghatarozta a misztikus tapasztalat
iranti érdeklddés, s hogy ez vezette tob-
bek kozott Plotinos tanulményozasahoz
is.!? Feltehetbleg ez is kozrejatszhatott
abban, hogy nem ismerte fel: a raciona-
lis érvelés fontossagat a moralpszichold-
giai hattér igazolja, nevezetesen az, hogy
az argumentacios gyakorlat révén az a
lélekrész erésodik meg, amelynek van
valamiféle affinitasa az érvek irant. S ép-
pen a lélekfelfogas kiilonbségei alapjan
érthetd meg az is, miért kapcsolhaté Ha-
dot tézise inkdbb a sztoikus és epikureus
gondolkoddkhoz, mint platonikus vagy
peripatetikus szakmatarsaikhoz.

Mit kezdjiink azzal az allitassal, hogy
a filozofia nem annyira argumentumok-
o6l szdl, hanem inkéabb a lelki nyugalom
elérését szolgald gyakorlas? Aki ebben
a vitdban allast akar foglalni, leginkdbb
talan az Hadot altal is rendkiviili jelen-
tdséglinek tekintett alapitd esemény-
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Kényvek

bdl, Szokratész halalabol indulhat ki.
Vajon miért gondolta Szdkratész, hogy
halala eldtt még egyszer ,,at kell ven-
nie” tanitvanyaival a lélek halhatatlan-
sdganak kérdését — a ,tisztan teoretikus
problémamegoldast” példazza ez, vagy
van egzisztencidlis jelentdsége? A kettd
nyilvanvaléan nem valaszthatd el egy-
mastdl. Szokratész érvekkel akar szol-
galni, olyan érvekkel, amelyek alapjan
belathato a 1élek halhatatlansaga, kovet-
kezésképp biztosithato a zavartalan lelki-
allapot; de nem jelentéktelen koriilmény,
hogy a bizonyitas sikertelenségét maga
is elismeri, s nem kéri arra hallgatdsagat,
hogy addig ismételgessék maguknak: ,.a
halaltol nincs miért félni”, amig maguk
is elhiszik. Eppen ez a kulcsfontossagi
példa mutatja, hogy Hadot-nak abban is
igaza van, amiben téved — és vice versa.

4. A forditasrol™

Végezetil szot kell ejtentink a magyar
kiadasrol is. A Kairosz Kiad¢ kiilonb6zo
sorozataiban ez iddig szamos olyan kotet
jelent meg, amely jelentds hozzajarulas
az antik és kozépkori filozdfia-, illetve te-
oldgiatorténet magyarul is hozzaférhetd
irodalmahoz. Pierre Hadot legismertebb
tanulmanykdotetének megjelentetése a
legkevésbé sem 16g ki a sorbol: 6rvende-
tes, hogy a nagy hatasu francia filozoéfia-
torténész egyik legismertebb miive még
a szerz6 életében magyarul is megjelent
— még ha fel is vethet6, hogy legalabb
ugyanennyi érv szolt volna a Qu’est-ce
que la philosophie antique? leforditasa
mellett. Az érdem tehat vitathatatlan —
sajnos azonban a szoveggondozas hagy
kivannival6t maga utdn. A konyvészeti
adatok alapjan a Cseke Akos altal készi-
tett magyar forditdsnak nem volt kont-
rollszerkesztdje. Ennek is kdszonhetéen
a konyv olvasasa soran feltiinen sok za-
var6 hibaval taldlkozunk.

A jelentéktelen, de konnyen javithato
hibak koziil az apro eliitések (amilyen a
,pederasztria” a 106. o. 83. jegyzetében)
és a kovetkezetlen vesszOhasznalat érde-
melnek a legkevesebb figyelmet. A gorog
és latin nevek zavaros helyesirasa miatt
sem feltétleniil érdemes szot emelni; az
azonban mar gond, hogy ugyanazok a
nevek ¢és kifejezések is ujabb és tjabb
alakokban bukkannak fel. Hasonlokép-
pen atfésiiletlennek tlinik az Hadot altal
idézett miivekre valo hivatkozas. Olykor
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ugyanaz a mi néhany oldal kiilonbség-
gel mds-mas néven szerepel (példaul
éppugy taldlkozunk Szokratész vedo-
beszédével, mint Apoldgidval), szamos
mirészlet nem a legujabb elérhetd, ha-
nem régebbi magyar forditdsban bukkan
fel (a Platdn-dialdgusoktdl Quintilianu-
son at Wittgensteinig), szdmos mi pedig
annak ellenére szerepel idegen nyelvil
valtozatban, hogy létezik magyar for-
ditasuk — a példak hosszan sorolhatdak
(Sallustios, Cicero, Justinos, Josephus
Flavius, Albinos-Alkinoos, Agoston,
Hamann vagy éppen Merleau-Ponty).
Olykor a francia hivatkozds marad a
magyar szovegben (ilyen példaul Scho-
penhauer esete, s talan ez allhat annak
hatterében is, hogy a magyar szoveg Bdl-
vanyok alkonya helyett Bdlvanyok ima-
dasa ciml mivet tulajdonit Nietzsché-
nek a 122. oldalon). Olykor pedig némi
utdnajaras hibadzik: Salisbury Policra-
ticusanak magyar forditdsat annak elle-
nére megtaldljuk a hivatkozasok kozott,
hogy a magyarul megjelent valogatasbol
az Hadot altal emlitett részlet éppen hi-
anyzik (68), Sextus Empiricus magyarul
is olvashato f6 miive pedig hibas cimmel
szerepel (265).

Kovetkezetlen megfeleltetéssel és
apro6 forditasi hibakkal is talalkozhatunk.
A conscience-inconscience fogalompar
¢és vonzaskore esetében éppugy a legkii-
16nb6z6bb megoldasokkal talalkozunk,
mint a pensée-intellect és holdudvara
esetében;!* amikor pedig az ifju Miche-
let olvasmanyélményei kozott Vergilius
utan rogvest Vico keriil emlitésre, nap-
l6bejegyzését a leendd francia torténész
nem azzal a sommads megallapitdssal
zarja, hogy mindkett6t ,,0laszul” olvasta
(173.0.,135. jegyzet), hanem azt allapitja
meg, hogy ujfent egy itdliai szerz6 miive
gyakorolt ra hatést (,,encore un Italien”).
Az eredetivel vald Osszevetés sordn az
is szembeotld, hogy a francia eredetiben
hosszabb, tagoltabb mondatok a magyar
valtozatban tébbnyire lerévidiilnek vagy
atszerkesztddnek. Ha példaul a magyar-
ban a kovetkez6 mondatkezdéssel talal-
kozunk: ,Rabbow szerint Loyolai Ig-
nac...” (64), annak a francia szévegben
a kovetkezd felel meg: ,,Par ailleurs, on a
I’impression, en lisant P. Rabbow, qu’Ig-
nace de Loyola a retrouvé...”, és igy to-
vabb; de akkor is Rabbow jar pdrul, ami-
kor Hadot kiemeli érdemeit (,,Cela été
le trés grand mérite de Paul Rabbow a
montrer...”), a magyarban viszont pusz-

ta ténymegallapitassal talalkozunk: ,,Paul
Rabbow... kimutatta” (63). Ha pedig ezt
olvassuk: ,,A filozofiai bizonyitds nem a
spekulativ értelem, hanem a tapasztalat,
tehat a lelkigyakorlat fiiggvénye” (58),
meglepve olvashatjuk a francia erede-
tit: ,,Par ailleurs, il ne faut jamais oublier
que plus d’une démonstration philosop-
hique tire son évidence, moins de raisons
abstraites, que d’une expérience qui est
un exercice spirituel.”

Akadnak mads tipusu hibdk is. Gyak-
ran elcsusznak vagy egyszeriien lema-
radnak jelzdk (a 275. oldalon olvashatd
»isteni borzongassal és gyonyortiséggel”
eredetileg ,,un frémissement et un plai-
sir divin”), akarcsak oldalszamok, elone-
vek, olykor teljes mellékmondatok, vagy
éppen mondatokon beliil athelyez6dnek
idézdjelek. A viszonylag jelentéktelen
esetek mellett (amilyen példaul a ,le
théme epicurien de gratitude” mint ,,epi-
kureus hala” a 40. oldalon) az eredmény
olykor kifejezetten félrevezetd. Amikor
példaul Hadot kijelenti, hogy a hypo-
lépsis kifejezést ,,itélet”-ként adja vissza
(,,Je traduis hupolepsis par jugement”), a
magyar szovegben ezt talaljuk: ,,A gorog
hiipolépsziszt forditom véleménynek”
(154. o., 69. jegyzet). Marcus Aurelius
allitdsa, miszerint a képzetek feliilvizs-
galata soran alkalmaznunk kell a meg-
kulonboztetés képességét (,,il dépend de
toi... d’appliquer a la représentation pré-
sente les régles de discernement”), vala-
mivel pontosabban koriilhatarolja a hatal-
munkban allé6 muveletet, mint a mondat
magyar megfeleldje: ,hogy megvizsgald
bels6 képzeteidet” (146); amikor pedig a
filozéfus-csdszar azt mondja: olyan be-
sz€dmddra van sziikségiink, amelyben
a lehetd legkisebb a tévedés eshetdsége
(,,un discours qui ne peut jamais trom-
per”), az nem feleltethetd meg pontosan
az ,allandé igazmondas” kovetelmé-
nyének (163). Nehezen volna érthetd,
miféle allitast tulajdonit Platonnak és
Plotinosnak Hadot, mikor azt olvassuk:
mindkét gondolkodo ,,a J6 ideajat tart-
ja az idedk alapelvének” (222), hiszen
az allitds valdjaban ugy hangzik, hogy
a Jo idedja tesz intelligibilissé, értelem-
mel felfoghatdvéa valamennyi ideét (,,...
comme fondement de I’intelligibilité des
Idées). Tovabba, amikor azt olvassuk,
hogy Isten megismerését ,,a kinyilatkoz-
tatds, az isteni Ige megtestestilése” tet-
te lehetévé szamunkra (225), érdemes
észben tartanunk, hogy Hadot val6jaban
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nem tekinti teljességgel azonosnak az
tidvtorténet eme két eseményét, csupan
annyit allit, hogy az eldbbi vég- és tetd-
pontjanak az utobbi tekinthetd (,,...c’est
la révélation, qui s’est achevée dans I’In-
carnation du Verbe divin”). S hogy még
egy utolsd példat emlitsiink, a romai kori
sztoikusokrol és platonikusokrol nem azt
allitja Hadot, hogy nem voltak vallaso-
sak, hanem azt, hogy bizonyos meglepd
cselekedeteikre nem a popularis vallas
vezette Oket (,,sans étre inspiré par la re-
ligion”) — 6sszhangban azzal, amit éppen
az adott osszefliggésben fejteget, hogy a
filozéfus-bolcs alakja a gorég vallasos-
sag betetdzésének tekinthetd (244).

Szdrszalhasogatasnak tlinhet mind-
ezek felemlegetése. A magyar forditas
Osszességében olvasmanyos, gordiilé-
keny és érthetd, s a szovegosszefiiggés-
bol kiragadott pontatlan megoldasok
eredeti kornyezetikben talan nem is
olyan félrevezetdek. Bizonyos forditasi
problémak viszont arra utalnak, hogy a
magyar szovegen sokat javithatott volna,
ha az antik filozéfidban jaratos olvaso-
szerkeszt6 is atfésiili. Ha példaul Hadot
exegézist (exégese) emleget, az semmi-
képpen sem pusztan ,,szovegelemzés”;
szakkifejezést nem lehet hozzavetdlege-
sen visszaadni, hiszen éppen terminus-
értékével jarul hozzd a fejtegetéshez.
Ugyanigy a phantasia kataléptikeé, az a
képzet, amely a sztoikusok szerint félre-
érthetetlentil tudosit a valdsagos tény-
allasrél, nem ,megragadhaté képzet”
(146), a ,représentation” (phantasia)
pedig nem ,képzelet” (148) — az utdbbi
esetében képzetrdl, az eldbbi esetében
pedig megragadd képzetrdl beszéliink.
(Ezek az eliitések is azt mutatjak, hogy
sziikség lett volna szerkeszt6i munkara.)
Az elhibazott forditas leginkabb szembe-
0tl6 példaja az, amikor a szofistdk vita-
modszerét, amely nem tekinti céljanak az
onvizsgalatot, csupan a masikon valé fe-
lulkerekedést szolgalja, teljesen érthetet-
len mddon ,,heurisztikus mdodszer”-ként
emliti a szoveg (33) — noha az eredeti-
ben természetesen erisztikus méodszerrdl
(éristique) olvashatunk.

A forditas hibaiért sosem kizardlag a
fordité felelés. Cseke Akos munkaja elis-
merést érdemel, amennyiben hozzéjarult
ahhoz, hogy eggyel kevesebb alapmt hi-
4nyozzon a magyar forditasirodalombdl;
a kortars filozéfidban kevésbé jaratos
olvaso dolgat pedig szép utoszavaval is
megkonnyiti. Az 6sszkép viszont sokkal
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megnyerdbb lehetne, ha a szerkesztok-
kel egytitt még dolgoztak volna a magyar
valtozaton. Ebben a formajaban a kotet
tovabbra is alkalmas arra, hogy érdekfe-
szitd bevezetést nyujtson az antik filozo-
fidba — s nem kizarolag a magyar valto-
zat esetlegességeinek koszonhetd, hogy
az egyes filozofusokkal valo kozelebbi
megismerkedéshez nem A lélek iskoldja
szolgalhat alapul.

Veres Maté

1 Hadot részben Raymond Bayer, foként
pedig a jezsuita Paul Henry tanitvanya-
ként kezdett szovegkiadassal foglal-
kozni. Sokat emlegetett allitdsa szerint
ez a tapasztalat vezette arra, hogy ne a
doktrinalis, hanem a szd szerinti egye-
zések alapjan probalja meg feltérképezni
az egyes szerzOk egymashoz vald viszo-
nyat. Ezt a hozzaallast allami doktora-
tusan dolgozva sajatitotta el, amelynek
eredménye az 1968-ban megjelent két-
kétetes Porphyre et Victorinus (Etudes
Augustiniennes), amelyet harom évvel ké-
s6bb kiegészitd kotettel latott el (Marius
Victorinus, vo.). Kiterjedt szovegkiaddi
életmiivének talan leghiresebb eredmé-
nye a névtelen Parmenidés-kommentar
attribucidja: Hadot sokat vitatott nézete
szerint a szoveg végsd soron Porphyrios
munkaja lehet.

Le voile d’Isis. Essai sur [’histoire de

lidée de Nature, Editions Gallimard,

2004. A kotet rovid részlete ,Izisz nincs

lefatyolozva” cimmel magyarul is meg-

jelent, Tamas Abel forditasdban (2000

2008/11, 65-67). A ,torténeti topika”

kapcsan lasd jelen kotetben A hellenisz-

tikus és a romai gondolkozds torténete
ciml székfoglalo eléadas szovegét, az
antik gondolatok tovabbélésének esetta-
nulmanyaiért pedig a Michelet és Marcus

Aurelius, illetve a ,, Manapsdg vannak

filozdfiaprofesszoraink, de nincsenek filo-

zofusaink...” cimii, Thoreau Waldenjének
szentelt esszét.

3 Az Hadot altal kidolgozott értelmezési ke-
ret Marcus Aurelius és Epiktétos esetében
a leginkabb mitkodéképes. Eppen ezért
érdemes kiemelni, hogy mindkét szerzo-
nek megkiilonboztetett figyelmet szentelt:
La Citadelle intérieure. Introduction aux
Pensées de Marc Auréle, Fayard, 1992;
Apprendre a philosopher dans [’antiquité:
L’enseignement du Manuel d’Epictéte
et son commentaire néoplatonicien, Le
Livre de Poche, 2004 (Ilsetraut Hadot-val
kozosen).

4 Ezen a ponton érdemes megjegyezniink,
hogy forrasainkban a filozéfiai, s minde-
nekeldtt a természetfilozofiai kérdésekkel
valo foglalatoskodasnak masféle indok-
lasaval is talalkozhatunk, nevezetesen
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azzal, hogy a természetkutatds targyai
csodalatra méltdak, s hogy a megisme-
rés orome olyasfajta oncél, amelynek a
terapeutikus eredmény legfeljebb csak ho-
zadéka lehet. Azon gondolat legteljesebb
kifejtésével, hogy a megismerés vagya az
emberi természetbdl fakad, s a csodalko-
zas vezet el a filozofalashoz, Aristotelés
Metafizikajanak legelején taldlkozhatunk
(980a—982b, v6. De partibus animalium
15, 645al15), noha természetesen Platon-
ndl is nyomara bukkanhatunk (a Zimaios
59d-ben, amely bizonyos fizikai kérdé-
sek megfontolasat phronimos paidiaként
jellemzi, éppugy, mint a Theaitétos 155d
hires passzusaban).

A lélek iskolaja tanulmanyaiban feldol-

gozott témakoroket Qu'est-ce que la

philosophie antique? (Gallimard, 1995)

cimet viseld filozdfiatorténeti bevezeto-

jében Hadot rendszerezett, kronologi-
kusan elrendezett formaban mutatta be.

Attekintésemben ezért a két, lényegében

azonos terjedelm és tartalmu kotet koziil

az utdbbi szerkezeti felépitését kovetem,
noha csupan a magyarul is megjelent ta-
nulméanykétetre hivatkozom.

6 Az értelmezés valdjaban a szdkratikus

jellegti dialogusok esetében sem mentes
a nehézségektdl. Ha példaul a Lachés
Nikiasat vagy az Allam elsé kényvének
Thrasymachosat tekintjiik, Szokratésszel
folytatott parbeszédiikben éppen nem az
egymassal valo beszélgetésben lelt ko-
z0s 0rom, ,,Erds mozgasa” a szembeotlo;
mi tobb, esetiikben mintha éppen a siker-
telenségnek volna jelentdsége a platoni
vallalkozas szempontjabdl. Hiszen ha
esetleg igaz volna is, hogy ,,a beszélgetés
célja a nyelv hatarainak megmutatdsa: a
nyelv nem tudja kifejezni a moralis és
egzisztencialis tapasztalat tényeit” (113),
nehéz volna tagadni, hogy a ,tulajdon-
képpeni” platdni vallalkozas célja éppen
az, hogy ramutasson eme sikertelenség
okaira.

7 La Philosophie comme maniére de vivre.

Entretiens avec Jeannie Carlier et Arnold

1. Davidson, Albin Michel, 2001.

Hadot Wittgensteinrdl irott cikkeinek 6sz-

szegyujtott kiaddsa, G. E. M. Anscombe

egy levelével egyiitt: Wittgenstein et les

limites du langage, J. Vrin, 2004.

9 Az utdbbi allitasokat 1lasd még Qu est-ce
que..., 377-378.

10 A mésodik kiadashoz irott eldszavaban
maga is attekinti a legfontosabb kritiku-
sokat. Elsésorban Ruedi Imbach recenzi-
ojat kell megemlitentink (,,La philosophie
comme exercice spirituel”:  Critique
(1985) 275-283.

11 Errdl lasd a Qu’est-ce que... idézett ki-
adasanak 395-399. oldalat.

12 Plétinos-monografigjat (Plotin ou la
simplicité du regard, Plon, 1963) felké-
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résre irta, egyetlen honap alatt, s allitdsa
szerint azon tapasztalat hatasara kezdett
elidegenedni a miszticizmustol, amelyet
akkor élt at, amikor a munkalatok befe-
jeztével ujra a hétkoznapi vildgban taldlta
magat. — Az ellentétes tendencidk min-
denesetre Szokratész-értelmezésében is
megfigyelhetdek, amennyiben egy pon-
ton sziikségét érzi, hogy elhatarolddjon a
samanisztikus” értelmezésektdl (Qu 'est-
ce que...,276-289), s azt is kijelenti, hogy
Szdkratésszal sziiletik meg annak igénye,
hogy a mentalis folyamatok racionalisan

Acél Zsolt, Orpheus éneke. Ovidius
metapoétikus elbeszélései a Meta-
morphosesben, Classica & Theoria 2,
Racié Kiadd, Budapest, 2011, 252 ol-
dal, 2800 Ft.

Ovidius és Orpheus: egy kolt6 a korai
csaszarsag Romajabol, egy masik a go-
rog mitologia 6rok jelenébdl. Az Atvdl-
tozdsok 10. konyvében a két kolto hangja
Osszeolvad: az ovidiusi elbeszé16 atadja
a szOt a mitikus dalnoknak, aki az egész
mil szempontjabol kulcsfontossaga tor-
téneteket beszél el. Olyan torténeteket,
amelyek éppen a koltéi alkotas termé-
szetérdl és kiilondsen a Metamorphoses
poétikajarol arulnak el igen sokat, kiilo-
nosen akkor, ha a megfeleld kérdésekkel
faggatjuk oket. Acél Zsolt monografiaja
erre vallalkozik: arra, hogy — a klasszi-
ka-filologia eszkoztaranak immar szerves
részeként —a 20-21. szdzadi irodalomtu-
domany kiilonféle megkozelitési modjait
alkalmazva ramutasson Orpheus éneké-
nek korszerliségére, s mindekdzben egy
pillanatra se tévessze szem el6l annak az
esztétikai hatdsnak a jelentdségét, ame-
lyet a rémai kolté éppen Orpheus alak-
jan keresztiil allit a kozéppontba, immar
két évezrede meghatarozva a miivészet
magikus, varazslatos dimenzioirdl valo
gondolkodast. (4 kiadé ajanloja)

Alfoldi Andras, A korai Roma, fordi-
totta Takacs Levente, Historia Incog-
nita 29, Attraktor, Mariabesny6-Go-
doll6, 2009, 442 oldal, 3900 Ft.

A 20. szazad elso6 fele egyik legjelentdsebb
magyar okortorténészének a korai romai
térténelemre vonatkozd irasait ismerheti
meg ¢ vaskos kotetbol az olvaso. A ta-
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ellendrizhetévé €s iranyithatova legyenek
(27. 0., 78. jegyzet).

13 Az Osszevetés soran az alabbi kiadast
hasznaltam: Exercices spirituels et phi-
losophie antique, Albin Michel, 2002.
A konyvészeti tajékoztatd szerint ez a ki-
adds megegyezik azzal, amely alapjén a
magyar forditds szovege késziilt.

14 Hogy ez utdbbira hozzak néhdny pél-
dat, a magyar ,,szellem” sz6 helyén oly-
kor a ,,pensée” (17, 221, 245), olykor az
Hintellect” (221, 270) all az eredetiben;
mig a ,saisie non intellectuelle” ,,nem

Ajanlé

nulmanyok szisztematikusan tekintik at
egy olyan torténeti korszak legfontosabb
kérdéseit, melynek irott forrdsai nagy-
részt torténetiras ¢és fikcio hatarteriiletén
helyezkednek el, s igy kiilonos nehézség
elé allitjak a torténeti kutatast. Ebben az
esetben kiilonos jelentdsége van az irott
forrasok kritikus, de érzékeny értelmezé-
sének, illetve a régészeti anyag fokozott
felhasznalasanak — Alfoldi, kora legjobb
szinvonalan, mindkettére kiilonos figyel-
met forditott. A kétet nyolc tanulmanyat
alapos jegyzetanyag, illusztraciok, vala-
mint a szerzg életrajza egészitik ki.

Bengtson, Hermann, A helleniszti-
kus vilagkultira, forditotta Hoffmann
Zsuzsanna, JATEPress / Szegedi Egye-
temi Kiad6, Szeged, 2010.

A kotet a hellenisztikus kulturat nem kro-
nolégiai rendben, hanem egyes kiemelt
kulturalis jelenségek alapjan tekinti at, a
torténetirastdl a technikai fejlodésen at a
templomépitészetig, mikdzben a fejezetek
természetesen a torténelmi események-
re is kitérnek. A hellenisztikus ,,vilag-
kultarat” bemutatd kézikényv eredetileg
a stuttgarti Franz Steiner kiadénal jelent
meg 1988-ban. Magyar forditasa elsdsor-
ban a felsGoktatas szamara késziilt.

Marcus Tullius Cicero Osszes per-
beszédei, forditotta és jegyzetekkel
ellitta Noétari Tamas, Lectum Kiadé,
Szeged, 2010, 1275 oldal, 8990 Ft.

»A gondviselés ajandékaként sziiletett,
hogy benne az ékessz6lads minden hatal-
ma kifejez6dhessék™ — irta Quintilianus
a legnagyobb rémai szonokrdl, Cicerd-

szellemi jellegli megragadas”-ként for-
dul (223), addig az ,.intellectuelle” egy-
szer ,gondolati” (227), az ,intellectif”
viszont ,,intellektiv” (291). A sor folytat-
hatd. A zavart csak tetézik az értelmezdi
tévesztések, mint amikor azt olvashatjuk,
hogy a k6zépso platonista Albinos szerint
Isten ,;maga is végs6 Gondolat” — noha
a francia szovegben az all: ,,La méthode
aphairétique... permettait de penser un
Dieu qui était lui méme Pensée”, ami ter-
mészetesen annyit jelent, hogy ez az isten
maga gondolkodas.

rol, akinek Osszes perbeszéde e kotetben
elso alkalommal olvashaté magyar nyel-
ven. A forditasokat alapos, elsdsorban
a jogtorténeti kérdésekre koncentrald
kommentar, valamint a Cicero palyajat
¢és a korabeli biintetosbiraskodas kérdé-
seit attekintd eldszd egésziti ki.

Josephus Flavius, Apién ellen, avagy
a zsido nép dsi voltarol, forditotta, a
jegyzeteket és az utészot irta Hahn
Istvan, a jegyzeteket kiegészitette
Griill Tibor, Fontes Historiae Anti-
quae 5, Attraktor, Mariabesny6-Go-
dollé, 2010, 128 oldal, 2400 Ft.

Josephus Flavius: sajatos, ellentmonda-
sos, a maga nemében egyediilallo jelen-
sége az antik torténetirasnak. Els6 nagy
mive, A zsido hdboru, a legfelsébb
csdszari tetszést méltan kiérdemelve
abrazolja a zsido felkelésrol kialakitott
hivatalos ,,flaviusi” (Vespasianus- és Ti-
tus-féle) verziot. Utolsé miive, az Apion
ellen eltér a szerz6 valamennyi korabbi
muvétél: nem torténetiréi munka, ha-
nem szenvedélyes vitairat, a zsidd nép-
nek, a szerzd népének hatarozott és har-
cos védelme az antik, elsésorban gorog
és hellenisztikus-egyiptomi propaganda
allitasai ellen. (Az utdszo nyoman)

Henok konyvei, szerkesztette és for-
ditotta Frohlich Ida, Dobos Karoly
Daniel és Hollos Attila, Oszovetségi
Apokrifek 1, PPKE BTK, Piliscsaba,
2009, 303 oldal, ar nélkiil.

A Henok neve alatt fonnmaradt, hagyo-
manyosan 0t részre tagolt szoveg egyes
részei a Kr. e. 3. szdzadtol a Kr. u. 1. sza-
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zadig terjedd idoszakban keletkeztek,
valdszintileg Palesztindban. Sokdig vita
targyat képezte az etiop, arami és gorog
nyelven fennmaradt szovegvaltozatokbdl
ismeretes mi eredeti nyelve. Ma, a qum-
rani leletek felfedezése utan, bizonyos-
sdggal allithatd, hogy a henoki széveg
eredetije ardmi nyelven irédott. A kotet
Henok konyvének teljességre torekvd
forditdsa és tudomanyos feldolgozésa.
(Az eldszo nyoman)

Komordéczy Géza, Meddig él egy
nemzet? A nemzet torténeti latoszo-
ge, Kalligram Kiadé, Pozsony, 2011,
242 oldal, 2500 Ft.

Az 6kori Kozel-Kelet torténelmét a nem-
zet fogalmabol kiindulva, pontosabban
e fogalmat problematizalva, vizsgaljak
azok a tanulmanyok, melyeket az okori
Kelet kutatasanak egyik legjelentdsebb
hazai kutat6ja, Komoroczy Géza ebben
a kotetben Osszegytjtve kozread. Mint
irja, a nemzetek életének legfobb ténye-
z6je a valtozas: ,,folyamatosan valto-
zik a népesség Osszetétele..., valtozik a
nyelv, véltozhat a teriilet, az elnevezés,
a vallas” stb., és ekdzben valtoznak azok
a fogalmi keretek is, amelyekkel e val-
tozasok megragadhatdk. A konyv tanul-
ményai koziil harom eredetileg az Okor
lapjain latott napvilagot (4z dkori Kelet,
Uj és régi; Az asszir nemzet).

Németh Gyorgy — Kovacs Péter, Be-
vezetés a gorog és a romai felirattan-
ba, Gondolat, Budapest, 2011, 102
oldal, 1800 Ft.

A gorog és rdmai varosok lakoit feliratok
sokasaga vette koriil. A forumok és ago-
rak, a szentélyek és varosi utcak a napi hir-
detményektdl az 6rokkévaldsagnak szant
monumentdalis feliratokig kinaltak olvas-
nivaldt a jarokeldknek. Mit akartak ezek
az emberek egymasnak, az isteneknek
vagy éppen a jovonek tizenni? Hogyan
jutottak el az els6 dkombakom feliratok-
tol a kisebb konyv terjedelmii hivatalos
dokumentumokig? Ezt az utat mutatja
be a nagykozonségnek &s a kezdd epig-
rafusoknak e bevezetés, amely a legujabb
eredményeket is megosztja olvasoival.

Nincs még egy forrasanyag, amely
olyan gyorsan gyarapodna, mint a gorog
és romai feliratok gytijteménye. E forra-
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sok feldolgozésa évrdl évre atrajzolja az
okor torténetérdl alkotott képtinket, néha
alapvetd valtozasokat hozva. Mindkét
szerzd kutatasainak kozéppontjaban all a
feliratok vilaga, igy konyviik megbizha-
té vezetd azok szdmara, akik elsd 1épé-
seiket teszik meg ezen az uton.

Notari Tamas, Tényallaskezelés és
szonoki taktika Cicero védobeszé-
deiben, Lectum Kiadé, Szeged, 2010,
370 oldal, 3850 Ft.

A vilagtorténelem legnagyobb szénoka,
Marcus Tullius Cicero védébeszédeiben
ajogi tényallaskezelés és a szonoki takti-
ka az a két alkotdelem, amelyekbdl hall-
gatdsdgara és a birosagokra gyakorolt
elementaris hatdsa fakadt. E monogra-
fia e hatds mikodési mechanizmusanak
megértéséhez igyekszik kozelebb vinni
az olvasot tiz cicer6i véddbeszéd jog(tor-
ténet)i €s retorikai elemzésével: e kettos
megkozelitést az indokolja, hogy beszé-
dei megalkotdsa soran Cicero el6tt el-
sddleges — és egyetlen — célként az adott
perben elérendd siker lebegett. A szerzo
a torténeti tényallasokat rekonstrualva
vilagitja meg azok — csupan a meggy6z¢é-
si folyamat eredményességének kritériu-
ma feldl érthetd és értelmezhetd — széno-
ki kezelési technikajat. (4 kiado ajanloja
nyoman)

Ong, Walter )., Szébeliség és irasbeli-
ség. A szo technologizalasa, forditot-
ta Kozak Daniel, AKTI-Gondolat, Bu-
dapest, 2010, 182 oldal, 3390 Ft.

Hogyan hatdrozza meg ¢és alakitja egy-
mast kolesondsen nyelvhasznalatunk
szobeli vagy irasbeli volta, illetve gon-
dolkodasmodunk és egész vilaglatasunk?
Erre a kérdésre keresi a valaszt Walter J.
Ong, a szdbeliség és irasbeliség kérdés-
korének egyik legnagyobb hatasu kuta-
toja a kérdéskor osszefoglalasat nyujtd
alapvetd munkajaban. Ong el6szor a sz6-
beli és az irdsos nyelvhasznalat néhany
alapvetd kiilonbségét targyalja, majd pe-
dig az emberiség torténetét végigkovet-
ve bemutatja, hogyan fogalmazta meg a
vilagrdl szerzett tapasztalatait az ,,els6d-
leges”, irast egyaltalan nem ismerd szo-
beliség vilagaban €16 ember; milyen le-
hetdségeket adott szdmara késdbb az irds
mint technoldgia elsajatitdsa, s miként

¢élt tovabb a szdbeliség immar az irds-
beliség kiegészitéjeként (illetve sokaig
vetélytarsaként); hogyan valtozott meg
az irasbeliség maga is a konyvnyomtatas
feltalalasaval; milyen valtozast hozott az
emberi kommunikacidban az elektroni-
kus informéciokozlés, megnyitva az ira-
son ¢s a nyomtatason alapuld ,,masodik
szobeliség” korat; végiil pedig miként
formalta a 20. szazad irodalomelméleti,
tarsadalomtudomanyi és filozofiai gon-
dolkodasat szobeliség és irasbeliség kér-
déskorének elotérbe kertilése.

Alexandriai Philon Jelentése a Gaius
Caligulanal jart kiildottségrél, Fontes
Historiae Antiquae 6, Schill Salamon
forditasat atdolgozta és az utészot
irta Uhrman Ivan, Attraktor, Ma-
riabesny6-GodollG, 2010, 120 oldal,
2400 Ft.

A jogfosztott alexandriai zsiddk nehéz
helyzetiikben Kr. u. 40-ben hataroztak
el, hogy kovetséget kiildenek Roma-
ba Caligula csaszarhoz. Ot embert sze-
meltek ki erre a célra, akik a legjobban
képviselhették Oket. Egyikiik Philon
volt, aki sziiletése, tarsadalmi allasa, tu-
domanyos miiveltsége és fényes szono-
ki tehetsége révén annyira kitiint, hogy
tgyik képviseletére nem is talalhattak
volna jobb védot. A kovetség — Caligula
életében legalabbis — nem jart kézzelfog-
haté eredménnyel az alexandriai zsidok
szdmdra, am Philén miive, szévegével
és utdéletével is a vallasok és kultirak
kozti atjaras lehetdségét példazva, nem
is klasszikus értelemben vett torténeti
forrasértéke miatt tarthat szdmot a mai
olvasd érdeklodésére. (Az eldszo és az
utoszo nyoman)

Retorikai lexikon, szerkesztette A. )a-
sz6 Anna - Adamik Tamas, Kallig-
ram Kiad6, Pozsony-Budapest, 2010,
1296 oldal, 6900 Ft.

Sokféle retorikai lexikon létezik a nem-
zetk6zi tudomanyossagban. Tobbségiik
csak a retorikai fogalmakat kozli kiilon
cimszdban. Vannak azonban olyanok is,
amelyek ezeken feliil azokrdl a rétorok-
rol, tudosokrodl is tartalmaznak szdcikke-
ket, akik valamilyen médon gazdagitot-
tak a retorikaelméletet. Olyan retorikai
lexikonok azonban nem talalhatok a
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Kényvek

nemzetk6zi konyvpiacon, amelyek a re-
torikai fogalmak, a nagy rétorok mellett
még a nagy szoénokokrol is megemlékez-
nek egy-egy szocikkben. (4 kiado ajdn-
l6ja)

Sary Pal, Pogany birodalombdl ke-
resztény birodalom, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, 160 oldal,
1600 Ft

A Kr. u. 4-5. szazad folyaman izgalmas
valtozasok torténtek a Rémai Birodalom
életében: tobbek kozott ekkor valt a po-
gany birodalom kereszténnyé. E konyv
a korabeli csaszari rendeletek alapjan,
1épésrol 1épésre haladva mutatja be a
poganysag felszamolasanak és a keresz-
ténység megszilarduldsanak sokrétl fo-
lyamatat. A szerz a Codex Theodosia-
nus anyagara tdmaszkodva tarja elénk,
hogy milyen vallds- és egyhazpolitikai
célok vezérelték az elsd keresztény csa-
szarokat. (4 kiado ajanloja nyoman)

Stroh, Wilfried, Meghalt a latin, éljen
a latin! Egy nagy nyelv révid torténe-
te, forditotta Dévény Istvan, Typotex,
Budapest, 2011, 375 oldal, 2900 Ft.

A miincheni professzor 2007-es best-
sellere a ,,szérakoztatva tanitani” klasz-
szikus elvének megfeleléen meséli el
a mai olvasdknak, miért érdekes, miért
tanulsagos, miért 6romteli dolog a latin
nyelvvel és latin szovegekkel foglalkoz-
ni. Ennek kapcsan attekinti a latin nyelv
— elsdsorban az irodalmi nyelv — torté-
netét, természetesen nemcsak az okorra
szoritkozva, illetve a latin nyelv kultu-
ralis funkcidjanak valtozasait az eurdpai
torténelemben. (Ez utobbit hadd illuszt-
ralja egyetlen fejezetcim: Non vitae, sed
scholae? Latin tanciskola az ipari tarsa-
dalomban.) A kotet magyar kiadasdhoz
kétnyelvii koszontot irt a német szerzd,
Valahfridi Monacensis epistula ad Hun-
garos / Miincheni Wilfried levele a ma-
gvarokhoz cimmel.

Szekeres Csilla (szerk.), Tempora et
mores. Etikai normak és beszédmo-
dok valtoziasa Romaban a Kr. e. I.
sz. és a Kr. u. I. sz. kozott, Debrece-
ni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2010,
296 oldal.
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A tanulmanykétet torténelmi, irodalom-
¢s filozofiatorténeti targyt irasai azt a
folyamatot tekintik at, amelynek soran
a rémai szellemi és politikai elit gon-
dolkodésa, értékrendje és beszédmodja
a cimben jelzett drdmai iddszakban at-
alakult. Sz6 esik ennek keretében a fides
¢és az oikeiosis fogalmarol és szerepérdl
Ciceronal és Senecéanal (Szekeres Csil-
la), Augustus 0j politikai rendszerérdl
(Szabo Edit) és koranak torténetirdsarol
(Takacs Levente), a haborti metaforaja-
6l Tibullusnal (Valyon Eszter), illetve a
Kr. e. 2-1. sz4zadi athéni 6nreprezenta-
ciorol, persze a rdmaiak kontextusédban
(Kat6 Péter).

Szemtanuk a trojai haborirol. Krétai
Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz
szovegei, Electa, Gondolat, 2011, 291
oldal, 3290 Ft.

Ki ne szeretne magatol Hektortdl, Ak-
hilleusztol vagy Odiisszeusztol hallani
a trojai habori nevezetes eseményei-
rol, kiillonosen azokrol, amelyekr6l nem
szdmolnak be a homéroszi eposzok?
Vagy ha nem is toliik, legalabb a Krétai
Dictyst6l vagy a Frigiai Darest61? A ko-
tet harom késd antik szoveg kommenta-
rokkal és bevezetésekkel ellatott fordi-
tasat tartalmazza (Krétai Dictys: Trdjai
naplo,; Frigiai Dares: Trdja pusztulasa;
Philosztratosz: Héostorténet). A szovege-
ket az kapcsolja 6ssze, hogy valamennyi
egy-egy, a trojai habortiban részt vett hds
beszamolodjat kozli a nagy haboru eldz-
ményeirdl, illetve torténéseirdl — leg-
alabbis az antik irodalmi fikcid szerint.
E beszamolok nemcsak azért érdekesek,
mert igy mintegy belecsoppeniink a tro-
jai habortiba, hanem azért is, mert nyo-
mon kovethetjilk a kés6 antik szerzot,
amint kiigazitja Homéroszt. A szévegek
Hajdu Péter, illetve Bolonyai Gébor és
tanitvanyai élvezetes forditdsdban, ala-
pos jegyzetanyag ¢és bevezetdk kiséreté-
ben olvashatdk a kotetben.

Takacs Laszl6, Nero. Politikusi arc-
képvazlat, PPKE BTK, Piliscsaba,
2010, 254 oldal, 4000 Ft.

Ebben a konyvben nem a (magan)ember
s nem is a miivész (a ,,véres koltd”), de
még csak nem is az altalanos kép szerint
minden emberi mivoltdbdl kivetkezett

csédszar all, hanem az a politikus Nero,
akinek az elkovetett emberi biinok mér-
hetetlen nagysaga ellenére — hiszen a ke-
resztények magat az Antikrisztust lattak
benne — sikeriilt kozel masfél évtizeden
at megtartania a hatalmat. A politikusi
palyafutast attekintd kotetet a Nero-kor-
ban szerepet jatszd, a forrasokbol ismer-
het6 torténeti személyek kislexikona te-
szi teljessé. (4 kiado ajanléja nyomdn)

Tours-i Gergely, Korunk torténete.
A frankok torténete, ford. Adamik Ta-
mas és Mezei Monika, Kalligram Ki-
adé, Pozsony-Budapest, 2010, 672
oldal, 4900 Ft.

A rendkiviil gazdag kozépkori torténeti
irodalom eddig magyarul nem publikalt
muvével ismerkedhet meg az olvasoé.
A kozépkor legelején, a 6. szdzadban, a
mai Franciaorszag helyén alakult frank
allamban, Toronus (a mai Tours) varosa-
ban ¢élt és alkotott Tours-i Szent Gergely,
a varos plispoke. Tours-i Gergely kozért-
het6 nyelvezete és szorakoztatd anekdo-
tai mindazok érdeklddését is felkelthe-
tik, akik csak laikusként foglalkoznak a
kozépkor torténetével. (4 kiado ajanidja
nyomdn)

Vargyas Péter, A pénz torténete Ba-
biléniaban a pénzverés elétt és utan,
Okor — Torténet — iras 1, Pécsi Tu-
doményegyetem Okortorténeti Tan-
szék — L’Harmattan Kiad6, Budapest,
2010, 344 oldal, 3500 Ft.

A kozelmultban tragikusan elhunyt nem-
zetko6zi hirli szerzd gazdasagtorténeti ku-
tatasai soran az okori Kelet egészét ve-
tette vizsgalat ald. Els6 tanulmanyaiban
Ugarit tarsadalmanak és kereskedelmi
rendszerének a kérdéseit fejtegette, majd
érdeklodése Babilonia artorténete felé
fordult. Kutatdi palydjanak utolsé évei-
ben foként az dkori Kelet pénzhaszna-
lata, pénztorténete, a keleti civilizciok
gazdasagi mentalitasanak problémai fog-
lalkoztattdk. E munkéjédban elsdsorban
az Okori Babilonia pénztorténetével fog-
lalkozik, bedgyazva a teljes dkori Kelet
gazdasag- ¢és pénztorténetébe. A fejeze-
tek mindenekeldtt arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy volt-e egyaltalan pénz a
pénzverés ,,megsziiletése” el6tt Mezopo-
tamiaban? (4 kiado ajanloja nyomcdn)
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A Voros-tenger koriilhajozasa. Egy
ismeretlen alexandriai kereskedd tt-
leirasa a Kr. u. 1. szazadbol, Acta
Antiqua et Archaeologica Suppl. XI,
forditotta, az elGszdt és a jegyzete-
ket irta, valamint a térképvazlatokat
készitette W. Salgé Agnes, Szeged,
2010, 70 oldal.

Az ismeretlen alexandriai szerz6t6l szar-
mazd miivecske egyediilallo forrasunk
az Okori Mediterraneum hajokereskedel-
mével kapcsolatban. Szerzdje tomor ut-
mutatast nydjt az Alexandriatol Indiaig
vezetd korabeli hajozasi utvonalakrodl,
megadva a hajoésok ¢s kereskeddk sza-
mara legfontosabb informacidkat: be-
szamol a nagyobb kikotdkrol, az ott be-
szerezhetd arucikkekrodl, a helyi politikai
viszonyokrol, s olykor a szokasokrol és
érdekességekrdl. A szoveg értelmezését
a fordit6 informativ bevezetdje ¢s jegy-
zetei, valamint f6ldrajzinév-mutatd ¢&s
harom térkép segiti.

Woijtilla Gyula (ed.), Kasyapiyakrsi-
sukti. A Sanskrit Work on Agricultu-
re, Beitrige zur Kenntnis siidasiatis-
cher Sprachen und Literaturen 21,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2010, 144 oldal.

A Kdsjapijakrisiszukti a hagyomanyos
indiai foldmivelésrél szolo legterje-
delmesebb ¢és legfontosabb szanszkrit
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nyelvii tankoltemény. Miifajat és rendel-
tetését tekintve Vergilius Georgicdjaval
rokonithat6. Tartalmilag négy részre osz-
lik. Az elsd rész, melynek cime ,,A ga-
bonatermelés modszerének leirdsa és
egyebek”, tizennégy fejezetet foglal ma-
gaban, tobbek kozott a foldmuvelés iste-
ni eredetérdl, a gabonatermelés folyama-
tardl, a foldmiivesek jellemvonasairdl
¢és a kiilonféle élelmiszer-alapanyagok-
r6l. A masodik rész, ,,A z6ldségtermelés
moédszerének leirdsa és egyebek” a ki-
raly altal ellendrzott gazdasagi tigyeket
is targyalja. A harmadik rész a ritudlis
szempontbol ehetd és nem ehetd étel-
alapanyagokkal foglalkozik, mig a ne-
gyedik rész az isteneknek bemutatott
ételadldozatok leirdsat adja. Woijtilla
Gyula bevezet6 tanulmanya a mii szer-
z0ségének, datalasanak és provenienci-
djanak kérdéseivel foglalkozik. A munka
f6 része a szoveg diplomatikai kiadasat
tartalmazza, valamint a szévegben elo-
fordulo vélogatott terminus technicuso-
kat és a szanszkrit n6vénynevek modern
botanikai megfeleldinek listajat. A szo-
vegkiadashoz csatolt négy fiiggelék a
szovegben megrajzolt foldmiives-tarsa-
dalom jellegét, a foldmuvelési techni-
kat, a foldmuvesek vallasi életét és az
étkezési tabukat vilagitja meg. A kotetet
az indoldgusok, az dkori kelettel foglal-
kozo6 szakemberek, az agrartorténészek,
a kulturalis antropoldgia €s a vallastu-
domany kutatéinak figyelmébe ajanl-
juk. (Székely Melinda)

Konyvek

Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves
Tegyey Imre tiszteletére, szerkesztet-
te M. Nagy llona, Szekeres Csilla, Ta-
kacs Levente és Varga Teréz, Agatha
24, Debreceni Egyetemi Kiad6, Deb-
recen, 2010, 396 oldal.

A Tegyey Imrét koszontd kotetben az
okortudomany minden aga képviselteti
magat az dkortorténettdl a nyelv-, iroda-
lom-, szinhaz-, filozofia- és vallastorté-
neten at egészen a recepciokutatasig és
a pedagogiatorténetig. Az igényes kial-
litast kotetet szines illusztraciok teszik
teljessé.

Koszonet az ELTE BTK Jegyzetboltnak a
konyvajanlok osszeallitasahoz nyujtott segit-
ségéért.

Az Okor szerkesztdsége Srommel vérja a re-
cenzids példanyokat a szerkesztdség cimé-
re: Gondolat Kiadé (Okor), 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 16. Minden hozzank érkezd
kotetrdl irunk ajanlot, s amennyiben talalunk
hozza recenzenst, konyvkritikat is kozliink.
Hirdetési tigyekben, kérjik, irjanak e-mail ci-
miinkre: okorszerk@gmail.com.
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