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Antik romok

2016. november 25-én az ELTE Latin Tanszéke és az Okor szerkesztGsége Antik romok cimmel szervezett
workshopot. Tematikus szamunkat — kiegészitve tovabbi irasokkal, igy két forditassal is — ennek anyagabol szer-
kesztettlik. A workshop és a tematikus szam mogott megh(zodo kérdésfeltevés ez: volt-e egyaltalan olyasmi az
antikvitasban, amit romtapasztalatnak nevezhetnénk? A kérdésre a valasz els6 latasra nemleges lenne. Hartmut
Bohme fejti ki e szamban is olvashat6 irasaban, hogy amit mai — els6sorban esztétikailag és torténetfilozofiailag
meghatarozott — értelemben romtapasztalatnak neveziink, hozzavetéleg 700 éves talalmany: a romot létrehozé
tekintet kultartorténetének éppugy Petrarca all a kezd6pontjan, mint a tajat megalkot6 tekintet histériajanak.
A tekintet, amely a trecento koraban létrejon, természetesen azota rengeteg valtozason esett at. A modernség a
romban talalta meg egyik nagy paradigmajat. Erzékeltesse ezt egy kozelmdltban megjelent magyar nyelv(i ko-
tetb6| vett idézet: ,Az archeoldgiai rom eszétikai paradoxona abban rejlik, hogy egy tavollévét tesz jelenvaléva,
egy végleg elmultat idéz meg mint jelenvalét. Az az elmdlt, amire a modern kor szemlélGje a romban felfigyel,
nem valami szép szentimentalis mulandésag, nem altalanos természeti vagy egzisztencialis torvényszer(iség,
hanem a természetben és a torténelemben uralkodo6 er6szakossag iszonytaté képe, egy »kozmikus tragikum« és
egy antropologiai onfelismerés jele, melyet a csonka m sajatos melankéliaval és fajdalommal tud kisugarozni.”
(Kocziszky Eva: Archeoldgiai koltészet a modernitasban. Budapest, 2015, 21).

A tematikus szamot nyit6 iras (Somhegyi Zoltan) az 6kori romok 21. szazadi — mind gyakrabban tapasztal-
hat6, a mediatizalt képekkel is folytatott haboru logikajaba illeszkedd — megsemmisitésének elemzése fel6!
kozelit a modern romtapasztalathoz, melyet a kovetkez6 tanulmany (Timar Andrea) a 19. szadzadnak az antik
romokra és toredékekre adott esztétikai, politikai és irodalmi valaszai fel6l kozelit meg. A szamot Hartmut
Bohmének a romok esztétikajarol sz6l6, emlitett tanulmanya zarja. A 19-21. szazadi romtapasztalatot feltaré
irasok keretezik tehat azt a hét tanulmanyt, amelyek kivétel nélkil arra kérdeznek ra: nem voltak-e mégis
el6zményei mindennek az antikvitasban? Ha a rom modern fogalma nem allt is rendelkezésre, az 6sszedélt
haz és az ars memoriae szoros kapcsolata nem el6legez-e meg valamit abbdl, amit feltaras és emlékezés
(Ausgraben und Erinnern) 6sszefliggésér6l Walter Benjamin az 1930-as évek elején megfogalmaz? Amikor
Pausanias egy félig romos varos lattan szembeallitja az ,egykor”-t és a ,most”-ot (Gabor Samuel); amikor Li-
viusnal retorikailag mintegy megszé6lalnak a romok, hogy a varost ért koradbbi szerencsétlenségekre emlékez-
tessék a szemlél6t (Kozak Daniel); amikor Vergiliusnal (Somfai Péter) és Lucanusnal (Diana Spencer) 6sszetett
intertextualis poétikak épiilnek arra a gondolatra, amely Tréjat az emberiség kozos sirjaként, az abszolit
hiany helyeként hatarozza meg; amikor az Augustus-kori Rdma bizonyos kolt6i szovegekben kiilonféle, egy-
masra rétegz6dé multak palimpszesztjeként mutatkozik meg (Rung Adam); amikor Tacitusnal az egyiptomi
mult materialis nyomaival valé talalkozas kiilonféle valfajai politikai jelent&séggel telitédnek (Ferenczi Atti-
la); amikor Augustinusnal a haborus pusztitas okozta romosodas tdvtorténetileg pozitiv értelmet nyer, mert
minden rommal kézelebb jutunk a mennyei Jeruzsalem felépiiléséhez (Obis Hajnalka) — mindezekben az
antik és késé antik szcenariokban vajon nem a modernség romtapasztalatanak antik archeolégiaja tarul-e fel?

A romok esztétikajarol és kultartorténetérsl immar konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre. Magyar
nyelven fontos el6zményként ajanljuk az Argus cim( folydirat 6sszeallitasat (2009/1-2), sok egyéb mellett
Georg Simmel — jelen szamban is tobbszor idézett — rom-esszéjének magyar forditasaval. Koszonjik az Antik
romok workshop szamos résztvevgjének sok hasznos hozzaszé6lasat; kilon kiemeljik Radnéti Sandort, aki
el6zetesen felkért hozzaszo6lo6ként minden elGadashoz értékes kommentéarokat flizétt. Koszonjik Kocziszky
Eva alapvet6 tanacsait. Koszonjiik a két fordito, Schiiszler Tamara és Verebics Eva Petra szinvonalas munka-
jat. Végezetul halas koszonet illeti Somhegyi Zoltant, aki nemcsak az értékes nyitétanulmannyal, hanem egy
sor nagyszer(i rom-fotografiaval gazdagitja a tematikus szamot.

Ferenczi Attila, Kozak Daniel és Tamas Abel, a tematikus szam szerkesztoi,
valamint az Okor szerkesztosége



Somhegyi Zoltan (1981) mivészet-
torténészként végzett és esztétika-
bol doktoralt az ELTE-n, jelenleg a
University of Sharjah (Egyesilt Arab
Emirségek) oktatdja és az Internatio-
nal Association for Aesthetics f6titka-
ra. F6 kutatési tertilete a 18-19. sza-
zadi mdvészet és elmélet, kilonos
tekintettel a tajkép és romok esztéti-
kajara, valamint a kortars mvészet
és makritika.

Mi marad abbél, ami

megmaradt?
A romtalanitas ellen

Somhegyi Zoltan

1.

tek meg konyvek, cikkek, fotéalbumok, internetes képgaléridk és egyéb elem-

zések nem csupan romokrol, hanem kifejezetten a ,,romok romjairdl”, azaz a
tudatos és modszeres miiemléki pusztitdsrol. Mind tudoméanyosan megalapozottabb, hi-
vatkozasokkal és bibliografidval béven ellatott, mind pedig olvasmanyosabb és népsze-
risitbb jellegli miivek torekszenek a szandékos pusztitds torténetének és jelen allasa-
nak feldolgozésara, valamint lehetséges okainak szambavételére. A szerzdk igyekeznek
a lehet6 legszélesebb perspektivabdl vizsgalni a kérdést, és az dltalam az aldbbiakban
~romtalanitdsnak™ nevezett, azaz a rom formaban fennmaradt miiemlékek végleges el-
torlésének aktusa mogott politikai, vallasi, gazdasagi vagy csak altalaban kultirspecifi-
kus okokat felmutatni, példaul végigtekintve a pusztitas torténetét az okortol napjain-
kig, vagy a képrombolas egy Gjabb megjelenési formajanak beallitva azt.!

Mindez talan csak véletlen: tobb kutaté nagyjabol egyszerre érkezett el arra a pont-
ra, hogy a témarol megjelenjen egy munkéja. Mégis, hajlunk ré, hogy a véletlen egy-
beesés helyett azzal (is) magyarazzuk a ,,romtalanitas” iranti megnovekedett laikus
¢és tudomanyos figyelmet, hogy latvanyosan eldretort a nyugati vilag szamara régota
nem latott intenzitast, és szinte ismeretlen kegyetlenségii Iszlam Allam, amely erd-
szakos ¢s sajat maga altal jol dokumentalt vérengzéseivel és pusztitdsaival tudatosan
is generdlja ezt a megerdsodott figyelmet. A kdzelmult ziirzavaros kozel-keleti politi-
kai helyzete és az utobbi évek egyik legszdrnyiibb hdboruja, valamint az annak nyo-
man eldretord terrorszervezet allandé médiajelenléte sziikségképpen magara vonja a
vilag figyelmét. Még a manapsag sokat elemzett ,,infotainment” vildgaban is, amikor
a komoly hirfogyasztas ¢és a (feliiletes) szérakozés hatarai elmosddnak, és a folya-
matos informacios és kép6zon megallithatatlanul bombézza a vilagtorténések tjdon-
sagairdl szol6 beszamolok fogyasztoit — akik persze sokszor egyre passzivabban és
érdektelenebbiil viszonyulnak mindehhez —, még ezen egyre kevesebbre fogékony
atlagérdekldddk ingerkiiszobét is béven atlépik ezek a tudositasok.

A terrorszervezet eldretorésével a felbecsiilhetetlen értékii mezopotamiai és sziriai
miiemlékek pillanatok alatt semmisiiltek meg, a szobrok jobb esetben torzéva, rosz-
szabb (&s gyakoribb) esetben tormelékké valtak, az 6korbol fennmaradt épiiletek pe-
dig romma — pontosabban romhalmazza. Kiilonds ilyen kontextusban leirni a ,,rom”
szot, hiszen, mint jol ismert, dGnmagédban a rom nem feltétlentil és nem kizarolag ne-
gativ konnotacidval rendelkezik. A rom sokszor nemes patinat ad az épiileteknek, az
utdkor pedig egyfajta esztétikai és miiemléki kompenzacioként tekint ra: ha mar nem
maradhatott fenn évszazadok vagy évezredek alatt az eredeti épiilet az egykori és le-
nylig6z6 mivoltdban, legalabb pittoreszk romként tovabbél és veliink él, hogy a mo-
dern latogato — felkeresve — elmerenghessen a térténelem vagy a sors torvényszertisé-
gein, az id6 és a természet hatalman.

Hiszen a klasszikus rom — azaz a nem emberi agresszid vagy hirtelen természeti ka-
tasztrofa altal ,,eléallitott” rom — legtobbiinket valdban le tud nyligozni. Romok kozott

T alan csak a véletlen miive, hogy az utébbi id6ben hirtelen nagy szdmban jelen-



Tanulmanyok

boklaszva, az egykor erds falak kozé befészkelddd ndvények
lattan, a véletlenszertien kialakult cikk-cakkos épiiletkonttrt
szemlélve, az éptilet kordbbi belsd terében a hianyos falak ¢s
mennyezet nyoman megjelend kiilvildgot érzékelve ugy érez-
ziik, konkrétan és kézzelfoghatdan tapasztalhatjuk meg az id6
mulésat, a kovek és téglak porladasa egyenes aranyban all a
fenséges hatalmu ¢és szinte elképzelhetetlen hosszisagl 1d6
mulasaval.

Ahhoz, hogy jobban lassuk a romtalanitds kérdéseit, els6-
ként érdemesnek tlinik a klasszikus romok esztétikai vonzere-
jét megérteni, azaz hogy melyek azok a feltételek és Osszete-
vok, amelyek a rom értékké valasat eldsegitik. Ahogy néhany
korabbi irdsomban kifejtettem, ezen feltételek és tényezok
koz¢ sorolhato a funkcidtlansag, a hiany ¢és az id6.

Egy romnak sziikségképpen nélkiiloznie kell barmiféle
praktikus funkciot. Minden épiilet valamilyen célbol késziil —
az uralkod¢ palotéja, a varos plazéja, a falu temploma, a ko-
z0sség iskolaja, a csalad haza stb. —, semmi sem épiil eldre
meghatarozott és pontosan korvonalazott cél nélkiil, ugymond
,veletleniil”. Fennalldsa, azaz miikodése sordn az épiilet be-
tolti ezt a funkcidjat, és nem utolsdsorban éppen ez garantalja
a fennmaradasat is. A folyamatos karbantartas, amit egy épit-
mény ¢és annak mitkddtetése rendre megkivan, biztositja a ben-
ne foly6 tevékenység (uralkodas-térvényhozas, vasarlas, isten-
tisztelet, oktatds, lakas) ,,szakszerti” és biztonsagos folytatasat.
Amig egy épiiletnek van barmilyen praktikus célja, addig nem
tekinthetd romnak. Természetesen maga a funkcié megvaltoz-
hat: egykori templomok mizeumok vagy konyvtarak lesznek,
régi gyarépiiletek és repiildterek rendezvénykozpontok és be-
mutatoterek, romosodd villdk felturbozott ,kastélyszallok”
— de valamiféle funkcié megmarad; az épiilet igy hasznalaté-
ban tovabbél, a funkcidja biztositja az allagmegdvast. Amint
az ¢épiilet funkcidja megsziinik és semmilyen 0j hasznositési
forma nem veszi at a helyét, elkezdédik a romosodas hosszii
folyamata, hiszen a cél és haszndlat nélkiil maradt épiiletnél a
fenntartas rutinja is hidnyzik.

Mindezek alapjan nem csoda, ha a természet azonnal el-
kezdi a ,,visszavétel” munkdjat, és hozzalat, hogy festdien
bekebelezze a konstrukciot. Ne feledjiik, hogy minden épiilet
nem csupan valamilyen célbdl épiil, hanem a természet elle-
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nében is. ,Magatol” és foleg véletleniil semmi nem épiil, a
tudatos épités a természettel szemben torténik: kihasitani egy
kisebb-nagyobb teret ami a ,,miénk”, és ahol tobbek kdzott
épp a természet erejétdl és megnyilvanulasaitdl — hdmérséklet,
nap, ho, szél stb. — védjiik magunkat. Talan éppen ezért lesz a
természet visszavagédsa a romosodds sordn annyira latvanyos
¢és melankolikusan lenytig6z0, hiszen arra emlékeztet minket,
hogy minden korabbi térekvéstink hidbavalova valik, a romok-
ban igy éppen 6nnon erdtlenségiinket tinnepeljiik. A természet
visszavétele lesz az, amit a témaval foglalkozoé egyik legtobbet
idézett filoz6fus, Georg Simmel is kiemelt 1911-es esszéjében:

Hiszen nem masrol van sz6 [ti. a rom esetében — S. Z.], mint
hogy a pusztan természeti erdk urrd lesznek az emberi mii-
von: a természet és a szellem kiegyenlitddése, amely az épi-
tészeti miiben megvaldsult, a természet javara billen. Ez az
eltolodas olyan kozmikus tragédiava terebélyesedik, amely
szamunkra minden romot a mélabt arnyékaba von; hiszen
a pusztulds a természet bosszijanak bizonyul, amiért a szel-
lem erészakkal a sajat képére akarta formalni a természetet.?

A masodik feltétel, amely egy épiiletet romma tesz, a hiany. Az
épiilet eredeti — vagy eredetileg tervezett — megjelenéséhez ké-
pest a rom hianyokkal terhelt, vagy akar tigy is mondhatnank,
hogy hidnyokkal diszitett. A romosodas sordn éppen annak le-
hetiink tanui, hogy a természet munkdja révén miként n6 és
»formalodik” ez a hiany. Az egyre novekvd negativ tér lesz
a rom meghatarozoé ,.épitéeleme”, voltaképpen egy ellentétes
iranyu mii-alkotdsi folyamatot lathatunk: a rom-mi nem ele-
mek hozzdadasaval késziil, mint ahogy példaul egy festd vagy
agyagszobrasz dolgozna alkotdsén, hanem éppen az allando,
ugyanakkor véletlenszerti romlas altal, a hiany ndvekedésével.

igy kapcsolodik be a harmadik feltétel, amely alapveté fon-
tossagu lesz: az idé munkéja. A romosodas hosszl folyamat,
¢és éppen az iddperspektiva sziikséges ahhoz, hogy a természet
elvégezhesse ellen-miivészeti €s ellen-mesterséges, ontudatlan
alkoté munkéjat. Eghajlattél fiiggéen szél, homok, esé vagy hd
rombolja, téredezi, apritja és csipkézi az egykori épiiletet, ami
altalaban hosszu évszazadok vagy egyenesen évezredek alatt
torténik. Pontosan ez lesz a klasszikus romok f6 vonzereje,
az tehat, ahogy a veliik val6 taldlkozas
sordn a természet munkajat ,,csodalva”
szembesliliink a szdmunkra adottnal
szinte felfoghatatlanul nagyobb idd-
perspektivaval, amelyet a rom maga-
ban foglal és esztétikailag felmutat.
Ugyanakkor ez magyardzza meg azt is,
hogy miért nem tudjuk értékelni azokat
a ,,romokat”, amelyek nem az emlitett
moddon, lassan és ,,megnyerden” pusz-
tulnak, hanem egy hirtelen katasztrofa
nyoman, akar természeti (foldrengés,
cunami, hurrikan stb.), akar mestersé-
ges ¢és erdszakos (bombazas, buldoze-
rezés) moédokon. Ezekben az esetekben
éppen a lenyligozd idoperspektiva hi-
anyzik, azaz a rom nem képes egy évez-
redes pusztulasi folyamatot felmutatni,
amely kialakitand az esztétikai értékét.



Egy foldrengés vagy robbantas utan lathaté tormelékhalmaz
nem amulatba ejt, hanem kétségbe.

Az utdbbi idében azonban kevesebbet hallunk és érteke-
ziink ezekrdl a ,,klasszikus” romokrol, helyette inkabb a romok
romjai tinnek fel. A természetesen, azaz a természet hatal-
ma altal, szinte felfoghatatlanul hosszu id6 elteltével festdien
pusztulé romok helyett a romok romjai esetében csak a fel-
robbantott miiemlékek formatlan romhalmaza latszik. A klasz-
szikus — mondhatni: organikus — romosodas melankolikus ¢s
nosztalgikus illuzioja helyett a szandékos romtalanitds csupan
a keserti valosagra figyelmeztet. A pittoreszk vondsokat nélkii-
1620, er6szakos pusztitds eredményeként létrejovo tormeléknél
a szemléld nem tudja tovabb csodalni azt, hogy az antik kul-
tarkincs miként dacol — ha esélytelentil is, de mégis nemesen
— a természet pusztito erejével, hiszen ez a pusztitod erd termé-
szetellenesen sokszorozddott meg, mesterséges eszkdzokkel
felgyorsitva az épitmény tonkremenetelét. Itt tehat hidnyzik a
fentebb emlitett, az utokor lenyligozottségét kivaltd jelenség,
miszerint a latvany magaban foglalja, felmutatja és, mondhat-
ni, ténylegesen is érzékelhetové teszi az évezredek folyamatos
elérehaladasat, és ahol ennek az egyre névekvo idészakasznak
a még fennmarado, de lassan pusztuld klasszikus rom eredeti
forméja jelenti a kezdépontot, a szemlélés idOpontja pedig az
aktudlis végpontot. A hirtelen tonkretett romhalmaz esetében a
bomba nemcsak az épiiletmaradvanyt, hanem ezt az id6struk-
tarat és idoperspektivat is felrobbantja. A szandékos pusztitas
sordn a romosodas masodpercek alatt teszi meg ezt az id6t, €s
az évezredek lenyomata hijan nyilvanvaloan esztétikai értéket
sem hordoz.

A romokkal kapcsolatos klasszikus alapkérdés igy atalakul,
¢és nem azt kérdezziik, hogy mi maradt fenn, hanem hogy mi
marad meg abbol, ami fennmaradt. Mit hagynak vagy mit ha-
gyunk abbol, ami eddig évezredekig dacolt a természet erejé-
vel — és amit, nem utolsdsorban, szamos korabbi kulttra tiszte-
letbdl megtartott vagy egyenesen karbantartott?

A romtalanitds egy miialkotds- vagy miiemlék-ontologiai
valtast eredményez: amint lattuk, a kiindulé allapot egy el-
késziilt, funkcidval rendelkezd, teljes épiilet vagy épitmény
egy bizonyos esztétikai értékkel, példaul elegansabb, jobban
kidolgozott, gazdagabb vagy szerényebb, disztelenebb, jelen-
téktelenebb. A klasszikus romosodas soran ez valik romma,
ami azonban tovabbra is egy esztétikai értékkel bird jelenség
— mondhatjuk akar mtialkotasnak is, még ha nem szandékos és
nem kreativ emberi tevékenység nyoman létrejové mialkotas
is. S6t, sokszor eléfordul, hogy egy kozepes vagy egyenesen
jellegtelen épitészeti mii esztétikai értéke megnd a természetes
romosodas soran: ,,esztétikusabb” lesz romként, mint mukodo
¢és hasznalatban 1év0 épiilet koraban volt. A romtalanitas azon-
ban minden romos épiiletet és miiemléket véglegesen meg-
foszt az esztétikai targy statuszatol és/vagy lehetdségétol. Akar
értékes, akar jelentéktelen volt is a kiinduld épitmény, rom-
ként megtarthatta vagy elnyerhette esztétikai értékét. A rom
tormeléke azonban mindenféle esztétikai perspektivat végér-
vényesen eltdrdl. A romtalanitas ezaltal a valddi végallomas,
az épiilet kegyetlen sorsanak végsé fazisa, ahonnan nincs se
autentikus visszatérés, se az esztétikai kompenzacié reménye.
Ebben az esetben az eltorolt rom ugyantigy nélkiiloz barmilyen
esztétikai vonzerdt, mint a természet altal hirtelen elpusztitott
muemlékek: a foldrengés, cunami, hurrikan stb., akéarcsak a
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szandékos rombolas, kiiktatja az esztétikai dimenziot, a romo-
sodas idOperspektivajanak természet altali felgyorsulasa vagy
emberi akarat nyoman torténd felgyorsitasa lehetetlenné teszi
a rom-érték kialakuldsat és fennmaradasat.

2.

Ezek utan a megfontoldsok utan érdemes alaposabban meg-
vizsgélni, hogy mi all mindennek a hatterében? Miért a szandé-
kos romtalanitas? Mit épitiink a rombolassal, a romok rom-mi-
voltanak szandékos és er6szakos megsziintetésével?

A romoknak hatalmuk van. Elsore taldn meglepd lehet ez a
megallapitds — azt gondolhatnénk, hogy egy épiilet éppen csak
addig ,,hatalmas”, amig ép. Csakhogy bizony az épiilet minden
formdjaban lehet reprezentativ. Egy uralkodoéi palota miiko-
dése soran a fennallo hatalmat, az uralkodé mindenhatdsagat
hivatott érzékeltetni impozans megjelenésével, vastag falaival
¢és erds védelmi rendszerével. Romként pedig tovabb emlékez-
tet a hatalom egykori képviseldjére, ami kiilondsen akkor lehet
zavar6, ha 6 a késébbi hatalomgyakorl6tol nem csupén torté-
nelmi, hanem ideoldgiai-, vallasi- és kulturdlis perspektivabol
is jelentésen kiillonbozik, ez utdbbi esetleg még kisebbségi
komplexusban is szenved. A rom tehat hidba rom, valamilyen
— még ha tdredékes is — fennmaradasaval, a latvanyos ¢&s ra-
adasul esztétikus-nosztalgikus-melankolikus jelenvalosagaval
komoly kihivast jelenthet az 1j ideoldgia képviseldinek, akik
nem, vagy nem mindendron akarjak az egykori (és éppen ezért
feltétlentil korabbi) civilizacié emlékeinek fennmaradasat, pla-
ne fenntartasat. Akkor pedig féleg nem, ha az emlékek még
romként is jobban lenyligzik az utdkort mint a jelen allapot,
igy folyamatosan emlékeztetve a ma emberét (alattvaldjat?) a
,»régi sz&ép idokre”.

Az utdkor ezéltal folyamatos 1épéskényszerben van, a ro-
mok hatalmat meg kell tornie, zavar6 még-mindig-fennma-
radasukat, hangsulyos ¢és latvanyos jelenvalosagukat kezelni
kell. A rom szinte gondként jelenik meg, mindig ttban all.
Kulturalis felel6sség, ideologiai teher, miiemlékvédelmi nytg,
varosépitészeti kihivas, ingatlanfejlesztési akadaly — helyzett6l
fliggben ugyan, de valamit mindig tenni kell vele. A rom pedig
ellendll egy ideig, fennmaradasaért (fél)sikerrel kiizd a termé-
szet ellenében, ameddig az id6 végképp eltdrli — sz6 szerint a
fold szinérdl. Inspirdld paradoxon: a rom ugyan hatalmas, de
védekezni nem tud, sem a természettel, sem az annak mun-
kajat olykor felgyorsitani szandékoz6 emberrel szemben. Erre
tamaszkodik a féltékeny utdkor, amikor a romok feletti hatal-
mat probalgatja és gyakorolja, amire pedig tobbféle lehetdsége
is addédik. Az egyik, manapsdg gyakran latott mod a megsem-
misités, a természetes pusztulasi folyamat mesterséges felerd-
sitése, ahol az utdkor dontéshozoi mint a ,,torténelem felkent
urai” fizikailag is cenzurazzak, azaz eltorlik a mult megmaradt
darabjait, és remélik, hogy nem csupan anyagaban tudjak el-
tordlni, hanem egyenesen magébdl a torténelmi emlékezetbol
is kitordlhetik a nem kivant periodust.

A masik lehetdség latszolag épp ellenkezd: az utokor lelkes
megszallottjai erdt, idot és anyagi forrasokat nem kimélve a
tik vagy egyenesen elszallitjak a kényelmetlen €s ziirzavaros
helyszinekrdl, hogy aztan ujra osszeallitsak mashol, példaul a
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2. kép. A palmyrai Bél-templom még 4ll6 romjai, amelyet az ,,IszIam Allam” 2015-ben
ugyancsak elpusztitott (Kalla Gabor felvétele)

,»,8ajat mizeumban”, biztonsagban. A fentebb irt ,latszolag”,
azaz az, hogy a konzervalas kiilonféle modjai latszdlag éppen
ellenkez6 folyamatként tlinnek fel, arra utal, hogy habar ter-
mészetesen Osszehasonlithatatlanul szimpatikusabb megkd-
zelités a romok barmiféle fenntartasa és ,,begyiijtése”, mégis,
egy szempontbdl a kimenetel meglepden kozel keriil a teljes
eltorlés végeredményéhez: az egykori épiilet romként mar nem
marad meg. Ahogy a természetes romosodas maga, Uigy a szan-
dékos romositas — azaz a romtalanitas — is visszafordithatatlan.
Ezért még ha elsére meglepdnek tiinhet is, hogy a romok teljes
helyreallitasa, kényelmesen és biztonsagosan latogathatova té-
tele — turisztifikacioja —, féleg pedig a visszaépitése vagy el-
szallitasa a legtobb esetben ugyanigy megsziinteti az eredeti
rom-jelleget, mint a teljes pusztitdas. Mindez talan tul szigorti
rom-definiciot jelent, vagy a klasszikus rom tilsagosan ro-
mantikusnak leirt allapotat helyezi elétérbe, am ha a fentebb
meghatarozott rom-, illetve romma valasi feltételeket nézziik,
akkor a rom csak eredeti, ,,érintetlen” — és folyamatosan por-
lado — formajaban lehet rom, és elégitheti ki a hozza flizott
,romantikus”, eszmei és esztétikai igényeket.

Mégis, mindennek ellenére, hajlunk a fenntartas, helyreal-
litas vagy akar kipotlas és 0ijjaépités modozataira, mintsem az
iddvel dacold romok teljes eltiintetésére. Legalabb valami ma-
radjon fenn az eredetibdl, hogy csak az id6-, és ne a sajat pusz-
titasunkat csodaljuk — ha mas nem, legalabb egy par toredek,
amelynek segitségével egyfajta ,kdzvetlen-transzcendens”
kapcsolatba 1éphetiink a multtal. A mult érzékeléséhez pedig
dontd fontossagu lehet az eredeti miinek nem csupan a fenn-
maradasa, hanem a téredékek aktiv szemlélete, alkalomadtan
pedig akar a veliik valé fizikai kapcsolat: példaul a romok be-
jarasa, a kovek megérintése magikus Osszekottetést biztosit-
hat a jelen nézdje ¢és a mult emléke kozott. Erre utalt Carolyn
Korsmeyer, amikor az elmult megismerésének folyamataban a
taktilis érzékelés fontossagat hangsulyozza: ,,[...] a tapintas a
tényleges, valddi kapcsolat érzését biztositja. Az érintés kész-
tetése altalanos lesz olyan targyak esetében, amelyek koruk

vagy torténelmi kiilonlegességiik révén
tlinnek ki.”*

Ez a magikus erd, amely az eredeti
toredékekbdl arad, garantalja fontos-
sagukat és felerésiti a kultuszukat. Igy
aztan, még ha pontatlan vagy egyene-
sen hamis is a rekonstrukcid, mégis, az
utokor szandéka nem a teljes toredé-
kek eltorlése, hanem éppen azok fenn-
tartasa. Sot, kifejezetten sziikség lesz
a romra vagy annak darabjaira, hogy
a rekonstrukcid és az az eszme vagy
ideologia, aminek ez a rekonstrukcid
a szolgalataban all, igazolhato legyen.
Ennck szamos izgalmas példaja lehet,
koziiliik is talan az egyik legérdekesebb
és esztétikailag is legizgalmasabb aga a
miirom kérdése, kiilondsen a miiromba
épitett valodi rom(toredék) probléma-
ja, szamos példat idézhetnénk Tatatol
Windsorig: az elobbi esetében a vértes-
szentkereszti apatsag maradvanyaibol
talalunk darabokat, az utobbinal pedig
Virginia Water partjainal hasznaltak fel a libiai Leptis Magna-
bol szarmazo toredékeket.’ Ezekben a konstrukciokban tehat
az eredeti rom ,,hitelesiti” a miiromot, még akkor is, ha persze
koztudott, hogy a miirom csak utanzat, gondosan megtervezett
hangulat-0sztonz6, meditativ diszlet.

Ezek utan talan nem meglepd az a megallapitas, hogy va-
l6jaban ugyanaz a rom-erd, az eredeti igézete nyligozi le a
fenntartani szandékozo utdkort, mint a teljes elpusztitasra tord
milemlék-cenzort. Eppen a rom még-fennmaradasa a zavaro,
ezért lesz a cél a végleges eltorlés, hogy semmi se maradjon
beldle, ne legyen se bejarhatd vagy megfoghato, se pedig re-
konstrualhat6 akar valosagban, akar legalabb képzeletben. S6t,
mintha az eltorlési szandék oriilne is az eltorlés latvanyanak,
ideologiai promdcios anyagként dokumentalva a pusztitast, és
biliszkén bemutatva a hianyt. A miemlékfélto kiilsé szemlé-
16 pedig itt koveti el azt a hibat, amivel — még ha attételesen
és foleg szandékai ellenében is — éppen hogy szinte segiti a
terroristak munkajat. Ahogy Jason Felch és Bastien Varoutsi-
kos nemrégiben meggy6zden kifejtette a The Art Newspaper
online kiadasaban megjelent kommentarjukban, az Iszlam Al-
lam palmyrai pusztitasainak hatasat csak novelte az a tudatos
¢és a legmodernebb eszkozdkkel operald propagandakampany,
amivel éppen ezt a pusztitast dokumentaltak, és ami aztan a
vilaghalon szétspriccelt. Ahogy fogalmaztak: ,,Palmyraban
el6szor figyelhettilk meg a képrombolas és a clickbait egybe-
esését.”® Azaz, azaltal, hogy a szorny(li képek végigszaladnak
az interneten, éppen a terroristak céljat timogatjuk, hogy ide-
ologiai propagandajuk minél tavolabbra elhallatsszon. Ugyan-
akkor Felch és Varoutsikos arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a teljes hallgatas vagy a kegyetlen tények ignoralasa sem lehet
megoldas, csak az, ha a képeket és videdkat pontosan annak
mutatjuk be, amik: nem médiahirként, hanem tudatosan, és
gondosan megkomponalt propagandaanyagként. Csak igy ke-
riilhetjiik el, allitjak, hogy ontudatlanul is a terroristak biin-
tarsai legyiink a kulturalis és egyben fizikalis mtiemléki hiany
megképzésében.



Hiszen valdban, ez a hiany, amely a lerombolt miiemlékek
helyén keletkezik, nem csupan eszmei, torténeti, hanem sok-
szor tényleges, latvanyos ¢és baljosan tatongod, mint példaul
a talibok altal 2001-ben elpusztitott bamiyani Buddha-szob-
rok esetében — ahol a hegyoldal s6tét oldala szimbolikusan
és valosdgosan is reprezentdlja az emlék hianyat. Kérdéses
ugyanakkor, hogy mennyire lesz hatdsos ehhez hasonl tettek
hivatalos ¢és nemzetkdzi elitélése, példaul a hagai nemzetko-
zi birésagon 2016 szeptemberében meghozott dontés, amely
Al Faqi al Mahdit, a 2012-ben Timbuktuban egy mecsetet
és a Vilagorokség részét képezd kilenc szentélyt lerombold
sz¢lsdségest kilenc év bortonbiintetésre itélte. Lehet, hogy ez
precedenst teremt, de magat a miivet nem hozza vissza, és
megmarad a kérdés, hogy a nemzetkozi birdsag itélete meny-
nyire lesz elrettentd erejli olyan szélséséges csoportok szama-
ra, amelyek éppen azokat az értékeket igyekeznek eltdrdlni
vagy erOsen relativizalni, amelyek megvédésére a birdsag
segitségével szdmos nemzetkozi szervezet, tobbek kozott az
UNESCO ¢s az annak munkdjat tandcsaival segité Interna-
tional Council on Monuments and Sites (ICMS) vallalkozik.
Mindezen pedig az — az egyébként jogos — felvetés sem segit,
hogy a kulturalis 6rokség tudatos pusztitdsat emberiség elleni
biintettként kellene értelmezni. Epp a hagai dontés nyoman
irt kommentarjaban érvel emellett Robert Bevan, az emlitett
ICMS tagja; megitélése szerint, ilyen esetekben a rombolas
nem csupan értékrombolas, hanem egyenesen elembertelenitd
(dehumanise). Ahogy fogalmaz: ,,Amikor a kulturalis 6rokség
elleni timadasok arra irdnyulnak, hogy a vallas, politika vagy
hoditas nevében tordljék el az identitdst és az emlékeket, ak-
kor azok az emberiség elleni blintettnek szamitanak — ezaltal
miveldik az emberi méltosagtdl vald megfosztast és leérté-
kelést kisérlik meg. Amikor pedig ez azzal parosul, hogy egy
egész csoportot vagy annak egy részét kulturalis gyokereitol
is megfosztanak, az, akar csak a tényleges gyilkossag, nép-
irtasnak tekinthetd.””

Addig pedig marad a lerombolt szentélyek tormeléke és a
Buddha-szobrok sotét hianya a hegyoldalban, egyfajta negativ
térbol kialakitott miiemlékként emlékeztetve a nem csékkend
fesziiltségekre. Ezzel a negativ miiemlékkel pedig a puszti-
tok sajat versenyfutdsuknak allitanak emléket, melynek sordn
mesterséges eszkozeikkel a természet altali hianyképzdodést
gyorsitjak fel, hogy a volt mtiemlék altal egykor betoltott tér
erészakos kitiresitésével — sajat magukat is megtévesztve — az
id6 és emlékezés urainak maradjanak meg az emlékezetben.

Ez a fajta eltorlési szandék ugyanakkor nem ismeretlen a
régmult torténelmébdl sem. Ezért pontositanunk is kell fenteb-
bi megfigyelésiinket: hidba az utdbbi évek felerésodott érdek-
16dése a mliemléki pusztitok és az altaluk okozott karok irant,
nem egy Uj, hanem valdjaban egy jol ismert torténelmi jelen-
ség tovabbélésével van dolgunk, aminek eldképeiként szamos
példat hozhatunk fel. A meghdditott teriiletek és varosok el-
pusztitasa, miiemlékeik tonkretétele és/vagy elrablasa az dkor
ota ismert, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy szintén az
okortol kezdve maradtak fenn azok a beszamolok is, melyek
a pusztitds megakadalyozasanak lehetetlensége miatti kétség-
beesésiikben mutatjadk be a hadvezéreket, példaul Plutarchos
leirasaban Marcus Furius Camillus Veii pusztulasat latva Kr. e.
396-ban, vagy Livius elbeszélésében Marcus Claudius Marcel-
lus Syracusae kifosztasakor 212-ben.®
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Mind az o6kori, mind a késébbi és a kortars példak is azt
mutatjak, hogy a pusztitds mogott kiillonféle motivaciok és cé-
lok egyszerre keveredhetnek. Barmennyire is csabité lenne
egyetlen okra visszavezetni és leegyszertisiteni a miiemlékek
eltorlésére valo torekvést, példaul az Iszlam Allam esetében;
itt valojaban — ahogy a korabbi szazadokban is — tobbek ko-
z6tt vallasi, politikai, kulturdlis és nem utolsdsorban gazdasagi
szandékok egyszerre keverednek. Ugyanugy, ahogy példaul a
képromboléasok esetében, nem meglepd tehat, hogy a szandé-
kos romtalanitast gyakran az ikonoklaszta tendenciak feldl ér-
telmezik a kutatok, azaz az e€l6z6 allam, vallas, kultusz és kul-
vagy miiemlék fizikalis és nyilvanos megsemmisitésének szan-
déka lesz az egyik visszatéré motivum az évszdzadok sordn.
Ahogy azonban példaul a 8-9. szazadi bizanci képrombolas
sem csupan teologiai okokbol tortént, hanem a kolostorok gaz-
dasagi erejének megtorése céljabol, ugyantigy az Iszlam Al-
lam is egyfeldl teologiai és ,kulturalis” okokbdl pusztit, mas-
feldl aktivan kereskedik is a meghdditott teriileteken még in
situ vagy a muzeumokban ,talalt” régészeti targyakkal. A sors
irbnidja — vagy akar tekinthetjiik a terroristakat vasarlasaikkal
tamogaté milkedvel6k biintarsiassaga biintetésének is —, hogy
sok esetben (szerencsére) hamisitvanyok keriilnek a piacra:
egy nemrég végzett felmérés szerint példaul a Sziridbdl és Li-
banonbol kicsempészett és értékesitett miivek kozott a nem
eredetick aranya akar a hetven szazalékot is eléri.’

A romtalanitdssal, a képrombolast felidézd pusztitassal, va-
lamint a lopott €s/vagy hamis miitargyak értékesitésével a sz¢l-
sOséges csoportok valdban a torténelem, illetve a civilizacid
urainak tekintik magukat, és a gondosan koreografalt, online
szétspriccelt propagandatermékeik révén biiszkén ilyen szin-
ben is akarnak felttinni.

3.

Ennél természetesen Osszehasonlithatatlanul jobb és rokon-
szenvesebb a fent emlitett masik megkozelités, a romok hely-
reallitasa, kipotlasa, 0ijjaépitése, vagy elszallitdsa és mashol uj-
ra-0sszeallitasa. Mint lattuk, az egykori miiemlékek toredékei
ontoldgiai és esztétikai értelemben vett romként igy sem ma-
radnak meg: az emberi beavatkozas megvaltoztatja a természet
altal folyamatosan végzett természetes romosodas menetét, a
kipotlas 1 id6perspektivat nyit, a biztonsagossa (latogathato
turisztikai kozponttd) tétel megdermeszti egy adott pillanat
romossagat, a teljes elszallitas és egy masik kontinensen ujra
Osszerakott épitészeti mi pedig teljesen dekontextualizalodik.
Ennek ellenére nyilvanvald, hogy mindenféleképpen hajlunk
ez utobbi megkozelitésre, hiszen ennek gyakorldi mégiscsak
az évezredek nyoman — toredékes — formaban fennmaradt
orokség valamiféle megmentésére ¢€s fenntartdsara toreksze-
nek, még ha azon az 4ron is, hogy a rom nem marad rom, és
teljesen vagy nagymértékben elveszti eredeti torténelmi és kul-
turalis vonatkozasi hely(zet)ét.

Azonban itt is felmeriil egy tovabbi probléma: vajon nem
tekinthetd-e bizonyos szempontbdl ugyantgy a ,.torténelem
uranak”, nem tor-e ugyanugy a mult kisajatitasara és domina-
lasara az, aki a maga torténelmi perspektivajabol és torténeti
narrativdjanak megfelelden — barmennyire tudomanyos alapo-
kon nyugszik is — rekonstrudl egy romot, féleg pedig, ha egye-
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nesen el is szallitja és sajat hazajaban allitja 6ssze, majd pedig
allitja ki a toredékeket? A felvetés igaz lehet — részben. Tény,
hogy aki egy teljes miiemléket megtalal, egy romot szétbont,
elszallit, majd egy masik orszagban, olykor pedig teljesen mas
kultarkorben tarol és bemutat, az nemcsak anyagi aldozatot,
hanem felelésséget is vallal, nemcsak faradsagot, hanem ba-
torsagot is vesz, hogy eldontse az emlék végsdnek szant sorsat
¢és igazolja sajat dontésének jogossagat. Kétségtelen, hogy a
kiindulopont alapvetden pozitiv, hiszen mégiscsak a torténelmi
emlékek megtartasara vallalkozik — szemben a szélsOségesek
teljes és végsd pusztitdsanak szdndékaval —, még ha a fizikai
targyegyltittes fennmaradasanak az ara éppen ezen egylittes
kiszakitasa eredeti kornyezetébdl. De legaldbb valami mégis
megmarad, ami 0sszekot a multtal. Ez a szandék tehat feltét-
leniil idvozlendd: megtartja azt, ami visszautal, és, ha attéte-
lesen is, fenntartja a torténeti kapcsolatot. Sajnos azonban a
kapcsolat kialakitasa és kezelésének részletei sem ma, sem ko-
rabban nem voltak konfliktus nélkiiliek. Az érdekiitkdzés nem
Uj jelenség: a romok és régészeti leletek, toredékek, a multbol
fennmaradt barmineml emlék sorsanak és tovabbélésének —
tobbek kozott a kiegészitésnek vagy az elszallitasnak — a kér-
dése mar akkor felmeriilt, amikor a régészettudomany még
sziiletofélben volt, és a mikedveld dilettansok kisérletezését
éppen csak kezdte felvaltani a preciz(ebb) alapokon nyugvo
tudomanyos feltaras.

Mar a 18. és 19. szdzad forduldjan felmeriilt a kérdés, hogy
a toredékben fennmarad miivek és miemlékek esetében a
szobraszati vagy épitészeti torz6 melyik aspektusa lesz fonto-
sabb, az, ami még megmaradt vagy éppen a hiany? A torténeti
kapcsolodast és a miltbol eredd folytonossagot természetesen
a fennmaradt, kézzel foghato ,targyiasult id6” tudja képvisel-
ni, mig a hidny a kiegészités 6sztonds szandéka és igéz6 vagya
nyomdn az (11j) értelmezés €s a képzelet nyoman ujjateremthe-
td, koltdien aktualizalt mult megalkotasat segiti eld. Erre — és
a régészet politizdlodasanak kezdetére is — az egyik legplasz-
tikusabb példa a rémai antikvitas értelmezésének eltéré meg-
kozelitései az emlitett periodusban. A politikailag aktiv papa-
sdg ¢és mellette éppen annak demokratikus ellenzéke szamara
egyarant a miemlékek fennmaradt része valik elsérendiien
fontossa a torténeti — és hatalmi — folytonossag érzékelhetdveé
tétele érdekében, igy a miivek gyakran a politikai rehabilitacio
eszkozévé valnak. Ezzel szemben a képzodmiivészek és koltok
szamara éppen a hidny valik inspirdléva, az, aminek révén a
sajat mult-értelmezés poézise alakithato ki. A korszak régésze-
ti és politikai kérdéseit részleteiben feltaré konyvében Carolyn
Springer pontosan és tomoren fogalmazta meg ezt a dichoto-
miat: ,,.Byron régészet-ellenes, és ahogy Keats faggatja a gorog
vazat, ugy 06 is azt sugallja, hogy amit megnyeriink az erudicio
szamara, az elvész a képzelet szamara.”!°

Mint ebbdl is kitlinik, az esztétikai értékképzddésben, a ro-
mok ¢és fragmentumok poézisének értelmezésében a hiany(os)
meghatarozo és inspirdl6 lesz, szemben az (aktual)politikailag
terheltebb megkozelitéssel, amely a fennmaradora fokuszal.
Ezek a vitdk azonban nem csupan a késé klasszicizmus és ro-
mantika idején folytak, hanem napjaink diskurzusaban, vala-
mint a tudomanytorténeti recepcidban is folyamatosan jelen
vannak. A kozelmult egyik legizgalmasabb régészet-(kulttr)
torténeti kiallitdsa és a hozza kapcsolodo igényes és vaskos
tanulmanykdtet éppen erre az aspektusra fokuszalt. Az isztam-

buli Salt Galata miizeumban 2011-2012 forduldjén rendezett
tarlat mar cimében is remekiil dsszefoglalta alapfelvetését:
Scramble for the Past. A Story of Archaeology in the Ottoman
Empire 1753—1914 — ahol a scramble egyszerre jelentheti a
felderitendd teriileteken, félig eltemetett romvarosokban vald
csuszast-maszast, valamint a Multért, azaz a Mult tulajdonla-
saért valo tiilekedést és egyfajta pozicidharcot is.!! A mult fo-
kozatos — és fokozatosan egyre tudatosabb és tudomanyosabb
— feltarasa egy be nem fejezett konyv tovabbirdsanak ttint fel,
tak: egyes részeken fiiggbleges ,,szarnyas vitrineket” allitot-
tak fel, amelyeket a kiallitas latogatoi egyfajta oriaskonyvként
nyitogathattak, ezzel is érzékelvén, hogy a mult historiografiai
eléallitdsa korant sincs lezarva, ahogy az irds és feldolgozas
modszere sincs rogzitve. Ezaltal a tarlat és a hozza kapcsolodo
cikkgytijtemény abba az elmult néhany évtizede felerdsodott
tudomanytorténeti narrativaba illeszkedett, amely a régészet
mint modern tudomany akadémiai fejlédését dsszefiiggésben
latja a korabeli nagyhatalmak — eleinte a nyugatiak, majd az
Oszman Birodalom — imperialista torekvéseivel. A megkdze-
lités alapjan a kelet-mediterran és torok tertileteken folytatott
szdmos angol, francia, nem sokkal késébb pedig a porosz, oszt-
rak—magyar ¢és torok asatdsokat, valamint a toredékek, szobrok
¢és gyakran teljes épiiletegyiittesek elszallitasat nem a szintiszta
tudomanyos célok motivaltdk, hanem a nemzetallamok tor-
ténelmi ¢és jelenkori statuszanak megerdsitési vagya is. A 19.
szdzadban a miiemlékek egyre gyorsitott litemi begytijtési
versenyének valodi tétje igy az volt, hogy melyik nemzet tud-
ja a legtobb és legrégibb — okori vagy még régibb — emléket
birtokolni és féleg a nagykozonségnek bemutatni, mialtal nem
csupan a patinds mult jogos 6rokosének tlinhet, hanem egy-
fajta progressziv és evolucids torténelemkép alapjan maganak
az emberi civilizacionak is beteljesitdjeként, a modern kor
olyan vezet6 hatalmaként, amely a multat birtokolva, a jelen
cstcsan a jovo urava is valhat. Eppen ezért e nemzetallamok
latszolag ugyanugy a torténelem urainak tinnek, mint a mai
¢és persze korabbi rompusztitok, valdjdban azonban szandékuk
éppen ellentétes: a 19. szazadi nagyhatalmi torekvések soran
a rom fennmaraddasa, fenntartdsa és felmutatdsa lesz alapvetd
fontossagu, hiszen csak ezaltal toltik be a kidsott és elszallitott
régészeti leletek és komplett épitészeti egyiittesek a hozzajuk
fliz6tt reményeket, miszerint gondos 6rzdik valdjdban a legma-
gasabb fokra eljutott civilizacid letéteményesei. A legkorabbi
példak utan sorra szélltak be a versenybe a nemzetek, kis tor-
ténelmi irénidval szinte utolséként maga az Oszman Biroda-
lom is, éppen az az allam, amelynek akkor még oriasi teriilete
szdmos kiemelkedd jelentdségli okori civilizacionak szolgalt
otthondul, és amely a legtobb ,,nyugati” dsatds helyszine volt.
Az 1869-ben, 1874-ben ¢és 1889-ben kiadott egyre erdsebb
oszman protekcionista kulturalis 6rokségvédelmi dekrétumok
egyre kisebb teret adtak a kiilfoldi archeoldgiai expediciok
nyoman talalt miikincsek exportdlasara. Ennek alapjan tehat
az oszman-torok régészet torténete szoros parhuzamban all az
orszdg modernizaciojaval és (kezdddo) ,,nyugati nyitasaval”.

Mindez pedig szamos aspektust befolyasolt, példaul a ro-
mok eltulajdonitdsdnak igazoldsat is. A ,,szokéasos”, 19. szaza-
di indoklas sokszor magaban hordozott egyfajta felsdbbren-
diiségi érzésbdl (is) eredd magyarazatot, amely gyakorlatilag
mind a mai napig meghatarozza a kérdés targyalasat: a helyi



lakossag ugysem képes felfogni ezek-
nek a romoknak az értékét, talan jobb
is, ha inkabb egy nyugat-eurépai vagy
észak-amerikai nagyvaros muzeumaba
keriilnek a leletek — szolt a korabeli in-
doklas. Fogas kérdés, hogy a fenti (6n)
igazolas kissé nacionalista, olykor egye-
nesen rasszista felhangokat is tartalmazo
jellegét mennyire csokkentheti, hogy a
torténelem sokszor igazolta a korai im-
perialista nagyhatalmak mult iranti ak-
tiv feleldsségvallalasanak gyakorlatat:
valoszinlileg mindnyajan szivesebben
csodalnank tovabb példaul a bamiya-
ni Buddha-szobrokat mondjuk a British
Museumban, mint azok hianyat a hegy-
oldal sotét tiregér6l késziilt fotokon.'?

Rovid kitéréként érdemes megje-
gyezni, hogy szintén a civilizacio kezde-
tét és végét Osszekapcsold nagyhatalmi
reprezentacios szandék feldl (is) magya-
razhato j6 néhany régészeti és miivészeti
muzeum ¢épitészeti kialakitasanak jel-
legzetessége. Az természetesnek tlinik, hogy a miivészet-vallas
temploma, a mizeum klasszicista épiilete gérog templomot idéz
Londonto6l Budapestig — vagy akar New Yorktol Isztambulig —,
de tovabbi érdekes részletek is alatamasztjak, hogy a fentebb
elemzett ideologia aktivan befolyasolta az Gjonnan épitett befo-
gadd intézmények megjelenését: az eredetileg 1846-ban alapitott
isztambuli régészeti muzeumnak a 19. és 20. szazad fordulojan
Alexandre Vallaury altal tervezett homlokzatanak kialakitasat
az intézmény két kiemelkedd miikincsének, az un. ,,Nagy San-
dor”-szarkofag, illetve a Kr. e. 4. szazadi, Sidonbdl szarmazo
,,Gyaszold Nok”-szarkofag formai inspiraltak. A korai id6kbol
szarmazé régészeti toredék igy kozvetlen kapcsolatba keriil a
kortars torekvésekkel, a bent a miizeumban bemutatott milem-
¢k hatarozza meg maganak a befogado ¢s bemutatd épiiletnek
a formajat. Ahogy Wendy M. K. Shaw megfogalmazta, a szar-
kofagok stilisztikai forraskincsként valo felhasznalasaval a ma-
zeum kettés funkciot latott el, ami ,,a mizeum mauzoleumként
valo altalanos felfogasara utal, azaz egyszerre lesz az elhunyt
elédok emlékeinek tarhaza és az emlékezet-képzés (memoriali-
zation) helyszine.”"3 A kidllitott miiemlék és a befogadd épiilet
Osszekapesol(od)asanak talan még izgalmasabb példaja a berlini
Pergamon Muzeum, kiiléndsen pedig annak a névadé pergamo-
ni Zeus-oltart bemutatod terme. Bizonyos értelemben az épiilet
egy masik épitmény befogadasara sziiletett; a Pergamon-terem
esetében kiilsé és belsd tér igy aztan ossze is keveredik, ahogy
Can Bilsel fogalmazott a miizeum és a kiallitasi stratégia torté-
netét feldolgozo konyvében: ,,[...] a modern Pergamon-terem az
antik pergamoni oltar impresszidjaba fordul, ahogy azt egyszer-
re lathatjuk beliilr6] és kiviilrol.”'*

Mindebbdl kitlinik, hogy a ,,megmentés” soran a régészeti
leletek, toredékek, épitészeti fragmentumok kontextusa alap-
vetden megvaltozik, ahogy a romok fentebb emlitett hatalma
is atalakul: az egykori épittetd gazdagsaganak és erejének de-
monstralasa helyett ,,megment6jének™ (1)) torténelmi statuszat
¢és hatalmat lesz hivatott hirdetni. Ebbdl a perspektivabol nézve
érdekes figyelemmel kisérni a kortars miiemlékvédelmi hireket,

3. kép. Az Iszlam Allam” 2015-6s rombolasainak szintén aldozatul esett palmyrai
diadaliv még allé romjai (Kalla Gabor felvétele)

akar csak az elmilt néhany honap fejleményeit: hogy mely or-
szagok — egykori nagyhatalmak vagy vj, feltdrekvo teriiletek —
probaljak magukhoz ragadni a kezdeményezést példaul a sziriai
vagy iraki miemlékek megvédése (olykor értsd: elszallitasa)
iigyében. Az angol-francia-amerikai-német megamuzeumok
mellett immaron példaul az Egyesiilt Arab Emirségek is szot kér,
épp a jelen tanulmany irasanak napjaiban iilésezik egy nemzet-
kozileg elismert szakértékbol allo konferencia Frangois Hollan-
de és Mohammed Bin Zayed Al Nahyan sejk, Abu Dhabi Koro-
nahercege részvételével az Emirségek fovarosaban a kulturalis
javak védelmér6l. Ahogy talan az sem teljesen véletlen, hogy
az Iszlam Allam altal szétvert palmyrai arkad hatméteres, teljes
mértékben 3D nyomtatasi technikdval megalkotott, az eredeti
kétharmados méretében késziilt masolatat a londoni (Trafalgar
Square!) bemutat6 utan tobbek kdzott New Yorkban és Dubai-
ban allitjak ki."

Ezek alapjan hajlunk ra, hogy olykor a régészet torténetébdl
tanulva dvatosan, vagy legalabbis ,helyén” kezeljiik a meg-
mentési torekvéseket. Nagy valoszinliséggel ahogy egykoron,
ugy ma sem tudjuk megkdvetelni a teljes érdekmentességet és
tudomanyos objektivitast, és a miiemlékvédelem talalkozasa a
nagyhatalmi ambiciokkal — vagy legalabbis kulturalis domi-
nanciara valo torekvéssel — nem lett konnyebb. Mégis mindez
természetesen mas és feltétleniil jobb, mintha a rovidlato valla-
sos, politikai vagy kulturalis fundamentalizmus és fanatizmus
nyoman a miiemlék teljesen eltorlédne a fold szinérol.

A romok (utd)életének kezelése komplex kérdés, megnyug-
tatoan talan meg sem oldhatd. Mint lattuk, esztétikai értelem-
ben, ha egy romot romként akarunk élvezni, akkor annak is
kell meghagyni. Minden kipétlas, felgjitas, modernizalas, ,,1a-
togatobarat” biztositds magaban hordja a hamisitas veszélyét,
a teljes elszallitas pedig nem csupan dekontextualizalja az épi-
tészeti mitvet, hanem sok esetben Uj és meglehetésen idegen
(ideologiai) célok szolgalataba allitja a leletet. De el kell fo-
gadnunk, hogy barmelyik megoldas Osszehasonlithatatlanul
jobb, mint a teljes igényil és szandé¢kos romtalanitas.
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Jegyzetek

Lasd példaul Matthiae 2015 és Bettetini 2016.

Az elkovetkez6 par bekezdés a klasszikus romok esztétikai értéké-
nek feltételeivel kapcsolatban jorészt az alabbi néhany irds egyes
részein alapul: Somhegyi 2012; Somhegyi 2013; Somhegyi 2014a;
Somhegyi 2014b.

Simmel 2009, 155.

Korsmeyer 2008, 120.

Ez utobbirol lasd részletesebben: Thomas 2003.
Felch—Varoutsikos 2016.

Bevan 2016.
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Timar Andrea (1974) irodalomtorté- I | . |
nész, az ELTE Anglisztika Tanszéké- H e e n IZ m U S aZ an go

nek egyetemi adjunktusa. Kutatasi

teriiletei: 18-19. szazadi angol iro- romanti kéban

dalom, kiilénosképpen a romantika,
valamint a kortars irodalomelmélet.

Az A Moden Coleridge. Cultivation, Keats és az Elgin-marvanyok sokkja
Addiction, Habits (Palgrave Mac-
millan, 2015) cim({ monografia szer-

2Gije. Timar Andrea

Az allegoridk azt a szerepet toltik be a gondolatok birodalmaban, amit a
targyak birodalmaban a romok.”
Walter Benjamin'

mikor az antik gérog romok? recepcidjarol beszéliink az angol romantika-
ban, akkor elsdsorban az angol romantikusok demokratikusabb gondolko-

zasu és kozmopolitabb masodik nemzedékére, vagyis Byron, Shelley és
Keats korére kell gondolnunk. Az elsé nemzedékbe tartozo tavi koltok, a politikai-
lag konzervativabb Wordsworth és Coleridge szamara ugyanis a romok inkabb a
kozépkori, keresztény romokat jelentették, amelyeket egyfelél Edmund Burke nyo-
man a letiint lovagkorral,® valamint az akkoriban kialakulé angol nemzeti irodalom
¢éppen kanonizalédo géniuszai, Shakespeare és Milton elmult, s mégis maradando
nagysagaval hoztak dsszefliggésbe, masfeldl pedig az ipari forradalom, a varosiaso-
das eldidézte rombolassal. A demokratikusabb érzelmii, radikalisabb masodik nem-
zedék azonban, mikdzben megdrizte, s egyben atformalta az elsé nemzedék ,,s6tét”
kozépkor iranti vonzalmat, a szabadsag ¢és a miivészet idedljat gyakran vetitette
vissza egy eszményitett antik gorégségre.* Az angol romantikusok két nemzedéke
tehat kiilonbdz6 romok irant vonzodott, s ez azt a széles kdrben elfogadott kritikai
allaspontot is jol illusztralja, mely szerint az angol romantika a francia forradalom-
ra adott valaszként értelmezhetd. Bar kezdetben az elsé nemzed¢k is lelkesedett a
forradalmi ideakért, a terror, majd Napodleon térnyerése hatasara kiabrandult, és egy
konzervativ nacionalizmus, a monarchia, az anglikan egyhaz ¢és a Brit Birodalom
tamogatojava valt, mikozben idealjait a képzelderd altal atlényegitett természetbe,
majd pedig egy elsdsorban spiritualisnak, kereszténynek tekintett kultiraba veti-
tette. A masodik nemzedék azonban a szabadsag, az egyenldség és a testvériség
eszméit kidbrandultsagaban sem adta fel, ezeket azonban egyre inkabb az antik go-
rog demokraciaban latta megtestesiilni. A masodik nemzedék koréhez kapesolodo
festok, miiértok és kritikusok (példaul Robert Haydon, William Hazlitt, Richard
Payne Knight, akikrél a kovetkezében még szo6 lesz) szintén ebbe a politikailag
»radikalis”, demokracia-parti taborba tartoztak, annak ellenére, hogy a kor esztéti-
kai vitaiban sokszor kiilonb6zd allaspontot foglaltak el. Az a torténelmi kdriilmény,
hogy Gordgorszag ekkoriban éppen torok uralom alatt allt, csak tovabb erdsitette
a gOrogség irant érzett rajongast: Shelley a Helldsz elészavaban szolidarisan ki-
jelentette, ,,mindannyian gorogok vagyunk” (,,We are all Greeks”), Byron pedig
koztudottan maga is részt vett a gérdg szabadsagharcban.

A masodik nemzedéket jellemz6 hellenizmusnak két korszakat kell elkiilonite-
niink: az elsé6 Winckelmann hatasat viseli magan, a masodik azonban a winckelman-
ni esztétikat mintegy alapjaiban megrazé Elgin-marvanyokét. Ahogy Radnoéti San-
dor is fogalmaz, az Elgin-marvanyok sokkjanak hatasara ,,Winckelmann és Lessing
eszményi szobormiivei leértékelddtek”.’ Winckelmann irasainak egy részét Henry
Fuseli (Fiissli) svajci sziiletésli festo forditotta angolra 1765-ben; Fuseli a londoni
Royal Academy tagja lett, valamint Shelley és Blake jo baratja volt. Fuseli, akar-
csak Winckelmann, soha nem jart Gorogorszagban, am a kovetkezéképpen érezte
magat, amikor Romaban megtekintette Konstantin csaszar szobrat (lasd a képet a
kovetkezd oldalon):
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1. kép. Henry Fuseli: The Artist’s Despair Before the Grandeur
of Ancient Ruins (1778-80)

Az elkovetkezékben a Winckelmann-féle hellenizmusesz-
ményt® megvaltoztatd, a Parthenon Elgin-marvanyokként elhi-
amely egyben éles megvilagitasba helyezi majd azt is, hogy
annak ellenére, hogy az angol romantikat régebben elészeretet-
tel azonositottak a képzelet és a természet vilagaval és targyal-
tak kizarolag esztétikai fenoménként, az esztétika és a politika
a romantika koraban (is) er6sen 6sszekapcsolodott.

Az Elgin-marvanyok hanyattatott sorsarol tobbek kozott a
Szépmiivészeti Mlizeum honlapjan is részletes beszamolot ol-
vashatunk:” miutan a skot Lord Elgin 1801-ben megvésarolta a
Parthenon szobrait a torokoktdl, azokat hajoval Angliaba vitet-
te, ahol mar Elgin-marvanyok néven valtak ismerté, majd pe-
dig 1816-ban kiallitottak ¢ket a British Museumban. E gesztu-
sok Gorogorszagot, Eurdpa bolcséjét a gorog miivészettel és a
gordg demokraciaval egylitt mintegy bedaraltak a brit imperia-
lizmus torténetébe. A marvanyok angol fogadtatasa korantsem
volt egyhanguan pozitiv. Byron példaul ¢lesen biralta a britek
»zsakmanyszerz0” politikajat a Childe Harold Zarandokutja
cimii epikus kdlteménye masodik énekében:

Bar régen lopjdk Pallas templomat,

Meég orzi fényét sok relikvia.

Am egy kalandor raveté magit...

Ki ez az atkozott haramia?

Te fiad! Pirulj, Kaledonia!

Boldog vagyok, angol hogy nem te voltdl,
nem tesz ilyent, ki szabad hon fia...

A skot hajojan rablott antik oltar:

1ly hajot tenger is csak vonakodva szolgal!
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E modern Piktnek ocsmany hire van:
Lopja, mit vad nép s idé megkiméltek.
Lelke, mint észak szikldja, olyan,
Konyortelen gaz, kit gaztette éltet:
Kitervelten rabolja e vidéket.

Athén fiai miért hunynak szemet?

Gyavan lézengnek, mint halvany kisértet,
De mar érzik a fajdalmas jelent:

Csak most latjdk, rabnak sziiletni mit jelent.
Deme Gyula forditasa

A marvéanyokrol kdztudottan maig folyik a huzavona: Gorog-
orszag visszakoveteli a szobrokat (a perben Gordgorszagot
Amal Clooney iigyvédnd képviseli) tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy Napdleon bukésa utdn Franciaorszag is visszaadta
a Vatikannak a Belvedere-i Apollont, amely, tehetjiik hozza,
éppen azt a Winckelmann-féle idealizalo, letisztult, klasszicis-
ta miivészeteszményt testesitette meg, amelyet az Elgin-mar-
vanyok legalabbis Anglidban felforgattak.® Miben is rejlik hat
az Elgin-marvanyok ereje?

Ami tarsadalmi hatdsat, vagyis az esztétika politikajat ille-
ti, a marvanyok kiallitdsa a British Museumban, a lehetdség,
hogy mindenki ingyen megtekinthette 6ket, fontos Iépést jelen-
tett a miivészet és a hellenizmus demokratizaldsdban. Egyetlen
nap alatt tobb mint ezer latogato nézte meg dket, és maga a hel-
lenizmus sem maradt tobbé egy sziik, mtérto elit latszolag po-
litikamentes ,,szaktertilete”: az Elgin-marvanyok iigye bekertlt
a nyilvanos diskurzusba, minden wjsadgolvasé allampolgarnak
lett rola véleménye. Bar Lord Byron e vitdban éppen azt képvi-
selte, amit manapsag ,,posztkolonialista” szemléletnek nevez-
nénk® (vagyis a brit birodalmi érdekek kritikajat és az eredeti,
helyi kultardk iranti tiszteletet), sem Byron, sem nézetei nem
lebegtek teljesen szabadadon a materidlis vilag folott; maskép-
pen fogalmazva: Byronnak tulajdonképpen kdnnyti dolga volt.
Gazdagsaga lehetdvé tette, hogy Gorogorszagba utazzon (tob-
bek kozott ennek az utazdsnak a leirasa a Childe Harold Za-
randoklata), és sajat szemével tekintse meg a gérog miivészet
csodait. Azoknak azonban, akik nem voltak ilyen szerencsé-
sek, az Elgin-marvanyok londoni kiallitasa jelentette az egyet-
len lehetdséget a gdrog miivészettel valo talalkozasra.

A joval szerényebb anyagi bazissal rendelkezé John Keats
festd baratjaval, Robert Haydonnal ment el el6szor megnéz-
ni az Elgin-marvanyokat 1817 marciusanak legelején. Robert
Haydon igy irt a marvanyokrdl (1844):

Az Elgin-marvanyokat a vilag mas miialkotasai folé a ter-
mészet és az idealis szépség egysége emeli, a csontok, a hiis,
az inak valoszerii és véletlenszerii egyedisége a nyujtastol a
hajlitason, a gravitdacion, a szoritason keresztiil az aktiv vagy
a nyugalmi dllapotokig. A legkifinomultabb forma, amit az
ember valaha is elképzelt, vagy amit Isten valaha is megte-
remtett, pontosan ezen orokervenyii elveken nyugszik. Az El-
gin-marvanyok alapjaiban rengették meg a klasszikusrol al-
kotott régebbi nézeteinket, mikent egy uj filozofiai rendszer
is alapjaiban rengeti meg a régit. Ha az Elgin-mdarvanyokat
elvesztenenk, akkora hiatus keletkezne a mitvészetben, mint
az asztronomidaban, ha Newton nem létezett volna: olyan el-
vekre vilagitottak rd, amelyeket egyébkeént csak sok, egymas
kévetd ihletett géniusz fedezhetett volna fol, ha egyaltalan:



2. kép. Az Elgin-marvanyok a British Museumban

nekiink ugyanis, szemben a gorégékkel, le kell rombolnunk
egy hamis rendszert, ki kell irtanunk az elhamarkodott meg-
latasokat, és még ra kell ébredniink, hogy tiszteletiinket arra
érdemtelen targyakra pazaroltuk."

Haydon szamara tehat a marvanyok az idealis és a természe-
tes egységét jelentik, 6 a hus-vér test, az egyedi mozdula-
tok, a szabalyokat helyettesitd véletlenszeriiség fontossagat
hangsulyozza; szerinte ezek fogjak forradalmasitani a képz6-
miivészetet. Erdekes modon Haydon mintha megfeledkezne
rola, hogy romokat, téredékeket lat, vagyis nem térédik az
idével, azzal a temporalitassal, amelyet a rom mintegy a sze-
miink elé tol.!' Hasonl6 szemlélet jellemzi az esszéista Wil-
liam Hazlittet is, aki Keats koltészetének egyik legfontosabb
partfogdja volt:

A miivészet végsé soron a természet utanzasa. Természeten
a valoban létezd természetet értjiik [ ...], és nem pedig a ter-
meészetnek egy olyan idedjat, ami csak a fejekben létezik, és
amelyet végtelen szamu targybol vontak ki, am nem testesiilt
meg egyetlen egyedi példaban sem.'?

Miként Haydon, Hazlitt sem reflektal a kultira €s a természet
iddbeliségére; az els6 romantikus nemzedék mintajara 6 is egy
idétlen, 6rokkévalo természetben hisz, amely azonban szerinte
szemben all minden absztrakt, pusztan spiritualis, csak a fejek-
ben 1étez6 idealis természettel. Vagyis Hazlitt is abban remény-
kedik, hogy a marvanyok természetessége majd raébreszti a
kor képzémiivészeit arra, hogy sajat miivészetiik, amely a jo-
részt Winckelmann altal inspiralt — am Winckelmannt némi-
leg romantizald — Sir Joshua Reynods elveit kdvette, mennyire
mesterélt (1816):

Remeljiik, hogy a Marvanyok [...] kiemelik majd a képzo-
miivészetet a hiusdag és a mesterkéltség purgatoriumi alla-
potabol; koriilbeliil dtven éve dagonyazik és csapkod itt,
levegdért kapkodva, elveszejtve Gnmagat, unalmasan és ter-
méketleniil — egy drny drnyékaként.”

Sir Joshua Reynolds annak a Royal Academy of Artsnak volt
a megalapitoja és elsé elndke, amelynek a Winckelmannt for-
dito Fuseli is tagja volt. Nem csoda, hogy az Elgin-marvanyok
puszta l1étét sokan tekintették a korban a Royal Academy el-
veivel szembeni kifejezett allasfoglalasnak. Itt kell megem-
liteniink Richard Payne Knight miiért6 allaspontjat, amely a
marvany-ellenz6éké és a marvany-baratoké kozott valahol fél-

uton helyezkedik el. Bar Knight a marvanyokat Hadrianus-ko-
ri robmai masolatoknak gondolta,' és — 4llitolag a Lord El-
gin iranti irigységébdl kifolydlag — tovabbra is a Belvedere-i
Apollont tekintette a tokéletes miivészet megtestesiilésének,'
mégis fontos allomasat jelentette a 19. szazad eleje helleniz-
musanak. Ugyanis Knight, akarcsak Haydon, ellenezte a Ro-
yal Academy idealizal6 hellenizmusat: elsé miivében, a The
Worship of Priapusban (1786) a gorog termékenységkultusz-
szal ¢és annak szimbolikajaval foglalkozott, és a mii éppen a
gorogok orgiasztikus szexualitasanak abrazolasa miatt nem ért
meg tobb kiadast.!® Knight mint miiért6 altalanossagban is az
érzékekre, az érzékiségre, a test fontossagara, hovatovabb az
erotikara helyezte a hangsulyt, vagyis annak ellenére, hogy a
Belvedere-i Apollont tartotta a miivészet csucsanak, nemcsak
politikai, de esztétikai szempontbol is a Haydonéhoz és Hazlit-
téhez hasonl6 allaspontra helyezkedett. Az Analytical Inquiry
into the Principles of Taste (1805) cim{i mlivében szintén az
empirista izléseszmény ¢és — mintegy a modernitast megeldz-
ve — az ,,ujdonsag” élményének fontossaga mellett teszi le a
voksat: a Platon inspiralta idealizmust kifigurazza, mikozben
a tokéletesség iddtlenségét a valtozatlansag unalmaval azono-
sitja.!” Ugyanakkor Knight téves eredet-attribtcioja, amelyet
pontosan a marvanyoknak az eredetiiktél valo elszakitottsaga
tesz lehetové, jol mutatja, hogy az Elgin-marvanyok muzeumi
targyként vald 1éte a hagyomanyos értelemben vett ,,eredeti-
ség” (mint késébb latni fogjuk: a ,,romantikus” eredetiség) mi-
toszara is rakérdez.

Keats koltészete, amely a legkiilonb6zobb érzékek (nem-
csak a latas és a hallas, de a tapintas, a szaglas ¢s az izlelés)
nyUjtotta gyonyordket és fajdalmakat, az érzéki, a materialis
(és nem pedig a spiritualis vagy az idealis) sokfé¢leségét jeleni-
ti meg, szintén erdteljesen kapcsolddik a korszak esztétikai és
politikai értelemben radikalis hellenizmuséhoz, mely szemben
all a romantikusok elsé nemzedéke (Wordsworth és Coleridge)
keresztény konzervativizmusaval.

Keats 4 Parthenon szobraira (On Seeing the Elgin Marbles)
ciml versét (lasd a kovetkezd oldalon) érdemes angolul
olvasni, ugyanis a forditas talan tobbet mond a forditérdl, mint
Keatsr6l.'® A két cim kozti kiilonbség rogton szembeszoko:
nemcsak arr6l van szd, hogy Radnéti forditasanak cime mintegy
visszaszolgaltatja a marvanyokat a gorogoknek, hanem arrol is,
hogy Keats hangsulyosan nem az Elgin-marvanyokrél ir, hanem
az Elgin-marvanyok ,latasardl”; talan a legpontosabban tigy
fogalmazhatnank, hogy a szonett azt irja le, mi van a beszélével
akkor, amikor az Elgin-marvanyokat latja. A szonettet rogton
osszevethetjik az Oda egy gorog vizdarél (Ode on a Grecian
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John Keats:
On Seeing the Elgin Marbles (1816)

My spirit is too weak — mortality

Weighs heavily on me like unwilling sleep,
And each imagined pinnacle and steep

Of godlike hardship, tells me I must die

Like a sick Eagle looking at the sky.

Yet tis a gentle luxury to weep

That I have not the cloudy winds to keep
Fresh for the opening of the mornings eye.
Such dim-conceived glories of the brain
Bring round the heart a non describable feud;
So do these wonders a most dizzy pain,

That mingles Grecian grandeur with the rude
Wasting of old Time — with a billowy main —
A sun — a shadow of a magnitude.

A Parthenon szobraira

A lelkem fél; az elmulas nehéz
hivatlan alomként zuhan le ram,

s az égi szenvedés vad hegyfokan

s mélyén is hallom: 1égy halalra kész,
mint egy beteg sas, mely az égre néz.
De mégis sirhatok, hogy nincs remény,
nem frissit sz¢l, hogy addig éljek én
mig ramtekint a nap s az éj eny¢ész.
Az agy foleszmél, vak homalya szall,
s ra benn a sziv vad haborgasba kap;
ez itt a fajdalom csodaja mar,

hogy dsszeforr: mit vén id6 harap,
gorog fenség, tajtékos tengerar,

a nagysag orjas arnya €s a nap.

Radnéti Miklos forditasa

Urn) cimt kolteménnyel: az ekphrasis e masik kudarca a
gordg urna dialogikus értelmezésére tett kisérlet, amely azt
mutatja meg, hogyan valhat a sikertelen konstativum sikeres
performativumma, a leiras kudarca alkotassa, vagy masképpen
fogalmazva, egy gadameri értelemben vett hermeneutikai
folyamat ekphrasis helyett 6nallé miialkotassa.!” Tehat a gorog
urna esetében az ekphrasztikus verseny mintha a koltészet
javara délne el, annak ellenére, hogy az 6da explicit moédon az
antik vaza képeinek magasabbrendiiségét allitja [the urn can]
express / A flowery tale more sweetly than our rhiyme (,,mesélsz:
flizérid kozt rajzos regék / Lagy dalnal édesebb lejtése
leng”; Toth Arpad forditasa). Az Elgin-marvanyok inspiralta
szonett ezzel szemben olyan ekphrasis, amely kisérletet
sem tesz a versengésre, hovatovabb nem is akar ekphrasis
lenni; mintha a besz¢éld meg sem probalkozna a ,,csoda”
verbalis megjelenitésével. Az egyetlen szokapcsolat, ami a
marvanyokat /rja le a versben, a ,.these wonders” — egyébként
a szoveg feltinden kiiiresiti 6nnon referencialis jelentését (ti. a
versbdl nem tudjuk meg, milyenek, vagy milyennek képzeljiik
el az Elgin-marvanyokat).

A szonett egyik érdekessége, hogy szinte érthetetlen, ha nem
vendégszovegek, intertextusok pastiche-aként olvassuk. Ez
nem azt jelenti, hogy Keats megelélegezi a modern koltészetet
— ahogyan az Elgin-marvanyok Anglidba szallitasa eldlegezi
meg Walter Benjamin azon tézisét, hogy nincs a civilizacionak
olyan dokumentuma, amely ne lenne dokumentuma egyben
a barbarsagnak is —, inkabb azt, hogy a vers a nem pontosan
Osszeilld  toredékek Osszeillesztésén keresztil mintegy
vizudlisan is megmutatja a toredékek toredékességét, mikdzben
rdmutat o6nnon kifejezéképességének hataraira. A beszéld
valdban elnémul a latvanytol: a ,,beteg sas, mely az égre néz”
utalas mindazokra a sasokra, amelyek Keats koltészetében az
igazi, 6rokkon fonnmarado koltészetet, a nagyformatumiisagot
jelentik, mas versekben (példaul a Hyperion bukasdban, vagy
az Amikor eldszor pillantottam Chapman Homéroszdaba cimi
szonettben) Shakespeare, Apolld vagy a hoditdé Cortez jelenik
meg sasként. A marvanyok ugyanakkor sajat halandosagara
is emlékeztetik, a bizonyossdgara annak, hogy meghalunk.
A marvanyok ldtasanak eseménye (benjamini értelemben
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vett sokkja) ugyanis elséként a marvanyok sulydnak mentalis
megtapasztalasat jelenti: a beszéld Odsszeroppan (mortality /
Weighs heavily on me like unwilling sleep, ,,az elmulas nehéz
/ hivatlan alomként zuhan le ram”), a rom tomor nehézkedése
sajat materialitdsat, halandosdgat juttatja eszébe. Noha a
besz¢ld nyilvan masképpen, hétkdznapibb modon mulando,
mint a romok, melyek idétallésagukban és mulandosagukban
is fenségesek, az idegenben (a romokban) meglévé azonos
kisértetiessége leirhatatlan fesziiltséget kelt (non describable

feud). Vagyis mig a gordg vazarol szold koltemény az antik

targy targyként haldlba fagyott, 4am mualkotasként a koltoi
képzelet altal megelevenitett vagy idétlenségét szembe allitja
a mindennapi halanddsaggal, az Elgin-marvanyok latvanya
egyszerre idézi fel a beszéld szamara sajat mindennapi ha-
landosagat,”® valamint az 6rokkévalosagot, az idének, a rom-
bolasnak ellenallo ,,csodat” és a fenséges mulandosagot, a ro-
mossa valast és rombolast. Széditéen fajdalmas szembesiilni e
kettdsséggel, s6t harmassaggal, olyan szédiilet ez (dizzy pain),
mint amikor valaki a szakadékba néz. A szo, a mondat elakad,
az igék (a valtozas, a mozgas, az élet) eltlinnek; s marad a ,,nap”
(the Sun) és a ,,nagysag arnyéka” (shadow of magnitude).

A vers utolso sora Theresa M. Kelly szerint Hazlitt fent idé-
zett kritikéjara utal vissza (shadow of a shade, az ,,arny arny¢é-
ka”), jelezvén, hogy az Elgin-marvanyok nem arnyak arnyai,
mint a Hazlitt altal kritizalt kortars képzémiivészet, hanem a
nagysag arnyai — amely azonban, tehetjiik hozza, egy megle-
hetdsen kétéli vagy kettds értelmii kép, ha Hazlitt mellett Pla-
ton barlanghasonlatat is felidézziik. S6t akar ekphrasisként is
olvashato, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az Elgin-marva-
nyok keleti része Hélios, a Napisten két lovat abrdzolja, me-
lyek mintha a tengerarbol bukkannanak fel.?! Keats valoszinii-
leg tudta, hogy a British Museumban meglehetdsen toredékes
allapotban lathatd lovak Hélios lovai, hiszen eldszor Robert
Haydonnal tekintette meg a marvanyokat 1817 marciusanak
legelején (a szonettet is neki kiildte el marcius 2-an),?? azzal a
Haydonnal, aki 1808-ban mar latta a marvanyokat Lord Elgin
magankiallitasan, s a lovakat le is rajzolta 1809-ben (a rajz ma
a British Museumban lathat6). Tehat ha Hélios lovai, amelye-
ket a British Museumban lathaté marvanyok megjelenitenek,



Hellen al

William Shakespeare:
Sonnet 12

When I do count the clock that tells the time,

And see the brave day sunk in hideous night;

When I behold the violet past prime,

And sable curls all silver’d o’er with white;

When lofty trees I see barren of leaves

Which erst from heat did canopy the herd,

And summer's green all girded up in sheaves
Borne on the bier with white and bristly beard,
Then of thy beauty do I question make,

That thou among the wastes of time must go,

Since sweets and beauties do themselves forsake
And die as fast as they see others grow;

And nothing ’gainst Time s scythe can make defence
Save breed, to brave him when he takes thee hence.

12. szonett

Szamolva az 6ramond6 id6t

S latva, szép nap rut ¢jbe hogy meriil,
Hogy kokad az ibolya nyar elétt,

S eziist zuzt hogy kap a fekete fiirt;

S hogy ejti lombjat a sok biiszke fa,
Mely alatt nemrég tikkadt ny4j hiisolt,
S hogy hag kévék ravatalaira

A borzas-6sz szakallu nyari zold, —
Sorsodat nézem, a szépségedét:

Utja a rombol¢ idén visz at,

Hisz mind bucsuzik az édes, a szép,

S hal, oly gyorsan, ahogy mast noni lat;
S csak gyermeked véd a kaszas Kor ellen,
Hogy dacolj vele, mikor elvisz innen.

Szabo Lorinc forditasa

mintha a tengerarbol bukkannanak ki, akkor a Nap és a tenger-
ar egymasmellettisége a szonettben akar egy toredékes ekphra-
sisként is olvashato.

Gyakran emlegetett allazio a versben a Wasting of old Time,
amely Shakespeare 12. szonettjének wastes of time sz66ssze-
tételére latszik utalni.® Shakespeare szonettjei Keats szama-
ra ebben az iddszakban valoban nagyon fontosak voltak: az
Elgin-marvanyok latvanya inspiralta szonettet 1817. marcius
legelején irta, éppen ekkoriban kaphatta kdlcson Hamilton
Reynolds baratjatol Shakespeare kolteményeit, s ez a kotet egy
novemberi levél tantisaga szerint allanddan vele volt.

Val6 igaz, hogy itt is beszélhetiink intertextualitasrol, és
bar a Shakespeare-allizié nem feltétleniil volt tudatos (ahogy
Keats Shakespeare szonettjeivel kapcsolatban irja egyik 1817.
novemberi levelében: ,,gyonyord, szandékolatlanul [uninten-
tionally] mondott dolgokkal vannak tele”), a 12. szonett va-
l6ban mintegy alatamasztja a Keats-szonettben is megjelend
gondolatot az emberi mulandésagrol. Ugyanakkor folmeriil a
kérdés: mi kdze van a természet mulandosaganak vagy a gyer-

meknemzésnek, amely a 12. szonett szerint az egyetlen opcio
e mulandoésaggal szemben, az Elgin-marvanyokhoz? Vélemé-
nyem szerint nem sok. Keats szonettje sokkal er6sebb kap-
csolatban allhat Shakespeare 64. szonettjével, amelyre szoveg
szinten és tematikusan is utalhat.

A kritikusok felhivjak a figyelmet arra, hogy Keats szonett-
jében a billowy main szd6sszetétel furcsan anakronisztikus,
nem illik bele a szoveg egészébe, olyan, mintha valamiféle
vendégszoveg volna. Ennek ellenére a Keats kritikai kiadas
nem jelzi a forrast. A digitalis keresési lehetdségek koraban
persze nem nehéz utananézni, hol olvashatta Keats ezt a szo-
Osszetételt: Vergilius Aeneisének vagy a Georgica egyes 1800
koriili forditasaiban példaul tobbszor szerepel, mintegy ala-
tamasztva Angela Esterhammer allitasat, hogy a szallitasra,
haboruara és rablasra ,,hasznalt” tengerarra akart utalni Keats
a szokapcsolattal, s igy attételes modon az Elgin-marvanyok
Angliaba szallitasat is kritikaval illette.* Ez a kontextus azon-
ban annak ellenére, hogy a korszak politikajara valoban ref-
lektalhat, sehogy sem illik a vers egészének tematikajaba. Be-

William Shakespeare:
Sonnet 64

64. szonett

When I have seen by Time's fell hand defac’d
The rich-proud cost of outworn buried age;
When sometime lofty towers I see down-razed
And brass eternal, slave to mortal rage;

When I have seen the hungry ocean gain
Advantage on the kingdom of the shore,

And the firm soil win of the wat ry main,
Increasing store with loss, and loss with store;
When I have seen such interchange of state,
Or state itself confounded to decay,

Ruin hath taught me thus to ruminate —

That Time will come and take my love away.
This thought is as a death, which cannot choose
But weep to have that which it fears to lose

Latvan az 1d6, zord kéz, hogy torol

S temet mult kort s dus-biiszke diszt, mely élt;
S dics6 tornyokat néha hogy letor,

S hogy percnyi diih rabja az 6rok érc;
Latvan, az éhes 6cean hogy ont

Végig a parti kirdlysagokon,

S szilard f6ld hogy nyom vissza viz6zont,
Mert rommal nd a tar s tarral a rom;
Latvan a 1ét cseretiineteit,

Vagy magat a dult létet romlani,
R4jottem, e sok roncs mire tanit:

Jon az 1d6 s szerelmem elviszi.

Fél-halal ez a gondolat, s a kincset
Siratja: hogy birtokol, de veszithet!

Szabo Lorinc forditasa
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Tanulmanyok

nyomdsom szerint valami masra utal ezzel a Keats-szonett,
valami mas lehet a szoveg ,,forrasa” (a kép forrdsa, mint ez fent
emlitésre keriilt, taldn az a marvanytoredék, amely tengerarbol
kiemelked6 lovakat abrazol).

A billowy main egyik lehetséges intertextusa Shakespeare 64.
szonettjének wat ’'ry main sz60sszetétele, a 64. szonett ugyan-
is, amely a rombol6 idére reflektal, tematikailag a 12. szonett-
nél sokkal kozelebb all az Elgin-marvanyok latvanya inspiralta
Keats-szonetthez. Fontos megjegyezniink, hogy a 64. szonett
intertextusa, noha errél Keats valosziniileg nem tudott, Spenser
The Ruines of Rome cimi kolteményének 7. szonettje,” amely
Du Belley Les antiquitez de Rome cimi miivének egy forditasa:
ami Shakespeare-nél mar Ruin hath taught me thus to ruminate
/ That Time will come (,,R4j6ttem, e sok roncs mire tanit: / Jon
az 1d8”), az Spensernél még yet time in time shall ruinate / Your
works and names (kb. ,,az id6 majd lerombolja miiveiteket és a
neveteket”), Du Bellay-nél pedig Les bdtiments, si est-ce que le
temps Qeuvres et noms finablement atterre (kb. ,,az épiileteket, /
ha miiveiteket és neveteket az id6 lerombolja”).

Ez az alluzidlancolat, vagy a dontés, hogy melyik Shakes-
peare-szonett all kdzelebb Keats szonettjéhez, mégsem azért
fontos szdmunkra, hogy megallapitsuk, mire utal Keats ,,valo-
jéban” — annak ellenére, hogy csabit6é a gondolat, hogy ,,valo-
jéban™ a 64. szonett vilagit ra a Keats-szonett ,,valddi” tétjére,
amely nem mads, mint a rombolds, a romosodas, az id6 mulasa,
amely a legnagyszerlibb, legmaradanddbb emberi alkotasokat
is kikezdi. Inkabb arrél van sz6, hogy az alliizié6 magéara az al-
l0zi6 gesztusara mutat ra, az alltzid alliizid voltara (éppen ugy,

Jegyzetek

[,

Benjamin 1980 (1925), 380.

2 A romantikaban és annak recepcidjaban gyakran Osszecsusznak
a romok a toredékkel, kiilondsen a mialkotas sziikségszerti tore-
dékességével. A jelen tanulmany elsésorban konkrét, materialis
toredékekrol, az Elgin-marvanyokrol szol, amelyeket azért fogok
gyakran romnak nevezni, hogy anyagisagukat megkiilonboztes-
sem a szovegtoredék masfajta materialitasatol, mely utobbirol
azonban a Keats-elemzés soran szintén sz6 lesz.

3 Burke 1854 (1790), 515: ,,But the age of chivalry is gone. That
of sophisters, economists, and calculators, has succeeded; and the
glory of Europe is extinguished for ever.”

4 Groom 2008, 32-52; d’Arcy Wood 2001.

5 Radnoti 2012, 44.

6 Errdl lasd elsésorban Radnoti 2010.

7 http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=388
(hozzaférés: 2016. 12. 15.).

8 ,.Durvan szolva a Belvedere-i Apolld a neoklasszicizmus hése
volt, a Parthenon plasztikai hagyatéka pedig, koztiik a legépebben
maradt fekvé oromszoborral, amelyet — és ezt szimbolikusnak is
tekinthetjiik — ma Dionysosszal azonositanak, a romantika antik-
vitasképét befolyasolta” (Radnoti 2012, 45).

9 Koszonet e megjegyzésért Barany Istvannak, aki a rom-work-
shopon hozzaszolt a vitdhoz.

10 Haydon 1844, 18.

11 Lasd err6l Benjamin 1980 (1925), 378.
12 Hazlitt 1843, 251.

13 Idézi Kelly 1995, 218.

14 Radnoti 2012, 44.
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ahogy a szoveg toredékessége helyezi eldtérbe az Elgin-marva-
nyok toredékességét), vagyis az utalds pontosan arra utal, hogy
a jel csak allegorikus utalas lehet, amennyiben egy mar mindig
megel6z0 jelre utal vissza, €s ezaltal lemond arrdl a nosztalgi-
kus vagyrol, hogy 6nmaga legyen.?® A szonetten keresztiil tehat
az intertextualitas szakadékdnak feneketlen mélységébe, vagy-
is magéaba az Idébe tekinthetiink bele. igy ez a Keats-szonett,
amely a muzeumban kidllitott Elgin-marvanyok hatasarol ir,
¢és amely szinte érthetetlen akkor, ha nem mads szévegek dssze
nem ill6 téredékeinek dsszeillesztéseként olvassuk, leghangsu-
lyosabban taldn az eredetet, az eredetiséget ¢s annak (részben
romantikus) mitoszat problematizalja, mikdzben egy benjami-
ni értelemben vett allegorikus jelhasznalat?” mellett teszi le a
voksat. Igy a ,,csodara” valé ramutatas mellett, pontosabban
éppen ezaltal a temporalitdssal, valamint az emberi, a kultura-
lis és a torténelmi mulanddésaggal néz szembe.?®

Keats tehat nem aktualpolitikai értelemben foglal allast a
Byron, Hazlitt és Haydon kozott zajlo vitdban; a szonett nem
allitja, hogy helyes, sem azt, hogy helytelen volt a marvanyo-
kat Angliaba vinni: a szonett — szemben Haydon, Hazlitt vagy
Knight esszéivel — az 6nnon eredetétdl elszakitott id6t mutatja
fel a maga érzékiségében (,,szEdité fajdalom™), azt érzékelteti,
milyen az, amikor egyszerre nyom agyon az 6rokkévaldsag, a
mulandésag és a marvany materialitdsa mentalis tapasztalata-
nak a stlya, és hirtelen megnyilik az id6 szakadéka. Ennyiben
ez a vers is annak a francia forradalomnak az 6rokdse, amely a
torténelmi idét hirtelen, nem vart modon kizdkkentve alapve-
téen valtoztatta meg a modernitds idoszemléletét.

15 ,,Do you think that none of them rank in the first class of art ? —
Not with the Laocoon and the Apollo, and these which have been
placed in the first class of art; at the same time I must observe, that
their state of preservation is such I cannot form a very accurate
notion; their surface is gone mostly. Do you consider them to be of
a very high antiquity? — We know from the authority of Plutarch,
that those of the Temple of Minerva, which are the principal,
were executed by Callicrates and Ictinus, and their assistants and
scholars; and I think some were added in the time of Hadrian, from
the style of them.” (Report 1816, 92-93.)

16 Magnuson 1998, 178.

17 Magnuson 1998, 181-184.

18 A Keats-szonettr6l magyarul 1asd: Péter 1996, 174-175.

19 Lasd errdl Timar 1998.

20 Am pusztan errdl irni, illetve beszélni konnyt luxus (gentle luxury)
lenne, lasd errél a késébbi Ode on Indolence (Oda a tunyasdighoz)
cimii kolteményt is, melynek beszéldje masra sem vagyik, mint
hogy (6piummamorban) lustalkodjon.

21 Jenkins 2007, 35.

22 Keats 1936 (Letters of John Keats 1814—1821), 122.

23 Elsoként Finney 1936, 1. 95, 184 skk.

24 Esterhammer 2009, 30.

25 Melehy 2003.

26 Lasd de Man 1983, 207.

27 Benjamin 1980 (1925), 380-482.

28 ,,A dolgok mulandoésaganak belatasa és az gondos iparkodas, hogy
a dolgokat atmentsék az 6rokkévalosagba, egyike az allegoria leg-
erésebb motivumainak™ (Benjamin 1980 [1925], 435).
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Gébor Samuel (1985) filolégus, f6bb
érdekl6dési tertletei: antik gorog iro-
dalom, filozéfia és képzémivészet.

Legutébbi frasa az Okorban:

Képpontok és iddsikok. Festészeti
tradiciok hatarhelyzetben (2013/3).

18

Pausanias
,Megalopolis-élménye”
Multkutatas és romtapasztalat

Gabor Samuel

» ... E]gyes varosi romok esetében [... a]z a sajatos benyomasunk tamad,
hogy bar a mivet, amelyet egykor emberek alkottak, ugyan nem az
emberek romboljak le — ezt sokkal inkabb a természet teszi —, de mégis
az emberek azok, akik hagyjak, hogy elpusztuljon. Ezt, vagyis hogy az
ember a torténéseknek szabad utat enged, az ember eszméje feldl nézve
pozitiv passzivitasnak nevezhetjilk. Az ember ezaltal tettestarsava valik
a természetnek, illetve a természet egy olyan hatderejének, amely sajat
emberi Iényegével ellentétes. Ez az ellentmondas a lakott romot megfosztja
az érzéki és érzék feletti egyensulytol, amely az elhagyatott rom esetében
a lét ellentétes tendencidi [ti. a nyersanyagot formalé emberi erd, és a
megformalt anyagot a maga eredeti allapotaba visszajuttatd természeti
erd] kozott kialakul, és ez hozza létre azt a problematikus, nyugtalanito,
gyakran elviselhetetlen érzést, amellyel ezekre az életbol kihullott helyekre
mint ¢16 kdrnyezetre tekintiink.”

Georg Simmel: 4 rom'

Romokat nézni

va szebb, mint annak idején, amfiteatrum koraban volt,? akkor ez nemcsak

arra az esztétikai tobbletre mutat ra, amelyre valamely épiilet lerombolésa
vagy leomlasa altal szert tehet. Hanem arra a 18. szdzadban és a romantikaban gyoke-
redzd, de részben a mai napig ¢l6 hagyomanyra is, amely a romokra mint szép dolgok-
ra akar tekinteni. Hogy a romok mint romok szépek lehetnek, ez a szellemtorténetben
viszonylag 1j gondolat, és nyilvanvaldan a lehetd legszorosabban fiigg az esztétika
mint fogalom és mint diszciplina sziiletésétdl a 18. szazad végén. A romok mint romok
csak akkor lehetnek szépek, ha a szépség, az esztétikum, illetve az esztétikai itélet a
targy minden maés aspektusatol fiiggetleniil 1étezik. igy a néz6 egy immar funkcio nél-
kiili, de valamilyen korabbi, visszahozhatatlanul eltiint vilagra szamtalan modon utald
éptilet multbeliségétdl el tud vonatkoztatni, hogy azt ,,az emberi mivet”, amely Aic et
nunc elétte all, ,,mint a természet alkotasat™ szemlélje.

Ez az ,,esztétikai” nézOpont azonban — amely talan kézenfekvo az esztéta vagy a fi-
lozofus, de nehezen értelmezhetd a miivészettorténet, és irrelevans a régészet szamara
—semmiképp nem a romok befogadasanak valamiféle kitiintetett, elsddleges lehetdsé-
ge. Ha pedig az ,,esztétikai megkiilonboztetést”, a targyak életbeli 6sszefliggéseitol el-
vonatkoztato tisztan esztétikai befogadas elsdségét elvetjiik, akkor a romot vissza kell
helyezniink az 6t magaba foglalo vilag és torténelem kontextusaba. Ekkor a romokat
nem erdei tisztason, pasztorok kozott, a parkban vagy tajképeken, hanem a fold alatt,
uj épiiletekbe beépitve, a puszta kdzepén, vagy éppen a szomszédos utcaban talaljuk.
Ilyenkor a rom jelenbeli formaja, kornyezete, valamint torténetérdl vald ismereteink
egyiitt hatarozzak meg, hogy miként tekintiink ra: épiiletnek vagy romnak, teljesnek
vagy csonkanak, szépnek vagy csinyanak, érdekesnek vagy érdektelennek, vonzonak
vagy éppen ijesztonek talaljuk.

Az aldbbiakban Pausanias Gorogorszag leirasa cimii mtiivének Megalopolisrol szo-
16 részét abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy mit arul el a szerzének a csaszarkori
Megalopolisszal valo talalkozasarol. Pausanias ,,Megalopolis-élménye” az attekintés

H a Stendhal egykor azt mondta a Colosseumrdl, hogy az az 6 idejében, leomol-



végére inkabb tipikusnak, mintsem kivételesnek fog mutatkoz-
ni. Azonban az, hogy egy szamunkra kdznapinak tiind élmény
ebben az esetben a Gordgorszdg leirasaban meg van orokitve,
talan mégis elmond valamit nemcsak a Kr. u. 2. szdzad végi
Megalopolisrol, hanem arr6l is, hogy a romok hogyan, milyen
kozvetitéssel és feltételek mellett hatnak az emberre, eseten-
ként még egy olyan korban is, amikor a romok csodalata ko-
rantsem evidens turisztikai rutin.

Pausanias a vilag mulandésagarol

A Megalopolisrél sz616 rész nem elsésorban (€p vagy romos)
épiileteivel tinik ki a Gordgorszdg leirasa szamtalan varosle-
irasa koziil. Hanem azzal, amit mar a leiras végén, mint Me-
galopolis sorsabol kovetkezd tanulsdgot, Pausanias megfogal-
maz. A mondat a kdvetkezdképp hangzik:

Ha Megalé Polisnak, noha az darkdadiaiak a leheté legna-
gvobb lelkesedéssel és a gorogok legnagyobb reménységeére
alapitottak, mara minden pompdja és egykori boldog éle-
te (eudaimonia) elveszett, és a mi idonkben nagyrészt mar
csak rom, azon én egyaltalan nem csoddlkozom; hiszen jol
tudom, hogy az isten (daimonion) mindig valami ujat akar
alkotni, és hogy a szerencse (tyché) mindent, legyen az eréds
vagy gyenge, legyen az keletkezében vagy épp pusztuloban,
kifordit magabol és kérlelhetetlen sziikségszeriiséggel ira-
nyit, amerre éppen akar.

VIIL 33, 1

A gondolat nem kiilondsebben eredeti. Minden elmulik, elillan,
az ember nem ura sajat sorsdnak — ezt sokan és sokszor meg-
fogalmaztak mar az dkorban, ¢és azéta is. Ugyanakkor minden
megfogalmazas valamilyen modon egyedi, hiszen a mulan-
dosagrol is sokféle kontextusban és sokféle értelemben lehet
beszélni. Amikor a masodik vilaghabort alatt a naci Német-
orszagban, a frontra kiildott katonaknak sz6lt a radiobol, hogy
,,es geht alles vortiber, es geht alles vorbei / auf jeden Dezem-
ber folgt wieder ein Mai” (,,minden elmulik egyszer, minden
végéhez ér, / és minden december j majust igér”), akkor ez a
habortis megprobaltatasok, az éppen aktudlis bajok elmulasat
¢és a békeiddk visszatértét, st Németorszag eljovendd haborus
gy6zelmét is sugallta; az emberi dolgok mulandosaga, amit a
dal az érzelmek (a hii szerelem) allandésagaval is szembeallit,*
az adott szituacioban biztatassa valt.> Amikor viszont Salamon
a Prédikator kényvében azt mondja, hogy ,,mindenik [az embe-
rek és az allatok] a porbol vald, és mindenik porra lesz”,® akkor
avilagrol mint Isten alkotasarol beszél, amelyben az egyes em-
bernek csak rendkiviil korlatozott, és sajat maga altal be nem
lathato szerep jut; és ebbdl itt az kovetkezik, hogy az embernek
sajat magat a vildgban elhelyeznie, a vildg egészéhez valo vi-
szonyaban megértenie lehetetlen, igy nem marad szamara maés,
mint hogy élje az életét, a tobbit pedig bizza Istenre.’
Pausanias megfogalmazasa jellemzé az okori gorog gondol-
kodasra, és nagyon is rimel néhany mds szerzének a varosok
pusztulasarol szo6ld6 mondataira.® Ezek fel6l nézve a mondat
nem is annyira Megalopolisrol szél, mint inkabb egy okori

.....

egyébkeént is sok szempontbdl Pausanias szellemi mintaképé-

z z ”

nek mondhaté® — Hérodotos egy mondatahoz all, amely még
A gorég—perzsa haboru bevezetdjében, az egész mii intencidit
és szerkezetét bemutato részben olvashato (I. 5):

[Kroisos tetteinek elbeszélése utan] folytatom az elbeszé-
lést, és az emberek kisebb és nagyobb varosait egyarant sor-
ra veszem. Mert sok varos, amely régen nagy volt, mostanra
kicsive lett, amelyek pedig az én idomben nagyok, korabban
voltak kicsik. Mivel tehat tudom, hogy az emberi boldogsdg
(eudaimonia) soha nem marad meg ugyanott, mindkettordl
[a kicsikrdl és a nagyokrol] ugyanugy meg fogok emlékezni.

A két szoveghely kozt evidens hasonldsagok vannak.'® Hé-
rodotos és Pausanias is a varosok sorsanak forganddsagarol
beszél. Es a forgandésdgot mindkettejiiknél komolyan kell
venni. A hely masik két kozeli parhuzama esetében, Thuky-
didésnél és Lukianosnal (ahogy alapvetden a modern mulan-
dosdg-gondolatban is), a pusztulas a hangsulyos: elébb-utobb
minden felbomlik, meghal, elpusztul. Hérodotos és Pausanias
ezzel szemben a pusztulasnak és a folemelkedésnek egyforma
jelentdséget és realitast tulajdonit. Amelyik varos egykor nagy
volt és hatalmas, az kés6bb elvesziti hatalmat, amelyik viszont
kicsi volt és gyenge, az idével erdssé és naggya valhat. Héro-
dotosnal ez a szimmetria szemmel lathato, Pausanias esetében
pedig a példakbal valik vilagossa. Mykéné, Ninive és Babilon
semmive lett, az argosi Thébai jelentéktelenné zsugorodott, az
egyiptomi Thébai, Orchomenos és Délos teljesen elszegénye-
dett (VIIL 33, 2)."' Ezzel szemben Alexandria és Antiocheia,
»melyeket csak a minap alapitottak, ennyire hatalmas ¢és gaz-
dag varosokka fejlédtek, mert kedvezett nekik a szerencse
(tyché)” (VIIL. 33, 3).

A varosok sorsat masfel6l mindketten rogton, szinte auto-
matikusan 6sszekapcsoljak az eudaimonia (az emberi jolét és/
vagy boldogsag) kérdésével is. Pausanias szamara, Ugy tiinik,
evidens, hogy az egykori, diszes és nagy reményekkel épiilt
Megalopolis egyuttal boldog (eudaimon) is volt, és Hérodotos
mondata az emberi boldogsag (anthropéié eudaimonia) allan-
do valtozédsardl, amelyet kozvetlenill a varosok nagysagarol
¢és kicsinységérdl szol6 mondat utan fliz, ugyanezt implikalja.

Az elpusztuld, vagy éppen felvirdgzo varos ezzel szinte
rogton az emberi élet metonimiajava is valik — a hérodotosi
mondatok csirdjaban mar magukban hordozzdk a romnak a
sziikségképp véges emberi élet allegoridjaként valod értelme-
z¢€sét is. Mint Hermés mondja Lukianosnal: ,,Mert a varosok
is meghalnak, mint az emberek, 6, révész, s6t — barmily hihe-
tetlen — egész folyok is” (Charén, avagy a vizsgalodok 23).12

A két gondolat rokonsaga mellett azonban az is feltling,
hogy Pausanias mennyivel hatdrozottabban nyilatkozik arrol
az er0rdl — vagy azokrol az erdkrdl (itt daimonion, illetve tyche,
mashol daimon is) —, amely a vilagot irdnyitja. Hérodotos is
ugy gondolja, hogy az emberi torténelem az istenek befolyasa
alatt 4ll, az emberek meglakolnak btineikért, és Solon és Kroi-
sos hires beszélgetésének is az egyik legfontosabb tanulsaga,
hogy az ember nem ura sajat sorsanak. De Hérodotosnal ez
az isteni hatalom sosem tlinik 6nkényesnek, az isten nem sajat
kénye-kedve szerint alakitja az eseményeket. Pausanias mon-
datdban viszont (bar jelen lehet a sors Homérostol és a gorog
tragédiakbol ismert felfogasa is, amelyben ez nem egyszertien
folotte all az emberi vilagnak, hanem éppen az eseményeknek
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az emberek szdmara nem lathatd rendjét, 6sszefliggésrendsze-
rét jelenti),”® a daimonion hatalma abszolttta valik, a foldi és
az isteni szféra, az iranyit6d erd ¢és az dnmagat irdnyitani nem
tudé emberi-természeti vilag kozott athidalhatatlannak 14tszo
szakadék nyilik.'

A toposz tehat, ahogyan ez természetes is, megtartja alap-
vetd strukturdjat, ugyanakkor a kontextusbol és a megfogal-
mazasbol addddéan egyedi, j formaban, Uj részletekkel ki-
egésziilve jelenik meg. De Pausanias mondata nem csak egy
toposz ismétlése, a varosok ¢és az ¢élet kozotti parhuzam az 6
esetében nem csak metafora. A mulandosagrol 6 Megalopo-
lis leirasa utan beszél, vagyis esetében a varosok sorsanak ¢€s
az emberi ¢let ingatagsaganak gondolatat egy varos és az ott
lathaté romok latvanya valtja ki. Mondatdban egy metonimia
mukodik, de a metonimia itt a latvany értelmezésének eszko-
ze, amellyel a szoveg magara a Kr. u. 2. szazadi Megalopo-
lisra reflektal.

Megalopolis és a gorog torténelem

Pausanias elmondja, hogy Megalopolist vagy Megalé Polist
(,,nagy varos”) Kr. e. 371 utan alapitottak's Arkadia déli, Lak-
6nidhoz kozel es6 részén.'® A varosalapitas oka a kis arkadiai
varosok allandd fenyegetettsége volt — a spartaiak ugyanis
rendszeresen betortek a teriiletre.!” Az {j varosba nemcsak
telepeseket kiildtek, hanem a kérnyék kisebb varosainak tel-
jes lakossagat bekoltoztették, vagyis egyfajta iranyitott va-
rosegyesités, synoikismos zajlott le, amelynek érdekében sok
arkadiai kényszeriilt — esetenként akarata ellenére — elhagyni
koréabbi lakohelyét (VIIIL. 27, 1-8). Megalé Polis felépitése
igy a kornyék korabbi telepiiléseinek pusztuldsat is jelentet-
te, az alapitasban részt vevé mintegy negyven kisebb varos
legtobbje lakatlanna valt, néhany pedig Megalopolis része-

ként (mint komé) miikddott tovabb (Gortys, Dipoina, Thei-
soa, Methydrion, Teuthis, Kallia, Helisson, lasd Pausanias
VIIL. 27, 7).

Pausanias a vidéken Megalopolis mellett minddssze harom,
az 0 koraban is 1étezd varost emlit: Pallantiont, amely sokaig
maga is Megalopolishoz tartozott mint komé, €s csak évszaza-
dokkal Megalopolis alapitdsa utdn, Antoninus Pius csaszarnak
koszonhetden emelkedett varossd (VIII. 43, 1-3); Lykosyrat
(VIIL 27, 6; 38, 1-11), amely az utolso6 pillanatban sikeresen
kihatralt a synoikismosbdl; végiil Aliphérat (VIIL. 26, 5-6),
amely — ki tudja, miért — nem is volt az alapitok kozott, és —
noha innen is sokan atkoltoztek Megalopolisba (VIII. 26, 5)
— mindig is megmaradt varosnak.

Megalopolis alapitasa tehat — amely feltehetéleg az Arka-
diai Szovetség létrehozasaval is Gsszekapcsolodott!® — egész
Arkadia kozos tigye. A kozos érdek raadasul ebben az esetben
erélyesen feliilirta az egyes varosok autonomidjat: az 1j varos
felépitésekor olyan kisebb varosokat iritettek ki, amelyeket
még Lykaonnak, az arkadiaiak dsatyjanak a gyermekei alapi-
tottak.!® Kis hijan ugyanerre a sorsra jutott még Lykosyra, ,,a
vildg legdsibb varosa” (VIIL. 38, 1) is, amelyet tehat éppen
a ,legfiatalabb gordg varos” kedvéért (VIII. 27, 1) hagytak
volna el. Ahogy a leiras végighalad a vidéken, Pausanias ezek
koziil az elhagyott varosok koziil sokrol kiilon is megemléke-
zik. A régi varosoknak hol a romjai is mar alig lathatok (pl.
Nonakris vagy Krémoi, lasd VIIIL. 17, 6, illetve 34, 6), hol
egy-egy szentély vagy szobor maradt csak fonn beldliik (pl.
Zoitidban Artemis és Démétér, Peraitheidban Pén szentélye,
lasd VIII. 35, 7, illetve 36, 7).2° A synoikismos emléke, latha-
té nyomai tehat még mintegy ot és fél évszazaddal késobb is
jelen vannak.

A véros torténete masfeldl ennél tagabb torténelmi kontex-
tusba is keriil azzal, hogy mar alapitasat is a Sparta és Thébai
kozotti hatalmi versengés hatarozta meg. Megalopolist valami-

jelentd Kr. e. 371-es leuktrai csata utan
épitették fol, és Pausanias Epameindn-
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das thébai hadvezért egyenesen Me-
galopolis alapitdjanak (oikistés) neve-
zi, mert O batoritotta az arkadiaiakat a
varosépitésre, amelyhez katonai tdmo-
gatast is biztositott (VIIIL. 27, 2; 52, 4).
Megalopolis igy — a messénéiek harom-
szaz éves ,,szamiizetésének” véget vetd,
szintén Epameindndas kezdeményezé-
sére felépiilt Messénével egyiitt* — Go-
rogorszag utolsod, az Achaiai Szovetség
Kr. e. 146-0s vereségével lezaruld nagy
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1. kép. Megalopolis piactere a Helisson északi partjan

(E. Curtius rekonstrukcioja)
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korszakénak is szimboluma. Ugyanezt

. Zeus Soler | erdsiti, ahogy Pausanias a megalopolisi
- politikusrol, az Achaiai Szdvetség had-

vezérérdl, Philopoiménrdl beszél, aki
utan mar ,,nem termett derék embereket

a gorog fold” (VIIL 52, 1).

Pausanias torténelmi Osszefoglalo-
jénak azonban talan legfeltiindbb saja-
tossdga, hogy nem jut el sajat kordig,
hanem kizarolag a korai torténelemre
fokuszal.?*> Az elbeszélés az alapitastor-



ténet utan minddssze tovabbi szazdtven
évet Olel f0l, és mindenekel6tt az ebben
az idGszakban mikddé megalopolisi
vezetokr6l (idénként zyrannosokrol),
legfoképp pedig a Spartaval folytatott
haboraskodasrol szol. A varos sokaig
sikeresen ellenallt a spartai tamada-
soknak (Akrotatosszal, majd Agisszal
szemben: 27, 11; 27, 13—-14), Kr. e. 223-
ban azonban — mar az Achaiai Szovet-
ség tagjaként, amelyhez Kr. e. 235-ben
csatlakozott — a fennalld szerzddés el-
lenére (en spondais, 27, 15) a vérosra
tamado I11. Kleomenésszel szemben ve-
reséget szenvedett. A lakok elmenekiil-
tek, ,,Kleomenés pedig a varosban ma-
radtakat megolte, a varost lerombolta és
folégette” (VIII. 27, 16, vo. Polybios II.
55;% 1I. 61-63; Plutarchos: Philopoi-
mén S; Kleomenés 23-26). Megalopo-
lis pausaniasi torténelme ezzel véget is
ér,2* a torténelmi Gsszefoglalas igy egy
épités és egy pusztulas torténetéveé va-
lik: egykor az arkadiaiak kozos eréfeszitései nyoman, thébai
segitséggel felépiilt a ,,nagy varos”, amely azutan Sparta,
pontosabban egy spartai tyrannos,* 1I1. Kleomenés aldoza-
tava valt.2

A pusztulasrol szolo utolsd bekezdésben ugyanakkor Pau-
sanias utal a varos ujraszervezésére is: ,,hogy a megalopolisiak
késobb miként allitottak helyre sajat varosukat, és miket vittek
végbe, miutan visszatértek, azt majd a Philopoiménrol sz6lo
részben mutatom be” (27, 16).2” A véaros torténelmének ez a
késobbi szakasza azonban mar nem alkot olyanfajta egységet,
mint az els6 szazotven évé (az itt hivatkozott késobbi rész is
sokkal inkabb Philopoimén palyafutasarol, mint a megalopoli-
si eseményekr6l szol), raadasul idében ezzel sem jutunk tal a
Kr. e. 2. szazad els6 negyedén (Philopoimén Kr. e. 183-ig élt).®
Az alapitast és a rakovetkez6 pusztulast tehat ugyan eltavolitja
¢és kontextusba helyezi az, hogy a varost utana helyreallitottak,
de hogy mindez hogyan tortént, és mi volt Megalopolis sorsa a
Kr. u. 2. szazadig, mégis homalyban marad.”

Varos és/vagy rom?

A varos kdzponti részének fizikai leirasat, a tulajdonképpeni
periégésist — a varosba bevezetd utrol tudositdé 28-29. fejezet
utan — a 30-32. fejezetek adjak. Es ha 6kori romokat keresiink,
akkor itt szép szammal talalunk. Az agoran Zeus Lykaios szen-
télye eldtt az Istenek Anyjanak egy kisméretli szobra all, ,,a
templombdl viszont semmi mas, csak az oszlopok maradtak
meg” (VIIL. 30, 4). A Philippeion nevii csarnok mellett valaha
Hermés Akakésios temploma allt, de mar dsszeomlott, és csak
egy marvany tekndsbéka maradt beldle (VIII. 30, 6). A piactér
mellett van két domb: az egyiken Athéna Polias, a masikon
Héra Teleia szentélyének romjai allnak (VIIL. 31, 9). Mega-
lopolis egyik nevezetes épiilete egy hatalmas tanacsépiilet, az
n. Thersilion® volt, amelyben egykor az Arkadiai Szovetség
képviseldi, a ,.tizezrek” (myrioi) gyiiléseztek — de ennek Pau-
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2. kép. A Philippeion csarnok romjai a megalopolisi agoran
(forras: https://www.flickr.com/photos/stellamaria/460371585/)

sanias mar csak az alapzatat lathatta (VIII. 32, 1). Egy Apol-
lonnak, Hermésnek és a muzsaknak allitott szentélybdl mar
csak az alapok, az egyik muzsa és Apollon szobra, valamint
egy Herma maradt (VIII. 32, 2). Aphrodité szentélyébdl csak
az elécsarnok (pronaos) és az istennd harom szobra all. Egy
Dionysos-templomot két generacioval korabban villam sujtott,
és nem épitették ujja (VIIL 32, 3). Arés, valamint Héraklés és
Hermés kodzos templomarol pedig Pausanias mar csak a he-
lyiek elbeszélésébdl tud (VIIIL. 32, 3).

Ez 6sszességében nem kevés romos, omladozo, illetve tel-
jesen elpusztult épiilet, amibodl kovetkezhetiink arra, hogy a
2. szazad masodik felében Megalopolis rossz allapotban volt.
Ezt modern kori kutatok azzal magyarazzak, hogy a varosnak
— mas csaszarkori varosokkal szemben — nem voltak olyan
gazdag polgarai, akik aldoztak volna a kdzépiiletek fenntarta-
sara.’! De a romok fenti szambavétele a Gordgorszag leirdsa
Megalopolis-képe szempontjabdl talan mégis megtéveszto.
A varos topografikus leirdsa ugyanis alapvetéen nem romok-
6l szol.

A VIIL 30, 7-t6l 31, 8-ig terjedd részben, ami a varosle-
irasnak tobb mint a fele, sem elpusztult, sem leomlott épiiletrol
nem esik egyetlen sz6 sem. De még a romokrol szo616 részek-
ben sem utal semmi arra, hogy maga Megalopolis elpusztult,
vagy akar csak lepusztult volna.’> Leomlott, elhanyagolt épii-
letek szinte barhol eléfordulhatnak, de jelenlétiiknek sokféle
oka lehet, és ha valaki ma Athénban az Akropolis allapotabol
arra kovetkeztetne, hogy a varos mar elpusztult, vagy a buda-
pesti SZOT-szallot latva a varost romhalmaznak mindsitené,
akkor ez nyilvanvalo tulaltalanositas lenne, amely a kozelebbi
kontextus nem ismeretébdl vagy figyelembe nem vételébol fa-
kad. A pausaniasi leirasbdl ugyanis 6sszességében egy nem je-
lentéktelen, tekintélyes piactérrel és jo néhany emlitésre méltd
épiilettel rendelkezd varos képe bontakozik ki a Helisson folyd
két partjan.*

A folyo északi oldalan talalhato a piactér (agora), amelyen
négy csarnok is all (a Myropolis, az Aristandreion és a Philip-
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peion, valamint egy az utdbbihoz csatlakozé kisebb csarnok,
amelyben tobbek kozt hat kisebb, varosigazgatasi funkciot be-
tolto épiilet [archeia] is talalhatd). Szintén az agoran talalhato
a Kr. e. 2. szdzadi, megalopolisi sziiletésti torténetird, Polybios
koztéri szobra, akinek életét a szobor alatt talalhato felirat kap-
csan roviden Pausanias is ismerteti (VIIL. 30, 8-9), valamint
Tyché és Zeus Sotér szentélye (VIII. 30, 10). Az utdbbiban egy
il6 Zeus-szobor lathatd, amelynek egyik oldalan Artemis Séte-
ira, a masikon a megszemélyesitett Megalé Polis all (ezek ko-
zll Zeus Sotért és talan Artemis Séteirat megalopolisi érmék is
abrazoljak).* Pausanias szerint a szoborcsoport az athéni Kép-
hisodotos ¢s Xenophdn miive. Mivel az emlitett Xenophonrol
nem tudjuk, hogy mikor miikodott, Képhisodotos nevii szob-
raszbol viszont kett6t is ismeriink,* a szoborcsoport keletkezé-
sének ideje bizonytalan.’® A szentélyt magat a régészek a varos
alapitasanal valamivel késobbre dataljak, tehat valdszintisithe-
td, hogy a szoborcsoport is a késdbbi szobrasz munkaja, és a 3.
szazad elején késziilt.’?

A piactéren emellett van két nagy szentélykorzet (peribo-
los): az egyik a Lykaion-hegy cstcsan tisztelt Zeus Lykaiosé,
Arkadia egyik legfontosabb istenéé, benne az isten szentélyé-
vel (hieron), ahova nem lehet bemenni (VIIL. 30, 2).3® A masik
az un. Nagy Istenndké (akiket Pausanias Démétérként és Ko-
réként azonosit: 31, 1). A Nagy Istenndk szentélykorzetének
tertiletén taldlhatd tobbek kozt Zeus Philios temploma (31,
4). Ennek kultuszszobrat, amelyben Zeus és Dionysos vona-
sai egyszerre vannak jelen, Pausanias informacioja szerint az
argosi Polykleitos készitette. Vagyis a szobor, amely feltehe-
téen a Kr. e. 4. szdzad elsé felében miikodo ifjabb Polykleitos
munkaja,*® a varos alapitasanak idejébdl szarmazhat, és igy a
kultusz folytonossagat is jelzi.

A foly¢ tulso, déli oldalan is vannak jelentds épiiletek. Itt all
,Hellas legnagyobb szinhaza™® (32, 1), egy lakoépiilet, ame-
lyet Nagy Sandor hazaként tartanak szamon,* egy stadion,
Arés oltara, Artemis Agrotera és a gyermek Asklépios templo-
ma. A varos centrumanak ezek a létesitményei, ugy tlinik, Pau-
sanias koraban mind hasznalhatok és hasznalatban is vannak.*?

A leiras az olvas6t nem romos és elhagyott épiiletek kozott,
hanem egy miik6d6é varosban vezeti korbe — amelyben szam-
talan targy utal vissza a varos alapitasara és késobbi torténel-
mére: a Kr. e. 4-3. szdzadi épiiletek (a szinhdz, az egykor a
szovetségi gyltlésnek helyt ado Thersilion, az Akrotatos elleni
gy0ztes csata emlékére épiilt Myropolis-csarnok stb.), a neves
klasszikus kori szobraszok miivei, vagy akar Polybios szobra
az agoran. A Hérai feldl (Gortystdl) Megalopolisba vezetd tton
pedig, amelyet Pausanias Megalopolis torténelmének ismerte-
tése utdn, de még a varos kozpontjanak bemutatasa elétt ir le, a
Kleomenés elleni habort halottainak emlékmuve all, amelyet
,»a megalopolisiak Paraibasionnak [Athdgasnak] neveznek,
mert Kleomenés megszegte a velikk kotott szerzédést” (VIII.
28, 7). Az emlékmrdl ennél tobbet nem tudunk, azonban mar
az emlékmiinek és nevének emlitése is ismételten jelzi, hogy
a Kr. u. 2. szdzadi Megalopolisban a kleomenési pusztitas, a
négyszaz évvel korabbi szerzédésszegés emléke még mindig
jelen van.®

A leirasban magaban tehat a romok nem valnak dominans-
s4, a romos épiiletek a funkcionalo épiiletekkel egyetlen egysé-
get alkotnak, azok koz¢ vegytilve bukkannak fol. A fennmaradt
¢és az elpusztult épiiletek nem Kr. u. 2. szdzadi helyzetjelentés-
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sé, egy elpusztult vagy jol miikodo csaszarkori varossa, hanem
ekphrasissza, egy sokdimenzios, az iddsikokat és a nézéponto-
kat vegyitd ,,irodalmi” Megalopolissza allnak dssze. A romok
visszavonhatatlan multbelisége, hidnyjellege az ekphrasis idén
kiviiliségében oldodik fol.

Pausanias ,Megalopolis-élménye”?

Kozvetlentll a varos leirdsa utdna a fent mar idézett gondolat
kovetkezik a varosok és az emberek jolétérdl (eudaimoniaja-
rol), a szerencsérdl és a sorsrol; majd a példak hosszas felso-
roldsa utan, miel6tt tovabbhaladnank Arkadia mas tajai felé, a
részt a kdvetkezé mondat zarja le:

Ennyire illékonyak (proskaira) az emberi dolgok (ta anthro-
pina), és nincs benniik allandosdag (Gdamds estin echyra).

VIIIL. 33, 4

A tanulsag kozvetleniil a mulandosagrol szold 33. fejezethez
tartozik, de egytttal az egész Megalopolis-leirasra és Megalo-
polisra is utal. Lezarasként tehat azt prébalom attekinteni, ho-
gyan viszonyul az emberi dolgok illékonysagénak megfogal-
mazasa a Kr. u. 2. szdzadi Megalopolishoz és annak pausaniasi
leirasahoz, hogyan valik a varos latvanya a varosrdl szerzett
tudas altal Pausanias szamara ,térténelmi tapasztalatta”. +4

Pausanias Megalopolis-leirdsa hdrom részbdl all 6ssze. Az
elsO rész beszéli el a multat, mindazt, amit Pausanias kézvet-
leniil nem lathatott, de megtudott (hallott, olvasott, kikutatott).
A masodik rész foglalja 0ssze, amit 6 maga a varosban meg-
nézett, és ebbdl és ennek kapcsan leirdsra méltonak talalt. Vé-
giil a harmadik rész azt fogalmazza meg, amit a varos latvanya
beldle kivaltott.

Pausanias Megalopolis-elbeszélése, Megalopolis-leirasa és
Megalopolis kapcsan megfogalmazott altaldnos tézise mast és
mast mutat — nem abban az értelemben, hogy ellentmondas
lenne kozottiik. A torténelmi elbeszélés a régi, hatszdz-négy-
szaz évvel korabbi eseményekrdl szdl, és azt a torténeti elbe-
sz¢lés miifajanak megfeleléen mint valahonnan valahova, az
alapitdstol a kleomenési pusztitasig tartd folyamatot beszéli el.

A topografikusan rendezett, szoros leiras egyik tereptargyrol
a masikra lépve 6hatatlanul sematizalja és kiteriti a 1atvanyt, az
iddsikok Osszemosasaval, az épiiletek multjanak és jelenének
egymas mell¢é helyezésével egy jelenbeli, egyszersmind mégis
id6tlen vagy polichron képet hoz 1étre. A romok igy a szobrok-
kal, szentélyekkel, kozépiiletekkel egyetlen egységet alkotnak,
még az elpusztult, leomlott vagy teljesen eltiint épiiletek is be-
¢épiilnek a leirds szovetébe — és csak a romokra vadaszo, vagy
éppen a 2. szazadi Megalopolis allapotat firtat6 modern olvasé
emeli ki 6ket, hogy beldliik a varos pusztuldsara vagy hanyat-
lasara kovetkeztessen.

A konkluzidban viszont a jelenkori varosban gytijtott be-
nyomadsok ¢és a varos torténelmérdl szerzett tudas egy altala-
nositast alapoz meg, torténelmi tapasztalatta all 6ssze. A befo-
gadd szajabol sajat tapasztalatanak kifejezddéseként egyetlen
gondolat hangzik el. Ebben két iddsik, az ,,egykor” és a ,,most”
¢lesen szemben 4ll: az el6bbihez a boldogsag és a jolét (eudai-
monia), az utobbihoz a pusztulas és a romossag képzete tarsul.
Pausanias e mogott a valtozas mogott a szerencse orok for-



gandosagat, a daimon folyamatos aktivitasat 1atja meg. A nagy
varosbol a kicsibe, a jolétbol a szegénységbe, a boldogsagbol
a boldogtalansagba vald dtmenetet ezuttal nem redlis torténeti
folyamatként gondolja el, mint tette ezt a korai torténelemrol
adott beszamoloban. Miutan Megalopolist megnézte és a varos
torténelmének utdnajart, egyes szam elsé személyben immar
nemcsak Megalopolis multjarol és jelenérdl, hanem egyuttal a
vilagrol, a dolgok természetérél mond ki valamit.

A rom tapasztalata a targy és nézdje taldlkozasabol sziiletik:
a rom attol rom, hogy a befogadd egy régi, teljes allapotra vo-
natkoztatja. Pausanias Megalopolist varosnak irta le, de rom-
nak, 6nmaga romjanak /dtta — mert élénken élt benne az egy-
kori, Epameindndas altal alapitott Megalopolis képe, amelyet
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3 Simmel 1911, 141.

4 Arefrén masodik fele: ,,Es geht alles voriiber, es geht alles vorbei.
/ Doch zwei, die sich lieben, die bleiben sich treu” (,,Minden el-
mulik egyszer, minden végéhez ér. / De két sziv szerelme mind-
orokke €1”).

2006. Magyar valtozatat tobbek kozt Racz Vali és Kelly Anna is
énekelte (a német szoveg magyar forditasaként ezt idézem).

6 A Prédikator kényvét a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Szent
Biblia, azaz Istennek o és uj testamentomdaban foglaltatott egész
Szent Irds, magyar nyelvre forditotta Kéaroli Gaspar, Magyar
Biblia-Tanacs, Budapest, 1987.

7 V6. a konyv végén allé konkluzioval (Préd 12,15): ,,A dolgok-
nak summaja, mindezeket hallvan, ez: az Istent féljed, és az 6
parancsolatit megtartsad; mert ez az embernek fédolga.” (Noha a
szovegben nem konnyen kdvethetd, hogy ez pontosan hogyan is
adodik a korabban mondottakbol, sét az is kérdés, hogy a konyv
egyetlen gondolatmenetet alkot-e.) A Prédikator kényvének gon-
dolatvilagarol, és szembenallasardl a zsidosag és a kereszténység
alapvetd tanitasaival lasd Pfeiffer 1934. V6. még Denio 1892;
Haupt 1905; Smith 1953.

8 Thukydidés 1. 10; Lukianos: Charon 23-24; Hérodotos 1. 5.

9 Hutton 2006, 190-213.

10 A két szoveghelyet, elsGsorban stilaris és lexikai hasonlosagok
alapjan parhuzamba allitja Pausanias-monografiadjaban Hutton is,
aki szerint a pausaniasi mondat elsé felét a fent idézett Hérodotos-
mondat, masodik felét viszont mas Hérodotos-helyek, elsdsorban
az 1. 32 (Szolon bolesessége az istenek irigységérdl) inspiraltak
(Hutton 2006, 192-194). A masodik parhuzam ugyanakkor elég
tavoli, a Hérodotosnal hangsutlyos ,isteni irigység” motivum
ugyanis Pausanias mondataban egyaltalan nincs jelen.

11 A Pausanias altal emlitett varosok jellemzéen mas szerzoknél
is hasonld konnotaciokkal bukkannak fol, a parhuzamokat lasd
Frazer 1898, IV. kotet, 352-354; Hitzig-Bluemner 1896-1910,
MI/1. kotet, 233-235; Moggi—Osanna 2003, 452-455.

12 Janosy Istvan forditasa (Lukianosz ésszes miivei. Magyar Helikon,
1974, 1. kotet, 327).

z z ”

torténelemként megismert és folépitett magaban. Az egykori
»Nagy Varos” képzetét masfel6l maga a latvany, a szobrok, a
csarnokok, a szinhaz is taplalhatta benne, mint ahogy a pusz-
tulas, a hidny mozzanata is jelen volt a romos vagy leomlott
épiiletek képében.

Az erdé maganya, az épitett taj, vagy akar az elhagyatott,
poros vidék a romot a természetbe agyazza, megkovilt mult-
ként allitja elénk. Az €16 véarosban lathat6é rom viszont ,,az em-
beri dolgok”, sajat vilagunk torékenységérdl arulkodik. A kis
arkadiai falvak maradvanyai az egykori arkadiaiak elszantsa-
gat és akaratat, Megalopolis romjai viszont a sors kiszamitha-
tatlan valtozékonysdgat, az istenség abszolut tulerejét mutattak
Pausaniasnak.

13 A sors és a fatalizmus (fate, fatalism) modern, de az 6kori elképze-
lésekre is reflektalo Gjragondolasat lasd Solomon 2003.

14 A Pausanias mondataban szerepld daimonion, illetve tyché par-
huzamba allithatd a polybiosi tychével, amely szintén meg tud
nyilvanulni mint 6nallo, a vilag 616tt 4llo erd, masfeldl azonban
a vilag eseményeinek immanens iranyat, az okok egymast kovetd
lancat is jeloli. A polybiosi #ychérdl kiindulasképp lasd Walbank
— a polybiosi szohasznalatot inkabb leird, mint megértd — dssze-
foglalasait (Walbank 1957, 16-26; Walbank 2007).

15 Az alapitds koriilményeit — Pausaniasnal kevésbé részletesen —
Diodoros is ismerteti (XV. 72, 3—4). Kett6jiik beszamoloja kdzott
feltiing kiilonbség, hogy mig az alapitast Pausanias alapjan Kr. e.
371-re, Diodoros alapjan 367-re lehet datalni (a datalas nehézsé-
geirdl lasd Hornblower 1990).

16 A synoikismos forrasait 0sszegytijtve lasd Moggi 1976, 293-325.
Megalopolis torténelmérdl részletesen lasd Braunert—Petersen
1972, rovidebben (a korabbi, Megalopolis alapitasanak elhibazott-
sagat hangoztatd nézettel vitatkozva) Roy 2007.

17 Diodéros ugyanezt mondja az alapitds okanak (XV. 72, 4).

18 Az Arkadiai Szovetségrél lasd Roy 1971 és Roy 1974. A leuktrai
Braunert—Petersen 1972, 68-71.

19 Az egyes varosok elnevezésérol és alapitdjarol Pausanias még az
Arkadiarol sz616 konyv elején beszél (VIIL. 3, 1-4).

20 M. Jost szerint Megalopolis alapitasanal az elhagyott varosok
szentélyeit, istenszobrait sok esetben meghagytak és tovabbra is
gondoztak, de a fobb kultuszokat egyszersmind Megalopolisban
is meghonositottak, az eredeti szentélyek ,,dublettjeit” hozva létre.
Lasd Jost 1985, 235; Jost 1994, 226-228.

21 Messéné alapitasat Pausanias részletesen leirja, lasd IV. 26, 3
— 27, 9. Messénérdl és Megalopolisrol mint Epameindndas altal
Sparta ellen alapitott ,,testvérvarosokroél” lasd Demand 1990, 107—
119 (a konyvet nem lattam, Roy 2007 és Luraghi 2008 alapjan
hivatkozom rd), Messéné 4. szazadi alapitasardl a messénéi nép ¢s
torténelem kontextusaban Luraghi 2008, 210-219.

22 Ezt magyarazhatja a Pausanias korara, az un. masodik szofiszti-
kéra jellemz6 multba vagyas, a régi dolgok iranti megndvekedett
érdeklddés. Lasd errdl a romai kori szerzok Gorogorszag-leirasa-
ival Osszefiiggésben Alcock 1993, 27-28, Pausanias torténelmi
elbeszélései kapcsan Habicht 1985, 101-104.

23 Polybios azt irja, hogy Kleomenés a varost olyan kiméletlentil el-
pusztitotta, ,,hogy senki még csak nem is reménykedhetett benne,
hogy tjra lakhato lesz” (Polybios II. 55, 7).

24 Az ujjaépitéssel kapcsolatos vitakrol Polybios szamol be, aki
Megalopolisban sziiletett Kr. e. 200 koriil. Leirasabol az deriil ki,
hogy Megalopolisban ekkoriban ahhoz képest, hogy a varosfal
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mekkora teriiletet 6lelt kortil, kevesen laktak. Ezért egyesek a régi
fal és a régi varosszerkezet ujjaépitése helyett inkabb egy kisebb
falat, valamint 0j lakosok betelepitését javasoltak, oly moédon,
hogy a foldbirtokosok foldjének harmadat elveszik és folajanljak
az ujonnan érkezéknek (Polybios V. 93).

25 Kleomenésrdl Pausanias fontosnak tartja elmondani, hogy nem a
spartai nép nevében”, hanem tyrannosként cselekszik: VIIIL. 27,
16. Korabban hasonloan negativ itéletet fogalmazott meg rola
¢és reformjairol, lasd II. 9, 1-2. Kleomenést tyrannosnak tartja
Polybios is, errél lasd Shimron 1964, 147, 153—154.

26 Gorogorszag ¢és a gorog polisok hellenisztikus és romai kori pusz-
tulasar6l mint realitasrol és mint elbesz¢l6i toposzrol lasd Alcock
1993, 24-32; 129-171.

27 Philopoimén ¢életérdl a VIIIL. 49, 1 — 51, 8 szakasz szol, ezen beliil
a Kleomenés elleni habortarol a VIII. 49, 4-5.

28 Philopoimén jelentéségérél Megalopolis torténelmében lasd Kato
2006.

29 A véros torténetét a forrasok alapjan vazolja a Realencyclopddie
der Classischen Altertumswissenschaft ,,Megala polis” szocikke
(XV. kotet, 127-140). A Pausanias altal el nem besz¢élt idészakrol
azonban sokat a tobbi forrds alapjan sem tudhatunk meg.

30 A gytléshelyet a kleomenési pusztitas utan mar nem hasznaltak és
nem ¢épitették 01jj4, lasd Moggi—Osanna 2003, 447448, az épiilet
részletes leirasat Frazer 1898, IV. kotet, 338-345.

31 Casevitz—Jost—Marcadé 1998, 239; Kahrstedt 1954, 107.

32 Roy, Lloyd és Owens szerint , kétségtelen, hogy Pausanias itéle-
tét [miszerint Megalopolis nagyrészt mar csak rom] elsésorban a
kozépiiletek allapota befolyésolta, amelyeknek — jellemzd modon
— szinte egész leirasat szentelte; a kdzépiiletek kozt szamos romba
dolt templomot emlit, azonban tgy tlinik, hogy a varos létfontos-
sagu épiileteinek tobbsége, ahogy tobb tovabbi templom is, leg-
alabbis kielégit6 allapotban volt” (Roy—Lloyd-Owens 1989, 147).

33 A két oldal kozotti funkcionalis kiilonbséget hangsulyozta a varos
oldal a szdvetségi varos (federal city), a déli pedig a szovetség
févarosa (federal capital) volt (1asd Bury 1898). Bury radikalis,
bizonyithatatlan, de plauzibilis elméletét nem szokas elfogadni,
mint ahogy az is kérdéses, hogy Megalopolis az Arkadiai Szovet-
ség kdzpontjanak épiilt-e (az ellenérveket lasd pl. Roy 2007, 291—
292). A legtjabb, Hans Lauter altal vezetett dsatasok ennél sokkal
arnyaltabb képet adnak, az eredményekrdl 6sszefoglaldlag lasd
https://www.uni-marburg.de/aktuelles/unijournal/13/Megalopolis
(hozzaférés: 2016. 12. 15.).

34 Az érméket lasd Imhoof-Blumer—Gardner 1885-1887, 103—-104,
illetve V. tabla 1. és 2. A Zeus szobrat abrazold érme reprodukcio-
jat lasd még Jost 1985, 64. tabla 3. kép.

35 Der neue Pauly, s. v. ,,Kephisodotos” 4, 5 (V1. kotet, 424).

36 Azid6ésebb Képhisodotos akméjat Plinius a 102. Olympias idejére
[Kr. e. 372-368], a fiatalabbét a 121-ére [Kr. e. 296-292] teszi
(Naturalis historia XXXIV. 19).

37 Ezzel ellenkezd allaspontot ismertet Frazer (1898, V. 327-328),
Moggi ¢és Osanna (2003, 440) szerint a kérdést nem lehet eldon-
teni, Jost a fiatalabbik Képhisodotosra gondol (Casevitz—Jost—
Marcadé 1998, 234).

38 Zeus Lykaios 1j, de a Lykaion-hegyi régi szentély mintajara fel-
épiilt megalopolisi kultuszhelye a Jost altal leirt ,,kultuszkett6zés”
(lasd a 20. jegyzetet) els6 ¢és legfontosabb példéja, vo. Jost 1985,
221-222.
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39 Moggi—Osanna 2003, 444; Casevitz—Jost-Marcadé 1998, 236;
Jost 1985, 228-229.

40 Kb. 20 000 féréhelyes lehetett. A szinhazrol dsszefoglaldéan lasd
Frazer 1898, IV. 330-338; Casevitz—Jost—-Marcadé 1998, 238;
Moggi—Osanna 2003, 447; Sear 2006, 400-401. A szinhaz 4satas
utani allapotarol, a datalas és az épiilet értelmezése koriili vitakrol
lasd Gardner—Loring—Richards—Woodhouse 1890, Loring 1892—
1893.

41 Vitatott, hogy ez pontosan mit jelent, egyesek szerint egykori kul-
tuszhelyrél és Nagy Sandor kultuszanak nyomarél, masok szerint
egy joval Nagy Sandor kora utanrol eredeztetheté helyi hagyo-
manyrol van szo6. Lasd Calder 1982.

42 Természetesen nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy
mindezek az épiiletek csak a leirdsban tinnek hasznalhatonak, és
valojaban Pausanias idejében mar lakatlanok és tobbé-kevésbé ro-
mosak voltak. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy Pausaniasnak
nem volt szandékaban az olvasot megtéveszteni, akkor ez a fel-
tételezés mindenképpen kontraintuitiv marad. Hiszen az, hogy
»Alexandros haza” egy magénember tulajdonaban van, hogy
Zeus Lykaios szentélyébe nem lehet belépni, hogy ,,azt mondjak,
Dionysos templomat két generacioval ezel6tt villam sujtotta™ —
mind olyan megfogalmazasok, amelyek egy teljesen elhagyott,
lakatlan varos leirasaba nem illenének. Masfel6l mivel Pausanias
szamtalan romot, elhagyott épiiletet mint romot emlit, azt is joggal
feltételezziik, hogy amirél nem mondja, hogy rom lenne, az alap-
vetden ép.

43 Ez egyuttal arra is utalhat, hogy részben maguk a megalopolisiak
is a Pausanias altal leirt régmultban éltek, identitasukat nagymér-
tékben sajat varosuk alapitasa, majd Kleomenés altali elpusztitasa
hatarozta meg. Hogy az ,.elpusztult Megalopolis” toposza nem
csak Pausanias fikcioja, azt a csekély szamu mas forras is ala-
tamasztja. Strabon, aki mintegy 150 évvel Pausanias el6tt élt és
miikodott, Megalopolist mar nem létezé vérosként, ,,nagy pusz-
tasagként” (megalé erémia) irja le (VIII. 8). Polybios elbeszé-
1€sébdl pedig — amelyben Kleomenés ,tudta, hogy nagy mérete
¢s iiressége (erémia) miatt ez a varos nehezen védhetd” (II. 55,
2) — Ggy tiinik, hogy a varos lakossaga mar a Kr. e. 3. szazad-
ban erételjesen lecsokkent. Ezzel szemben Plutarchos azt irja,
hogy amikor Kleomenés Megalopolis ellen vonult, akkor a varos
»~semmivel sem volt kisebb vagy gyengébb, mint Sparta”, lasd
Kleomenés 23. (Mathé Elek magyar forditasaban ehelyett vala-
miért az all, hogy Megalopolis ,,nem volt nagyobb vagy erdsebb,
mint Sparta”, 1asd Plutarkhosz dsszes miivei. Budapest, 1978, I1.
kotet, 628.) A modern kori kutatok, akiknek igen kevés irasos
forras, valamint a régészeti leletek alapjan kell véleményt for-
malniuk, megosztottak a kérdésben, de alapvetden hitelt adnak a
hanyatlasrol beszamolo okori szerzéknek, és a kérdés szamukra
inkabb csak az, hogy ez mikor kovetkezett be. Egyesek szerint a
varos mar épitésekor is tul nagy volt (Braunert—Petersen 1972),
masok szerint komoly hanyatlasrol csak Polybios kora utan,
vagyis a Kr. e. 2. szazad masodik felétél beszélhetiink (Kahrstedt
1954, 19, 136-137; Kahrstedt megallapitasat jovahagyja Roy—
Lloyd-Owens 1989, 148).

44 A fogalmat F. R. Ankersmit nyoman hasznalom (Ankersmit 2004
[1993]), noha elméletével (kiilonos tekintettel a torténelmi tapasz-
talat ahistorikus, az értelmezéstorténettdl és hatastorténettdl flig-
getlen voltara) nem tudok teljesen azonosulni.
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Kozak Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
oktatéja. Kutatasi tertilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor romai irodalma.

Legutobbi frasa az Okorban:

Isteni 6néletrajz. A Res gestae divi
Augusti  mdfajai és  kontextusai
(2015/1).
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Két (rom)varos torténete

Saguntum és Capua
a masodik pun habori utan

Kozak Daniel

z urbs capta — a varos elfoglalasa, felduldsa, lerombolasa — az antik torténet-

irds és mas irodalmi miifajok gyakori toposza. A fennmaradt retorikai kézi-

konyvek olyan narrativ sémaként targyaljak, mely lehet6séget ad az elbeszé-
16nek, hogy a kegyetlenkedés és a pusztitas részletes és érzékletes taglalasaval (vagyis
a sz06 antik értelmében vett ekphrasisszal) érzelmi hatast gyakoroljon a befogadora.!
Quintilianus példéaul a kovetkezd mintat nyujtja a leendd szénoknak:

Mert kétségkiviil, ha valaki azt mondja, hogy ,, bevették a varost”, ebben mindaz a
szornytiség bennfoglaltatik, amellyel az ilyen esemény jar, de mégis ez a révid tu-
dositas nem ébreszt érzelmeket. De ha kifejezésre is juttatod mindazt, amit ez a szo
magaban foglal, akkor megjelennek a hazakban és a templomokban félcsapo lan-
gok, a leomlo tetck robaja; a jajkialtasok sajatos larmdja, a menekiilok fejvesztett
rohanasa, a gyermekeiket oleld sziilok, csecsemdk és nok zokogdsa; a szerencsét-
len oregek, akikre a sors azt szabta, hogy ezt a napot megéljék. Majd kovetkezik
a szent és profan épiiletek kirablasa, a zsdkmanyt cipeldk és keresok rohandsa, a
megkotozott foglyok terelése, a csecsemaojét maga mellett tartani probalo anya,
a nagyobb zsakmanyért civakodo gydztesek csoportosulasa. Mindezt feloleli, aho-
gvan mar mondtam, a ,,feldulds” szo; de ha csak altalaban emlitem, kevesebbet
mondok, mint ha részletezem.

Szonoklattan VIII. 3, 68—69. Adamik Tamas forditasa

De vajon mi marad az elpusztitott varosbol évekkel vagy akar évszazadokkal elpuszti-
tasa utan? Hogyan volnanak leirhatok a romok — s milyen hatast tennének nézdjiikre,
leirasuk pedig a szoveg befogadodjara? A rom antik esztétikajanak (feltételezve, hogy
beszélhetiink ilyesmirdl) kutatdsa szempontjabol ezek a romvaros-leirdsok volnanak
a legérdekesebbek. Pausanias emlitést is tesz sok romos, elhagyatott varosrol, néha-
nyukrol pedig részletesebb leirast is ad.? A pusztitas mint folyamat leirasaval szemben
azonban a rom(varos)oké mint dallapoté, ugy tlinik, nem valt hasonldéképpen rogziilt
»retorikai ujjgyakorlatta” 3 — Pausanias e tekintetben inkabb a szabalyt erdsitd kivé-
telnek tiinik. Ez az irodalomtorténeti adottsag egyrészrdl a fellelhetd példak szamat
korlatozza, masrészrél azonban azt a varakozast is keltheti, hogy a mégis vizsgalhatd
szovegekben — éppen a retorikai ,,sztenderdizacio” hidnyanak koszonhetden — eltérd
narrativ megoldéasokkal talalkozunk, s elbesz¢l6ik valtozatos rom-élmények megfo-
galmazasat teszik lehetdvé antik és modern olvaséik szamara.

Lassuk el6szor is roviden egy-egy hires varos, illetve torténeti személyiség példa-
jat! A Tiberius-kori torténetiro, Velleius Paterculus a Sulla altal szamtizetésbe kény-
szeritett Mariusrol irja: ,,Karthagd romjai kozt meghuzddva tengette szegényes életét.
Marius Karthagot nézte, Karthagd pedig Mariust — és kdlcsondsen vigaszt nyujtottak
egymasnak.” (Inopemque vitam in tugurio ruinarum Carthaginiensium toleravit, cum
Marius aspiciens Carthaginem, illa intuens Marium, alter alteri possent esse solacio,
Hist. 11. 19, 4.) Velleius mondataban egyaltalan nem figyelhetd meg az urbs capta to-
poszara jellemzd részletezd és érzékletes felsorolas: nem olvasunk arrdl, hogy mely



¢épiiletek romjait latta Marius, s azok milyen latvanyt alkottak.
A retorikai hatast itt nem a vizualis elemek halmozasa, hanem
a megszemélyesités kelti. A romvaros — bizonyos értelemben
az egykori varoslakok szerepét atvéve — ugyanugy érzo lény-
ként jelenik meg, mint Marius, 6 pedig metaforikus, politikai
romma valik; és mintha éppen e hasonulés révén oldodna fel az
ellentét az 6si ellenségek kozott, s ennek kdszonhetden nyujt-
hatnanak vigaszt egymasnak.*

A vart latvany hidnya jellemzi Lucanus Bellum civiléjének
hires jelenetét is, melyben Julius Caesar Trojaba latogat, hogy
megnézze a hires varos romjait (IX. 950-999).° Csakhogy amit
korbejarhat, az mar nem a varos, csupan ,,a felperzselt Troja
hires neve” (circumit exustae nomen memorabile Troiae, 964).
,Mar a romok is elpusztultak” (etiam periere ruinae, 969), pon-
tosabban a fold alé keriiltek: a helyiek figyelmeztetik Caesart,
amikor tudatlansdgaban Hektor sirjara és Zeus oltarara tapos-
na (975-979). A romok latvanya ebben az esetben tehat nem
elsdsorban az elbeszélésbol hianyzik (s6t Lucanus kifejezetten
részletes leirast ad a helyszinrdl), hanem az elbesz¢lt jelenet-
bol. Caesar sok mindent lat, csupan azt nem, amiért érkezett.
A romok azonban lathatatlansagukban is jelen vannak, és je-
lentdségiik csupan tovabb nd ettél mind Caesar, mind az olva-
80 szamara. A romnal mint a mult ,,jelenlévd hidnyanak” vagy
,,hianyos jelenlétének” materidlis jelénél mar csak ,,a hiany vi-
zualis jelének a hianya” valhat megddbbentdbbé ¢s jelentdség-
teljesebbé az elvarasokkal érkezd kivancsi turista szemében.

Az alabbiakban paros esettanulmany gyanant két, a masodik
pun hébort réomai narrativajaban fontos szerepet jatszo varos:
Saguntum ¢és Capua mint rom és/vagy emlékmii® leirasait ve-
szem szemiigyre. Az egyes szovegekben felvazolt ,,latképeket”
nem a feltételezett torténeti valdsdghoz vald viszonyukra kon-
centralva, hanem a két varoshoz kapcsolodo torténeti mitoszok
kontextusaban vizsgadlom. A ,mitosz” terminussal nem azt ki-
vanom hangsulyozni, hogy a tényekkel dsszeegyeztethetetlen,
torzitasokra épiil6 torténetekrdl van szd, hanem azt, hogy olyan
torténetek ezek, melyek a rdjuk emlékezd kdzosség(ek) szama-
ra fontos, identitasképzd gondolatot juttathatnak kifejezésre.
A leirasokban emlitett épiiletek ugyanis éppen e mitoszokhoz
val6 kapcsolddasuk: multidézo képességiik révén tlinhetnek fel
romként az elbesz¢lok, az elbeszélésekben megjelend ,,nézok™,
valamint a szovegek olvaséi szemében.

Saguntum

Az elmult évszazad magyar kulturdlis emlékezetében civitas
fidelissimaként €16 Sopronhoz hasonldan az 6kori Romanak is
megvolt a maga ,,leghliségesebb varosa”: az Ibériai-félsziget
keleti partjan fekvé Saguntum. A rémai hagyomanyban go-
rog alapitasuként szerepld, valojaban ibér lakossagli varos a
Kr. e. 230-as években szovetséget kotott a félszigeten allan-
do jelenlétet ekkor még nem kiépitd, de a pun terjeszkedést
aggodalommal figyel6 Romaval, s e szovetség mellett akkor
is kitartott, amikor 219-ben Hannibal a masodik pun habort
nyitanyaként ostrom ala vette a varost.” A remélt romai segit-
ség nem érkezett meg, és tobb honapos ellenallas utan végiil
gy0zott az ostromlok tulereje. Saguntum tehat a pusztulds ardn
is megdrzott hiiségének koszonheti hirnevét; ostroma ezaltal
valt az antik Rémaban példaértékii torténetté (exemplumma),
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illetve torténeti mitossza.® A torténeti mitosz antik ,,¢életrajzat”
dokumentald szovegek — gyakran csupan néhany szoban tett
utalasok — koziil jelen tanulmanyban harmat targyalok. K6zos
jellemzdjiik, hogy ha csak egy-egy szoval is, de az ostrom és a
habort utani Saguntum latképét kdrvonalazzdk, s felvetik an-
nak a lehet6ségét, hogy nemcsak a szovegek, hanem a varosi
tér, illetve annak egyes elemei mint vizualis nyomok is elbe-
sz¢élhetik a maguk modjan, romként és/vagy emlékmiiként a
,»hiséges varos” torténetét.

Mi is tortént tehdt Saguntummal az ostrom utan? Livius
beszamolodja szerint (XXVIIL. 39) a taléloket a punok rab-
szolganak adtak el; dket késdbb, az Ibériai-félszigetrdl a pu-
nokat kitizve a Scipidk (a késObbi Africanus, illetve atyja és
nagybatyja) gyljtotték Ossze, hogy ujjaépithessék varosukat.
A rémaiak iranti hiiség és a pusztulds mitosza tehat kiegésziil
a romai segitséggel valo helyreallitas, Gjralapitds mozzanata-
val. Egy régota ismert saguntumi szobortalapzat latin felirata
éppen ennek allit emléket, bepillantdst engedve a romaniza-
16d6 varos egyszerre helyi és romai kulturdlis emlékezetének
mitkodésébe:

P(ublio) Scipioni co(n)s(uli)
imp(eratori) ob restitutam Saguntum
ex s(enatus) c(onsulto) bello Pu-
nico secundo

Publius Scipio consulnak és hadvezérnek, amiért a masodik
pun haboru idején a senatus hatdrozata alapjan Saguntumot
helyreallitotta.

CIL 11. 3836 Hiibner = I1%/14 327 Alfoldy

Hiibner 1869-ben még a Kr. u. 2. szdzadra datalta a feliratot, az
azt 1995-ben ujra kiadé Alf6ldy viszont mar kordbbinak: Au-
gustus- vagy Tiberius-korinak tartja. Nem zarhato ki természe-
tesen, hogy egy korabban késziilt felirat masolatarol van szo.
Elokeriilt tovabba valdsziniileg ugyanennek a feliratnak egy
késébbi, ugyancsak Saguntumban talalt toredékesebb példa-
nya: Alfoldy szerint a 2-3. szdzadban készilhetett (CIL 11%/14
328 Alfoldy). A két példany egyiitt vizsgalva érdekes felhangot
ad a felirat szovegének, amely igy arra emlékeztethet minket,
hogy az emlékmiivek mindig ki vannak téve a romma valas ve-
sz¢élyének: a kulturalis emlékezet fenntartdsdhoz annak anyagi
hordozéit id6rdl idére ugyantugy helyre kell allitani, Gjra kell
teremteni, mint ahogyan Scipio annak idején a varossal tette.

A helyreallitas feliraton hangstlyozott aktusa az ostrom vi-
zualis nyomainak az eltlinésére utal. Természetesen nem tud-
juk, hogy a Scipio Africanusnak koszonhetd ,helyreallitas”
milyen aranyban volt politikai természetli (vagyis metafori-
kus), illetve épitészeti jellegli: hogy maradtak-e romok a hdbo-
ri utani Saguntumban. Ertelmezésem szempontjabél azonban
nem is ez a fontos szempont, hanem az, hogy mit sugall a fel-
irat szovege ezt illetden. A ,,romvaros” (kiilondsen, ha nemrég
valt azza) a politikai dnreprezentacié szempontjabdl potencia-
genként is felfoghatd restituta Saguntum kifejezés'® éppen azt
hirdeti, hogy Saguntum csupan néhany évig volt ,,romvaros”,
utana az élet egy uj(jaépitett) varosban folytatodott. Az ostrom
emlékét a kulturdlis emlékezet drizte (szovegek és emlékmii-
vek révén), nem pedig az ostrom sordn romossa valt épiiletek.
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1. kép. Scipio Africanus elveszett szobranak talapzata
Saguntumbol (CIL 11.3836 Hiibner = 112/14 327 Alfoldy),
Museo Arqueoldgico de Sagunto
(forras: https://fr.wikipedia.org/wiki/Scipion_1’Africain)

A romok csak a varosban kozvetleniil az ostromot kovetden
jarok személyes emlékezetében, valamint a Saguntum torténe-

A felirat altal sugallt kép a haborti utani Saguntumrol akkor
valik kiilonosen érdekessé, ha szembeallitjuk a késé koztarsa-
sagkori torténetiro, Sallustius egy toredékével, melyet Szent
Jeromosnak kdoszonhetden ismeriink. Jeromos a Habakuk
konyvéhez irt kommentarjaban az idézet forrasaként Sallustius
Historiae cimi, csak toredékekbdl ismert mivének masodik
konyvét jeloli meg; errdl a kdnyvrdl pedig tudjuk, hogy Ro-
manak a lazadé Quintus Sertorius ellen a Kr. e. 70-es években
folytatott hispaniai haborugjat targyalta. Minden bizonnyal ez
a habora adja tehat a szoveg tigabb kontextusat,' a toredék
olvasdja pedig abban reménykedhet, hogy Saguntum torténe-
tének mar a Scipio-féle helyreallitas utani, de még az augustusi
varosfejlesztés el6tti'? szakaszaba nyer majd bepillantast. Jero-
mos nem teljes mondatot idéz, igy forditasom is csonka lesz:

Saguntini, fide atque aerumnis incluti prae mortalibus, stu-
dio maiore quam opibus (quippe apud quos etiam tum semi-
ruta moenia, domus intectae parietesque templorum ambus-
ti manus Punicas ostentabant)
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a hiiségiikrél és megprobaltatasaikrol minden halandonal
hiresebb saguntumiak, inkabb igyekezettel, mint erejlikre
tamaszkodva (hiszen varosukban a félig leomlott varosfa-
lak, tet6 nélkiili hazak, a templomok tlizben megsériilt falai
még ekkor is a punok keze munkajarol tantskodtak)

Sallustius: Historiae 11. fr. 64 Maurenbrecher
(idézi Jeromos ad Hab. 2.11)

Sallustius az etiam tum id6hatarozoval maga is hangsulyozza,
hogy meglepd lehet, amit allit: azaz, hogy még kozel szazétven
évvel késébb is lathatdk a pun pusztitds nyomai. Rdadasul a
szoveg azt sugallja, hogy nem csak elszort nyomok ezek. A va-
rosfal, valamint az emberek és az istenek hajlékainak tobbes
szamu felsorolasa, ezenfeliil a gyakoritd ostento ige hasznalata
arra enged kovetkeztetni, hogy a varos egészérdl van sz6: hogy
a pusztitds nyomai Iépten-nyomon felbukkannak, és az egész
varosképet meghatarozzak. Saguntum ezuttal mint romvaros
jelenhet meg az olvasé szeme el6tt, melyet Ujraalapitottak
ugyan, de nem épitettek jja: igy értve a Scipio-szobor felira-
taban szerepld restituta Saguntum csupan politikai, nem épité-
szeti értelemben volna helytallo.

Ezuttal sem azt a kérdést szeretném feltenni, hogy a Sallusti-
us-toredék mint forras megbizhatd-e: hogy valdban ilyen rossz
allapotban voltak-e a saguntumi épiiletek, s ha igen, tényleg a
hannibali ostrom hagyott-e nyomot rajtuk. Szamomra elsdsor-
ban az tiinik érdekesnek, hogy mult és jelen viszonyat illetéen
milyen elképzelést korvonalaz a mondat, melyben a torténet-
ir6 Saguntum korlatozott eréforrdsait magyarazza. A torténész
értelmezését, miszerint a varos a pun habortiban elszenvedett
pusztitas miatt késébb sem tudott gazdasagi és/vagy katonai
erdre szert tenni, a sallustiusi elbeszéld kozvetetten fogalmaz-
za meg, méghozza egy nézd kozbeiktatdsaval, és e nézo sze-
repébe belehelyezkedve. E nézdi szerepet a szovegben mar a
romos épiiletek képszerti felsorolésa is kdrvonalazza, de végiil
a toredék utolso szava, az ostentabant teszi nyilvanvalova. Az
ige gyakran kifejezetten a ,,biiszkén mutogatas”, illetve a ne-
gativ konnotéacioval bir6 ,kérkedés” értelmében fordul el6 a
klasszikus latinban.!* Az épiiletek tehat sajat maguk idegenve-
zetdiként, sértettséggel vegyes biiszkeséggel ,,mutogatjak™ sé-
riiléseiket mint ,,a punok keze nyomat” a feltételezett nézének.

Kiilonosen érdekesnek tiinik az épiileteknek mint az értelme-
z¢s targyanak a megszemélyesitése — a toredék valdjaban ép-
pen ennek koszonheti fennmaradasat, ugyanis Jeromos is ennek
kapcsan idézi.'* Eppen e retorikai eszkoz alkalmazésa révén
mutathat 4 ugyanis a szdveg arra, hogy a rom még az emlék-
miinél is evidensebb mdédon van rautalva a néz6 értelmezd tevé-
kenységére: neki kell a rossz allapotban 1évé épiiletet a multra
emlékeztetd romma nyilvanitania. (Az emlékmuvet mint olyat
éppen tervezettsége, kulturdlisan kodolt épitészeti jellemzoi
teszik altaldban kdnnyebben felismerhetévé.) A romos Sagun-
tumban a mozdulatlan kovek természetesen csak abban az 4t-
vitt értelemben tudnak ,,megmutatni” valamit, hogy a néz6 nézi
Oket; sériiléseik pedig csak tigy tudnak a punok keze munkdja-
ol ,,arulkodni”, hogy a néz6 torténetesen ezt ismeri fel benniik.
A megszemélyesités tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy nézénk
sajat, imént korvonalazott értelmezdi pozicidjarol megfeledkez-
ve az értelmezés aktusat visszavetiti magara az értelmezett 1at-
vanyra. A latvany az 6 szemében evidens: 6nmagat értelmezi és
Lonmagaért beszél”. Egy olyan néz6 alakja korvonalazodik, aki



ismeri Saguntum hires multjat, a varosban jarva (vagy legalabb-
is azt maga elé képzelve) pedig e mult vizualis nyomait keresi,
¢és mivel keresi, meg is talalja 6ket. Szemében a romos épiiletek
nyilvanvaldan a pun ostrom idejébdl maradtak meg, nem pedig
az azoéta eltelt idoszakban okozta sériiléseiket emberi erdszak,
gondatlansdg vagy természeti csapas. A megszemélyesitett épii-
letek tehat a néz0 értelmezésében ,,biiszkén mutogatnak valamit,
ami igaz” — mikozben az ostentabant éppenséggel annak a lehe-
tdségét is felveti az olvasd szamara, hogy csupan ,,olyasmivel
hencegnek, ami nem (vagy nem teljes mértékben) igaz”. Lehet,
hogy egy-egy épiilet valdoban a pun ostrom nyomait viseli ma-
gan, de az is lehet, hogy nem. A néz6 Saguntum multjara vo-
natkoz6 ismeretei és elképzelései azonban elvarasi horizontként
milkddve a lepusztult épiileteket mindenképpen a kulturalis em-
1ékezet hordozoiva avatjak szamara. Jelentéssel és jelentdséggel
éppen fizikai hidnyaik és sériiléseik ruhdzzak fel 6ket: ezeknek
koszonhetden valnak a sz6 esztétikai értelmében is romma, Sa-
guntum pedig romvarossa.

A harmadik és egyben utolsé szoveg az elébbiekkel szem-
ben elbesz¢lését is adja Saguntum ostromanak — még ha csu-
pan igen roviden is. Florus a Kr. u. 1-2. szdzad forduldjan irt
beszamoldjanak csak az elejét és a végét idézem:

Igitur in causam belli Saguntos electa est, vetus Hispaniae
civitas et opulenta fideique erga Romanos magnum quidem
sed triste monumentum. [...] Interim iam novem mensibus
fessi [sc. Saguntini] fame, machinis, ferro, versa denique in
rabiem fide inmanem in foro excitant rogum, tum desuper se
suosque cum omnibus opibus suis ferro et igne corrumpunt.

A héboru kirobbantasara Saguntumot szemelte ki tirtigytil [ti.
Hannibal], ezt az 6si és gazdag hispaniai varost, a Roma iran-
ti hiiség nagyszerti, de szomoru példajat. [...] Kozben kilenc
honap telt mar el, s a saguntumiakat kimeritette az ¢hezés,
az ostromgépek pusztitasa és a harc. Hiiségilik végiil is Ortilt
diihbe fordult: a f6téren hatalmas maglyat emeltek, s ezen
emésztették el magukat tiizzel és vas-

sal, hozzatartozoikkal és kincseikkel

egyltt.
Florus: Epitomae 1. 22. Havas Laszlo
forditasa

Feltling, hogy Saguntum els¢ mondat-
ban olvashato jellemzésének elsé ¢és
masodik fele nem ugyanabbdl a pers-
pektivabol fogalmazddik meg. Sagun-
tum Osi és gazdag varos lehetett mar
akkor is, amikor Hannibal célpontként
kiszemelte — marpedig Florus ehhez a
torténeti mozzanathoz flizi megjegy-
z¢ését —, de a hliség példajava csak az
utokor szemében, illetve az elbeszélo
jelenében valhat, méghozza éppen an-
nak az eseménysornak az eredménye-
képpen, melyet Hannibal mozgasba
lendit. Saguntum tehat a leirds kozepén
mintha a multban 1étezd varosbdl a je-
lenben €16 torténetté, példava, emlékké
lIényegiilne at.

Z z . z

A monumentum sz6 rdadasul a mondat még dsszetettebb ér-
telmezését is lehetdveé teszi. E fénév jelenthet a latinban barmit,
ami képes valakit valamire emlékeztetni (Saguntum torténete
példaul a fides mint érték fontossagara), s ebben az értelemben
tekinthetd az exemplum szinonimajanak — a fenti forditasban is
a ,,példa” szo6 szerepel. Csakhogy az exemplum és a monumen-
tum jelentése kozott éppen az latszik az egyik dontd kiilonbség-
nek, hogy az exemplum dnmagédban nem hangstlyozza a kérdé-
ses emlék medialitasat: vagyis hogy azt a szobeli hagyomany
Orzi, vagy irott szoveg, esetleg képi dbrazolds. Ezzel szemben
a monumentum erdteljes materialis és vizualis jelentést hordoz.
Valamilyen targy, illetve annak latvanya emlékeztet valamire.
Még azokban az esetekben is, amikor a monumentum irodal-
mi muvet jelol, altalaban kifejezetten leirt, anyagi 1éttel biro,
lathato és megérinthetd szovegként (tekercsként, konyvként)
utal 14 — és tobbek kozott éppen ez teszi a biiszke horatiusi
kijelentést is a koltd ,,bronznal maradandébb” — minthogy szo-
veges, tobb példanyban 1étezd — ,,emlékmtivérdl” (monumen-
tum aere perennius, Oddk 111. 30, 1) olyan dsszetetté.'S Florus
szovalasztasa (magnum monumentum) azt sugallja tehat, hogy
Saguntum nemcsak a hliség ,,nagyszerli példaja” mint torténet,
hanem mint a maga anyagi-vizudlis valdjadban értett varos a
hiiség ,,hatalmas emlékmiive” is.

De vajon milyen Saguntum, illetve melyik Saguntum raj-
zolodhat ki emlékmiiként a csdszarkori elbeszéld és olvasoi
szemei el6tt? Gondolhatunk el6szor is az ostrom végeredmé-
nyeként romos allapotba keriilt varosra, és mintha ezt az értel-
mezést timogatna a Florus-szoveg is a triste jelzdvel, valamint
az utols6 idézett mondatban a maglyat raké s azon magukat
elpusztitoé saguntumiak képével. A romba dontdtt varos szomo-
i vizudlis mementoként emlékeztetheti néz6jét a saguntumi
htiségre, de egyuttal sirja is maguknak a hliséges saguntumiak-
nak, akik szimbolikus helyszinen: a forumon mint a politikai
¢élet kozpontjaban vetettek véget életiiknek. Azok az olvasok
viszont, akik tudnak arrdl, hogy Saguntum a romai segitség-
gel tortént helyreallitdsnak kdszonhetden még Florus koraban

2. kép. Saguntum latképe a romai szinhdzzal (rekonstrukci6 utan) és a kozépkori varral
(forras: http://www.ancient.eu/Saguntum/)
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is létezd varos, gondolhatnak erre az 1j Saguntumra is a régi
Saguntum romaiak irdnti hiségének ,,emlékmiiveként”. Flo-
rus tehat, csakigy mint Sallustius, kifejezetten hangstlyozza
az emlékezet helyhez, targyhoz, latvanyhoz kotottségét, de to-
vabb is megy egy 1épéssel: szavai arra utalnak, hogy nemcsak
a romos épiiletek emlékeztethetnek Saguntumban a hires torté-
netre a mult vélt vagy valés nyomaiként, hanem maga a varos
mint olyan is valhat emlékmiivé — a sz6 szoros értelmében vett
romok nélkiil.

Az imént vazolt két idébeli perspektiva és Saguntum azok-
bol kovetkezd két eltérd |, latképe” kozil természetesen nem
kell egyet valasztanunk: a szoveg éppen akkor valik a legér-
dekesebbé, ha a két képet egymadsra vetitjiik. Florus mondatai
ugyanis ebben az esetben hivhatjak fel a figyelmiinket a pun
ostromot felidézé emlékmiiként latott varos erdteljesen pa-
limpszeszt jellegére. A szoveg a maga retorikai eszkdzeivel te-
,MOgott” (vagy ,.alatt”?) a régi, romos Saguntumot, s alakitja
masrészt magukat az 0j épiileteket is a régi Saguntum hianya-
nak épitészeti jeleivé — s ebben az értelemben a rom mint olyan
rokonaiva.

Capua

A masodik pun haboru rémai narrativdjaban, mint lattuk, Sa-
guntum ,,hliséges varosként” jelenik meg. A torténeti mitosz
mint elbeszélés ,,szimmetridja” azonban mintegy megkoveteli
a ,hiitlen varos” szerepének kiosztasat is. Minthogy a habort
folyaman tobb itdliai nép is elpartolt a nehéz helyzetbe kertilt
Romatol, e szerepre nem csak egy jelentkezd akadt; koziilik
azonban Campania legnagyobb varosa, Capua valt a rémai tor-
téneti emlékezetben a hiitlenség negativ példajava.

A szoveges forrasok Campaniaval és azon beliil Capuaval
kapcsolatban harom jellemzd tulajdonsagot emlitenek vissza-
térden: a gazdagsagot, a gdgot és a fénytzést. E helyitt elegen-
do6 egyetlen Cicero-helyet idézni, melyben mindegyik megjele-
nik. A consulként Kr. e. 63-ban elmondott De lege agraridban
a szonok azzal szemben érvel, hogy Capua teriiletén romai ko-
l6niat alapitsanak. Arra emlékezteti hallgatosagat, hogy a kor-
nyezet mindig hatdssal van egy adott teriileten ¢16k jellemére,
marpedig Capua vidéke veszélyeket hordoz magéaban:

Campani semper superbi bonitate agrorum et fructuum
magnitudine, urbis salubritate, descriptione, pulchritudine.
Ex hac copia atque omnium rerum adfluentia primum illa
nata est adrogantia qua a maioribus nostris alterum Capua
consulem postularunt, deinde ea luxuries quae ipsum Han-
nibalem armis etiam tum invictum voluptate vicit.

A campaniaiak/capuaiak mindig gégosek: ennek oka fold-
jeik jo mindsége, a termés bdsége, varosuk egészséges le-
vegdje €s rendezett volta, szépsége. EbbOl a bdségbdl és
altalanos duskalasbodl fakadt a gdg, mellyel azt kovetelték
Oseinktdl, hogy az egyik consul mindig capuai legyen, vala-
mint a fénylizés, mely magan Hannibalon — noha 6 fegyve-
rekkel egyeldre még legy6zhetetlennek bizonyult — a gyo-
nyOr révén mégis urra lett.
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Adott tehat eldszor is egy dnmagaban véve pozitiv foldrajzi
jellemzd, a term6foldek termékenysége. A természeti kornye-
zet e tulajdonsaga tiikrozddik az épitett kornyezet mindségé-
ben is, hiszen a varos egészséges levegdjli, rendezett és szép.
Meégis karosak a romaiak szemében kdzmondasos antropolo-
giai kovetkezmények: egyrészrél a ,,campaniai/capuai'® g6g”
(superbia Campana), masrészrol a fénylzés s az elpuhultsag.
Ha romai telepeseket kiildenének Capuaba — vonja le Cicero a
kovetkeztetést —, idovel 6k is ilyenné valnanak.

Capua a samnis haborukban és a latin haboruban hol Roma
védelmét kérve, hol ellene fellépve a Kr. e. 4. szazadban kertilt
rémai befolyas ald, de tovabbra is viszonylagos 6nallosagot ¢l-
vezett.'” A masodik pun haboru elsé éveiben, s kiilondsképpen
a katasztrofalis cannae-i vereséget kovetéen azonban felero-
sodtek a Roma-ellenes hangok a capuai kozéletben. Livius —
aki a legrészletesebb beszamoldt adja az eseményekrdl (XXIII.
1-10)'® — hangsulyozza, hogy Capua nem egyszeriien a teljes
szuverenitast akarta visszanyerni, hanem abban is reményke-
dett, hogy Roéma gyengiilésével végre lehetdsége nyilik a veze-
td szerep megszerzésére Italidban. ,,Itt azidd,” idézi Livius a la-
zadas egyik vezetdjét, Vibius Virriust, ,,hogy a campaniabeliek
ne csak régebben jogtalanul elvett f6ldjiiket szerezzEk vissza a
rémaiaktol, hanem egész Italidra is kiterjessz€k uralmukat. Hi-
szen Hanniballal nekik tetszo feltételekkel kothetnek békét; s
az sem vitds, hogy ha Hannibal, a haborut gy6ztesen befejezve,
seregével visszatér Afrikaba, az Itdlia feletti uralmat a campa-
niabelieknek engedi at” (XXIII. 6; ford. Murakézy Gyula). Li-
vius ezen a ponton emliti a Cicero altal is felidézett kdvetelést
a consulallitas jogaval kapcsolatban, melyet a capuai kovetek
még azel6tt adnak 4t Romaban, hogy megkezdddnének a tar-
gyalasok Hanniballal.”” A romaiak a kovetelést természetesen
visszautasitjak, igy Capua a punok mellé all; a varosban tartdz-
kodé rémai katondkat és civileket meggyilkoljak (XXIII. 7).
Hannibal garantalja Capua szuverenitasat, ¢s a varosi szenatus
el6tt mondott beszédében azt igéri, hogy ,,Capua hamarosan
egész Italia feje lesz (caput Italiae omni Capuam fore), s nem-
csak a tobbi népnek, de maganak Romanak is 6 szabja meg a
torvényt” (XXIII. 10). A kdvetkezd telet a pun sereg Capudban
tolti, s ekkor szamol be Livius a varosi fénylizés katondkra tett
kedvezotlen hatdsardl, melyet Cicero is emlit (XXIII. 18). El-
kényelmesedett seregével Hannibal sikerteleniil probalja egy
Roma vérosa elleni timaddassal tehermentesiteni az idokozben
mar a romaiak altal megostromolt Capuat.

A roémaiaknak 6t év elteltével, Kr. e. 211-ben sikertil lever-
nilik a lazadast és elfoglalni Capuat. El kell dontenitik, miként
biintessé¢k meg a hiitlen varost. Ellenkez6 allasponton van a két
rémai parancsnok — Q. Fulvius szigorubb, Ap. Claudius eny-
hébb biintetést tart megfelelének (XXVI. 15) —, és vita kezdo-
dik a szenatusban is. ,,Néhanyan azt javasoltak, hogy le kell
rombolni ezt a rendkiviil megerdsitett, Romahoz kozel fekvd,
ellenséges érzelmi varost” — tudosit Livius (quibusdam delen-
dam censentibus urbem praevalidam propinquam inimicam,
XXVI. 16). Ettdl tart Vibius Virrius is, aki az urbs capta topo-
szanak egyes elemeit is alkalmaz6 beszédében az dngyilkossa-
got tartja az egyediili lehetéségnek maga és tarsai szamara: ,,En
nem fogom végignézni, hogyan romboljak le s perzselik fel
sziilévarosomat (nec dirui incendique patriam videbo), hogyan
hurcoljak el a campaniai anyakat, sziizeket, nemes szarmazast
gyermekeket, hogy meggyalazzak 6ket. Ok foldig leromboltdk



Albat, szdrmazasuk helyét is (Albam unde ipsi oriundi erant
a fundamentis proruerunt), hogy ne maradjon semmi emléke
torzsiiknek és eredetiiknek; s meg vagyok gy6zddve rola, hogy
még sokkal kevésbé fogjak kimélni Capuat, amelyet még Car-
thagonal is jobban gytildlnek” (XXVI. 13). Az ostromlok és az
ostromlottak tehat egyarant lehetségesnek tekintik a varos le-
rombolasat (amit a fenti idézetekben a deleo és a ruo igék, illet-
ve ezek szarmazékai fejeznek ki). A kiizd6 felek képzeletében
tehat maris kirajzolddik egy romvarossa valt Capua latvanya,
az események azonban eltérd fordulatot vesznek:

Veégiil azonban a nyilvanvalo hasznossag szempontja (prae-
sens utilitas) gyozott. A kornyéke miatt, amely Italianak koz-
ismerten minden terményt legbévebben termd teriilete volt,
megkegyelmeztek a varosnak (urbs servata est), hogy legyen
valamilyen szadllashelye azoknak, akik kornyéket megmiive-
lik. S hogy megfeleld szamu legyen a népesség, visszatar-
tottak benne igen sok itt lako szabadost, szatocsot és kéz-
miivest. A teljes foldteriilet és a hivatalos épiiletek a romai
nép tulajdonadba keriiltek. Egyébkeént ugy dontottek: Capua
csak annyiban legyen varos, hogy lakok népesitik be, de nem
lehet allami léte, senatusa, népgyiilése, vezeto testiilete, s a
tomeg éljen benne minden nyilvanos tandcskozasi jog, min-
den eldljarosag nélkiil. Tagjait ne fiizze 6ssze semmilyen
kapcsolat, s ne legyenek képesek kozosségge alakulni. (Ce-
terum habitari tantum tamquam urbem Capuam frequentari-
que placuit, corpus nullum civitatis nec senatum nec plebis
concilium nec magistratus esse: sine consilio publico, sine
imperio multitudinem nullius rei inter se sociam ad con-
sensum inhabilem fore.) Az igazsdagszolgaltatas intézésére
minden évben egy eloljarot (praefectum ad iura reddenda)
kiildenek hozzajuk Romabol.

Igy a Capudval kapcsolatos kérdéseket minden tekin-
tetben dicséretre mélto dontéssel (consilio ab omni parte
laudabili) rendezték: szigoruan és gyorsan jartak el a fo-
biinosokkel szemben, a polgarsagot szétszortak, a vissza-
térés minden reménye nélkiil. De nem toltottek ki diihiiket
gvujtogatva és rombolva az artatlan hajlékokon és varos-
falakon (non saevitum incendiis ruinisque in tecta innoxia
murosque). E rendkiviil hires és gazdag varos megkimélésé-
vel pedig, amelynek pusztuldsat meggydszolta volna egész
Campania s valamennyi Campania szomszédsdagaban él6
nép (cuius ruinis omnis Campania, omnes qui Campaniam
circa accolunt populi ingemuissent), a szovetségesek szemé-
ben is sikeriilt visszafogottnak mutatkozni (cum emolumen-
to quaesita... lenitatis species).

XXVI. 16

Capua mint varos (urbs) tehat megmenekiil: az ,,artatlan” épi-
tett kornyezetet a rdmaiak nem biintetik tlizzel és rombolas-
sal (ruinis). Capua hangsulyosan elkeriili a romvarossa valast,
nem jut — példaul — a Vibius Virrius altal emlitett Alba Lon-
ga sorsara. A capuai polgarokkal szembeni bandsmod mar
kegyetlenebb: 6ket szamiizik hazajukbdl, a lazadas vezetdit
halalbiintetéssel sujtjak, Capuat mint politikai kdzosséget (ci-
vitas) pedig elpusztitjak: a varost ezutan romai eldljarok kor-
manyozzak.?

Livius a ,,dicséretre méltdé dontést” a hasznossag (utilitas)
¢és a visszafogottsag (lenitas) fogalmaival jellemzi, bar azt is
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vilagossa teszi, hogy az utobbi mogott rejlé motivacidé sem mo-
ralis, hanem politikai természetli: a romaiak a szdvetségeseik
szemében igyekeznek jobb szinben feltiintetni magukat, a kor-
nyez6 népek ugyanis meggyaszoltak volna Capua pusztulasat,
illetve — képszertibben forditva a ruinis ... ingemuissent ki-
fejezést — ,,Capua romjait latva gyaszoltak volna”. Felvetddik
azonban a lehetdsége egy ennél radikalisabb értelmezésnek is,
ha az idézett szovegrész utolsé mondataban a lenitasrol a spe-
cies szora helyezziik at a hangsulyt. Ekkor ugyanis ugy tinhet,
hogy az egyébként a romaiak irant elfogult elbeszéld ,.elszolja
magat”, és egyetlen szoval — az olvas6t mar-mar a species ké-
s6bbi, jellemzden ironikus tacitusi hasznalatara*' emlékeztetve
— egy kifejezetten Roma-ellenes nézdpontot is felvillant: ,,si-
kertilt a visszafogottsag ldtszatat kelteni”. A varosi épiiletek
megkimélése nem feltétleniil ellensulyozza, hanem éppenség-
gel dlcazhatja is a politikai k6zosség elpusztitdsanak konyorte-
lenségét: a kiméletesség latszata mogott konnyen kirajzolodhat
a kegyetlen valosag.

A fent targyalt szovegrészben éppen, hogy csak felvillan-
tott Roma-ellenes nézdpont 0jbol és ezhttal mar kifejtettebben
jelenik meg egy évtizeddel, a liviusi elbeszélésben pedig 6t
konyvvel késébb. A masodik pun habort lezarasa utan Réma
figyelme kelet felé fordul: beavatkozik V. Philippos makedén
uralkodo és a gérdg varosallamok politikai kiizdelmeibe. Kr. e.
199-ben az Aitdl Szovetség gytilésén Philippos kovete felszo-
lal, és 6va inti az aitdlokat a Rémaval valo6 egytittmiikodéstol.
Réma — érvel a makedon kovet — nyilvanvaléan nem hagyna
meg az aitdlok 6nalloésagat, hiszen nem hagyta meg a sziciliai
g0rdg varosokét sem:

Nec id mirari debent aut possunt, cum Italiae urbes, Regium
Tarentum Capuam — ne finitimas quarum ruinis crevit urbs
Roma nominem —, eidem subiectas videant imperio. Capua
quidem sepulcrum ac monumentum Campani populi, elato
et extorri eiecto ipso populo, superest, urbs trunca sine se-
natu, sine plebe, sine magistratibus, prodigium, relicta cru-
delius habitanda quam si deiecta foret.

Nem is csodalkozhatnak [ti. a sziciliai gorogok], hiszen lat-
jak, hogy Italia varosai, Regium, Tarentum, Capua — hogy
ne is emlitsem azokat a szomszédos varosokat, amelyeknek
romjain Roma naggya lett — ugyanennek a hatalomnak van-
nak aldvetve. Igaz, hogy még all Capua, a campaniai nép
sirja és emlékmiive, de sirba tett¢k vagy idegenbe szam-
tizték magukat a lakosokat. A varos meg van nyomoritva:
nincs szenatusa, polgarsaga, eloljaroi — egy szornysziilott,
s szallasként meghagyni kegyetlenebb dolog volt, mint ha
elpusztitottak volna.

XXXI. 29

Az idézett szovegrészben a kovet eldszor kiilonbséget tesz egy
varos lerombolasa (lasd ruinis) és politikai alavetettsége (su-
biectas) kozott. Mar a mellézés (praeteritio) els6 mondatban
alkalmazott retorikai alakzata (,,hogy ne is emlitsem”) is azt
sugallja azonban, hogy a kiilonbséget valdjaban igen konnyt
hasonlésagnak latni: Roma egyes varosokat fizikailag, ma-
sokat metaforikusan, de egyarant ,,foldbe dongolt”. Hogy az
utdbbi lehetdség ugyanolyan kegyetlen eljarasnak bizonyulhat,
mint az elébbi, azt a széonok éppen Capua kozelmultbol vett
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példajaval tamasztja ald. Capua ugyan all, de nem ¢él6 varos,
hanem ,,sir és emlékmii”, vagyis ,,siremlék”,?? mely az egykor
ott €16 népre emlékeztet.

A makedon kovet tovabba azt is hangstlyozza, hogy a va-
ros a politikai intézményrendszer hianyaban az épiiletek érin-
tetlensége ellenére is egy ,,megcsonkitott” (zrunca) ,,szorny-
szllott” (prodigium). Eredeti funkciojuk és lakoik elvesztése
is ,,karositja” az épiileteket és ,,nyomot hagy” rajtuk, nem csak
a fizikai pusztitas. A kovet e szavakkal kozvetetten megsze-
mélyesiti a megbiintetett Capuat: az allam olyan test (corpus
civitatis, v6. XXVI. 16), mely felbomlott, csupan egy torzo
maradt beldle fej és/vagy végtagok nélkiil. A , lefejezett holt-
test” kiilonosen erds képnek bizonyulhat Capua esetében, ha
arra gondolunk, hogy a varos nevének egyik antik etimologiaja
éppen a caput szora épiil.? Erre az etimoldgiara a Livius-sz6-
veg masutt is célozni latszik: Hannibal ugyanis azt igérte, hogy
Capua lesz majd ,,Italia feje” (XXIII. 10) — hogy aztan végiil
éppen ellenkezbleg, fej nélkiili testté valjon.>* A romaiak altal
kiszabott blintetés éppen e metaforikus ,,lefejezés” révén valik
még a teljes elpusztitasnal is kegyetlenebbé (crudelius) — nincs
mar sz6 a romai elbeszéld altal a XX VI. konyvben emlegetett
visszafogottsagrol, de még annak latszatarol sem.

Erdemes a gyiilésen ugyancsak jelenlévé romai kovet,
L. Purpurio vélaszdnak Capuara vonatkozo részletét is idéz-
niink. Miutan felidézte a capuaiak hiitlenségét és kegyetlensé-
gét az elpartolaskor a varosban tartozkodd romaiakkal szem-
ben — mely véleménye szerint barmilyen biintetést jogossa
tenne —, Purpurio a kovetkezdket mondja:

Nos, még ha nem maradt is volna meg sem maga a varosuk,
sem benne egyetlen lélek (horum si neque urbs ipsa neque
homo quisquam superesset), ki vethetné a szemiinkre, hogy
keményebben bantunk veliik, mint megérdemelték? Biiniik
tudataban sokkal tobben valasztottak koziiliik onként a ha-
lalt, mint ahdnyat mi megtorlasul kivégeztiink. A tobbiektol
pedig ugy vettiik el varosukat és foldjiiket, hogy foldet és
lakohelyet adtunk nekik, a mit sem vétett varost épségben
dllni hagytuk, ugyhogy aki ma latja, nem veszi észre rajta az

3. kép. A csaszarkori Capua Kr. u. 1. szdzadban épiilt amfiteatrumanak romjai
(forras: https://naplestourguide.wordpress.com/capua/)
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ostrom vagy elfoglalas legcsekélyebb nyomat sem (urbem
innoxiam stare incolumem pateremur, ut qui hodie videat
eam nullum oppugnatae captaeve ibi vestigium inveniat).

XXXI. 31

Feltind, hogy Purpurio mennyire laza kapcsolatot tételez fel a
varos ¢és lakoi kozott: egyaltalan nem ejt szot a varos és pol-
garai altal egyiitt alkotott politikai kozosségrol. Ehelyett azt
hangsulyozza, hogy a polgéarok tobbségének foldet és lakohe-
lyet adtak masutt, ha pedig valaki a varosba latogat, a pusztitas
leghalvanyabb nyomat sem veheti észre rajta (amivel azt is su-
gallja, hogy nem csupan nem romboltak le a varost, de még az
ostrom elkertilhetetlen nyomait is eltiintették). Purpurio és Phi-
lippos kovete egyarant a hianyt hangstilyozza tehat — csakhogy
Purpurio a pusztitas hianyat latja és igyekszik lattatni, Philippos
pedig a polgarokét és a politikai kozosségét. Ebben az értelem-
ben mondhatjuk, hogy a romai kdvet semmilyen — sem fizikai,
sem metaforikus — romot nem vesz €szre abban a Capuaban,
melyet Philippos kovete, éppen ellenkezdleg, a multra a maga
politikai-tarsadalmi értelemben vett csonkasagaval, metaforikus
romjaival emlékeztetd varosnak, ,,a campaniai nép siremléké-
nek” lat. Ezt az emlékmiivet a romaiak egyszerre épitve (az épii-
leteket megkimélve, az ostrom nyomait eltiintetve) €s rombolva
(a politikai kozosséget elpusztitva) hoztak 1étre. Capua — sugall-
ja a gorog kovet — csak romai szemmel nézve lehet a ,,szigoru,
mégis visszafogott biintetés” emlékmiive; campaniai és gorog
szemmel nézve a ,,rdmai kegyetlenség” mementdjava valik.

Osszegzés

A két esettanulmany és a bevezetdben roviden bemutatott példak
alapjan természetesen nem altalanosithatunk: nem definialhatunk
egy, az urbs capta parjaként elképzelt antik ,,romvaros”-toposzt.
A targyalt szovegek egy visszatérd jellemzdjére azonban ezzel
egylitt is érdemes felhivni a figyelmet — ez pedig a romok meg-
személyesitése. Velleiusnal Karthag is ,,nézi” Mariust; Sallus-
tiusnal Saguntum romos épiiletei ,,mutogatjak™ sériiléseiket; a
liviusi kovet leirasaban Capua ,,meg-
csonkitott testként”, ,.torzsziilottként” je-
lenik meg. A perszonifikacionak — mint a
befogadora tett érzelmi hatast felerdsitd
bevett retorikai eszkdznek — a romok le-
iraséban betoltott szerepét talan az teszi
kiilonlegessé, hogy ez esetben a retorikai
,.tobblet” kifejezetten a leiras targyanak
hianyos, sériilt voltaval all Osszefiiggés-
ben: az hivja életre egyrészt, masrészt pe-
dig azt ellenstlyozza és teszi ugyanakkor
még hangstlyosabba. A romok megsze-
mélyesitése ezaltal kdzvetetten egy olyan
gondolatot fejezhet ki, mely a rom tjkori
esztétikdjaban is fontos szerepet jatszik:
azaz, hogy a romok éppen fizikai hia-
nyossaguk miatt tudjak ,,megszolitani”
a veliik ,,személyes” viszonyba keriild
nézot, még ha mondanivaldjukat végiil
— nem valodi személyek 1évén — e né-
zével kénytelenek is megfogalmaztatni.
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Jegyzetek

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval ké-
sziilt. A tanulmanyban targyalt szovegek idézett miiforditasait helyen-
ként modositottam; ahol forditét nem adtam meg, ott sajat forditaso-
mat kozIom.

1), ,,82 romai templomot allittatott helyre” (uo. 20), s hogy ,,R0-
mat téglavarosként vette at, de marvanyvarost hagy az utékorra”
(Suetonius: Augustus 28, 3). A Saguntum Gjjaépitésérél megemlé-
kezo felirat tehat — legalabbis poszt-augustusi olvasatdban — Scipi-

1 Az urbs capta toposzrol lasd Paul 1982 altalaban és Kraus 1994,

kulcsfontossagu elemei — elég utalni a princeps kijelentéseire, mi-
szerint ,,az 4llamot megszabaditotta a partharcoktol” (Res gestae

6t mintha valamilyen mértékben a princeps el6képeként, mintegy
»Jaguntum sajat Augustusaként” is tinnepelné.

kiilonos tekintettel Trojara. 11 Ennél pontosabban nem tiinik meghatarozhatonak a tdredék kon-

2 Lasd Pritchett 1999, 215-216 a vonatkoz6 Pausanias-helyek lista- textusa. A kutatok korabban ugy vélték, hogy Saguntum mellett
javal; a romos Megalopolis leirasardl pedig Gabor Samuel tanul- kertilhetett sor a haborti dontd csatdjara, mara viszont konszen-
manyat jelen szamban. zus alakult ki abban a tekintetben, hogy ez az iitkzet a hasonlo

3 Erdemes megjegyezni e helyiitt, hogy a latin ruina a pusztitas fo- hangzast Segontia mellett zajlott, Saguntum pedig csak a habora
lyamatat €s a romossag allapotat egyarant jeloli (vo. Oxford Latin korabbi szakaszaban jatszhatott barmilyen szerepet. A kérdésrdl
Dictionary, s. v. ,,ruina”). Els6dleges jelentésnek a ‘pusztitast’ te- bovebben lasd Spann 1984 és Konrad 1994. A Saguntum hiiségét
kinthetjiik (hiszen a fénév a ‘rohanni, zuhanni, rombolni’ jelenté- emlité mondat lehetséges értelmezési keretéiil szolgalhat ugyan-
st ruo igébdl képz6dott) — ehhez képest metonimikus a folyamat akkor a Sertorius és a Hannibal elleni hispaniai harcok parhuzam-
eredményét, illetve annak anyagi nyomait jel6ld ‘rom’ jelentés. ba allitasa is, mely Sallustiusnal (Hist. I1. fr. 98. 4) és Plutarchosnal

4 V&. Plutarchos: Marius 40, 4 (ahol Marius ugyancsak parhuzamot (Sert. 1, 4; 23, 2) egyarant megfigyelheto.
von Karthagd és sajat sorsa kozott, a romok megszemélyesitésé- 12 Saguntum és Roma hdboru utdni kapcsolatardl a késé koztarsa-
re viszont nem Kkeriil sor). Az ,,altalanos emberi megtapasztalasa sagkorban igen keveset tudunk azon tul, hogy a régészeti kutata-
révén feloldodd ellentétek” velleiusi gondolata emlékeztethet sok felszinre hoztak egy Kr. e. 2. szazadi, italiai épitészeti mintat
Achilleus és Priamos talalkozasara az llias XXIV. énekében. kovetd, de ismeretlen kultusznak otthont add templom alapjait

5 A jelenetrdl részletesen lasd példaul Rossi 2001, valamint Spen- (Mierse 1999, 37-39). A varos talan Julius Caesar, de inkabb Au-
cer 2005 jelen szdmban forditdsban olvashaté tanulmanyat. gustus uralkodésa idején kap municipiumi rangot: ekkor épiil 4j
A lucanusi Caesar minden jel szerint Nagy Sandor nyomdokaiba forum, majd nem sokkal késobb szinhaz (Mierse 1999, 54-64).
Iép: Plutarchostdl ugy tudjuk, hogy a makedoén uralkodd szintén Saguntum Augustus-kori torténete minden jel szerint jo példaja
ellatogatott Trojaba keleti hadjarata soran. A plutarchosi beszamo- a princeps Hispania-politikdjanak, mely a romai uralom foldraj-
16 (Alexandros 15, 9) szerint Nagy Sandor el6bb Achilleus sirjanal zi Kiterjesztése mellett a félszigetnek a birodalom kozigazgatasi
tette tiszteletét, majd megnézte a varost — a szoveg azonban azt su- rendszerébe és egytttal kulturalis vérkeringésébe valod szorosabb
gallja, hogy a Kr. e. 4. szazadi Ilionrdl van sz9, nem a ,,homérosi” integralasat is célozta.
varos maradvanyairdl. A romok tehat — mas értelemben, mint 13 Oxford Latin Dictionary s. v. ,,ostento” 4b—c (‘biiszkélkedni vala-
Lucanusnal — ezuttal is hianyoznak. mivel’) és 4d (‘valaminek a latszatat kelteni’).

6 ,,Rom” és ,,emlékmi” kapcsolatarol — kiilonbségeik mellett azok 14 Habakuk konyve 2. fejezetében a proféta az igazsagtalan és elbi-
dekonstrualhatosagarol is — az antik irodalom és kultura kontextu- zakodott emberrdl beszél éppen, aki mésoktdl szerzett javakkal
saban lasd elsésorban Fowler 2000. gazdagodik, de végiil nem keriilheti el a biintetést. Ezzel 6ssze-

7 A torténeti forrasokat részletes vizsgalja Hoyos 1998, 174-232, fliggésben mondja, hogy ,,a k& is igazsagért kialt a falbol, ¢és a
tovabbi szakirodalommal. tetégerenda valaszol neki” (lapis de pariete clamabit et lignum

8 Saguntum ostromdnak mint torténeti mitosznak a kialakuldsarol quod inter iuncturas aedificiorum est respondebit, 2.11). Jero-
lasd Wicha 2002-2003. Alfoldy 1984 a saguntumi feliratos anyag mos egyébként még egy parhuzamot hoz a klasszikus romai iro-
proszopografiai vizsgalatabol kiindulva érvel amellett, hogy a he- dalombol: ,.isten bizony gy tiinik, hogy a curia falai maguk is
lyi tarsadalmi és hatalmi elit kifejezetten sziiknek és zartnak tinik probaljak kifejezni halajukat irantad” (parietes, me dius fidius, ut
mas, hasonl6 adottsagli hispaniai varosokéhoz képest. Alfoldy ezt mihi videtur huius curiae tibi gratias agere gestiunt, Cicero: Pro
tobbek kozott éppen a hiiségének emlékét biiszkén 6rz6 Saguntum Marcello 10).
sajat hagyomanyaba val6é bezarkdzasaval hozza Osszefliggésbe. 15 V6. Fowler 2000, 197-198.

Az értelmezés elgondolkodtatd, szamomra ugyanakkor tulsagosan 16 Mint Rowell 1949 részletesen targyalja, kozmondasként a
kozvetlennek tiinik a feltételezett oksagi kapcsolat az egyébkeént is superbia Campana kifejezés rogziilt, am a torténet, melyet felidéz,
inkabb romai perspektivabol ismert mitosz €s a kutatott saguntumi jellemzéen Capua masodik pun haboruban tanusitott magatartasa;
tarsadalmi valosag kozott. igy hat a Campanus jelzének e kontextusban valdsziniileg ,,capu-

9 Jol érzékeltetik ezt Livius mondatai III. Antiochos szeleukida ai” jelentést tulajdonithatunk. Egy Varro-szoveghely (De lingua
uralkodé megérkezésérol a thrakiai gérog varosba, Lysimachiaba: Latina X. 16) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Capuanus
~Mikor latta, hogy a varos elhagyatott, s majdnem teljesen romok- jelzd viszonylag késon és hangsulyosan a koznyelvi, nem irodalmi
ban hever (desertam ac stratam prope omnem ruinis) — ugyanis szokincs részeként jelent meg a latinban.
néhany éve elfoglaltak, kiraboltdk és felgytjtottak a thrakok —, 17 Capua és Roma kapcsolatardl a masodik pun habortban ¢és azt
elfogta a vagy, hogy Ujjaépitse ezt az olyannyira nagynevii s oly megelézéen lasd Ungern-Sternberg 1975, valamint Burton 2011,
elényos fekvésti varost (cupido eum restituendi nobilem urbem et 122-127, 250-256, 267-269.
loco sitam opportuno cepit)” (XXXIIL. 38, és lasd a 3941, vala- 18 A capuai események liviusi elbeszélését Levene 2010, 354-375
mint 58. caputokat is). tagabb kontextusban, a kauzalitas elvéhez nem mindig ragaszko-

10 A res publica restituta mint hivatalos augustusi szlogen az dkor- do, egyes eseményeket kétszer kétfeleképpen, eltéré motivaciokat
torténet Mommsen altal életre hivott ,,fantomjanak” bizonyult feltételezve elbeszeld liviusi narrativ stratégia egyik példajaként
(Judge 1974), de a politikai és épitészeti ,,helyredllitas™ gondolata, targyalja.
illetve a varosfejlesztés ezzel egyiitt is az augustusi propaganda 19 Livius kétségeinek is hangot ad az epizod torténetiségét illetden:

mint irja, Coelius Antipater és mas, altala forrasként hasznalt tor-
ténetirok nem emlitik, rdadasul a capuai kdvetelés gyanusan ha-
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sonlit arra, amit korabban a latinok tamasztottak Romaval szem-
ben (XXIIL 6).

20 Livius késobb, a 34. caputban foglalja 6ssze a politikai dontésho-
zatalt lezard senatus consultum rendelkezéseit. A két szovegrész
kozotti eltérések nehezitik a torténeti események rekonstrualasat;
kétséges az is, hogy a capuai polgarok nagy tobbségének szam-
uzését valoban elrendelték-e (Untern-Sternberg 1975, 81-122),
illetve ha igen, akkor végre is hajtottak-e azt (Briscoe 1973, 132
ad Liv. XXXI. 29, 10-11). V6. Levene 2010, 370-371.

21 Csupan az Annales 1. konyvébol hozva példakat: specie recusantis
flagrantissime cupiverat (3); annis, quibus Rhodi specie secessus
exul egerit (4); Pompeium imagine pacis... Lepidum specie
amicitiae deceptos (10).
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Somfai Péter (1987) az ELTE Okor-
tudomanyi Doktori Programjanak
koltészetének Augustus-kori recep-
ciotorténetérdl frja.

Commune sepulcrum

Troja ,catullusi” emlékezete
Vergilius Aeneisében

Somfai Péter

16 példajat nyujtja a Catherine Edwards éltal Freud nyoman! megalkotott ,,pa-

limpszeszt-varos” fogalmanak: kiilonleges hasonloésagot mutatva a telepiilés
fizikai rétegzodésével, Trojanak irodalmi téren is egymasra épiild szintjei bontakoz-
tathatok ki, amelyek révén a varoshoz tjabb és ujabb szimbolikus jelentéstartalmak
kapcsolodnak.? Tréja a romai irodalomban — a Rhetorica ad Herennium, illetve Cicero
¢és Quintilianus klasszikus leirasaibol ismert mnemotechnika médszerétdl kolcsonzott
kifejezéssel élve — szamos esetben locus memoriaeként jelenik meg, azaz egy hely-
szinnek olyan, mindenkori jelenbeli emlékezeti képeként, amely mintegy lenyoma-
tat képezi az adott hely egy multbeli allapotanak, annak érdekében, hogy a helyszin
egyes elemeihez kapcsolddo asszociaciok révén elGsegitse a strukturalt emlékezést.?
Mivel az emlékezeti kép alapjaul szolgalo allapot végérvényesen a multénak tekinthe-
t6, az emlékezés egyiitt jar az elmult allapot jelenbeli hidnyanak észlelésével* — ennek
megfelelden Troja mint locus memoriae sziikségszertien felidézi dnmaga mindenkori
jelenbeli nemlétét, hogy ti. immar csak rom, illetve Lucanus szerint még annal is
kevesebb,’ amely utobbi gondolat egészen a 19. szazadig, Heinrich Schliemann fel-
tarasainak megindulasaig terjed hagyomanyt teremtett.®

Ezzel allhat 0sszefiiggésben az az irodalmi jelenség — amelynek a késébbi romai
epika szamara, ugy tlinik, Catullus valt a klasszikus megfogalmazdjava —, hogy Troja
témaja a romai irodalomban, azon beliil is elsdsorban a kdltészetben rendszerint va-
laminek vagy valakinek a hidnya, illetve tavolléte miatt érzett gyasszal kapcsolatban
keriil emlitésre.” Catullus a Trojanal elhunyt és ott eltemetett fivére elvesztése miatt
érzett fajdalmanak hangot adva a 68. carmenében egyenesen Azsia és Europa com-
mune sepulcrumanak, ,,k6z0s sirjdnak” nevezi a varost. Ennek a kolteménynek és
a vele tematikus és intertextualis kapcsolatban is all6 101. carmennek Vergilius
Aeneisében — éppen Troja témajaval osszefliggésben — tobb olyan, komplex remi-
niszcenciaja is felfedezhetd, amely egyszerre idézi meg a két emlitett catullusi kol-
teményt, alatdmasztva a legujabb kutatdsok azon felismerését, hogy Vergilius ,,fel-
figyelt Catullus verseinek ismétlédé mintazataira, €s »egylitt olvasott« kiilonalld
catullusi verseket”.? E tanulmany célja, hogy a szoban forgo intertextusok elemzése
révén felderitse, hogy a catullusi commune sepulcrum milyen specialis emlékezeti
helly¢é valik Vergilius Aeneisében. Ennek alapvetd jelentdsége van abbdl a szem-
pontbol, ahogyan késébb Lucanus eposzaban, a Bellum civilében Trdja megjelenik,
amely kérdéskdrre a munkam végén még visszatérek. A latin nyelvil szovegrészeket
sajat forditasomban kdzlom.

Catullus 68. carmenében a személyes veszteség motivuma meglehetdsen sokré-
tiien jelenik meg: a koltd sajat Lesbidhoz fiiz6d6 viszonyat Protesilaus és Laodamia
mitikus hdzassdgaval allitja parhuzamba, amely egy nem megfeleléen elvégzett al-
dozatbemutatas miatt Protesilausnak a trojai haboru kezdetekor bekovetkezett korai
halalaval ért véget.” Troja megjelenése rovidesen magaval vonja Catullus szintén ott
elhaldlozott batyjanak a meggyaszolasat, illetve a varos elatkozasat, amely sorok a
vers hagyomanyosan B-vel jelolt, gyliris szerkezetli részének a magjat képezik:!°

T réja — mint a romai kulturalis emlékezet egyik legkiemelkeddbb terepe — kiva-
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Troia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis,

quaene etiam nostro letum miserabile fratri
attulit. Ei misero frater adempte mihi

ei misero fratri iucundum lumen ademptum,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

Quem nunc tam longe non inter nota sepulcra
nec prope cognatos compositum cineres,

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Catullus: Carm. 68, 89—100

Troja — szornyliség! —, Azsia és Eurdpa kozos sirja, Tréja,
minden férfi és férfierény keserti hamva, amely a mi fivé-
rliinkre is siralmas halalt hozott! Jaj, télem, szerencsétlentdl
elragadott fivérem! Jaj, kedves szemem fénye, akit elragad-
tak szerencsétlen fivérétdl! Veled egyiitt az egész csaladunk
temettetett el, veled egyiitt halt meg minden 6romiink, ame-
lyet életedben a te édes szereteted taplalt. Téged, aki most
olyannyira messze, jeloletlen sirok kozott, nem rokonok
hamvai kdzelében nyugszol, hanem a baljéslata Trojaban,
a balsorsti/terméketlen Trojaban temettek el, idegen vidék
messzi foldje zar magéba.

A vers kozponti része a hagyomanyos atokformuldknak meg-
felelden kezdddik, az atok célpontjanak a tobbszori és tobb-
féleképpen torténd megnevezésével, aminek az alapja abban
rejlik, hogy az archaikus rémai (és nem csak rémai) felfogas
szerint a név és a nevet viseldé dolog azonos egymassal, ezért
a név kimondasa hatalmat biztosit a viseldje felett a felidézdje
szamara.!! A szovegrész feliitése talan meghdkkent6 lehetett a
kortars olvasd szamara, hiszen a koltemény megsziiletésének
korszakaban kezdett népszertivé valni az elékeld romai csaladok
korében, hogy trojai dsokre vezetik vissza a csaladdfajukat: Troja
ezuttal nem olyan helyként jelenik meg, ahonnan a legnevesebb
rémai gensek (nemzetségek) szarmaznak, hanem elébb Azsia
¢és Europa, majd (94. sor) egy romai csaladnak, nevezetesen a
kolt6 csaladjanak a sirjaként.!? A Troja megszolitdsat magukban
hordoz6 sorok két szoveggel is intertextudlis kapcsolatban 4ll-
nak. Megidézik egyrészt Aischylos Agamemnonjat, amelyben a
kar Arésrdl azt énekli, hogy a Tréjanal harcold ,férfiak keserti
konnyeket fakaszté hamvainak™ (dysdakryton anténoros spodu,
442-443) maradvanyait kiildi haza a csaladjuknak.'* A catullusi
szoveg immar Trojat magat azonositja a falai alatt elesett hosok
hamvaival. Mésrészt a varosnak a 89. sorban szereplé commune
sepulcrum Asiae Europaeque (,,Azsia és Eurdpa kozos sirja”)
megnevezése Lucretius De rerum naturdjanak egy, a foldet be-
mutatd szoveghelyével 1ép parbeszédbe:!*

Praeterea pro parte sua, quod cumque alit auget,
redditur; et quoniam dubio procul esse videtur
omniparens eadem rerum commune sepulcrum.

Lucretius: De rerum natura V. 257-259

Tovéabba [a f6ld — S. P] barmit is taplal vagy ndveszt, azt a
maga hozzéadott részéért cserébe visszakapja; mivel kétségte-
lennek tlinik, hogy mindennek sziilgje és egyben k6zos sirja is.
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Régi kelett filologiai kérdés, hogy Catullus vagy Lucretius
koziil — akik ugyanabban az iddszakban alkottak, és egyik ira-
nyu hatas sem kizdrhato — melyikiik utal a masik szovegeire.
Olyan felfogés is lehetséges, amely a korabban feltételezett
,,kOlcsonods 1dézésbol” kiindulva a szerzdk szdvegei kozott
fennallé kiilonleges reciprocitasra, ebbdl eredden pedig szi-
multan dialogusra 6sszpontosit.'> Ennek megfelel6en a legeél-
szerubbnek az tunik, ha a 68. carmen és a De rerum natura
fentebb idézett részleteinek az intertextudlis kolcsonhatasat
vizsgaljuk, kiilonosen annak tudataban, hogy a Lowell Ed-
munds altal retroaktiv intertextualitasnak'® nevezett jelenség-
nek kdszonhetden ez olyan egymassal intertextudlis kapcso-
latban 4ll6 miivek esetében is lehetséges, amelyek esetében
ismert, hogy melyik keletkezett kordbban és melyik késébb, s
igy egyértelmili az idézés iranya: mégis, az intertextualis kap-
csolat visszamendleg is hatassal lehet a korabbi mu értelme-
zésére.

Lucretius miivének idézett részlete a vildgmindenség Ossze-
tevéinek halanddsagardl szolo értekezés részét képezi, hang-
stlyozva a vilagrend ciklikus jellegét:!'” minden a foldbél szii-
letik, és végiil oda is keriil vissza. Ennek az elképzelésnek az
eredményeként rajzolodik ki az a gondolat, hogy a f61d min-
dennek a sziildje és kozos sirja egyarant. Az elgondolds mo-
gott meghuzodo alapelv abban ragadhaté meg, hogy minden
valamibdl keletkezik, és semmi nem pusztul semmivé, egy
dolog pusztuldsa pedig egy masik novekedéséhez jarul hoz-
z4.!® Mindebben az az epikureus tanitas nyilvanul meg, hogy
mivel az univerzumon beliil minden mulando, a halalt az élet
természetes velejardjaként kell elfogadni, és le kell gydézni
a megsemmistiléstdl valo félelmet. Ezek alapjan gy tlinik,
hogy a catullusi és a lucretiusi szoveg kolcsondsen szubver-
ziven hat egymadsra: Catullus elatkozza Trdjat mint commune
sepulcrumot, amelynek az emlitését el6bb a nefas (,,sz0rnyti-
ség”) sz6 kiséri, majd acerba cinisként (,.kesertt hamu”), vé-
giil az obscena (,,baljoslata™) és infelix (,,balsorst”) jelzékkel
ellatva jelenik meg, vagyis a kolté — az epikureus etikaval
szemben — nem tud vagy nem akar megbékélni a haléllal és
a mulanddsaggal. A ciklikus ujjésziiletés gondolata helyett a
végérvényes pusztuldsé nyilvanul meg, hiszen a szerzd fivé-
rével egylitt a csaladja is eltemettetett (94. sor), Troja pedig
infelix, azaz nem egyszeriien ,,balsorst”, hanem — az arbor
infelix (,,villamsujtotta fa”) analdgiajara — ,terméketlen” is.
A De rerum natura idézett sorai viszont a 68. carmen Tro-
ja-képét assdk ald, amennyiben azt sugalljak, hogy minden
sziikségszertien elpusztul, de 0jja is sziiletik méas forméaban
— Tréja Romaként torténd tjjasziiletése pedig a romai torté-
nelemszemléletnek megfeleld ¢és a Kr. e. 1. szdzadban egy-
re inkabb politikai szinezetet nyerd elképzelésnek szdmitott.
E gondolat szerint — amely az Augustus-korban, Horatiusnal
és Vergiliusnal alapvet6 fontossaguva valik' — Trja pusz-
tuldsa elengedhetetlen eléfeltétele volt Roma létrejottének,
ami a munkam szempontjabdl kulcsfontossagu tobblettarta-
lommal ruhazza fel a 68. carment, hiszen az ezt tobb ponton
megidézd Aeneis a Varos megalapitasanak elézményeit ép-
pen a fenti elgondolds alapjan beszéli el.

Catullusnak a batyja iranti személyes gyésza a 101. car-
menben is kifejezddik, és bar Trdja név szerint nem kertil ben-
ne emlitésre, mégis érezhetd, hogy a koltd ott tartézkodik, a
fivére végsd nyughelyénél:



Multas per gentes et multa per aequora vectus
advenio has miseras, frater, ad inferias,
ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem.
Quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum.
Heu miser indigne frater adempte mihi,
nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
tradita sunt tristi munere ad inferias,
accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.

Catullus: Carm. 101

Sok nép foldjén és sok tengeren at utazva érkezem meg eh-
hez a szomort siremlékhez, fivér, hogy neked megadjam
a holtaknak kijaré végtisztességet, és hogy hidbavaléan
megszolitsam néma hamvaidat, minthogy a végzet téged
magadat elrabolt télem. Jaj, szeren-
csétlen, télem méltatlanul elragadott
fivérem! Most fogadd mégis ezeket
a testvéri konnyekben sokat 4z6 sza-
vakat, amelyeket atydink &si szoka-
sdnak megfeleléen adtam 4t a halot-
takat megilleté szomort ajandékként
— s mindorokke, fivér, tidvoz 1égy és
ég veled!

A koltemény elsé sora az Odysseia
nyitanyara utal,® ezaltal Catullus uta-
zasa Trojaba egyfajta ,forditott Odys-
seia”-ként jelenik meg, egyszersmind
ugyanannak az utnak a megtételeként,
amelyet a hagyomdany szerint egykor
Dardanos, Troja megalapitdja tett meg
Italiabol Kis-Azsiaba. A koltd utazasa-
nak célja, hogy piusként (johiszemiien
eleget téve az istenek altal rarott kote-
lezettségeknek) megadja fivérének a
halottaknak romai szokas szerint kijard
végtisztességet. Ahogyan azt Andrew
Feldherr kimutatta, a romaiak ezen ritu-
aléi soran elmosddnak a hatarok az é16k
és a holtak szférai kozott: a szertartasok-
ban részt vevok atmenetileg kikertilnek
az oket kortilvevo tarsadalmi kdzegbdl,
egyuttal belépnek egy masikba, ahol le-
hetséges valamiféle kapcsolatot 1étesi-
teni az elhunytakkal.?! Ezt az allapotot
tiikrozi a vers 6. soraban szerepld, a 68.
carmen 20. és 92. soraival egybecsengd
megfogalmazas: heu miser indigne fra-
ter_adempte _mihi (,,jaj, szerencsétlen,
télem méltatlanul elragadott fivérem”),
ugyanis ezen szoveghelyeken arrdl ér-
tesiiliink, hogy Catullust olyan mély
gyasz keritette hatalmaba, hogy még a
versirdsra is képtelen — amely tevékeny-
ség az O barati kapcsolatainak az alap-
ja, ily modon 6 sem tud részese lenni
a megszokott kornyezetének.??> A vers

- Commune sepulcrum

4. soraban szerepld alloquerer (,,megszolitsalak™) ige jelezheti
az ebbe a kdzegbe valo visszatérést is, amennyiben koltoként
torténd ujra-megszolalasként értelmezziik, ugyanakkor jelent-
heti azt is, hogy Catullus valdban a fivére néma hamvait szolit-
ja meg® (talan Trojaval egyiitt, hiszen szintén ndnemii szoként
haszndlja a cinist, ahogyan a 68. carmen 90. sordban a varos
vonatkozasdban), amely esetben tovabbra is az é16k és holtak
szférdjanak hataran kell 6t elképzelniink. Ily mdodon létrejohet
bizonyos foku érintkezés a holtak vilagaval — szintén egyfajta
commune sepulcrummal —, mintegy egyszerre valdsitva meg
tavollétet és jelenlétet, aminek Vergilius Aeneisében, és kiilo-
nosen az alvilagban jatszodo énekben kiemelt jelentdsége lesz.

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, a két catullusi kolte-
ményre egyéni ¢és kozOsségi veszteség egyiittes felmeriilése
kapcsan az Aeneis tobb pontjan is utalas torténik. Ez az egyes
szoveghelyek esetében kombinalt reminiszcenciak tjan torté-

1. kép. Aeneas menekiilése Trojabol. Pompeii, Kr. u. 1. szazad.
(Napolyi Nemzeti Régészeti Muzeum)
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nik, masutt el6fordulnak olyan alliiziok, amelyek ugyan csak
az egyik carment idézik meg a szoveg szintjén, de rajta keresz-
tiil — a szoros 0sszefonddasuknak kdszonhetden — valamilyen
moédon a masik is megjelenik.

A vergiliusi eposzban elsé alkalommal az I. énekben figyel-
hetiink fel a 68. és a 101. carmen egyiittes megidézésére, ami-
kor Aeneas — az olvasé szamara némiképp komikus méodon, hi-
szen nem ismeri fel az 6nmagat alcazé sztildanyjat — beszamol
Venusnak a kilétérdl és hogy hogyan vetddott a libyai partokra:

Nos Troia antiqua, si vestras forte per auris
Troiae nomen iit, diversa per aequora vectos
forte sua Libycis tempestas adpulit oris.

Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste Penates
classe veho mecum, fama super aethera notus.
Italiam quaero patriam et genus ab love summo.
Bis denis Phrygium conscendi navibus aequor,
matre dea monstrante viam, data fata secutus;
vix septem convolsae undis Euroque supersunt.
Ipse ignotus, egens, Libyae deserta peragro,
Europa atque Asia pulsus. ...

Vergilius: Aeneis 1. 375-386

Benniinket, akik kiilonb6z6 tengereken keresztiil utaztak, az
Osi Trojabol — ha véletleniil Troja neve eljutott mar a fiile-
tekhez — vihar sodort sajat kénye-kedve szerint a libyai par-
tokra. Az isteni feladatat teljesiteni kész Aeneas vagyok, aki
az ellenség eldl elragadott hazi isteneimet hozom magam-
mal hajohadam ¢€lén; hirnevem révén az égiek is ismernek.
[taliat mint sziiléfoldemet keresem; nemzetségem a legha-
talmasabb Iuppitertdl szdrmazik. Husz hajoval szalltam a
phryg tengerre a kapott joslatokat kovetve, mikdzben isten-
nd anydm mutatta az utat; alig hét, a hullamok és Eurus altal
megtépazott hajo maradt meg koziilik. En magam idegen-
ként, nélkiilozve kéborlok Libya pusztasagdban, kitizetvén
Eurdpabol és Azsiabol.

Az idézett szovegrészt a 68. carmen reminiszcenciai keretezik:
a 89-90. sor Troia anafordja hasonloképpen ismétléddik meg
az 1. ének 375-76. soraiban, mig Aeneas bemutatkozasanak
utolsé szavai (Europa atque Asia pulsus, ,,JEuropabol és Azsi-
abol kilizetvén™) a catullusi koltemény 89. sorat (commune
sepulcrum Asiae Europaeque) visszhangozzak.** A trojai hés
zard gondolata arrdl tantiskodik, hogy egyfajta mindenen ki-
viili allapotként észleli jelenlegi helyzetét: Troja nincs tobbeé,
¢és vele egylitt semmisiilt meg az onnan megmenekiilt trojaiak
identitasa is. Europabol és Azsiabol kitizték éket, pillanatnyi-
lag Afrikaban, ,,civilizaci6 nélkiili” f61don tartézkodnak. Ezzel
hozhat6 6sszefiiggésbe az ismerés, illetve nem ismerés kérdés-
kore kapcsan a nosco (,,ismer”, ,,tud”) ige szarmazékaival (no-
men — ,,név”; ignotus — ,ismeretlen”, ,tudatlan”) valdé kolt6i
jaték, szintén alluziv médon (non inter nota sepulcra, / nec
prope cognatos cineres — ,,jeldletlen sirok kozott, nem a roko-
nok hamvai kozelében”, carm. 68, 97-98). A hiany idézdédik
fel tehat a catullusi intertextusok révén, a szilofold, az otthon,
a ,trojaisag” ¢és a civilizdcié hidnya. Aeneas ezért Italidban
nemcsak 0j hazat, hanem 0j sztiléfoldet keres, az istenek al-
tal rarétt kotelességét pius modon teljesitve, akarcsak Catullus,
amikor felkeresi fivére nyughelyét, hogy a megfelel6 szertartas
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lebonyolitdsdval megadja neki a végtisztességet. A diversa per
aequora vectos (,,azokat, akik kiilonb6z6 tengereken keresztiil
utaztak™) kifejezés nemcsak annak a hossza és faradsagos ut-
nak a felidézésére szolgél, amelyet Catullus tett meg Italiabol
Trojaba, hanem mintegy ,.intertextualis ablakot” nyitva Odys-
seus hanyattatasaira is emlékeztet.s

Ugyancsak az 1. énekben az Aeneast és tarsait fogad6 Dido
szavai szintén a 68. carmen Troja-képét hivjak eld:

Quis genus Aeneadum, quis Troiae nesciat urbem,
virtutesque virosque, aut tanti incendia belli?

Vergilius: Aeneis 1. 565-566

Ki ne ismerné az Aeneas-fiak népét, Trdja varosat, a férfi-
erényeket és férfiakat, vagy az oly nagy habort pusztitasat?

Ugyan ki ne ismerné?® azokat a hésoket és erényeket, amelyek-
ol a catullusi szoveg 90. sora (Troia virum et virtutum omnium
acerba cinis — ,,Tr6ja, minden férfi és férfierény keserti ham-
va”) alapjan az intertextust felismerd olvas6 mar tudja, hogy a
varos mar csak éppen az 6 hamvaikkal egyenld? A szoveghely
a személyes és kollektiv veszteség egy ujabb megnyilvanula-
si formaja, hiszen a koltdi kérdés Aeneas szamara kétségkiviil
egyszerre mindkett6t felidézi. Ugyanakkor elképzelhetd a re-
miniszcencia proleptikus értelmezése is: Karthago kiralyndje
Catullus Trojat elatkozé szavait felhasznalva beszél a varosrol,
méghozza csodalattal adozva neki. A IV. énekben mar 6 maga
fogja elatkozni Aeneast és a trojai népet, kdzvetleniil az ongyil-
kossaga eldtt, amelyet a trojai hés tdvozasa (és ily modon hia-
nya) folott érzett fajdalmaban kovet el, és okoz ezaltal kollek-
tiv gyaszt a sajat népének. Mindemellett felsejlik a commune
sepulcrum-gondolat is, igaz, kdzvetve, méghozza a lucretiusi
jelentéstartalmaval, a vildgrend ciklikus jellegével 6sszefiig-
gésben. Az Aeneis torténelemszemlélete alapvetden linearis,
hiszen a folyamatossagot és fejlédést helyezi a kdzéppontba,
a mil egyes pontjain azonban bizonyos szévegbeli ismétlések-
nek koszonhetden a torténelem ciklikus elképzelésmodja ke-
riil el6térbe.?” Ennek az egyik legszembetiin6bb példajat Troja
és Karthagod sorsanak parhuzamba allitasa adja.?® Ahogyan a
foldbol megsziiletik minden, és oda is keriil vissza, ugy emel-
kednek fel, illetve buknak el varosok és birodalmak — Troja
megsemmisiilt, Karthagd ezutan indul el azon az uton, amely
a varosnak a Foldkozi-tenger egészére kiterjedd és a Kr. e. 3.
szdzadig tartd befolydsahoz vezetett. Karthagdét Roma tette a
folddel egyenlévé, és lett a Mediterrdneum egyeduralkodoja.
Ennek a logikénak az alapjan az a rémai olvas6 szdmara nyug-
talanitd felismerés bontakozhat ki, hogy a commune sepulc-
rum, amely Trdjahoz hasonl6an elnyelte a pun varost is, a vilag
egy ujabb ciklusdban Romat az ,,elddeihez” hasonléan be fogja
kebelezni.

Az Aeneis 1II. énekében, a trojaiak buthrotumi latogata-
sénak leirdsa sordn Aeneas a kovetkezd szavakkal szolaltatja
meg Andromachat:

Nos patria incensa diversa per aequora vectae
stirpis Achilleae fastus iuvenemque superbum
servitio enixae tulimus...

Vergilius: Aeneis 111. 325-327



Mi, akik a felégetett hazankbol kiillonb6zd tengereken ke-
resztiil utaztunk, és akik szolgasagban gyermeket sziiltiink,
tirtiik Achilles sarjanak gégjét és magat a fennhéjazo ifjut.

A 101. carmen 1. sorara (multa per aequora vectus — ,,SZamos
tengeren atutazva) és természetesen kozvetve az Odysseidra
iranyulo utalas azon tilmenden, hogy Odysseus, Catullus és im-
mar Aeneas (4eneis 1. 376) tengeri utazdsdhoz hasonlitja Hector
0zvegyének megprobaltatasait, egy masik rendkiviil fontos ko-
rilményt is kiemel: Andromacha, csakugy, mint a 101. carmen
Catullusa, egy hozzatartozojanak igyekszik megadni a végtisz-
tességet, egyuttal torekszik kapcsolatba 1épni vele, belépni abba
a bizonyos, fentebb szemiigyre vett hatarszféraba az ¢lék és
holtak vilaga kozott. Alapvetd kiilonbségként emlithetd ugyan-
akkor, hogy mig a kolt6 a batyja nyughelyénél végzi el a szer-
tartast, addig a trdjai né egy iires — és ily modon kétszeresen
is hianyt felidéz6 — sir, kenotaphion elétt. Ures, hiszen Hector
foldi maradvanyai Trojanal vannak, éppugy, mint Catullus fivé-
rének hamvai. Mindkét elhunyt non inter nota sepulcra, vagyis
jeloletlen sirok kozott nyugszik tehat, azonban Hector nagyon is
prope cognatos [...] cineres, azaz rokonok hamvai kozelében,
ellentétben Catullus testvérével. A 68. carmen emellett mas asz-
szociacio révén is kapcsolodik az Aeneis idézett szakaszahoz:
a kenotaphion mint egy bizonyos személynek emelt sir iires
mivoltabol kifolyodlag potencialisan barki sirja, azaz egy ijabb
commune sepulcrum. Ennek megfeleléen Hector fizikai és szim-
bolikus értelemben is ,,kdz0s sirban” nyugszik.

Az Aeneas alvilagba torténd aldszallasat megjelenitd VI. ének
kiilondsen gazdagnak mutatkozik nemcsak a 68. és 101. car-
mentre utald reminiszcenciakban, hanem a catullusi corpus mas
olyan verseit visszahangzo alluzidkban is, amelyekben tavollét
(carm. 46), illetve hiany ¢és az ebbdl fakado fajdalom (carm.
64) — az alvilaggal nagyon is Osszefiiggésbe hozhatd — érzése
nyilvanul meg, nem egy esetben az e munka koézéppontjdban
all6 catullusi kdlteményekkel kombinalt modon. A 101. carmen
tobbszori visszhangja ismét megidézi a holtakkal valé kapcso-
latteremtés lehetOségét jelentd szertartasokat, Aeneas azonban
nem all meg a halottak vilaganak hataran, hanem at is Iép rajta,
ezaltal atmenetileg teljesen annak részévé valik.
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két pillantja meg, kozottiik els6ként Leucaspisét és Orontesét:

Constitit Anchisa satus et vestigia pressit

multa putans sortemque animo miseratus iniquam.
Cernit ibi maestos et mortis honore carentis
Leucaspim et Lyciae ductorem classis Oronten,
quos simul a Troia ventosa per aequora vectos
obruit Auster, aqua involvens navemque virosque.

Vergilius: Aeneis V1. 331-336

Tovabbment Anchises fia, majd megtorpant, sok mindent
megfontolva, s lelkében az igazsagtalan sorson szanakoz-
va. Megpillantja ott a szomoru és végtisztességet nélkiilo-
z0 Leucaspist és Orontest, a lyciai hajohad parancsnokat,
akikkel Trojabol egyiitt hajoztak el szelek altal felkorbacsolt
tengereken keresztiil, és akiket elsiillyesztett az Auster, vi-
zével hajot és férfit egyarant elarasztva.

- Commune sepulcrum

A hiany ezuttal is kettézotten jelenik meg Catulluson keresz-
till: Aeneast hatalmaba keriti az egykori bajtarsak hidnya fo-
16tt érzett gyasz, Leucaspis és Orontes pedig amiatt szomora
(maestos), hogy nem adtdk meg nekik a végtisztességet (mortis
honore carentis), vagyis temetetlen halottak, akik kénytelenek
egy évszazadon keresztiil varakozni arra, hogy Charon atvigye
Oket a Styxon. Aeneas nem tud segiteni rajtuk, szemben Ca-
tullusszal, aki részesiteni tudja a batyjat a halottaknak kijaro
végsd adomanyban (postremo munere mortis, carm. 101, 3).%
Az idézett Aeneis-részlet 335. sora azonban nemcsak a 101.
carmenre, hanem a 46.-ra is utal:

O dulces comitum valete coetus,
longe quos simul a domo profectos
diversae varie viae reportant.

Catullus: Carm. 46, 9—11

Eg veletek, 6, Gtitarsaim kedves gyiilekezete, akik egyiitt
utaztak messzire az otthonuktol, és akiket kiilonbozo utak
sokféleképpen visznek oda vissza.

A trojaiak egyiitt indultak el felégetett varosukbol, s hanyddtak
a szelek altal felkorbacsolt tengereken (quos simul a Troia ven-
tosa per aequora vectos), mig az Auster szét nem valasztotta
6ket, most pedig Gjra egylitt vannak, ha csak atmenetileg is.*
Catullus a 46. carmenben blicsut mond tarsainak, akikkel egytitt
tavolra utazott az otthonatol (quos simul a domo profectos), és
akik majd kiilénféle utakon vissza is jutnak oda. Az otthontol
valo tavollét, a pillanatnyi egyiittlét és a kozeli bucst motivu-
ma koz0s ugyan a két szovegrészben, azonban az ellentét sem
kevésbé szembetlind: mig Catullus tarsai hazatérésre késziilnek,
addig a holt lelkek az utolsé ttjukra a Styx vizén talra — ottho-
nukat pedig akkor sem lathatnak viszont, hogyha még mindig
az ¢l6k kozé tartoznanak, hiszen Trdja megsemmisiilt. Helyette
egy masik commune sepulcrumba, minden I¢élek , k6z6s sirjaba”,
az alvilag szivébe tartanak. Az alvilag és Troja kozotti parhuza-
mot azonban nemcsak az sugallja, hogy mindketté magaba nyel
mindent és mindenkit, hanem az is, hogy hianyt idéznek fel: az
alvilag az egykor ¢élokét, Troja pedig els6sorban sajat magaét.

Miutan Aeneas talalkozik az apja arnyaval — akinek a sza-
vai megint csak Catullus 101. carmenét visszhangozzak®' (quas
ego te terras et quanta per aequora vectum / accipio... — ,Mi-
féle foldeken, mily sok tengeren at utaztdl mostanaig, amikor
viszontlatlak...”, Vergilius: Aeneis VI. 692-693) —, Anchises
bemutatja neki az ¢él6k vilagaba késziilo lelkeknek, a romai tor-
ténelem majdan kiemelkedd alakjainak hossza sorat. A miinek
ezen a pontjan az Aeneisre altalaban jellemzd sztoikus termé-
szetfilozofiai szemléletmdd tiikrozédik, amit arnyal, hogy a VI.
ének szdban forgd szakasza parhuzamokat mutat Platon Phai-
donjaval® és Cicero De re publicdjanak Somnium Scipionis né-
ven ismert részével.? A lelkek az ¢16k vilagabol az alvilagba,
azaz a fentebb leirtak értelmében egyfajta ,k6z0s sirba” ke-
riilnek, majd meghatarozott idé multdn ismét az éldkébe — ez
a kortilmény eltérést mutat a catullusi commune sepulcrumhoz,
Tréjahoz képest, amely mindent végérvényesen kebelez be, és
nem bocsat ki magabdl ujra semmit. Nem allithaté parhuzam-
ba ugyanakkor a vergiliusi alvilag mint ,,k6z0s sir” Lucretius
commune sepulcrumaval, a folddel sem, amennyiben ez utdbbi
csak anyagi természetli dolgok befogadasara vagy kibocsatasara
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képes, lelkekére semmiképpen sem, minthogy azok az epiku-
reus elgondolas szerint a halal pillanatdban megsemmisiilnek.**
A vergiliusi szovegrész tehat ebben az értelemben mind a 68.
carment, mind a De rerum naturat ,korrigalja”: Tr6jabol mint
commune sepulcrumbol a translatio imperii hagyomanyos el-
képzelésével 6sszhangban nagyon is képes megsziiletni valami,
nevezetesen a vildgot majdan uralma ala hajté hatalom, Roma;
a Varos lakoiban pedig egy masik commune sepulcrumbol, az
alvilagbol ujra felszinre kertild, halhatatlan természetii lelkek
fognak testet 6lteni.

Ahogyan arra irasom bevezetdjében mar utaltam, ugy tiinik,
késébb Lucanus is az eredeti, catullusi Troja-képhez nyul vissza
epikus modelljén, Vergiliuson keresztiil, amikor Bellum civile-
jében Troéja témakorét érinti. Troja explicit mddon Tulius Caesar
(feltételezhetben fiktiv)® ottani latogatasanak leirsaban kertil
emlitésre, amelybdl hamar kideriil az olvasé szamara, hogy az
egykor hatalmas varosb6l semmi sem maradt: Caesar csak ,,a
felégetett Trojanak™ ezt ,,az emlékezetes nevét” tudja koriiljarni
(circumit exustae nomen memorabile Troiae, Bellum civile IX.
964). A memorabile sz6 kapcsan érdemes figyelembe venni Step-
hen Hindsnak azt a — Gian Biagio Conte nyoman tett — megalla-
pitasat, amely szerint az emlékezésre utald szavak az intertextu-
alis (irodalmi) emlékezetet is mitkodésbe hozhatjak:* ily modon
a 964. sorban nemcsak Troja neve (illetve a varos hidnya) idé-
z6dik fel, hanem az is, ahogyan a kolté elddok Trojaval kapcso-
latban megnyilvanultak. A nomen Troiae szOkapcsolat egyszerre
utalhat az Aeneis 1. énekének 375-76. soraira (si vestras forte
per auris / Troiae nomen iit) és a 68. carmenre, a nomen szénak
mint a nosco ige szarmazékanak a hasznalata révén. Ezaltal a lu-
canusi szoveghely a catullusi és a vergiliusi szoveghelyek kon-
textusat, vagyis a megsemmisiilést és a hidnyt is felidézi. Ehhez
jéarul hozza roéviddel késdbb kibontakozo kép, miszerint itt ,,még
aromok is elpusztultak” (etiam periere ruinae; Bellum civile IX.
969). Az elpusztult Troja képével egyiitt jellemzden felmertils
személyes, illetve kozosségi szintli veszteség eztttal burkoltab-
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ban jelenik meg, mint Catullus vagy Vergilius miiveiben. Mint-
hogy mar a romok sem lathatéak — ezért Caesarnak kell meg-
konstrualnia 6ket propagandajanak megfeleléen —,>” Caesart az
»idegenvezetdjének” kell figyelmeztetnie arra, hogy vigyazzon,
hovéa 1ép, ha nem akar szent helyet, példaul Hector sirjat vagy
Tuppiter Herceus oltarat megsérteni. Ez utobbi helyszinnek azért
van kiilonds jelentésége, mert az Aeneis 1I. éneke szerint ezen
a helyen olte meg Pyrrhus Priamust, méghozz4 lefejezve a tro-
jai kiralyt.’® Priamus haldlnak az Aeneisben abrazolt médjaban
mar Servius is felismeri, hogy Vergilius kimondatlanul is Pom-
peius torténetére utal,*® Tuppiter Herceus oltaranak emlitése tehat
nemcsak Priamus megolésére emlékeztet, hanem rajta keresztiil
Pompeiuséra, a Bellum civile egyik f6szerepldjéére is. Pompeius
haldlanak a gondolatdhoz pedig a lucanusi eposz egészére jel-
lemzé mddon a rémai koztarsasag bukésanak mint kdzosségi
veszteségnek a képzete tarsul.*

Amint azt lathattuk, Vergilius Aeneisében Troja emlitése
szdmos esetben egyiitt jar Catullus 68. és 101. carmenének —
akar egylittes — megidézésével. A 101. carmen elsé soranak
varidnsai a mu legalabb tizenegy helyén el6fordulnak, min-
den esetben a pietas valamiféle megnyilvanulasi formajaval
Otvozve az utazds témadjat, foként temetési szertartdssal vagy
halottakkal valo érintkezéssel kapcsolatban.*! Ezek az eposz
kiilonb6z6 pontjain feltiing alluzidk szemléltethetik a varosuk
pusztuldsat taléld trojaiak szétszorddasat is a Mediterraneum-
ban. A carm. 68 commune sepulcrum-képének megmutatkozasa
az Aeneisben mindig hiany és veszteség felidézését vonja maga-
val, nemcsak az egyén, hanem a ko6zdsség szintjén is, kiilonds-
képpen Troja kontextusaban. Trdja mint sajatos locus memoriae
onmaga hianyat, nemlétét idézi fel, ezzel egyiitt pedig a nemlé-
tet mint olyat: a teljes hidny képzetét nytjtva mintegy ,,abszolit
romma” valik. Ennek a catullusi-vergiliusi Troja-képnek a hata-
sa tiikrozédik Lucanus Bellum civiléjében is, amikor a szerzd a
romok hidnydnak abrazoldsa révén idézi fel Pompeius halalat
¢és egyuttal a koztarsasagi keretek feloldodasat.
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Epit6 és rombol6 leiras
Propertius IV. 1a elégiajaban

Rung Adam

volna. Van olyan azonban, amikor egy ilyen nagy altalanossagban talan igaz
allitas mégsem tlinik annyira igaznak: valahogy igy jar az okor iranyaban
elfogult utaz6, amikor el6szor Romaba érkezik. Az eszével tudja, hogy Roma pezsgd
nagyvaros maig, annyira azonban mégsem vesz tudomast err6l, hogy ne razza meg
a latvany, amikor radébben, hogy az irodalombdl ismert helyszinek tobbsége bizony
nem az emlékezés és a képzelgés szinhelyéiil kinalkozo rom, mert vagy mar ott sincs,
¢s felette vagy a helyén folyik az élet, vagy ha megvan, akkor benne, rajta, kozte — a
Pantheon kapujan kint van a miserend, a Marcellus-szinhaz arkadjaira épitett Orsini-
palota pedig a mai napig valakinek a lakésa.'
fgy kétezer év multdn, amelynek raadasul nem is olyan régi, maig ersen hato sza-
kasza volt a romok irant igencsak elfogult romantika, ez a varakozas és a csalddas
tulajdonképpen érthetd, még ha kissé gyerekes is — annal érdekesebb, hogy bizonyos,
Marcellus szinhazaval nagyjabol egyidds szovegekben mintha megjelenne ugyanez az
érzés. llyen szdveg példaul Propertius negyedik kdnyvének elsé elégidja, kiilonosen az
elsd 26 sora, amely tobbé-kevésbé egy romai varosleirasra fizi fel a mondanddjat, és
amelynek kdzéppontjaban — az aitiologikus elégia miifajanak ¢s a korszak konvencioi-
nak megfelel6en — a helyekhez kot6dd 6si romai torténetek allnak. Van azonban valami
ironikus abban, hogy a vers narratora egy nagyon is felépiilt, raadasul folyamatosan 1j
¢és uj épiiletekkel gazdagodo varosban csak a masodik sorig jut el anélkiil, hogy elfog-
na a nosztalgia Roma balvanyozott primitiv — a tér nyelvére leforditva fel nem épiilt —
6skoraval kapcsolatban. Mintha az Augustus érdeméiil elismert épitkezések jelentése
forditott aranyossagban allna a romai 0sdk egyszeriiségének ugyanezen korszakban
ujra felviragzo kultuszaval, mindazzal, amit Vergilius Euandere igy foglal dssze:

P ] agy altalanossagban szolva, ha valami nem romos, az jobb, mint ha romos

aude hospes contemnere opes et te quoque dignum
finge deo, rebusque veni non asper egenis.

Merd, vendégem, megvetni a javakat, magadat is tedd méltova az istenihez, és ne
szigoru arccal érkezz meg a mi szegény vilagunkba.

VIII. 364-365

Ez az az Euander tehat, aki majd nemsokara Propertiusnal is megjelenik, és aki Ver-
giliusnal a fel sem épiilt vagy szépérzék nélkiil (sine arte) épitett kunyhok mellett a
sajat vizualis vilaganak részeként mutatja be a romokat, amelyeket az arkadiai kolonia
lako6i mar-mar a késobbi romaiakra emlékeztet6 tisztelettel illetnek.

Ha ezt a fel nem épiiltséget vagy akar a lelkes elfogadassal illetett romossagot te-
kintjiik az 6si, konzervativ Roma eszményképének, akkor egyértelmii, hogy a mostani
Roman keresztiil a régi Romat bemutato propertiusi elégia elkertilhetetleniil paradox:
amikor valami felépiil, valami 6hatatlanul le is rombolddik, és vendég legyen a tal-
pan, aki eldonti, hogy a palatinusi Apollo-templom, a Iuppiter Tonans-templom és a
Marcellus-szinhaz épiilete jelenti-e inkabb a valodi Romat, vagy az azeldtt ott diszl6



hianyuk, aminek nagyon is lehet szimbolikus jelentdsége, és ami
végérvényesen megsziint a varos augustusi (vagy akar mar késé
koztarsasagkori) ujragondolasaval. Olvasatomban az elégidnkat
megnyitd hang tudatdban van ezeknek az ellentmondésoknak,
¢és — a romai mitikus hagyomdany egyes mellékvaganyainak meg-
ismerése mellett — a szoveg kivaldan hasznalhat6 arra is, hogy
megjelenitsiik és megkérddjelezziik az épités, konstrukcio, illet-
ve a visszaeépités, rekonstrukcio fogalmait. De elobb néhany alta-
lanos kérdés a szerzdi életmt és a miifaj architextusairdl.

Propertius, az elégia és a romai mult

A mifaj ekkori torténetét hagyomanyosan ,,domesztikacios”
folyamatként szokds leirni, amelynek soran a (kdzvetlen gorog
elézmények hijan) jellegzetesen ,,rémai”, de az augustusi kul-
tarpolitikaval gyokeresen ellentétes értékeket képviseld elégia
miuveldit sikeriilt eltiintetni (Gallus, részben Ovidius) és/vagy
»megszeliditeni” (Tibullus, Propertius, részben Ovidius).? Utob-
bin azt szokas érteni, hogy az elégikusok egy része latszolag
maga mogott hagyta a kordbban létrehozott amans-figura sze-
replirajat egy decensebb, semlegesebb lira (Tibullus, Propertius
3. kdnyve) vagy egyenesen egy aitiologikus témavilag kedvéért
(Ovidius: Fasti; Propertius 4. kdnyve). Erre azért lehetett sziik-
ség — igy a szokdsos narrativa —, mert az a bizonyos szeretd, aki-
nek a szerepét a romai elégikus magara olti, és akinek a képében
koriilrajongja a mar csak neme miatt is alacsonyabb tarsadalmi
statuszu, a koltemények vildgaban viszont egyértelmiien domi-
nans amicat, tobbé-kevésbé nyilt tagadasa annak a catéi erede-
ti politikai és tarsadalmi emberidealnak, amelyet az augustusi
kultarpolitika a torvénykezés szintjéig menden képviselt. SOt
egy ilyen férfitipus nemcsak ennek az emberidedlnak, de a ro-
mai férfi tarsadalmi nemének a hatarain is tilmutat.’ Ez pedig
tarthatatlan: egy romai el6kelének inkabb meg kellene ndsiilnie,
¢és egyiitt kellene munkalkodnia az ifjabb Caesarral az 0j vildg
épitésén.

Ezek szerint Propertius palyaja is ,,megszelidiilésként” vagy
,megjavulasként” olvashato. A stilszertien a Cynthia prima sza-
vakkal kezd6d6 Monobiblos (az els6 konyv) nyersen elégikus
tematikaju, és amikor politikaval foglalkozik (21-22), akkor is
Augustus leginkabb elfelejtendd polgarhaborus 1épését, a véres
perusiai haborut idézi fel. A masodik és a harmadik konyvekben
viszont fokozatosan eldtérbe keriilnek Cynthia rovasara a politi-
kai és metapoétikus témak, mig a negyedik konyv mar néhany,
inkabb szatirikus, mint valdjaban elégikus hangnemt szerelmes
verst6l eltekintve egyenesen hazafiasnak mondhatd.* A ,,sza-
tirikus” verseket és a veliik valtakoz6 aitiologikus darabokat
harom nagyszabdsu iinnepi elégia keretezi: a hatodik, amely
a palatinusi Apollo-templom épitésérdl szol, a tizenegyedik,
amely egy el6keld romai holgyet gyaszol, illetve az els6, amely
— a fent emlitett nem eléggé romos tajkép leirasaval — a konyv
programjat adja. Ezzel a darabbal szandékozom foglalkozni, de
elébb kitérnék par mondatban a fentebb bemutatott ,,irodalom-
torténeti hattérrel” kapcsolatos problémakra, amelyek vélemé-
nyem szerint sokat tehetnek hozza a most targyalt jelenet értel-
mezéséhez is.

Célszer(i vetni egy pillantast arra, valdjaban mit is dallit az
elégia: azaz kihivast intézni a fenti, némileg naiv miifajtorté-
neti vazlathoz, példaul a narratologiat segitségiil hivva. Ez a

syo22 2 z P

hoc, quodcumaque vides, hospes, qua maxima Roma est,
ante Phrygem Aenean collis et herba fuit;
atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profigae concubuere boves.
fictilibus crevere deis haec aurea templa,
nec fuit opprobrio facta sine arte casa;
Tarpeiusque pater nuda de rupe tonabat,
et Tiberis nostris advena bubus erat.
qua gradibus domus ista Remi se sustulit, olim
unus erat fratrum maxima regna focus.
curia, praetexto quae nunc nitet alta senatu,
pellitos habuit, rustica corda, patres.
bucina cogebat priscos ad verba Quirites:
centum illi in prato saepe senatus erat.
nec sinuosa cavo pendebant vela theatro,
pulpita sollemnis non oluere crocos.
nulli cura fuit externos quaerere divos,
cum tremeret patrio pendula turba sacro,
annua at accenso celebrare Parilia faeno,
qualia nunc curto lustra novantur equo.
Vesta coronatis pauper gaudebat asellis,
ducebant macrae vilia sacra boves.
parva saginati lustrabant compita porci,
pastor et ad calamos exta litabat ovis.
verbera pellitus saetosa movebat arator,
unde licens Fabius sacra Lupercus habet. [...]

Ez itt, barmit is latsz, vendég, ahol a nagy Roma van,

a frig Aeneas eldtt domb volt és fii;

és ahol a hajos Phoebus palatinusi szentélye dll,

Euander menekiilt marhdi fekiidtek.

Agyagisteneknek nottek meg igy ezek az arany templomok,

és nem volt szemrehdanyas targya a miigond nélkiil épitett kunyho,
Tarpeius atya [= luppiter] is meztelen sziklarol villamlott,

és a Tiberis is marhak kozé érkezett meg.

Ahol ma a lépesok folé emelkedik Remusnak az a hdza, régen
egyetlen tiizhely volt a két testvér legnagyobb kiralysaga.

A curiaban, amely most a biborszegélyes szenatustol fenylik,
allatboros atyak voltak, rusztikus lelkek.

Kiirtszo terelte dssze a polgarokat a szavakhoz,

gvakran szaz koziiliik volt a mezon a szendtus.

Nem fiiggtek bo vasznak tagas szinhaz felett,

a pulpitus sem illatozott iinnepi safrdanytol.

Senkinek sem jutott eszébe idegen isteneket keresni,

mikor a fiiggo tomeg az atyai szertartasokon remegett,
inkabb iinnepelték az évenkeénti Pariliat meggyujtott szalmaval,
amelyet most csonka loval ujitanak meg.

A szegény Vesta megkoszoruzott szamdrcsikoknak érvendett,
az olcso szertartasokat sovany marhdak vezették.

Az apro telkeket hizott disznok tisztitottak meg,

és a pasztor is a nad zenéjére aldozta fel a juh belsdségeit.
Sortés iitleget lobalt a borbe 6ltozott szantoveto,

innen vannak a szabados Lupercus Fabius szertartasai. [...]
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Tanulmanyok

AR,

1. kép. Marcellus szinhaza és benne/rajta a Palazzo Orsini
(forras: Geobia, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18942534)

kérdésfelvetés a szatirdval vonja parhuzamba az elégia mi-
fajat, amennyiben az elégikus narratort a beleértett szerz6tol
transzparensebben kiilonbozo szatirikus narratorhoz hasonlit-
ja.’ Ha innen nézziik, a szerelmi elégia szerelmes beszél6jével
narrator-mivolta ellenére sem kell azonosulnunk, tehat amit
a sajat értékrendjérdl allit, azt idéz6- vagy kérddjellel ellatva
olvashatjuk, sét akar egyenesen negativ példaként is: ebbdl a
szempontbol az elégia ugyaniigy nem szubverziv miifaj, mint
ahogyan a szabad sz4jl, de végsd soron erds konformista ol-
vasatokat is megenged6 szatira sem az.® E mellett az olvasat
mellett sz6lhat az a tény is, hogy az elégia puelladi altalaban fel-
szabaditott, a veliik kapcsolatot tartd romai polgaroknal joval
alacsonyabb statuszi ndk, akiknek kiszolgaltatottsaga, jaték-
szer mivolta Iépten-nyomon felsejlik a servitium amoris lirai
szituacidja mogott is. Masképpen szélva az elégikus (és még
inkabb az ezzel hataros catullusi) szerelmi koltészet narratora
ugyan lemondani latszik a tarsadalmi nemek rémai rendsze-
rében élvezett tekintélyérél, de mint olvaso azt hiszem, hogy
ezt a rendszert mégsem az 6 helyzetének a leirasaval lehetne a
leghatékonyabban megkérddjelezni. Ha viszont az elégikusok
akkor sem annyira enfant terrible-ok,” amikor szerelmesként
viselkednek, akkor a ,,megjavulasuknak” is masként kell mii-
kddnie, mint ahogyan azt egyébként gondolnank. Ilyen jellegii
»ujraolvasast” kisérlek meg az alabbiakban az erésen mitolo-
giai negyedik propertiusi konyv elsé versén, annak is azon az
elsd par soran, amelyek talan mar els6 olvasasra is tilsagosan
erds fényben igyekeznek bemutatni az dsinél is ¢sibb Roma
békés, erkdlesos vilagat. Amellett fogok érvelni, hogy a vers
némileg over the top bevezetd sorai (¢és igy a hozza hasonlo
részek) nem feltétleniil az augustusi vilagra nézve affirmativ
poélusat jelentik a ,,vegyes” negyedik kdnyvnek — ahogyan a
fentick értelmében az amica kegyeiért megalazkodo ,,igazi”
elégiak sem feltétleniil szubverzivek.
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IV. 1a. 1-26

Amig nem tessziik fel a fentebb megal-
kotott ,,szemiivegiinket”, az elsé elégia
maga is ,,vegyes” darabnak tlinik. Mig
az els6 (szokasosan la szamozassal je-
161t)* hetven sorban a versbeli Properti-
us Roma rusztikus, erkélesds multjarol
besz¢l, majd megigéri a konyvben ez-
utan valoban kovetkezd eredetmitoszok
eléadasat, addig a 71-150. sorban (1b)
egy keleti pedigréjii jovevény, a csillag-
jos Horos csititja a tal sokat markold
elébbi narratort: nem fog menni, hiszen
6 azért mégiscsak elégikus szerz6. Egy-
értelmiinek tlinnek a szerepek: a meg-
térni szandékozo kolté beszéde maga
az 0j erére kapott romaisag, a csillagjos
pedig maga a megtestesiilt dekadencia
és hellénizmus. Ezt mas nézGpontbol
igy is lehet olvasni (féképp ha nem
vesszilk szamitasba, hogy az okorban
az asztroldgia komoly tudomanynak is
szamitott), én azonban ezittal a fentiek
értelmében nem teszek igy, és csak az
la részre koncentralok, azon beliil is
csak az elsd huszonhat sorra, amelyek talan a leglelkesebben
dics6itik a rusztikus, szigoru, igazi Romat. Ahogyan pedig ol-
vasni fogom ezeket a sorokat, az egyfajta close reading lesz,
amelynek soran megkisérlem minél tobb helyen ledbliteni a
szavakrol azt a hermeneutikai hordalékot, amelyet a ,,megja-
vult” vagy ,,jambor” kolt6 és a modern értelemben vett ,,buko-
lika” vagy a mos maiorum képe alakit ki az olvasoban, helyette
pedig mas, a korban lehetséges kontextusokat probalok a szo-
veg koré rendezni.

Mar az els6 sor belehelyezi a verset egy jellemzden hellé-
nisztikus irodalmi szituacioba, az idegenvezet6-vendég par-
beszédébe;’ masrészt pedig, bar ez inkabb csak a tovabbiak
fényében kap tobbletjelentést, felhivja a figyelmet a romai
mult és jelen latasanak ohatatlanul sokszinii lehetdségeire.
A quodcumque vides kitétel ugyanis egyrészt jelentheti azt,
amit a szovegkdrnyezetben jelenteni szokott (,,ameddig a szem
ellat”), masrészt viszont, ha kdzelebb megyiink, fordithat6 tigy
is: ,.barmit is latsz”. Neked tehat nem kell azt 1atnod, kedves
vendég, mint nekem, akkor sem, ha én szépnek latom a varost
mind mostani, mind a mas szempontbol lenyiig6zé Osi alla-
potaban — te mind a kettdt lathatod masképp. Fontos narratori
gesztus.

A masodik sor még tobb jelentést siirit magaba: cstcspontja
az ante Phrygem Aenean id6hatarozo. Ezt olvashatjuk Vergi-
liusszal'® és a néla talalhaté mitologiai rendszerrel a fejiinkben,
¢és akkor a jelentése egyértelmii: ,,a frig (értsd: frigiai, tehat
trojai) Aeneas érkezése el6tt (ti. Euander idején)” a varos te-
riiletén csak fii és dombok voltak — erre az olvasatra utalhat
az arkadiai kiraly nevének megjelenése a negyedik sorban. Je-
len lehet ugyanakkor egy meta-mitologikus mozzanat is ebben
a kifejezésben: ,,a trojai Aeneas (értsd: a torténete) elott”, te-
hat miel6tt a romai nép egésze magara vallalta volna a trojai
eredetmondat, tehat a Romulus-torténet és a koztarsasagkor



,»torténelmi” mitologidja idejében. Ezt az értelmezést erdsithe-
ti az Euander-kori marhalegeldk, a Romulus—Remus-torténet
¢és a koztarsasdgkori mos maiorum explicit idésikvaltasok nél-
kiili 6sszemosodésa a kovetkezd verssorokban. Ezzel végte-
len skalaja nyilna meg a szocio-politikai kontextusoknak: ,,az
(arisztokrata) Tuliusok (zsarnoki) uralma el6tt” vagy akar ,,az
idegenek (mint Maecenas, Agrippa, s6t, Octavianus) Romaba
érkezése el6tt” vagy épp ,,a mitoszok (4llami) szabalyozasa
elétt” — és igy tovabb, nem kizarva Augustusra nézve sem a
szubverziv, sem az affirmativ konfiguraciokat.

Létezik egy ezzel rokon, de még kiilondsebb olvasat is: ha
forditott jelzds szerkezetként, azaz tomdritett mellékmondat-
ként olvassuk a ,,frig Aeneast”, akkor még kozelebb keriilhe-
tiink Vergilius szovegéhez; ebben az esetben a forditds han-
gozhat ugy is: ,,mieldtt Aeneas frig (értsd: tényleg frig, keleti)
lett volna”. Ez esetben nem tdvolodnank el Aeneas torténeté-
tél mint kdzos eredetmitosztol, hanem hatrébb 1épnénk egyet,
ahogyan Vergilius teszi, aki bar némileg hattérbe szoritja és
arnyalja a kérdést, de egyértelmiien keletieknek abrézolja Ae-
neast ¢és kiséretét.!! Ez a dontés az 6 esetében sem volt egy-
értelmili: a homérosi tréjaiak nem kiilonbdznek jelentésen a
g0orogoktdl, és a kortars halikarnassosi Dionysios is gorogként
besz¢l mind a trdjaiakrol, mind a télitk szarmaztatott romaiak-
rol.12 A bukolikus izlésti idegenvezet6 tehat teljes joggal fejez-
né ki ellenérzését a trojai herceg tarka ruhds, bodoritott haji
valtozataval szemben, és joggal valasztana maganak helyette
olyan Aeneast, amilyen majd az Ara Pacison szakallasan, catoi
modra tunica nélkiil viseli togdjat,'* és aki jobban illene a to-
vabbiakban vazolt vidéki tajba.

A harmadik sor sem annyira egyértelmu, amilyennek elsére
lathatjuk: igen, valoban az el6keld hazaktol és templomoktol
re)!* és a helyszin rusztikus multjara utal, de a szavak, ame-
lyekkel ezt teszi, kozel sem ennyire problémamentesek. E16-
szor is, amikor egy helyi idegenvezetd a hely ,,nagyon régi”
korszakardl akar mesélni, miért illusztralna ezt egy alig tobb
mint tiz éve épiilt templom hianyaval? A negyedik konyvet
szokasosan Kr. e. 16-15 kornyékére dataljak,'’ a palatinusi
Apollo-templom pedig Actium utdn, Kr. e. 28-ban késziilt el
— annyira most, hogy ugyanennek a konyvnek a hatodik elégi-
4ja ennek a templomnak a felavatasarol szol.'¢ Raadasul Apol-
lo itteni jelzdje (navalis) sehol mashol nem fordul eld a neve
mellett.!” Az els6dleges értelmezés az actiumi csata Apollojara
utal, de lehet az isten navalis azért is, mert masképp kotédik
a hajokhoz: a ‘tengeri’ sz6 ‘idegen’ értelme egyaltaldan nem
ritka sem a latinban (pl. passer marinus, ‘strucc’), sem mas
nyelvekben (pl. a magyar tengeri mint ‘kukorica’). Annak a
bolygatasa pedig, hogy épp Apollo lenne olyan idegen isten,
akinek alakjat nem lehet belevetiteni példaul abba az idealizalt
korai Romaba, amelyrdl beszéliink, kérddjelt helyez el a jelen
vallasi rendje mellett. Akkor pedig kiilondsen, ha engediink a
nietzschei dichotémia csabitasanak,'® és Apollot szembeallit-
juk Dionysos-Liberrel, aki Antonius kedvenc istensége volt,"
¢és akit Vergiliusnal az egyik par excellence idegen istenként
latunk,? amikor latjuk, és aki ennek ellenére még sokszor sz6-
ba fog keriilni a targyalt propertiusi idillben.?!

Az irodalmi vetélkedés Vergiliusszal nem zarhato ki a ne-
gyedik sorbdl sem: Euander marhai ott fekszenek a Palatiu-
mon, ahogyan azt az arkadiai telepes maga mutatja meg Ae-
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neasnak a vergiliusi szovegben,?? azonban a szavak, amelyek
ezt a jelentést kozvetitik, megint nem csak ezt mondhatjak.
Egyrészt ugyan megjelenik a vergiliusi eposz egyik hivo-
szava a sorban, de nyelvtani helyzete sokatmondodan kérdé-
ses. A profugae alak tartozhat a boves szohoz is, amelyet igy
a jelzdén keresztiil ‘teheneknek’ lehet forditani: a Palatinuson
,Euander menekiilt tehenei fekiidtek”. igy egy jelzGcsere ut-
jan a vergiliusi nyitds fato profugusaval megegyezd mellék-
név szabdlyosan, valtozatlan paradigmaval keriil a szovegbe,
amely ezen a szinten igy egyuttal affirmativ viszonyba is keriil
az Aeneisszel. Ha azonban nem olvasunk jelzOcserét a sorba,
¢és hisziink a felszini elrendezésnek, a profiigae lehet a nem-
sokdra eléforduld advena mintajara képzett himnemt, de elsd
deklindciés fonév birtokos esete is, amely Euander nevével
van egyeztetve: igy ,,a menekiilt Euander marhai fekiidtek” a
Palatinuson.” Ez esetben eszébe juthat az olvasonak a szavak
szintjéig mend elhatarolddas is az egyébként nagyra tartott epi-
kustdl, vagy legalabbis a sor regisztralhatja a lehetdség nyitva
maradasat.>* Mindezt szinte groteszk modon htizza ala, hogy a
marhak fekvését egy olyan sz6 jeloli, amely éppen az elégikus
koltészetben is gyakran jeldl kifejezetten szexualis aktust.? Is-
mét felmertilhet a kérdés, hogy nem az olvaso kritikai érzékét
stimulalo dissimulatiorél van-e szo.

A kovetkezd sor — amellett, hogy talan az antik olvasé na-
lunk erre sokkal kevésbé érzékeny izléséhez mérve is feltind
kozhely — ismét olyan felhangokkal bir, amelyek talmutatnak
a mos maiorum ¢és a régi egyszeriség elsddleges ilizenetén.
A modern olvasdban a sor Suetonius Augustusanak biiszkélke-
dé6 szavait (28) idézheti meg, miszerint ,,agyag-Romat 6rokolt
¢s marvany-Romat hagyott maga utan”. Ez a korabeli olvasé
szdmara még nem volt elérhetd, bar valamilyen, akar csak szo-
beli elézménye még akar ismert is lehetett, mivel nem lehetett
nem észrevenni az ifja Caesar épitkezéseinek hevét, amely ép-
pen csak az aventinusi tridasz templomaig nem jutott el.?¢ Mikor
volt, amikor agyagistenek voltak, és jobb volt-e akkor, mint
most, amikor aranyszobrok vannak? Hogy kell érteni a ,,mos-
tot”? Augustus kora, vagy a lezarulé dekadens-polgarhaborus
iddszak az, amelyet épp Augustus zar le? Le lehet-e azt zarni
reprezentativ épitkezésekkel? Propertius szovege még fliggd
beszédben, félkomolyan sem valaszol az ilyen kérdésekre — s6t
ugyanezek sugaroznak tovabb a kovetkezd sor nem kevésbé
ismer6s ,,kunyho-beszédére” is:?” mikor nem volt kellemetlen
a sine arte kunyhd, és mikor valt azz4? Most kellemetlen? Me-
lyik a kellemetlen itt a Palatinuson, Romulus kunyho6-emlék-
helye, vagy Augustus mellette 4116, szerényként szamon tartott
haza? A bizonytalansagot ismét fokozza a kétértelmii megfo-
galmazas: az opprobrium nem csak a ‘hibat’ magat jelentheti,
hanem az érte kapott ‘szemrehdnyast’ is, igy tehat a sor a ma-
gatol értetddd ,,nem volt baj az egyszerti hazzal” mellett akar
»hem jart az emberek szdja az egyszerti hazak miatt” értelem-
ben is vehetd. Sot, ha egy kissé beengedjiik a casa sz6 késébb
rogziilt jelentését is a jatékba, akkor akar még a ,,nem azzal
foglalkoztak az emberek, kinek milyen haza van / ki mennyire
ad a latszatra a hdzaval” is szoba johet — ami akar az ellentétébe
is atfordithatja a szokasos moralizal6 toposzt, a fogydban 1évd
maganszféra korébe utalva a lakhelyek milyenségét.

A kovetkezd sor atnéz a szomszéd dombra,?® és ott is ha-
sonlo 6si rétegeket 1at — akkor még nincs ott Tuppiter temp-
loma, ahol most ott van. Viszont melyik Tuppiterrdl van sz6?
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Tanulmanyok

Ha a Tuppiter Feretriusrol, akkor Romulus eldtt vagyunk, akar-
csak az imént; ha az Optimus Maximusrdl, akkor az etruszk
kiralyok kora a terminus ante quem; ha viszont a Iuppiter To-
nans-szentélyt hidnyoljuk (amelyre a 1étigét helyettesitd ige is
utal), akkor ismét a palatinusi Apollo paradoxonaba {itkoziink:
az azért nem volt annyira régen, mikor az nem volt ott, hiszen
ezt a szentélyt is nemrégen épittette az ifju titdn.”* Raadasul
Tuppiter megnevezése esetében megint olyasmi torténik, mint
a ,.frig Aeneaséban” vagy a ,tengeri Apolléé¢ban”. Mindenki
érti, hogy Tarpeius 3 = Capitolinus 3, de miért éppen ezt a ne-
vet hasznalja az idegenvezetdnk a sokbol? Nem ez a legsemle-
gesebb: legismertebb eredetmonddjat, a varost a szabinoknak
pénzért vagy szerelembdl elaruld Tarpeia torténetét ismét csak
megtaldljuk ugyanebben a propertiusi konyvben. Remélheto-
leg lassan kezd érthet6vé valni, miért akartam rogton elbizony-
talanito értelmet adni annak az elsd sornak.

Hasonlo kérdéseket rejt (nem is rejt annyira) a nyolcadik
sor is: megint marhdkat latunk, most a Tiberis partjan, azon-
ban a folyo jelzdje, az eldbb mar (hasonld fauna kozepette)
érintett advena értelmezése ismét kevéssé zart. Erthetjiik a szot
a legszorosabb értelmében (ad + venio): ez esetben a megsze-
mélyesitett folyo lepddik meg a rusztikus t4j latvanyan: ,,az
ideérkezd Tiberis itt bizony csak marhakat talalt”; és érthet-
jik a talan szokasosabb modon is, ugy pedig a marhak szem-
sz0gébdl latjuk ‘messzirdl jottnek’, s6t ‘jottmentnek’ a folyot.
Azt mar oda sem kell irni, hogy honnan jott az ,,idegen”: a Ti-
beris tényszertien Etruriabdl jon, és erre rendszeresen utalnak
a romai szerz6k is.>° Ez pedig — ki sem mondva a szot, azaz
egyik sz6t sem a lehetségesek koziil — Propertius eddigi poli-
tikai megnyilvanulasainak egy fontos szeletét, regionalis On-
tudatat juttathatja esziinkbe. Hangsulyosan etruszknak mondja
ugy Perusia varosat (amelynek vesztével mélységesen egytitt
érez), mint az azt koriilvevé dombokat (I. 20-21) — hogy 6 sze-
mély szerint milyen etnikumhoz kothetd, az csak a narratorral
kapcsolatban vélaszolhaté meg valamelyes bizonyossaggal, az
pedig elég egyértelmiien az etruszkokkal vallal kozosséget. Az
viszont talan nem elhanyagolhatd tényezd, hogy az etruszkok
emlitése felszinre hozhatja a népcsoporthoz sztereotipiaként
hozzakot6d6 gazdagsag és élvetegség (tryphé) képzeteit,’! és
ezen keresztiil az e tulajdonsagok egyik megtestesitdjeként
szamon tartott, de nemrég (Kr. e. 23/22) kegyvesztetté, a sz6
er6s értelmében privatussza valt Maecenas emlékét.?? Talan a
,megszeliditett” kolté most épp azaltal vad egy kicsit, hogy
.megszeliditjére” emlékeztet? Ha ezt nem is tudjuk megbiz-
hatdan ellenOrizni, a tirrén luxuria szembeallitasa az 6si La-
tium szikar, de egyben békés képeivel mindenképpen beleol-
vashato ebbe a sorba — hogy melyiket kivel azonositjuk a jelen
politikai térképen, az a mi dolgunk.

A kovetkezd sor értése (az elsd szdcska szovegkritikai had-
szinterétdl eltekintve is) meglehetésen nehéz:3? amit bizton al-
lithatunk, az az, hogy a legstilyosabb sz6 benne mindenképpen
Remus neve. Akar mult idonek, akar /ogicumnak olvassuk a se
sustulit perfectumat; akar az 6srégi casa Romulit értjik a do-
muson, akar a szemben fekv6, 0j Quirinus-templomot,** a
probléma ismét a szovalasztas. Minden tovabbi nélkiil lehet
egyszer metonimia is a Remus a Romulus helyett: de miért
pont itt, és miért pont ez? Ha kételyeink lennének, a kdvetkezd
sor (10) ha tagadva is, de a két testvér rivalizalasat bolygatja,
a pentameter tartalmaval mintegy tisztdzva a hexameter am-
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bivalencidjat — ahogy egy jo elégidhoz illik. Mit akar vajon
ezzel? A polgarhdborat szeretné belerangatni a kontextusba?
Esetleg a ,,most”, ahogy korabban is lehetségesnek tartottam, a
polgarhabort jelenét jelenti, és az augustusi jelen mar az olim
visszaallasa?

Az elébbi olvasatot ugyanennek a versnek két, értelmezé-
sem hatarain kiviil esé sora tdmaszthatja ald: az 50. és a 71,
amelyek, ugy tlinik, ezt az dnmagéaban is onértelmez6 diszti-
chont értelmezik tovabb. El6bbi azon kevés helyek egyike a
latin irodalomban, amelyek expliciten emberdldozatként ér-
telmezik Remus halalat,® nem tévedésbdl vagy hevességbdl
elkovetett gyilkossagként — és ezt az aldozatot rdadasul Ae-
neasnak josolja meg/irja eld a Sibylla, ha engediink a kontex-
tus sugalmazasanak, és Vergilius mitikus rendszerében értel-
mezziik. Megint mintha meta-mitikus szinten jarnank, mint a
masodik sorban: ante Phrygem Aenean, az egész frig torténet
elott, nem kellett, nem volt min 0sszevesznie a két testvérnek,
de a keleti jovevények csomagjai kozt — a mindent megrontd
arany mellett — ott van Remus halalos itélete is.3

Egy archaikusabb gondolkodasban ez, ha sotét is, de nem
szokatlan: gondoljunk csak Kémives Kelemenre — a moraliza-
16 olvasatokra fogékonyabb klasszikus antikvitdsban azonban
egy ilyen mitosz mar viszonylag konnyen értelmezdédik at a
bibliai ,,6sblin” motivuméahoz hasonlo torténetté: ennek leghi-
resebb megfogalmazasa Horatius 7. epddosa. Amelyre a jelen
koltemény 71. sora viszonylag egyértelmiien utal:

quo ruis imprudens vage dicere fata Propertius?
Hova rohansz a jovenddmondassal, meggondolatlan, csa-
vargd Propertius?

quo, quo scelesti ruitis?
Hova rohantok, biingsok?

Horatius: Epod. 7, 1

Ezt mar éppen Horos, a csillagjos mondja: a nevek dsszecsen-
gése mellett tobbek kozt emiatt a sor miatt szokds Horatius
fikcionalizalt megjelenitéseként, illetve parodidjaként olvasni
a sorsok leirasaban jaratos jovevényt.’” Ha ez nem is sziiksé-
ges, az 0sszefiiggés viszonylag egyértelmtien felhivja a figyel-
met a Remus-mitosz polgarhdborus visszhangjaira, hiszen a
Horatius-vers a klasszikus utvonalon, a politikai kommentar
feldl érkezik el a mitosz felidézéséhez. Hogy Remus most a
nemrég visszafogadott majdnem-testvér, Agrippa,®® a halott
majdnem-testvér, Antonius,*® valaki mas fontos ember, vagy
altalaban a polgarhabortiban meghaltak allegéridja, azt persze
nem tudhatjuk — mind lehetséges.

De ezen kivil is: egyaltalan, mikor ugrottuk at Aeneast és
az albai kiralyokat? A masodik sor meta-mitologikus olvasatat
erdsitve a kevésbé elegans, de ebbe a képbe jobban ill6 mdsik
eredetmondaba (ti. Romuluséba) nem vezet 4t semmi, nincs
jelolve a mozgas az iddsikok kozott. A szoveg sorrendisége
ezaltal ugy tinik, impliciten a félreérthetd kezddsorokat értel-
mezi: itt minden Aeneas és az 6 népe elétt volt, quodcumque
videmus, a paraszt-koztarsasag dsatyai, az dsi romai kultusz, és
a varos alapitasa is.

A kovetkezd négy sorban a szenatus kezdeteire tér ki a nar-
rator. Ahogy a tovabbiakban is latni fogjuk, a tdjékozodasi
pontok idébeliségének tekintetében idegenvezeténk nem ki-



fejezetten pedans: a curia, akarmilyen
régre megylink is vissza az iddben,
azért mar ott van (olyan taldn nincs is,
hogy még ne lenne), még ha régen a
mai ruhaik helyett allatborok fedték is
a szenatorok testét, mint ma a barba-
rokét.** Most milyen szépek, ellenben:
,biborszegélyes ruhdkban csillognak”.
Mintha més dolguk se lenne azon feliil,
hogy szépek legyenek — a nitet ige hasz-
nalata nagyon veszélyes, ha valaki ugy
akarja gondolni, hogy Augustus idején
mar tényleg nincs mas dolguk. Tovabb
sulyosbithatja ezt a benyomast a prae-
textus melléknév hasznalata: nyilvan
mindenki megérti, hogy ez a szenatorok
biborszegélyli togéjara utal, ha viszont
valaki a niteo igét is a fentiek szerint
forditana, annak bizony eszébe juthat a
kisgyermekek szerencsehozo biborcsik-
ja is — ,,ahol ma a révidnadragos szena-
tus vakitja a népet”.

Ha a rustica corda talan nem csak
modern fiillel lekezelé felhangjait nem
is feszegetjiik (‘jambor lelkek’), akkor
is van még, ami elbizonytalanithat eb-
ben a szakaszban. A bucina, amely az atyakat dsszetereli, itt
persze pasztortiiloknek értendé — de tud ez a sz6 harci kiirtot
is jelenteni, ahogy a cogere sem biztos, hogy a legkellemesebb
konnotaciokkal bird sz6 a ‘hivas’ kifejezésére (v0. omnes eo-
dem cogimur — Horatius: Oddk 11. 3, 25). Amire Gsszetereli
Oket, az pedig a ‘szavak’ — lehet ugyan értelem nélkiil is be-
sz¢€Ini, azonban annak a hangsulyozasa, hogy a szenatus tag-
jai régen beszélhettek, talan nincs athidalhatatlan tavolsagra a
(koztarsasagi hangulata) politikai kommentartol.*!

Felveti ez a jelenet a romai lokalitas és az Augustus-kori
Roma egyre inkabb Gsszitaliai, s6t 6sszeuropai jelentdsége ko-
zotti ellentét képzetét is: ,,régen nem jottek félig gall és félig
pun idegenek a szenatusba, csak akik halldtavolsagon beliil
laktak™. Ha igy értjiik a kiirtszo kitételét, akkor sem egyértel-
mi, hogy politikailag hol allunk ezaltal, hogy vajon a romaisag
ujjacledését innepeljiik, vagy azt firtatjuk, hogy vajon Augus-
tus Oseinek varosa, Velitrae még hallotavolsagon beliil van-e
(Maecenasérdl nem is beszélve). Es persze akarmelyiket tesz-
sziik, szintén nem magatol értetédd, hogy mindezt komolyan
kell-e venni, vagy ez csak egy félmuvelt idegenvezetd végig
sem gondolt idegengyil616 sz6lama.*> Ugyanez a problémakor
jelenik meg a kovetkezd sorban, amely a mezon 6sszegyiild
szaz ember képét idézi fel: miért pont szaz? A szenatus lét-
szamanak kérdése természetszeriileg érinti a provincialis sze-
natorok problémajat, és ezaltal a polgarhabortk koranak suly-
ponti kérdése lehetett: megint felmeriil a kérdés, hogy vajon az
idegenvezetd ebbe a ,tegnapba” helyezi magat, és a szenatus
politikai célu feldagasztasat rosszallja, vagy nagyon is ,,ma”
beszél, és (igy vagy ugy) Augustus ez iranya intézkedéseit®
kommentalja.

A kovetkez6 négysoros blokk (17-20) a romai kultikus tér
valtozasaival foglalkozik, és ahogy az imént a curia esetében,
itt sem tér ki kiilondsebben arra, hogy esetleg szinhaz ne lett
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2. kép. A Pantheon napjainkban
(forras: Arpingstone, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=191742)

volna az §sidékben: biztosan volt, csak nem volt olyan kényel-
mes, és a szaga sem volt olyan jo. A crocus ezenfeliil erésen
terhelt hivoszo, amely a ,keletiség” képzetkorét jeleniti meg:*
ha sz6 szerint értjiik ezt, akkor ez a sz6 ismét a keleti civilizalo
mitologia tavollétét hangsulyozza a korai Rématol (pro vagy
kontra). Ha azonban 6sszeolvassuk a theatrum konnotacioival
¢és a kovetkez6 sorokkal, akkor egy masfajta ,,idegent”, az ar-
chetipikus, tehat a dolgok egyik sikjan ,,0shonos” idegent is
jelentheti: Bacchust. Ez az ,,inkonzisztencia” akar arra a va-
16s inkonzisztenciara is utalhat, hogy ugyan Liber-Dionysos
szimbolikaja a beszélgetés idején politikailag terhelt egy kis-
sé, azonban nem biztos, hogy tudunk olyan régre visszamenni,
amikor ne lett volna ott Romaban, a demokracidhoz nélkiiloz-
hetetlen szinhazzal egyiitt.* Ez a problémafelvetés folytatodik
a szakasz harmadik sordban is. A régi romaiaknak ,,nem azon
jart az esziik, hogy idegen isteneket keressenek”, de valdjaban
a két jellemzden ,,idegen istenként” emlegetett istenalak, Bac-
chus és Magna Mater mar évszazadok o6ta honosak voltak Ro-
maban,* ahogyan nem egy ,,6shonos” istenhez is k6t6dott régi
evocatio-torténet”’” — ellentétben a nem sokkal ezel6tt emlitett
,,hajos Apolloval”.

A 20. sor szinte korona- vagy epitomé-szeriien jeleniti meg
mindazt, amir6l eddig beszéltem a szoveg kapcsan. A mo-
dern olvaso6 szamara talan a legtermészetesebb forditas valami
olyasmi, hogy ,,remegett a szorongd tomeg”.*® A romai reli-
giotol egyaltalan nem idegen az isteni jelenlét hatasara bealld
remegés. Hogy ennek a jelenségnek a kiemelése illik-e egy
nosztalgikus hangulatti leirasba, az mas kérdés.*” De forditsuk
masképp, konkrétabban: a fakon ‘hintazott a sok 16g6 ember’.
Ha felocsudtunk a lehetséges haborus atrocitasok rémképébdl,
ennek kapcsan valamiféle ritualis, szimbolikus fakrdl logasra,
sOt konkrét hintazasra is gondolhatunk, mint amilyen az athéni
Anthestéria tinnepén jatszodott le, a bacchikus kulturhds Ika-
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3. kép. A Pantheon mdgott
(Ujhazy Noémi felvétele)

rios lanya, az apja halalakor ongyilkossagot elkovetett Erigoné
emlékére.>® Ha ugyanennek a gorog tinnepnek egy masik ritu-
sara gondolunk, és a furba nem feltétleniil ‘emberek tomege’,
akkor ugy is lehetett hajdan, hogy ‘sok maszk/babu logott” a
fakon.’! Ha eltekintiink att6l a nem tal valdszin(i lehetdség-
tol, hogy az athéni linneptdl teljesen fliggetleniil, egy masik
isten tiszteletére kialakult oscillatio (a latin szd egyarant je-
lenti mindkét ritust)®> mar a kezdetektSl fogva létezett ROma-
ban,** akkor bizony egy, a gorogoktdl atvett, vagy a veliik valo
érintkezés soran kialakult ritusrol van sz6, mégpedig dionysosi
ritusrol mint a rémai 6s6k legeredetibb szokasardl. Ennek Au-
gustus-kori implikaciodira talan mar nem kell 4jbol kitérnem, és
az irodalmiak egyébként is érdekesebbek: ismét Vergilius 1ép
be a diskurzusba, de most nem az Aeneisszel, hanem a Georgi-
caval: a II. kdnyv 389. sora ugyanis az egyetlen olyan forras,
amely Propertius eldtt az oscillatio rdmai szertartasara utal.
Ez elegend6 bizonyiték arra, hogy ez a szertartds Romulustol
és Remustol, s6t talan mar ante Phrygem Aenean is megvolt?
Propertius szovege erre valami olyasmit valaszol: ha Vergilius
mondja...

A kovetkezd disztichon, amely azt ecseteli, hogy mit csinal-
tak a romaiak ahelyett, hogy idegen isteneket kerestek volna,
ismét zavarba ejtd. Az emlitett Parilia egyrészt tavaszkoszon-
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td iinnep (ebben folytatja a februdri Anthestéria altal
megkezdett sort), masrészt pedig ismét Roma alapita-
sénak iinnepe is. Az ekkor eléadott tisztitd hatasu tiiz-
ugras leirdsa a hexameterben még rendben is lenne — a
pentameter azonban ezuttal sokkal inkabb elbizony-
talanit, mint tisztaz. Mi tudhatjuk példaul Ovidiustol,
hogy hogy jon a 16 a pésztorok tavasziinnepéhez: a
tisztitd szertartasokban ndla felhasznaljak tobbek kozt
egy 16,°* talan az oktoberi 1overseny aprolékos szer-
tartasok kozepette levagott gydztese, az equus october
megszaritott vérét is.>> A Fasti azonban valdsziniileg
késébbi, mint Propertius szovege, ¢s ha hihetiink a
novare ige itteni hasznalatdnak, a ritus egyes elemei-
ben elszakadhatott a korabbiaktél. Korabban még 16-
r6l sem biztos, hogy volt sz6, nemhogy curtus, azaz
‘kurta’ 1616l — hogy ez mit jelent, azzal kapcsolatban
egyes kommentatorok itt az equus october levagott fe-
jére ¢és farkara gondolnak, melyek koziil az utdbbit a
Vesta-templom tlizhelye f61¢ volt szokas felakasztani,
hogy a tiizbe csepegjen a vér.>® A , kurta/csonka 16”
szOhasznalat azonban kiilonos: a 10, azt hiszem, nem
csak szerintem sziinik meg lénak lenni, amikor levag-
jék, és rdadasul még a fejét is eltavolitjak a farkaval
egylitt. Rdadasul amikor a szd €16 allatra vonatkozik,
akkor a curtus ‘nyirott farkt” vagy ‘heréltet’ jelent.>’
Ez utébbi olvasatnak lehet jelent6sége az aldozat ér-
vényessége szempontjabol: ha a foldek termékenysé-
géért bemutatott aldozat maga ivartalanitott, meddd
allat, az nyilvanvaloan kevésbé tiinik szerencsésnek,
mintha termékeny ¢&s sértetlen — azonban a romaiak
szamara az aldozati allat nemzdéképessége még a fér-
fi istenek esetében sem feltétleniil birt jelent6séggel.>®
Ha tehat a ,,most” és az ,,akkor” kozotti kiilonbség az
allat nemiségében rejlik (kordbban termékeny, most
meddd), akkor a jelz6é nagyobb sullyal bir és a ,,fel-
Ujitas” sikertelennek tiinik, ha azonban korabban nem
is volt sz6 16aldozatrol vagy annak vérérdl a Parilia kapcsan,
akkor a curtus csak diszitd jelzd, amely legfeljebb az allat tin-
nepélyes ledléskori ,,megroviditésre” utalhat. Ez utdbbi eset-
ben is felmertilhet viszont a kérdés: miért pont ez? Az a 19,
ha valdban az equus octoberrdl van sz6, gydztes is, fenséges
is, szent is és még nagyon sok minden azon feliil, hogy kurta.

Kiilondsen akkor tinik furcsanak a terméketlenség, a sze-
xudlis inaktivitas képzetét felidézo szo a pentameterben, ha az
olvaso a kovetkezd hexameterbdl tekint vissza ra. Bar a sza-
mar, kiilondsen ebben a kontextusban, egyszeriien Vesta szent
allataként is felmeriilhet, feltlind, hogy mennyire éles ellen-
tétben all az allathoz kotddd kifejezetten sikamlos antik mo-
tivumkines az el6z6 sor hasonld allatanak lehetséges szexus
nélkiiliségével.”® Réerdsithet az erotikus kontextusra az a tor-
ténet is (ha ekkor mar ismert volt), amellyel Ovidius magya-
rdzza a tobbnyire egyenesen testetlen istennd rokonszenvét a
szamarak felé: mikor ugyanis egyszer Priapus hatsé gondola-
tokkal kozelitett az ez esetben mégis fizikai valgjaban szundi-
kald Vestahoz, az istenndt végiil egy szamar bogése ébresztette
fel, és menekitette meg a veszElytél ezaltal.®© Raadasul megint
érdekesek a jelz6k. Természetesen miért ne koszortzhatnak fel
a Vestanak szant csikokat altalaban is (pl. a Vestalian),®! de ha
engediink az imént felvillant erotikus kontextusnak, és Caesar



par sorral alabb feltételezhetd ,,megjelenésének”, azt hiszem,
az sem tulzas, ha Suetonius hires portréjara asszocial az em-
ber a kopaszodasat babérkoszortival elfedd id6s6dd ndcsabasz-
r6l.2 Minden szertartas Ggy zajlik, ahogy zajlania kell — sze-
gény Vesta viszont ismét kellemetlen tarsasagba kertil.

A kovetkez6 harom sor (amelyeknek Osszetartozasa meg-
erdsiti az el6z6 hexameter visszafelé iranyultsdgat) az dsi ro-
maiak szerény szertartdsait mutatja be, ismét nosztalgikus
hangon — de egyben ravilagitva ezzel nagyjabdl ugyanarra a
paradoxonra, amit ennél direktebben majd csak Ovidius lanusa
fogalmaz meg par évvel késobb:

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

laudamus veteres, sed nostris utimur annis:

mos tamen est aeque dignus uterque coli.

M¢ég ha tetszettek is a régiek, nekiink jok a templomok
aranybol is: a fenség illik az istenekhez.

Dicsérjiik a régieket, de a sajat éveinkkel éliink:
mégis, mind a két szokas mélto az apolasra.

Fasti 1. 223-226

A 22. sorban a régi aldozati marhdk sovanysaganak hangsu-
lyozasa szinte bantova valik az istenekre nézve, sét esetleg egy
jelzéesere révén maguk a szertartasok is ‘olcsova’ valnak (vi-
lia sacra). Ugy tinik, itt a primitivitas nemcsak a nosztalgikus
szempontbol vitathatd értékt kultira, de a vitathatatlanul érté-
kes kultusz rovasara is megy, ez pedig épp a romai szertartasok
akkuratus, maximalista szellemisége szerint a leginkabb elfo-
gadhatatlan. A kovetkez6 hexameter megforditja a problémat:
a diszno, bar a romaiak egyik 6si totemallata, hizottsagaval®
mégis furcsan kilog a szegénység és szerénység képzetkoré-
bdl, a pentameter pedig a nddsipok emlegetésével ismét fel-
idézi Bacchus (az 6si Romabol eddig azt hittiik, kiszoritando)
szférajat.

A targyalt szakaszt — azaz a Roma belvarosdhoz szorosab-
ban kothetd leirast — zard sorpar a Lupercalia 6si, totemisz-
tikus szertartasat jarja koriil.** A nosztalgikus, de a barbarsag
képzetét ismét eléhozo szavakban (saetosus, pellitus) bovelke-
d6 hexameter utan a pentameter ismét érdekes szovalasztassal
elégiti ki az azzal kapcsolatos kivancsisagunkat, hogy mégis
ki iitlegel kit abban a sortés ruhdban. Ha akarjuk, ez a sor is
a mos maiorum ¢és az augustusi idok kontinuitést fejezi ki az-
zal, hogy egy a kezdetektdl a szoveg jelenéig €16 szokdst mutat
be, kivaltképp mert Augustus a Lupercalia meglinneplését is
helyreallitotta, illetve megreformalta.> Példaul megtiltotta a
gyermekek részvételét a szertelen futéversenyen, amely sordn
tovabbra is félmeztelen, kecskeborokbe 0ltozott férfiak bizto-
sitottak a felvonuldst megtekintd ndk termékenységét azzal,
hogy az aldozati allatok borébdl hasitott szijakkal csapkodtak
6ket.%¢ A kissé zavaros elsé sor problémait azonban nem oldja
meg teljesen a par masodik sora sem: ha innen jon a Luperca-
lia, akkor ez még nem az? Akkor miért hadonaszik az a deré¢k
foldmiives? Ez igy nem éppen koherens eredetmonda. Vagy a
Lupercalia épp azaltal valik igazan kontinuussd, hogy maga-
tol értetddik a kezdetektdl? Azoktol a kezdetektdl, amelyekrdl,
bar elvileg tudjuk, hogy mikor vannak, mar megint nem dertil
ki, hogy a frig Aeneas el6tt vagy utan, a varos alapitasa el6tt
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vagy utan, a koztarsasag alapitasa el6tt vagy utan kell dket el-
képzelni.

Ha elfogadnénk is, hogy ennek a tisztdzasara nincs sziik-
ség, a kiilonds fesztivalhoz kotddd leghiresebb kortars torténet
akkor sem Augustusrdl szol, hanem a mdsikrol. Ha mashonnan
nem, Shakespeare-t6l ma is kdzismert az a torténet, amelyben
Antonius a Kr. e. 44. évi Lupercalian (elég jellemzden, a verseny
végigfutasa utdn) felajanlotta az idésebb Caesarnak a kiralysa-
got jelképezd koszorut, amelyet az — igy vagy ugy — de vissza-
utasitott.” Nem konnyti kitalalni, melyikiik emlitése lehetett kel-
lemetlenebb Augustus szamara ennek a torténetnek a kapcsan,
de hogy mind a ketté¢ tudott kellemetlen lenni, az nyilvanvalo:
az els6 polgart gyakran kapjuk azon, hogy bar flirdik a divi fi-
lius cim/név nimbuszaban, Caesar 6rokségének egyes elemeinél
még Pompeius vagy Cato 6rokségét is tobbre tartja;*® Antonius,
mint Caesar isten jobb kezének alakja pedig itt a szokésosnal is
kellemetlenebb lehet, még ha a nyiltan monarchista gesztus Cae-
sar egyfajta ,,rosszabbik felét” is jelenitheti meg egyuttal. En-
nek megtestesiiléseként maga Antonius volt felmutathaté — az
erdsebb farkas nem is kegyelmezett neki: /upus non pepercit.

Amint az olvas6é mar sejtheti, a hagyomanyosan két testiilet-
be tomoriild Lupercusok egyik kollégiumanak (Fabii/Fabiani)
kiemelése sem pusztan obskurus nevekkel operalé antikvarius
gesztus — bar az eldbbi hires Lupercus az Gjonnan alapitott har-
madik klub, a Luperci Iulii elsé elndke volt.® Az egyik cso-
port megnevezése ugyanis Romulus és Remus torténetén beliil
ismét a testvérek viszalyat idézi fel — azt hiszem, mar nem is
olyan nagy meglepetés, hogy a két kollégium alapitoiként a két
testvért tisztelték, és hogy a monda szerint Luperci Fabii volt
Remus csapata.”® Ember embernek farkasa, a kunyhok kozt
ugyanugy, mint a marvany €s az aranyfust vilagaban.

Konkltzio

A konyv kezddsorainak figyelmes elolvasasa meggydzhet min-
ket arrél, hogy 6vatosan kell bannunk Propertius esetében az-
zal a tankonyvi igazsaggal, hogy az augustusi rend fel6l nézve
a szerelmi témaju elégia jelenti a kdltészete szubverziv pdlusat,
az aitiologia pedig az affirmativat. Ennél, azt hiszem, valame-
lyest egységesebb a kép: ahogyan a szerelmi elégia szereplira-
ja (és a szatira) esetében is eldontetlen marad a kérdés, hogy
kell-e, szabad-e azonosulnunk a narratorral, ugy a mitologi-
kus-aitiologikus elégia esetén is tobb a kérdésfeltevés, mint a
valasz. A mitoszvariansok, az ujraértelmezett romai torténe-
lem ¢és a valdszintileg némileg szelektiven megujitott romai
kultikus ¢élet hatdrain kiviil esé hagyomanyok minden kom-
mentar nélkiil Gsznak be a szovegbe — €s ez a narrdtor ,,nagy
vallalasai” tiikrében nemhogy kevésbé ,,veszélyessé”, hanem
még ,,veszélyesebbé” is teheti a szoveget. Mindez pedig talan
mindennél inkabb bizonyitéka a romai vallasi hagyomany és
a romai elégia mélységes Osszefonddasanak. Mig az eposz, a
torténetirds legalabb 6vatosan szétszalazza a hagyomany par-
huzamos vonalait és valamelyiket (valamilyen interakcidoban
a propagandaval) megteszi els szamu narrativajava, az aitio-
logikus elégia (legalabbis a vizsgalt darab) még ezt sem teszi
meg: az élettel teli és tdjékozott, de olykor szorakozott idegen-
vezetd-meséld maszkja mogeé rejtdzik, és csak ontja a hagyo-
manyt, a maga rendezetlenségében.
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A szovegben megjelend terek kezelése pedig kettds: talalko-
zunk a szoveg ¢és a hagyomany olyan arcaival is, amelyek ana-
l6gidkat mutatnak a tajjal és a térrel, és olyanokkal is, amelyek
megmutatjak a parhuzamossag hatarait. Propertius megmutatja
ebben a kolteményében, hogy a kdzdsség altal lakott tér és az
altala &polt irodalmi és ritudlis hagyomanyok egyarant allandoan
valtoznak, mert ,,lakoik”, mint hus-vér emberek, mindig a sajat
koruk kontextusaban kell hogy megértsék és modositsak — a sa-
jat szempontjukbol , helyreallitsak™ — 6ket. Ugyanezért is vannak
benniik viszont azonossagok, hiszen az emberek (€s az antropo-
morf istenek) van, amiben sosem valtoznak. Ennél azonban még
jelentdsebbek lehetnek azok az azonossagok, amelyek lehet6vé
teszik az enyémhez hasonld vizsgalodasokat: a korabbi fejlédési
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fazisok akarattal vagy véletleniil megdrzott, at-, vagy at sem ér-
telmezett fosszilidi, mint egy furcsa alland6 jelzd egy versben,
egy inkoherensnek tiing motivum egy ritusban vagy egy feltiind
hiany egy torténetben — vagy egy épiileten. Ez a két allandosag
(és a harmadik, a valtozasé) lehetetlenné teszi Ugy az irodalmi
motivumok, torténetek, mint az épiiletek egyik, vagy masik ér-
telmezésének egyeduralkodova tételét. Az épiiletek esetében,
kiilondsen ha hasznaljak oket, a rétegesség gyakran nehezebben
lathaté meg (itt santit néha a parhuzam) — ez azonban nem jelenti
azt, hogy a modern szemlél6 ne sejthetné példaul, hogy a Pant-
heonban miért fér el annyi mellékoltar, vagy hogy a ma is lakott
Orsini-palota helyén valamikor a Marcellus-szinhaz korinthosi
oszlopokkal diszitett harmadik szintjének kellett allnia.”

31 Bittarello 2009.

32 Camps 1965, 2.

33 Pl. Camps 1965, 50; Heyworth 2008, 415.

34 Camps 1965, 49-50.

35 Wiseman 1995a, 125.

36 Coutelle 2015, 405.

37 Coutelle 2015, 124; 142—144.

38 Servius ad Aen. 1. 292.

39 Ezt a parhuzamot Hegyi W. Gyorgy vetette fel az Antik romok
cimli workshopon, parhuzamba allitva ezt a helyet a IV. kdnyv 6.
tett, Antonius altal harcban és sikerteleniil, Augustus altal pedig
diplomaciai uton és sikeresen visszaszerezni probalt romai hadi-
jelvények kapcsan.

40 OLD s. v.

41 Coutelle 2015, 374.

42 V6. ismét Hajdu 2012.

43 Syme 1939, 349 és 370 — v6. a cikk megirasaval nagyjabol egy
id6ben lejatszodott italiai eseményekkel.

44 Pl. Aeneis 1X. 614.

45 Ismét Wiseman 2004.

46 Lasd pl. Rung 2014, hivatkozasokkal.

47 PL Iuno Reginahoz, akit Liviusnal (V. 21) Camillus Veiibdl evokal.

48 Camps 1965, 51.

49 Hutchinson 2006, 65.

50 Hyginus: Fabulae 130.

51 Vergilius: Georgica 11. 389; Camps 1965, 51; Hutchinson 2006,
64-65.

52 OLD és Lewis—Short s. v.

53 Bar van, aki ezt gondolja: Coutelle 2015, 377-378.

54 Ovidius: Fasti IV. 733.

55 Camps 1965, 52; nem az: Hutchinson 2006, 65 (Dumézilre hivat-
kozva).

56 Paulus-Festus s.v. Parilia.

57 OLD s. v. és Hutchinson 2006, 65.

58 Scheid 2007, 264, hivatkozasokkal.

59 Lasd pl. Apuleius teljes Metamorphosesét; illetve Coutelle 2015,
380.

60 Ovidius: Fasti V1. 319-344; vo. Coutelle 2015, 380 ad loc.

61 Camps 1965, 52.

62 Suetonius: Divus lulius 45 és 50-52.

63 V6. Plinius: Naturalis historia 1X. 58, ahol Kleopatra hizlalja
ugyanezzel a szoval (saginare) Antoniust.

64 A Lupercusok, azaz a szertartast lebonyolitd (tehat a hossza fu-
tashoz elég fiatal) papok nevét Varro a lupa mint ‘néstény farkas’
¢és a parcere mint ‘megkegyelmezni’ szavak Gsszetételébol ma-



gyarazza, és a Romulust és Remust megtalalo anyafarkassal koti
Ossze (Varro: Ant. div. fr. 221 Cardauns; Wiseman 1995b, 1 ad loc.)
— szokas szerint, ha ez nem is helyes etimologia (feltehetdleg nem
az), Propertius kortars olvasdja ismerhette.

65 Suetonius: Augustus 31.

66 PI. Plutarchos: Caesar 61.
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birminghami egyetem professzora.
F6 kutatasi tertilete a rémai iroda-
lom, a rébmai identitas és Réma mint
varos kapcsolata.
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Lucanus és a miromok
Emlékezet és rom egy polgarhaboruis tajban

Diana Spencer

vilia sunt nobis quaecumque prioribus annis
vidimus, et sordet quidquid spectavimus olim.

,,mindaz, amit korabban lattunk, értéktelen, és
silanynak tiinik most, amit egykor csodaltunk™!

Calpurnius Siculus: Eclogae 7, 45-46

vidéki fiunak, aki Gjonnan érkezett a varosba, hogy semmi, amit eddig latott,

nem készithetné fel kelloképp Nero romai latvanyossagaira (valosziniileg a
Kr. u. 57. év versenyjatékairol van sz6), szinte elkeriilhetetlen arra a megvetésre gon-
dolnunk, melyet Suetonius (Nero 12, 1-2) és Tacitus (Annales XII1. 31) éreztet az 0j
uralkodo tilkapasaival szemben. Eleanor Leach errdl igy ir: ,,Az amphiteatrum épittets-
je [Nero] a vilagot a maga alkotta csodak képére formalta — j kozmoszt teremtve ezzel
a maga aranyozott fa épitményén beliil.”? Ez a latvanyos 4j vilag olyan valdsagot rajzol
ki, melyben a pasztori 1étforma tobbé nem létezhet, Nero ugyanis olyannyira kiforgatta
a rus in urbe (,,vidék a varosban”) fogalmat, hogy Calpurnius szamara egyetlen lehe-
tdség marad: gyaszbeszédet mondani fol6tte. Calpurnius eclogéja nem csak a pasztori
1ét siratodalaként szolal meg, hanem egy olyan kdlteményként is, amely dialogusba 1ép
Lucanus polgarhaborts tajaval; ebben a vilagban metaforikus és valdsagos romok nyer-
nek minden eddiginél nagyobb kulturalis jelentéséget abban, hogy miként értelmezziik
Roma hatasvadasz mesterkéltséggel kidolgozott jelenét.?

A csaszar és a varos viszonyat a Kr. u. 1. szdzadban rohamos gyorsasaggal at-
rendez6 fizikai és intellektualis valtozasok hattere el6tt harom olyan kulcsmozzanata
rajzolodik ki a fizikai romlasnak és a lelki ziillésnek Lucanus Bellum civiléjében (a
tovabbiakban: B. C.), amely kifejezi a birodalom pszichés és kulturalis hatdsat a fold-
rajzi tajra. A legkézenfekvobb (és leghiresebb) Caesar latogatasa Trojaban: egymassal
Osszeérd és egymasra utalo torténelmi narrativakat magaba sirité jelenet ez, mely
(vélhetden) eldrevetités formajaban céloz arra a mendemondara, hogy Nero (a Tu-
lius—Claudius-dinasztia utols6 csaszara) Trdja sorsat idézte fel, amikor az égé Romat
nézte.* A masik két részlet — Pompeius eltemetése és Caesar latogatasa Alexandridban
— szoros kapcsolatban all egymassal, ezen kiviil mindharom torténet Lucanusnak a
Sulla korabeli Romarol korabban alkotott képét (B. C. 11. 16-233) idézi fel. Végezetiil
pedig ezek a jelenetek diszkurziv modon a (torténelmi) fejlédés kérdését vetik fel, sok
hasonlésagot mutatva azzal az elgondolassal, amit Francis Fukuyama ,,a torténelem
vége” megnevezéssel illetett.’ Lucanus irdniaja kivaltképp abban all, hogy megmu-
tatja szamunkra: a torténetek és szovegek fennmaradasa — igy az 0 sajat szovegéé is
— miként tiikrozi és egyszersmind bizonyitja a pusztulast, melyet abrazol.®

Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy Lucanusnal a fent emlitett helyszinek
Roma mint birodalom latképét is alakitjak. Troja és Egyiptom Roéma melodramati-
kus atformalasanak szinpadava valtozik, ahol még maga az emlékezet is ki van téve
a romlas folyamatanak. Ebben az olvasatban Lucanus Romai Birodalomrdl alkotott
képe (melyet egy trojai mult és egy alexandriai jové hataroz meg) az irodalmi széra-
koztatas eszkdzévé valik; éppen mindenkori eléadhatosaga emeli Troja €s Alexandria
meglatogatasat — akar Caesar, akar az olvasd szamara — oly nagy jelent6séglivé. Lu-
canus kulturalis és irodalmi utalasok sorozata révén szembesit benniinket egy olyan
vilag lehet6ségével, melyben a politikai részvétel a szemlélodés turisztikai tevékeny-
ségévé lényegiil at, Roma varosa pedig oly mértékben elvesztette torténelmi jelenté-
sét ¢s jelent6ségét, hogy tobbé mar nem centruma a rémai torténelemnek: Troja és

M ikor a romai dregember Calpurnius 7. eclogajaban azt mondja Corydonnak, a



Alexandria vette at a helyét. Az ,,emlékezet” és a ,,rom” fogal-
mat kiindulopontul valasztva harom megkdozelitési mod nyilik
meg el6ttiink: (1) Lucanus kdlteményét vizsgalhatjuk annak
tiikrében, ahogyan Nero épitészeti és esztétikai értelemben at-
rendezte Roma varosat; (2) olvashatjuk irodalmi valaszként
a csaszar rajongasara a kulturélis esztétika irant, a grottokkal
Osszehasonlitva; végezetiil pedig (3) értelmezhetjiik tigy, mint
annak feltérképezését, hogy a csaszari uralom miként befolya-
solja a taj érzékelését és megtapasztalasat.

Az emlékezés archeologiai

Az ‘emlékezet’ fogalma egyre jelentdsebb szerepet kap az
identitas tanulmanyozasaban. Ennek tiikrében, éspedig kivalt-
képp a narrativ emlékezés mint egyszerre teremt6 és valogatod
folyamat poszt-holokauszt olvasataival dsszevetve Calpurnius
idézett sorai kiilonos jelent6séget nyerhetnek.” Azt sugallhat-
jak ugyanis, hogy Nero voltaképpen elkeriilhetetlenné tette,
hogy Roma multjardl Ggy beszéljiink, mintha gyaszbeszédben
emlékeznénk az elhunytrdl. A 7. eclogaban Corydon oreg be-
szélgetOtarsa szamara az amphitheatrum olyan vilagot terem-
tett, ahol minden emlék mintegy romma valt, és amelyben a
jelenrdl valo elmélkedés azonos a mult hitvanysagaval valo
szembesiiléssel. Szovalasztasa felting: a sordeo nyomban fel-
idézi a piszkos gyaszruhakat, mig a vilis az elhagyatottsag és
halal felhangjait hordozza.® Erdekes médon ezek az észrevéte-
lek ugyanakkor a specto tobbjelentésii voltara is emlékeztetik
az olvasot: mig a kontextus leginkabb
a ,bamul” forditast kivanna meg, egy
alternativ olvasat a ,tekintetbe vesz”,
,becsiil” jelentést helyezhetné el6térbe:
amit valaha csodalattal néztiink, most
gyaszt, mocskossagot és veszteséget
idéz fel. Calpurnius szamara Nero Ro-
maja rombold hatassal volt az emléke-
zetre, elvette annak lehetdségét, hogy az
egyén uralja érzelmi viszonyat mindah-
hoz, ami megeldzte a varos Nero altali
latvanyos Ujraalakitasat. A Nero-féle
,emlékezethalal” eme alakzata felidézi
Primo Levi megjegyzését, miszerint a
gyakran megidézett narrativ emlékek
tokéletes miivészi kidolgozottsaga fel-
falja a ,nyers emlékezetet” és annak
helyébe 1ép.° Lucanus vizidjaban azon-
ban a romoknak (ruinae) a Romai Bi-
rodalom megvaltozott térszerkezetének
felvazolasaban van szerepiik. Ez az iro-
dalmi kartografia egy Roma, Trdja és
Alexandria alkotta haromszoget rajzol ki, Gjrafogalmazva és
elmosva ezzel Roma szerepét azokban az emlékekben, melye-
ket a masik két varos elevenit fel.

Ciceronak az emlékezet helyeir6l sz616 programalkotd szo-
vege (De oratore 11. 87, 357-360), valamint Piso megjegyzései
a Curiardl a De finibusban (V. 1, 2) kivalo példat szolgaltatnak
az emberi emlékezet tajai iranti késo koztarsasag kori érdeklo-
désre. Tovabba Cicero és Quintilianus is leirja a ,,strukturalis
emlékezet” mnémotechnikai triikkjét, melynek értelmében a

z ,r

szonok egy haz szobait rendezi be a beszéd egyes részeivel !
Lucanus polgarhaborus taja — felvetésem szerint — tér és em-
lékezet kapcsolatanak ciceroi, sot akar vergiliusi megfogalma-
zasaihoz meglepden hasonld modellt kinal. A Foldkozi-tenger
térségét olyan grottokkal, kéjlakokkal, templomokkal és lige-
tekkel rendezi be, melyek egy romai tajkép kulcsfontossagu
elemeit idézik fel. Valgjaban ez teszi lehet6vé szamunkra,
hogy Lucanus kolteményét tigy olvassuk, akar egy elmélkedést
Romarol mint ,,emlékezet-kertr6l” — akar egy 6sszeomld biro-
dalom torténetét, amely egytttal parhuzamba allithaté a mai
élményparkok esztétikai birodalmaival, mint amilyen Disney
,It’s a Small World”-je a kaliforniai Disneylandben.!! Az em-
lékezet azonban még Ciceronal is meglehetdsen problemati-
kus retorikai eszk6z. A De oratoréban (11. 74, 299-300; II. 86,
351) Cicero ugy irja le Antoniust, mint aki csodalja Themis-
toklést, amiért visszautasitotta a mindenre kiterjedd emlékezet
technikdjat (és ehelyett a felejtés nyugalmat hozo képessége
érdekelte volna), Lucanus koraban pedig — kiilondsen Seianus
esetének tiikrében — az emlékezet eleve meglehetdsen vitatott
politikai erdt képviselt. Seianus volt a damnatio memoriae elsd
aldozata a kozelmult torténelmében, de Lucius Appuleius Sa-
turninus emlékének ,.eltdrlése” Kr. e. 98-ban sem esik tulsago-
san tavol a lucanusi elbeszélés idejétél. Lucanus hallgatosaga
Valeria Messalina portréinak megsemmisitésére emlékezhet
még frissebb emlékként, ezzel szembedllitva pedig Claudius
visszautasito valaszara abban a kérdésben, hogy a senatus elto-
rolheti-e Caius (azaz Caligula) emlékét. Annak emlékét, hogy
kik vagy ,,mik” voltak bizonyos személyek, nem lehetett egy-

1. kép. Tiberius grottdja Sperlongaban. A barlang eldterében lathato medence
kozepén allo ,,szigetet” mint tricliniumot hasznaltak valoszinileg a lakomak résztvevoi
(Kozak Daniel felvétele)

szerlien ¢és Oszintén kifejezésre juttatni; emlékezni kifejezetten
veszélyes dolog volt. Ezt egybevethetjiilk az emlékezet kettGs
freudi megkozelitésével: az emlékezet értelmezhetd egyrészt
romos, feltarasra és helyreallitasra varo teriiletként, valamint
betemetett helyként, melynek kiasdsa magaval vonja annak el-
pusztitasat is (erre Freud Pompeiit hozza példaként).!?

A gondolatot, hogy Roma hanyatld és romos tér, mar Augus-
tus nyiltan k6zéppontba allitotta, amikor tekintélye alappillé-
révé a ,helyreallitis” gesztusat tette.'> Ez jol magyarazza egy-
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Tanulmanyok

2. kép. Tiberius sperlongai grottojanak szoborcsoportjai

(B. Conticello és B. Andreae rekonstrukcioja).
A: az elesett bajtars holttestének kimentése a csatabol (az tn. ,,Pasquino-csoport”

egy valtozata: Odysseus Achilleus holttestével?); B: Skylla megtamadja Odysseus hajojat;
C: Polyphémos megvakitasa; D: a Palladium elrablasa; E: Ganymédés elrablasa

uttal a trojai romok hangsulyos szerepét Vergiliusnal, valamint
a romai és trojai 1jjaépités kozott Roma jovobeli dicsdsége al-
tal teremtett kapcsolatot is. Az Aeneis 8. énekének parhuzamos
iddsikjai Roma jovojét romma lett emlékek sorozataként abra-
zoljak, ez pedig felszinre hozza azokat az intellektualis fesziilt-
ségeket, amelyeket a romokra valdé emlékezés kelthet. Ahogy
Jocelyn Small ramutat, Aeneas latogatasa a leendé Romaban
(Aeneis VIII. 306-369) voltaképp az augustusi varos emlékeze-
ti elévetitése — mely egyszerre fejezi ki a sikereket és emlékez-
tet azok mulandosagara.'* Ebbdl a szempontbdl nézve, a vergi-
liusi jelenet tiikkrében még élesebb kontrasztokat kap Lucanus
fogalmi értelemben Augustus el6tti, irodalmilag azonban tuda-
tosan Vergilius utani polgarhaborts topografiaja. A tajleiras és
az emlékezet kozti kozvetlen kapcsolat a késdbbi eurdpai gon-
dolkodasban is megjelenik, amikor a kertek a theatrum mun-
di él6 metaforaiként szolgalnak majd."> Az italiai reneszansz
kertépitészete teremtette meg a halandd és az isteni egyiittes
jelenlétét, amit abban tapasztalhatunk meg, ahogyan az ember
a maga szabalyait a természetre kényszeriti; ez viszont azt is
sugallja, hogy éppen a tajrendezés révén fejezhetd ki az ember-
nek az egész vilag folotti fennhatosaga. Ez a megkdzelités mar
Ciceronal is megfigyelhetd az altera natura gondolatanak meg-
fogalmazasaban (De natura deorum 11. 60, 151-152): Cicero
ezt a ,,masik” természetet ember alkotta tajként hatdrozza meg,
mely kifejezi az ember uralmat kornyezete f616tt.'°

Romok
Az ember alkotta taj egyrészt magaba foglalhat romokat, mas-

részt elérevetitheti a romlast. Jelen tanulmany kdvetkez6 sza-
kaszaban roviden megprobalom feltarni azon jelentéseket,
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melyeket Lucanus nyit meg, amikor
megsemmisiti azokat a trdjai romokat,
amelyeket mind Vergilius, mind Ovi-
dius oly stabilan beagyazott Roma kul-
turalis emlékezetébe. A rom mint olyan
mindig magyarazatra szorul és egy sor
historiografiai lehetdséget vet fel. Lu-
canus azonban kozvetett modon azt su-
gallja, hogy a romok lehetnek tervezett
és mesterséges szerkezetek is, ezaltal
pedig messzemend kovetkeztetéseket
enged jelentéstani szerepiiket illetéen a
roémai torténeti mitoszalakitasban.

etiam periere ruinae.

Még a romok is elenyésztek.
B. C. IX. 969

A ,rom” szemiotikai jelentésége telje-
sen atszovi a lucanusi elbeszélést, kii-
16n6sen kiemelt szerephez jut azonban
két olyan, egymassal szembeallithatd
tér leirasaban, melyeket Caesar a phar-
salosi csata utan keres fel: Trojarol (IX.
950-999) és Alexandriarol (X. 9-331)
van sz0.!7 Mindkét jelenet olvashatd a
polgarhabort utani rémai identitas kérdéséhez flizott impli-
cit kommentarként, és mindkét varos beillesztheté a Romani-
tas azon diszkurziv terébe, melyet Lucanus az 5. ének elején
konstrual, amikor is a romai szenatus Epeirosban, ,idegen és
szegényes helyszinen” iilésezik (V. 9—11). Caesar Troja rom-
jainal tett latogatasanak leirasa Lucanus szamara lehetdséget
nyujt arra, hogy felidézze egy dicsé mult eltlint politikai és
irodalmi gyonyoriiségeit. Egy rom meglatogatasa (valamint
az arrol valo iras ¢és olvasas) mindnyajunkat olyan értelmezé-
si folyamatba von be, mely a haladas és a kulturalis fejlodés
gondolatat hangstlyozhatja. Ez viszont csak abban az esetben
mikodhet, ha éppen a letlint mult halott mivolta stimulalja a
haladast ¢s a fejlodést. Megkisérelhetjiik tehat, hogy Troja —
mint a jelenbe zart, amennyiben annak identitasat ,,alapzat-
ként” meghatarozo, poszt-vergiliusi rom — lucanusi tijraforma-
lasat optimista modon gy olvassuk, mint annak bizonyitékat,
hogy a ,oromok” és a rendezett kdosz allando hajtoeréként
jérulnak hozza Roma fejlddéséhez. Ha viszont ez az olvasa-
si stratégia megbicsaklana — ahogy ezt véleményem szerint a
szovegben Roma széthullasanak kiemelése elkeriilhetetlenné
teszi —, akkor Lucanus egy alternativ értelmezés lehetéségét
nyujtja. Ezen értelmezés szerint Roma ahelyett, hogy épite-
ne a romokra, maga is romma valik. A romnak ugyanis — a
mult jelenre gyakorolt befolyasabol kiindulva (mind a fizikai,
mint az intellektualis romok esetében) — éppen az lesz a hatasa,
hogy elfojtja az életképesség €s a valtozas mindenfajta lehe-
téségét. Ez a romos vilag — a nosztalgia csabitd nézépontjat is
felajanlva szamunkra — egy ,,folyamatos™ jelen kifejezéje le-
het, amelyben a pusztulas és ujjasziiletés ciklikus folyamata
megtorpant.'®

Amikor Lucanus Caesarja azt igéri, hogy ,,az italiaiak hala-
juk jeléiil vissza fogjak adni varosukat a frigeknek, s a romai



Troja fel fog épiilni” (grata vice moenia reddent / Ausonidae
Phrygibus, Romanaque Pergama surgent, 1X. 998-999), arra
nem utal egyértelmiien, hogy Troja falai épp Trdjaban épiil-
nének fel Gjra;” hiszen a ,,frigek”, akiknek a falai fel fognak
¢épiilni, éppen annyira jelolik itt a romaiakat, mint a trojaiakat.
E sorok kétértelmiisége valdjdban e tobbszélamu, alluziv dia-
l6gus egy ujabb elemét allitja elétérbe: a Roma mint konkrét
hely, annak fizikai épsége ¢és a rdmai torténelmi végzet kozti
kapcsolat iranti érdeklédést és a vele kapcsolatban érzett szo-
rongast. Ezt hangsulyozzék Curio Caesarhoz intézett szenve-
délyes szavai: pellimur e patriis laribus patimurque volentes
/ exilium: tua nos faciet victoria civis (,,eliznek hazankbol,
de készséggel tlrjiik a szamiizetést: a te gydzelmed tesz majd
benniinket ismét polgarokka”, 1. 278-279). Hasonldé gondo-
lat jut kifejezOdésre Laelius beszédében: nec civis meus est,
in quem tua classica, Caesar, / audiero (,,nekem nem polgar-
tarsam az, Caesar, aki ellen csatara hiv kiirtod”, I. 373-374).20
Caesar igazi tévedése talan az, hogy nem ismeri fel azt a kul-
turalis-politikai sivatagot, amelyet éppen 6 jelez eldre azzal,
hogy Trojaban a helyreallitast és az ujjaépitést hangsulyozza.
Trojaban Caesar kénytelen romokat teremteni (IX. 969), mivel
a valddiak mar rég elenyésztek. Ennek ironidja, hogy bonyo-
lult utalasokkal terhelt romjait abban a lucanusi elbeszélésben
hozza létre, melyben dnmaga pusztitoként jelenik meg: gau-
densque viam fecisse ruina (,,0rilt, ha pusztitassal térhet ma-
ganak utat”, I. 150). Nem uj erét ado vallalkozas ez, mint ami-
lyenrdl Vergiliusnal olvasunk, éppen ellenkezdleg: azzal, hogy
Troja helyreallitasara helyezi a hangsulyt, Caesar 1ényegében
tagadja a torténelmi folyamat (kivaltképp a koztarsasag kori
romai torténelem) megtisztitd erejét. Akar azt is mondhatnank,
hogy a lucanusi mii rendszerében Pompeius elpusztitasa (azaz
lefejezése) és haldla, illetve a polgarhabort vége képezi a ro-
mai rombolas- jjasziiletés ciklikus folyamatanak utols6 hang-
sulyos mozzanatat, miel6tt még a principatus ¢léhalott vilaga
végleg ,,romanticizalna” az egyes kulturalis romokat.?! Ez az
olvasat legalabb részleges magyarazattal szolgalhat arra a dob-
bent rémiiletre, amellyel Lucanus atengedi Caesarja szamara a
koltemény uralasat. Caesar egyszerre a legfobb pusztito és az
az ember is, aki maga lehetetleniti el a tovabbi pusztitast és a
kaosz uralasaban megnyilvanul6 életképességet.

A lucanusi ruinae leginkabb lényegretord forditasa a ,,ro-
mok”, érdemes azonban mas athallasokra is figyelniink: a rui-
na lehet a halal, a katasztrofa és az 6sszeomlas metaforaja is.?
Olyan hely ez, amely bamulatos modon egyszerre sirkert, /o-
cus amoenus ¢s varosrom; de azzal, hogy Trdja minden fizikai
nyomat eltiinteti, Lucanus egyszersmind masfajta romok jelen-
1étére is reagdl: azokrol az Ovidius és Vergilius hagyta nyo-
mokrol van sz, melyeket Lucanus azért ,,4s el6”, hogy sajat
elbeszélése megértéséhez nyujtson alapokat.

nunc humilis veteres tantummodo Troia ruinas
et pro divitiis tumulos ostendit avorum.

Most alacsony dombon rokkant romokat mutogat csak,
s 0s0k sirhalmat tengersok kincse helyében.

Ovidius: Metamorphoses XV. 424-425.
Devecseri Gabor forditasa
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A ruina lucanusi haszndlata rimel Ovidiusra, aki Pythagoras-
szal mondatja el az Ilias és az Aeneis Osszefoglalasat (Meta-
morphoses XV. 420-452), hogy felvazolja ezzel egy ciklikus,
fejlédés és hanyatlas alakitotta torténelem képét.”*> De Caesar
trojai latogatasa Lucanusnal egészen masfajta hangsulyt kap.
Nem fiiggetleniil a IX. ének 980-986. soraiban olvashat6 koz-
bevetéstdl (ahol a koltd sajat miive és Caesar jovobeli hiré-
nek egymasra utaltsagardl beszél), Lucanus elkezdi a ,,rémai
Troja” gondolat lebontasat, s helyette egy olyan vilagot vazol
fel, melyben ,,Trojat” éppen Caesarnak a trdjai multhoz fiz6-
do, fantazidkra épiild viszonya miatt nem lehet sem kitdrdlni,
sem Ujjaéleszteni. Az, ahogy Vergilius kezeli a rom jelensé-
gét abban a jelenetben, melyben Euander vezeti korbe Aeneast
a leend6 Roma teriiletén (1asd pl. virum monimenta priorum, ,,a
hajdan éltek emlékmtivei”, Aeneis VIII. 312), folytonossagot és
irdnyitott valtozast sugall, ahogyan a romok ovidiusi megjele-
nitése is (noha nala ez kevésbé egyértelmi). Lucanus szdmara
azonban egy effajta pozitiv, életigenlé modell lehetéségét pon-
tosan a Caesar viselkedése altal sugallt vilagkép sikeressége kér-
ddjelezi meg — Trojaban Caesar abrandokbdl és mesékbdl alkot
romokat, a lerombolt Tréja gondolatéra épitve tekintélyét, s igy
fogadtatja el a iuliusi dinasztiaépités tervét. Ahogyan a szoveg
kapcsolatot teremt a romai végzet, a romok és Caesar kozott,
az szembetlinéen emlékeztet Horatius szdjatékara a Roma és a
ruo kozt: Altera iam teritur bellis civilibus aetas / suis et ipsa
Roma viribus ruit (,Masodik emberkor pusztul belhdboruban
mar. / Sajat hatalma hoz Romara pusztulast”, Epodosok 16,
1-2, ford. Bede Anna; vo. 9-10). Horatius kolteménye azt ja-
vasolja a roémaiaknak, hogy menekiiljenek a varosbol (16, 36)
egy aranykori fantaziavilagba, hagyjék el Italiat és vonuljanak
vissza egy hdskor eldtti vilagba. Lucanus razkédo-tantorgd
Romaja Horatius kolteményének sibyllai athallasait idézi fel,
mikdzben arra is figyelmeztet, hogy a menekiilés lehetetlen.?*

Ez a gondolat érhet6 tetten abban a paradoxonban is, ame-
lyet Lucanus Tréja romjainak kitdrlésével teremt. Caesar trojai
latogatasa mint torténet természetesen tobbféle — idészamita-
sunk el6tti és iddszamitdsunk szerinti — historiografiai idéke-
retben is értelmezhetd; mindenesetre az Ovidius altal emlitett
trojai romok mar lathatdlag eltintek, mieldtt a lucanusi elbe-
sz¢lésben felléptetett ,,idegenvezetd” képzeletben jjaépiti dket
Caesar Trojaba latogatasakor, illetve miel6tt igéretet kapunk
arra, hogy Lucanus Caesarja majd (jra) felépiti a varost.? El-
donthetjiik, egyetértiink-e az idegenvezetd tajértelmezésével;
valdjaban akar kétségbe is vonhatjuk Lucanus allitasat, amikor
azt bizonygatja, hogy a Trdja, amelyet Caesarral egylitt mi is
meglatunk az eposzban, teljes egészében fiktiv. Ahogyan Lu-
canus Trdja mint ,,negativ tér” szerepét hangsulyozza, az bi-
zonyiték arra, mennyire eltokélten probal arra emlékeztetni
benniinket, hogy a trdjai romok, melyek Roma alapitdsat és
jovojét lehetdveé teszik, maguk is toredezett fikcidt alkotnak.
Meghatarozzak Romat, elinditjdk Roma torténelmét, és elti-
nésiikkel érzékeltetik, hogyan porlad szét a jelenkori Réma
kapcsolata sajat koztarsasag kori, Tulius—Claudiusok elétti tor-
ténelmével.?6 A vagy eltiint (terep)targyait alkotva Caesar sza-
mara elérevetitik azokat a miiromokat és grottokat, amelyek
oly fontos elemei voltak a tajépitészetnek és az uralkodoi on-
reprezentacionak a 18. és 19. szdzadi parkokban, de amelyek
szintén fOszerepet jatszottak a csaszari (¢s az azokat utdnzo)
Kr. u. 1. szazadi diszkertekben.?’
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A romok megtestesiilt példai annak, hogy mi torténik, ami-
kor bizonyos hatarok leomlanak és az ember alkotta taj elha-
gyatotta valik. A romlas folyamatat megjelenitve utalnak mind
a helyrehozés, mind a teljes eltiinés lehetdségére. Roma leirdsa
az elsé énekben (I. 158-182, rogtéon Pompeius és Caesar be-
mutatdsa utan) egy olyan vilagot tar elénk, melyben hatarok
(Lucanus a fines sz6t hasznalja) tobbé nincsenek — normativ
hatarok hijan pedig a pusztulds is, a megujulas is eldrejelez-
hetetlen; a végkifejlet ebben a viladgban a romlas természetes
folyamatanak megsziinése. Vergilius Aeneasnak a Troja ég6
romjai koziil vald menekiilését kanonizalta, kiemelve annak
fontossagat, hogy a langolo Tréjat magunk mogott kell hagy-
ni; amikor azonban Caesar ,,visszatér” oda Lucanusnal, a ro-
mok nyomai is eltlintek mar — csupan képzeletében 1éteznek.
A lucanusi Caesar visszatérte ebbe az emlékezet-vadonba,
amely valaha helyet adott a romoknak (IX. 964-965), azt jut-
tatja esziinkbe, hogy a Trojat a maga helyén tart6 fizikai romok
mar eltlintek, és ezzel eltdrolték azt a hatarvonalat, mely meg-
akadalyozta, hogy Troja ,,elarassza” Romat és ,,megfertdzze” a
Foldkozi-tenger egész térségét.

MdGromok

Az emlékezet és a rom topologidja hasonld elveken alap-
szik, és a kett6 valdjadban jelentds atfedésben is all egymas-
sal. A ,,mirom” (angolul fo/ly) jelensége ugyanakkor Lucanus
kultaresztétikajanak is fontos elemét képezi. A folly elsddleges
jelentésében épitészeti terminus: olyan mesterséges épitményt
jelol, mely a fizikai és intellektudlis tér materidlis kifejezdje-
ként stimulalja nézdinek kulturalis emlékezetét. A folly szonak
vannak tovabba kevésbé ismert konnotacioi is, az ,,Oriilet” és
a ,,mania”, melyek ugyancsak termékenynek bizonyulhatnak
szamunkra. A lucanusi romok (ruinae) sirok, de még Alexand-
ria varosa is az egyébként inkabb a 18—-19. szazadi Nyugat-Eu-
ropa arisztokrata tajépitészetébdl ismerds folly példajaként jut
szerephez. A lucanusi gondolat, miszerint ,,romokat” ex nihilo
is létre lehet hozni, mintegy hattérként a kulturalis egyedura-
lomra tord 11j emlékezetpolitika szamara, csakugyan emlékez-
tet arra a modellre, mely szamunkra nem csupan a tajépitészeti
értelemben vett parkok, hanem a koz szamara is nyitott, 20-21.
szazadi élmény- és vidamparkok felél nézve is ismerds lehet.
A kovetkezdkben azt vizsgalom, milyen kapcsolatok tapintha-
tok ki a neroi palotaépitkezésekben megjelend, sokdimenzios
esztétikai narrativak és Lucanus follyk tarkitotta mediterran ta-
jainak disztopikus latomasa kozott.

A torténeti értelemben vett folly — €s a folly éltal sugallt tor-
téneti narrativa — kiilondsen fontos szerepet jatszhat abban,
hogy megértsiik Nero palotaépitési vallalkozésait Romaban:
ezek a tervek ugyanis egymassal éppen ellentétes esztétikai
¢és intellektudlis valaszokat provokaltak. Nero elsd ilyen val-
lalkozéasa, a Domus Transitoria — mely, mint neve is sugallja,
Osszekototte a Palatinust mas csaszari birtokokkal, azonban
a 64-es nagy tlizvészben megsemmisiilt — egyfeldl kdzvetlen
kontinuitast sugallt az uralkodé és koztarsasag kori (valamint
csaszari) felmendi kozott, elhomalyositva a térbeli hatdrokat
¢és kidomboritva Nero sajat nagyratord latomasat az egyedura-
lomrdl, illetve annak varosképen hagyott lenyomatat. Ez a pa-
lota masfeldl jol tikkrozhette azt a folyamatot is, melynek ered-
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ményeképpen a csdszar egyre nagyobb mértékben kisajatitotta
¢és meghaoditotta a varosi teret. Az, ahogyan Nero 0sszekototte
egymadssal a kiilonboz6 csaszari birtokokat és kerteket, emlé-
keztethette Romat arra, hogy a csaszar kdzvetleniil kapcsolodik
az eldz6 évszazadban kialakult térténelmi panoramaba. Ebben
az Osszefiiggésben a koztarsasag kori helyszinek ujraalkotasa
¢s atformalasa Lucanusnal megmutathatja, mi kovetkezik logi-
kusan Nero varosépitészeti programjabol.

Azzal, hogy Romat a csaszari otthon terévé alakitotta at,
Nero nyilvanvalova tette a magan- és koztér kozotti hatar
elmosodasat, melynek folyamata mar a koztarsasag utolséd
éveiben elkezdodott. Az ,,otthoni” és a ,,csaszari” tér kozti ha-
tarokat majd a Domus Aurea alakitja at, de mar a Domus Tran-
sitoriaban is lathatjuk jeleit annak, miképpen erésddnek fel
fokozatosan a csdszari térrendezés epikus vondsai: tanulma-
nyom jelen szakaszanak éppen ez a f6 kérdése. Mindkét palo-
tanak van egy szembetiind tulajdonsdga, amely kiilondsképp
fontosnak bizonyulhat, amikor azt vizsgéaljuk, hogyan jutott
fokozatosan egyre nagyobb szerephez a haromdimenzios el-
beszélés a csaszari élettér esztétikai fogalomtardban. A Palati-
nuson, Domitianus palotaja alatt nemrégiben végzett feltara-
sok ramutattak, hogy mar Nero Domus Transitoridja is helyet
adott egy tetszetds, gazdagon diszitett nymphaeumnak. Ez
a tér mintha komplex parbeszédbe 1épne azzal a Homérosra
utalo és epikus életképpel, amely szinpadi térré alakitotta Ti-
berius barlangban berendezett étkez6termét a sperlongai ten-
gerparton. Ugyanebben a parbeszédben talan részt vesz Clau-
dius baiae-i grottdja is, mely az el6bbi teret latszik utanozni.?®
A Domus Aureaban késébb Nero egy olyan nymphaeumot
alakitott ki, mely diszitményeivel idézi fel ezeket a follykat,
vilagossa téve, hogy tudatos ,,tisztelgésrdl” van sz6 Tiberius
eredetije el6tt.”

Kiilonds figyelmet érdemel e helytitt Nero torekvése, hogy
elédeihez hasonldan a szinpadkép kialakitasakor 6 is felhasz-
nalja Polyphémos megvakitdsanak mitoszat. Ez a torténet ér-
dekes parhuzamaul szolgélhat a lucanusi barlang-, sir- és grot-
to-jeleneteknek; reflektdl tovabba a minket kortilvevd vilag
félreértelmezésének jelenségére; végiil pedig ramutat egyrész-
r6l hatalom és civilizacid, masrészrdl a monstrum-jelenség és
a romai identitas komplex kapcsolatara. Scorcha Carey szerint
mar azeldtt, hogy Nero Domusét Polyphémos megvakitasanak
jelenetével diszitette, az Odysseia egyes jeleneteit abrazolo
szobrok, ¢és kiilondsképpen a Polyphémos-szoborcsoportok
mar a csaszari terek elmaradhatatlan — s e tereket értelmez6
— kellékeivé valtak.*® Ha ez valoban igy tortént, akkor a gorog
identitas, miiveltség ¢s miivelddés eme kulcsfontossagl torté-
netének felhasznaldsa a filhellén Nero részérdl arra emlékez-
tetheti a nézoket, hogy egy folly szinpadias tere idonként varat-
lan szerepeket oszt rank. Mi lennénk Odysseus? Vagy inkabb
Polyphémos? Magat a Domus Aurea nymphaeumat Lucanus
valdszintileg nem ismerhette. Mindazonaltal ennek korabbi
valtozatai (és kiillondsképp a Domus Transitoridban lathatd)
igenis modelljéiil szolgalhattak a groteszket a véressel elegyi-
td, a szerepkeveredést a térrendezés és -értelmezés feletti kont-
rollal 6sszekapcsolod csaszari kisérletezésnek, melyre Lucanus
eposza is reflektalni latszik.’! Polyphémos megvakitasanak je-
lenete elegans keretet nyu;jt lehetdséget a romai Odysseia-olva-
sat ,,csaszari” ujraértelmezéséhez, de akkor bizonyul kiilono-
sen taldlonak, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy Rémanak is



megvan a maga valtozata erre a torténetre: a kulturhéros Her-
cules és a szorny Cacus kiizdelme.??

A mitoszok Ujrajatszasanak szinterélil szolgdld zart terek
létrehozasanak nerdi gyakorlata voltaképpen kisérletezés azzal
az Otlettel, hogy a follyt mint egy (ebben az esetben Roma sza-
mara politikai jelentéssel bird) torténetet elbeszeéld dramai teret
fogjuk fel. Polyphémos és Cacus alakja azonban mas okbol to-
pografiai értelemben is fontos. Mindketten szornyetegek, akik
barlangban ¢élnek, ¢és mindkettejiik bukasanak fontos eleme,
hogy megfosztjak dket a szemiik vildgatol — igaz, ez Polyphé-
mos esetében szembetindbb. Hercules kinyomja a vergiliusi
Cacus szemét, majd pedig megfojtja (vo. Pompeiusszal, aki-
nek a feje szintén fontos szerepet jatszik meggyilkolasaban:
Ot lefejezik). Nem fiiggetleniil a nymphaeumok kialakitasanak
gyakorlatatol, illetve a bels6 ¢és kiilsd terek 6sszekapcesolodasa-
tol (amit a barlang mint olyan igen finoman érzékeltet), a meg-
vakitott, sziklaiiregben €16 szornyek felhivjak a figyelmiinket
a romai térrendezés fontos jellemzdjére: tudniillik arra a szan-
dékra, hogy iranyitsa a néz6 tekintét.>* A nézé tekintetét egy
téren beliil vagy onnan kifelé¢ irdnyitani — ahogyan Nicholas
Purcell megmutatta — olyan képesség, mely a hatalom ¢és a tu-
lajdonjog gyakorlasanak fontos jellemzdje. Azt gondolhatnank,
hogy a barlangi tér szoges ellentétben all a taj latvanyat nagy-
ratéré modon uralni probalo épiiletek terével, mint amilyenek
példaul az egyre nagyobb népszeriiségnek drvendd, Purcell al-
tal targyalt kilatok (angolul: gazebo). Ahogyan azonban Pur-
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cell megjegyzi, a kilatokhoz hasonldan bizonyos értelemben
a barlang is hatalmat gyakorol a tekintet felett, amennyiben
egyetlen, mintegy kulcslyukon at nézett latvanyt kindl minden
jelenlévonek.** Lényegében azt mondhatjuk, hogy a mitikus je-
lenetekkel diszitett barlang/grotto a nagyzold6 magamutogatas
hatartalan lehetdségeit kindlja azzal, hogy epikus tdjakat jelenit
meg. Hercules Cacust egy olyan fizikai térben végzi ki, amely
éppen hogy csak nem nevezhetdé romainak; Polyphémos pedig
minden éjjel ,,meghalhat” egy grottoban, amely egyszerre bar-
lang és csaszari fantaziavilag, s ahol a lakomazoék epikus ho-
soknek — vagy épp szornyeknek — képzelhetik magukat.

Nero Kr. u. 60-ban rendezte meg a Neronia versenyjatékait.
Ezek — egyiitt az el6z6 évben rendezett Tuvenalidval, az 57-
ben rendezett versenyjatékokkal, valamint a Domus Transi-
toria épitésével — jol mutatjak a latvanyossagok (spectacula)
¢és a csaszari jelenlét egyre novekvd jelentOségét a varosi tér
alakitdsdban. Ha mindehhez hozzavessziik még a birodalom
egyes tajairdl — Nero €s a varos lakossdganak gyonyortiségé-
re — Roémaba hordott egzotikus targyak és ¢éldlények fontos
szerepét is, akkor arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy a nerdi
Romat egyre inkabb az el-disney-esedés 1égkore lengte be.’’
A csészari grottok Osszetett esztétikai kifejezésmodja, melyet
a fentiekben bevontam az interpretacidba, még egy nézépontot
kinal e folyamat megértéséhez, kdzvetlen kapcsolatba allithato
azonban Lucanus eposzaval is. Ez a kapcsolat legjobban Luca-
nus egyiptomi epizodjaban érhetd tetten. Az eposzban Egyip-

3. kép. Tiberius grottoja beliilrdl; a kép hatterében a mai Sperlonga varosa (Kozak Daniel felvétele)
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tomot a barlangsirok sora és a latvanyos, hatarokat nem tiszteld
alexandriai palota teszi emlékezetessé (az elbeszéld tovabba a
delphoi barlangoknak is nagy hangsulyt ad, rdmutatva e te-
rek hatarteriilet-jellegére).® A mitosz, torténelem, miivészet,
egyeduralom ¢és a performance tudatosan létrehozott egyvele-
ge, mely az effajta foldalatti és mintegy magukba zar6do te-
rekben megnyilvanul, jelzi, hogy hasonl6 vidékre érkeztiink,
mint amelyet Michael Serres tar elénk, amikor megjegyezi: ,,a
taj terek mozaikja, nem pedig azonos helyre rakosgatott tar-
gyak egyiittese”.” Serres megfogalmazasa nemcsak a latas és
az értelmezés toredezettségére utal (ezt a gondolatot Lucanus
is feszegeti a polgarhabort kiilonb6zé nézdépontokbdl valod
megvilagitdsaval): mindez egy topografiai emlékezet képze-
tét is életre hivja, melyben kulturalis jelentéséggel bird terek
(Actium, Pharsalos, Troja, Alexandria) egyazon rendszer ele-
meiként alkotjak Roma ,,foldkozi-tengeri élményparkjat”.’® Ha
tehat Sperlonga és mas hasonl6 helyszinek a gérog-romai mi-
toszok giccsként vald tjraalkotdsanak kockazatos jatékat tizik,
akkor azt is mondhatjuk, hogy Lucanus ugyanezt teszi Roma
torténelmével.

Az egész vilag sirja

A Bellum civile VIII. énekének utolsé 200 sora a halott Pom-
peiusrol és sirjardl szol, és szoros kapcsolatot sugall egyrészrol
a politikus haldla ¢és lefejezett holtteste (ez volna a II. 731-ben
elérevetitett metaforikus rom: ruina), masrészrol pedig a romai
¢és alexandriai torténelem kozott. Ezek a sorok akkor nyernek
kiilonos jelentdséget, ha Polyphémos/Cacus torténetét szem
elétt tartva nézzik a Nero-kori Rémat; s ne feledjiik azt sem,
hogy az eposz szenvedélyes befejezését pedig Trdja siri jelen-
léte hatja at. A VIII. 684-691. sorokban az egyik pillanatban
még Pompeius ,,fejének” auctoritasardl, tekintélyérdl olva-
sunk (mely oly nagy hatassal volt a torvényhozasra, a valaszta-
sokra a Campus Martiuson ¢és a szendtorok véleményére), majd
a kovetkezében mar annak kivéreztetésérdl és agyanak eltavo-
litasardl, végiil pedig arcvonasainak kémiai uton vald ,,rogzité-
sérdél” Ptolemaios parancsara. Végiil Pompeiust arc nélkiilisé-
ge jellemzi leginkabb (VIII. 710-711; v6. Aeneis 11. 557-558).
Eppugy, mint Cacus (és Polyphémos) esetében, Pompeius te-
kintete veszti el erejét.’® A feltételezés, hogy Pompeius a ro-
mai legenddk megszeliditett szornyét, Cacust idézi fel, tovabbi
megerdsitést kaphat azaltal, hogy a szoveg tobbszor is utal ra:
a grottok és a haldl az egyiptomi uralkodoi taj kulcsfontossagli
elemei. Egyiptomban a sirok, a grottck és a halal motivumai
fokozatosan egy temetési jelenet helyszinévé alakitjak at (és
ezaltal romboljak) a foldkozi-tengeri tajat. Ptolemaiost a szo-
veg ,,a holttestek dreként” jeloli meg: 6 6rzi Nagy Sandor holt-
testét egy grottoban (antrum, VIII. 694);% a kiralyok hamvai
(regum cineres, VIII. 695; v6. IX. 990) belepik kornyezetét;
az egykori Ptolemaiosok arnyai pedig piramisokban és mauzo-
leumokban kapnak lakhelyet (VIII. 696-697). A Ptolemaiosok
Alexandriaja a holtak varosanak tlinik, de a polgarhaboru ar-
nyékaban Lucanus egész Egyiptom-élményiinket megfertdzi,
amikor hangstlyozza a Pompeius sirja okozta, mindenre ki-
terjedd szennyezést és atalakulast, a vilagot ezaltal visszofor-
dithatatlanul a holtak élményparkjava valtoztatva.

A VIII. ének fontos jelenete, melyben Cordus eltemeti
Pompeiust (VIII. 712-778), de valdjaban inkabb a kdzvetlen
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folytatas, valamint Lucanus elbesz¢léi megjegyzése az, ami
mindennél erésebben erre az utolso ,,koztarsasagi” halalesetre
iranyitja az olvaso figyelmét. Hic situs est Magnus (,,itt nyug-
szik Magnus”, VIII. 793) — olvashat6 a sirkdvon, mely Pom-
peius nyughelyét jeloli. Csakhogy a homokba allitott k6 ellen-
all ugyan az idének, mégis erdsen ki van téve az athelyezés
veszélyének. A situs sz tobbértelmiisége fontos szerephez jut
e szovegrészben, amit az is jelez, hogyLucanus néhany sorral
késébb (797) tijra e szot hasznalja majd. Noha a 793. sorban
a situs szot kézenfekvd ‘eltemetett’ jelentésben értentink (s
ebbdl kovetkezik a fenti ,,itt nyugszik™ forditas), e melléknév
két vilagosan elkiilonithetd és potencidlisan ellentétes jelen-
tést hordoz.*! Elsddleges jelentése ‘cltemetett’ (vagy ‘ravatal-
ra helyezett’); a sz6 ebben az értelmében szoros kapcsolatban
all a situs fonévvel, melynek egyik jelentése ‘nem bolygatott
nyugvas’ — vagyis elhagyatottsag, stagnalas, mallottsag és fi-
zikai lepusztultsag. A situs melléknév masodik jelentésében
olyasvalamit jelol, ami ‘alapitott’ vagy ‘felallitott’, és erre felel
a situs fonév masik jelentése is: ‘valamilyen hely vagy dolog
elhelyezkedése’, ‘épitmény, épiilet’; ‘egy teriilet (foldrajzi be-
osztasa)’. Ezek a jelentések mind jelen vannak az dllandésult a
hic situs est, ,,itt nyugszik” formulaban. A hic situs éltal jelolt
hely tehat egyszerre van mindenhol és sehol sem, ahogyan azt
Lucanus néhany sorral kés6bb vilagossa teszi, amikor megszo-
litja a Pompeiust eltemet6 Cordust:

...temeraria dextra,
cur obicis Magno tumulum manesque vagantis
includis? Situs est qua terra extrema refuso
pendet in Oceano; Romanum nomen et omne
imperium Magno tumuli est modus: obrue saxa
crimine plena deum.

...meggondolatlan kéz, miért emelsz sirt Magnus fol¢, mi-
ért zarod be oda szabadon koszalo szellemét? Sirja / em-
lékmiive / f6ldi maradvanya / nyughelye kiterjed egészen a
legtavolabbi foldig, mely a vilagot korbefolyé Okeanos fo1¢
emelkedik. Ott van Magnus sirjanak hatara, ahol a romai
népé és birodalmaé. Dontsd le ezt a sirkovet: istenek elleni
biin!

B. C. VIIIL. 795-800

A situs két jelentésben vald haszndlata érzékelteti a lucanusi
eposz elbeszéldjének ambivalens viszonyat Pompeius szerepé-
hez. A situs jelzi tovabba a (halott) hésok kultuszanak karos
terjedését —ugyanez a kultusz tapinthato ki Caesar trdjai fanta-
zidi ¢és a Iulius-dinasztia mitoszépitése mogott is. A Pompeius
sirjara iranyulé kiemelt lucanusi figyelem felidézheti ezenfe-
lil a romai tajépitészet egy tovabbi, a kortars romaiak szemé-
ben valdsziniileg nagyon is ismerds (€s a temetési gyakorlat
elidegenitd lucanusi abrazolasa tiikrében talan uj jelentdséget
nyerd) jellemzdjét: a Roma kiiltertileteit 6vezd sirkerteket a
Libitina-liget kozelében. Ezek a ,,sirkertek” (képotaphionok)
olyan teret biztositottak az él6k szdmara, ahol talalkozhat-
tak, pihenhettek, dolgozhattak és gondolkodhattak — halottaik
képzeletbeli tarsasagaban.* Romai maradhat-e a romai, akit
Egyiptomban temettek el? Elképzelhetd-e egyaltalan, hogy az
egyiptomi sir ugyanolyan ,,topografiai apotedzist” biztositson
Pompeiusnak, mint egy italiai sirkert?



Pompieus lucanusi sirfeliratanak sorai hasonld kognitiv
szorongast fejeznek ki, mint amilyenrél Walter Benjamin sza-
mol be, amikor Gigy mutatja be sajat emlékezetét, mint amely
,»végzetes események nyomaiként hatramaradt, elszigetelt sza-
vakkal” van teleszorva.*® A Pompeius siremlékéb6l kikertil6
felirat ugyanebben az értelemben elszigetelt és ,,marad fiiggo-
ben”. Quis capit haec tumulus? (,,Miféle sirhely tudna mind-
ezt befogadni?”, VIII. 816) — kérdi Lucanus azokra a tettekre
(res gestae) utalva, melyeket Pompeius siremlékének kellene
felsorolnia. Mélt6 sirk6é azonban nincs (VIII. 798-804). Luca-
nus latomasa a sirhelyr6l mint mitosz, politika és kereskedel-
mi valosag talalkozasardl nem hagy mast a romaiaknak, mint
hogy belehelyezkedjenek az élményeket szenvedélyesen gytij-
té turista szerepébe —Caesarhoz hasonléan (VIII. 820-821,
851-858). Ez a tevékenység végiil a pusztulas és hanyatlas
folyamatanak részévé valik (VIII. 865-872), mely megakada-
lyozza, hogy kés6bb barki megtalalja a sir nyomait és elmond-
ja annak torténetét. A két emlékhely (Troja és Pompeius sirja)
meglatogatasanak ambivalens jelenetei ravilagitanak Lucanus
szerz6i dilemmajara. Egyrészt a benjamini ,elszigetelt szavak”
¢és a romok torténetté alakitasaval a szerzé a Caesarok biintar-
sava valik az altaluk iranyitott folyamatban. Masrészt viszont
Pompeius eltlint sirjanak és ezaltal a mitoszok hatastalanita-
sanak bemutatasaval egy olyan vilag eljovetelét hirdetheti,
melyben mar maga Pompeius haléla is feledésbe meriilt (VIIL.
867-869). Paradox mddon tehat Pompeius sirjanak szegényes
volta egyrészt kizarja egy jabb mitikus Troja megjelenését
valamikor a tavoli jovében, masrészt azonban biztositja, hogy
a caesari Romaban tovabbra is temetdi hangulat uralkodjon.

Egy tovabbi utalas is felhivja figyelmiinket Pompeius és
Troja kapcsolatara. Pompeius temetési jelenete, ugy vélem, el-
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keriilhetetleniil felidézi Catullus szenvedélyes kritikajat Troja-
val mint sirhellyel kapcsolatban (68, 89—104). Catullus szem-
beallitja Trojat mint ,,Azsia és Eurdpa kozos sirjat” (commune
sepulcrum Asiae Europaeque, 68, 89) a romai fold ,,ismert sir-
jaival” (nota sepulcra, 68, 97), melyek egyikében az 6 fivéré-
nek is nyugodnia kellene. A keser(i ironia mindebben az, hogy
a koltonek, ha ,ismert sirt” szeretne latni, épp Trojaba, nem
pedig Rémaba kell ezért mennie.** Ennek ellenére a catullusi
Troja mégis lehet6vé teszi egy hangsulyozottan romai identi-
tas megorzését: fivére teste legalabb halalaban felismerhetden
idegenné valik Trojaban. Lucanus elveti ugyanennek a lehetd-
ségét, mikor Caesar meglatogatja az egykori Trojat. A lucanusi
Pompeius foldi maradvanyainak ,,szorodasa” az ismert vilag
egészében ezenfeliil hatarozott ellentétbe allithatd Catullus fi-
vérének posztumusz trojai ,,rabsagaval’:

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Am a gonosz Trojanak, a balsors dldozatanak
tavoli partjaban fogva takar be a fold.

Catullus 68, 99—100. Devecseri Gabor forditasa

Pompeius elhantolasanak mikéntjével ellentétben Catullus
testvérének trojai sirhelye kézzelfoghatd, és a romos taj részé-
vé valik; a trojai sir helyet biztosit szdmara minden jovobeli
latogatd Utvonaltervében. Hasonloképpen Pompeius sirfelira-
tanak szavai, melyek nem nytjtanak az elhunyt szamara biztos
gyokereket az egyiptomi homokban, egy katasztrofara emlé-
keztetnek ugyan, am éppen pusztulasnak kitett voltuk és latha-
tatlansaguk veti fel valamiféle befejezetlenség lehetdségét. Ez

4. kép. A Polyphémos-szoborcsoport rekonstrukcioja a sperlongai muzeumban —
jobbra az Odysseus egyik tarsat abrazolo szobor eredetijével (forras: wikipedia.org)

59



Tanulmanyok

talan a remény egy morzsajat nyujthatja. Visszautal mindez az
elbeszélo altal a 2. énekben hangoztatott reményre, miszerint
Fortuna majd gondoskodik arr6l, hogy Pompeius a vilag egy
tavoli szegletében legyen eltemetve (II. 732—736) — mi, olva-
sok persze tudjuk, hogy Egyiptom, csakugy, mint Trdja, most
mar maga is Roma részét képezi, Pompeius sirja pedig nem
csekélyebb, mint a vilag egésze. Lucanus a 8. éneket egy prog-
ramalkot6 kijelentéssel zarja (869—-872), amely ismét a stagna-
lasnak ¢és az elmuldsnak arra az ellentétére emlékeztet, melyet
Trojaban a valdsag és a mitosz kozti hatar leomlasa okoz. Egy
korszak sem lesz boldogité (vagy legaldbbis boldogabb: felici-
or), mondja az elbesz¢ld, ha nem engedjiik, hogy Pompeius (és
a tobbiek) torténelembdl mitosszé valjanak. Csakhogy Nero
Romaéjdban hogyan is tudnank megkiilonboztetni egymastol a
kett6t?

A varos ,haziasitasa”+®

Cleopatra palotaja Pompeius sirjanak erds ellenpontjat kinalja,
¢és az épitészet palimpszeszt jellegét érzékelteti azaltal, hogy
azt fejlédési fazisok sorozataként lattatja. A palota képe vélhe-
téen eldhivja azt a folyamatos terjeszkedést is, ami az egymast
kovetd csaszarok Romat atformald tevékenységének jellemzo-
je. Mindezek egyiittvéve teszik véleményem szerint Lucanus
Alexandriajat és azon belill a palotat kivaltképp jelentésteli-
tetté. Hasonldan az egymast kovetd fazisokban (at)formalodo
romai csaszari rezidenciakhoz, az alexandriai uralkodoi ,,ne-
gyed” (beleértve a Museiont is) koriilbeliil a varos egynegye-
dére terjedt ki, és reprezentativ épiiletek évek hosszl sora alatt
felépitett és fejlesztgetett rendszere alkotta.* Ez a palotakomp-
lexum j6 példaja a normativ hatdrok elmosodésanak, és arra is
emlékeztet benniinket, hogy a varosok mindig ki vannak téve
a veszélynek, hogy az uralkodoi rezidencia szdmara kilatast
nyujté latképként kapnak 14j jelentést. Az a tény, hogy kiillonbo-
z0 reprezentativ épiileteket foglal magéba, kozvetlen kapcso-
latot teremt az alexandriai palota és mind I. Ptolemaios, mind
pedig a varos legendas alapitdja, Nagy Sandor k6zott. Lucanus
a palotat (Caesar szemiivegén keresztiil nézve) Nagy Sandor-
ra utalva eldszor ,,pellai, azaz makedon teremként” (Pellaea
aula, X. 55) irja le, majd pedig ,,emathiai, azaz makedon meny-
nyezetrdl” (Emathia tecta, X. 58) beszél. A szdvalasztds nem
keriilheti el az olvasé figyelmét. A leiras eszkozeiként e szavak
megnehezitik annak megallapitasat, hogy hol végzddik Nagy
Sandor sirja, és hol kezdddik a kirdlyi palota. A , kirdlyi palota”
jelentésti regia sz6 csak késoébb jelenik meg (X. 442, 486, 527)
— de Vergilius Cacusara, valamint annak Polyphémosszal valo
kapcsolatara visszagondolva talan nem tilzés arra a regidra is
gondolnunk, melyben a szorny rejtézik (Adeneis VIII. 242).47
Ahogy Hardie is irja, a Hercules-Cacus torténet vergiliusi tjra-
fogalmazasanak egyik fontos eleme, hogy a szérny legy6zésé-
ben nagyon is fontos szerepe van a harc helyszinének: Cacus
otthonanak. Cacus kivonszolasa a barlangbol egyszerre szim-
bolizalja a szorny és az otthon elpusztitasat.*® Lucanus Ale-
xandridjaban Caesar belép a regidba, de egyszersmind rom-
lasat is okozza ezaltal; ez a regia nem hatarokat kijeldlo tér,
hanem olyan, melyet a hatarok és korlatok athdgasa jellemez.

Els6 pillantasra (X. 14-24) ugy tlinhet, hogy Alexandriaban
a trojai jelenet ismétlddik meg: arrdl olvasunk ugyanis, hogy
Caesar ismét a turista szerepét 6lti magara és elmegy meg-
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nézni a sirokat. A barlangsir (antrum) ezattal Nagy Sandoré
(X. 17-19). Ez a temet6i latogatds rogton Caesar (és az olva-
s0) alexandriai latogatasa elején mintegy megfert6zi a varost és
irdnyitja a varos fényliz6 voltara adott reakcidinkat. A lucanusi
leiras arra helyezi a hangsulyt, hogy a palotanegyed, illetve a va-
ros egy latvanyos ,,vacsoraszinhdzi” el6adas diszletéiil szolgal.
Az elbesz¢ld e magamutogatas helyszinéiil egy templom méretli
teret jelol ki, méghozza egy olyan templomét, amely egy effajta
romlott kor” (corruptior aetas, X. 111) kdzegében nem is 1étez-
het. Hogy az lizenet még félreérthetetlenebb legyen, a sor végi
aetas szot a szintén sor végi aurum (X. 113) koveti két sorral
lejjebb: ,,arany... kor”. A palota ijesztden emlékeztet tovabba a
Domus Aurea leirdsaira, ami azt sejteti, hogy a Nero palotdjarol
sz616 beszamolok a perverz luxus leirdsanak jol ismert és nép-
szerll toposzait alkalmazzak. A palota egy szent helyet fordit ki
6nmagabol (talan az isteni statuszra torekvo Nerot és a varosi tér
ner6i kisajatitasat juttatva a hallgatdsag eszébe); a mennyeze-
tet, a tetdgerendakat, a falakat mind a fennhéjazas vastag rétege
vonja be. Van itt arany, marvany, féldragakovek, ében, elefant-
csont, alabastrom, tekndspancél, ékszerek; a szinek teljes skala-
ja, amely mélto parra talal a szolgdlok etnikai kiilonbségeiben,
illetve Cleopatra hivalkodé megjelenésében (X. 111-146).%

A tizedik ének hirtelen lezardsa és viszonylagos rovidsége
miatt gyakran feltételezik, hogy az ének valdjaban befejezetlen,
¢és hogy ez lehetett az a szovegrész, melyen Lucanus utolsoként
dolgozott. Valdjaban ugy tlinik, hogy a rendhagyo6 befejezés
elegdnsan illeszkedik a lucanusi tervbe; a szoveg lezarasanak
megtagadasa pedig természetesen meghagyja szamunkra a le-
hetéséget, hogy minél szabadabban értelmezziik a kompozi-
cionalis Osszefliggéseket, és hogy a romai tizvészt kdvetden
a szoveget Nero épitkezései tiikrében olvassuk.>® A tlizvészt,
amely Alexandriat pusztitja el, egy érzékletesen szinpadias
eldadas vezeti fel (X. 5658, 82-85), melyet egy Caesar rész-
vételével zajlo fénylizé lakoma kovet (X. 111-171). Valdjaban
az istenek diszvacsoraja ez — az egyiptomi istenségek felfaljak
a teljes kinalatot, mikozben 6k maguk (illetve a nekik szentelt
allatok) is teritékre keriilnek (X. 158—159). Mar maga az étel-
sor is utal az egyetemes ziillésre, melyet ez a jelenet bemutat.
Arrdl értesiiliink ugyanis, hogy teritékre keriilt a fold, a leve-
g6t, a tenger €s a Nilus — vagyis az egész fold (foto... in orbe,
X. 132) — minden zsdkmanya. Roma egész vilagra kiterjedd
birodalomépitése pedig azt teszi lehetdve (vagy épp elkeriilhe-
tetlenné), hogy Alexandriardl olvasva Romat értsiik helyette.>!
Ahogy Pompeius sirjanak lucanusi leirasa (VIIL. 795-800) is
sugallta, Egyiptom egyre inkabb kozponti szerepti régid, mely
hatarvidékké (vo. modus, VIII. 799) fokozza le a vilag tobbi
részét, beleértve magat Romat is. Kideril tovabba, hogy a régi
¢és az 1j birodalom foldrengésszert talalkozasaban a politika
lekertiilt a napirendrdl, helyette a létélmény kozéppontjaba az
¢élvezet, az érzékiség és a személyes kielégiilés kerdil.

Postquam epulis Bacchoque modum lassata voluptas
imposuit, longis Caesar producere noctem inchoat adlo-
quiis.

Miutan a vagy elbagyasztasa hatart szabott a lakmarozasnak
¢és iszogatasnak, Caesar az ¢jszakat végtelen beszélgetések-
kel kezdte hossztra nyujtani.

B. C. X.172-174



Az, ahogyan e helylitt Lucanus a modus sz6t hasznalja, fel-
idézheti a foldrajzi tér elbeszélésbeli szerepében beallt dramai
valtozast, melyet Pompeius sirja kapcsan fogalmazott meg az
elbeszélo, elorevetitve az id6 menetében és a kozmosz miko-
désében bedlld torzulast, amelyet Caesar okoz. Ahogyan ott
hever jollakottan, a lakoma utan, Caesar mintegy uralmat nyer
az id6 felett (vagy ugy is mondhatnank, hogy puszta jelenléte
eltorzitja az idot): latszdlag megallitja a muld 6rak menetét.
Acoreushoz intézett kérése enciklopédikus, Egyiptom eredetét,
vallasi nézeteit, szokasait részletez6 valaszt kovetelne meg, dm
Caesar visszafogja magat, és érdeklddését minddssze a naptar-
ra, az égboltra és a Nilus forrasara korlatozza. Acoreus vala-
sza hiven mutatja a Caesar lakta vilag kulturalis atjarhatosagat.
Acoreus egy meglehetésen romanizalt égboltleirassal kezdi
feleletét (X. 194-218), majd pedig a Nilus leirdsaval fejezi
azt be, azon hires uralkodok soraba illesztve Caesart, akiket
ugyancsak lenyligozott a folyd (X. 268-283).52 A hosszl ka-
tonai szolgélat Egyiptomban hasonloképp feledést és az iden-
titasuk elvesztését hozta a rémaiaik szamara (X. 403—405).
Talan ugyanazok a ,turistak” ezek, akiket Lucanus Pompeius
sirhelyének latogatdiként képzel el, finoman elérevetitve Cae-
sar trojai latogatasat:

haud procul est ima Pompei nomen harena
depressum tumulo, quod non legat advena rectus,
quod nisi monstratum Romanus transeat hospes.

Alig emelkedik a homok felszine f61¢ Pompeius sirkére vé-
sett neve; az ide latogato turista csak lehajolva tudna kiol-
vasni, és — ha nem hivjak fel ra a figyelmét — el is menne
mellette.

B. C. VIII. 820-822

Az identitas elvesztése és a Nilus-parti d6zsolés (X. 412-413),
melyen ezek a romaiak mind (Caesar és azok is, akik Alexand-
ridban ostromot inditanak ellene) keresztiilmennek, jol mutat-
ja a foldrajzi tér elbizonytalanodasanak a birodalom népeire
tett hatasat; e folyamat a viz f61¢ magasodo, a fold és a tenger
kozti valasztévonalat elhomalyositd palotaban fejti ki a leg-
er6sebb hatast.>® Ahhoz a pusztulashoz, amit Alexandria ter-
jeszt szét a romai vildgban, végezetiil egy olyan tiizvész tarsul
(X. 491-505), amelynek ellenpontja nyilvanvaléan Réma mint
»trojai rom”: a nagy tlizvész, amelynek nyomait a varos koz-
pontja még ekkor is magan viselte. A langolo Alexandria képe
felidézi tovabba a ,,faradk hamvait” (regum cineres, VIII. 695),
¢és egyuttal a ,,rokonok hamvait” is Catullusnal, melyektdl a
koltd fivérét Troja tavoltartja (cognatos... cineres, 68, 98), vé-
giil pedig a ,,gyaszos hamut” (acerba cinis, 68, 90), amely ma-
gat Trojat jellemzi.

Végelathatatlansag

Az 0j (rémai) Tréja érzékelteti, miképp szennyezi be a jelent
a mult butité hatdsa. Alexandria lucanusi leirdsa arra késztet
minket, hogy atgondoljuk egy olyan szitudci6é kulturélis és
intellektudlis hatdsait, amelyben gyokeres valtozds nem ko-
vetkezhet be. Ebben a polgdrhaborus vilagban a lerombolt
Troja tiinetként jelzi, milyen karos hatasa van a torténeti mi-
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toszoknak az érzékelhetd valdsagra. Trojat egyszerre nyeli el
a természeti taj (IX. 964-969) és ugyanakkor egy olyan locus
amoenus latszata, amelyet a ,,tudatlan” (inscius, 1X. 974) Cae-
sar nehezen tud értelmezni (narratorunknak nincsenek ilyen
gondjai, az 6 tollabol csak ugy aradnak a torténetek: IX. 973,
980-981). Ezen a helyen a gyomok, amelyek mintegy megfojt-
jék az egykori Troja terét, néma kommentarként utalnak Troja
azon képességére, hogy elfojtsa a romai fejlédést. Mindez azt
sugallja, hogy Roma Trojahoz hasonléan végiil maga sem lesz
mas, mint egymassal versengd narrativak, pastiche-ok soroza-
ta, valamint olyan, egyre nehezebben érthetd utalasoké, me-
lyeket ¢életszertibbnek érziink, mint sajat (narrativ) jeleniinket.
De amint arra Lucanus baljéslatuan emlékeztet: a nap sosem
fog lenyugodni ,,Pharsalidnk” (Caesaré ¢s Lucanusé? Lucanu-
sé és hallgatosagae?) folott (IX. 985-986). Ha a torténelemnek
vége szakadt, akkor ,,mi” is elvesztettiik annak lehetdségét,
hogy megkiilonboztessiik a sajat vildgunkat attdl, melyet Cae-
sar hoz létre. Ez az dllanddsag sziikségszerli velejarodja a ,,rom-
nak” mint a ,,torténelem végének”, melynek gondolatat Luca-
nus is felveti — leghatasosabban épp Pompeius sirjanal (VIIIL.
842-872) és Alexandridban.

Pompeius halalaval Caesar elvesziti hoditd dinamizmusat,
mely id6legesen annak az ujfajta ,,omnak™ a helyébe 1¢ép, amit
Roéma fog megtapasztalni. Alexandria 6nelégiilt, rombolé meg-
rontasa a X. énekben tiikrdzi azt a hanyatlast, amit a birodalom
Roémara hozott (I. 158-182); mig azonban azt a varost csak
a katonai siker rontotta meg, Alexandria dsidék ota a romlas
narrativajat képviseli — nem 6rzi mélyen egy kdztarsasag kori
idealizmus emlékét, miként Roma. Ha Troja a ,,rom mint om-
ladék” els6dleges példajaként szolgal a miiben, s arra a fert6zo
hatasra utal, melyet Caesar veszélyes tiindoklése elkeriilhetet-
lenné tesz, akkor az a valtozat, amelyet Lucanus Alexandria
példajan keresztlil mutat be, nem mas, mint ,,a sikert kovetd
erkolcsi és etikai romlas”. A ,,rom(las)” ezen utobbi valtozata
— ahogyan Mario Labate is megjegyzi®* — visszakszon Sal-
lustius rémai hanyatlasrél alkotott képében is (Cat. 2, 6-13),
¢s erdteljesen kifejezésre jut Horatius 16. epodoséaban. A Sulla
korabeli — Caesar és Pompeius harcanal fél évszazaddal korab-
bi — Réma leirasaval Lucanus egy olyan tomegsir képét festi
meg, amelybdl még Gj Roma néhet ki (II. 98-232); az Ale-
xandria jelentette Roma-alternativa ezzel ellentétben fénytiz6
siremlék marad csupan (VIII. 692-700, 729-872; X. 9-52),
mely sohasem lesz mentes a ,keleties” dekadenciatol és per-
verziotol (X. 53-171).

Mindent egybevéve, ezeknek a ,turistajeleneteknek™ az ol-
vasasa révén véleményem szerint paradox torténetként értel-
mezhetjiik tjra a Lucanus altal megrajzolt polgarhaborus tajat:
e torténet arrdl szol, hogy a jelen és a mult kozti hatar meg-
sziintetése lehetetlenné teheti a haladast és a valtozast. Troja és
Egyiptom — egyiitt a Caesarokkal, akik meghatdrozzak e terek
jelentését — lehetetlenné teszi, hogy kritikus és intellektualis
viszonyba keriiljiink a multtal. A mediterran térség lenyligdzo
latnivaldi a mitikus-torténelmi élményparkok rendezett kdosza
szdmara készitik el9 a terepet, melyek szinpadi elven miikodve
a mozgalmas lucanusi jelenetek kdnnyen felismerhet6 kulisz-
szaiva valnak.

Schiiszler Tamara forditasa
A forditast az eredetivel egybevetette: Kozak Daniel
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consequences.” Lucanus természetesen nem korlatozza magat
(vagy minket) egy diakron (irodalom)torténeti narrativa megalko-
tasaval.

1 Hasznos megjegyzéseikért kdszonet illeti John Hendersont és
Gideon Nisbetet. (Az idézett latin szovegrészek forditasa —kivéve,
ha masként jelolt — a tanulmany forditdjanak munkéaja. — A szerk.)

2 Leach 1973, 84. Purcell (1987, 201) ramutat a folytonossagra Nero
fantaziaparkja” és a néhany évtizeddel késdbb a Colosseumban
rendezett latvanyossagok kozott (melyek — amint az Purcell szin-
tén megjegyzi —eleve ,,vidéki” latnivaloval igyekeztek lenyligdzni
a romai kozonséget). Szintén 6 emeli ki (uo.), hogy a tajképek
egyre erGteljesebb szerepet jatszottak abban, ahogyan a romaiak
gondolkodtak az Oket koriilvevd vilagrol, és ahogyan megélték
azt. V6. Harwood 2002, aki 6sszehasonlitja a ,,valosag” Disney
altali ujraalakitasait a kulturalis kisajatitas 18. szazadi tajépitészet
nyujtotta lehetéségeivel. Hunt 1996, 11-29 talald példajat mutatja
be annak, ahogyan a miivészeti elemek alkalmazésa a reneszénsz
kertekben — mintegy a birodalomépités latvanyos dokumentuma-
ként — Nero Domus Aureajanak pliniusi leirasat kovette (Naturalis
historia XXXIV. 84). Az antik Réma reneszansz kori (tjra)felfe-
dezése sok tekintetben rimel arra, ahogyan Roma a maga szama-
ra kulturalis hattérként értelmezte ujra Hellast (ehhez lasd Hunt
1996, 13).

3 Habinek 1998, 165 szerint a nosztalgia, a panaszkodas és az ér-
zelgbsség egy ,.kényelmes poz” elemei a latin kdltészetben.
Calpurnius Siculus (az idézett szovegrészben) és Lucanus egy-
arant a nosztalgia egy kdzponti elemét: a nosztalgikus beszélonek
avagy targyatol valo kényszer( tdvolsagat mozgositjak, ramutatva
ezzel arra, hogy milyen erdteljesen hatarozzédk meg a ,.korabeli”
Romat a romai vilag perifériai (v6. Habinek 1998, 152).

4 Suetonius: Nero 38, 2-ben a diszruhaba 061t6zott csaszar Ilium ki-
fosztasat énekli meg a langokat bamulva.

5 Fukuyama 1992 a torténelmi folyamat véges voltanak hegeli-mar-
xi koncepcidjat gondolja tovabb. Noha Fukuyama koncepcidja
mara mar lényegében tilhaladott (sot a szerz6t a torténettudoma-
nyos diskurzusban nem is igazan szokas komolyan venni), néhany
gondolata érdekes nézdpontot kinal az emlékezet ¢és a torténelem
lucanusi koncepcidjanak megértéséhez. Fukuyama szerint a libe-
ralis demokracia elérése és masokra kényszeritése felé tett erdfe-
szitések alkotjak ,,az emberiség univerzalis torténelmét” (uo. xiv),
mely alapvetden optimista végkifejlet felé tart. E gondolati keret-
ben vizsgalva Lucanus nihilizmusa abban all, hogy hasztalannak
mutat barmiféle kiizdelmet és ellenallast, melynek célja a torté-
nelmi folyamat Ujrainditasa (szemben Fukuyama allaspontjaval:
uo. 334). Cropsey 1995 ezen allaspontot dekonstrualva atgondolt
valaszt ad Fukuyama elméletére, melynek tiikrében Lucanus el-
beszélése ugy tiinhet fel, mint amely egy olyan tarsadalmat sz6-
lit fegyverbe, melynek szemében Pangloss mester elképzelése a
Llehetd vilagok legjobbikarol” mar tarthatatlannak latszik. Fenves
1994 a ,liberalis demokracia” monokulturalis értelmezésének —
mint egy gondtalan res publica polgérai altal érzett post factum
nosztalgianak — a szemantikai problémaival foglalkozik.

6 E Lucanus-olvasat a torténelem tragikus-ironikus szemléleté-
b6l merit, melyrél Ricoeur (1984/85, I, 67-68) igy ir: ,,As soon
as a story is well known, to follow the story is not so much to
enclose its surprises or discoveries within our recognition of the
meaning attached to the story, as to apprehend the episodes which
are themselves well known as leading to this end. [...] In reading
the ending in the beginning and the beginning in the ending, we
also learn to read time itself backwards, as the recapitulation
of the initial conditions of a course of action in its terminal
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King (2000, 11-32) Osszeveti egymassal az emlékezet fogalma-
nak jelen tanulmanyban is hasznalt jelentését. Kiilondsen fontos
ezek koziil az az elgondolas, hogy a narrativ memoria eléfeltételez
egyfajta felejtést (vagy legalabbis ,,szerkesztdi” valogatast); vo.
Spence 1982, 28. Spence azt is allitja, hogy egy multbeli torté-
net elmesélésekor ,,az 0j leirds dtveszi a korabbi emlék helyét”
(uo. 280). Ez kivaltképp fontos annak tiikrében J—F. Lyotard
azon kisérletével dsszevetve, hogy olyan narratologiai rendszert
alkosson, melyben a kizart emléktoredékek dnmagukban is kito-
rolhetetlen narrativat alkotnak (Lyotard 1988, 26). Az eldbbiek
fényében azt mondhatjuk, hogy Calpurinius amphitheatruma ra-
kényszeriti a hallgatosagot: nézzen szembe az emlékezet Romat
atalakito hatasaval.

V. Horatius: Levelek 11, 1,38; 1. 17, 21; Odak 111. 27, 57; Ovidius:
Hésndk levelei 7, 48. Horatius megjegyzései azért is nagyon érde-
kesek, mert eszkdzként hasznalja 6ket, hogy kigtinyolja a véleke-
dést, miszerint a régiség elsddleges kulturalis méréfoka a min6-
ségnek: scriptor abhinc annos centum qui decidit, inter / perfectos
veteresque referri debet an inter / vilis atque novos? (,,Hogyha egy
ir6 mar szaz éve halott, a kivalo / régi poétak kozt van mar, vagy
a mostani, gyatra / versfaragok kozt?”, Levelek 11. 1, 36-38, ford.
Bede Anna). A halal és a modernitas ilyenfajta szembeallitasa a
maga kontextusaban igen feltind (lasd Spencer 2003), de emlé-
keztet benniinket irodalom ¢és halhatatlansag kulturalisan terhelt
kapcsolatara is, melyet Nero hirhedt utolso szavai oly mesterien
kiforgatnak (Suetonius: Nero 49. 1); vo. Connors 1994.

9 Levi 1988, 11-12.
10 Yates (1966, 32—41) is targyalja a késo koztarsasag kori emlékezet
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ezen haromdimenzios voltat. Az Ad Herenniummal kapcsolatban
megjegyzi: ,,olyan »tereket« kell elképzelniink, melyek mintegy
mérfoldekre hatolnak be az emlékezetbe; olyan »tereket«, me-
lyeken athaladunk, amikor szonoklatot tartunk, s benniik talal-
juk meg az emlékezést segitd jeleket” (uo. 30). V6. Quintilianus:
Institutio Oratoria X1. 2, 17-26. Lasd még Bergman 1994. Mi-
ként Small (1997, 101-108) megjegyzi, az emlékezet pszicholo-
giai tanulmanyozasa soran bebizonyosodott, hogy tényleg l1étezik
az Ad Herenniumban hangsulyozott kapocs az emlékezet helye-
inek vizualis-térbeli felfogasa és a ,,valosagot” lehatarold terek
kozt. Quintilianus is az emlékezet ,épiiletérol” beszél (Institutio
Oratoria XI. 2, 18-21), de amint arra Small felhivja a figyelmet,
a késo koztarsasagkorban a hazak és a kertek kozott szoros vizu-
alis kapcsolat létezett — mintegy egyazon latvanyrendszer részeit
alkottak (uo. 107-109, 115-116). Leach 1988 (kiilondsképp 73—
143) gondolatébreszté modon targyalja a tajépitészet megjelenését
a szovegekben (¢és viszont), 1asd még tjabban Kellum 1994. V6.
Hunt (1996, 68) megjegyzésével a késo italiai reneszanszrol: ,,Ha
egy kert a vilagot idézte fel, akkor képanyaga eszkoziil szolgalt
arra, hogy latogatoit emlékeztesse e kerten tuli vilag teljességére
is.” A reneszansz kertek (mint példaul a Villa D’Este) ikonografiai
programjat uigy alakitottak ki Hunt szerint, ,,hogy a latogatokbol
meghatarozott valaszokat valtsanak ki, meghatarozott gondolato-
kat és motivumokat szabaditsanak fel, melyeket mar régota tarol
az emlékezetiik”.

Harwood (2002, 66—67) targyalja a kicsinyités és a liminalitas
jelenségeit; vo. Stanley 2002, 284-287 fejtegetéseivel az ,,Ab-
lak a vilagra” elnevezésii, atméretezett turistalatvanyossagokat
kinal6 kinai élményparkrol. Mindezt érdemes Osszehasonlitani
Piranesi egyes képeivel, melyek Roma kiilonféle identitasainak
rétegeit egyszerre abrazoljak (lasd pl. a ,,Scenographia” cimit
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az Il Campo Marzio dell’ Antica Roma cimi, 1762-es albumban,
illetve Roma térképével az 1748-as Antichita Romane de’ Tempi
della Repubblica e de’ Primi Imperatoriban; mindkett6hoz lasd
Edwards 1996, 2-3. kép).

Freud 1953-1974, 198 és Freud 1973-1985, 57-58.

V0. Res Gestae Divi Augusti 19-20 (az épitészeti emlékek resta-
uralasarol), illetve 6, 8, 24 (a politikai és moralis restauraciordl).
illetéen 1asd MacLeod 1983, 218-219. A varosi ,,rom” mint kifeje-
zetten augustusi problémakor kérdéséhez: Labate 1991, 167-184.
Small 1997, 234. V6. W. Benjamin hasonlataval a nyelv és a ha-
lott varosokat betemet6 fold viszonyarol (Benjamin 1979, 314).
Benjamin felhasznéalja a memoria mint archeologia freudi értel-
mezését, de leszogezi, hogy ,.eltemetett” multunk megkdzelitése
megkdovetel egyfajta hajlanddsagot a ,terepmunka” folytatasara;
a fold ismétlodo feltarasa pedig felidézi azt a komplex kulturalis
utalasrendszert, mellyel Lucanus szovegében talalkozunk.

Lasd Hunt 1996, 67-69; v6. Hanson 1959 és Fagiolo 1980, 125—
141. A kert e késébbi eurdpai variansait illeten érdekes hasonlo-
sag, hogy mar az ifjabb Plinius is egyes tajak természet adta szin-
hazi jellegérdl ir (pl. Levelek V. 6).

Vo. Leach 1988, 138 Lucretius De rerum naturdjarol.

A ,romokrol” a Bellum civiléeben lasd pl. 1. 496498 (Roma ¢és
ruo, rom/pusztulés); 1. 149-150 (Caesar mint a ruina/rombolas
agense); 1I. 731 (Pompeius végzete mint ruina); és végil 1. 81 (a
nagysag mint a bukas oka: in se magna ruunt).

V6. Edwards 1996, 11-12 és Hardie 1992. Mig azonban Hardie
azt allitja, hogy ,,Lucanus Trdjaja elbukott, Roma pedig hanyatlik”
(60), jomagam még erdteljesebb klausztrofobiat érzek ki ebbdl a
szovegrészbdl: mindkét Osszeomlds egy végtelen jelenben zajlik.
Labate 1991 részletesen foglalkozik Trdja pusztulasanak szerepé-
vel Roma mint véros értelmezésében.

Masként értelmezi a szovegrészt Edwards 1996, 65-66.

Ehhez lasd még B. C. 1. 381-387. V6. Camillus Roma kifosztasa
utan mondott beszédével (Livius V. 51-54), illetve a szobeszédek-
kel arrol, hogy Alexandria Roma helyére 1ép majd — e vad mind
Caesar, mind Antonius esetében labra kapott.

Ez az olvasat tovabb folytatja az augustusi urbs aeterna elképze-
1és lehetséges problémainak Hardie-féle dekonstrukciojat (Hardie
1992, 60—-61). Hardie azzal érvel, hogy a Lucanusnal kitapintha-
to torténelemfelfogas éppen Vergiliusszal szembeni kihivas; én
azonban ezt a szovegrészt inkabb a vergiliusi vilag atvételének ki-
keriilhetetlen kdvetkezményeként bekovetkezd szellemi és fizikai
hanyatlas feltérképezéseként olvasnam. Vo. Figulus joslataval: B.
C. 1. 668-672.

A ruina mint halal: pl. Horatius: Odak 11. 17, 9; mint katasztrofa:
Sallustius: A Catilina-6sszeeskiivés 31; Livius V. 51 és XXV. 4;
mint 8sszeomlas: Horatius: Oddk I11. 3, 8; Vergilius: Aeneis 11. 310
és IX. 712.

Ehhez lasd pl. Tissol 1997, 194-195. V6. Segal (1969, 88-89)
bortlatd olvasataval ember és természet kapcsolatarél Ovidius
Metamorphosesében.

Or. Sib. 111. 363-364, valamint lasd MacLeod 1983. V6. B. C. 1.
71-72. A Sibyllak szerepét illetéen Lucanusnal lasd I. 564-565,
illetve V. 69-236 (a delphoi josda Gjranyitasanak jelenete).

B. C. IX. 999. Wheeler 2002 meggy6zden érvel amellett, hogy
Lucanus eposzat Ovidius Metamorphosesének Gjraértelmez6 foly-
tatasaként is olvashatjuk. Wheeler az ovidiusi Thébai és a lucanusi
Roma kozotti, Hardie 1990 altal targyalt kapcsolatokat vizsgalja
még tiizetesebben.

s

olvasata. A napolyi romok feltérképezésébdl Benjaminnal az deriil
ki, hogy 1ényegében lehetetlen kiilonbséget tenni az épités, a pusz-
titas, és a mar létez6 romok kozt (pl. Benjamin 1979, 169—-170).
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Caesar turisztikai kitér6jének furcsasagat illetéen lasd Johnson
1987, 118-119. Labate 1991, 180-183 a Romat Trdja mintdjara
Hfeltérképez6” olvasatok nyugtalanito elemeit targyalja.

Lasd Ifj. Plinius: Levelek VIII. 8 a Clitumnus templomat koriil-
vevo kertekrdl, illetve II. 17, 14-22 és V. 6, 16—40 Plinius sajat
kertjeir6l. A 18. szazadi ,,taj mint szoveg” legjobb példajat talan
a buckinghamshire-i Stowe szolgaltatja, ezzel kapcsolatban lasd
Hunt 1994, 76-91. Kiilondsen érdekes Huntnak a stowe-i kertek
részét képezd ,,Elysiumi mezokrol” és ,,az Osi és Modern Erény
Templomairol” adott értelmezése. Fontos itt megjegyezni, hogy a
William Kent tervezte ,,Osi Erény Temploma™ lényegében a tivo-
li, eredetileg korinthosi oszloprendt templom i6n stilusban vald
felujitasa”. A tivoli templom épiiletét raadasul a ,,Romai kut” is
felidézi a Villa D’Estében (mely eleve a ,klasszikus” Roma ujra-
fogalmazasat nyujtja, 6sszehasonlithatova téve azt a Villabol 1at-
haté modern varosképpel).

A nymphaeumok és grottok épitészeti szerepérdl lasd Grimal
1984, 300-301, 306-308.

Beard és Henderson (2001, 74-82) a sperlongai grotto és az ott
talalt kiilonféle szoborcsoportok részletes és illusztralt elemzését
adja. Sperlongaval, Baiaevel és Rémaval kapcsolatban lasd Carey
2002. Stewart 1977 a grottokat és grotto-tricliniumokat elemzi,
kiemelve az effajta ,horrorjelenetekben” rejlé lehetdséget, ha a
korabeli kulturat a ,,kdztarsasagi” klasszicizmusra adott ,,barokk”
valaszként akarjuk értelmezni.

Carey 2002, 55-58.

Clare 1998 talaldéan ugy jellemzi Polyphémost, mint egy szor-
nyet, aki folyamatosan valaki érkezésére var (16). Polyphémos
megvakitasa és annak kontextusa (a lakoma) természetesen szo-
rakoztatd moddon ironikus, ha szamitasba vessziik a csaszari la-
komak ,veszélyeit” (vo. Edwards 1996, 186—188, 199-204).
Grimal 1984, 6672 azzal is foglalkozik, hogy a homérosi (és
hellénisztikus) kertek emléke mindig szerepet jatszik a romai taj-
épitészetben; a nymphaeumokrol és grottokrél szolva (306-310)
pedig Homéros Polyphémosaig vezeti vissza a grotfo hagyoma-
nyat (308-309). Mas, szintén szornyek megolésének jeleneteivel
diszitett termek is mutatjak az ehhez hasonld képek népszeriiségét
(lasd pl. Boscotrecasét vagy a Domus Aurea odysseusi jelenete-
it az Esquilinuson). I. Jakab angol kiraly whitehall-beli ,,grotto-
ebedl6irdl” 1asd Hunt 1996, 133. V6. Strong 1998, 138-139, aki a
Firenze melletti Pratolino 16. szazadi kerti grottoirdl is leirast ad
(78-83).

A roémai Polyphémos mindig felidézi Theokritos 11. idill-
jét. Cacusszal kapcsolatban vo. Vergilius: Aeneis VIII. 185—
305; Ovidius: Fasti 1. 543-586; Propertius IV. 9 (a vergiliusi
Polyphémoshoz pedig lasd Aeneis 1I1. 616-681). E ,,szornyek” a
civilizacio és a barbarsag egymasra utaltsagat mutatjak be: iro-
dalmi torténetek szerepl6i, ,.klasszikus™ tajak lakoi és ,,civilizald”
erOket hivnak ki magukkal szemben; a t4j azonban 6nmagaban
hijan volna a torténeteknek, s e szérnyek sem 1éteznének, ha nem
keriilnének 0Osszetlitkdzésbe a civilizacio erdivel, s nem valnanak
ezaltal az irodalmi taj részévé. Cacus, Hercules és Polyphémos
alakjahoz, illetve a gigantomachia motivumahoz az Aeneisben
lasd Hardie 1986, 114-118 (kulcsfontossagli tovabbi irodalom-
mal). Miként Hardie megjegyzi, az alluzidk Osszetettsége ebben
az Aeneis-jelenetben nyilvanvalova teszi a torténet jelentdségét
Réma szémara (uo. 115).

Lasd Id. Plinius: Naturalis historia XXXV. 116—-117 az augustusi
tajalakitas ,,bels6épitészeti” jellegér6l. Leach 1988 a tajépitészet
elbeszéléstechnikdjanak olyan jellemzoéit targyalja, melyeket az én
Lucanus-olvasatom is feltételez.

A ,,magaslatok” szerepérdl a romai tajépitészetben lasd Purcell
1987, 193-195; a ,kilatas” fogalomkorét és a tekintet iranyita-
sat illetéen pedig uo. 195-197. A magasba emelked6 vagy éppen
foldbe siillyesztett épitmények nerodi kotddéssel bird példajat adja
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egyrészt Maecenas kertjeinek égig magasodo ,.tornya” (Horati-
us: Oddk 111. 29, 10), ahonnan Suetoniusnal Nero Roma leégését
nézi végig, masrészt a félig fold alatti étkez6-nymphaeum szintén
Maecenas kertjeiben — ez utobbit olyan alablakok diszitették, me-
lyek latszolag egy — valdjaban persze kivitelezhetetlen — f6ldalatti
kertre néztek. Ezt egybevethetnénk Livia Prima Porta-i villdjanak
trompe [’oeil grottojaval (ezt illeten lasd Kellum 1994).

35 Grimal (1984, 441-444) megjegyzései hasznosak lehetnek e te-
kintetben. Felveti ugyanis, hogy a gyonyorddtetésre szolgald par-
kok 1étesitése — mely a kertépités hellénisztikus gyakorlatat koveti
— fontos szerepet jatszott abban, ahogyan Réma a hellénisztikus
vilag vezetd erejeként igyekezett dnmagat beallitani. Grimal 1é-
nyegében azt allitja, hogy a romai kertek gordg mitikus tajakat
¢s intellektudlis tereket jelenitenek meg és allitanak be sajatként.
Young—Riley 2002 tanulmanykétetében tobb fontos, bevezetd jel-
legti iras is olvashato az élményparkok tajépitészetének kortars ér-
telmezési lehetéségeirdl (kivaltképp D. Lowenthal, E. Harwood,
M. Treib ¢és B. J. Brown tanulmanyai érdekesek ebbdl a szem-
pontbol). V6. Pompeius almaval (B. C. VII. 9-29), a mitosz és
a latvanyossagok témajat illetden pedig lasd pl. Coleman 1990.

36 Delphoi-rol lasd B. C. V. 84, 87, 95, 153, 159, 169, 192.

37 Serres 1991, 185. Purcell 1990 kiemeli a csaszari térrendezés
»sejtszertl” jellegét, mely az i. sz. 3. szazadig biztosan jellemzd
volt. Serres szerint ez fontos jellemzdje a Romabol kiindulo ut-
halozat sugarszerti mintazatanak is (uo. 24, 15. jegyzet). E jelen-
ség Romat egy olyan birodalom kézéppontjaként lattatja, amely
oceantodl dceanig ér. Serres elemzésében a topografiai valtozasok
az uralkodoéi (vagy mar-mar isteni) fennhatosag kifejezésének esz-
kozei (16); ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a taj csaszari
kiaknazasa az Onreprezentaciot szolgalja (22). Ebben az értelem-
ben a mesterséges ¢s hiperrealisztikus ,,természet” tajra erdltetése
(akar a ,,természetes” elemek kiszoritasanak az aran is) arrdl ta-
nuskodik, hogy a csaszar isteni hatalomra tart igényt. V6. Strong
1998, 197 az abszolutisztikus hatalom ¢és a kertépités kozott a re-
neszansz korban huzott egyenldségjelrdl; illetve lasd még Hunt
1996, 143-144 fejtegetéseit.

38 Ez az olvasat egyértelmtien a vergiliusi Iuppiter joslatat juttatja
eszlinkbe a Roémai Birodalom jovébeli kiterjedésérdl (Aeneis 1.
278-279). Ezt a joslatot idézi fel pl. Ovidius is: Fasti 1. 85-86; I1.
683-684; TV. 832 és 857-858.

39 Paradox modon Pompeius szamara az egyetlen siker, melyet
Lucanusnal el tud konyvelni, sajat almaban jelenik meg (vana
imago, VII. 8) a pharsalosi csata eldestéjén: sajat magat latja,
amint nézi a romai tomeget, az pedig 6t nézi (és €élteti) a maga
¢épitette szinhazban (VII. 7-24).

40 Az antrum ezen jelentése a késébbiekben is szerepet jatszik annak
ellenére, hogy a ,kripta” jelentés volna a kézenfekvd (lasd 7TLL
II. 192, 28-30). V6. Caesar latogatasaval Nagy Sandor antrumaba
(X. 22-23), illetve Augustus késobbi latogatasaval ugyanott.

41 Vo. az Oxford Latin Dictionary vonatkozo6 szocikkeivel: ,situs!,
situs?, situs®”. A situs poliszémiajara Gideon Nisbet hivta fel a fi-
gyelmem.

42 A roémai sirkertekr6l lasd Purcell 1987, 188 és 4. jegyzet, illetve
Littlewood 1987, 12—-13 (rovidebben ugyanerrél: Grimal 1984,
322-323). E kertek értelmezésekor nem maradhat emlitetleniil Au-
gustus Mausoleuma. Miller (1995, 301-311) fejtegetése (Derrida
nyoman) a ‘kripta’ egyrészt kétségbeejtd, téren kiviili jellegérol,
masrészt mégis alapitd erejérél még egy értelmezési modjat ki-
nalja a sirnak mint bennfoglald, ugyanakkor behatarolhatatlan
helynek. Pompeius e jelenetben heroizal6 lucanusi bemutatasaval
kapcsolatban lasd pl. Mayer 1981, 187-188. Pompeius ,,sztoikus”
Claudius-dinasztia korabol visszatekintve teljesen értelmetlennek
bizonyul.

43 Benjamin 1979, 303. V6. Derrida 1978, 196-231.
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44 Elena Theodorakopoulos hivta fel a figyelmem arra, hogy Catullus
bevonhat6 a lucanusi Trdja értelmezésébe. A catullusi nota jelzd
a 68. carmen tagabb kontextusaban nyeri el igazi jelentdségét: a
kolteményben ugyanis nagy hangsulyt kap a cimzett neve, illetve
¢ név feledésbe meriilése (68, 50 és 151).

45 Roémaro6l mint Nero altal ,,kolonizalt” varosrol, illetve mint csasza-
11 domusrol lasd Tacitus: Annales XV. 37.

46 Lasd még Grimal 1984, 85 és Strabon: Gedgraphika XVIL. 1, 8.
Tacitus szerint Nero patridjanak romjait arra hasznalta fel, hogy
vidéki ligetként definialja Gjra a varost (Annales XV. 42).

47 Elso pillantasra ugy tiinhet, hogy a regianal er6sebb kulturalis tol-
tetli szt Lucanus nem is valaszthatott volna (s hogy ezaltal ritka
eléfordulasa az eposzban annal hangsulyosabb). Ahogy azonban
Winterling 1999 taglalja, az aula sz6 egyszerre utal a csaszari lét
egészére — tehat annak terére, a palotara, valamint az életmodra,
melynek helyszint biztosit —, és legaldbbis a Kr. u. 1. szdzadban
még negativ konnotacioval birt. Lucanus tovabbi négy alkalom-
mal az aulat hasznalja (X. 73, 115, 422, 440), a domust pedig egy-
arant alkalmazza a Ptolemaios-dinasztia (X. 98, 414), valamint a
palota megjelolésére is (X. 119, 335, 443, 460, 479, 481).

48 Hardie 1986, 115.

49 V6. Tacitus (Annales XV. 42) és Suetonius (Nero 31, 1-2) meg-
jegyzéseivel a Domus Aurearol. Tacitus ki is emeli, hogy a Domus
Aurea Roma pusztulasanak (ruina) okozdja volt. Edwards 1996,
137-172 helyesen jegyzi meg az épitészet és a fénylizés gondolat-
¢ébresztd targyalasa soran, hogy a romai szovegek szokatlanul so-
kat foglalkoznak az épitészet ,,etikai” szabalyaival. A nagyszabast
¢és fénylizé otthon presztizst jelenthet, amennyiben a vendégeket
kitiinteti azzal, hogy feltarja eldttiik a boség (és a hatalom) latva-
nyat, am ugyanez a haz alkalmat adhat a politikai ellenfeleknek
arra, hogy t0lzé nagyravagyas (ambitio) vadjaval illessék a tulaj-
donost (v6. Cicero: Pro Murena 76). Edwards (uo. 153) Vitruvius
VL. 5, 1-2-vel kapcsolatban megjegyzi, hogy a regalia, illetve
basilica szavak koztarsasagellenes torekvéseket sugallnak — s
hogy Vitruvius taldn ezek révén utal a kiralyi hatalomra torés vad-
jara (crimen regni), amelyet Vedius Pollio palatinusi haza vet fel
Ovidius Fastijaban (V1. 643). Seneca leirasa a fény(iz6 fiirdékrol
(Ep. 86, 6, 7) érezteti a kifogasokat a megfelel6 tarsadalmi statusz
hianyaban is magamutogatd gazdagsaggal szemben; e kifogasok
hasonlitanak azokra, amelyeket a lucanusi elbeszéld szavaibol
kiolvashatunk a targyalt jelenetben. Caesar azaltal, hogy elmeriil
az alexandriai luxusban, eltavolodik a koztarsasagi auctoritas és
ezaltal korlatozott dnreprezentacio kovetelményeitdl is.

50 A lucanusi befejezettség/lezartsag kérdéskorével kapcsolatban
lasd Masters 1992, 216-259.

51 Az étkezés—fénylizés—identitas harmas témakorével kapcsolatban
lasd Gowers 1993, 18-22 (v6. 198-202, Tuvenalisrol).

52 A vergiliusi Cacus-torténet Hardie-féle értelmezése, miszerint az
egy ,,romai kozmogonia, mely nagyszabasu és altalanos igényii
felvezetésként szolgal az elkovetkezd torténelmi eseményekhez”
(Hardie 1986, 117) fontos lehet a Lucanusnal tapasztalt idobeli
torzitds megértéséhez. Taldn egy feje tetejére allitott kozmogo-
niar6l beszélhetliink, amennyiben Caesar egyiptomi almodozasa
soran elbitorolja a ,,rémai” (vagy legalabbis vergiliusi) mitikus
identitast. Cacus regidja az Alvilagot utdnozhatja, ahogy Hardie
megjegyzi (uo. 112); Cleopatra regidja pedig — Acoreous Nilus-
kdzpontt historiografidja tiikrében — felidézheti, ahogyan a ver-
giliusi Anchises bemutatta Roma leendd héseit a Léthénél, vagyis
a Feledés folyojanal (deneis V1. 752-885). V6. Wheeler (2002,
372-378) megjegyzéseivel Lucanus és Ovidius (téredékes) inter-
textualis kozmoldgiai parbeszédérol.

53 Nec non et ratibus temptatur regia, qua se / protulit in medios
audaci margine fluctus / luxuriosa domus (,,A palotat még ha-
jokkal is tamadtak ott, ahol a fény(iz6 palota kinyult merészen
a viz folé”, X. 486-488). A fluctus sz6 hasznalata Lucanusnal



nem jeldli a viztomeg jellegét, és egyuttal a hatarokat athagé és
felszamolo épiiletek irodalmi hagyomanyaba illeszti az alexand-
riai palotat (vo. pl. Horatius: Oddk 11. 18, 15-22; Id. Plinius:
Naturalis historia XXXVI. 2-3). Ez az értelmezés visszaforgat-

ott ugyanis hasonlé fogalmakkal talalkozunk (VIII. 795-799,
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Ferenczi Attila (1962) klasszika-filo-
l6gus, az ELTE BTK Latin Tanszéké-
nek docense. F6 kutatési tertilete a
rémai irodalom torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Horatius a kéltészet hasznarol
(2016/3).

Germanicus Egyiptomban

Ferenczi Attila

z Annales mésodik kdnyvében Tacitus beszdmol Germanicus egyiptomi uta-

zasanak torténetérdl (II. 59-61). Ez a beszdmold kozvetleniil megelézi Ger-

manicus halalanak elbeszélését, az els6 két konyv kétségtelen dramai cstcs-
pontjat. A kdvetkezdkben két célom van: egyrészt szeretném értelmezni az epizod
szerepét a Germanicus-elbeszélés egészén belill, masrészt szeretnék néhany megfi-
gyelést tenni arrol, hogy milyen szimbolikus erdt tulajdonit Tacitusnak ez az elbeszé-
1ése az egyiptomi térténelem emlékeinek, azaz a romoknak ebben a részletben.!

Kr. u. 17-ben Tiberius kiilonleges felhatalmazassal a keleti tartomanyokba kiildte
unokadccsét és fogadott fiat, Germanicust, hogy teremtsen békét a forrongd Arme-
nidban és a vele szomszédos, romai fennhatosag alatt allo tertileteken. Tacitus el6-
adéasaban azonban nem ez a kiildetés valodi, vagy legalabbis nem az egyetlen célja.
A féltékeny és gyakran paranoid uralkodé igy probalt megszabadulni a csdszari csalad
legnépszeriibb tagjatdl, és ennek kovetkeztében az 6roklés szempontjabol Drususnak,
vér szerinti fidnak a rivalisatol. Igy azzal egy idSben, hogy a csaszar Germanicust
a keleti provincidkba kiildte, visszarendelte Creticus Silanust Syria provincia admi-
szorosan kotodott Germanicus személyéhez. Helyére Cnaeus Pisot nevezte ki, akit a
torténetir6 a kovetkezOképpen jellemez:

Természeténél fogva erdszakos és engedelmeskedésre képtelen ember. Vadsdagat ap-
jatol, Pisotdl ordkolte, aki a polgarhaboru alatt az Afrikaban létrejott csoportot
mindenre elszantan tamogatta Caesarral szemben, késobb Brutus és Cassius moge
allt, majd amikor engedélyt kapott a visszatérésre, tavol maradt a kézhivataloktol,
mignem maga Augustus kereste meg, hogy vallalja el a felajanlott konzuli cimet.

Annales 11. 43, 22

Tiberius tehat éppen egy nyakas republikdnust haszndl fel arra, hogy Germanicust
tonkretegye.’

Germanicus viszonylagos sikereket ér el Keleten, de ekkor elhagyja kiildetésének
tertiletét, és a telet Egyiptomban tolti egyrészt a provincia ligyeit intézve, de még
inkabb a provincia torténelmi emlékeinek, hires romjainak megismerésével. Tacitus
elbeszélésében a két indok tavolrol sem egyforman fontos. Erdemes itt is idézni Taci-
tust (ezuttal latinul is):

M. Silano L. Norbano consulibus Germanicus Aegyptum proficiscitur cognoscen-
dae antiquitatis. Sed cura provinciae praetendebatur, levavitque apertis horreis
pretia frugum multaque in vulgus grata usurpavit: sine milite incedere, pedibus
intectis et pari cum Graecis amictu, P. Scipionis aemulatione, quem eadem factita-
visse apud Siciliam, quamvis flagrante adhuc Poenorum bello, accepimus.

M. Silanus és L. Norbanus konzulsaganak évében Egyiptomba utazott, hogy meg-
ismerje a régiségeket. Mindenesetre a provincia gondjat hasznalta {irtigyiil, és meg
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is nyitott néhany kozraktarat, ezzel enyhitve a gabona pia-
ci arat, és sok olyasmit engedett meg maganak, ami tetszik
a népnek: katonai kiséret nélkiil vonult, fedetlen labbal és
olyan ruhaban, mint a gér6gok, versenyre kelve P. Scipio-
val, aki allitblag ugyanezt miivelte Sziciliaban, pedig még
langolt a pun haboru.

Annales 11. 59, 1

Tacitus tehat Germanicus kivancsisagat tartja az utazas valo-
di okanak, amihez minddssze iriigyiil szolgalnak a provincia
problémai. A torténetird itéletét azonban egyéb forrasaink nem
igazoljak. Suetonius beszamolodja ugyanerrdl az esetrdl éppen
a helyzet dramaisagat hangstlyozza, és igazolja Germanicus
beavatkozasat: ,,Amikor Germanicus a nagy €s varatlan ¢hin-
ség miatt a megkérdezése nélkiil Alexandriaba ment, panasz-
kodott ra a szenatusban” (Ziberius 52; Kis Ferencné forditasa).
Ugyanerrdl az eseményr6l rendelkezésiinkre all Josephus Fla-
vius beszamoloja is (Apion ellen 11. 63), mely szintén megerd-

1. kép. A csaszari csalad tagjanak alexandriai beszéde papiruszon:
POxy XXV. 2435 (forras: Oxyrhynchus Online Image Database)
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siti, hogy valoban létezett a probléma, amelynek megoldasara
Germanicus Egyiptomba érkezett. Az oxyrhynchosi papiru-
szok gylijteményében talalhato tovabba egy viszonylag jol ol-
vashatd darab, amely annak a hivatalos kdszont6 beszédnek a
leiratat tartalmazza, amelyet a csaszari csalad egyik tagja tar-
tott Alexandriaba vald megérkezése utan. A szoveg még azokat
a helyeket is jeloli, ahol a beszél6t félbeszakitotta a hallgatosag
tapsa. Magaban a szovegben nem szerepel a beszéld neve, csak
annyi deril ki, hogy apjanak nevezi Caesart, aki 6t Egyiptom-
ba kiildte:

Engem azért kiildott atyam — ahogy mondtam —, hogy ird-
nyitsam a tengeren tul fekvé provinciakat; nehéz feladat ez
eldszor is a tengeri utazds miatt, azutan meg azert, mert ki-
szakit atyamnak, nagyanyamnak, anyamnak, testvéreimnek,
névéreimnek, gyermekeimnek és lelki bardtaimnak az ole-
lésébal.

POxy XXV. 2435

Két lehet6ség mutatkozik az azonositasra: Caius Caesar, Ag-
rippa fia, Augustus természetes unokaja és egyben fogadott fia,
illetve Germanicus Caesar. Caius életének jol ismert koriilmé-
nyei azonban az elsé lehet6ség ellen szolnak, neki ugyanis nem
volt gyermeke, amikor Kr. u. 4-ben meghalt, hiszen Augustus-
nak természetes, egyenes agi utdodként csak Agrippa Postumus
maradt. O tehat nem lehet az alexandriai szonok. Ha azonban a
beszéld személyét Germanicusszal azonositjuk, masik nehéz-
séget kell megoldanunk: Tacitus elbeszélése szerint ugyanis
Germanicus a csaladja tarsasagaban érkezett hivatali helyé-
re Keletre. Felesége éppen ezen az utazason, Lesbos szigetén
adott €letet utolso gyermekiiknek, Tulia Livillanak (Annales 11.
54). Az ellentmondas egyetlen magyarazata az lehet (ha egyal-
talan talalhat6 ra magyarazat), hogy Germanicus a feleségét és
a gyermekeit Antiochiaban hagyta, és egyediil érkezett Egyip-
tomba. Az oxyrhynchosi papirusz tehat megerdsiti és tovabbi
részletekkel gazdagitja azt az értékelést, amelyet Germanicus
atjanak altalanos jellegér6l Suetoniusnal vagy Josephus Flavi-
usnal talalhatunk. Az utazasnak nem pusztan hatarozott célja,
hivatalos jellege lehetett, hanem abbdl a koriilménybdl, hogy
csaladja nélkil érkezett Alexandriaba, arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy Tacitus erésen tiiloz, amikor azt allitja, Germanicus
hosszabb id6t toltott ott utazassal, és az egész program sokkal
inkabb az otium, mint a negotium fogalomkorébe tartozott.*
Mindez jol mutatja, mennyire fontos szovegformald erd Taci-
tusnal a jelentésalkotas, és éppen ezért itt, a Germanicus-tor-
ténetek végén szerepld epizodnak milyen kiemelt szerepe van
a szoveg értelmének meghatarozasaban. A modern értelemben
vett torténelmi hitelesség szempontja tehat alarendelddik an-
nak a masik szempontnak, hogy Germanicus életének a dramai
vég el6tti utolsod békés epizodja jelentésgazdag legyen.
Tacitus szerint Tiberius haragra gerjedt, amikor értesiilt
Germanicus utjarol (I1. 59). Viseletét és viselkedését enyhébb
szavakkal illette, de magat a tényt, hogy engedélye nélkiil
Egyiptom teriiletére Iépett, felhaborodottan vette tudomasul.
Germanicus azonban minderrél nem tudott, igy a hivatalos
igyek elintézése utan hajora szallt a Niluson, hogy megis-
merkedjen a vidék nevezetességeivel. Az it soran Tacitus el-
beszélése (60—61) szerint a kovetkezd emlékeket ejtette ttba:
Kanoépostol indult, majd megtekintette a Nilus torkolataban



Hérakleion (Thonis) varosat. (Ezen a
ponton érdemes megjegyezni, hogy
az Uti beszamolo realitasat nem tudjuk
ellendrizni; nem tudjuk példaul, vajon
valéban meg lehetett-e kozeliteni Ka-
néposbdl hajoval Hérakleion varosat.)
Majd elment Thébaba, és megnézte a
Memnoén-kolosszusokat. Ha Tacitus
szovegében a kommentatorokkal egyet-
értve a lacus... Nili receptacula (61)
kifejezést a Moiris-tora értjiik, az nyil-
vanvaldan felboritja Tacitus beszamo-
lo6jaban a geografiai rendet, hiszen ez a
to joval kozelebb fekszik a Nilus delta-
jahoz, mint a mar elétte emlitett Théba
vagy Memnén szobra. Germanicus az
utazasat Elephantinében és Syénében
fejezte be.

A leiras irodalmilag nyilvanvaloan
harom egységre oszlik: az elsében (60,
1-2) a Nilus torkolatanak két varosa és
a keletkezésiikhoz kotédo hagyomany
ismertetése szerepel, a masodikban (60,
3-4) egy Thébaban latott felirat értel-
mezése, majd a harmadikban (61, 1-2) egész roviden egyéb
furcsasagok ¢s nevezetességek. Az elso részben tehat arra esik
a hangstly, hogy a gorog mitologia ismert részleteinek, a trojai
haborunak vagy Héraklés sziiletésének ¢és torténetének kevés-
sé ismert alternativ, helyi valtozatait hallhatta a romai utazo,
a harmadik részben pedig arra, hogy olyan kuriézumokkal is-
merkedett, mint Memnon kolosszusai, amelyek hangot adnak
ki, ha rajuk siit a nap, vagy mint a megmérhetetlen mélység,
feneketlen tavak. Az egész elbeszélés kozéppontja a masodik
részben talalhato felirat-értelmezés:

Meég megvoltak az épiileteken az egyiptomi feliratok, ame-
lyek a régi gazdagsagot hirdették; s amikor az idésebb papok
egyiket felkérte, hogy a hazai nyelven irt szdveget forditsa
le, az tolmdcsolta, hogy itt valamikor hétszazezer fegyver-
forgato ember lakott, s hogy ezzel a hadsereggel Rhamses
kiraly Libyat, Aithiopiat, Médiat, Perzsiat, Baktriat és Sky-
thiat meghoditotta, s mindazokat a féldeket, amelyeket a sy-
riaiak, armeniaiak s a veliik szomszédos kappadokiaiak lak-
nak, amonnan a Bithyniai-, innen a Lykiai-tengerig uralma
alatt tartotta. Ezenfeliil még olvashatok voltak a nemzetekre
kivetett adok is, az arany és az eziist sulya, a fegyverek és
lovak szama, a templomoknak szant elefantcsont és illatsze-
rek, a gabona és mindenféle sziikségleti cikk mennyisége,
amelyet az egyes nemzetek fizettek, nem kevésbé nagyszerii
aranyokban, mint ahogy azt most a parthusok hatalma és a
romai uralom megszabja.

II. 60, 3—4. Péter Gyula forditasa

A részletesen ismertetett felirat jellege, tartalma segit értelmez-
ni az egész jelenetet.’ Nem a szokasos turistalatvanyossagrol
van tehat szo, amivel a korszak utazodit szorakoztathattdk a
helyiek. Ilyesmikrdl olvashatunk a fentebb elsdnek vagy har-
madiknak nevezett egységben. A felirat az allamigazgatasra
jellemzo pontossaggal rogziti a szamokat, adatokat, igy emlé-

A Memnon-kolosszusok Thébaban (H. Béchart felvétele, 1926;
forras: https://www.periodpaper.com)

keztetve minket, olvasdkat arra, hogy a Romai Birodalom (alli-
tolag) hivatalos tton jaré tisztségviseldje ahelyett, hogy a jelen
igazgatasi feladataira koncentralna figyelmét, romokkal vagy
azokon olvashat6 idegen nyelvi(i feliratokkal van éppen el-
foglalva. Nyilvanvalova valik a szembeallitas, ha a multbol itt
maradt felirat ismertetésének hosszat és részletességét ossze-
vetjiik a valdban végzett igazgatasi munkarol sz6l6 mondat ro-
vidségével: ,,meg is nyitott néhany kozraktarat, ezzel enyhitve
a gabona piaci arat” (levavitque apertis horreis pretia frugum,
59, 1). A részlet egyszersmind arra is lehetéséget ad, hogy az
elbeszélés irodalmilag kdtddhessen az egyiptomi utazasok 6s-
szovegehez. Hérodotos mitvének masodik kdnyvében beszéli
el, mit hallott a szerzé el6szér Memphis, majd Théba és Hé-
liopolis papjaitol az egyiptomi nép multjarol (II. 3). A nyugati
utazot felvilagositd oreg pap képzete jol lathatéan dsszekdti a
két szoveget, ¢s egyszersmind elhelyezi a tacitusi epizodot a
népek nagy torténelmi versengésének jol ismert és Romaban is
sokszorosan Gjramondott narrativajaban.

Mult és jelen szembeallitasanak a jelentése akkor valik
még vilagosabba, ha konkrét torténetiinket, az egyiptomi epi-
zo6dot tagabb kontextusaban is megvizsgaljuk. Ez a (narrativ
¢és konkrét, foldrajzi) kitérd ugyanis egy motivumsor befejezd
eleme. Germanicus jellemzéséhez Tacitus ugyanis tobbszor al-
kalmazza ugyanazt az eszkozt. Nem vonul példaul hadvezér-
ként csapataival egyesen a lazadd germanok megfékezésére az
els6é konyvben, hanem elétte kitérét tesz, hogy megnézhesse
Varius germaniai fiaskojanak helyszinét, a teutoburgi csatate-
ret (I. 61-62). Osszekoti a germaniai csatatér meglatogatasat
¢és az egyiptomi utazast Tiberius helytelenitése (quod Tiberio
haud probatum, 1. 62) is. Itt maga a torténet elbeszéléje nem
fogalmazza meg fenntartasait Germanicus eljarasaval szem-
ben, és nem is teszi egyértelmiivé, mi a kitéré valodi oka. Az
olvasé csak annyit jegyezhet meg maganak, hogy Tiberiusnak
valdsziniileg igaza lehet, ha vallasi megfontolasokbol nehez-
ményezi a latogatast: ,,az auguriummal és az Osi szertartasok
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3. kép. Germanicus bazaltbol faragott biisztje Egyiptombol,
okeresztény hivek késé romai idészakban okozott rongalasaival
(British Museum, forras: Carole Raddato,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=45895266)

szentségeivel felruhazott imperator” (imperatorem auguratu
et vetustissimis caerimoniis praeditum, ford. Borzsak Istvan)
kozvetlen érintkezése a holttestekkel aggalyos lehet.

A keleti megbizatas Germanicus szamara egy nem hiva-
talos jellegili athéni varoslatogatassal kezd6dott. Tacitus nem
mulasztja el megemliteni, hogy Lesbos szigete felé tartva Eu-
boiaban szalltak hajora, amibdl vilagossa valik az olvasdnak,
hogy az attikai latogatas pusztan kitérd lehetett. Germanicus
ahelyett, hogy minél gyorsabban allomashelyére sietett volna,
hogy ott megeldzze politikai/hivatali ellenfelét, Pisot, Athén-
ba latogatott. Az elbeszélés tobb ismétlddé elemet mutat az
egyiptomi epizoddal. Germanicus ezuttal is sutba vagta a for-
masagokat: egyetlen lictor kiséretében (uno lictore; 11. 53, 3)
ment be Athénba, és katonai kiséret nélkiil érkezett Alexandri-
aba (sine milite incedere; 11. 59, 1). Germanicus tavozasa utan
Athénba érkezett Piso is. Tacitus beszamol arr6l a beszédrol,
amellyel 6 szoélitotta meg a viharos bevonulasatol amugy is
megrémiilt athéniakat: ,,sandan Germanicust korholja, hogy
a romai név dicsOségének rovasara nem az oly sok csapas-
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tol kipusztult athéniakat, hanem a népeknek ezt a zagyvalékat
(conluviem illam nationum) oly talzott el6zékenységgel ké-
nyeztette: hiszen ezek a szovetségesei Mithridatesnek Sulla
ellen, Antoniusnak az isteni Augustus ellen” (II. 55, 1; ford.
Borzsak Istvan).

Ezeket a gondolatokat az egyiptomi torténet értelmezésé-
hez is felhasznalhatjuk. Piso els6 allitasa a torténelem folya-
matossagara vonatkozik. Mi kovetkezik abbdl egy népesség
jelenére nézvést, hogy hagyomanyai nagyszer(i torténeti mult-
ra vezethetdk vissza? Milyen Osszefliggést allapit meg a kiilsé
szemléld egy népcsoport fényes multja és kevésbé fényes je-
lene kozott? Egyaltalan: 1étezik-e a torténelem folytonossaga
¢s kiilonosen annak az a formaja, amely a kiilonb6z6 (idegen,
nem rémai) etnikai csoportok tudatdban ¢1? Csak azért, mert
egy foldrajzi teriilet nem iriil ki, egy nagyvarost példaul fo-
lyamatosan laknak, még nem feltétleniil allapithaté meg — véli
Piso — a folytonossag, rokonsag, kozvetlen kapcsolat a mult és
a jelen kozott. A torténelmi csapasok elvezethetnek oda, hogy
egy kozosség lényegét tekintve megsziinik, és atadja helyét va-
lami olyannak, ami mar nem 6nmaga. Piso beszédének masik
markans gondolata a Roma-centrikus szemlélet igénye, illetve
ennek szamonkérése Germanicuson. Az altala képviselt meg-
kozelités a kiillonbozd torténetileg, kulturalisan kitiintetetett
helyszinek értékét is csak a romaisag nézbépontjan keresztiil
hajlandé megitélni. Nem egyéb érdemeik fontosak, legalabb-
is egy romai politikus, politikailag komolyan veheté személy
szemében, csakis viszonyuk Romahoz.

Az egyiptomi epizdd értelmezése szempontjabol az Athén
és Egyiptom ko6zotti szimbolikus parhuzam fontos szamunk-
ra, azaz a mult és a jelen szembeallitasa. Ennek a szembealli-
tasnak az értelme olyan gondolathoz vezet, amely alapvetden
kiilonbozik Cicero véleményétdl, miszerint ,,a torténelem (tor-
ténetiras) az idok tanuja, az igazsag fénye, az emlékezet ereje
¢és az ¢let tanitomestere” (historia vero testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae; A szonokrol 11. 36).
Mindkét nép a dicsé mult helyszinén €l, politikai 6nallosaga-
tol megfosztva, romai provinciaként. Nincs mit tanulni télik,
romjaik nem érdekesek a romai jelen szempontjabdl nézve.
Ezek persze Piso gondolatai (értsd: a szerzé altal Piso szaja-
ba adott gondolatok), és megszolaltatasuk nem jelenti automa-
tikusan, hogy a szerzd (elbeszéld) azonosul is veliik. Tacitus
Germanicus-abrazolasdban azonban kovetkezetesen visszaté-
16, sokféleképpen hangsulyossa valo elem a mult, pontosabban
az elmult események helyszinei iranti ellenallhatatlan vonzo-
das. Nemcsak a teutoburgi csatamezot latogatja meg korabban
az ifju hadvezér, hanem Keletre vezetd ttjan alkalmat talal arra
is, hogy elmenjen az actiumi csata szinterére, ahol mindkét ol-
dalon harcoltak 6sei (II. 53, 2). Abban azonban, hogy a tacitusi
elbeszéld nem helyénvald vonzalomként értelmezi az egyip-
tomi latogatast, és ezzel kozvetlenill is feleldssé teszi a host
sajat pusztulasaért, mar joggal lathatjuk az elbeszéldi itéletet.
Tacitus az egyiptomi utazas elbeszélésében nem a hatalmi, kul-
turalis, etikai romai f6lényrol szolo szokasos nézeteket szolal-
tatja meg, hanem a jelennel szembedllitott, dncélu, merdben a
kivancsisag (curiositas) altal motivalt mualtidézést jeleniti meg,
nyilvanvaloan helytelenitve hése dontését, amely hozzajarul
bukasahoz és végiil halalahoz.® Egyiptom olyan tarsadalom
szimb6luma, melynek inkabb multja van, mint jelene. Erde-
mes itt idézni az Annales masodik konyvének utolsd6 monda-



tat, amelyben a szerzé arrél panaszkodik, hogy a nagy german
vezér, Arminius halala szinte észrevétlen maradt a korabeli
torténetirasban: ,,a gérog torténetirds szamara ismeretlen, mert
nekik csak a sajat dolgaik érdekesek, de még a rémaiak el6tt
sem nagyon ismert, hiszen a régit magasztaljuk, mit sem téréd-
ve a jelennel” (Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum
mirantur, Romanis haud perinde celebris, dum vetera extolli-
mus, recentium incuriosi; 11. 88, 3). Ez a tanulsag pedig fon-
tos kovetkezményekkel jar a mult targyi emlékeinek, példaul a
romoknak a befogadas-esztétikajara nézve is. Ez az elbesz¢éldi
vilagkép sem tanulsdgosnak, sem mélyértelmtien borzonga-
tonak nem latja, lattatja a mult toredezett relikviait. Nyilvan
mas lenne a véleménye maganak Germanicusnak. Tacitus el-
beszélésébdl Piso véleményén, illetve az elbeszéldi interpre-
tacion kiviil az is kideriil, hogy nem volt egységes a kérdés
megitélése a rdmai arisztokracia korein beliil sem, s6t voltak
ennek a kornek olyan csoportjai, amelyek nagyon nagy figyel-
met szenteltek ezeknek a relikviaknak, és valamiért fontosnak
érezték szemlélésiiket.

Germanicus Antonius unokdja, aki Egyiptom tarsuralko-
dojaként Kleopatra mellett a térség utolséd politikailag 6nalld
korszakéhoz és utolsé virdgzasadhoz kapcsolodott. Az 6 diplo-
maciai erdfeszitéseinek megjelenitése ellentmondana a meg-
fontolatlan és komolytalan politikus képének, amelyet Tacitus
igyekszik rajzolni rola. Mindez szorosan Osszefligg Tacitus
torténelemképével: talan valdban szerencsésebb lett volna, ha
Tiberiust Germanicus valtja a csaszari trénon, és nem a min-
denképpen szerencsétlen Caligula, &m Germanicus épp annyi-
ra tavol allt a mos maiorum értékrendszerétol, mint a csaszari
hatalom nala elviselhetetlenebb képviseldi. Vannak-e jobb és

Jegyzetek

1 Germanicus egyiptomi utja viszonylag sokat targyalt teriilete a
Tacitus-kutatasnak, mert ritkan fordul el6, hogy egy nala elbeszélt
eseménnyel kapcsolatban tobb fiiggetlen torténeti forrds is fennma-
rad (lasd alabb). A legfontosabb tanulmanyok az utazasrdl altala-
ban: Weingértner 1969; Hennig 1972; Speidel 2012.

2 Ahol masként nem jeldlom, a targyalt szovegeket sajat forditasban
kozlom.

3 Tacitus eldkésziti Piso fészerepét Germanicus tonkretételében ko-
rabbi esetek rovid elbeszélésével (1. 74, 5; 11. 39, 3), melyek mind
a republikanus kurazsi bator képviseldjeként lattatjak alakjat. Lasd
rola: Shotter 1974, 229-245.

4 Egy masik szerencsés véletlennek kdszonhetéen fennmaradt forras
alapjan azt is tudjuk, hogy Germanicus keleti kiildetésének elbe-
sz¢1ését Tacitus tobb ponton is sajatos értelmezésének megfelelden
alakitotta. A Senatus consultum de Pisone patre sz6vegébdl ugyanis
kideriil, hogy korantsem volt olyan kdzvetlen az sszefiiggés Creti-
cus Silanus eltavolitasa és Germanicus kinevezése kozott, mint azt
Tacitus sugallja. Lasd errél Eck—Caballos—Fernandez 1996; Cooley
1998, 199-212.

5 A felirat egyiptoldgiai szempontu értelmezéséhez lasd Kakosy
1989, 129-136.

- - cus Eovi |

rosszabb valtozatai a zsarnoksagnak?’ Germanicus curiositasa
ellentétben all a constantia, a disciplina és a severitas hagyo-
manyos értékeivel. Politikusi népszertisége katonai sikerein tal
olyan tulajdonsagokra vezethetd vissza, melyeket a koztarsa-
sagi rendet fenntarté romai arisztokracia soha nem ismert el
sajat erényeként. Furcsa irdniaja a torténetnek, hogy sokkal
kozelebb all ezekhez az erényekhez Piso, aki puszta eszkdznek
bizonyul a csészari akarat végrehajtasaban. Az 6 szerepe azon-
ban, ha lehet, még szomorubb, mint politikai ellenfeléé. Az
ifjabb Piso sorsa megismétli az apjaét: az irasunk elején idé-
zett hosszabb mondatban Tacitus azt beszélte el, hogy Cn. Piso
apja, aki kovetkezetesen mindig a kdztarsasag mellett harcolt a
monarchisztikus dllamforma megteremtése ellen, elgyengiilt a
szamiizetésben, és kérvényezte visszatérését Romaba (4Annales
II. 43, 2). Az Augustusi propaganda rogton felismerte benne
a lehetdséget: nem engedte meg neki, hogy maganemberként
¢lje az ¢életét Romaban, hanem Augustus mellett kellett elfog-
lalnia a konzuli széket. Latszélag megtiszteltetés, valojaban
megalaztatas. A princeps ezzel iizente az augustusi konszolida-
ci6 talan foltokban, elszortan még 1étez6 belsd ellenzékének,
hogy harcuk véget ért.® Megkototte vele békéjét legadazabb
képviseldjiik is. Az apa szomoru politikai karrierje ismétlédik
a fidban: latszélagos fliggetlensége és rettenthetetlensége nem
menti meg attol, hogy a hatalom eszkdzévé valjon — vagy ép-
pen az teszi azza. Ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van.
Vad és szelid, tamogatd és ellenzd, nyitott gondolkodasu és
korlatolt — mindenki a hatalmi mechanizmus szolgalataban all.
Nem lett volna jobb alternativa sem Germanicus emberarcu
principatusa, sem Piso diihddt rombolasa. Ezt is illusztralja az
egyiptomi torténet.

6 Megtalalhat6 Tacitusnal a romai kulturalis f6lényrdl sz616 szokasos
frazeologia is. Ilyen példaul a Historiae egyik részlete, ahol Tacitus
arrol ir, miért kellettek specialis szabalyok Egyiptom iranyitasahoz
a romaiaknak: ,,fgy latszott célszeriinek, hogy a nehezen megko-
zelithetd, gabonaban gazdag, a vallasi szokasok és a zabolatlansag
kovetkeztében széthizo és ingatag, torvényeket nem tudo, hivata-
lokat nem ismerd orszagot a csaszari haznak fenn tudjak tartani”
(Hist. 1. 11, 1; ford. Borzsak Istvan).

7 Germanicus alakjarol altalaban 1asd: Borzsak 1969, 588—600. Ger-
manicus egyiptomi utjanak egyik legfrissebb értelmezése éppen azt
emeli ki, hogy a nemes romai kovetkezetesen monarchikus emlé-
keket latogat meg Egyiptomban: mintha elbiivélnék a keleti ural-
kodok hagyomanyai (Kelly 2010, 221-237). Ugyanakkor, ha nem
izolaltan vizsgaljuk az egyiptomi utat (lasd az athéni kitérorol
fentebb mondottakat), azt allapithatjuk meg, hogy Germanicus
torténelmi érdeklodése egyaltalan nem korlatozodott a monarchi-
kus emlékekre.

8 A Pisok republikanus ellenzékiségérdl és annak megtdrésérdl mint
a Pisokat (apat és két fiat) megszolito horatiusi Ars poetica lehetsé-
ges értelmezési keretérdl lasd Geue 2014.
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Obis Hajnalka (1972) a Nyfregyhazi
Egyetem Torténettudomanyi és Filo-
z6fiai Intézetének docense. Kutatasi
tertilete a késé antikvitas tarsada-
lomtorténete, Aurelius  Augustinus
mdveivel, elsGsorban levelezésével
foglalkozik.

,Ruerunt ligna et lapides”

Varosok pusztulasa, barbar invaziok
erkolcsi dimenziéban

Obis Hajnalka

z okor alkonyan, Augustinus kordban a romok a természet szelid és lassu

rombolasa helyett inkabb a torténeti pusztitds, a hdborik nyomat viselték

magukon, €s a hippoi egyhdzatya szamara elsdsorban a torténeti, filozofiai,
moralis elmélkedések targyaul szolgaltak. A barbar invazidk kora volt ez az iddszak:
a 4-5. szdzadban gbtok, vandalok, alanok, hunok birodalmon beliili népmozgésai,
tdmadasai hataroztak meg a romai kiil- és belpolitikai eseményeket. A barbarok f6bb
csoportjai Eurdpabdl és a mai orosz tertiletekrdl érkezve a Romai Birodalom hatarat
a Duna és a Rajna vonalanal 1épték at, kiilonféle indokokkal, de els6sorban részesil-
ni szerettek volna a romaiak gazdasagi prosperitdsdbdl vagy a teriileten letelepedve,
vagy rablohadjaratok révén.! Bar torténtek békés kisérletek a barbar térzsek és a romai
hatalom viszonyanak rendezésére — a csaszarok szerzodéskotésekkel, irasbeli megal-
lapodésokkal probaltak letelepiteni és a romai hadsereg szervezetébe integralni a got,
vandal vagy egyéb barbar torzseket —, a korszakot mégis szamtalan fegyveres Ossze-
csapas ¢és azok szomort kdvetkezményei jellemzik. A gotok hadjaratai koziil emléke-
zetes, jelentds €s utdlag visszatekintve szimbolikus jelentdségli az az esemény, mikor
Alarik got csapatai 410 augusztusaban elfoglaltdk és feldultdk Roma varosat. Jelen
irasomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy ezen esemény, valamint mas varosok
(Constantinopolis, Sodoma, Hippo) pusztuldsa milyen kontextusban ¢és interpretaci-
oOban, illetve milyen etikai érvrendszerrel jelennek meg a hippoi piispdk bizonyos
miveiben (Epistulae, Sermones, De civitate Dei). Ezekbdl a szovegekbdl kirajzolddik
Augustinus romokhoz vald sajatos viszonya, amelyet a pusztuldsban megragadhatd
emberi torténelem és emberi 1éthelyzet mulandosaganak gondolata és keresztény eti-
kai konzekvencidk jellemeznek.

Réma varosanak pusztulasa

Az 5. szazad elején az Italidban tartdzkodo got seregek hdromszor is Roma ellen vo-
nultak, 401-402-ben, 405-406-ban és 408—410-ben, ez utobbi alkalommal Alarik
vezetésével. Mig 408-ban ¢és 409-ben a gotok valtsagdij fejében elalltak Roma ost-
romatdl, 410. augusztus 24-én Alarik csapataival bevonult Roémaba a Porta Salaridn,
majd harom napig tart6 fosztogatds, rombolds, gyujtogatas, erdszakoskodas kovetke-
zett. Mindezek ellenére Alarik, aki aridnus keresztény volt, a keresztény templomok
menedékjogat tiszteletben tartotta, igy a romai lakosok egy része megmenekiilhetett
azaltal, hogy a templomokba hiizddott be.? Az események szerencsétlen alakulasa-
hoz hozzajarult, hogy Honorius csaszar nem volt hajland6 a gétokkal alkudozni, és
408-t6l korabbi kivaldé hadvezérére, Stilichora sem szamithatott a birodalom védel-
mezésében. Alarik egy ellencsaszart is kinevezett a nyugati birodalomrész élére, Pris-
cus Attalust, sajat feladatkorének pedig a hadsereg foparancsnoksagat tartotta meg.
Torekvése azonban nem arra irdnyulhatott, hogy ténylegesen megszerezze a nyugati
birodalomrész feletti uralmat, hanem inkdbb kedvezé alkupoziciot szeretett volna el-
érni a romaiakkal szemben, és letelepiteni a vezetése ala tartozo torzseket.?
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A Romai Birodalmat ért szamos katasztrofa kozott a 410.
évi nagy jelentOségre tett szert, hatdsa s interpretacioi a hippoi
pispok és mas szerzék miiveiben is megjelennek.* A megraz-
kodtatas abbol eredt, hogy a kortarsak az addigi romai torténe-
lemre visszatekintve két esetet tudtak csak felidézni, amikor
hasonld fenyegetés érte magat Roma varosat: az egyik az volt,
mikor Brennus vezetésével a gallok foglaltak el nyolc évsza-
zaddal azeldtt, a masik az, amikor Hannibal fenyegette a Va-
rost. A gotok pusztitdsa a korabeli kronikasok szamara nem
egyszertien egy hadi esemény volt, hanem a romai vilagképet
renditette meg, az 6roknek €s legydzhetetlennek hitt Roma ae-
terna’® és a virtus Romana eszményét. A kortarsak a birodalom
valsagos helyzete és azon tény ellenére is, hogy a csaszari ud-
var székhelye akkor mar nem Roma, hanem Ravenna volt, Ro-
mat caput mundinak, a vildg kdzéppontjanak tartottak, holott
az a kulturalis nagysag, amelyet Alarik gotjai fenyegettek, mar
csak halvany és reszket6 arnyéka volt a réginek.

Az esemény, Roma kirablasanak hire és a Romabdl induld
menekiilthullam szinte egyszerre érkezik Africa provincidba, a
hippdi piispokhoz és mas egyhazmegyékbe.” Augustinus leve-
leiben, szentbeszédeiben tobb alkalommal tesz emlitést Roma
kifosztasardl, valamint azt is tudjuk, hogy kozvetve ez jarult
hozza a 22 konyvbdl allé De civitate Dei cimii miive 1étre-
hozasahoz, amelyen 412-t81 426-ig dolgozott. Ez a mii egy-
ben valasz volt a nem keresztény kortarsak vadjaira, akik ugy
magyaraztak az eseményeket, hogy a keresztények a feleldsek
Roéma ezen megprobaltatasaiért, mivel betiltottak és ildozik a
régi, pogany istenek kultuszait, akik eddig megvédték a Romai
Birodalom varosait.

Augustinus reakcioi
Réma 410. évi pusztulasara

A kovetkezékben Augustinus 410 és 412 kozott keletkezett le-
veleit és szentbeszédeit vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl,
hogy az emlitett torténeti esemény milyen etikai érvrendszer-
rel, parhuzamokkal, milyen interpretacioban, retorikai kon-
textusban jelenik meg benniik. Hogyan értékeli Augustinus a
bekovetkezett eseményeket, azok helyét az események lan-
colatdban, illetve a torténelemben, milyen vigasztalast képes
nyujtani a katasztrofa miatt reményvesztett hiveinek, és milyen
etikai elveket, allasfoglalast ad az eset kapcsan a keresztény
¢letmod és erények legfontosabb kérdéseire? Els6 reagalasnak
a 15A szentbeszéde tekinthetd, amelyet 410. szeptember 22-
én mondott el, és a 32. zsoltarrdl, valamint J6b konyvének 2.
fejezetérdl szol. Ebben arra inti a hiveket, hogy Job példajat
kovessék, aki elfogadta Isten kezébdl a jot és a rosszat is, ves-
s¢k magukat ald Istennek, és hitiiket ne ebbe a foldi vilagba,
hanem az eljovenddbe helyezzék. Harom nappal késébb egy
vadakrol, amelyeket a nem keresztények hangoztattak, misze-
rint Isten nem védte meg Roma varosat. A 410. évben hangzott
el a 81. sermo, amelyben eldszor emliti Roma kirablasat és be-
szél azokrdl a vadakrol, miszerint azért bukott el Roma, mert
elhanyagoltdk a régi, pogany istenek kultuszait. A kovetkezd
évben keletkezett a 296. és a 105. sermo, amelyek az el6bbi té-
makon kiviil azt a kérdést is érintik, hogy vajon miért nem véd-
ték meg Romat a martirok és a szentek csontjai,® pontosabban
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az a hatalom, amelyet ezen ereklyéknek tulajdonitottak. A leg-
ismertebb reakcid azonban Augustinus részérdl az a homilia,
amelyet tractatusként is nyilvantartanak, és a De excidio urbis
Romae (Roma varosdnak pusztuldsdrsl) cimet viseli,” valamint
a De civitate Dei elsé harom konyve, ahol részletesen céfolja a
pogany vadakat Réma pusztulasaval kapcsolatban.

Ez a torténelmi esemény ¢€s a hozza kapcsolodd interpre-
taciok természetesen minden szerzonek alkalmat adnak arra,
hogy a filozofusok régi toposzat hangoztassa arro6l, hogy a va-
rosok és az emberek is mulandédak, de tanulmanyom cimében!®
nem csak ezért 41l Roma pusztulasa helyett varosok pusztulasa.
A tobbes szam az esemény torténelmi értékelésére utal Augus-
tinus torténetfilozofidjan és etikai rendszerén beliil, jelezvén
azt a valtozast, amely az egyhazatya gondolatrendszerében
410 és 412 kozott kovetkezik be, és a De civitate Deiben keriil
majd kifejtésre teljes rendszerként. Augustinus torténelemfel-
fogasaban Roma pusztulasa nem kitiintetett szerepti, nem azért
kovetkezik be, mert lakoi biindsebbek voltak a tobbi varos la-
koéinal. Szdmara a Varos pusztuldsa az emberi szenvedés al-
taldnos eseteként targyalando, és a bilin, az erény és az isteni
igazsagossag dimenzidjaban értelmezendd. A De excidio urbis
Romae szdvegében szembedllitja az emberi s az isteni igaz-
sagossagot,!! és abbol az alapfeltevésbél indul ki, hogy biinds
emberi mivoltunkban nem a rossz, hanem a j6 szorul magya-
rdzatra. Isten eldtt senki sem biintelen, és a varos pusztuldsa
lehetdséget teremt arra, hogy az életben maradottak a megté-
rést valasszak, keresztényi modon éljenck.!? Az esemény érté-
kelésében korvonalazodik az egyhazatyanak a romai allamhoz
vald viszonya is:!* az allam, amely pusztulasinak folyamatat
¢li, semleges képzddmény, az egész torténelem menetében Au-
gustinus koncepciojaban nem Kkitiintetett szerepli. A keresztény
rémai allam politikaja nem képes megvaldsitani azt az tidv-
torténeti feladatot, amelyet Augustinus a torténelem céljaként
késébb megfogalmaz. Ezen ¢élmények hatasara kezd kiforma-
l6dni gondolatrendszerében Isten Varosanak eszméje, amely
az igaz keresztényeket gytijti majd a falai kozé.

Augustinusnak nem személyes élménye volt Roma pusz-
tuldsanak latvanya, az Eszak-Afrikdba a tengerenttlrol érke-
z0 menekiiltek elbeszéléseiben értesiilt az eseményekrdl, és
az egyik levelében'* azt fajlalja, hogy piispoktarsai nem ta-
jekoztattdk részletesen levélben az Italidban torténtekrdl. Te-
vékenységének 410 és 412 kdzotti szakaszarol azt talaljuk az
életrajzaiban,'® hogy ekkoriban Hippoban és kornyékén tar-
tozkodik, s igy szinte egyszerre ér el hozza a romai események
hire és a menekiilthullam. A hippdi plispokot a donatistak és
a circumcelliok elleni harca koti le,'® gaztetteikkel és garaz-
dalkodasaikkal kénytelen foglalkozni, Africaban egyeldre
ezek jelentik a kozvetlen, fizikai veszélyt, nem pedig a tenge-
rentuli barbar tdmadésok. A 411-es nyari karthagdi donatista
konferencia szervezésével, majd annak jegyzékdnyveivel fog-
lalatoskodik.!” A szakirodalom egy része hianyolja Augusti-
nusnak a rémai eseményekre torténd elsé reakcioibol a kelld
dramaisagot, a katasztrofahangulatot, van olyan szerzd is, aki
arra ragadtatja magat, hogy azt irja:'* Roma mindig is hidegen
hagyta Augustinust, igy nem csoda, ha a mostani események
sem renditik meg. A kiegyensulyozott értékelést neheziti, ha
mas auctorokéval vetik 6ssze Augustinus Roma kirablasara
és elfoglalasara tett reakcioit, példaul Hieronymuséival,' aki
szenvedélyesen kotddott Roma varosahoz. Hieronymus ifju-



korat Rémaban toltdtte, és most Vergilius €s a Biblia szavaival
siratja Roma végét.

Augustinus Roma-képét tovabb arnyalhatjuk, ha a varoshoz
vald viszonyaban kiilonbséget tesziink egyfeldl az életrajzi té-
nyek, élmények, események vizsgalata, masfeldl akozott, amit
Réma mint irodalmi szimbdélum, a civilizacid jelképe, Roma
aeterna jelentett az egyhazatya szadmara. Ha az életrajzot néz-
ziilk, mast lathatott Romaban 383-384-ben els6 romai tar-
tézkodasa idején, amikor a manicheusok kozott €lt, és mast,
amikor masodik ottani tartdzkodasakor, 387-388-ban mar
megtért keresztényként meglatogatta a romai vértanuk sirjait.
Ekkor felhdborodott azon, hogy Romaban a vértantik sirjanal
mindennapos a lakoma és a hozzéa kapcsolodo részegeskedés
szokasa a kultuszban, amit Milandban Ambrosiusnak mar sike-
riilt visszaszoritania. Romaban akkoriban talalkozott aszketi-
kus életvitelti kdzosségekkel is, mint késébb emlitést tesz rola,
akik szigoru életmoddot tartottak, a husevéstdl és a borivastol
is tartézkodtak, sokat bojtoltek. Vagyis az akkori Romabol a
keresztény kozosségek és azok szokdasai ragadtak meg a figyel-
mét, nem a lenytigézo épiiletek, a torténelem és az urbanizacio.
Réma mint hatalmi kozpont is veszitett a szerepébdl erre az
id6szakra, mint emlitettem, a csaszari udvarnak mar nem itt
volt a székhelye, bar a romai arisztokrata csalddok még mindig
gazdagnak és befolyasosnak szamitottak, tobb fontos allami
tisztséget is betoltdttek. A Roma aeterna eszméjével Augusti-
nus az ég ¢és a fold mulanddsagat allitja szembe (Mt 24,35 és
Lk 21,33 alapjan) a Sermones 105, 10-ben, amely 411 nyaran
hangzott el. Az Aeneis 1. 279-et idézve Vergilius szemére veti,
hogy azt irta: Juppiter minden uralmat 6rokre a rémaiaknak
fog adni, holott tudhatta volna, hogy minden f6ldi uralom mu-
land6. Egy masik szentbeszédben, a 81. szamuban azt mondja,
nem kell meglepddni azon, hogy egy varos élete is elmulik,
mivel falai kozott emberek élnek, s az O életiik fonala szintén
megszakad egyszer. ,,Mi mas ugyanis Réma, mint a rémaiak?
— kérdi a piispok. — A varosnak az ember az ¢kessége, a lako-
ja, de az irdnyitdja (rector) és a kormanyzdja (gubernator) is,
marpedig az ember arra sziiletett, hogy meghaljon. Természe-
tes tehat, hogy vele egyiitt meghal a varos is.”?

A Sermones vizsgalt szovegeibdl (sermo Denis 24, sermo
81, 105, 296, 397; De excidio urbis Romae) el0szor is maga-
nak a torténelmi ténynek a meghatdrozasa az, amit érdemes ki-
emelni: mirdl is van szd, amikor Augustinus Roma pusztulasa-
rol beszél? Elsore egy sztoikus filozofus hozzaallasaval kozelit
az eseményekhez: szerinte nem szabad, hogy téves itéletek
vezessenek benniinket, nem szabad a dolgokhoz talz6 érték-
itéletet tarsitani, még akkor sem, ha tragikus eseményrdl van
$z6. Szamara nem nyilvanvalo tény, hogy Isten nem kimélte
meg a Varost.2! Kiilonbséget tesz egy varos teljes elpusztita-
sa ¢és megostorozasa, megbiintetése kdzott. Szodoma példajat
hozza fel, amelynek az Ur nem kegyelmezett, hanem teljesen
elpusztitotta, tiizzel elemésztette, semmi nem maradt a josza-
gokbol, sem az emberekbdl, sem a hazakbol. Réma varosaval
azonban nem ez tortént (De excidio urbis Romae 2), mert so-
kan elmenekiiltek, mésok pedig, bar ott maradtak, mégis tul-
¢lték a csapast, és sokaknak menedéket nyujtottak a templo-
mok: ez nem a teljes pusztulds képe. Ezzel kapcsolatban mertil
fel az isteni igazsagossag kérdése: bizonyara voltak Romaban
igaz emberek, akiknek a kedvéért Isten megkegyelmezhetett
volna a vérosnak. Itt arra az 6szovetségi torténetre hivatkozik

K l lapides”

Augustinus, amikor Abraham kérdezi az Urat, hogy ha talal a
varosban 6tven igazat, megkegyelmez-e a Varosnak a kedvii-
kért. Isten erre igent mond, majd Abraham megkérdezi ugyan-
ezt negyvendttel, aztdn fokozatosan csokkentve a szamukat
eljut a tizig, hogy tiz igaz ember kedvéért megkimélné-e a va-
rost, és erre is igen a valasz. Romaban ezek szerint nem volt
még tiz igaz ember sem, hogy Isten nem kegyelmezett meg a
varosnak? Ez nyilvan ellentmond annak a ténynek, hogy Ro-
maban sok keresztény kozosség ¢l onmegtartoztatasban, igaz
keresztény modjara. Am Augustinus szerint az isteni igazsa-
gossag mércéjével mérve itt nincs is sz6 Roma varosanak teljes
elpusztitasardl, hanem csak arr6l, hogy Réma varosa megos-
toroztatott, javité szandékkal biintetést kapott, és Isten végso
soron megkimélte, mert hagyta, hogy egyesek elmenekiiljenek,
kikoltdzzenek, elrejtézzenek. A De excidio urbis Romaeban
az Isten altal teljesen elpusztitott Szodoma ellentétparjaként
Constantinopolis jelenik meg a tractatus szovegében mint Isten
altal megkimélt és megdrzott Varos, valamint az a gondolat,
hogy a véaros fogalma nem a falakat, hanem a benne é16 polga-
rok dsszességét jelenti.

Vagy azt gondoljatok, testvereim, hogy a falakat, és nem a
polgarokat kell varosnak tekinteniink? Elvégre ha Isten ezt
mondta volna a szodomaiaknak: ,, Menekiiljetek, mert fol-
perzselem ezt a helyet!”, nemde azt mondandank — ameny-
nyiben elmenekiiltek volna, és az égbol érkezo tiiz csak a
kéveken és a falak kozott pusztitott volna —, hogy nagy jot
tett veliik? Nemde Isten megkegyelmezett volna igy a vdros-
nak, hiszen a varos elvandorolt volna, és a tiizvészt elkeriilte
volna?

De excidio urbis Romae 6. Tokodi Péter forditasa®

Constantinopolis torténetében csodas elemek ¢s figyelmeztetés
kiséri Isten kiméletének megnyilvanuldsat. Augustinus azt a
torténetet idézi fel, > amikor Arcadius csaszar idejében egyszer
nagy rémiilet lett Grra a varoson, miutan az egyik katonanak
olyan latomasa volt, hogy a varos hamarosan, mégpedig egy
meghatarozott napon €gbdl jovo tliz martaléka lesz. A katona
beszamolt a latomasrdl a piispokének, aki tajékoztatta rola a
népet. Eljott az a bizonyos nap, tiizes felhd jelent meg az égen,
az emberek a templomokba menekiiltek, és igyekeztek meg-
keresztelkedni vagy blinbanatot tartani. A tiizes felh6 azonban
eloszlott. A kdvetkezd szombatra is megjosoltdk a varos pusz-
tulasat, mire az egész varos kikoltdzott a csaszarral egyiitt, ha-
zaikat bezaratlanul hagytak, és a varostol tavol konyorogtek
Istenhez. De a vart pusztulas csodds mdodon nem kdvetkezett
be, sét amikor hazatértek, senkinek a hdzabol nem hidnyzott
semmi, minden Ugy volt, ahogy hagytak. Ezen eset kapcsan
Augustinus azt a lehetdséget is mérlegeli, hogy ha Isten mégis
elpusztitotta volna az emlitett esetben Constantinopolis varo-
sat, akkor is ugy kellene tekinteni, hogy megkimélte a varost,
mert eldre figyelmeztette az embereket a pusztulasra, ¢s meg-
adta szamukra a lehetdséget, hogy kikoltozzenek, miel6tt a va-
rosbol csak a romok maradnak. Az elpusztitott varos romjai is
lehetnek tehat jelek, Isten kiméletének a jelei.

De még ha akkor, amikor a varost elhagyva kivonult az

egész nép, raszakadt volna a pusztulas a helyre, és az egé-
szet, miként Szodomat, ugy elpusztitotta volna, hogy semmi
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mds, csak romok maradnak beldle, még igy is ki kételkedne,
hogy Isten megkegyelmezett annak a varosnak, mert elore fi-
gvelmeztette és megrémitette, azok kivonultak és elkoltoztek,
és csak a helye pusztult volna el?

De excidio urbis Romae 8. Tokodi Péter forditasa

A masik kozponti gondolat, amely a tdrténetben rejlik, az,
hogy a varos nem a falakkal, éptiletekkel azonosithatd, nem
foldrajzi helyhez kotott, hanem a varost valdjaban polgarainak
kozossége jelenti. Ez a kozosség, a civitas azonos értékekben
osztozik,* és képes elhagyni a varos falait a sz6 konkrét és at-
vitt értelmében egyarant. Augustinus a rombolas és a pusztulas
képével (vastatur mundus)® az épitkezést allitja szembe (Est
ergo fides, quae aedificatur in nobis),* egy szellemi épitkezést,
amely a hit segitségével torténik, és amely hozzajarul annak
a masik varosnak, az égi Jeruzsalemnek a létrejottéhez. Eme
jovenddbeli varos polgarainak mintaképeként Noé, Daniel és
Job személyét emliti. Noé a jo eldljarokat jeleniti meg, akik
iranyitjak és kormanyozzék az egyhazat, Daniel a szent on-
megtartdztatasban éldket, Job pedig a hazasok csoportjat. Job
alakja, aki elvesztette vagyonat, szeretteit, testi egészségét, a
szenvedések elviselésének és az Isten iranti allhatatossagnak a
mintapéldaja, akinek a tiirelme megedzddott a megprobaltata-
sok kozepette, ellenallt a kisértésnek, hogy megatkozza Istent,
kitartott a hitében a végsokig, allhatatos volt. igy kell a hivek-
nek is elviselniiik a f6ldi szenvedéseket, hogy egy varhatdan
nagyobb szenvedéstdl, a pokol kinjaitol megkiméljék magu-
kat. A foldi épitmények ¢és iddlegesen 1étezd dolgok Istennel
Osszehasonlitva jelennek meg a szovegben:

Tedd mérlegre Krisztussal Romat, tedd mérlegre Krisztussal
az egész foldet, semmi teremtmény nem mérheté a teremto-
jével, semmi mii nem hasonlithato az alkotojahoz.

De excidio urbis Romae 9. Tokodi Péter forditasa

aeternitassal, az orokkévalosaggal és az 6rok pokolbéli biin-
tetéssel. Vigasztalasul azt tudja mondani a hiveknek, hogy a
barbaroktol, ¢hinségtdl, iildozéstdl valo félelem 6ssze sem ha-
sonlithat6 a pokolbeli gyotrelmektdl valo félelemmel, mivel a
legnagyobb rossz, amit ember elszenvedhet, az erkdlcsi rossz.

A 296. szamu sermdban, amely a romai vértanuk neve nap-
jan hangzott el, eldkeriil a varos fogalmaval kapcsolatban az a
kérdés, hogy az isteni védelem és partfogds miért nem miiko-
dott Roma esetében. A varosnak antik pogany elképzelés sze-
rint mindig van véddistene; ennek a szerepét veszik at a ke-
resztény gondolkodasban a vértanuk ereklyéi. A hippoi piispok
beszédében arra a felvetésre valaszol, hogy miért nem védték
meg Romat az apostolok sirjai, hiszen ott talalhatok Péter, Pal,
Lérinc és tobb mas vértanu testi maradvanyai. Ezek a sirok
valdban ott vannak Roémaban, mondja a hippoi piispok, de
nincsenek ott azoknak a szivében, akik errdl beszélnek; és kii-
lénben sem szabad az apostolokat tilsagosan tisztelni testi mi-
voltukban. A 24. szdmu sermdéban a martirokat példaképként
allitja a hivek elé, akik kiilonbséget tudtak tenni akdzott, amit
testi, €s amit lelki szemeikkel lattak. Ebben a sermoban a hit
szemérdl beszél, amely az eljovendokre szegezddik, és meg-
veti a jelenvaldkat (oculus fidei, tendebatur oculus in futura,
contemnebant praesentia): ilyen szemmel kell a hivonek sajat
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kora eseményeit szemlélnie. Nem a multba tekinté 1élekkel,
hanem az eljovenddk reményére és az orokkévalosagra gon-
dolva, megvetve a jelen dolgait.

Sajat koranak, a jelennek az értelmezéséhez tobb hasonla-
tot is segitségiil hiv a hippdi piispok. A Rémaban torténtek-
rol ugy besz¢l, mint egy sziikségszerti gydgyitasi folyamatrol,
amely fajdalmakkal jar.?” Masik hasonlatiban Isten ugy jelenik
meg, mint egy atya, aki szintén fajdalommal jaro testi fenyi-
tésben részesiti gyermekét annak java érdekében. Ezenkiviil az
ur—szolga viszony is megjelenik hasonlatként: a szolga tudja
ugyan, hogy gazdaja mit szeretne, mégis verésre méltd dolgot
mivel, ezért gazdaja megbiinteti. Mas helyen, a 397. sermoban
a gabona kicsépeléséhez hasonlitja az eseményeket, amely fo-
lyamat végén a gabona megtisztul és elvalik az ocsutol; vagy
az aranymiives kemencéjéhez hasonlitja a vilagot, amelyben
az arany elvalik a hamut6l és a salakanyagoktdl.® A Sermones
81, 7-ben pedig a vastatur mundus, calcatur torcular kifejezést
hasznalja, ami az olivaolaj préselésének a metaforajara utal.?
Elpusztul a vilag, tapossak az olajbogyot a présben, a keresz-
tény hivo pedig, aki ezen a f6ldon vandor, atutazé (peregrina-
tur), hazdjat, igazi varosat az égben keresve jovendé mennyei
otthona felé torekszik.® A 296, 6. sermdban igy fogalmazza
meg ezt a gondolatot Augustinus: concutitur mundus, excutitur
vetus homo, premitur caro, liquiescat spiritus (,,reng a vilag,
kiveti a régi embert, meggyotortetik a test, és beldle tisztabb
l¢élek fakad”™).

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy Augustinus Roma
410-es elpusztitdsdhoz kapcsolddo reakcidiban nem valami-
féle Roma iranti kozombosséget kell latnunk, hanem egy tel-
jes nézdpontvaltdst. Nem a Roémai Birodalom torténetének
nézdépontjabdl, hanem egyetemes nézdpontbodl tekintve ez az
esemény csak egyike lesz a torténelem szamos varospusztu-
lasanak, nincs kitlintetett szerepe. Az egyhdzatydnak a varost
alkot6 polgari kdzosségre, a civitasra vonatkoz6 felfogéasa pe-
dig, amely szerint a civitas nem falakhoz és foldrajzi helyhez
kotott, képes elhagyni korabbi helyét és vandorolni, hozzajarul
a civitas terrena és a civitas Dei eszméjének formalodasahoz.
Ezekben a kézmondasosan ,,rossz idokben” a foldi varosban,
vagyis a Romai Birodalomban elszenvedett megprobaltatasok
ellen Augustinus azt javasolja, hogy az égi haza, az égi varos
érdekében faradozzanak a romaiak, a hamis és csalard iste-
nek tisztelete helyett az egy igaz Istent tisztelve. Ez Roma régi
nagysagahoz képest egy masfajta nagysag és dicsdség lehetd-
ségét rejti,! szellemi sikon valodi, ,,vég nélkiili uralmat” igér
egy mennyei varosban, ahol ,,gy6zelem, igazsadg, méltosag s
szentség, békesség ¢és boldogsag, ¢élet és 6rokkévaldsag van”.
Igy fogalmazza meg a romaiakhoz, a ,,Regulusok, Scaevolék,
Scipidk, Fabriciusok dicséséges jellemii ivadékaihoz” inté-
zett buzditasat a De civitate Dei 1I. 29-ben (Foldvary Antal
forditasa):

Most mar valassz, mit kell tenned azért, hogy ne tebenned,
hanem minden kétséget kizarva Istenben talald meg a di-
csosegedet. Ugyanis vilagi dicsoség vett koriil téged, de az
isteni gondviselés titkos végzése alapjan hianyzott az igazi
vallds, amelyet valasztanod kellett volna. Ebred; fel, nap-
pal van! Koziiletek hanyan felébredtek, akiknek tokéletes
erényével és az igaz hitért valo szenvedéseivel dicseksziink:
akik mindeniitt megkiizdottek az ellenséges hatalmakkal, és



azokat legyozték hosies halaluk altal, sajat vériikkel szerez-
tek meg nekiink ezt a hazat. E haza mellé hivunk téged és
arra buzditunk, hogy e hon polgdrainak seregéhez te is csat-
lakozz. E hazanak bizonyos mértékben az igazi biinbocsanat
a menedékhelye.?

,Fak és kovek délnek” — Augustinus Hippo
ostromanal

A hippdi piispok néhany évvel késébb személyesen tapasztal-
ta meg, milyen egy barbar hadak altal ostromlott varos pol-
garanak a helyzete. A vandal torzsek addigra nagy utat tettek
meg: 400-405-ben atkeltek a Dunan és a Rajnan, 409-t6l a bel-
s6 harcok altal megosztott Hispaniaban telepedtek le. Céljuk
az észak-afrikai termékeny romai teriiletek megszerzése volt.
Ehhez megfeleld alkalmat kinalt az, hogy az africai teriiletek
katonai parancsnoka, Bonifatius comes konfliktusba kevere-
dett a csaszari udvarral. Ezt a bizonytalan katonai helyzetet ki-
hasznalva a vandalok 429-ben kiralyuk, Geiserich vezetésével
atkeltek Hispaniabol Afrikaba. Nemcsak portyazni indultak,
vandorolt az egész nép, a vandalok és az alanok, asszonyokkal
¢és gyermekekkel egyiitt. Miutan végigpusztitottak a partvidé-
ket, Hippo Regius varosanak ostromara is sort keritettek, ahol
Bonifatius comes sancolta el magat a maradék haderejével. Az
ostrom 14 honapig tartott; ez id0 alatt halt meg Augustinus is.
Habar a falak és az épiiletek megsinylették a vandal tamadast,
Bonifatius comesnek a lakosok nagy részét sikertilt kimeneki-
tenie, majd erds fegyveres kisérettel Constantinopolisba kiildte

oOket.
Errdl az iddszakrdl és benne az idds Augustinus pilispok

viselkedésérdl életrajzirdja, Possidius tajékoztat benniinket.
Possidius maga is plispok volt, Calama piispoke, és azok kozé
tartozott, akik a kozelgd veszély hirére Hippo varosanak fa-
lai kozott kerestek menedéket a hozzajuk tartozd hivekkel
egyiitt.”® fgy ir azokrol a valsdgos hénapokrol, amelyeket az
ostromlott varosban Augustinusszal egytitt €It at:

Az ellenség féktelen garazdalkodasat és pusztitasat, amit
mdr végbevittek, és amit keésziiltek tenni, Isten ezen embe-
re [ti. Augustinus] masokndl sokkal magasabbrél és egyben
mélyebbrdl latta. Mindenekeldtt a lelkek iidvére és a halot-
tak ellatasara gondolt (...) kénnyei lettek a kenyere éjjel és
nappal, masokndl keservesebben bankodott és szomorko-
dott, mert mar agg koranak végsé hatardra jutott és viselte
az életet. Latta ez az ember a gyujtogatdsbol lakosaival és

Jegyzetek

1 A barbar tamadasokrol, illetve a romaiak és a barbarok kozot-
ti interakciokrodl altalanosabb attekintést nydjt Hartwin Brandt
2006. A témarol, szorosabban Augustinushoz kapcsolodva, rész-
letesebben ir Williams 2004, valamint a barbar fogalmardl Au-
gustinusnal Blonningen 2004 (mindkettd az Augustinus-Lexikon
szocikke).

2 A templomok menedékjoga, az asylum nem csak habortk ide-
jén volt érvényes. Békeidoben is a templomokban kereshettek
menedéket azok, akiket az igazsagszolgaltatas (ildozott: szokott
rabszolgak, hadifoglyok, adosok, biinozok. Akaratlan ember6lés

K l lapides”

épiileteivel egyiitt elpusztitott varosokat, a falvak ellenség
altal legyilkolt lakosait, akik koziil néemelyek elmenekiiltek,
masok szétszorodtak, a papjaitol és szolgaditol megfosztott
templomokat, a mindenhova szétszorodott szent sziizeket és
megtartoztatokat, és még ezenfeliil azokat, akik belehaltak a
kinzasokba, masok pedig fogsagba keriiltek, ahol elvesztet-
tek lelki és testi épségiiket, hitiiket a rossz bandsmod miatt,
és mert keményen kellett szolgalni az ellenségnek.

Possidius: Vita 28. Gy6rffy Andrea forditasa®*

A szenvedés, nyomorusagok, fajdalom hosszas és részletes
leirasabdl itt sem a totalis pusztulds képét latjuk, akarcsak a
De excidio urbis Romaeban: vilagos, hogy sokan tulélték
a varos elfoglaldsat, és fogsagba keriiltek. Possidius maga a
legsulyosabb kovetkezményként azt emliti, hogy egyesek az
események hatdsara elveszitették a hitiiket. A kdnnyek kozott
bankodo Augustinusnak megint Plotinos szavai jutnak eszébe:
»A rengeteg baj kozepette valamelyik bolcs mondasat ismétel-
getve vigasztalta magat, mondvan: »Nem lesz nagy az, aki gy
itéli, nagy dolog, ha fak és kovek dolnek, a halandok meghal-
nak.«” (Possidius: Vita 28, Gyorffy Andrea forditasa.)

Possidius a hippdi piispok utolsé napjainak leirdsaval kap-
csolatban fontosnak tartotta azt is, hogy sajat viselkedését iga-
zolja, vagyis hogy miért hagyta el Calamat, és jott Hippdoba az
ostrom el6tt.33 Azt is fontosnak tartotta, hogy utmutatast, tana-
csot adjon Augustinus szavaival, hogy mit kell tenni ilyen val-
sagos, haborts koriilmények kozott az egyhdzi embereknek.
Possidius ezért az altala irott életrajzhoz hozzécsatolta Augus-
tinus 228. szamu levelét. Ebben egy ujabb utalast olvashatunk
a foldi kovek, az épiiletek pusztuldsara azzal kapcsolatban,
hogy mitdl is kell félni az igaz keresztényeknek ilyen valsa-
gos idészakokban: ,,Inkabb attél féljiink, nehogy ¢l6 kovek-
ként [vo. 1 Pét 2,5] kitoroltessiink azok koziil, akik elhagynak
minket, nehogy a foldi épiiletek koveinek és fainak példdjara
jelenlétiinkben gytjtsanak fel” (Ep. 228, 7).

A helyes félelem tehat az, ha az emberek nem az ideiglenes
halaltdl félnek, hanem az 6rok halaltdl, a megprobaltatasokban
pedig az emberi szenvedés altalanos példazatan tul felfedez-
hetik a lehetéséget a biinoktol valé megszabadulasra és arra,
hogy a foldi varosok ¢és allamok helyett Isten égi varosa felé
forditsak tekintetiiket. Egyetérthetiink Possidiusszal abban,
hogy a hippdi piispok sajat koranak romjait, leddld és elpusz-
tul6 kofalait és gerendait masoknal sokkal magasabbrol és mé-
lyebbrdl latta, és a leomld épiiletek ujjaépitése helyett lelki,
szellemi épitkezésben gondolkodott az eljovendd Isten varosa
polgarainak szamara.

esetén az Otestamentum szerint is menedéket lehetett talalni egy
szentélyben (Gen 25,45). A hettita, egyiptomi, gérog és romai ci-
vilizacidban is létezett ez az intézmény, amelyet a keresztények is
igényeltek sajat templomaik szamara. Az asylum joganak megsér-
tésére az augustinusi levélcorpusban is talalunk példdkat: az Ep.
1*-ben egy Classicianus nevii vilagi el6kel6t egyhazi kik6zosités-
sel biintetett a piispoke, mivel nem tartotta tiszteletben az egyhazi
menedékjogot, és fegyveresen tort be a templomba. Ugyanehhez
az ligyhoz kapcsolodik az Ep. 250 és Ep. 250/A is. Az a tény, hogy
a gotok 410-ben tiszteltben tartottadk a templomok asyl/um-jogat,
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Augustinus szamara Isten romaiak irdnti kiméletét és a keresztény
vallas erejét jelzi.

3 Orosius: Historiarum adversus paganos 1. 16 (PL 31, 663-1174).

4 Augustinus reakciojanak tobb eszkhatologikus eleme megegyezik
mas korabeli szerzok reakcioival a barbar tamadasok értékelésére
vonatkozéan. Igy példaul Paulinus Nolanus (Carm. 26, CSEL 30,
246-248) és Pelagius (Ep. ad Demetriadem 29, 30, PL 30, 43-44)
arrdl irnak, hogy ezeket a torténeti eseményeket ugy kell felfogni,
mint intést ennek a vilagnak az atmenetiségérél és az eljovendd
vilag 6roklétérol.

5 A Roma aeterna eszméjérdl a 105. sermoval kapcsolatban lasd
Rodomonti 1992.

6 Kiss 1929, 5.

7 A Thagastéba ¢és Hippoba érkezé romai arisztokrata menekiiltek
kozul Melania, Pinianus és Albina africai tartdzkodasarol szo esik
Augustinus 124., 125. és 126. leveleiben. A thagastei egyhdzme-
gyébe érkezé menekiiltekrdl részletesebben: Brow 2003, 345.
A hippoi hivek gazdag adomanyokat vartak a térségiikbe érkez6
romai arisztokrataktol.

8 A romland6 emberi testtel és emberi épitményekkel szembeallitva
jelenik meg a Vallomdsokban (XI. 7) Gervasius és Protasius vér-
tanuk f6ldi maradvanyanak megtalalasa Milanoban, amelyekkel
kapcsolatban Augustinus kiemeli, hogy romlas nélkiil érzédtek
meg annyi éven at.

9 A 411 végén vagy 412 elején keletkezett De excidio urbis Romae
a Roma bukasa ihlette augustinusi szentbeszédek 0sszegzésének
tekinthetd. Részletesebb elemzését 1asd: Cannone 1975.

10 Doles ergo ut ploras, quia ruerunt ligna et lapides, et quia mortui
sunt morituri? (Augustinus: Sermones 296, 7). Az idézet forrasa
Augustinusnal Plotinos: Enneaszok 1.4, 7.

11 Lasd Schmal Daniel elemzését a De excidio urbis Romae kapcsan
(Schmal 2004).

12 Lasd Bara Péter elemzését az eljovendo idokre, a talvilagra, 6rok-
kévaldsagra és az Istenre iranyul6 életrél Augustinus sermdiban
(Bara 2012).

13 Az emberi intézmények mulandésagardl beszél Augustinus a
Serm. 105, 9—11-ben is.
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14 Ep. 99, 1.

15 Brown 2003, 336-349; Lancel 2004, 644-651.

16 A Ser. 296, 12-ben egy megtért donatista miatt kesereg a hippoi
plispdk, aki visszatért a katolikus hitrél régi vallasahoz.

17 Lancel 2004, 482—494.
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an, lasd Ghizzoni 1990, 519. Részletes elemzés arrdl, hogy mit
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Hartmut Bohme (1944) a berlini YT D
Humboldt Egyetem Kultiraelméleti A romOk eSZtetI kaJa

és Mentalitastorténeti Tanszékének
professzor emeritusa. Fébb kutatasi

teriiletei: a kulttra torténetei és el- Hartmut Bohme
méletei; 18-20. szazadi irodalom-

torténet; természet- és technikatorté-
net a filozéfia, mivészet és irodalom
Osszefliggésében; torténeti antropo-
|6gia; tudomanytorténet.

1. Romok — emlékezés — iras

eckscher idézi Stendhal kiilonos mondatat, miszerint a Colosseum ,,ma, rom-

jaiban, talan még szebb, mint amilyen hajdanan, teljes pompéjaban lehetett

(akkor csak egy szinhaz volt...)”.! Ezzel a mondattal Stendhal a romok saja-

tos esztétikajanak lényeges pontjara tapintott ra. A rom annak jele, ami egykoron sér-

tetlen épitményként lehetett, &m egyszersmind hozzdadddik egy olyasfajta szépség,
jelentéstobblet, amely nem oldddik fel a voltsag szemantikdjaban. A rom a megdrzott
forma és a pusztulas, a természet és a torténelem, az erészak és a béke, az emlékezés

¢és a jelen, a gyasz és a megvaltas iranti vagy olyan kényes egyensulyat jeleniti meg,
amelyet egy érintetlen épitmény vagy miitdrgy sosem érhet el. A Colosseum ,,leg-
nagyobb pompaja’: egyszerre hordozta magdban az esztétikai monumentalitdst és a
célracionalitast. Ezzel szemben a rom mindig haszontalan; a benne fészkeld rombolas

maga az eredeti cél jelen nem léte. Csak a rombolas nyit teret a romok szépségének.
Schillerrel sz6lva a romok a par excellence szentimentalis objektumok — az utolagos
reflexio targyai, a jelen-nem-lét jel6ldi, az eszményiség hidnyaé, mar amennyiben
mindezeket a mi teljességének, funkcionalitasanak és épségének mércéjével mérjiik.

Am 6nmagukban a romok semmilyen jelentéssel nem birnak. Elészor is hozzavetd-

leg 700 évvel ezeldtt fel kellett fedezni

a létezéstiket, megalkotni a fogalmukat

el e, | és kodifikalni az esztétikdjukat. A ka-
A tasztrofa altali vagy lassu, emberi kéz

okozta vagy természetes vissza-épiilés,
amely megeldzi a rom esztétikai tuda-
tat, mindenekeldtt azt jelenti, hogy az
érintetlen épiiletekbdl kivonjuk azok
funkciondlis vagy reprezentativ értel-
mét. Ezaltal a romok 1j jelold aktusok
szabad szinterévé valnak. Csak azokban
a kozosségekben beszélhetiink a romok
esztétikajardl, melyekben az omlado-
76 ¢épiileteket a korabbi hasznositasi
céljuktol eltérd, ) szemantikaval lat-
jék el. Ez minden 1étez6 rom alapvetd
esztétikai ismertetdjegye, fliggetleniil
a torténelmi diskurzusban betoltott he-
lyiiktdl. A torténetileg megtort reflexio
materidlis ellenparjaként a tormelékek
képirassa valtoznak at, aminek kovet-
keztében megsziiletnek a romok. Azon
tarsadalmakban, melyekben nem alakul
ki ilyesfajta rom-tudat, nem létezik tor-
1. kép. A Colosseum ¢és Constantinus diadalive. Giovanni Battista Piranesi metszete ténelem sem; ezek bizonyos értelemben
(forras: http://ids.lib.harvard.edu/ids/view/17328933?width=3000&height=3000) tudatelOttes”, ,torténelem nélkiili” tar-

Hlaver Jetto il (’r'&%w'
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sadalmak. A formai meghatarozottsdg még lathatd nyomai-
nak és a forma még nem végérvényes felbomlasdnak kényes
egyensulya arra predesztinalja a romokat, hogy a torténelem
néma jelbeszédéve valjanak. Mindemellett a romok esztétikaja
nem mas, mint az id6 megtapasztalhatésaganak sajatos modja:
a rommez6t romok alkotta tdjja szintetizalni képes tekintet te-
hat a még el nem veszett mult és a mar jelenlévd jovo kozott
rogzitett pillantas. A rom az idé mindhdrom modjara kiterjed.
Pontosabban nem a rom, hanem az a reflexiv pillantas, mely-
ben a rom mint esztétikai targy megképzddik. Ez a tekintet va-
lik aztan irassa, archivalassa, ez irja bele a romok enigmatikus
képirasat a torténelem nagy konyvébe.

A romok torténetének alabb felvazolt attekintése tehat
mindvégig szem el6tt tartja a romok, az emlékezés és az iras
osszefliggésének aspektusat. Ugy tiinik, egészen a romantikaig
ugy fejtették meg a romok képirdsat, mint egy, a romokban tes-
tet 61td, am azon egyidejlileg tl is 1épo rejtett értelem enigma-
tikus jelét. Ez a bizonyos értelem teoldgiai, hatalomelméleti,
torténelemfilozofiai vagy természettdrténeti szempontbdl volt
rekonstrualhat6. A romantika 6ta viszont széthullottak azok a
diskurzusok, melyek a romokat értelemmel ruhaztak fel. Ezal-
tal eldallt a tendencia, mely a romot mint olyan jelképet univer-
zalizalja, amely immar 6nmagan kiviil semmi mast nem jelent.
A rejtve jelenlévd értelem kisérteties érzése tehdt ugyanezen
értelem eltlinésének kisérteties érzésévé alakul at. A romok
tobbé nem helyet kapnak egy diskurzusban, hanem 6k maguk
valnak a diskurzus jeleivé: a romma valas hatalmaba keriti az
irast, melyet az 6rokkévaldsag jegyében a torténelmi rommez6
sajatja volt. A romok torténetének végén ebbdl sziiletik meg
a kérdés, hogy ma, a posthistoire kordban (a torténelem utani
korszakban) nem leplezddhet-e le a romok igazsaga a kovetke-
z6képpen: nem lehetséges-e, hogy az egész torténelmet annak
a lendiilete vitte eldre, hogy a végén eldalljon a Fold mint rom
¢és felépiiljon a romma valas torténetére vald emlékezés egye-
temes archivuma?

Ugy tiinik, hogy a romok nem pusztan 6szténz6i voltak a
torténelmi nyomolvasasnak, hanem hosszu évszazadokon ke-
resztiil raszorultak azok kézzel foghato jelenlétére is.> Ahol
mar nem lathatéak romok, ahol a torténelem maradéktalanul
feloldodott a természetben, ott az emlékezet tobbé mar nem
talal fogast vagy teljes mértékben atalakul irdssd — mint a jol
ismert mondatban: campus, ubi Troia fuit (,,a teriilet, ahol egy-
kor Tro6ja volt”). Miutan sokaig nem volt Trdjanak megfeleld
titkos jelkép, hiszen a varos egykori helyén mar a természet
uralkodott, mar csak az iras, a homérosi eposz segitségével le-
hetett ra emlékezni.

Hanyatlas — emlékezés — az irds archivuma: ezt az Ossze-
fliggést meglepd mddon a német szovetségi kormany is meg-
tartva mikrofilmen archivaltak és egy Freiburg melletti atom-
biztos banyaban helyezték el Németorszag fobb kulturalis ter-
mékeit.> A torténelem végének biztos érzetérdl tantskodik, ha
mar egy kizarélag informacidtechnologiai kozmosz aggregé-
tumaba transzformalddik. Miutdn azonban a rom esztétikaja
mar mindig is a hanyatlas és elmtlas vonatkozasaban jott 1étre,
igy a romok kényes forma—anyag-egyensulya kiilonés mddon
nyitva hagyja a jovot. Tehat mindaddig, amig az emlékezés és
a romok materidlis titkosirdsa kozott kolcsonds megfelelési
viszony all fent, magahoz a romhoz hasonléan mi is a torté-
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nelem kdzepén allunk. Kiélezve igy mondhatnank: az a pil-
lanat, melyben minden 4talakul irassa, szisztematikusan arra
a pillanatra vonatkozik, melyben minden romma valik. Ez az
a pillanat, melyben a rom ¢és irds kozt dialektikusan munkald
emlékezés megall, ez tehat a halal pillanata.

2. Roma fuit: Rbma mint a rom-esztétika
kiindul6pontja

A romok hangtalan, enigmatikus nyelvet beszélnek. Ez a nyelv
a hanyatlas fenyegetésének okan 11j diskurzustipust teremt, me-
lyet nevezhetiink renovativnak vagy archeologiainak. Funk-
cidja, hogy megmentse a romok konyvét (liber ruinarum) a
nyomtalan eltinéstdl és kinyerje az 6rok irds szikrait a torté-
nelem kihunyofélben 1év6 jeleibdl. Ebbdl kifolydlag a romok,
az emlékezés és az irds mar a kezdetektdl szoros baratsagban
allnak egymassal. Lehetséges, hogy a Gérogorszag leirasaval
(Kr. u. 160-180) mar Pausanias, akinek orszaga egykor le-
gy6zte Trojat és most maga is romhalmazza valt, megmentd
szandékkal torekedett irdssa tenni azt, ami a romokbdl még
kiolvashaté volt, mikozben mar a pusztulas fenyegette: az
okori Gorogorszagot. A vesztes felfedezi, hogy Fortuna ala-
assa a hatalmi metropoliszok 6rokérvénytiségi gesztusait: igy
pusztult el Mykéné, Théba és Athén. Ezzel szemben a gydztes
romaiak egy hatalmi diskurzusba agyazott genealdgiara ala-
poztak Roma aeternitasat: Troja ujjaélesztésére a Romai Bi-
rodalomban, melyhez a kontinuitast Aeneas tette teremti meg.
Roéma uralmi épitészete felette all az idok valtozékonysagéanak,
azaz épitészeti eszkozokkel szavatolja a pax Romanat (rémai
béke) mint 6rok vildgrendet. A romok mint a mulanddsag je-
lei lathatdlag tokéletesen megfelelnek a legy6zottek tudatanak,
szemben az id6tlenségre igényt tdmasztd hatalommal. A ro-
mok nélkiili Roma aeterna (6rok Roma) torténete valdjaban
masok — mas varosok, mas népek — romba dontésének torténe-
te. Roma csak a Kr. u. 410-es bukésa utan, aztan pedig késdbb,
a kozépkorban, majd a reneszansz, azaz az okori épitdanyagok
széthordasa idején valhat mint par excellence romvaros az eu-
ropai torténelem emblematikus ideajava.

A keresztény horizonton nem alakulhatott ki a romok esz-
tétikaja, mig — mint Aquindi Szt. Tamasnal — az integritas sza-
mitott a szépség elsédleges ismérvének. Es nem johetett 1étre
egyetlen elégia sem a romai romokrél, mig tipologiai értelem-
ben az antik Romat tekintették az 6rok orbis catholicus elo-
képének.* A papa székhelyeként is Réma volt a caput mundi
(a vilag feje). Bukésa igy nem torést jelentett a hatalom ge-
ruzsalem felépiilésének kezd6pontjat. A Roma-koltészet és a
Roma romjai felé orientalt historiografiai tudat csak az oriasi
kébanyaként szolgald varos hulldjanak évszazadokon at tartd
széthordasa utan jott 1étre.® Az antik romok elégikus felma-
gasztaldsa az elmult és Gjra megjelenitendd nagysag jelképévé
a reneszansz kezdetét jeloli.

Lehetséges, hogy a romok esztétikdjanak eredeti kiindulo-
pontjat 1337-ben taldljuk meg. Petrarca, aki nem sokkal korab-
ban, a Mount Ventoux megmaszasa soran megalkotta a tajra
vetett pillantds archetipusat, romai tartdzkodasa idején kiala-
kitja azt a szcenaridt, mely ezutan évszazadokig érvényes ma-
rad: romokon atvagva, az emlékezésre hangolodva, eljut egy



magaslatra, ahonnan a romos taj mintegy az emlékezés és a
torténelem konyveként bontakozik ki a tekintete el6tt. Petrar-
ca elmélyiil a tempi passatir6l (az elmult id6k) egy baratjaval
folytatott beszélgetésben, hogy aztan — a romok feltartéztatha-
tatlan széthullasaval szemkozt — az irds révén tartéssagot kol-
csondzzon az emlékezd jelenvaldva tétel pillantasanak. A ro-
mok duruzsol6 mormolasa az irds folyamataban a nagy idok
jovlbeni renovatiojara tAmasztott igénnyé valik. A romok — a
baratok sétaja — a pillantds a dombrol — a beszélgetés — az iras:
ezek mind az emlékezés szinhazanak rogziilt szinpadi elemei-
vé valnak. Ezen a beavatasi helyszinen a romok esztétikai jelo-
16kke valnak: a rajuk vetett pillantasban 1étrejon annak az elé-
gikus tudata, hogy az épitészet uralkodoé eszméje — a hatalom
szuverenitasa, Isten fenségessége, a csodds mdodon uralom aléd
vett kO elpusztithatatlansdga — végesnek bizonyult. Ez pedig
forduldpont a torténelmi tudat szamara.

A varosok és mindenekeldtt Roma pusztuldsa ugyanis nem
azért irta bele magat az eurdpai tarsadalmak tudataba, mert az
¢épiiletek mint anyagi jelhordozok érvényiiket vesztették volna,
hanem mert elmulasukban értelmet nyertek a romok, és megta-
pasztalhatova valt a torténelem diszkontinuitasa. Az ilyesfajta
anomia alddssa a fennallo tarsadalmi és vallasi értelemforma-
ciokat, amelyek pusztulasat a torténelem soran rendkiviili mér-
tek értelmezési energiaraforditassal szoktak elharitani. Ilyen
példaul a tipoldgia mint keresztény értelmezési modell, mely-
nek segitségével Babilon és Jeruzsalem pusztuldsa, az antik és
a keresztény Réma bukésa, tehat maga a torténelem gy ma-
gasztosul fel, hogy atmenetté valik a valoban elpusztithatatlan
jelolt, tehat a mennyei Jeruzsalem felé. Ez a teologiai eréfeszi-
melynek célja, hogy megovja a torténelmet attol, ami a romok
titkosirdsdbol mar mindig is kiolvashat6 volt: Fortuna valto-
zékony kegyétdl, a vanitastol (hidbavalosag), a torténelembdl
visszatlikr6z6do halalfejtdl.

3. Valtozatok romreflexiora
és rommdivészetre

Petrarcatol kezdve mindezzel szemben teret nyernek a szeku-
laris stratégiak: az antikvitas reneszansza, a restauracio mivé-
szete, a miemlékvédelem. Ezekkel kezdodik el a rom-kolté-
szet (el6szor mint Roma-koltészet), valamint a 16. szazadtol
a rom-festészet és a mesterséges romok épitésének hagyoma-
nya, a pesaroi kestély parkjaban 1530-ban megjelend legko-
rabbiaktol egészen a 18. szazad kertépitészetének késd barokk
és romantikus romjaiig. Es ekkor indul ttjara az archeologia
mint a humdntudoményok rekonstruktiv emlékezetmunkdja-
nak modellje, el egészen a pszichoanalizisig. Freud tehat nem
ok nélkiil jeleniti meg Roma a romosoddas korszakain at felsej-
16 képzelt alaprajzat az emlékezet modell-imaginariumaként.
Roma mint romvaros Freud szamara az emlékezet masik ,,va-
razsnotesze”.’

A reneszanszban aztan a rom-Rdoma esztétikai imaginarium-
ma alakul at, mely annyira kiilonbozik a varos valds alakja-
tol, mint a kiraly halando teste o6rokkévalo alakjatol. LROMA”
nem egyenld ,,romaval”. Ez mar a translatio imperii (a hata-
lom athelyez6dése) gondolatdban megnyilvanul, mely szerint
Konstantindpolyt csaktigy, mint késébb XIV. Lajos Parizsat,

| kA

ROMA ide4janak megtestesiiléseként tartottdk szamon.® A ha-
talom jel6ldinek feloldddasat a tényleges romosodas folyama-
tdban az emlékezés és a politikai megujulds konyve irja ko-
ril. A Roma-koltészetet (a francia, angol és német nyelviit is)
egészen a 19. szazadig teljes mértékben meghatarozza a fenti
kiilonbségtétel Roma varosanak valos teste és az 6rok és uni-
verzalis ROMA idealizalt teste kozott. Itt talalhatjuk meg a ro-
mok esztétikai megjelenésének sziil6helyét: abbdl az &tmenet-
boél indul ki, mely atvezeti Romat az 6rokkévalosag szférajaba,
az emlékez0 és reprezentativ iraséba. Ahogy aztan megforditva
az irason altal megdvott romok az elmult nagysag anyagi rek-
viemévé és emlékkdnyvéveé valnak.

A fenséges esztétikajat az eurdpai koltészetben a romai ro-
mok hatdrozzak meg, nem pedig — ahogy késdbb Kantnal — a
természet megtapasztaldsa. A miivészet teremti meg az orokke-
valdsag latszatat. Ez felidézi azt a horatiusi gondolatot, mely
szerint a miivészet ércnél maradandobb emlékmiiveket alkot.
Az irds és a miivészet ellendll annak a torvényszertiségnek,
mely szerint idével minden romma valik. Ez magyardzattal
szolgal Francois Perriernek az antik Rémat abrazolasok soro-
zataban bemutatd — s e mindségében igen korai (1638) — miivé-
nek kiilonds cimlapjahoz:® Chronos isten, egy sovany, szarnyas
aggastyan, kaszara tamaszkodva, labainal 6nmaga farkéba ha-
rapo kigyo, s igy harapdalja a Belvederei torzét. Amit elnyel az
1d6, azt megmenti a miivészet, a torténelem archivuma. Geoft-
rey Whitney Choice of Emblems cimli mtivében (1586) az insc-
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riptio alatt ez olvashato: Scripta manent (,,az iras megmarad”),
a hattérben széthullé romok, az el6térben konyvek.!” A romok
mint Chronos isten hatalmi jelvényei az irasban, a torténelem
konyvében, az ars memoriaeben (az emlékezet miivészete) és
abban a miivészetben talaljak meg ellenjeldldiket, mely a jelo-
16k elmulasaval az emlékezet biiszkeségbdl és gyaszbol meg-
sziiletd grandiozus archivumat allitjak szembe.

A masik lehetdség arra, hogy a romokat az iddtlenségre
vonatkoztassdk, a romok épitése: ez pedig semmiképp nem
a szamunkra oly ismerds 18. szazadi kertépitészetben kezdo-
dik, ahol a romok a locus melancholicus (melankolikus hely)
dramaturgiai kellékei, amely maga is a vanitas-hagyomanybol
ered. A grottdk, mesterséges romok és a romfestészet, aho-
gyan ezek a 16—-17. szézadi fejedelmi palotak szerves részeivé
valnak, illetve uralkodoéi kertekben felépiilnek, nem a melan-
kolia-, hanem a hatalmi diskurzus alkotéelemei. Megvilagito
ereji lehet a gigantomachia motivuma, ahogyan az a manto-
vai Palazzo del Te épiiletén példaszeriien megfigyelhetd. Az
épitészeti formak Osszeomlasa, melyek maguk ala temetik a
gigdszokat, mikdzben odafent az olymposi istenek sikerrel vé-
dik meg uralmukat, az esetleges arulok sorsat abrazolja. A gi-
gaszok palotdjanak romjai a mantovai Gonzaga-fejedelmek ha-
talmanak apotedzisaként szolgalnak.!! A romokat is magukban
a fejedelmi kastélyok parkjaiban, semmiképpen sem memen-
to moriként vagy a melankolikus onreflexié helyeiként szol-
galnak, hanem a romma valés tudatos, gyakran meglehetdsen
illuzionisztikus folyamatat jelzik, melybdl a diszes fejedelmi
¢épiiletek emelkednek ki gyézedelmesen. A romok az uralko-
do idétlen hatalomra timasztott igényét hangsulyozzak.!? Ko-
vetkezésképpen a romoknak épp ez az értelmezési lehetdsége
fordulhat visszajara: igy valhat a Szent Péter-bazilika romként
vald abrazolasa — ahogy azt pl. a protestans németalfoldi festo-
nél, Marten van Heemskercknél lathatjuk, aki megjarta Rémat
— a papasag kritikajava. Ezért abrazolja Hubert Robert a Louv-
re épiiletét romként. Diderot szdmara a palota romjai kdzott
meghuzodé kicsiny kunyhd a zsarnokok mementéja — sic tran-
sit gloria mundi (,,igy mulik el a vilag dicsdsége”) — politikai
kritikaként alkalmazva. C. F. Volney szerint a francia forrada-
lom eldestéjén a palmyrai uralkoddi épitményekre vetett pil-
lantés a tarsadalmi megtjulasba vetett reményt ébreszti fel.!?

Akarhogy is valtozzon a romok jelentése a torténelem so-
ran, mindenképp a szépség latszatanak visszavondsa. Lehet a
hatalom vagy az elégikus emlékezés, az eszkatoldgiai fordulat
vagy a vanitas kifejezéeszkoze, lehet fenséges vagy kopar, ré-
mitd vagy melankolikus, am szép soha nem lehet. A latszat-mi-
voltaval mindeniitt hat6 szépség és értelem rothadasa és fel-
bomlasa a romot a sokk esztétikajara predesztindlja.

4. A Fold mint rom

A cambridge-i ujplatonistak korébdl érkez6 Thomas Burnet
esztétikai és ideologiai sokként élte meg, amikor italiai utazdsa
soran 1671-ben atkelt az Alpokon.'* Az Alpok Burnet szamara
oriasi rommezoként tlintek fel, amely a lehetd legradikalisabb
kihivast intézi a szépség esztétikai normaihoz: a harménidhoz,
a rendezettséghez, a szimmetridhoz, az aranyossaghoz és az
egységes formahoz. Italidban aztan Burnet meglatja az antik

82

romokat, melyekben az elmult nagysag és szépség jeleit isme-
ri fel. Ez a gondolat, valamint a 17. szazadban széles korben
elterjedt felfogas a Fold oregedési folyamatardl, arra inditja,
hogy 1691-ben megirja 4 Fold elméletét, melyben a szétszag-
gatott, szabalytalan, elhasznalt és megsebzett Fold Osszessé-
gében mint rom jelenik meg. A F6ld mint rom: azt jelenti-e
ez, hogy jelenlegi formdjaban nem egy tervezd, isteni értelem
keze nyomat viseli magan? Hiszen egy szabad teremt6 szub-
jektum hogyan véthetne ilyen mértékben az esztétika alapvetd
szabalyai ellen? Hogyan is lehetne egy ennyire rendezetlen,
ijjesztd és értelmet nélkiilozo vilag az Isten teremtése? Hiszen
utdbbira nem éppen az-e a jellemzd, hogy egybeesik benne a
sz¢ép forma és a szubsztancialis értelem? Sejthetd, hogy olyan
gondolatok ezek, melyeket a fiziko-teologianak és a teodicea-
nak vissza kellett utasitania: utobbiak voltak talan a vilag szép-
ségeének és értelmi strukturdjanak egyben latasara tett utolsd
europai eréfeszitésnek.

Burnet konzervativ modon, tehat a teremtésteologia alap-
jan kezeli az 6t ért rom-sokkot. A jelenlegi Fold-rom az ember
btindssége altal elpusztitott eredeti isteni kalligrafia fenséges
emlékezet-jele. A bizarr Alpokban érzett esztétikai sokk em-
Iékeztet a blinre, mely a Fold lerombolasaban bosszulta meg
magat. A Fold-rom kies terein kialakuld fenséges-esztétika
egyszerre hordozza magéaban az isteni hatalom dicsfényét és
az ember alavetettségét a blin kozmikus dsszefiiggésrendszer-
ének. A Fold hieroglifa-jellegi rom-stuktarajanak dekodolasa
menti meg még egyszer a szépség ¢s értelem tidvtorténeti alak-
zatanak identitasat, természetesen az ember karara.

Mindekozben meginog a kozmosz épitménye. Az ég je-
lenségeinek megfigyelése, amely elvezetett a kopernikuszi
fordulathoz, valamint azok a vizsgalatok, melyek a Féldben
— részben természetes oregedés, részben emberi eredetli beha-
tasok miatt — a romot vélik felismerni, szamos filoz6fusbol,
természettudosbol és irobodl sokkreakeiot valtanak ki, egészen
Nietzschéig. A kozmosz eddig annyit jelentett: ,,diszes rend”,
tehat: a Szépség mint Igazsag. Ha a végtelen Mindenség ¢s az
otthonos Fo6ld meg is felelnek egy matematikai rendnek, mégis
mindenhova betornek a foldi és a kozmikus katasztrofak, me-
lyek megrengetik az univerzum mélyén értelmet rejtd szépség
latszatat. Innentdl minden egyes, a természetre vetett pillan-
tast két rettenetes sejtelem kisér: lehetséges, hogy a Fold és
a Menny valdjaban romok — és lehetséges, hogy ezt a romo-
sodast az ember okozza. A 17. szazad ota kisért a ,,természet
nyelvében” az a borzalmas sejtés, mely Osszefligg a romnak
olyasfajta egyetemessé tételével, amely 6t a kozmosz alakjava
emeli. Amennyiben a romot a vildg lehetséges struktirajanak
tekintjiik, az egyet jelent a jeldlt és jelold szoros Osszekapcso-
lodasanak végével, amely egyszersmind az értelem és a repre-
zentacio végét is jelenti.

Diderot — sokatmondo, hogy ezt a felvilagosodas egy kép-
viseldjétdl halljuk — Hubert Robert romképei kapcsan jegyzi
meg: ,,Elére sejthetjiilk a mi idonkben bekovetkezd pusztitast,
és képzeletiink szétszorja a Foldon az épiileteket, melyekben
lakunk. [...] A romok nagy eszméket ébresztenek bennem.
Minden elpusztul, megsemmisiil, elmulik. Egyediil a F6ld ma-
rad még meg. Egyediil az id6 tart még. Hiszen mily 6reg mar
a vilag!”" Diderot itt valoban az ujkor romjainak titkat isme-
ri fel. A felvilagosodas félelme lakik benniik. A felvilagosodas
grandiozus torténelemfelfogasaval és tudasformaival valoban



ugy tnik, hogy eljott a ,természettor-
ténet vége” (Lepenies). Kant ezt a felis-
merést juttatja kifejezésre a fenségesrol
alkotott elméletében: a természet ha-
talma megtorik az ember eleve megra-
gadhatatlan kézéppontjan, az értelmén,
mely autonémidjanak idétlen zaloga.
A fenséges nem a természet, hanem az
ember értelemkozpontii személye. Di-
derot 6szintébb, amikor nem tagadja le
a felvilagosodas nyoman fellépd félel-
mét: hogy ti. a természet legy6z minden
torténelmet. A romok mint a természet
felilmualhatatlan erejének mementoi
minden Gidvtdrténeti értelmiiket elveszi-
tik, és tobbé mar nem tekinthetjiik 6ket
az uralkodo hatalmi jelvényének, mint a
reneszansz idején. A természet az ember
kizarasaval — igy Diderot — ,,mar csak
szomoru, néma helyszin. A vilagmindenség elnémul, legy6zi a
hallgatas és a sotétség, minden atvaltozik irtdzatos pusztasag-
ga, melyben a jelenségek — megfigyeletleniil maradt jelenségek
— sOtéten ¢és tompan jatszoédnak le.” Diderot itt a természeten
nem a torténelem szubsztancialis masik oldalat érti: a termé-
szet az ember kizarasaval az entropia képévé valik.

5. A modernség: rom és allegoria

Amit Burnet a sajat kozmikusan kitagitott romelméletében és
Diderot a maga latomasaban felvazol, jelen van a 17. szazad
soran az emblémamiivészetben, a szomortjatékban, a vani-
tas-romokban és a melankolidban. Walter Benjamin a barokk
allegoriak aradasabol olyan torténetfilozofiat és koltoi elja-
rast nyert ki, mely hosszl tavon hatékonyabbnak bizonyult a
klasszikus szimbolummiivészetnél és a rendszerfilozofiak to-
talitasra torekvésénél.!® A vilag épitménye, Isten vagy az ab-
szolut szellem haza romma valt. A cselekvés hdsei, akik még
tragikus hanyatlasuk soran is a szubsztancialis értelem repre-
zentansai, puszta legendanak bizonyulnak. A romantikus mii-
vészet, jollehet annak szolgalataba allitja a gotikus romokat,
hogy — hataspoétikailag — egyrészt érzéki félelmet, masrészt
nemzeti kontinuitast teremtsen, nem ezért modern, hanem mert
kiszakitja a romot abbol a k&tottségbdl, mely azt a képmoti-
vumhoz kapcsolja, és a téredék elméletének jegyében a poéti-
kai eljaras kozéppontjaba helyezi. Itt kezdddik az a folyamat,
melynek végén a rom tobbé mar nem az dnmagukban ismét
totalizald diskurzusok vagy miialkotasok széthullasanak kodja,
hanem strukturalisan kezdi el uralni a reflexiot és a miivészetet.
A diskurzusok erdziodja akkor kovetkezik be, amikor elkezd ki-
alakulni annak tudatossaga, hogy a romok nem korlatozhatdak
arra, hogy egy altaluk kialakulo értelem-osszefiiggés mozza-
natai legyenek, hanem talan éppen naluk van az utolsé szo.
A miivészetben akkor indul ttjara a modernség, amikor az ér-
telem elhagyott romjai kdzé bekoltozik az Oriilet, a megvaltas
iranti, delirium jellemezte vagy és a démoni. Ez nem pusztan a
vallasi értelemvesztés tiinete, hanem a félresikeriilt szekulari-
zacioé is. A tarsadalmilag elallitott ,,masodik természet” (Lu-
kacs) az egyes részmozzanatok egyre novekvo racionalizalast

3. kép. Az un. Janus quadrifrons diadaliv Romaban. Giovanni Battista Piranesi metszete
(forras: https://www.wikiart.org/en/giovanni-battista-piranesi/arch-of-titus-in-rome)

jelenti az egész fokozddo irracionalitdsanak kozepette. Ez az
oka annak, hogy Musil 4 tulajdonsagok nélkiili embert oridsi
torzoként, az értelem elhagyott épitményeinek és hajdanvolt
esztétikai totalitdsoknak a rommezejeként hagyja hatra. A mi-
alkotasban — igy Lukacs — a tarsadalom ,,megmerevedett [...]
értelemkomplexus[sa]”, ,,Koponyak Hegy[évé]” rogziil.!” Ez
ruhazza fel a merevséget, a romot, az idegenséget, a pusztulas-
ra itélt dolgokat a szubjektum feletti tilarado hatalommal. Es
megforditva: a megalkotott dolgok olyan gyorsasaggal pusz-
tulnak el, mintha az volna a c¢l, hogy a létrehozas és az el-
mulas pillanata egybeessen. Minden targy azonnal hulladékka
valik, minden hdz romma, minden ipari létesitmény a techni-
ka temet6jévé, a természet feletti uralom annak tonkretételé-
vé, minden gondolatkezdemény rommezévé, minden szEépség
facies hippocraticava, minden eldallitas rombolassa, minden
gondolat toredékké. Csak villamszertien fénylenek {6l jelenté-
sek a dolgokon, és ki is torlédnek, még mieldtt az emlékezés
utjan tapasztalati nyomokka allnanak 6ssze. Ez rehabilitalja a
melankolikusok régi koltészeti eljarasat, az allegoriat, mely a
toredék mivészeti formajaként a modernség kdzponti médiu-
mava valik. Kovetkezésképp a modernség soran végbemend
fejlédés — Hannes Bohringer vélelme szerint'® — egyenesen az
allegoria kozéppontjaba vezet vissza: a romhoz, mely a post-
histoire talan utolso jelképe lehet. A romban a torténelem az
entropia kialudt alakjaban jelenik meg. A posthistoire koraban
arom sem a torténelem idvtorténeti értelemben vett fordulatat,
sem az elidegenedés nélkiili jelenvalolét blochi épitményének
»latencia-tendencidjat” nem jelképezi: a rom immar a ,mo-
dernség projektjének” romja, s igy nem mas, mint a természet-
torténetté valtozott torténelem.

Az allegéria modern mivolta épp abban all, hogy magat a
szemiotikai eljarast valtoztatja rommez6vé. Ebbol all a szim-
bolumétol eltérd idébelisége. A szimbolum, amely klasszikus
alakjaban az igazsag orok jelenének a mulandd dolgokban
vald epifaniajaként értendd, felfedi ,,a természetnek a megval-
tas fényében atszellemiilt arcat”.'” Az értelem ilyen mértékben
jelenlévo latszasa eleve megtagadja az allegorikus alferitast.
Ezért utobbinak a toredék, a fragmentum, a rom a valodi anya-
ga. A pusztulas allegorikus dstaja nem annyira a ,,halal” termé-
szeti tényét szemlélteti, hanem a dolgok pusztulasan keresztiil
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sokkal inkabb maganak a szemiotikai folyamatnak a széthul-
lasat jeleniti meg. Az értelem ugy morzsolddik le a képekrol
¢és a szavakrol, ahogy a szellem formaja a romokrol, hogy hat-
rahagyja az elmulas rejtélyes nyomait. A melankolia a termé-
szet megfejthetetlen titkosirasanak és a szemiotikai eréfeszités
hiabavalosaganak zalogava valik. A jelenvalolét kisajatitasa az
allegorikus jelfolyamat altal fajdalmas végtelenségbe taszitja
a mivészetet. A vildg atvaltozasa egy, mar nem az isteni iidv-
terv betliivel leirt irdssa magat a szemiotikat erodalja. Ahogy a
jelfolyamatban minden mindenné valhat egy szervez6 értelmi
kozépre vald vonatkoztatas nélkiil, ugy fészkeli bele magat az
értelem vég nélkiili szovetébe a szétszoras, a megvaltatlansag
¢és a halalvagy melankolidja. A szemiotizalodas, az allegoria
forméjardl leolvashato, hogy a posthistoire kordban mi fenye-
geti a vilagot: tobbé mar nem ,,a természet nyelve”, ,Isten ira-
sa” vagy ,,a nagy mult emlékkonyve”, hanem a mulandosag
jele: rom.

6. A posthistoire kora: megvaltas nélkiil?

Ha van barmi 6szt6nds, ami megfelel a romok univerzalizalasi
tendencidjanak, akkor az — Freud nyoman — ,,minden ¢éldnek
azon altalanos torekvés[e], hogy az anorganikus vilag nyugal-
mahoz visszatérjen”.?’ Eszerint a romok fejezik ki a vagyott
entropikus nyugalmat. A libidinézus lendiilet, mely a torténe-
lem erdszakos épitményeiben objektivalodik, az 6sszes épitési
vagy titkos céljat jelentd romok egyfajta melléktermékeként
is felfoghatd. Sértetlen épiiletek — atiranyitott halalvagy. En-
nek megfelelden — Mumford szerint*! — a mai metropoliszok
fiziogndmiaja mar régota a temetkezési épiiletként szolgalod
piramisokhoz valt hasonlatossa. A megdrzott romok igy halot-
taskonyvnek tlinnek, amely az épitmények igazsagat jegyzi le.
Ebbdl a perspektivabol nézve a 17. szdzad vanitas-romjai és
Burnet elmélete a Foldrél mint romrdl a posthistoire eléfuta-
ranak tekinthet6k. Ma nyilvanvaléan sem irdsra, sem pedig a
mesterséges romépitészet targyi titkosirdsara nincs sziikség ah-
hoz, hogy a mulandosagot a torténelem rejtett dinamikajaként
leplezziik le: ez most kézenfekvd. Akart a torténelem valaha
is mas lenni, mint olyan emléknyomok hatrahagyésa, melyek
meg vannak fosztva a libidin6zus izgalomt6l? A romok mindig
is az emlékezés ilyen archivuma voltak. Ha igaza van Freudnak
abban, hogy az emlékez¢s és a tudat a pszichés apparatus nem
ugyanazon pontjan helyezkednek el, valamint ha igaza van ab-
ban, hogy ,,a tudat az emléknyom helyén” jon 1étre,? akkor a
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1 Stendhal 1961, 298, idézi: Heckscher 1936, 1. A romok atfogo el-
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kényszeres tudatemfazis torténetében a romok kiilsévé tett em-
1ékezeti teret testesitenek meg. Ma, tul a tudatfilozofian, mar
nincs sziikség ehhez mesterséges romok szinrevitelére. Minde-
niitt jelenvalova valtak, koztiik éliink. A mi romjaink mar nem
a mult ismertetdjelei, hanem a jelenkor kézjegyei. Az épség az
altalunk létrehozott dolgok rovid élett latszasa. Az eldallitott
dolgok Osszessége szinte elkeriilhetetleniil romma valik. Ha
Petrarca tekintete a romai romok helyett a ,halott technika?
roppant aréndin pihenne meg, a tegnap iparanak és apparatu-
sainak kisértetiesen csendes vazan, a repiildgép-temetdkon, az
iires Urpalyaudvarokon, az ipari romokon és roncstelepeken,
minden termék hulladékka valasan, a természet romosodasan,
a hadseregek mérhetetlen pusztitasi potencialjan, akkor vajon
nem a kései freudi elméletbe fordulna at a koltd pillantasa?
Lehetséges, hogy a pusztulasra itélt dolgok lancolata nem mas,
mint egy ismétlési kényszer szcenaridja, mely nem hordoz ér-
telmet, hanem 6 maga az értelmen tuli; mely elinditja ugyan a
termelés folyamatat, am egyidejlileg atvezet a ,,nyugvo meg-
szallas™ allapotaba is, a pusztulasra itélt emlékezésébe vagy a
pusztitdsokra valé emlékezésbe?

Ez azt jelentené, hogy a mindeniitt jelenlévé romok megfor-
ditjak az emlékezés és a tudat viszonyat. Ha a termelés aram-
lasa szinte azonnal leéllitott megszallasok lancolataiva, vagyis
romokkd valtozik, akkor a ,tudat helyét az emlékezés fog-
lalja el”. Az elmulas 6nmaga alkotta ,,6stajanak™ (Benjamin)
kozepén az élet csak a haldl 1¢legzetvétele volna, vonakodas,
melynek célja hogy létrehozza a Foldet mint romot és ezzel
parhuzamosan hatrahagyja a torténelmet mint atfogéd infor-
macidtechnolégiai archivumot — senkinek. Ha nem pusztan a
német torténelmet, hanem az egyetemes torténelmet elhelyez-
nénk abban a bizonyos freiburgi banyaban, akkor mar nem len-
ne tobb ok arra, hogy akar egy pillanatig is késlekedjen a foldi
rom el6allitdsa. Ha megsziiletne a teljes archivum, nem volna
mar sziikség a tudatra, a 1étrehozas libidindzus jatékara, a meg-
nyilvanulasok megtestestilésére. Akkor hallgatnanak a romok.

Mindemellett még nem teljesen vilagos, hogy — ahogy a ro-
mok torténete soran oly sokszor — az ilyen mértékben ,,betel-
jesiilt negativitas [...] nem all-e 6ssze 6nmaga ellentétévé”,?
tiikorképévé. Hogy nem épp a dolgok mélyébe torténd melan-
kolikus elmeriilésbdl ugrik-e el egy szikra, egy villands, egy
tliz, immar megszabaditva az értelem jel616it6l, melyek korab-
ban a romok diskurzusat terhelték.

Verebics Eva Petra forditisa

2 fgy példaul mar a késébbi II. Piusz papa, Aeneas Sylvius
Piccolomini is attol fél, hogy a romai romokat fenyegetd sziin-
telen széthordas kovetkeztében egy id6 utan megsziinik az em-
lékezet minden nyoma (indicium): ,,Jmmer ergdtzt mich, o Rom,
die Beschauung deiner Ruinen / Deine vergangene Pracht strahlt
aus den Trimmern hervor. / Doch dein Volk hier bricht von den
alten Mauern den Marmor, / Brennt sich zu niedrigen Zwecken
Kalk aus dem kdstlichen Stein. / Treibt es den Frevel so fort noch
drei Jahrhunderte, / dann wohl bleibt vom Edelsten hier nimmer
zuriick eine Spur.” (Idézi Gregorovius 1954, 265.)



3 A torténelem archivaldsahoz egy atomkatasztrofa esetére vagy a
tizezer évnyi jovO tavlataban lasd Posner 1984; Sonntag 1984.

4 Ehhez lasd Rehm még mindig haszonnal forgathaté mivét: Rehm
19602

5 Ezjelenik meg mar Beda Venerabilis kijelentésében is (8. szazad):
,Amig a Colosseum all, allni fog Roéma, ha elpusztul, elpusztul
Roma és a vilag is” (idézi Rodocanachi 1914, 164).

6 Lasd Heckscher 1936; Esch 1969, 1-64.
1998. A Réma egymasra rakodo alaprajzai mint az emlékezet
modellje témajahoz lasd Freud 1992, 10 skk. A freudi Réma- és
romtapasztalat jelentéségét eddig még senki nem dolgozta fel
elégségesen. 1931. februar 7-én Freud a kovetkezot irja Stefan
Zweignak: ,,voltaképpen tobb régészeti targyu miivet olvastam,
mint pszichologiait, mivel a haboruig minden évben legalabb egy
alkalommal, de egyszer mar azdta is napokat vagy heteket kellett
Romaban tltenem.” (Kiemelés télem — H. B.) Freud szamara fel-
tehetdleg meglehetdsen Osszetett jelentéssel birtak a romok, ami
részben az életrajzaval, részben pedig a pszichoanalizis koncep-
cidjaval is Osszefiiggésben all. Ennek kulcshelye, Ggy tlnik, egy
Romain Rolland 70. sziiletésnapjara irott levélben talalhatd (Freud
1975, 1V. 286 skk.). Freud ebben egy 1904-es emlékére hivatko-
zik. Ekkor kiilonb6z6 okok miatt nem Romaba, hanem — szinte
véletleniil — Athénba utazik, ahol az Akropolison erét vesz rajta az
érzés: ,,amit ott latok, az nem valoésagos” (Freud 1975, IV. 290).
Az elidegenedés érzését azzal magyarazza, hogy az Akropolis
megpillantasa feletti 6rome mellé beférk6zott a ,,biintudat” érzése
is, hogy egyaltalan ,.eljutott odaig”, hogy tényleg lathatja. Hogyan
értsiik ezt? Freud gy értelmezi, hogy az, hogy az Akropolison all-
hat, tudat alatt az apja feletti gy6zelmet jelentette, aki sose ,,jutott
el odaig”. A romra vetett pillantas egyenldvé valik a sajat nagysag
érzésével, a mult feletti diadallal. Az idegenség érzése pedig el-
haritja a sajat hatalom diadaldnak biinként valdo megélését. A to-
vabbiakban vilagossa valik: az, hogy ott allhat, egy dsrégi alom
valdra valtasa, mégpedig a szikds apai vilagbol vald szabadulés
almaé — mely Freud korai utazasi vagyanak oka is. Utazni, a ta-
volba és szabadba kdoborolni, megmenekiilni a torténelemtdl, a ra
szabott sorstol — ez az apa ellen iranyuld aktus, melyet Freud az
Akropolis romjanak megpillantasakor tudatosit. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy az Akropolis azért tlinik szdmara ,,nem valdsagos-
nak”, mert a romok a legy6zott atyai tekintély holttestét allitjak a
szeme elé. Aligha véletlen, hogy Freud ezutan az utols6 granadai
mor kiralyrol, Boabdilrol emlékezik meg, aki az Alahama erddit-
mény elfoglalasarol szo616 leveleket a tlizbe vetette és megolette a
hirhozét. Freud ezt tagadasként értelmezi: a kiraly nem akar tudo-
mast venni kulcsfontossagli er6dje romma valasarol. Az uralkodo,
csakugy, mint az apa, nem tudjak elviselni a romokat, hiszen a
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