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Propaganda az ókorban

Az ELTE BTK Ókortudományi Intézete a 2017/18-as tanév tavaszi félévében szokás szerint 
tematikus előadássorozatot szervezett. A téma ezúttal az ókori propaganda volt, annak sok-
féle megjelenési formájában. Folyóiratunk jelen száma ehhez az előadássorozathoz kap-
csolódik: a tanulmányok egy része az ott elhangzott előadások írott változata, másik része a 
szerkesztőség külön felkérésére íródott. Nagy örömünkre szolgál, hogy a nagy ókori civilizá-
ciók legtöbbjének propagandához való viszonyát be tudjuk mutatni Egyiptomtól és Asszíri-
ától az ókori Izraelen át Hellasig és Rómáig.

Mint Török László nagyszabású, az ókori propaganda jelenségét általánosságban és alap-
vető példák alapján tárgyaló tanulmányából, de a további írások bizonyos utalásaiból is 
kiderül, a propaganda modern fogalma – természetesen – csak korlátozottan és nagyfokú 
elővigyázatosság mellett alkalmazható, illetve vetíthető vissza az ókori kultúrákra. Nem be-
szélve arról a módszertani problémáról, hogy a „propaganda” körébe utalt jelenségek gyak-
ran mintegy adottnak véve szerepelnek az ókorra vonatkozó történeti, művelődéstörténeti, 
irodalomtörténeti fejtegetésekben, ami könnyedén elhomályosítja a különféle szöveges és 
képi források egyedi jellegzetességeit: márpedig a propaganda, ha van ilyen, mindig ezek-
ben a konkrét megjelenési formáiban, illetve ezek gondosan meghatározott konfigurációi-
ban érhető tetten. Szerzőink ennek a módszertani problematikának a tudatában mutatnak be 
és elemeznek olyan jelenségeket, amelyek megismerése révén közelebb juthatunk a propa-
ganda bizonyos ókori manifesztációihoz.

A téma fájó, globális aktualitásáról most ne is szóljunk. Csak abban bízhatunk, hogy ha va-
laki később – legyünk nagyvonalúak: egy fél évszázad múltán – kezébe veszi az Ókor jelen 
számát, akkor meglepődik majd azon, hogy vajon miért érezték fontosnak a 21. század má-
sodik évtizedének végén néhányan, hogy egy ilyen marginális, az emberek gondolkodását 
és attitűdjeit legfeljebb mikroszkopikus mértékben befolyásoló jelenség ókori megjelenési 
formáinak különösebb figyelmet szenteljenek.

A szerkesztőség
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Török László (1941) akadémikus, az 
MTA Régészeti Intézetének kutató-
professzora. Kutatási területe az óko-
ri Középső Nílus-völgy (Napata-Me-
roé) története és régészete, valamint 
Egyiptom késő antik művészete. Leg-
utóbbi kötete: The Periods of Kushite 
History. From the Tenth Century BC 
to the Fourth Century AD. Budapest, 
2015.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Egy félreismert remekmű (2017/2).

Ókori propaganda
Általános megfontolások és példák

Török László

Légy a beszéd művésze, hogy győzhess, 
hiszen látod: nyelve a király kardja. 
A szó minden harcnál erősebb.1

Korunkban a propaganda a mindennapi politikai diszkurzus egyik leggyakrab-
ban használt fogalma – aligha tagadhatjuk, hogy „ugyan különböző mérték-
ben, de valamennyien propagandisták vagyunk, egyszersmind a propaganda 

áldozatai”.2 A 20. század közepe óta a régi történeti korok kutatói is gyakran beszél-
nek manipulatív, befolyásoló propagandáról.3 Mivel tanulmányom az ókortudomány 
művelői által okkal vagy ok nélkül propagandának nevezett jelenségekkel foglalko-
zik, nem mulaszthatom el, hogy bevezetésül általánosságban is beszéljek erről a fo-
galomról. A tanulmány második részében néhány olyan példát fogok bemutatni az 
ókori világból, amelyet a szakirodalom mintegy magától értetődően a propaganda 
jelenségének körébe tartozónak ítél, de amely, legalábbis részben, másképpen is ér-
telmezhető.

Tudott, hogy a propaganda szó a latin propagare, ’terjeszteni’ igéből az újkorban 
– tehát nem az ókorban – képezett jelen idejű szenvedő melléknévi igenév. Jelentése: 
’kiterjesztendő, elterjesztendő, terjesztendő, növelendő’. A szó európai használatának 
kezdetei az 1622-ben XV. Gergely pápa által alapított Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fidéhez, A Hit Terjesztésének Szent Társulásához fűződnek. A Szent Társulás 
feladata az ellenreformáció kiteljesítése, a katolikus vallás terjesztése és győzelemre 
vitele volt Európa protestáns hitre tért országaiban és távoli pogány vidékeken.4 Tevé-
kenysége nem tévesztendő össze a katolikus hit tisztasága fölött őrködő, az eretnek-
ségeket üldöző, 1542-ben III. Pál pápa által alapított Sacra Congregatio Romanae et 
Universalis Inquisitionis, A Római és Egyetemes Inkvizíció Szent Társulásának brutális 
gyakorlatával.5 Mindazonáltal a két szent hivatal közötti összefüggések nyilvánvalóak. 

A Hit Terjesztése Szent Társulásának működése és az ellenreformáció6 mérték-
telensége kezdettől fogva, és okkal, sötét képzeteket társított a propaganda szóhoz. 
A nyomtatott hír- és álhírközlés mindennapivá válásával az ellenségkereső, harcias 
világi politikai propaganda is mindennapivá vált. A 19. század közepére a politikai 
propaganda minőségét olyan ellenségképek megrajzolásával és szervezett terjeszté-
sével jellemezhetjük, mint a Brit Kelet-indiai Társaság ellen 1857-ben felkelő benn-
szülött indiai katona, a szipoj; vagy az amerikai polgárháborúban 1861–1865 között 
harcoló fekete bőrű rabszolga félelmetesre rajzolt alakja, aki Indiában, illetve Ameri-
kában fehér asszonyokat és leányokat erőszakol meg. Az első világháborúban a saját 
oldal kötelességteljesítésre való ösztönzése mellett – lásd például a brit haderők fő-
parancsnokának, Lord Kitchenernek ellentmondást nem tűrő, hipnotizáló plakátját – a 
középponti szerepet a harci kedv fenntartásában az ellenfél határokat nem ismerő dé-
monizálása játszotta.7 Az első világháború utáni évtizedek fasiszta, nemzetiszocialista 
és szovjet propagandája növekvő elszántsággal szolgálta a meglévő fajgyűlölet el-
mélyítését, további belső és külső ellenségek kijelölését és utálatát, a „karizmatikus” 
diktátorok személyi kultuszát és az általuk ígért paradicsomi jövő fantáziaképeit, és 
formálta a vakhitet, amellyel mindezt a társadalomnak fogadnia kellett. A célzatos ha-
zugságokból összeszerkesztett alternatív valóságok sulykolásával, szakadatlan ismét-
lésükkel manipuláló propaganda8 terjesztésére állami intézmények jöttek létre, mint 
a német nemzetiszocialista Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda, 
Josef Goebbels archetipikus Birodalmi Népművelési és Propaganda Minisztériuma.9 
Más diktatúrákban az uralkodó politikai pártok irányítása alatt a társadalom minden 
tagjának nevelésére és átnevelésére törekvő agitációs és propaganda szervezetek mű-
ködtek.10 A történetfilozófus Eric Voegelin már az 1930-as évek második felében ki-
jelentette, hogy a propaganda attól fogva törvénytelen gyakorlattá vált, hogy az üd-
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vösség ígéretét elbitorolta az egyházaktól. Az önkényuralmi 
rendszerekben, mondta Voegelin, a politikai hatalomnövelés 
három technikát vesz igénybe, úgymint a társadalmi szerkezet 
bomlasztását, a gazdasági nyomásgyakorlást és a propagandát. 
Ezek szerinte szervesen együttműködő stratégiai eszközök, 
melyek fegyveres erőszak bevetését készítik elő területek és 
népességek meghódítása céljából.11 

A második világháborút követő hidegháború lassú szerte-
foszlásával, a berlini fal leomlásával és az Európai Unió megte-
remtésével a propaganda fogalma egy rövid történeti pillanatra 
elveszíteni látszott sötét színét, de ez a pillanat a 21. század 
szülési fájdalmai és újabb egyeduralmi rendszerek világra jö-
vetele közepette hamarosan elmúlt.12 A politikai propaganda 
a 20. és kora 21. századi diktatúrák és féldiktatúrák gyakor-
latában, az államilag irányított cinikus tömegkommunikáció-
ban visszafordíthatatlanul nihilista, erkölcsileg számonkérhe-
tetlen gyakorlattá lett. Nem kérdéses tehát, hogy a Voegelin 
által stratégiai eszközként leírt propaganda több és más, mint 
valamely a társadalom közegében lejátszódó politikai, gazda-
sági és ideológiai folyamat tükröződése: éppen ellenkezőleg, a 
propaganda egyike azoknak az aktív tényezőknek, amelyekből 
történelmi folyamatok állnak össze. Az assziriológus Mario Li-
verani figyelmeztetése szerint13

[a]z ideológiai propaganda távol van attól, hogy halott-
nak láthassuk (sohasem fog meghalni): éppen ellenkezőleg, 
győzelemre áll az ellen-információval [értsd: a valós in-
formációval] vívott harcában. Az ókori propaganda tanul-
mányozása hasonlóképpen távol van attól, hogy elavult és 
haszontalan gyakorlattá váljék: éppen ellenkezőleg, jelen-
tősége egyre csak növekszik, ha meg akarjuk őrizni szellemi 
szabadságunkat.

Ókori propagandának ítélt jelenségeket tanulmányozva, a ku-
tatás a fogalom átfogó meghatározásáért általában a történet-
filozófia, a társadalomlélektan vagy a kommunikációkutatás 
szabatos és semleges definícióihoz fordul. A legtöbbet idézett 
meghatározások többé-kevésbé változatlanul ismétlik két szer-
ző, Leonard Doob és Philip Taylor tömör jellemzéseit. A szoci-
álpszichológus Doob szerint a propaganda 

érdekelt egyén (vagy egyének) tudatos kísérlete arra, hogy 
javaslataik által emberek valamely csoportjának magatar-
tását ellenőrzésük alá vonják.14

A kommunikációkutató Taylor valamivel bővebb definíciója15 
szerint

[a] propaganda valójában nem más, mint olyan ideák köz-
lése, amelyeknek célja valakit/valakiket meggyőzni arról, 
hogy egy bizonyos módon gondolkodjanak és viselkedjenek. 
A propaganda az embereket olyan dolgok művelésére akar-
ja bírni, amelyek hasznára vannak a propagandát kifejtő-
nek. (…) Ami a propagandát megkülönbözteti a meggyőzés 
minden más formájától, az [pontosan ez] a szándék.

Taylor definíciójának fontos részlete a propaganda által kö-
zölt ideák és a propagandista szándéka közötti összefüggés-
nek, vagyis a meggyőzés mozzanatának kiemelése. Itt a háttér-

ben Aristotelésnek a meggyőzés16 művészetéről, a retorikáról, 
avagy az ékesszólás tanáról szóló művét pillantjuk meg. Ebből 
idézek, előrebocsátva, hogy egyelőre még csak a verbális, szó-
beli, szöveges meggyőzésről beszélünk – hamarosan szó lesz 
más médiumról is.

Aristotelés szerint, Adamik Tamás fordítását idézve,17

az ékesszólás olyan képesség, amely minden tárgyban feltár-
ja a meggyőzés lehetőségeit. Egyetlen más mesterségnek sem 
feladata ez. Minden más mesterség ugyanis saját tárgyáról 
tanít és győz meg; az orvostudomány az egészségről és a be-
tegségről, a mértan a térbeli kiterjedésben bekövetkező jelen-
ségekről, a számtan a számokról; ugyanígy a többi mesterség 
és tudomány is. A retorika viszont – úgy tűnik – képes elméle-
tileg megragadni úgyszólván minden tárgyban a meggyőzés 
módját. A meggyőzéshez (…) bizonyítékokon keresztül vezet 
az út. A beszéd által nyújtott bizonyítékoknak három fajtája 
létezik: az első a szónok jellemében van, a második a hallga-
tóságra tett hatásában, a harmadik pedig magában a beszéd-
ben, mely bizonyít vagy úgy tűnik, hogy bizonyít. Jellemünk 
által győzünk meg, ha a beszédet úgy mondjuk el, hogy az 
hitelt érdemlőnek tüntessen fel bennünket, mert a becsületes 
embernek általában minden téren jobban és könnyebben hisz-
nek, különösen pedig olyan területen, ahol nincs bizonyosság, 
hanem megoszlanak a vélemények. A hallgatóságon keresz-
tül érjük el célunkat, ha beszédünk hat érzelmeikre, mert nem 
ugyanúgy ítélünk, ha bosszúsak vagy vidámak vagyunk, ha 
szeretünk vagy gyűlölünk. (…) Mivel minden ember a jelle-
mének megfelelő vagy a hozzá hasonló beszédet fogadja meg, 
könnyen átláthatjuk, hogyan kell beszélnünk ahhoz, hogy 
ilyennek tűnjünk magunk is és beszédünk is.

Ennyiből is kiviláglik a kellemetlen tény, miszerint szabad-
ságunkban áll eldönteni, hogy tegyünk-e vagy ne tegyünk 
egyenlőségjelet az ilyen módon jellemzett meggyőzés és a ha-
zugságokkal operáló új- és legújabb kori állami ideológiai pro-
paganda közé. És ami ennél is fontosabb: azt sem nehéz észre-
venni, hogy amikor a kutatók többsége ókori, középkori vagy 
kora újkori jelenségekről mint propagandáról beszél, akkor eze-
ket a jelenségeket akarva-akaratlanul a legújabb kori propagan-
da segítségével értelmezi, annak jellemzőivel mérve őket. Hogy 
ezt a több mint vitatható eljárást elkerülje, a kutatók kisebbsége 
viszont kereken tagadja a propaganda meglétét az általa vizsgált 
korszakban vagy jelenségben. Itt elérkeztünk a tanulmány fő 
kérdéséhez: létezett-e egyáltalán az ókorban olyan manipulatív 
propaganda, mint amilyent a földkerekség számos legújabb kori 
társadalma kiagyal, vakon elhisz, és következményeit elszenve-
di; és ha igen, hol és mikor, miért és hogyan létezett?

Hadd idézzek néhányat a kérdésre adott válaszok közül. Az 
egyiptomi művészet nagy ismerője, William Kelly Simpson 
szerint18

[a propaganda olyan] kinyilatkoztatás, közlés vagy tényál-
lítás, melyet szerzője hallgatóihoz egy egyén, egy csoport 
(egy istenség, király, hivatalnok, osztály) vagy egy ideoló-
gia (kultusz, királyság, személyi ambíció…) érdekében in-
téz. A közlés vagy nyílt, vagy közvetett próbálkozás arra, 
hogy meggyőzze hallgatóságát, teljesítse szerzőjének arra 
irányuló vágyát, hogy elősegítsen vagy népszerűsítsen egy 



		 Ókori propaganda

5

[bizonyos] ügyet. A megállapítás vagy közlés felhívás lehet 
egy kultusz vagy egy vezető követésére, tartalmazhat ígére-
tet az alkalmazkodás megjutalmazására, és fenyegethet az 
alkalmazkodni-nem-akarás büntetésével.

Ennél is kevésbé óvatos az a vélemény, amely szerint az ural-
kodó és az elit minden szöveges és képi önábrázolása mani-
pulatív propaganda. Az angol egyiptológus Christopher Eyre 
szerint például19 

[a] királyfeliratok eredeti rendeltetése propagandacélú vi-
zuális megjelenítés volt: olyan kijelentések nyilvánosságra 
hozatala, melyek egyes isteneket, uralkodókat és hivatalno-
kokat népszerűsítenek, és ezzel a közönség viselkedését be-
folyásolják.

A kanadai egyiptológus, Ronald Leprohon „Ideológia és pro-
paganda [az ókori egyiptomi művészetben]” című tanulmányá-
ban pedig így ír:20

[a] régi egyiptomiak különféle eszközökkel – mint írott szö-
vegek, szobrok vagy reliefek – üzeneteket küldtek bizonyos 
közönségekhez. Ez a szervezett nyilvánosság sajátos, válo-
gatott információkat közvetített. A királyi udvarból kiáram-
ló üzenetek gondosan megfogalmazott közléseket tartalmaz-
tak a királyi hatalomról és a koronához való hűségről. (…) 
A korona által megcélzott közönség maga az ország teljes 
lakossága volt.

A francia egyiptológus, Nicolas Grimal „Az egyiptomi királyi 
propaganda kifejezései”21 című munkájában összegyűjti a Ti-
zenkilencedik Dinasztiától Nagy Sándorig terjedő idők király-
ságideológiájának frazeológiáját,22 vagyis állandósult jelzőit és 
szókapcsolatait, melyeket tipológiailag osztályoz a fáraó isteni 
születésétől és isteni természetétől kezdve az egyes istenekhez 
való viszonyán át politikai feladataiig. Grimal monumentális 
adattára valójában a jelzett korszak állammítoszának váloga-
tott szöveges forrásait jelenti, amelyeket összességükben a 
propaganda fogalma alá rendelni csak akkor volna lehetséges, 
ha elfogadnánk,23 hogy „a királyi udvarból” – és tegyük hoz-
zá, a templomokból – „kiáramló szövegek” ugyanúgy, mint a 
király vizuális megjelenítései, összességükben és egyetemesen 
egy elnyomó hatalom által propagált alternatív valóság alkotó-
elemei voltak. Ezzel a felfogással szemben véli úgy az imént 
említett kisebbséghez tartozó Barry Kemp, hogy az egyiptomi 
királyfeliratoknak nem volt legitimáló feladatuk, vagyis nem 
tekinthetők propagandának a fáraó uralma mellett,24 mégpedig 
azért, mert a királyi hatalmat illetően az uralkodó és az írástu-
dó elit teljes egyetértésben volt egymással. Lényegét tekintve 
ez a királyhűséget25 illető egyetértés – amelybe a kutatás egy 
része hallgatólagosan belefoglalja az eliten túl magát a teljes 
egyiptomi társadalmat26 – azonos természetű azzal a kulturá-
lis egyetértéssel, amely az ókori görög számára a mítoszokat 
„történeti valóságok” hordozóiként27 hitelesítette, ahogyan ezt 
(más összefüggésben) Paul Veyne Hittek-e mítoszaikban a gö-
rögök? Esszé az alkotó képzeletről című remekművében kifej-
ti.28 Ennek a társadalmi egyetértésnek nem mondanak ellent az 
egyes „rossz” uralkodók és a végrehajtó hatalom egyes tagjai 
ellen irányuló kritikák és akciók sem.29

Imént idézett művében Ronald Leprohon hangsúlyozza, 
hogy a királyi propaganda által közvetített információ jó része 
a templomok és monumentális sírépítmények belső helyiségei-
be került, és így hozzáférhetetlen maradt az emberek számára. 
Leprohon valóban cselekvő királyi propagandának a templo-
mok nyilvános részeiben megközelíthető kolosszális szobrokat 
(1. kép, 2. kép) és reliefeket tekinti, és ezekben mindenekelőtt 
az isteni születésű, az emberiség és az istenek között közvetítő, 

1. kép. Luxor, II. Ramzesz kolosszusa (Spivey 2005, 28. kép)
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ellenségeit megsemmisítő fáraó ábrázolásait.30 De Leprohon a 
királyi propaganda minősített eseteként beszél a kései Tizen-
kettedik Dinasztia fáraóinak képmásairól is31 (3. kép), ame-
lyekben az udvari politika egy fáradt, gondterhelt arc ábrázo-
lásával a népéért aggódó és róla minden erejével gondoskodni 
kész uralkodó eszményi portréját alkotta meg. Ugyanakkor a 
feltűnően nagy fülek ábrázolásával ezek a képmások a politi-
kai szándékkal teljes összhangban azt a „tételt” is megtestesí-
tik, amely szerint az uralkodó ugyanúgy hallja meg az egyén 
panaszait, ugyanúgy segít rajta, ahogyan az ő közbenjárására 
az istenek is megteszik azt.32 Mármost valóban politikai pro-
paganda-e ez, vagy az isteneket, az uralkodót és az embere-
ket egymással összekapcsoló vertikális szolidaritás33 rendjé-
nek könnyen érthető szemléltetése? Az utóbbi a valószínűbb, 
de azt már nem hihetjük, hogy minden királyportré tartalmát 

ilyen egyszerűen meg lehet fejteni. A nagy általánosítások vi-
szonylagossá válnak, amikor szembesítjük őket konkrét kör-
nyezetükkel, ahogyan erre például a következő idézet int Jan 
Assmann egy 1996-ban megjelent művéből:34 

[A] fáraónikus központi hatalom újjáépítése [a]z Óbiroda-
lom összeomlása után a politikai nevelés és formálás hatal-
mas feladata előtt állt; a Sinuhe-regény és a Loyalista Inte-
lem és bizonyos értelemben maga a teljes középbirodalmi 
irodalom ennek a feladatnak a szolgálatában állt.

Assmann megközelítése a forráskritika eszközeit használó tör-
ténészé, aki arra törekszik, hogy bizonyos egyiptomi szöve-
gekben – melyeket konkrét történeti környezetükben vizsgál 
– feltárja a „tényszerű valóságok” és a „konstruált, alternatív 
valóságok” bonyolult szövedékét.35 Talán nem túl mesterkélt, 
ha az Assmanntól vett idézet mellé teszünk egy másikat az ál-
lamtudós Roman Herzogtól, aki 1987 és 1994 között a Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság, majd 1994 és 1999 között a Né-
met Szövetségi Köztársaság elnöke volt. Herzog a korai állam-
alakulatokról szóló könyvében egy I. Szenuszret kori (Kr. e. 
1956–1911) – erre a korra utal az előbbi Assmann-idézet is – 
egyiptomi főhivatalnok sírfeliratának „negatív bűnvallomását” 
– vagyis az általa életében el nem követett bűnöknek a Halot-
tak Könyve szerinti felsorolását36 – „nem tettem rosszat! (…) 
nem loptam! (…) nem raboltam! (…) nem öltem embert! (…) 
nem okoztam kárt! (…) nem közösültem férjes asszonnyal! 
(…) nem voltam süket az igazság szavára! (…) nem voltam 
erőszakos! (…) nem lázongtam! (…) nem átkoztam a királyt!”, 
stb. – így kommentálja:37 

Aki a politikai propaganda értékét saját tapasztalatából 
ismeri, hajlik arra, hogy az ilyen fellengzős szövegeket a 
legnagyobb óvatossággal kezelje. Mindazonáltal a szöveg 
megmutatja, hogy mi volt az, amivel egy ilyen magas ran-
gú hivatalnok „be akart futni”, és ez nemcsak azt igazolja, 
hogy a közösség ezt várta el tőle, hanem arra is következ-
tetni enged, hogy mi is tartozott a királyi udvar által meg-
szabott kötelességeihez, mi is az, ami általában is állami 
feladat kellett hogy legyen.

A látszólag elfogulatlan figyelmeztetés: „az ilyen fellengzős 
szövegeket a legnagyobb óvatossággal kell kezelni”, nem tud-
ja – és nem is akarja – elrejteni, hogy Herzog a modern kori 
politikus értelmiség csalódásainak és illúziótlanságának szem-
szögéből nézve ítéli inkább el-, mint meg- a középbirodalmi 
hivatalnok túlvilági bírái előtt tett gyónását. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy Herzog nézőpontjából – ha egyáltalán – csak homá-
lyosan látható az egyiptomi Középbirodalom.

A következőkben rátérek a tanulmány elején ígért példákra. 
Először az uralkodó isteni születéséről fogok beszélni Egyip-
tomban és Núbiában, majd a királyi hatalom és az ország egy-
sége közötti kapcsolatról ugyanebben a két kultúrában; végül 
pedig az első római császár, Augustus núbiai hadjáratáról és 
Róma-városi Békeoltáráról.

Az egyiptomi uralkodó38 isteni születése39 mítoszának két 
teljes ábrázolásciklusa maradt fenn, az egyik Hatsepszut ki-
rálynő (Kr. e. 1473–1458) Deir el-Bahari-i halotti templo-
mában,40 a másik III. Amenhotep (Kr. e. 1390–1352) luxori 

2. kép. Abu Simbel, Nefertari temploma  
(Leclant 1997, 23. kép)

3. kép. III. Szenuszret kolosszális szobortöredéke, Kansas City, 
Nelson-Atkins Museum of Art (Russmann 2001, 22. kép)
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szentélyében.41 Az utóbbi középponti képében (4. kép) Amun 
isten Neith és Szelket istennők jelenlétében megtermékenyíti 
Mutemwia királynőt, IV. Thotmesz feleségét, a születendő III. 
Amenhotep fáraó anyját. Az aktust az isten könyökének, illetve 
a királynő kezének megérintése és a királynő által belélegzett 
ankh, élet-szimbólum, jeleníti meg. A kísérő felirat szerint42 

Amun-Re, Karnak Ura (…) felöltötte IV. Thotmesznek, az 
ő [a királynő] férjének alakját. [Az] alvó királynőt palotá-
ja mélyén találta. Az isten illata felébresztette a királynőt, 
és őfelsége [vagyis a király képében érkező isten] felé for-
dult. Az egyenesen hozzá ment, mivel felgerjesztette vágyát, 
és megengedte neki, hogy lássa őt isteni tökéletességében. 
(…) Szerelme behatolt az ő [a királynő] testébe. A palotát 
elárasztotta az istenség kellemes illata. (…)

Leprohon szerint43 az isteni születés jeleneteit az udvar abból 
a célból alkotta meg, hogy segítségükkel „megnyerje a nép 
szívét és agyát”.44 Ugyanakkor elismerte, hogy amíg a Deir 
el-Bahari-i ciklust a templom középső oszlopfolyosójában45 
„sokan láthatták”, addig a luxori ciklus a templom belső szen-
télyében a nép számára láthatatlan maradt. Ez sem változtat 
azonban a tényen, hogy Amunnak mint az uralkodó isteni aty-
jának dogmája teljesítette feladatát, amennyiben csakugyan 
megerősítette Hatsepszut és III. Amenhotep legitimitását. Egy 

gyors kirándulást téve a Kr. e. 15‒14. századból a Kr. e. 4‒3. 
századba, hadd említsem meg itt az ún. Nagy Sándor-regényt. 
A görög nyelvű, minden valószínűség szerint a kora Ptole-
maios kori Egyiptomban írott népszerű elbeszélés46 szerint az 
Egyiptomot meghódító makedón Alexandrosnak, Nagy Sán-
dornak egyszerre három apja volt; egy isteni: Amun; egy tör-
vény szerinti: II. Philippos makedón király; és egy test szerin-
ti: II. Nektanebosz, Egyiptom utolsó bennszülött uralkodója.47 
A regényben Olympiasnak, Alexandros anyjának Amun általi 
megtermékenyítése ugyanúgy történik, ahogyan Mutemwia 
királynőé a luxori isteni születésrelief imént idézett feliratá-
ban. A Nagy Sándor-regény természetesen nem közvetített sem 
Egyiptom-ellenes, sem makedónellenes üzenetet. Az ókortör-
ténész Erich Gruen szerint48 

[h]iba lenne [a Nagy Sándor-regényt] makedónellenes „na-
cionalista propagandának” ítélni. (…) Az elbeszélés hihe-
tőleg a ptolemaiosi Egyiptom viszonyai között keletkezett, 
eredeti formájában bizonnyal a rezsim korai szakaszában. 
Az egyiptomiaknak minden okuk megvolt arra, hogy meg-
találják biztos helyüket a hellén uralom alatt, míg a Pto-
lemaiosoknak arra volt meg minden okuk, hogy hódításuk 
legitimitást nyerjen az egyiptomiak szemében.

Amit a Nagy Sándor-regény ezen a ponton terjesztett, az nyil-
vánvalóan ptolemaiosi udvari propaganda volt, mely nem riadt 
vissza attól, hogy isteni eredetet tulajdonítson Alexandros ki-
rályságának,49 amivel összhangban volt az is, hogy Egyiptom 
makedón hódítójának fiktív származása II. Nektanebosztól be-
illesztette Nagy Sándort Egyiptom királyainak az idők kezdete 
óta uralkodó végtelen sorába olyan módon, mely felidézi az 
abydosi I. Szeti templom királylista-reliefét, ahol Szeti és örö-
köse, Ramzesz herceg halotti áldozatot mutat be a királyi ősök 
neve előtt (5. kép).50 

Hadd idézzek itt rögtön egy núbiai példát is a legitimitásnak 
erre az aspektusára. A nuri-i temetőben (6. kép) fennmaradt ki-
rályi halotti sztélék tanúsága szerint a Kr. e. 7–5. században 
minden addig ott eltemetett uralkodó piramiskápolnájában na-

4. kép. Luxor, III. Amenhotep fogantatása  
(Kemp 1991, 70. kép)

5. kép. Abydos, I. Szeti és Ramzesz herceg áldozata  
(Wengrow 2006, fig. 6.2)
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ponta (?) bemutatták a folyamatosan újraszerkesztett „Királyi 
Ősök Rítusát”.51 A rítus liturgikus dráma formájában52 zajlott, 
melyben a túlvilági bíró Thoth istent és a halott uralkodót is 
papok személyesítették meg.53

Maradjunk még Núbiában. Núbia, Egyiptom déli szomszéd-
ja történetéről elég itt annyit megjegyeznünk, hogy az egyipto-
mi Újbirodalom végéig, a Kr. e. 11. századig a núbiai bennszü-
lött társadalmi-politikai struktúrák hosszabb-rövidebb történeti 
korszakokra ismételten egyiptomi uralom alatt álltak. Egyip-
tom visszavonulása után az újraéledő bennszülött politikai 
egységek a kushita királyságban egyesültek,54 melynek uralko-
dói egy évszázadig, Kr. e. 755 és 656 között, Egyiptom fölött 
is uralkodtak. A királyság a Kr. u. 4. századig állt fenn.55 Nú-
biából itt az uralkodó isteni születése előbb bemutatott egyip-
tomi képi megjelenítésének egy több mint ezer évvel fiatalabb 
változatát idézem, egy képciklust, mely a kushita királyság 
fölött a Kr. e. 1. században uralkodó Amanishakheto királynő 
piramisában (7. kép) felfedezett, királyi jelvényegyüttesnek 
tekinthető ékszerkincs három gyűrűjét díszíti. Az első jelenet 
(8. kép) Amun istent ábrázolja, amint a királynőt megtermé-
kenyíti – az aktust itt a könyökérintés jelképezi –; a második 
jelenetben Amun és a királynő között megjelenik az eredmény, 
vagyis a trónörökös (9. kép); a harmadikban a királynő átadja a 
trónörököst földi atyjának, a királynak (10. kép). A núbiai em-
lékanyagban ezek az ikonográfiai típusok egyedül itt jelennek 

meg. Nemcsak az imént tárgyalt egyiptomi újbirodalmi isteni 
születésciklusokhoz való hasonlóságuk, hanem a harmadik je-
lenet hellenisztikus stílusú ágya is közvetlen egyiptomi minta-
képre utal. A kincs további gyűrűinek díszítése viszont a núbiai 
királyságideológia képtípusait ismétli.56 Ennek a jelenségnek a 
megértéséhez tudnunk kell, hogy az egyiptomi mintakép átvé-
tele a núbiai királyságnak abban a korszakában történt, amikor 
az egyiptomi, ptolemaiosi dinasztikus kultusz57 hatása alatt a 
kushita királyságideológia középpontjába is az uralkodó, fe-
lesége és a trónörökös hármas egysége emelkedett.58 Az iste-
ni születés mítoszának megjelenése Amanishakheto királynő 
uralkodói jelvényein dinasztiája legitimitásának erősítését cé-
lozta, akárcsak egykor Hatsepszut, III. Amenhotep vagy Ale-
xandros esetében az Amuntól való származás meghirdetése. 
Ami a szóban forgó egyiptomi mintaképet illeti, az minden 
valószínűség szerint újbirodalmi mintaképek alapján alkotott 
Ptolemaios-kori „propaganda” volt. Az Amanishakheto ural-
kodói legitimitásáról szóló korabeli diszkurzus megítéléséhez 
szorosan hozzátartozik, hogy míg a királyság alapítása és a 
Kr. e. 2. század között sohasem volt női uralkodója Kushnak, 
addig a Kr. e. 2. és a Kr. u. 1. században négy királynő – kö-
zöttük Amanishakheto –, továbbá egy női társuralkodó ült a 
kushita királyság trónján. Ez aligha következhetett volna be 
anélkül, hogy az uralkodói legitimitás koncepcióját hozzáido-
mítsák a női utódlás tényéhez és/vagy igényéhez.59

Az ókori Núbia uralkodói királyságuk Kr. e. 8. századi 
megalapítása és Kr. u. 4. századi vége között mindvégig kü-
lönös kapcsolatban álltak országuk nagy Amun-kultuszaival, 
a napatai, kawai és pnubszi Amun istenekkel és a velük együtt 
tisztelt thébai Amunnal.60 Hatalmukat valamennyien Amuntól 
eredeztették: a királyság alapításának legendája is erről szól. 
Ez a legenda két rövid szövegváltozatban maradt fenn a Kr. e. 

6. kép. Nuri, királyi temető (Priese 1997, 36. kép)

7. kép. Meroé, Amanishakheto piramisa (Priese 1992, 2. kép)

8. kép. Királynő és Amun: trónörökös fogantatása  
(Priese 1992, 43a kép)



		 Ókori propaganda

9

7. században (690 és 664 között) uralkodott Taharko király 
felirataiban.61 Ezek szerint a királyság eredete egy szövetség 
volt, melyet Alara, az első név szerint ismert kushita uralkodó, 
Taharko dédnagybátyja kötött a kawai Amun istennel. A szö-
vetség értelmében Alara nővérét a kawai Amunnak ajánlotta, 
vagyis az istenség papnőjévé nevezte ki. Viszonzásul Amun 
odaígérte Kush királyi trónját a nővér leszármazottainak, vagy-
is Taharko dinasztiájának. A legenda céloz arra, hogy Alarának 

a szövetségkötés előtt le kellett győznie a hatalmát vitató ellen-
feleit. Míg a legenda maga nem tulajdonít isteni származást 
Alarának és leszármazottainak, Taharko néhány – nem vala-
mennyi – Egyiptomban és Núbiában állított feliratában „Amun 
(test szerinti) fiának” nevezi önmagát.62 Aligha lehet kétséges, 
hogy itt Taharko dinasztiája vitatott legitimitásának az isteni 
származás megkérdőjelezhetetlen szférájába való propagan-
disztikus felemeléséről van szó.63 Egyiptomban Taharko előtt 
és után kevés uralkodó lépett fel Amun fiaként, a jelek szerint 
ott ez, mint Hatsepszut és Alexandros esetében, kétes, gyenge 
vagy éppenséggel hiányzó legitimitások megerősítése céljából 
történt.64 Egyiptom fölötti uralmuk elveszítése után Taharko 
núbiai utódainak felirataiban hagyományossá válik a kijelentés 
arról, hogy a királyi hatalom forrása Amun, aki az uralkodó is-
teni atyja. Ez nyilván legitimitásuk újrafogalmazásának része 
volt a megváltozott körülmények között. 

Az isteni származás koncepciójának összetettségét vala-
mennyire megvilágítandó, hadd említsek meg egy szöveget, 
mely rendkívüli helyzetben enged bepillantást a király és isteni 
atyja közötti viszonyba. Egyiptomi uralkodása utolsó szaka-
szában, az asszír hódítókkal vívott háború tragikus fordulatai 
közepette,65 Memphis rettenetes feldúlása után Taharko szo-
katlan feliratot állíttatott a karnaki Amun-templomban.66 A fel-
iratot monumentális himnusz vezeti be Amun közvetlen királyi 
hatalmáról, melynek birtokában az isten Felső- és Alsó-Egyip-
tom örökségét fiára, Taharko királyra bízta. A himnuszt Tahar-
ko imája követi, melyben kéri Amunt, hogy miután ő volt az, 
aki királyi hatalommal felruházta, most fordítsa meg a dolgok 
menetét és segítsen neki abban, hogy visszaszerezze azt, amit 
a háborúban elveszített. Az istennek szóló szemrehányást67 is 
megkockáztatva kijelenti, hogy ha Amun netán dolgavégezet-
lenül félbehagyná, amit addig őérte tett, akkor ezzel a világ-
egyetem rendjét tenné kockára.68 Ezt a hangot a továbbiakban 
megalázkodás és könyörgés váltja fel: a kétségbeesett király az 
apa–fiú-viszonnyal való érvelés helyett most már úgy beszél 
Amunról, mint úrról, önmagáról pedig mint szolgáról, aki éle-
tét parancsolójának köszönheti. Veszteségei bevallásával – ami 
radikálisan ellentmond a hagyománynak, miszerint az ural-
kodó csak győzedelmes lehet, hiszen az ország és a kozmosz 
rendje csakis így tartható fenn – Taharko karnaki felirata leg-
feljebb a II. Ramzesz majdnem-vereségével69 foglalkozó Qa-
deshi Költeményhez70 hasonlítható, ahol is a király a hettitákkal 
vívott harc egy válságos pillanatában így kiált fel: 

Mi ez, Amun atyám?
Hát helyes-e az, ha egy apa elhagyja fiát?
Figyelmen kívül hagyhatja-e [azt], amit én [őérte] tettem?

Kérdés, hogy kihez szólt a karnaki feliratban Taharko propa-
gandája, feltéve egyáltalán, hogy a felelősség Amunra való 
áthárítása propaganda: Amunhoz? a karnaki papsághoz? az 
egyiptomi és a núbiai emberekhez? 

Az egyiptomi uralkodó halálával a világ rendje veszélybe 
került, ezért utódjának mindenekelőtt rituálisan helyre kellett 
állítania a Ma’atot, a Rendet a világban és az országban.71 Az 
Óbirodalom kora óta ezt a „Két-Ország [vagyis Felső- és Al-
só-Egyiptom] Egyesítése” rítus bemutatásával végezte, mely-
nek szimbolikus ábrázolása – Hórusz és Széth összecsomóz-
zák a két országrész címernövényeinek szárát – nagy számban 

9. kép. Az örökös Amun és a királynő társaságában  
(Priese 1992, 43b kép)

10. kép. Király és királynő az örökössel  
(Priese 1992, 44. kép)



	Tanulmányok

10

fennmaradt trónokon, mint például I. Szenuszret trónja a kai-
rói múzeumban (11. kép), továbbá oltárokon, istenbárka- és 
szobortalapzatokon, templomi reliefeken stb. A mitikus elő-
időkben Hórusz és Széth istenek hozták létre az államot a két 
országrész egyesítésével. A rítus tartalma azonban kezdettől 
fogva ennél lényegesen tágabb volt: magában foglalta ugyanis 
az antagonisztikus ellentétek kibékítésének szüntelen megújí-
tását, a világ alapvető dualizmusának, kettősségének kiegyen-
súlyozását72 a királyság mint egyetlen erő által, mely egyben 
tarthatja az országot.73 A királynak nap mint nap le kellett 
győznie az Egyiptomon kívüli ellenséges világot, mely Isfettel, 
a Káosszal74 fenyegette (12. kép). A királyság ennek a koncep-
ciónak köszönhette krízisek utáni megújulásait és rendkívüli 
hosszú életét. Több évezredes fennállása önmagában cáfolja a 
feltevést, hogy mindenkori fenntartó ereje a mindenben jelen-
lévőnek gondolt propaganda lett volna.

A Két-Ország Egyesítésének ábrázolása núbiai oltárokon és is-
tenbárka-talapzatokon is megjelenik, a rítus fenti tág értelme-
zésének átvételeként. Taharko (13. kép) és Atlanersa néhány 
évtizeddel későbbi bárkatalapzatai (14. kép), akárcsak a két 
társuralkodó, Natakamani és Amanitore mintegy fél évezreddel 
fiatalabb emléke (15. kép) a duális világ rendben tartásának kon-
cepcióját közvetíti. Ahogyan ez kiviláglik a núbiai templomok 
képprogramjának elemzéséből,75 ez az elgondolás egyszersmind 
a núbiai világkép alappillére volt. Egy egyiptomi kultusztemp-
lom reliefjei egyidejűleg három módon alkotnak komplex egy-
séget: mint a templomban végzett rítusok epizódjai, mint egy, 
a templomban tisztelt istenségre vagy istenségekre vonatkozta-
tott teológiai elgondolás elemei, s mint egy, a világ rendjét, a  
Ma’atot magyarázó egyetemes elgondolás alkotórészei. Az 
egyes elemek hagyományos kompozíciós szabályok segítségé-
vel állnak össze a mondott egységekbe, úgymint szimmetrikus, 
átlós és keresztező vagy khiasztikus képpárosítások76 révén. 

11. kép. I. Szenuszret trónja. Kairó, Egyiptomi Múzeum 
 (Goebs 2007, 20.2. kép)

12. kép. Naqa, Apedemak templom  
(Baud‒Sackho-Autissier‒Labbé-Toutée [szerk.] 2010, 74. kép)

13. kép. Napata, Taharko bárkatalapzata (LD V. 13)

14. kép. Napata, Atlanersa bárkatalapzata  
(Lacovara 2012, 71. kép)
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Ezek a szabályok alkotják a templom „nyelvtanát”.77 A núbiai 
templomok átvették az egyiptomi templomi nyelvtan eszközeit 
abból a célból, hogy segítségükkel ábrázolják és fenntartsák a sa-
ját fogalmaik szerinti rendezett világot (16. kép). Az így rögzített 
núbiai elgondolás a világ rendjéről azonban, ha a képi repertoár 
összetételét nézzük, jelentősen különbözik a korabeli egyiptomi 
templomtól, amennyiben a napi és az ünnepi kultusz cselekmé-
nyeire vonatkozó képek néhány alapmozzanatra korlátozódnak, 
és az egyes istenségek tiszteletének teológiai összefüggései is 
hasonlóképpen egy-egy képben összegződnek. Valójában vala-
mennyi ábrázolás, ami közvetlen tárgyát illeti, külön-külön is és 
együttesként is a király és az istenek kapcsolatáról szól, vagyis 
az uralkodó isteni legitimációjáról, mely a világ rendezettségé-
nek feltétele, továbbá ennek a legitimációnak örökös megújítá-
sáról. Az ország folyamatosan megújított egyesítését a templomi 
reliefprogramokban pedig az ország nagy istenségeinek rende-
zett együttes jelenléte biztosítja.78

Ezen a ponton ismét feltehetjük a kérdést, hogy vajon he-
lyes-e vagy sem propagandának nevezni mindazt, amiről ed-
dig beszéltünk. Az egyiptológus John Baines szerint ha egy 
bizonyos királyi tulajdonságra, például az isteni származásra 
való hivatkozás minden vagy csaknem minden uralkodó eseté-
ben megismétlődik, akkor ez nem propaganda, mivel az isteni 
származás eszerint valamennyi uralkodó tulajdonsága volt.79 
Alexandra Verbovsek80 pedig arra hívja fel figyelmünket, hogy 

[a] templomok, paloták, sírok vagy olyan tárgyak, mint a 
koporsók, bútordarabok (…) nemcsak egyszerűen hordozói 
voltak az ábrázolásoknak, hanem közvetlenül is kapcsolód-
tak hozzájuk, és nem működtek tőlük függetlenül. A szöve-
gekkel együtt az egyiptomi ábrázolások kitüntetett szerepet 
játszottak a rítusok és kultuszcselekmények végrehajtásá-
ban. Olyan cselekvő alanyoknak tekintették őket, melyek 
halotti, kultikus vagy hivatalos műveletekben fejtették ki ha-
tásukat.

Mindkét vélemény arra int, hogy propagandáról helyesebb 
csak konkrét esetekben, nem pedig általánosságban beszélni. 
Visszatérve a Két-Ország Egyesítésének koncepciójára, nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Núbiában létezett a király-
ság egységének egy olyan megfogalmazása is, mely az Egyip-
tomból átvett rítustól és szimbólumától teljesen függetlenül 
keletkezett. A Kr. e. késő 7. és a korai 3. század között készült 
núbiai királyfeliratok újabb és újabb megfogalmazásokban 
rögzítették a király istenfiúságát, isteni legitimációját, szerepét 
a kozmikus és földi rend fenntartásában; az istenség, a király 
és a nép közötti kölcsönösségi viszonyok dogmáit, vagyis az 
állammítoszt.81 Az állammítosz újrafogalmazásaiban állandó 
elemként jelenik meg a koronázási utazás (lásd Anlamani,82 
Irike-Amannote,83 Harsiyotef,84 Nastasene85 és Sabrakamani86 
feliratait) (17. kép). Jeremy Pope vonzó feltevése87 szerint a 

15. kép. Naqa, Natakamani és Amanitore bárkatalapzata  
(Welsby‒Anderson [szerk.] 2004, Cat. 159)

16. kép. Musawwarat es Sufra, Apedemak templom, 
 a második reliefregiszter ikonográfiai programja 

(Török 2002, XIV. tábla)
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koronázási utazás koncepciója a núbiaiak egyiptomi ural-
kodása idején született, és a két országot egyesítve a núbiai 
Amun-templomoktól egészen Memphiszig, Egyiptom főváro-
sáig ívelt. Magam ennek a feltevésnek csak núbiai részére látok 
jó adatokat.88 A koronázási út állandó núbiai állomásai, Meroé, 
az emberi szférában történő legitimáció színtere, továbbá Na-
pata, Kawa és Kerma (Pnubs) egyaránt olyan városok voltak, 
melyek egy-egy Amun-szentély és királyi palota együttese 
köré épültek. Az uralkodó beiktatása egy délről északra tartó 
utazáson történt, mely Újévkor89 kezdődött,90 és egybeesett a 
Nílus áradásával. Az utazás folyamán az új uralkodót először 
a napatai, majd a kawai, s végül a kermai Amun nyilvánította 
fiává, ruházta fel királyi hatalommal és sajátos uralkodói jel-
vényekkel, és látta el a hatalom gyakorlásához szükséges titkos 
tudással. A királyság egykori, a Kr. e. 11. és 8. század között 
végrehajtott politikai egyesítésének és egyszersmind az egye-
sült régiók korábbi politikai önállóságának emlékét koronázási 
rítusok formájában tartották fenn: a történelemben végbemenő 
egyesítési folyamatot ily módon emelték az állammítosz szint-
jére.91 A koronázási utazás nyilvános és rejtett, titkos elemek 
bonyolult egysége volt. Az uralkodó utazása az országon át és 
az egykor önálló politikai központokban történő ismételt be-
iktatásai a királyi hivatalba újból és újból létrehozták az ország 
egységét és demonstrálták a teljes lakosság előtt. Maga a beik-
tatás a királyi hivatalba azonban Amun és a király tanúk nélkü-
li, több napon és éjszakán át tartó, titkos, misztikus együttlétein 
történt:92 hogy miképpen, azt mi ugyanúgy nem tudjuk, mint 
ahogyan a korabeli núbiaiak sem tudták, az Amun-papság bi-
zonyos tagjait kivéve, akik ennek a rítusnak a végrehajtásáról 
– feltehetőleg örökletesen – gondoskodtak. 

A koronázási utazások leírásában visszatérő beszámolók 
szólnak arról, hogy az új uralkodónak út közben az ország bel-
sejében élő egyes közösségek lázongásait is le kellett törnie.93 
Korántsem valószínűtlen, hogy ezek a beszámolók hitelesek: 
az előd halála és az utód beiktatása közötti interregnum álta-
lában a belpolitikai feszültségek kiéleződését hozta magával. 
Ennyiben a beszámolók az országegyesítésről szóló mitikus 
elbeszélés és a valós belpolitikai nehézségek közötti időleges, 
átmeneti diszharmóniát leplezik le – ugyanakkor azt is megvi-
lágítják, hogy az új uralkodónak le kell győznie a káoszt, mely 
elődje halálakor elszabadul. A királyi hatalom ideológiájának 
elemei ettől még nem válnak propagandisztikussá: ez csak ak-
kor történik meg, amikor trónbitorló vagy kétes legitimitású 
trónkövetelő lép a színre.94

Tanulmányomat két példával zárom a római császárkorból. 
Az elsőt a kutatás hagyományosan történeti adatként értékeli, 
holott propaganda; a másodikat, egy jelentős művészeti alko-
tást pedig gyakran propagandisztikusként írja le,95 holott nem 
úgy az, ahogyan általában vélik.

Az első Augustus császár (18. kép) Kr. u. 14-ben, rövid-
del halála előtt írott önéletrajzának, a Res gestae divi Augus-

17. kép. Núbia térképe  
(Baud‒Sackho-Autissier‒Labbé-Toutée [szerk.] 2010)

18. kép. Augustus Prima Porta-i szobra. Vatikáni Múzeum  
(Opper 2014, 16. kép)
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tinak, „Az isteni Augustus tettei”-nek két mondata. Előre kell 
bocsátanom, hogy Augustus uralkodásának ókortudományi 
megítélését96 nem érinti a modern utókor diktatúráinak irán-
ta tanúsított vonzódása: egyebek között tudjuk, de 20. századi 
propagandának tartjuk, hogy a születése kétezer éves fordu-
lóján, 1937‒38-ban Rómában megrendezett Mostra Augustea 
della Romanitát Hitler kétszer látogatta meg.97 

A Res gestae jogi dokumentum volt: Augustus végrendele-
téhez csatolta és elrendelte, hogy szövegét bronztáblára vésve 
mauzóleuma előtt állítsák fel.98 A szóban forgó mondatok így 
szólnak:

Parancsomra és legfőbb vezérletem alatt majdnem egy idő-
ben két sereg vonult Aithiópiába [ez Núbia ókori görög 
neve] és a boldognak nevezett Arábiába, és mindkét ellensé-
ges népből sokakat megölt csatában, és sok várost elfoglalt. 
Aithiópiában elérték Napata városát, mely Meroé közelében 
van, Arábiában a sereg a szabeusok területén lévő Mariba 
városáig hatolt előre.99 

A tömör mondatok szoros párhuzamba állítják az Egyiptom 
második római prefektusa, Aelius Gallus által Kr. e. 26‒25-ben 
Dél-Arábiába, Arabia Felixbe, illetve az Egyiptom harmadik 

prefektusa, Publius100 Petronius által 25‒24 telén Aithiópiába, 
azaz Egyiptom déli szomszédjába, Núbiába, a kushita király-
ságba indított katonai expedíciót. A fenségesen pátosztalan 
megfogalmazás a két hadjáratot maradéktalanul beilleszti Au-
gustus fényes sikereinek leírásába, „egy olyan dokumentumba 
‒ mondja a nagy ókortörténész, Arnold H. M. Jones ‒, „ame-
lyet [a princeps] nyilvános közzétételre szánt”, s amelybe va-
lószínűtlen, hogy „akár egyetlen nyilvánvalóan hamis állítást 
iktatott volna be; előadása, amennyire ellenőrizni tudjuk, pon-
tosnak látszik”.101 A nyilvános közzététel természetesen ebben 
az esetben sem garantálja a hitelességet vagy a teljes pontos-
ságot. Valójában – amennyire ellenőrizni tudjuk őket102 – az 
idézett epigrammatikus mondatok a történet valóságos körül-
ményeit részint elhallgatják,103 részint erőteljesen manipulál-
ják. A kortárs számára sem lehetett kétséges, hogy az arábiai 
vállalkozás104 sikertelen volt, amint ez Strabón leírásából105 is 
kiviláglik. Strabón ugyan árulásról, betegségekről és Arábia 
úttalan, mindenben szűkölködő pusztaságairól beszél, hogy el-
fedje barátja,106 Aelius Gallus vagy éppenséggel Augustus had-
vezéri kudarcát: mindazonáltal azt is leírja, amit a Res gestae 
elhallgat, nevezetesen, hogy Aelius Gallus seregének maradé-
kával, súlyos veszteségek után, célja elérése előtt kényszerült 
visszafordulni Dél-Arábiából. Strabón azt sem titkolja, hogy 
Gallus Vörös-tengeri flottájának nagy részét már a szárazföldi 
expedíció kezdete előtt elveszítette. 

A Res gestae manipulál Mariba említésével is: ez ugyan-
is egy jelentéktelen kisváros, amely nem azonos a szabeusok 
fővárosával.107 Szándékos félrevezetést tartalmaz a „Napa-
ta városa, mely Meroé közelében van” kitétel is: valójában 
a két település 270 km-re van egymástól, méghozzá nem is 
úton, hanem légvonalban. Meroé említése azért volt feltétle-
nül szükséges, mert a valamennyire is tájékozott római kortárs 
Aithiópiát ősi királyi központjának, a már Hérodotos által is 
említett108 Meroé városának nevével azonosította. De még ab-
ban sem lehetünk bizonyosak, hogy maga Napata elfoglalása 
megfelel a valóságnak: Strabón109 és idősebb Plinius110 leírá-
sa az aithiópiai expedícióról egyaránt okot ad arra a gyanú-
ra,111 hogy a két hadjárat szerves összekapcsolását Augustus 
beszámolójában nem csupán az időbeli közelség és az arábiai 
és a núbiai sivatagi környezet által támasztott, leküzdhetetlen 
nehézségek hasonlósága indokolta, hanem legalább ugyanen�-
nyire az elhallgatott kudarcok lényegi azonossága. Hasonlóan 
keserves előzmények után a seregeknek itt is, ott is vissza kel-
lett fordulniuk, mielőtt elérték volna az állítólag elfoglalt, állí-
tólag nevezetes városokat. A két hadjárat valódi kimenetelének 
ismeretében olvasva, a Res gestae idézett mondatai már-már 
akaratlan elszólásnak tűnnek: pedig írójuk a korabeli római po-
litikai elithez szóló, egyszersmind az eljövendő idők történeti 
emlékezetének dimenziójába továbbított propagandának szán-
ta őket. Mi több, míg az arábiai expedícióra vonatkozó közlés 
valóban egyetlen (de két szakaszban lebonyolított) hadjárat-
ról112 szól, Núbia esetében a Res gestae mondatai csaknem egy 
teljes évtized változatos vállalkozásait113 sűrítik össze egyetlen 
hadjárattá. A valós történethez, sok más között, hozzátartozik 
Augustusnak egy lenyűgöző bronzportréja (19. kép), melyet 
a kushita hadak Egyiptomba betörve ejtettek zsákmányul és 
ástak el aztán mágikus megtorlásként egy Meroé-városi temp-
lom küszöbe alá.114 A Kr. e. 30 és 20 közötti évtized valóságos 
történéseinek értelmét tehát Augustus visszaemlékezése feje-

19. kép. Augustus bronzportréja Meroé-városból. British Museum 
(Opper 2014, 1. kép)
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delmi önkénnyel változtatja meg annak érdekében, hogy az 
arábiaival „csaknem egyidejű” aithiópiai hadjáratot egy „ma-
gasabb” politikai narratívába, vagyis egy alternatív történelem-
be illeszthesse.

Végezetül a második római példa: ez az Ara pacis Augustae, 
a Kr. e. 13 és 9 között épült „Augustusi béke oltára” (20. kép), 
melyről a császár a Res gestaeben a következőképpen szól:115

Mikor Hispániából és Galliából, az illető provinciák ügyei-
nek sikeres elintézése után (…) Rómába hazatértem, a sena-
tus a Mars-mezőn Ara pacis Augustae [„Az Augustusi béke 
oltára”] néven oltárt emeltetett visszatérésem örömére, és 
úgy rendelkezett, hogy ott a magistratusok, a papok és a 
Vesta-szüzek minden évben áldozatot mutassanak be.

Az oltár befoglaló épületét díszítő, a hellenizáló kora császár-
kori művészet egyik tetőpontját jelentő, a Parthenón-fríz stí-
lusát felidéző116 reliefek részletes leírását mellőznöm kell.117 
Elegendő itt annyi, hogy keleti homlokzatán (21. kép) a Béke 
istennője, északi és déli oldalán hálaadó áldozathoz felvonuló 
menet: Augustus és családja, szenátorok, papi kollégiumok, 
hódoló szövetségesek stb. láthatók (22. kép). Szemben a Res 
gestae információjával, a klasszika-archeológus Nigel Spi-
vey118 – és számos más szerző – szerint az egyeduralkodó Au-
gustus maga volt az, aki propagandisztikus megfontolásokból 
önmaga dicsőségére megalkotta a reliefek programját. Ámde, 
ahogyan Paul Zanker119 is hangsúlyozza, az oltárt a szenátus 
rendelte meg. A reliefek nem hagynak kétséget afelől, hogy 
az oltár kísérlet volt arra, hogy megjelenítse az új szenátusi 
arisztokrácia önképét és azonosulását az augustusi állammal, 
hálából, amiért az az Aranykor eljövetelének ígéretét hordozza 
magában.120 Amikor tehát propagandára gyanakodunk az Ara 
Pacis vagy egy másik jelentékeny császárkori emlék esetében, 
tanácsos megfontolni, mivel is állunk szemben: a császár ön-
képének saját elhatározásából történő népszerűsítésével, vagy 
valamely társadalmi réteg, csoport hódolatának vagy talpnya-
lásának különböző hitelességű megnyilvánulásaival.121 

22. kép. Róma, Ara Pacis Augustae, felvonulás részlete (Zanker 1988, 100a. kép)

20. kép. Róma, Ara Pacis Augustae  
(Zanker 1988, 126. kép)

21. kép. Róma, Ara Pacis Augustae, Pax 
 (Zanker 1988, 136. kép)
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Vér Ádám (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyóiratunk szerkesztője. 
Fő kutatási területe az Újasszír Biro-
dalom története. 

Legutóbbi írása az Ókorban:
A triumphus Asszíriában I. (2018/1).

Tanulmányom egyes részleteit több konferencián és felolvasóesten is volt alkalmam előadni. Ezek: Textus 
et Contextus. Emberáldozatok az Ókori Keleten ‒ KRE Hittudományi Kar (Budapest, 2013. június 21.); Az 
Erasmus Kollégium felolvasóestje (Budapest, 2013. október 31.); Mágia az állami és magánszférában ‒ a 
PPKE BTK Vallástörténeti Kutatócsoportjának workshopja (Budapest, 2015. november 19.); az Ókortudo-
mányi Társaság felolvasóülése (Budapest, 2018. március 23.). Az előadásokat követő diszkusszió folyamán 
kapott visszajelzésekért hálával tartozom. A tanulmány megírását lehetővé tevő kutatások támogatásáért 
köszönettel tartozom az OTKA K 115481 és FK 125226 pályázatainak.

A triumphus Asszíriában II.
Az Assur-ba-n-apli Kr. e. 653. évi hadjáratait 

követő győzelmi ünnepségek

Ha egy levágott fej nevet, a sereg győzelme, az ellenség lázadása.1

Jelen munka az Ókor 2018/1. számában megjelent tanulmányom (A triumphus 
Asszíriában I.) folytatása, melyben az asszír háborús rituálékkal, s legfőképpen 
a diadalmenetekkel és az azokhoz kapcsolódó rítusokkal foglalkoztam. Utóbbia-

kon belül elkülönítettem a közvetlenül a csatát követő triumphust, tehát a győztes se-
regnek a katonai táborba történő bevonulását, illetve a városi triumphust, azaz a győ-
zedelmes csapatok valamely asszír nagyvárosba vezetett diadalmenetét. 

A városba bevonuló diadalmenetre vonatkozó forrásaink döntő többsége egyetlen 
eseményhez, az Aššur-bān-apli (Kr. e. 668‒631) Elám és Gambulu elleni Kr. e. 653. 
évi hadjáratait követő triumphushoz kapcsolódik, ezért tanulmányom második felé-
ben e két egymást követő, s egymással több szálon is összekapcsolódó hadjárattal, 
illetve az ezeket követő rituális cselekményekkel foglalkozom.

A hadjárat során és az azt lezáró triumphusban végzett rituálék és rituális kivégzé-
sek szorosan összefüggenek a hadjáratokban érintett népek és személyek korábbi tör-
ténetével, így megértésükhöz elengedhetetlen, hogy rövid bevezetőként néhány szót 
szóljak Asszíria és Babilónia viszonyáról, valamint a Babilóniával szomszédos Elám 
királyságáról a Kr. e. 8–7. században. 

Asszíria–Babilónia–Elám

Az Újasszír Birodalom második nagy terjeszkedési hulláma III. Tukultī-apil-Ešarra 
(Kr. e. 745‒727) trónra lépésekor indult, s ennek keretében az egymást követő asszír 
uralkodók Babilónia meghódítására is többször kísérletet tettek. 

Babilóniában a Kr. e. 1. évezred első felében a legnagyobb katonai erővel már 
nem a több ezer éves múltra visszatekintő nagyvárosok, hanem a káld törzsek bírtak, 
amelyek közül a legerősebbek a Kr. e. 7. század közepén a Bīt-Jakīn és az elámi határ 
közelében élő Gambulu törzsek voltak.2 

Az asszír katonai gépezet számára elsősorban nem Babilónia meghódítása, hanem 
annak megtartása és stabil uralása jelentett – úgy tűnik, végül megoldhatatlan – ki-
hívást. III. Tukultī-apil-Ešarra győztes babilóni hadjáratát követően Kr. e. 729-ben 
maga ült Babilón trónjára (Kr. e. 729‒727),3 és innentől kezdve valamennyi asszír 
uralkodó valamilyen formában igyekezett Asszíria befolyása alá vonni – esetenként 
teljesen integrálni birodalmába – Babilóniát. Jól szemlélteti ennek eredménytelensé-
gét, hogy minden asszír király több hadjáratot is vezetett a térségbe, s csak nagyon 
rövid időszakokra sikerült valódi ellenőrzést gyakorolniuk a régió egésze felett. A kö-

̌   ̌
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vetkező két asszír uralkodó szintén maga ült Babilón trónjára,4 
majd Sîn-ahhē-erība (Kr. e. 704‒681) másként döntött: előbb 
egy babilóni előkelőt, Bēl-ibnit tette meg babilóni királynak 
(Kr. e. 702‒700), majd pedig saját fiát, Aššur-nādin-šumit 
(Kr. e. 699‒694). Miután utóbbit egy babilóni lázadás során 
elfogták és kiszolgáltatták Elámnak, ahol rövidesen meghalt, 
Sîn-ahhē-erība hadjáratok sorozatát vezette Babilóniába, s vé-
gül hosszú ostrom után Babilón városát is elfoglalta és földig 
rombolta (Kr. e. 689). Valószínűleg ekkor módosult némileg 
Asszíria Babilón-politikája: kiegyezett a Bīt-Jakīn törzs ve-
zető családjával, s a II. Šarrukīn és Sîn-ahhē-erība által ős-
ellenségnek tekintett II. Marduk-apla-iddina fiai közül előbb 
Nabû-zēr-kitti-līšir, majd 680-tól öccse, Na’id-Marduk irá-
nyította asszír helytartóként az Uruk városától délre elterülő 
Tengerföld nevű területet ‒ amely nagyjából a Bīt-Jakīn törzs 
szállásterületét jelentette. Aššur-ah-iddina (Kr. e. 680‒669) és 
Aššur-bān-apli (Kr. e. 668‒631) uralkodása idején (egészen 
Kr. e. 651-ig) ezt a tisztséget II. Marduk-apla-iddina unokája, 
Nabû-bēl-šumāti töltötte be. 

Az asszírok egy-egy sikeres hadjáratuk folyamán elfoglal-
ták a nagyobb városokat, de amint a fősereg elhagyta Babilónia 
területét, lázadások törtek ki ‒ általában a káld törzsek veze-
tésével.5 E lázadások rendszeres külső támogatója Babilónia 
keleti szomszédja, a Szúza központú Elám királysága volt. Az 
asszírok tehát a Babilónia meg-, illetve visszaszerzésére indí-
tott háborúikban újra és újra Elámmal kerültek szembe, s az 
elbukott babilóniai lázadók is rendre Elámban találtak mene-
déket ‒ általában ott is haltak meg. Az eddig említettek közül 
így járt II. Marduk-apla-iddina, Nabû-zēr-kitti-līšir és végül 
Nabû-bēl-šumāti is. 

Ugyanakkor, ha az asszír királyoknak sikerült rendezniük a 
kapcsolataikat Elámmal, a Babilónia feletti uralmuk is stabi-
lizálódott. Aššur-ah-iddina uralkodásának második felében az 
Urtak király vezette Elámmal kifejezetten barátságos volt As�-
szíria viszonya. Egyiptomi hadjárataik előkészületeként, hogy 
a hátországot biztosítsák, az asszírok Kr. e. 674-ben megnem-
támadási szerződést kötöttek Elámmal, s ennek biztosítékaként 
Aššur-ah-iddina gyermekei közül többen Urtak szúzai udva-
rába kerültek „vendégségbe”.6 A jó viszony Aššur-bān-apli 
uralkodásának elején is megmaradt Asszíria és Elám között, az 
Elámban támadt éhínség idején az asszírok élelmiszert szállít-
tattak Elámba, az itteni éhezőket pedig befogadták Asszíriába.7 
Kr. e. 664-ben azonban Urtak Babilóniára támadt, s az asszír 
feliratok szerint erre a Gambulu törzs vezetője, Bēl-iqîša és 
Nippur kormányzója (šandabakku), Nabû-šum-ēreš, valamint 
egy neve alapján babilóni, de elámi szolgálatban álló hivatal-
nok, Marduk-šum-ibnî vette rá.8 A váratlan támadás eredmé-
nyeként az elámi csapatok egészen Babilónig jutottak, ostrom 
alá vették a várost, s a harcok közben Babilónia több városát 
is elpusztították.9 Aššur-bān-apli felirata szerint az Urtakot fel-
biztatóknak a korábbi szerződést garantáló isteni átkok betel-
jesülése okozta halálát. Bēl-iqîša egy patkány harapásába halt 
bele, Nabû-šum-ēreš vízkórságba; Marduk-šum-ibnî halálát 
nem konkretizálja a szöveg, csak annyit mond róla, hogy Mar-
duk átka miatt halt meg. Mindannyian a támadást követő egy 
éven belül hunytak el, csakúgy, mint Urtak.10

Ekkor került hatalomra Elámban az asszír feliratokban Te-
ummanként megnevezett elámi király – az előző két uralkodó, 
II. Humban-haltaš (Kr. e. 681‒675)11 és Urtak (Kr. e. 675‒664) 

fivére ‒, aki a Kr. e. 653. évi hadjárat asszír propagandaanya-
gának főszereplője lett, személyével tehát érdemesnek tűnik 
kicsit részletesebben foglalkoznunk.

Teumman, Elám királya (Kr. e. 664–653)

Az elámi neveket az akkád szövegek rendre torzított formában 
adják meg, ezért sokáig általánosan elfogadottá vált a szakiro-
dalomban az a nézet, miszerint az asszírok által Teummannak 
hívott király elámi neve Te(m)pti-Huban-Inšušinak lett vol-
na. Utóbbi hagyta hátra a legnagyobb elámi nyelvű felirat-
corpust.12 Ebből a tényből is fakadt az elképzelés, hogy ezek 
szerint egy rendkívül jelentős uralkodóról lehetett szó, akinek 
az uralkodása valószínűleg az Elámot és benne Szúza váro-
sát elpusztító nagy asszír hadjáratok (Kr. e. 653‒646) előtti 
időszakra eshetett, és nevének valamilyen formában bizonyá-
ra szerepelnie kellett a kortárs mezopotámiai szövegekben is. 
A Te(m)pti-Huban-Inšušinak és Teumman közötti hangalaki 
hasonlóság elég volt az azonosítás általános elfogadásához. Az 
e nézetet támogatók a két névalak különbségét azzal magyaráz-
zák, hogy az akkád változatban szereplő Te’ az elámi Te(m)pti 
rövidített formája lenne;13 az umman az elámi Hu(m)ban isten-
névnek felelne meg, az Inšušinak pedig teljesen elmaradna a 
mezopotámiai szövegekben, csakúgy, mint mondjuk az elámi 
Urtak-Inšušinak nevének Urtak formájában az asszír királyfel-
iratokban, vagy Hallutaš-Inšušinak nevének Hallušu/Hallusu 
formájú leírásában.14

Mindezek alapján a szakirodalom mondhatni kritika nélkül 
fogadta el Teumman és Te(m)pti-Huban-Inšušinak azonosságát, 
sőt a mai napig is ez szerepel a legtöbb történeti munkában.15 
Azonban az azonosítással kapcsolatban komoly ellenérvek 
hozhatók fel: Te(m)pti-Huban-Inšušinak elámi szövegeiben II. 
Šilhak-Inšušinakot nevezi meg apjaként, Aššur-bān-apli fel-
iratában16 viszont II. Huban-haltaš és Urtak fivéreként említi 
Teummant, s előbbiekről tudható, hogy I. Huban-haltaš (Kr. e. 
689‒681) fiai voltak. Továbbá Te(m)pti-Huban-Inšušinak saját 
elámi felirataiban nem nevezi magát királynak, ráadásul olyan 
területekre vezetett hadjáratairól számol be (Alsó-Záb vidéke, 
a mai Iraki Kurdisztán területén), amelyek végig stabil asszír 
ellenőrzés alatt álltak az Asszír Birodalom fennállásának ide-
jén, így Aššur-bān-apli uralkodása alatt is. 

A Kr. e. 1. évezredi elámi szövegek nyelvészeti elemzését 
az elámi kronológia pontosításának érdekében először Franço-
is Vallat végezte el.17 Te(m)pti-Huban-Inšušinak szövegeiben 
Vallat számos olyan filológiai jellegzetességet vél felfedezni, 
amelyek az Akhaimenida-kori szúzai táblákat (Akropolisz táb-
lák) jellemzik (pl. logogrammák használata), s ezek alapján az 
újelámi feliratok belső kronológiájában viszonylag későre, a 
Kr. e. 7. század legvégére vagy a Kr. e. 6. század elejére datálja 
e feliratokat.18 Mindezek alapján Teumman azonosítása az elá-
mi feliratokból ismert Te(m)pti-Huban-Inšušinakkal nem tart-
ható, és azt kell feltételeznünk, hogy a Kr. e. 681‒653 közötti 
időszakban három fivér váltotta egymást az elámi trónon, s így 
Teumman hatalomra kerülése nem jelentett dinasztiaváltást.

Trónra léptekor Teumann már nem volt ismeretlen az asszír 
adminisztráció számára, hiszen fivérei uralkodásának idejéből 
számos asszír jelentés foglalkozik személyével.19 Ezek alapján 
úgy tűnik, hogy ő volt az elámi udvarban a babilóniai ügyek 
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felelőse: több alkalommal is személyesen próbálta meg As�-
szíria ellen lázítani a babilóniai káld törzseket még a 674. évi 
békekötést megelőzően;20 s a békekötés után is megpróbált ak-
tívan szerepet vállalni Babilóniával kapcsolatos kérdésekben.21 

Az elámi királyi családon belüli feszültségre következtet-
hetünk abból, hogy Teumman hatalomra kerülésekor fivérei-
nek fiai nagybátyjuk uralma elől Asszíriába menekültek hatvan 
rokonukkal, számos íjászukkal és sok elámi szabad emberrel 
együtt.22

Teumman évekig követelte az asszír udvarban menedéket 
talált elámi hercegek kiadását Aššur-bān-aplitól, aki természe-
tesen nem volt hajlandó lemondani az esetleg legitim elámi ki-
rályként felhasználható vendégeiről. Mindez egyre feszültebb 
viszonyt eredményezett Elám és Asszíria között, amely végül 
a Kr. e. 653. évi összecsapáshoz vezetett. 

Asszír hadjáratok Kr. e. 653-ban

A Kr. e. 653. évi hadjáratok és a diadalmenet részleteiről 
egyetlen forrás sem ad önmagában teljes képet, így az esemé-
nyek minél pontosabb rekonstrukciójához a rendelkezésre álló 
képi és írásos források egybeolvasására lesz szükség. 

Teumman legyőzése és megbüntetése annyira fontos ese-
mény volt az asszír királyi önreprezentáció számára, hogy Aš-
šur-bān-apli két domborműves produkciót is készíttetett róla 
Ninivében. Először röviddel a hadjáratot követően a nagyapja, 
Sîn-ahhē-erība által emelt Délnyugati Palota 33. termében,23 
majd tíz évvel később az újonnan építtetett Északi Palota I ter-
mében24 – ez utóbbi sajnos nagyon töredékes állapotban ma-
radt fenn. A két ábrázolás a Kr. e. 653. évi eseményeket né-
mileg eltérő hangsúllyal mutatja be.25 Az írott források közül 
Aššur-bān-apli B és C prizmájának királyfelirata26 nyújtja az 
események legátfogóbb elbeszélését (a teljes forrásszöveget 
lásd a cikk végén). Érdekes kiegészítésekkel szolgálnak to-
vábbá az említett domborműveken az ábrázolt jelenetsorok 
között található magyarázó címkefeliratok (epigráfok).27 Fel-
tehetően még a domborművek elkészítése előtt készültek azok 
a táblák, amelyek a domborművekre vésendő szövegeket tar-
talmazták,28 és melyeken fellelhetők mind a domborműveken 
is megtalálható címkefeliratok pontos megfelelői, mind pedig 
olyan epigráfok, amelyek az erózió domborműveken végzett 
pusztítása miatt nem maradtak ránk.29

A két ország közötti háborús konfliktus rekonstrukciójá-
hoz tulajdonképpen kizárólag az asszír királyfelirat szövege 
áll rendelkezésünkre ‒ annak minden elfogultságával és pro-
pagandisztikus jellemzőjével. Eszerint a közelgő háborúról 
az istenek által küldött előjelek értesítették az asszír királyt: 
ezek közül az első egy holdfogyatkozás leírása (B prizma 
v.1‒9), ami alapján a nyílt háború kirobbanása egészen ponto-
san keltezhető Kr. e. 653-ra.30 A második előjel nem más, mint 
Teumman szélütése: „ajka lebénult, szeme rángatózott és ös�-
szeszorult a szíve”.31 Az ennek ellenére is tovább zajló elámi 
mozgósítás híre Abu (V.) hónapban jutott el az asszír udvarba, 
Aššur-bān-apli ekkor éppen Arbélában tartózkodott, és a szö-
veg egy hosszú szakaszban idézi fel a király Ištar istennőhöz 
intézett imáját, amelyet követően az istennő feltehetően pró-
fetikus válaszában támogatásáról biztosította az asszír királyt 
‒ ez tehát a harmadik isteni előjel.32 Végül negyedikként Ištar 

istennő újabb kinyilatkoztatása következett, amely egy álom-
látó álmában jelent meg;33 a királyt erről is tájékoztatták. Ez 
utóbbi tulajdonképpen legitimálta, hogy az asszír király sze-
mélyesen távol maradjon a harctól, s Ninivében várja be a had-
járatról visszatérő csapatait, hiszen az isteni parancs így szólt: 
„Itt maradj, otthonodban! Lakomázz, igyál sört, énekszóval és 
zenével dicsőítsd isteni mivoltomat, míg én elmegyek, s vég-
hezviszem mindazt, amire szíved vágyakozik! Arcod el nem 
sápad, lábad el nem fárad, a csata forgatagában erőd nem fog 
elhagyni.”

A királyfelirat beszámolója szerint az asszír hadsereg Ulū-
lu (VI.) hónapban indult hadjáratra, s a közeledésük hírére 
Elámba visszavonuló Teummant követve az Ulāj-folyó men-
ti Til-Tubánál megsemmisítő vereséget mért az elámi seregre. 

A Til-Tuba-i csata domborműves  
ábrázolásai

A Délnyugati Palota 33. termének falát Sîn-ahhē-erība olyan 
csiszolt kőlapokkal borította, amelyekre nem vésetett ábrázo-
lást. A panelek hátlapján található rövid felirat szerint a pa-
nelek anyagául a Nipur-hegyből (ma: Cudi Dağ) bányászott 
pendû-kő szolgált, amelyről büszkén állítja a szöveg: annyira 
értékes alapanyag, hogy korábban csupán nyakékeket készítet-
tek belőle.34 Aššur-bān-apli ezt a termet választotta ki, hogy a 
Sîn-ahhē-erība által érintetlenül hagyott kőlapokra felvésesse a 
653. évi hadjáratok eseményeinek ábrázolásait.

A 33. termet a 30. teremmel összekötő P kapu két oldalán 
három-három domborműves panel maradt meg, azonban a te-
rem többi falát is domborművek díszíthették, legalábbis erre 
következtethetünk a teremben feltárt töredékek alapján.35 A ka-
putól balra (nyugatra) lévő falszakasz domborműves paneljei36 
(1‒3. panelek) a Til-Tuba-i csatát ábrázolják, a kaputól jobbra 
feltárt falszakasz paneljeinek (4‒6. panelek) felső regiszteré-
ben a háborút lezáró diadalmenetet és az ehhez kapcsolódó ki-
rályi rituálékat és rituális kivégzéseket jelenítették meg, az alsó 
regiszterekben pedig a Teumman halála után az asszír király 
parancsára trónra ültetett elámi herceg, Ummanigaš beiktatását 
és az elámiak meghódolását láthatjuk. 

Az Ulāj-folyó menti Til-Tubánál lezajlott ütközetről készült 
három panelből álló domborműves jelenet (1a‒c. kép) aligha-
nem az asszír művészettörténet legtöbbet tárgyalt alkotása,37 
talán azért is, mert nagyon kilóg az asszír palotadombormű-áb-
rázolások sorából.

Az asszír domborművek ábrázolásain iskolázott szem itt 
jószerivel eltéved a csata káoszában. A kép nézőjének tanács-
talanságát jól foglalja össze Zainab Bahrani az alábbi összeg-
zésében: „Az egyik időpillanat és egy másik ábrázolása kö-
zötti kapcsolat nem egyértelmű. Nem található benne olyan, 
a térben haladó lineáris mozgás, amely jelezné az (ábrázolt 
események) időbeli egymásutániságát. Ezt a domborművet 
nem tudjuk olvasni sem balról jobbra, sem lentről felfelé, sem 
más irányban, amit a narratív megjelenítés törvényei alapján 
elvárnánk. (…) Ha nincs szabályos, egyenes vonalú időbeli-
ség a Til-Tuba domborműveken, el kell gondolkoznunk azon, 
mit jelent mindez az asszír művészet többi alkotására nézve, 
melyeket gyakorta próbálunk meg a narratív progresszió egy 
előre meghatározott elgondolása szerint olvasni. A direkt vagy 
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lineáris haladásnak ezt a semmibevevését tudatos döntésnek 
tekinthetjük.”38 

A csatajelenet ábrázolásának ezt az asszír művészetben tel-
jességgel szokatlan és egyedülálló voltát újabban az egyiptomi 
művészet hatásával szokás magyarázni. Aššur-bān-apli had-
serege ‒ és a hadsereget minden hadjáratra elkísérő művészei 
‒ az e jelenetsor elkészítését megelőző években ugyanis több-
ször is megjárták Egyiptomot, Kr. e. 663-ban pedig az asszírok 
még Thébát is elfoglalták és kifosztották, tehát lehetetlen, hogy 
ne találkoztak volna II. Ramses és III. Ramses monumentális 
csatajelenetivel, s talán ezek hatása érezhető a Til-Tuba-i csatát 
ábrázoló domborműveken.39 

A jelenetet a kutatók egy másik csoportja az asszír művészet 
egy sajátos, a korábbi korszakokban csak sporadikusan meg-
figyelhető jellegzetességének dominánssá válásával magya-
rázza. Az asszír domborművek némelyikén ugyanis egy-egy 
mozdulatsor különböző fázisait ábrázolják, s ekként jelenítik 
meg a mozgást. Ilyen a Kr. e. 13. században készült talap-
zat,40 amelyen az imádkozó I. Tukultī-Ninurta király (Kr. e. 
1243‒1207) alakja előbb állva, majd közvetlenül mellette 
térdelő pozícióban is látható, vagy II. Aššur-nāṣir-apli (Kr. e. 
884‒859) tróntermének domborműve, ahol a király egy stili-
zált fa körüli mozgását úgy jelenítik meg, hogy a fától jobbra 
és balra is ábrázolják az uralkodót.41 Ez az asszír művészetben 
mindvégig jelenlévő ábrázolásmód Aššur-bān-apli több dom-
borművén is megfigyelhető: ilyen az Északi Palota S1 terméből 
előkerült oroszlánvadász-jelenet,42 amelyen a ketrecből előbú-
jó, a király felé rohanó, majd a királyt megtámadó oroszlánt 
egyetlen regiszteren belül jelenítik meg; vagy az S teremből 
származó vadászjelenet, amelyen egy gazellavadászatot látha-
tunk:43 a vad először sétál, majd megriadva menekülni kezd ‒ a 
háta mögött már suhan a kilőtt nyílvessző, mely majd leteríti 
‒, s végül a nyíllal átlőtt, felbukó állat képe következik. Elő-
ször Eckhard Unger figyelt fel erre az ábrázolástechnikára, és 
kinematographische Erzählungsformnak44 nevezte el, Julian E. 
Reade ugyanezt strip-cartoon effectnek hívta,45 újabban pedig 
Chikako Watanabe a művészettörténetben bevett continuous 
style / der kontinuierende Stil kifejezést alkalmazta rá.46

Az imént említett ábrázolásokon azonban jól követhető az 
időbeliség, a jelenetek valamilyen irányban végül is „jól ol-
vashatók”. Nem így a Til-Tuba-i csatajelenetnél, amelynek 
részletgazdag kavalkádjában tájékozódásunk egyetlen vezér-
fonala Teumman király feje, amely hétszer jelenik meg a dom-
borművön, három alkalommal már a testétől elválasztva. A je-

lenet követésében hasznos segítséget jelentenek a szokatlanul 
nagy számban alkalmazott címkefeliratok is, melyek egyrészt 
lehetővé teszik a néző számára, hogy a hagyományos narratív 
reprezentáció által nyújtott értelmezési mankók nélkül is el-
igazodjon, másrészt a történetmesélés új dimenzióját nyitják 
meg azáltal, hogy az ellenségtől származó idézeteket is közzé-
tesznek, mintegy képregény-szerűvé téve a jelenetet.47 

A hárompanelnyi jelenetsor középső paneljének felső re-
giszterében kezdődik az eseménysor, folytatódik jobbra, 
majd le és a középső regiszterben visszafelé balra, hogy aztán 
a bal szélső panel felső regiszterében továbbra is balra halad-
va érjen véget a „történet”. Az elámi király, Teumman és fia, 
Tammaritu sokszor kerülnek ábrázolásra, végig nevetsége-
sek, kétségbeesettek, hajlott testűek, végtagjaik összevissza 
csapódnak. 

1. Rögtön a történet elején mindketten kizuhannak a kocsi-
jukból (2. kép). Az idevágó címkefelirat így szól: „Teumman, 
Elám királya a csata forgatagában megsebesült, hogy életét 
mentse, egy erdőben rejtőzött el. Bubūtu-kocsija, királyi jár-
műve felborult és reá zuhant.”48 Teumman és fia fejjel lefelé 
zuhannak ki a kocsiból; egy nyílvessző már kiáll az elámi ki-
rály hátából ‒ ilyen sebet csak menekülés közben lehet szerez-
ni ‒, kezük tehetetlenül lóg, a királyi fejdísz leesik Teumman 
fejéről. 

2. A sebesült Teumman fia megpróbálja karjánál fogva ki-
vezetni apját a csata forgatagából (2. kép). Teumman derékban 
meghajlik, fejfedője ugyan újra a fején van, de a nyílvessző 
továbbra is kilóg a hátából. Fia kétségbeesve tekint hátra, az 
üldözőik felé. 

3. Asszír katonák veszik körül őket, Tammaritu harcol, ki-
feszíti íját, Teumman viszont fél térdre ereszkedik, a nyílves�-
sző immáron nem a hátából, hanem a hasából/combjából áll ki 
(3. kép). Címkefelirat: „Teumman kétségbeesve így szólt fiá-
hoz: „»Vedd fel az íjat!«”49

4. A 4. képen látható jelenetben kétszer is megjelenik Tam-
maritu: először térdel, miközben egy asszír katona buzogán�-
nyal fejbe csapja, majd a lefejezett holtteste apja testén fek-
szik keresztben, akinek éppen elválasztják a fejét a nyakától. 
Címkefelirat: „Teumman, Elám királya a heves csatában meg-
sebesült. Tammaritu, idősebb fia karon fogva vezette őt, hogy 
életüket mentsék, menekültek. Egy erdőben bújtak el. Aššur és 
Ištar segítségével megöltem őket. Fejüket egymás előtt vágtam 
le.”50 A panelen ez a történet jobb oldali végpontja, itt vissza-
fordul, s innentől kezdve jobbról balra követhető a jelenet.

1. kép. A Til-Tuba-i csata Aššur-bān-apli palotadomborművén.  
Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 1‒3. panel. BM WA 124801a‒c (Niederreiter Zoltán felvétele)
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5. Két asszír katona ‒ egyik kezükben tőr, másik kezükben 
egy-egy levágott fej ‒ öles léptekkel halad a csata forgatagában 
jobbról balra a középső regiszterben. Elől egy auxiliáris kato-
na, mezítláb, sisak nélkül, hátán tegezzel, jobb kezében Tam-
maritu levágott fejével, bal kezében egy kivont, de visszafelé 
fordított pengéjű tőrrel. A hátsó katona (5. kép) talpig páncélba 
öltözött, fején csúcsos sisak, vállára akasztva egy íjat hord. Bal 
kezében viszi Teumman levágott fejét, jobbjában kivont tőr, 
pengével előre tartva. 

6. A bal oldali panel felső regiszterében lévő sátorban szám-
talan levágott fejet hordtak össze (6. kép). Két asszír katona 
‒ mindkettő páncélos, csúcsos sisakban, bal kezükben lándzsát 
tartanak ‒ visz egy-egy fejet a sátor felé: megint csak Teum-
man és Tammaritu fejét. 

7. Egy elámi kordé száguld bal felé (6. kép), a kordét egy 
elámi vezeti, menetirányban egy csúcsos sisakú asszír katona 
ül, kezében előretartja Teumman fejét, mögöttük pedig me-
netiránynak háttal ül két asszír katona, egy csúcsos sisakos 
és egy auxiliáris, kezükben íjat tartanak, lábukat lelógatják 
a kordéról. Címkefelirat: „Teumman, Elám királyának feje, 

2. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: 
 Teumman és Tammaritu kizuhannak kocsijukból, majd menekülnek 

(Niederreiter Zoltán felvétele)

3. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete 
 (Niederreiter Zoltán felvétele)

4. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman lefejezése 
(Niederreiter Zoltán felvétele)

5. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: asszír katona viszi 
Teumman levágott fejét (Niederreiter Zoltán felvétele)
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melyet hadseregem egy közkatonája vágott le a csata forga-
tagában. Hogy a jó hírt megkapjam, sietve hozták el nekem 
Asszíriába.”51

Teumman levágott feje tehát elindult hosszú útjára, azonban 
mielőtt végigkísérnénk további sorsát és szerepét az asszír had-
járatokat lezáró győzelmi ünnepségek során, előbb kövessük 
tovább a Til-Tuba-i csatában győzedelmeskedő asszír sereg út-
ját, hiszen az ünnepségekhez egy-két további dolgot még be 
kell szerezniük! 

Az asszír csapatokkal tartott a Kr. e. 664-ben, Teumman ha-
talomra kerülésekor Asszíriába menekült elámi hercegek közül 
legalább kettő. A királyfelirat így fogalmaz: 

Aššur és Ištar félelmetes ragyogása Elámot elborította, igám-
ba hajolt az ország. Trónra ültettem Ummanigašt, aki koráb-
ban elmenekült (Elámból) és megragadta lábamat. Tammari-
tut, harmadik fivérét Hidalu ország királyává tettem. 

Hidalu ország a mai iráni Húzisztán tartomány keleti, hegyvidé-
ki részén fekvő, ismert története során általában Elám vazallusi 
függésében létező államalakulat volt. Sajnos csupán a címkefel-
irata52 maradt ránk annak a domborműnek, amely Hidalu ország 
meghódoltatását ábrázolta. Eszerint amikor Teumman halálát kö-
vetően az asszír seregek Hidaluba vitték az addig Ninivében lakó 
elámi herceget, Tammaritut, két helyi főember, Umbakidinu, az 
ország nāgiruja és Zinēni,53 aki a ša pān māti tisztséget töltötte 
be, az asszír sereg közeledtének hírére megölték Hidalu királyát, 
Ištar-nandit és az asszírokkal megegyezni nem akaró előkelő-
ket Hidaluban, majd levágott fejüket az asszír sereg elé vitték.

Az elámi trónra ültetett Ummanigaš beiktatását ábrázoló 
domborműjelenet viszont teljes egészében ránk maradt, a Dél-
nyugati Palota 33. terme 4‒6. paneljeinek alsó regisztereiben 
(7. kép). A jelenetben ábrázolt alakok rendezett sorokban lát-
hatók, s mindez éles ellentétben áll a Til-Tuba-i csata ábrázo-
lásának káoszával ‒ a rendezetten meghódoló elámiak mellett 
(a domborművön: alatt) azonban az Ulāj-folyó látható, amely-
nek vizében a csatában legyilkolt és megcsonkított elámi kato-
nák holttestei mellett elpusztult lovak, széttört harciszekerek 
és mindenféle háborús törmelék úszik. A jelenet bal szélén az 
asszír hadsereg látható, lovasok, harcikocsizók és gyalogos ka-

tonák. Az asszírokkal szemben, a jobb oldalon elámiak tűnnek 
fel: jellegzetes fejpántjukat viselik, van, aki már földre borult, 
más még csak térdel, néhányan pedig még csak most kezdenek 
lehajolni. Ők a meghódolók; mögöttük fekszik Madaktu, Elám 
egyik nagyvárosa. A folyó mellett vonul fel ‒ a hullákhoz a 
legközelebb ‒ egy, az esemény fényét emelni hivatott komplett 
elámi zenekar: hárfások, citerások, aulososok, mögöttük tap-
soló-éneklő nők és ifjak.54 A két csoport ‒ asszírok és elámiak 
‒ között látható Ummanigaš, Elám eljövendő királya, akinek 
a kezét egy asszír eunuch fogja, húzza maga után a herceget, 
akinek felsőteste ettől enyhén megdől. Igaz, a jelenet egészé-
re érvényes, hogy minden asszír alak dereka egyenes, mint a 
szálfa, s a zenekart leszámítva nincs olyan elámi, akinek ne 
görbülne a háta valamelyest. Összességében elmondható: rit-
kán látni ennyire gyámoltalan trónkövetelőt, és az ábrázolás 
üzenete ‒ miszerint Ummanigaš csak és kizárólag annak kö-
szönheti hatalmát, hogy Aššur-bān-apli ezt akarta ‒ akkor is 
félreérthetetlen volna, ha nem lenne a jelenet központi figurái 
felett egy magyarázó címkefelirat is. 

Ummanigaš, a menekült, az előttem meghódoló szolga. Pa-
rancsomra, az eunuchom, akit vele küldtem, öröm és ujjon-
gás közepette bevezette őt Szúzába és Madaktuba, és annak 
a Teummannak a trónjára ültette, akit legyőztem.55 

Ez az öröm és ujjongás sugárzik minden egyes meggörbült elá-
mi hátból.56 A dombormű készítői talán még nem tudták, amit 
mi már tudunk: Ummanigaš uralkodása rövidnek bizonyult, 
még két évet sem töltött Elám trónján, mikor egy elámi trón-
követelő, (II.) Tammaritu parancsára meggyilkolták.57

Ummanigaš egyik első intézkedése volt az asszír királyfelirat 
tanúsága szerint, hogy egy mind ez idáig Elámban védelmet talá-
ló menekültet kiszolgáltasson Asszíriának.58 A kiadott Aplāja hí-
res családból származott: nagyapja II. Marduk-apla-iddina volt, 
Bīt-Jakīn vezetője, II. Šarrukīn és Sîn-ahhē-erība ádáz ellenfele, 
aki kétszer is megszerezte a babilóni trónt (Kr. e. 721‒710, 703), 
majd végleg Elámba menekült; apja pedig Nabû-ušallim, aki 
számára az elámiak még Kr. e. 674 előtt szerették volna meg-
szerezni Tengerföldet, annak fivérével, Na’id-Mardukkal szem-
ben.59 Nem tudunk róla, hogy személyesen Aplājának lett volna 

6. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete (Niederreiter Zoltán felvétele)
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olyan bűne, ami miatt helyet érdemelt az asszír diadalmenetben; 
lehetséges, hogy a származása is elég volt mindehhez. 

Az asszír sereg ezután az elámiakkal szövetséges káld törzs, 
Gambulu ellen vonult. Fővárosuk, Ša-pî-Bēl elpusztítását kö-
vetően a Kr. e. 664. évi elámi támadás felbujtói között meg-
nevezett Bēl-iqīša fiait, Dunanut és Samgunut családjaikkal 
és főembereikkel együtt Asszíriába vitték.60 Szintén Gambu-
luban ejtették foglyul a másik felbujtó, a nippuri helytartó, Na-
bû-šum-ēreš fiait, Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt, továbbá magukkal 
vitték a már egy évtizede halott apjuk csontjait is.61 

A 653. évi hadjáratokat lezáró  
győzelmi rituálék

Mivel a domborműves ábrázolások igen töredékes állapotban 
maradtak fenn, s a királyfelirat beszámolója egyrészt szűksza-
vú, másrészt ‒ éppen ezért ‒ egyszerűsítve számol be harci 
cselekményeket követő eseményekről,62 a győzelmi rituálék 
rekonstrukcióját elsősorban a címkefeliratok információira tá-
maszkodva végezhetjük el. A következőkben a rituálésor nyolc 
fázisát különítem el.

1. A Til-Tuba-i csatajelenet bal felső sarkában elrobogó sze-
kér Teumman levágott fejével Ninivébe ért. Az erről beszámo-
ló címkefelirat így szól: 

Teumman, az elámi király feje, melyet Aššur, Sîn, Šamaš, 
Bēl, Nabû, a ninivei Ištar, az arbélai Ištar, Ninurta és Nergal 
segítségével hadseregem egy közkatonája vágott le a csa-
ta forgatagában, s hamar elhozta nekem. Az „Aššur kegyes 

uralkodója éljen soká” nevű kapunál a kocsim kerekei elé 
dobták. Teumman fejéről levágtam a húst, s rácsaptam.63

Az itt megnevezett kapu Julian Reade rekonstrukciója alapján 
Ninive város Aššur-kapuja volt.64 Ez a város déli kapuja, in-
nen indult a városon belül északnak a királyi felvonulási út-
vonal ‒ egy 52 könyök (tehát kb. 28,6 méter) széles egyenes 
út, mely rendeltetése szerint különböző processziók helyszínül 
szolgált.65 A király által a levágott fejen véghezvitt beavatko-
zást ugyan nem tudom interpretálni, de talán hozzájárulhatott 
Teumman dehumanizálásához, amiről még szólok a későb-
biekben. Nathalie May szerint66 ez a cselekedet feltehetően 
az orr és az ajkak eltávolítását jelenthette, és párhuzamba ál-
lítható egyrészt a kultuszszobrok vagy királyportrék megron-
gálásával, amely a szobrok szimbolikus táplálását teszi lehe-
tetlenné,67 másrészt a legyőzött ellenfél holttestének további 
feldarabolása ‒ ahogy Aššur-bān-apli egyik királyfeliratában 
fogalmaz ‒ „növeli annak halálát”.68 

2. Ezután egy processzió indult Ninivéből Arbélába (kb. 85 
km). A menetben megtalálható az asszír király, Teumman le-
vágott feje, foglyok ‒ köztük a Gambuluból elhozottak is ‒, 
valamint zenészek. Az Arbélai Ištar az asszír pantheon egyik 
legjelentősebb alakja,69 harcias aspektusát érzékletesen mu-
tatja be Aššur-bān-apli királyfeliratának álomjelenete:70 [A]z 
istennő jobbján és balján is tegezeket viselt, kezében íjat hor-
dozott, és az álom egy pontján kardját is előrántotta, majd 

arcából lángnyelvek csaptak elő, s vadul lépdelve indult 
el Teumman, az elámi király legyőzésére, dühödten szállt 
szembe vele. 

7. kép. Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 4‒6. panel. Original Drawings VI, 60 és II, 6  
(Barnett‒Bleibträu‒Turner 1998, nos. 384‒386 nyomán)
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A Teumman-történetben különlegesen fontos szerepe volt 
az istennőnek, hiszen hozzá imádkozott a király az elámi moz-
gósítás hírét véve, s ő biztosította az asszír diadalt megjöven-
dölő ominózus jelek többségét. 

Az Arbélai Ištar azonban nem Aššur-bān-apli uralkodása 
idején vált jelentős, a diadalmenetek során különös tisztelet-
nek örvendő istenséggé: a Kr. e. 10. század végén uralkodó 
II. Aššur-dān feliratából71 arról értesülünk, hogy a király Kun-
dibhalêt, Katmuhu (a mai Tur Abdin keleti része) ország kirá-
lyát Arbélában nyúzatja meg, s bőrét a városfalra húzza. Ehhez 
természetesen a legyőzött uralkodót Arbélába (a mai Erbilbe) 
kellett szállíttatnia (kb. 240 km), s nehéz elképzelni, hogy ez 
a vonulás ne valamiféle diadalmenetben valósult volna meg. 
Szinte szó szerint azonos beszámolót közöl II. Aššur-nāṣir-apli 
Būbutu, Ništun város urának arbélai tortúrájáról,72 és mint ha-
marosan látni fogjuk, Aššur-bān-apli arbélai triumphusa is bő-
velkedik a hasonló jelenetekben. 

Arbélához érve a menet nem vonult be a városba, hanem 
megállt Milqī’ában, Ištar istennő városon kívül fekvő akītu-
templománál.73 A jelenet domborműves ábrázolása sajnos nem 
maradt fenn, a címkefeliratokat tartalmazó táblán azonban ol-
vashatjuk az idevágó epigráfot: 

Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya bőséges áldozatot mu-
tattam be Milqī’ában Šatri istennő (Arbélai Ištar) ünnepén. 
Ekkor Dunanut kéz- és lábbilincsben elébem vezették. Miu-
tán befejeztem az [akītu-templom szertartását], a [gambu-
lu] Dunanut, Bēl-iqīša fiát arcával a földre fordítottam, [íja-
mat] a hátára állítottam.74 

Már Aššur-ah-iddina Kr. e. 671. évi arbélai triumphusával kap-
csolatban is láthattuk, hogy a király és serege a helyi akītu-ün-
nepség idején érkezik a városhoz ‒ ez Addaru (XII.) hónapra 
esett75 ‒, mikor Ištar istennő kultuszszobra a városon kívül álló 
akītu-templomban tartózkodott.76 Az istennővel a király tehát 
először a város határain kívül, a „pusztában” találkozott, részt 
vett az itt rendezett ünnepségen, majd az istennővel együtt vo-
nult be a városba. Erről a mozzanatról is megemlékezik egy 
címkefelirat: 

Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya, miután áldozatot mu-
tattam be Šatri istennő számára az akītu-ünnepen, meg-
ragadtam Ištar kocsijának gyeplőjét, és Dunanuval, Sam-
gunuval, Aplājával és Teumman, Elám királyának levágott 
fejével, melyet Ištar úrnő adott kezemre, örvendezve vonul-
tam be Arbéla városába.77 

3. A rituálésor következő fázisa egy olyan szertartás ábrázo-
lása és leírása, amelyet Arbélában, az Ištar-templom előtt vitt 
véghez Aššur-bān-apli. Az Északi Palota I terméből előkerült 
dombormű78 (8. kép) felső regiszterében egy négyfalú várost 
ábrázol, az epigráf alapján ez kétségtelenül Arbéla. A kép te-
tején két pózna látható, rajtuk feltehetően istenszimbólumok 
‒ ez lehet a város főistenének, Ištarnak a temploma. A templom 
előtt emberi alakok körvonalai láthatók. A nagyított rajzon már 
jól látszik egy tobozlábú asztal, attól jobbra két alak, balra pe-
dig egy íjat tartó figura, minden bizonnyal a király. Az íj tövé-
ben egy némileg megcsonkított, levágott fej látható. Eckhard 
Unger ismerte fel először,79 hogy a jelenet feltehetően össze-

kapcsolható a B prizma királyfeliratában szereplő (vi.66‒69), 
Ninivében véghezvitt cselekménnyel, amikor Aššur-bān-apli 
libációt hajt végre, bort csorgat Teumman levágott fejére. A ki-
rályfelirat egy másik változatában egy újabb részlet is kiderül 
a szertartásról: 

Ekkor kezembe vettem az íjat, és Teumman, Elám királyának 
levágott feje fölé állítottam azt.80 

A jelenet nagyon hasonlít az asszír művészetben gyakran ábrá-
zolt szertartásra, amikor a király a vadászatot követően libációt 
végez az elejtett vadak ‒ általában oroszlánok vagy bikák ‒ 
fejénél.81 Az Aššur-bān-apli Északi Palotájának S1 termében82 
megtalált domborművön (9. kép) a legyőzött oroszlánokra bort 
csorgató király szintén felállítja íját az elejtett vadak fejénél. 
Az áldozatbemutatás kelléke itt is a tobozlábú asztal, és a ki-
rály háta mögött álló két segítő is párhuzamba állítható az ar-
bélai szertartás jelenetével.83

4. A rituálésor következő lépését a Gambulu ellen indított 
háborúban elfogott két istenkáromló főméltóság tortúrája ké-
pezte. A királyfelirat megfogalmazásában: 

VI 83–92 Ami Mannû-kī-ahhēt, Dunanu helyettesét és Na-
bû-ṣallit, Gambulu tartomány elöljáróját illeti, akik istenei-
met káromolták, Arbélában nyelvüket kitépettem és lenyúz-
tam bőrüket. 

Az eseménynek domborműves ábrázolása is fennmaradt 
(10. kép). Az ábrázoláshoz címkefeliratok is készültek két, né-
mileg eltérő változatban. Az első, bővebb szöveg agyagtáblán 
maradt fenn, s így szól: 

8. kép. Északi Palota, I terem, 9. panel  
(May 2012, 483, fig. 20 nyomán)



	Tanulmányok

28

Én, Aššur-bān-apli, a mindenség királya, Asszíria királya. 
Ursa, Urartu királya elküldte előkelő embereit, hogy egész-
ségem felől érdeklődjék. Eléjük állítottam Nabû-damiqot és 
Unbadarât, elámi előkelőket, az arcátlan üzeneteket tar-

talmazó írótáblákat kezükben tartva. Velük szemben Man-
nū-kī-ahhē, Dunanu helyettese és Nabû-uṣalli, Gambulu 
tartomány elöljárója. Kitéptem nyelvüket és megnyúzattam 
őket.84 

A kivégzés tehát diplomáciai eseménnyé is vált: az urarṭui ki-
rály követei az elfogott elámi követek társaságában ‒ akik még 
Teumman üzeneteit vitték Aššur-bān-apli színe elé a konfliktus 
kirobbanása előtt ‒ nézték végig a tortúrát. 

5. A menet az arbélai szertartások elvégzése után vissza-
tért Ninivébe. Kérdés, hogy más asszír triumphusok útvona-
lán haladva85 előbb ellátogattak-e Aššur városába, hiszen a 
királyfelirat egyik megjegyzése szerint (vi.76‒82) Dunanut és 
Samgunut Arbélába és Aššurba is elvitték.86 A Kr. e. 653. évi 
hadjáratok győzelmi ünnepségeit bemutató forrásokban az aš-
šuri látogatás azonban nem kapott szerepet. A Ninivébe vonuló 
menetben ekkor már az urarṭui követek is részt vettek (11. kép) 
‒ alakjuk jól felismerhető, mivel az asszírok mindig nagyon 
alacsonynak ábrázolták az urarṭuiakat.87 A jelenet alsó regisz-
terének bal szélén két verekedő alakot látunk, a két testvért, 
Dunanut és Samgunut, akiknek megalázásához hozzátartozott, 
hogy a diadalmenet során Teumman és Ištar-nandi, Hidalu ki-
rályának levágott fejét vitték nyakukba kötve.88 

6. Ninivébe érkezvén Teumman feje az Arbélában véghez-
vitt rítushoz hasonló szertartás középpontjába került, amelyet 
a város egyik kapujában hajtottak végre, majd közszemlére tet-
ték a fejet. A királyfelirat így számol be erről:

vi.66–69 Teumman levágott fejére a Ninive közepében álló 
nagykapuban bort öntöttem. Hogy Aššur és Ištar hatalmát 
mutassa, a nép számára közszemlére állítottam Teumman, 
az elámi király levágott fejét. 

9. kép. Aššur-bān-apli palotadomborműve, Ninive, Északi Palota, S1 terem (BM 124886, a dombormű alsó regisztere).  
A király libációt mutat be az elejtett oroszlánok teteménél (© Trustees of the British Museum)

10. kép. Aššur-bān-apli palotadomborműve, Ninive,  
Délnyugati Palota, 33. terem, 4. panel felső regisztere, részlet: 

kivégzések Arbélában (© Trustees of the British Museum)
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Erről a jelentről egy címkefelirat is ké-
szült:

Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya, 
áldozatként helyeztem el Teumman, 
Elám királyának fejét a belső város 
kapujánál. Ahogy a jóslat régtől fog-
va megjövendölte: „Ellenséged fejét 
levágván, önts reá bort.”89

Ez az utolsó jelent, amiben Teumman le-
vágott feje szerepet kapott a Kr. e. 653. 
évi győzelmi rituálék során, s talán most 
jött el az ideje, hogy összegezzük az ed-
dig a fejjel történt rituális cselekedeteket. 
A királyfelirat (iv.74) Teumman trónra 
lépéséről úgy számol be, hogy az elámi 
királyt tamšil-gallînak, egy gallû-démon 
képmásának nevezi. A gallûk rosszindu-
latú, alvilági démonok, nem evilági lé-
tezők, és Teummanon kívül ezt a jelzőt 
Asszíria több ellensége is kiérdemelte 
már a királyfeliratokban.90 A győzel-
mi ünnepségek során a király kétszer is 
olyan rituálét hajt végre a levágott fejjel 
‒ íj felállítása, áldozati asztal, libáció ‒, 
ami egyrészt ismerős lehetett mindenki 
számára, hiszen asszír ábrázolásokon 
ekkor már bő kétszáz éve jól adatolható gyakorlat ez, más-
részt teljességgel szokatlan újdonság, hogy a rituálét nem egy 
vadászat során leterített állat teteménél végzi a király, hanem 
egy csatában megölt ellenség fejénél. Hiába szerepel a címke-
feliraton, hogy egy jóslat régi jövendölését teljesíti be ezzel 
a tettével Aššur-bān-apli, a fejet zsákmányul ejtő király póza 
még akkor is radikális újításnak tűnik, ha az asszír hagyomá-
nyon végigvonul a harcban levágott fejek gyűjtögetésének 
szokása.91 A démon levágott fejének kapura akasztása pedig 
egyértelműen irodalmi allúzió: a Gilgameš-eposzban (V. tábla 
292‒302.) a Cédruserdőt őrző démon, Humbaba levágott fejét 
Gilgameš elviszi Nippurba, és ott Enlil istenség templomának 
kapujára akasztja. Aššur-bān-apli tettével Teummant Humbaba-
ként jeleníti meg,92 s ezzel saját magát a mezopotámiai királyok 
őstípusát jelentő Gilgamešsel állítja párhuzamba. Mindezek által 
a levágott emberi fej átértelmezésre kerül: egy démonikus enti-
tás trófeájává válik, s a küzdelem, amivel az asszír király meg-
szerezte, mitikus kontextusba helyezi magát a királyt is.   

7. Ninivében folytatódnak az Arbélában megkezdett tortú-
rák. Előbb lánccal egymáshoz kötözik Dunanut, Samgunut, 
Aplāját és egy medvét, és így állítják őket közszemlére.93 Majd 
a nyilvános megalázást a foglyok brutális kivégzése követi a 
nyúzóasztalon: testüket állatok módjára dolgozzák fel, marad-
ványaikat pedig körbehordozzák a birodalomban (B prizma: 
vi.87‒92, lásd a forrásszöveget). 

8. A ritualizált kivégzések sorát a 664. évi elámi támadás 
egyik felbujtójának, a volt nippuri helytartó, Nabû-šum-ēreš 
fiainak tortúrája zárja (12. kép). A Délnyugati Palota 33. termé-
nek 1. paneljén a Til-Tuba-i csatát ábrázoló palotadombormű 
bal felső sarkában egy kivégzési jelenet található, amely össze-
kapcsolható a királyfelirat egy szakaszával:

vi.93–vii.2 Ami Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt illeti – akiknek apja, 
Nabû-šum-ēreš, az a nippuri helytartó volt, aki annak ide-
jén a Babilónia elleni támadásra felbujtotta Urtakot –, őket 
arra kényszerítettem, hogy a Ninive közepében álló kapu 
előtt zúzzák össze Nabû-šum-ēreš csontjait, amiket még 
Gambuluból hozattam el Asszíriába.

A kivégzés során a két fiúnak haláluk előtt őrlőkövön kellett 
porrá zúznia apjuk kihantolt csontjait. Ennek jelentősége szo-
rosan összekapcsolódik a mezopotámiai túlvilághittel és a ha-
lotti szellemek ellátásáról való gondoskodás szükségességével. 
A mezopotámiai felfogás szerint ugyanis a halotti szellemek 
rendszeres ellátásra szorultak: ez az ún. kispu(m).94 Ennek fon-
tos eleme egyrészt, hogy a halott fiági leszármazottai kimondják 
az Alvilágban élő rokonuk nevét (zikir šumi), másrészt, hogy 
élelmiszer-áldozatot mutassanak be ‒ bort, sört, mézet vagy 
olajat csorgattak a sírokba, illetve lisztet vagy darát hintettek 
bele. A kispu érvényes végrehajtásához az elhunyt maradványai 
is kellettek; nem véletlen, hogy II. Marduk-apla-iddina, mikor 
Kr. e. 700-ban végleg Elámba menekült, kivette a sírból ősei 
csontjait, és azokat is magával vitte új otthonába.95 Az itt végre-
hajtott rítus  Nabû-šum-ēreš halotti szellemének további ellátá-
sát tette lehetetlenné: nincs többé, aki áldozatot mutathatna be, s 
nincs lehetőség a halotti szellem táplálására sem. 

Ennyi csonkolt testrész és naturalisztikusan ábrázolt ki-
végzésjelenet megtekintése után felmerülhet az olvasóban a 
kérdés: az asszírok miért tették ezt? Hiszen itt nem csupán 
önmagukban a kegyetlen kivégzések jeleneteinek látványa 
okozhat kellemetlen érzést a modern szemlélőben, hanem az 
a tény is, hogy az Asszír Birodalom fénykorában a királyi 
propaganda legfontosabb üzeneteinek egyike éppen ez volt, s a 

11. kép. Aššur-bān-apli palotadomborműve, Ninive, Délnyugati Palota, 33. terem, 5. panel fel-
ső regisztere, részlet: asszír diadalmenet részlete (Russell 1999, 181, fig. 66 nyomán)
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legjelentősebb vallási ünnepeiken ez a tematika komoly hang-
súllyal szerepelt. 

Egy lehetséges válasz lehet erre a pszichológiai hadviselés 
(psychological warfare) módszere, amit az asszírok minden bi-
zonnyal alkalmaztak.96 Talán még nem olyan nehéz visszaem-
lékeznünk az Iszlám Állam (DAESH) harcosainak váratlanul 
sikeres 2014-es iraki offenzívájára, amikor is a mind létszámát 
(1500 kontra 60000), mind fegyverzetét tekintve abszolút hát-
rányban lévő DAESH-harcosok támadása elől tulajdonképpen 
egy komplett, modern fegyverzettel bíró iraki hadsereg futott el 
Mószulnál. Számomra egyértelmű, hogy ez a katonai vereség 
elsősorban pszichológiai okokkal magyarázható, s a győzelmet 
a DAESH gondosan felépített propagandája ‒ a „lefejezős” vi-
deók, a nyilvános és tömeges kivégzések megkomponált je-
lenetei, amelyek pillanatok alatt bejárták a világsajtót ‒ ké-

szítette elő. Talán az asszírok híre sem 
lehetett kevésbé félelmetes 2700 évvel 
ezelőtt, s ennek nyilvánvalóan megvolt 
a maga katonai előnye.   

Másrészt, amint azt tanulmányom 
első részének bevezetőjében említet-
tem,97 a Kr. e. 1. évezredben az óko-
ri Keleten a nemzetközi kapcsolatokat 
államszerződések (adê) szabályozták, 
amelyekben a szerződés pontjait a szer-
ződő felek istenei garantálták, az ő ne-
vükre tett eskü pecsételte meg azt, tehát 
egy államközi konfliktus szükségsze-
rűen az istenek által szavatolt eskü meg-
szegésével járt együtt. A ránk maradt 
adê-szerződések szövegének jelentős 
részét átokformulák teszik ki,98 amelyek 
részletekbe menően ismertetik az eskü 
megszegőjére zúduló isteni büntetéseket. 
Talán a 653. évi triumphus utolsó rituális 
kivégzése mutat rá legjobban arra, hogy 
a győzelmi ünnepségek során végrehaj-
tott tortúrák tulajdonképpen ezen átok-
formulák „beváltásának” tekinthetők. Az 

Aššur-bān-apli uralkodását biztosító „Örökösödési szerződés” 
egyik átokformulája így szól: 

Adad, az ég és a föld csatornáinak felügyelője szüntesse 
meg az esőt országodban, földjeid maradjanak termés nél-
kül, (majd) nagy árvíz árassza el azokat; a sáskák emés�-
szék el lábon álló gabonádat, az őrlőkő zaja ne hallatszód-
jék házadban, az őrlésre szánt gabona tűnjön el előled; 
gabona helyett fiaid és lányaid a te csontjaidat őröljék 
meg!99 

Az ellenség legyőzése tehát nem volt elég, az istenek által sza-
vatolt eskü megszegésével megbontott kozmikus világrend 
helyreállítása csak az esküszegők megbüntetésével, az isteni 
átkok végrehajtásával valósulhatott meg. 

 
 

Assur-ba-n-apli királyfelirata100 

iv.18‒28 Hatodik hadjáratomban101 Urtaku, Elám királya ellen vonultam, 
aki nemzőatyám jótéteményeit elfeledvén, nem őrizte meg a barát-
ságot. Mikor Elámban az aszály miatt éhínség támadt, a nép életé-
nek megmentéséért gabonát küldtem, segítséget nyújtottam neki (lit. 
megragadtam a kezét). Alattvalóit, akik az éhínség elől menekülvén 
Asszíriában telepedtek le, egészen addig élelmeztem, míg (végül) az 
eső lehullott országában, és betakaríthatták a termést, (ekkor) vissza-
küldtem őket hozzá. Az elámi (királlyal) harcot nem terveztem, táma-
dására nem számítottam. 
iv.29‒32 Bēl-iqīša, Gambulu (vezetője), Nabû-šum-ēreš, a šandabakku 
(Nippur helytartója) – saját alattvalóim (lit. arcomat néző szolgák) – 
és Marduk-šum-ibni, Urtaku eunuchja egymással szövetkezve Sumer 
és Akkád megtámadására hazugságokkal bujtogatták Urtakut, Elám 
királyát. 

iv.33‒41 Urtaku, akivel korábban semmilyen vitám nem volt, csapatait 
mozgósította, Karduniaš (Babilónia) ellen gyors támadást intézett. 
Egy Ninivébe érkező futár számolt be az elámi támadás híréről, ő 
mondta el nekem. Szívem nem hajlott Urtaku megtámadására, (aki) 
békeköveteit folyamatosan küldte énhozzám. 
iv.42‒48 „Hírvivőm nézze meg Elám királyát!” – adtam ki azonnal a pa-
rancsot. Elment, és visszatérvén megbízható jelentést tett nekem: „Az 
elámiak sáskajárásként özönlötték el Akkád országának egészét, Ba-
bilón mellett foglalták el állásaikat, kész a táboruk.”
iv.49‒53 Hogy Bēlt és Nabût,102 az általam mélyen tisztelt isteneket meg-
segítsem, hadseregemet mozgósítottam, és hadjáratra indultam. Had-
járatomról értesülvén rettegés borította el őt, s visszatért országába. 
Én azonban utánaeredtem, és vereséget mértem rá. Visszaszorítottam 
őt országa határáig. 

12. kép. Aššur-bān-apli palotadomborműve, Ninive, Délnyugati Palota,  
33. terem, 1. panel felső regisztere, részlet: Nabû-nā’id és Bēl-ēṭir kivégzése  

(© Trustees of the British Museum)

̌  ̌



		 A triumphus Asszíriában II.

31

iv.54‒73 Ami Urtakut, Elám királyát illeti, aki nem őrizte meg a barátsá-
got, nem a sorsa szerint megszabott napon csapott le rá a halál,103 nyö-
gések közepette haldokolva távozott, lábával többé már nem érintette 
az élők földjét. Még ugyanabban az évben életét bevégezte, meghalt. 
Bēl-iqīšának, Gambulu (vezetőjének), aki uralmam igáját levetette 
magáról, egy patkány harapása vette el életét. Ami Nabû-šum-ērešt, 
a šandabakkut illeti, aki nem tartotta be az esküjét az aganutillu be-
tegség104 vitte el őt, vízzel telt meg. Ami (pedig) Marduk-šum-ibnit, 
az eunuchot illeti, aki Urtakut félrevezetvén a gonoszságra rávette őt 
– Marduk, az istenek királya súlyos büntetést szabott ki rá. Valamen�-
nyien ugyanabban az évben haltak meg. Aššur haragvó szívét (sorsuk 
alakulása) nem nyugtatta meg, az engem támogató Ištar bensőjét nem 
csendesítette le, (Urtaku) hatalmának véget vetettek, az Elám feletti 
uralmat másra ruházták. 
iv.74‒86 Ezután Teumman, egy gallû-démon képmása ült Urtak trónjá-
ra. Azon munkálkodott, hogy gonosz módon meggyilkolja Urtak és 
Ummanaldaš fiait. Ummanigaš,105 Ummanappa és Tammaritu106 – Ur-
tak,107 elámi király fiai –, valamint Kudurru és Parû – az elámi király, 
Ummanaldaš,108 Urtak bátyjának fiai, továbbá 60 királyi sarj, rengeteg 
íjász és sok elámi előkelő hozzám menekült Teumman, apáik fivéré-
nek109 mészárlása elől, megragadták királyi lábamat. 
iv.87–97 Hetedik hadjáratomban Teumman, Elám királya ellen vonul-
tam, aki követeket küldött hozzám Ummanigašnak, Ummanappának 
és Tammaritunak – Urtak elámi király fiainak – kiadatása, valamint 
Kudurrunak és Parûnak – az elámi király, Ummanaldaš, Urtak bátyja 
fiainak – kiadatása érdekében. (Ezek a hercegek) korábban hozzám 
menekültek és királyi lábamat megragadták. Megtagadtam a kiada-
tásukat. 
iv.97–99 (Teumman) arcátlan levelei hatására, amelyeket követei, Um-
badara és Nabû-damiq havonta juttattak el hozzám, Elám belsejében, 
csapatai körében elbizakodottá vált. 
v.1–9 Ištarban bizakodtam, aki felbátorított engem: nem fogadtam el 
kihívó szavakkal szóló kérelmét, nem adtam ki neki a menekülteket. 
Teumman gonoszat tervezett, (de) Sîn (a Holdisten) baljós előjellel le-
leplezte őt. Tammuz (IV.) hónapban egészen napkeltéig tartott a hold-
fogyatkozás, így Šamaš (a Napisten) meglátta őt (a Holdat), amint 
fényes nappal van fogyatkozásban, így fedve fel előttem az elámi ki-
rály, Teumman uralkodásának végét és országának pusztulását, (Sîn) 
változtathatatlan döntésének gyümölcsét.
v.10–12 Ekkoriban szerencsétlenség érte (Teummant): ajka lebénult, sze-
me rángatózott és összeszorult a szíve. 
v.13–26a Ezek a jelek, amelyeket Sîn és Ištar cselekedtek, nem tartot-
ták vissza őt, mozgósította csapatait. Abu (V.) hónapban, az Íj csillag 
megjelenésének hónapjában, a fenséges királynő, Enlil lánya ünne-
pének idején, hogy magasztos istenségét imádjam, a szívének ked-
ves Arbélában tartózkodtam. Itt kaptam a jelentést az elámi mozgó-
sításról, amely az istenek ellen való volt: „Így szólt Teumman, kinek 
elméjét Ištar elhomályosította: »Nem adom fel, míg oda nem érek, 
és csatát nem vívok vele!«” – Ezek voltak Teumman arcátlan szavai, 
amelyekről hírt kaptam. 
v.26b–46a A magasztos Ištar elé járultam, földre borultam előtte, s kön�-
nyek között ekképpen könyörögtem hozzá: „Arbéla úrnője! Aš-
šur-bān-apli vagyok, Asszíria királya, akit kezed alkotott, akire 
nemzőatyád, Aššur vágyott, s akit – hogy a szentélyeket felújítsa, a 
szertartásaikat elvégezze, titkaikat megvédelmezze, szívének kedves 
cselekedeteket hajtson végre – néven nevezett. Íme, felkerestem szen-
télyedet, hogy imádjam istenségedet és elvégezzem szertartásaidat 
– Teumman pedig, Elám királya, ki nem tiszteli az isteneket, hogy 
seregeimmel megütközzön, mozgósította valamennyi csapatát. Úrnők 
úrnője, a csata istennője, a harc úrnője, a teremtő istenek tanácsadója, 

ki nemzőatyád, Aššur előtt kedves szavakkal szóltál, s Ő, felnyitván 
ragyogó szemét, engem óhajtott a királyságra. Ami Teummant, Elám 
királyát illeti, bűnt követett el Aššur, az istenek királya, a Te nemző-
atyád ellen: visszatartotta adóját, mozgósította csapatait, hadrendbe 
állította seregét, fegyvereit élezi, hogy Asszíriára támadjon. Ó, hősnő 
az istenek között, mint egy tömött zsákot, úgy hasítsd fel őt a csata-
téren, dühödt vihart támassz ellene!” 
v.46b–76 Zaklatott imámat meghallgatta Ištar, és így szólt, vigasztalván 
engem: „Ne félj! A kezedért, mit felém emeltél, s a szemedért, mi 
könnyel telt meg, kegyes leszek hozzád.” – Még azon az éjszakán, 
amikor (Ištar) színe elé járultam, egy (álom)látó álmot látott. Mikor 
felébredt, elismételte nekem, amit Ištar feltárt előtte: „Az Arbélában 
lakozó Ištar belépvén jobbján és balján is tegezeket viselt, kezében 
íjat tartott, s harcra készülvén egy éles kardot rántott elő. Te Őelőtte 
álltál. Mint anya gyermekéhez, úgy beszélt Ő hozzád. Ištar, az istenek 
nagyja ekképpen szólt: »Meglátod, amerre tekintek, ott fogok harcol-
ni.« – Te így feleltél: »Ahová Te mész, oda megyek én is, ó úrnők 
úrnője!« – Ő így válaszolt neked: »Itt maradj, otthonodban! Lako-
mázz, igyál sört, énekszóval és zenével dicsőítsd isteni mivoltomat, 
míg én elmegyek, s véghezviszem mindazt, amire szíved vágyakozik! 
Arcod el nem sápad, lábad el nem fárad, a csata forgatagában erőd 
nem fog elhagyni.« – Édes ölelésével egész alakodat óvta. (Majd) ar-
cából lángnyelvek csaptak elő, s vadul lépdelve indult el Teumman, az 
elámi király legyőzésére, dühödten szállt szembe vele.”
v.77–99 Ulūlu (VI.) hónapban, az istennők munkálkodásának és a ma-
gasztos Aššur ünnepének idején, a mennyeket és a Földet megvilágító 
Sîn hónapjában, a ragyogó Nanna110 jóslatában és Ištar, az úrnőm meg 
nem változtatható próféciájában bizakodván mozgósítottam csapatai-
mat, egybegyűjtöttem harcosaimat, akik Aššur, Sîn és Ištar parancsá-
ra harcba szálltak, az elámi Teumman király legyőzésére elindultak, 
toronyiránt haladtak [szó szerint: az utat kiegyenesítették]. Teumman, 
Elám királya Bīt-Imbî városában veretett tábort. Dēr városába való 
győzelmes bevonulásomról értesülvén, félelem ragadta meg szívét. Fé-
lelmében visszafordult, és Szúzába (Elám fővárosa) ment. Hogy életét 
megmentse, ezüstöt és aranyat osztott szét országa népe között. Szövet-
ségeseinek csapatait, akik (seregének) szárnyain (szoktak) állni, (most) 
a hátvédbe osztotta be, és csatára készült ellenem. Az Ulāj-folyót arc-
vonalammal szemközt megerősítette, megszállta az itatóhelyeket. Az 
engem korábban kedvező ómenekkel, álomlátással és prófétai üzenet-
tel biztató Aššur és Marduk, a nagy istenek, uraim parancsára veresé-
get mértem (Teummanra) Til-Tubánál. (Az elámiak) tetemeivel az 
Ulāj-folyót eltorlaszoltam, holttesteikkel, mintha tüskék és bogáncsok 
volnának, úgy töltöttem meg a szúzai síkságot. 
vi.1–17 Teumman, Elám királyának fejét Aššur és Marduk, a nagy is-
tenek, uraim parancsára csapatai színe előtt vágtam le. Aššur és Iš-
tar félelmetes ragyogása elborította Elámot, igámba hajolt az ország. 
Trónra ültettem Ummanigašt, aki korábban elmenekült (Elámból) és 
megragadta lábamat. Tammaritut, harmadik fivérét Hidalu ország111 
királyává tettem. A harci kocsikat, társzekereket, lovakat, igába tört 
öszvéreket és a háborúhoz szükséges fegyvereket Aššur és Ištar, a 
nagy istenek, uraim segítségével Szúza és az Ulāj-folyó közötti te-
rületen elzsákmányoltam. (Ezeket) Aššur és a nagy istenek, uraim 
parancsára kihozattam Elámból, és seregem valamennyi katonájának 
kiosztottam egy-egy darabot a zsákmányolt felszerelésből. 
vi.18–49 Nyolcadik hadjáratomban Gambuluba vonultam, Dunanu, 
Bēl-iqīša fia ellen, aki segítette Elám királyát, és nem hajolt igám-
ba. Erős seregemmel Gambulu országát, mint a köd, elborítottam. 
Elfoglaltam fővárosát, Ša-pî-Bēlt, amely a vizek közepén fekszik. 
Dunanut és fivéreit élve hozattam ki a városból. Feleségét, fiait és 
lányait, ágyasait, férfi és női énekeseit kivezettem és a zsákmány-
ba számoltam. Ezüstöt, aranyat, palotájának kincseit előhozattam 
és a zsákmányba számoltam. A kíséretébe tartozó eunuchokat, (se-
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regének) mesterembereit és a szállásmestereket kivezettem és a 
zsákmányba számoltam. Valamennyi szakembert – kik a város és 
a vidék közt képeznek köteléket –, aki csak volt, előhozattam és 
a zsákmányba számoltam. Marhákat, juhokat, lovakat, öszvéreket 
számolatlanul kivezettem és a zsákmányba számoltam. Az ország 
népét, férfit és nőt, kicsit és nagyot – egy sem menekült meg – ki-
vezettem és a zsákmányba számoltam. Massirāját, Teumman íjász-
parancsnokát, akit Dunanu védelmére küldtek Gambuluba segítsé-
gül, Ša-pî-Bēlben élve fogtam el a saját kezemmel. Fejét levágtam. 
Dunanu jelenlétében sújtottam le segítőjére, aki nem tudta megvé-
delmezni őt. Azt a várost (Ša-pî-Bēlt) leromboltam, elpusztítottam, 
vízzel elárasztottam, a nemlétbe taszítottam. A teljes tartományt 
rommá változtattam, az emberek zsivajának véget vetettem a vidé-
kén. Aššur, Bēl, Nabû, a nagy istenek, uraim segítségével kitéptem 
(innen) az ellenségeimet, és biztonságban tértem vissza Ninivébe.
vi.50–65 Teumman, az elámi király fejét Dunanu nyakába akasztottam, 
Ištar-nandi112 fejét pedig Dunanu öccsének, Samgununak a nyakába 
akasztottam. Az elámi prédával és a Gambuluból elhurcolt zsákmán�-
nyal, amelyet Aššur parancsára szereztem, zene és énekszó kíséreté-
ben, ünnepelve vonultam be Ninivébe. (Korábban) visszatartottam 
Umbadarât és Nabû-damiqot, az elámi király, Teumman követeit – 
akik annak idején átadták nekem Teumman arcátlan üzenetét –, hogy 
udvaromban várják meg, míg döntök ügyükben. Most meglátták uruk, 
az elámi Teumman levágott fejét, és úrrá lett rajtuk az őrület. Umba-
darâ kitépte szakállát, Nabû-damiq pedig hasba szúrta magát az övén 
hordott vaskarddal.

vi.66–69 Teumman levágott fejére a Ninive közepében álló nagykapuban 
bort öntöttem.113 Hogy Aššur és Ištar hatalmát mutassa, a nép számára 
közszemlére állítottam Teumman, az elámi király levágott fejét. 
vi.70–75 Aplāja Nabû-salim114 fia, Marduk-apla-iddina115 unokája, kinek 
apja még nemzőatyám apja (Sîn-ahhē-erība) idején menekült Elám 
földjére. Miután Ummanigašt beiktattam Elám királyságába, elfogta 
Aplāját, Nabû-salim fiát, és színem elé hozatta. 
vi.76–82 A gambului Dunanut és Samgunut, Bēl-iqīša fiait – kiknek már 
ősei is zaklatták az én királyi elődeimet, és akik maguk is fellázadtak 
uralmam ellen –, hogy (hatalmam) örökkön dicsőítsék, Aššur és Ar-
béla városokba vitettem.
vi.83–92 Ami Mannû-kī-ahhēt, Dunanu helyettesét (šanû) és Nabû-ṣal-
lit, Gambulu tartomány elöljáróját (ša muhhi āli) illeti, akik iste-
neimet káromolták, Arbélában nyelvüket kitépettem és lenyúztam 
bőrüket. Dunanut (embereim) Ninive közepén egy nyúzóasztalra 
vetették, s úgy vágták le, mint egy birkát. Megöltem Dunanu töb-
bi fivérét és Aplāját is, húsukat feldaraboltam, és körbehordoztam 
birodalomszerte. 
vi.93–vii.2 Ami Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt illeti – akiknek apja, Na-
bû-šum-ēreš, az a nippuri helytartó (šandabakku) volt, aki annak ide-
jén a Babilónia elleni támadásra felbujtotta Urtakot –, őket arra kény-
szerítettem, hogy a Ninive közepében álló kapu előtt zúzzák össze 
Nabû-šum-ēreš csontjait, amiket még Gambuluból hozattam el As�-
szíriába. 
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63	 Borger 1996, 301, 10‒11; Russell 1999, 160, epigraphs 10‒11.
64	 Reade 2016, 62‒66.
65	 Régészeti szempontból: Stronach–Lumsden 1992, 229; az építé-

séről szóló Sîn-ahhē-erība királyfelirathoz: RINAP 3/1, no. 38. 
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66	 May 2014, 219‒220.
67	 Ilyen beavatkozásról ír Aššur-bān-apli is egyik királyfeliratában 

(K 3062+; Borger 1996, 54‒55), mikor az elámi király, Hallusu 
szobrának eltávolítja ajkait és kezét. May szerint ekkor a kultusz-
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mosás rituáléjáról magyarul Kalla 2012, 12; a rituálé szövegeinek 
teljes kiadásához lásd Walker‒Dick 2001. 

68	 A prizma: vii.16‒50 (Borger 1996, 59): Nabû-bēl-šumāte öngyil-
kos lett Elámban, holttestét sóba fektetve adták ki az asszíroknak. 
Mikor a test Aššur-bān-apli elé került, levágta annak fejét, indok-
lása szerint azért, hogy halálát teljessé tegye („halottabbá tegye, 
mint korábban volt”).

69	 Vö. Porter 2004.
70	 B prizma: V.46‒76 (lásd a forrásszöveget).
71	 RIMA 2, A.0.98.1: 39–41.
72	 RIMA 2, A.0.101.1: i.67–68 és A.0.101.17: i.88–89. Megemlíten-

dő még Aššur-ah-iddina sikeres egyiptomi hadjáratát követően 
(Kr. e. 671) megrendezett arbélai triumphusa is, bár ez esetben 
forrásaink nem számolnak be kivégzésekről. Vö. Vér 2018, 25.

73	 Milqī’ához és az itt található akītu-templomhoz lásd Vér 2018, 25, 
a 49. jegyzettel.

74	 Borger 1996, 302‒303, 20‒21; Russell 1999, 162, epigraph 20‒21. 
Fordításomban a kitört részeknél Russell rekonstrukcióját vettem 
figyelembe. A legyőzött ellenség fölé íjat állító királyról később 
részletesen szólok.

75	 Az arbélai akītu időpontjához lásd Weissert 1997, 347.
76	 Vér 2018, 25 és 27.
77	 Borger 1996, 304‒305, 34; Russell 1999, 162, epigraph 34.
78	 Az I terem domborművei rendkívül töredezett állapotban kerültek 

elő (Barnett 1976, pl. XXIV‒XXVII), és bár a helyszínen készült 
rajzok (William Boutcher alkotásai) alapján sok részlet fennma-
radt, tulajdonképpen két nagyobb eredeti töredék maradt csupán 
ránk (az 1. panel [BM 124941; Barnett 1976, pl. XXIV]: a Til-
Tuba-i csata egy részlete, amin egy címkefelirat is található; és a 
9. panelről ez a töredék), a többi elveszett. Ez a dombormű (AO 
19914) a Louvre-ba került, és itt készítette róla Victor Place azt 
a rajzot (1867, pl. 40, I), aminek egy részletét kinagyítva közöl-
jük. A domborműről és az erről készült rajzokról bővebben lásd 
Albenda 1980. 

79	 Unger 1928, 142.
80	 K 2652: 44‒45. sorok; Borger 1996, 103.
81	 Már Aššur-nāṣir-apli domborművén is látható e jelenet, vö. Vér 

2018, 23, 4. kép.
82	 A ninivei Északi Palota S terméből előkerült domborművek egy 

része az emeleti helyiségből zuhant le, s ezekből nagy biztonság-
gal lehet rekonstruálni az emeleti terem (S1 szoba) ábrázolásait.

83	 A jelenethez tartozó címkefelirat így szól: „Én, Aššur-bān-apli, 
a világmindenség királya, Asszíria királya, kinek Aššur és Ištar 
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adott hatalmas erőt. Az oroszlánok, amiket megöltem: föléjük ál-
lítottam Ištar, a csata úrnőjének ádáz íját, áldozatot mutattam be, 
bort csorgattam rájuk.” (Russell 1999, 202.)

84	 Russell 1999, 163, epigraph 27a. A domborműre (Délnyugati 
Palota, 33. terem, 6. panel) vésett feliratokban külön szerepel az 
urarṭui követek érkezése és találkozása elámi kollégáikkal, vala-
mint az istenkáromlók megbüntetése ‒ ez utóbbi csupán töredé-
kesen maradt fenn. Russell 1999, 163, epigraph 27av: „Én, Aššur-
bān-apli, a mindenség királya, Asszíria királya, Aššur és Ištar, 
az én uraim bíztatására legyőztem ellenségeimet és elértem, mit 
szívem óhajtott. Rusa, Urarṭu királya meghallotta Aššurnak, uram-
nak erejét, és királyságom félelme elborította őt. Elküldte előke-
lő embereit, hogy egészségem felől érdeklődjék. Arbéla közepén 
Nabû-damiqot és Umdararât, elámi előkelőket eléjük állítottam, 
az arcátlan üzeneteket tartalmazó írótáblákat kezükben tartva.”

85	 Ezekhez lásd Vér 2018, 26‒27.
86	 Elnathan Weissert rekonstrukciója szerint a hagyományoknak 

megfelelően Arbéla után Aššurba ment a menet, s onnan vonultak 
ismét Ninivébe (Weissert 1997, 350).

87	 A különböző etnikumok, köztük az urarṭuiak ábrázolási konvenci-
óihoz az asszír művészetben lásd Collon 2005. 

88	 Már Aššur-ah-iddina is Kr. e. 673. évi ninivei triumphusakor a fő-
embereik nyakába akasztatta Abdi-Mikūtti és Sanduārri fejét (Nin. 
A prizma: ii.65‒74; Vér 2018, 22 és 25). Aššur-bān-apli Kr. e. 
646-ban Nabû-bēl-šumāti fejét annak egyik főembere, Nabû-qātē-
ṣabat nyakába akasztva vonultatta fel (A prizma: vii.38‒44). 

89	 Borger 1996, 301‒302, 14; Russell 1999, 161, epigraph 14.
90	 Sîn-ahhē-erība a gyermekét elraboló babilóniakat nevezte így 

(RINAP 3/1, no. 22: v. 18); Aššur-bān-apli egy későbbi elámi ki-
rályt is így nevez (II. Tammaritut; a címkefelirathoz lásd Borger 
308, 51); továbbá a kimmer vezérek is kiérdemelték ezt a jelzőt.

91	 Vö. Bonatz 2004.
92	 Egy Dumuzihoz szóló ráolvasás-imában Humbabát irgalmat nem 

ismerő gallû-démonként említik: Farber 1977, 134, 130. sor. 
93	 Russell 1999, 163, epigraph 26: „Láncra fűztem Dunanut, 

Samgunut és Aplāját, és hozzájuk kötöttem egy medvét, így ál-
lítottam közszemlére őket Šamaš felkelésének és lenyugvásának 
kapujánál.” A jelenet előképe lehet Sîn-ahhē-erība cselekedete, 
aki az elfogott babilóni királyt, Šuzubut (Nergal-ušēzib) kötötte 
össze egy medvével Ninivében (RINAP 3/1, no. 34: 33‒36).

94	 A halotti megemlékező rituálékhoz lásd Tsukimoto 1985; Toorn 
1996; magyarul Esztári‒Vér 2012, 56.

95	 RINAP 3/1, no. 34: 6‒11.
96	 Dubovský 2006, 10‒31 és 161‒187.
97	 Vér 2018, 21.
98	 Az újasszír kori adê-szerződéseket Simo Parpola és Kazuko 

Watanabe adta ki (SAA 2). Aššur-ah-iddina Kr. e. 672-ben az As�-
szír Birodalmi főhivatalnokait és vazallusait egy adê-szerződésben 
kötelezte az általa meghatározott trónutódlás támogatására. Az ún. 
„Örökösödési szerződés” (SAA 2, no. 6; Watanabe 1987) 670 sor-
nyi szövegének közel felét az esküszegőre zúduló átkok felsorolá-
sa teszi ki.  

99	 SAA 2, no. 6: §47, 440‒446. sorok.

100	 B prizma, iv.18–vii.2 sorok a C prizma vonatkozó szakaszaival 
kiegészítve. A számozás a B prizma sorszámozását követi. A for-
dítást Borger kiadása (1996) alapján készítettem.

101	 NB. Aššur-bān-apli felirataiban a hadjáratok szerinti felosztás 
nem kronológiai alapon történik, hanem a hadjáratok egymás-
utániságát a feliraton belül földrajzi megfontolások vezérlik. 
Így az összes elámi hadjárat ‒ azok tényleges kronológiájától 
függetlenül ‒ egymás után került lejegyzésre, még ha nagyobb 
időbeli távolság ‒ és több más irányban vezetett asszír hadjárat ‒ 
is választja el őket egymástól. A különböző királyfeliratok eltérő 
sorrendeket alkalmaznak. 

102	 Bēl (Marduk) és Nabû egész Babilónia legjelentősebb istensé-
gei, Babilón és az ahhoz közel fekvő Borsippa városok főistenei.

103	 Ez talán azt jelenti, hogy nem természetes halált halt.
104	 Valószínűleg vízkórság, valamiféle kiterjedt vizenyőképződés-

sel (ödéma) járó betegség. A sumer A.GA.NU.TIL.LA jelentése: 
’tele van vízzel’. Vö. Geller 2004, 32. oldal a 97. jegyzettel, va-
lamint Scurlock‒Andersen 2005, 170. 

105	 Humban-Nikaš Urtak-Inšušinak fia, Elám királya (Kr. e. 653–651).
106	 Tammaritu Urtak-Inšušinak harmadik fia. Neve elámi felirato-

kon nem maradt fenn, az akkád alak alapján elámi neve valószí-
nűleg Temti-riti lehetett.

107	 Urtak-Inšušinak (Kr. e. 675–664).
108	 II. Humban-Haltaš (Kr. e. 681–675).
109	 Ezt a Teumman személyére vonatkozó fontos információt a B 

prizmának csupán két kézirata tartalmazza, az Sm1 (=K 1805+) 
és az Sm2 (= K 6049; CT 34 18, IWA p93), vö. Borger 1996, 97.

110	 A Holdisten sumer neve.
111	 A mai iráni Húzisztán tartomány keleti, hegyvidéki részén fekvő 

ország. 
112	 Elámi nevén Šutruk-Nahhunte, Hidalu korábbi királya. Két 

címkefelirat alapján saját főemberei (Umbakidinu, Hidalu or-
szág nāgiruja és Zineni, aki a ša pān māti tisztséget viselte) öl-
ték meg, és a fejét kiszolgáltatták a Teumman elleni hadjáratot 
vezető asszír főméltóságoknak: Borger 1996, 299 (Rb 3 I 6 = K 
2674+) és Borger 1996, 306 (Rb C: 6’ = K 1914+), mindkettő 
angol fordításához lásd Russell 1999, 158 (epigraph 3 és 3v). 

113	 umahhira mahhuriš – az áldozatbemutatás egyik formája, italál-
dozat, melynek keretében olajat vagy bort csorgattak. A szöveg 
nem jelzi, hogy milyen folyadékról van szó. Az arbélai Ištar-
templom előtt bemutatott hasonló szertartáshoz lásd a 8. képet.

114	 A babilóni szövegekben Nabû-ušallim, II. Marduk-apla-iddina 
fia. Sîn-ahhē-erība halálát követően egy Aššur-ah-iddinának írt 
levelükben (SAA 18, no. 86) a dél-babilóniai Tengerföld vénei 
arra figyelmeztetik az asszír királyt, hogy az elámi Teumman 
– aki ekkor még csupán herceg volt, Elámban nagyobbik báty-
ja, II. Humban-Haltaš uralkodott – üzenetében arra kérte őket, 
hogy fogadják el vezetőjükül Nabû-ušallimot, korábbi uruk, 
II. Marduk-apla-iddina fiát. Aššur-ah-iddina uralkodása idején 
II. Marduk-apla-iddina másik fia, Na’id-Marduk volt Tengerföld 
tartomány helytartója, az ő uralmát az asszírok is elismerték.

115	 II. Marduk-apla-iddina a Bīt-Jakīn törzs vezetője, Babilón ki-
rálya (Kr. e. 721–710 és 703), az asszír II. Šarrukīn, majd Sîn-
ahhē-erība ádáz ellenfele, a bibliai Merodach-Baladan (vö. 2 Kir 
20,12).
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Az Úr/JHWH (vallásának) 
propagandistái: a próféták

Koltai Kornélia

Bevezetés

Mivel a jelen keretek nem teszik lehetővé, hogy valamennyi Héber Biblia-be-
li próféta nyelvi megnyilvánulásait elemezzem,1 három prófétát választot-
tam, akiknek verbális közléseit, kifejezési formáit propagandaszempontból 

vizsgálat tárgyává teszem: Illést, Ámószt és Jónást.2  
Tanulmányomban egyfelől tehát a nevezett próféták bibliai korpuszban található 

nyelvi eszköztárára fókuszálok. Másfelől viszont a vizsgálódás során a hatásproble-
matikát helyezem a középpontba, vagyis a verbális prófétai propagandisztikus tevé-
kenységeket abból a megközelítésből értelmezem és értékelem, hogy a bibliai szöve-
gek tanúsága alapján a kortárs befogadókból milyen reakciókat váltottak ki. A prófétai 
propagandát tehát a befogadói nézőpont felől rekonstruálom, a perlokúciós aktus 
alapján határozom meg, tekintettel a propaganda per definitionem jelentésére, amely 
valamely eszme népszerűsítésében, terjesztésében jelölhető ki.3 A prófétai propagan-
datevékenység nyelvi jellegének, motivációinak, intencióinak, hatásmechanizmusá-
nak analízise során értelemszerűen az eredményesség kérdéskörét is tárgyalom, annak 
elmaradása, tehát kudarc esetén a lehetséges hibák megnevezésével.

Elöljáróban külön is le kell szögeznem, amire már többször utaltam: a Héber Biblia 
szöveghagyományából indulok ki, a jelenlegi kánoni formát veszem alapul, azt a tex-
tuális konstrukciót, ahogyan az ránk − a késő utókorra − maradt. Nem kívánok törté-
netkritikai kérdésekbe bocsátkozni, nem kívánok azzal foglalkozni, hogy történetileg 
mennyire tekinthetők hitelesnek az elbeszélések, hogy léteztek-e a könyvek szereplői, 
szerzői, hogy megtörténtek-e a lejegyzett események, s hogy mely szövegrétegek mi-
kor rakódtak egymásra, hogyan történt a redakció folyamata, stb.,4 egyszerűen azért 
nem, mert egyrészt ezeket a kérdéseket évszázadok óta kutatják, másrészt és főként, 
mert kívül esnek az aktuális vizsgálódás horizontján. 

Az Illés-elbeszélésfüzér, valamint Ámósz és Jónás próféta könyve egy hagyomány, 
egy kulturális tradíció „terméke”. Az, hogy a nyilvánvaló formálódása-alakulása és 
esetleges szövegváltozatai ellenére a konkrét textusok így, ilyen nyelvi megformált-
ságban maradtak fenn, jelzésértékű. Arról az emlékezetről vallanak, amelyet egy 
vallási-kulturális közösség magáénak tekint. Vagyis nem véletlenül, hanem meghatá-
rozott tradíció keretében öltötték ezt az alakzatot; ugyanakkor a jóval későbbi nemze-
dékek számára is ezek a szavak, szerkezetek, mondatok, szövegegységek, szövegek, 
gyűjtemények bírtak-bírnak megtartó kulturális-tradicionális erővel: ezek, amelyek 
kánoni rangra emelkedtek.5 

A prófétai propaganda tanulmányozása során a korpuszban fellelhető közlési szi-
tuációk és kommunikációs tényezők történeti hitelességét tehát nem kívánom meg-
vizsgálni, de nem áll szándékomban a történetiséget megkérdőjelezni, felülbírálni 
sem: adottnak tekintem. Jelen analízis szempontjából a kulturális emlékezetben, a 
kánonban fennmaradt tradíció a releváns, a kizárólagos forrás. Szigorúan a szövege-
ket elemzem, a maguk belső kohéziójában. A szövegek immanens világában ezek a 
párbeszédek, monológok, beszédesemények és perlokúciós aktusok lezajlottak, meg-
történtek, s ily módon akár ténylegesen végbe is mehettek − függetlenül attól, hogy 
mi tekinthető fikciónak, legendának,6 vagy valós eseményeken alapuló elbeszélésnek 
közülük. 
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A választott biblia részletekről is elmondható: nyelvi és iro-
dalmi kidolgozottságuk nagyban hozzájárult ahhoz, hogy nép-
szerű, történetileg is értékelhető szöveghagyományként éltek 
tovább hosszú évszázadokon keresztül, s hatnak elevenen nap-
jainkban is.

A befogadó befolyásolása  
a hagyományos olvasat által

Hadd folytassam ott, ahol az imént abbahagytam: a kortárs ki-
tekintésnél. Feltehetőleg a mai befogadó sem tud ugyanis elvo-
natkoztatni attól a hagyománytól, amely a prófétai működéssel 
kapcsolatos előítéletekben ölt testet. 

A prófétákra úgy tekintünk, hogy különböző társadalmi 
származásuk ellenére is ők voltak azok, akik egységesen szót 
emeltek az elnyomottak érdekében mint a JHWH-hit és a mo-
noteizmus elkötelezett harcosai, s lehettek bár a sivatagi ide-
ál, a pásztori nomád életforma, a hajdanvolt aranykor hirdetői 
(Hóseás, Ézsaiás, Mikeás, Jeremiás),7 de mindnyájan koruk 
tabuit döntögették, koruk „polgárát pukkasztották”, mert az is-
teni igazság hajtotta őket, s nem féltek akár életüket is kockára 
tenni eszméikért (Jeremiás).

Ugyanakkor látnunk kell: a prófétai tevékenység értelme-
zését befolyásoló előítéleteink nem tárgyilagos lejegyzésekből 
táplálkoznak. A fennmaradt beszámolók és gyűjtemények hát-
terében pozitívan elfogult attitűdöket kell feltételeznünk, rá-
adásul az idők során további szubjektív értelmezői rétegek is 
rárakódtak a szövegekre. A próféták működésének, fellépésé-
nek és hatásának a megítélésében így nem árt némi óvatosság. 

Ám ha a próféták működéséről lehántjuk az isteni ihletett-
ség és isteni közvetítői funkció rétegét, és tisztán a tevékeny-
ségüket, politikai szerepvállalásukat vesszük górcső alá, akkor 
további jelzőkkel illethetők: provokatőrök, látens kultúrataga-
dók, kultúrpesszimisták,8 általános büntetést hirdetők, igaz-
ságtalanul általánosítók, elitisták, magukat a többiek fölé he-
lyezők. Ezek nem éppen pozitív tulajdonságok, sőt, bizonyos 
szempontból károsnak is tekinthetők a közösség fennmaradása 
szempontjából. 

A bibliai szövegek hagyományozói, szerzői, szerkesztői 
bizonyára nem akartak negatív képet közvetíteni Izrael igaz 
prófétáiról, és a szövegértelmezői zsidó és keresztény hagyo-
mánynak sem állt szándékában sosem a próféták lejáratása. Így 
az esetlegesen negatív jellemvonásokat vagy tetteket is tágabb 
kontextusba helyezték, s mintegy megnemesítették azáltal, 

hogy a nemes cél érdekében történő szükséges erőfeszítések-
ként mutatták be.

De térjünk most rá magára az elemzésre! Vizsgáljuk most 
meg Illés, Ámósz és Jónás propagandatevékenységét, a fel-
lépésüket, igehirdetésüket bemutató elbeszélések és gyűjte-
mények kisebb-nagyobb szövegegységein keresztül, nyel-
vi-pragmatikai-kommunikációs megközelítésből, s így talán 
hozzájárulunk ahhoz is, hogy a prófétákról teljesebb, árnyal-
tabb képet alkothassunk.

Illés mint az Úr (JHWH)9 propagandistája

Az Illés-ciklus különálló történetek egybefűzéséből áll, ame-
lyek a következő bibliai fejezetekben állnak a rendelkezésünk-
re: 1Kir. 17−19, valamint a 2Kir. 2,1−17-es szövegrésze.

A bibliai narratíva szerint Illés próféta Aháb, Omri fia ki-
rályságának (i. e. 873−853) és Ahazja királyságának (i. e. 
853−852) idején működött. Samária volt ekkor a főváros, 
amely a király téli királyi rezidenciájaként szolgált.10 Az új 
északi főváros kiépítése Aháb apja, Omri ötlete és tervei alap-
ján valósult meg,11 tehát nem hosszú múltra tekintett vissza, ám 
annál fényűzőbb, pazarabb lehetett.12  

Aháb, követvén apját, szövetségi politikát folytatott az 
északkeleti és északnyugati szomszédaival, s a szövetségi po-
litikát ő házasságkötéssel is megpecsételte. Jezábel, a föníciai 
királylány így került az udvarba, magával hozva otthonról a sa-
ját kultuszgyakorlatát is. Az idegen vallási elemek tehát a szö-
vetségesek politikai elismerése okán, politikai engedményként 
jelentek meg, illetve épültek be a JHWH-kultuszba.13 A koráb-
ban is meglévő Baal-kultusz e korban vált tehát „akuttá”. A vá-
rosban Baal-templom épült (1Kir. 16,29.32 stb.), a városi fel-
ső rétegek és az udvar körében természetesnek bizonyult Baal 
tisztelete is, illetve a szinkretista vallásgyakorlat. 

A bibliai szöveg tanúsága szerint ebben a korban lépett fel 
Illés a Baal-vallásgyakorlattal szemben, így propagandatevé-
kenysége elsődlegesen vallási indíttatású, de közvetetten poli-
tikai propagandatevékenységként is jellemezhető. 

Illés valamennyi propagandisztikus performanszának kö-
zelebbi szemügyre vételére most nincs lehetőség, de nézzünk 
belőlük néhányat! Elsőként azokat a megnyilatkozásokat te-
kintsük meg, amelyeket a Baal-prófétái elleni hadviselés 
csúcspontjának tartott Karmel-hegyi istenítélet során (1Kir. 
18,20−46) közvetített a próféta a hallgatóságának:

(1)

è~yPi[iS.h; yTeäv.-l[; é~yxis.Po ~T,äa; yt;úm'-d[;;;  
wyr”_x]a; Wkål. l[;B;Þh;-~aiw> wyr"êx]a; Wkål. ‘~yhil{a/h'( hw"Ühy>-~ai

`rb")D" Atßao ~['²h' Wnð['-al{)w>

1Kir. 18,21
[A népnek] 
„Meddig sántikáltok még kétfelé? Ha az Úr az 
Isten, kövessétek őt, ha pedig Baal, akkor őt 
kövessétek!”  
De a nép nem felelt egy szót sem.

(2)

yDI_b;l. hw"ßhyl; aybi²n" yTir>t:ôAn ynIùa]
`vyai( ~yViÞmix]w: tAaïme-[B;r>a; l[;B;êh; yaeäybin>W

1Kir. 18,22
[A népnek] 
„Én maradtam az Úr egyetlen prófétája, 
Baal prófétái pedig négyszázötvenen vannak.”

(3)

aWhê ~yhiäl{a/-yKi( lAdG"-lAqb. WaÜr>qi
aWhß !vEïy" yl;²Wa Al+ %r<d<ä-yki(w> Alà gyfi²-yki(w> x:yfió yKiä

`#q")yIw>

1Kir. 18,27
[Baalról, Baal prófétáinak] 
„Kiáltsatok hangosabban, hiszen isten ő! Talán 
elmélkedik, vagy a dolgát végzi, vagy úton 
van, vagy talán alszik, és majd fölébred.” 
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Illés közlése az (1)-ben és a (3)-ban kategorikus, direkt utasí-
tás, amely kizárólagos, sőt, kíméletlen „vagy-vagy felfogásról” 
tanúskodik. A (2)-ben a próféta saját küldetéséről vall: szere-
pét a sokszoros túlerővel szemben pozícionálja, és egyúttal ki 
is emeli magát azon próféták közül, akik megmaradtak az Úr 
prófétáinak (hiszen Óbadjá, aki maga is JHWH embere volt, 
megmentett 100-at, tehát nem Illés „maradt egyedül” az Úr 
prófétája, vö. 1Kir. 18,4.13). Láthatóan tehát nem riad vis�-
sza a csúsztatástól, miközben saját küldetését túldimenzionál-
ja. De a gúnytól sem riad vissza a (3)-ban: propagandisztikus 
eszköztárának éppúgy kelléke a csúfolódás, gúnyolódás, mint 
a csúsztatás. Szóhasználatára nem jellemző az intellektuális 
kifinomultság, sokkal inkább az egyszerű, egyértelmű kifeje-
zések híve. 

A propagandista attitűdjeinek seregszemléje során kiderül: 
Illés az empátia teljes hiányáról tesz tanúbizonyságot, hiszen 
nem akarja megérteni, meghallgatni vélt vagy valós ellenfe-
leinek érveit, nem akar a helyzetükbe, lelkiállapotukba helyez-
kedni. A célközönségétől eltérő háttérismerettel rendelkezik és 
nem is kíván ezen változtatni:14 szemében nem megengedhető 
a két kultusz egymás mellett, egymásban élése. Hatalmi ambí-
ciókra és narcisztikus hajlamra utal, hogy az általa közvetített 
valóságmodellt tekinti a helyesnek, sőt, azt tartja kizárólago-
san, egyedül helyesnek,15 miközben saját magát a többiekkel 
szembe-, illetve fölé állítja. Nyílt gúnnyal, megvetéssel, leke-
zeléssel él, és általában véve is nyílt kártyákkal játszik ‒ ellent-
mondást pedig nem tűr.

Propagandisztikus performanszának következményeképpen 
válasz érkezik az Úrtól: JHWH tüzet bocsát az áldozatra (1Kir. 
18,38). Ezt a gesztust perlokúciós aktusként értelmezhetjük az 
Úr részéről, de ettől eltérő olvasata is lehetséges, nevezetesen: a 
tűz nem más, mint az Úr megerősítő visszajelzése és áldása Illés 
további propagandatevékenységére. A nép is feladja a korábbi 
hallgatásba burkolózó magatartást, ahogyan az addigi „kétfelé 
sántikálást” is: elköteleződik – legalábbis rövidtávon – JHWH 

szolgálata mellett. Illés pedig, immáron ismételten felhatalmaz-
va az Úr által, lemészárolja Baal prófétáit (1Kir. 18,40). De Jezá-
belnek sem kell több, üldözőbe veszi Illést (1Kir. 19,1−8). Jezá-
bel bosszúja elől menekülve, a pusztai bujdosás során a próféta 
összeroppan, saját halálát kívánja (1Kir. 19,4).16

De ne szaladjunk annyira előre az eseményekkel! A Kár-
mel-hegyi prófétai propagandatevékenység verbálisan tetten 
érhető hatása az alábbi felkiáltásban realizálódik:

(4))
Wrêm.aYOæw: ~h,_ynEP.-l[; WlßP.YIw:) ~['êh'- lK' ‘ar>Y:w:

`~yhi(l{a/h' aWhï hw"ßhy> ~yhiêl{a/h' aWhå ‘hw"hy>

1Kir. 18,39
Amikor látta ezt az egész nép, 
arcra borult, és ezt mondogatta: 
„Az Úr az Isten, az Úr az Isten!”

   
A befogadói reakció megváltozik tehát. Míg kezdetben az el-
lenállás jellemzi a népet, Illés propagandájának célközönsé-
gét; míg a direkt, hatalmi utasításra az (1)-ben még elhárítás 
a válasz − tekintettel arra, hogy Illés nem aknázza ki az értel-
mi-érzelmi alapon történő meggyőzés, érvelés kommunikációs 
lehetőségeit −,17 addig a tűz-csoda már megteszi a hatását. S 
legyen bár a nép reakciója az elutasítás és cselekvéshiány Illés 
empátiamentes kategorikus imperatívuszára, a tűz láttán már 
megijed, s az ijedtség nyomán behódol − ám a valódi „meg-
téréshez” ez a megfélemlítés édeskevésnek bizonyul. 

Illés a jól bevált megfélemlítéshez, illetve ennek retori-
kai manifesztációjához folyamodik a későbbiekben is, az Úr 
vallásának propagálása jegyében (1Kir. 21,17−24). A próféta 
ezúttal a királlyal találkozik, és szemtől szemben utasítja őt 
az általa kizárólagosan helyesnek tartott útra. Az alaphelyzet 
a következő: Aháb a felesége, Jezábel tanácsára JHWH törvé-
nyeinek hátat fordít és álnok módon megöleti Nábótot, hogy 
így rátehesse a kezét az elhunyt szőlőjére (1Kir. 21,1−16). 

A próféta az (5-6)-ban a következő verbális propagandát 
fejti ki az Úr vallásának Ahábra történő „kiterjesztése” érde-
kében: 

(5)
ybi_y>ao ynIt:ßac'm.h;( WhY"ëliaeä-la, ‘ba'x.a; rm,aYOÝw:

ytiac'êm' rm,aYOæw:;(
tAfï[;]l; ^êr>K,m;t.hi ![;y:…

`hw")hy> ynEïy[eB. [r:Þh'

1Kir. 21,20
Aháb így felelt Illésnek: „Rám találtál, ellen-
ségem?!” Ő ezt mondta: „Rád találtam, mivel 
arra vetemedtél, hogy olyat tégy, amit rossznak 
lát az Úr. 

(6)
h['êr" ^yl,’ae ÎaybiÛmeÐ ¿ybimeÀ ynI“n>hi  

yTiÛr:k.hiw> ^yr<_x]a; yTiÞr>[;biW  
`lae(r"f.yIB. bWzà['w> rWcï['w> ryqiêB. !yTiäv.m; ‘ba'x.a;l. 

1Kir. 21,21
Ezért én veszedelmet hozok rád, és kisöpörlek 
téged. Kiirtom Izráelből Aháb férfiutódait, ap-
raját-nagyját!”

Illés az adott kommunikációs szituációban az érzelmi befolyá-
solás szándékával lép fel, közös háttértudásra épít, de többlet-
információval is rendelkezik,18 amelyet a propaganda sikeres 
kimenetele érdekében fenyegető jóslat formájában közöl. In-
tése személyes, szigorú és erkölcsi jellegű. Felhatalmazást ad 
szavainak, illetve a jövendölés isteni eredetét nyomatékosítja, 
hogy az Úr nevében egyes szám első személyben beszél.  

A befogadóban, vagyis a királyban kiváltott hatás nem is so-
kat várat magára. A prófétai propaganda eredményességének 
bizonyítékaként Aháb a közlés igazságtartalmát kritikátlanul 

elfogadja, s a fenyegetés hatására félelem keríti hatalmába. Fé-
lelmét tapasztalati tények táplálják. Hogy a propaganda ér-e 
célt nála, a propaganda befolyásolja-e, manipulálja-e, ma-
gyarán: a király megtér-e a helyes útra, nem dönthető el. Azt 
mindenesetre kijelenthetjük, hogy bűnbánatot gyakorol: böjtöl, 
zsákruhát ölt, megbánást tanúsít (1Kir. 21,27). 

A narratívába ágyazott isteni kijelentés is alátámasztja szí-
vének őszinte szándékát, amely magát az Urat is arra készteti, 
hogy visszavonja, megváltoztassa eredeti terveit. Legalábbis 
egy kis időre: 
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(7)
`rmo*ale yBiÞv.Tih; WhY"ïliae-la, hw"ëhy>-rb;D> ‘yhiy>w:¥

1Kir. 21,28
Ekkor így szólt az Úr igéje a tisbei Illéshez:

(8)
[n:ïk.nI-yKi( t'yaiêr"h]

yn:©P'mi [n:åk.nI-yKi( ![;y:÷ yn"+p'L.mi ba'Þx.a;
ÎaybiÛa'Ð ¿ybia'À-al{)

`At*yBe-l[; h['Þr"h' aybiîa' Anëb. ymeäyBi wym'êy"B. ‘h['r"h'¥

1Kir. 21,29
„Látod, mennyire megalázta magát előttem Aháb? Mivel 
megalázta magát előttem, az ő idejében nem hozom 
rá azt a veszedelmet; majd csak a fia idejében hozok 
veszedelmet a házára.”

Összegzésként elmondhatjuk, hogy Illésnek egy esélytelen, 
eleve vesztésre ítélt, kilátástalan helyzetben kellett kifejtenie 
a JHWH-vallás propagandatevékenységét, a Baal-kultusz és 
szinkretista vallásgyakorlat virágkorában. Legfőbb propagan-
daeszközei a megfélemlítés és a folytonos fenyegetés voltak, 
de kommunikációs eszköztárából nem hiányzott a csodatétel 
(vö. 1Kir. 17,8−24) és a kivégzés sem. Szavainak, cselekede-
teinek úgy próbált érvényt, legitimitást szerezni, hogy az Úrra 
mint megbízóra, mint felhatalmazó tekintélyre hivatkozott, il-
letve jogosultságot, legitimációt remélt és nyert az Úr nevében 
történő, egyes szám első személyű kommunikációval is. Meg-
győzés, észérvek helyett hol erővel, erőszakkal, hol pedig fölé-
nyesen, lekezelően művelte a verbális propagandát. 

Illés olykor el is bizonytalanodott önnön küldetésében, 
megingott a hite saját magában. Nem lehet, hogy a folyamatos 
erődemonstrációval éppen e gyengeségét takargatta? Nem le-
het, hogy a verbális agressziójával és túlkapásaival valójában a 
küldetésben való bizonytalanságát kompenzálta?

S bár diktatórikus fellépésével sikereket ért el, személyisége 
nem örvendett népszerűségnek. Feltehetően teljes elszigetelt-
ségben teljesítette a szolgálatát, Elizeus sem a tanítása hatására 
lett követőjévé.19 Lényegében egyáltalán nem volt hozzáférése 
azokhoz, akikhez a küldetése szólt. 

Ámósz mint az Úr (JHWH) propagandistája

Ámósz próféta a Biblia tanúsága szerint egy évszázaddal ké-
sőbb lépett föl, szintén az északi országrészben. Prófétai mű-
ködése II. Jeroboám király idejére esett (i. e. 787−747). 

II. Jeroboám sikeres uralkodó volt, aki jó érzékkel tudta a 
fennálló lehetőségeket meglátni és megragadni.20 A kedvező 
külpolitikai helyzetet kihasználva uralkodása alatt visszasze-
rezte a korábban, a környező népek által meghódított transz-
jordániai területeket, és mind északon, mind délen jelentősen 
kitolta a határt (2Kir. 14,25.28). Izrael tehát az uralkodása 
idején ismét nagy kiterjedésű állammá vált, területi integritá-
sa helyreállt. Ezzel párhuzamosan a gazdaság is gyors fejlő-

désnek indult.21 Az ipar, a kereskedelem és a mezőgazdaság 
virágzásából azonban nem a társadalom egésze részesült, csu-
pán egy szűk elit járt nagyon jól. A társadalom alsó, többnyire 
földműves rétegei mind inkább leszakadtak, elszegényedtek. 
A növekvő társadalmi egyenlőtlenségek pedig egyre nagyobb 
társadalmi feszültséget generáltak. 

Ámósznak az elszegényedés és a mértéktelen vagyonfelhal-
mozás szélsőségei mellett a kánaáni istenségek töretlen nép-
szerűségével, a Baal-kultusszal és a szinkretista JHWH-kul-
tuszgyakorlattal is szembe kellett néznie.22 

Ekkortájt kezdett eluralkodni az a kánaáni eredetű ideoló-
gia is a nép körében, hogy JHWH a kultuszon keresztül le-
kötelezhető, megvesztegethető.23 A lekötelezés eredményessé-
gét, mértékét pedig közvetlenül a gazdasági bőségen mérték 
le. Úgy vélték, ha hatékony, intenzív a JHWH-kultusz (amely 
különböző kánaáni elemekkel keveredett), akkor az Úr bő ter-
mést és jólétet ad. S mivel gazdag éveket, jó évjáratokat is ma-
gukénak tudhattak, melyek alátámasztották, erősítették ezt az 
ideológiát, elbizakodottság lett úrrá rajtuk. Önbizalmukat az a 
tudat is táplálta, hogy JHWH kiválasztotta őket, s ha megfele-
lően adóznak áldozati adományokkal Istenüknek, JHWH meg-
védi őket minden veszedelemtől. A kultuszi előírások teljesíté-
se tehát nemcsak a bőségre és a gazdaságra jelentett garanciát, 
hanem a békéjüket, boldogságukat is az áldozatbemutatástól 
tették függővé.24

Ámósz az első írópróféta, vagyis az első azok sorában, akik-
nek működését, mondásait önálló prófétai könyv formájában 
hagyományozták az utókorra. S ha megnézzük a neki tulajdo-
nított könyvet, azt láthatjuk, hogy nem elbeszélésekből áll, ha-
nem szinte kizárólagosan prófétai mondásokat tartalmaz.25 Az 
i. e. 8. századtól kezdődően ugyanis az irodalmi hagyományo-
zás is nagy átalakuláson ment át: a narratívumok helyett más 
műfajok, a mondások váltak dominánssá a gyűjteményekben.

De tekintsük meg közelebbről Ámósz verbális propaganda-
tevékenységét!26 

Figyeljük meg az alábbi szövegrészletekben, hogy a nép 
vallási-kulturális emlékezetében nagy jelentőségű kivonulás-
történetet, az Exodus-történetet hogyan idézi fel a próféta!27 

(9)
hw"±hy> rB<ôDI rv,’a] hZ<©h; rb"åD"h;-ta, W[úm.vi
hx'êP'v.Mih;-lK' l[;… lae_r"f.yI ynEåB. ~k,Þyle[]
`rmo*ale ~yIr:ßc.mi #r<a,îme ytiyle²[/h, rv<ôa]

Ám. 3,1
Halljátok meg azt az igét, amelyet az Úr mond rólatok, 
Izráel fiai, az egész nemzetségről, „amelyet fölhoztam 
Egyiptomból: 

(10)
hm'_d"a]h' tAxåP.v.mi lKoßmi yTi[.d:êy" ~k,ät.a, qr:… 
`~k,(ytenO*wO[]-lK' taeÞ ~k,êyle[] dqoåp.a, ‘!Ke-l[; 

Ám. 3,2
Csak veletek léptem közösségre a föld minden nemzetsége 
közül, ezért kérem számon rajtatok minden bűnötöket.”

(11)
laeÞr"f.yI ynEïB. yli² ~T,îa; ~yYI“viku •ynEb.ki aAlåh] 

laeªr"f.yI-ta, aAlåh] hw"+hy>-~aun> 
~yYIïTiv.lip.W ~yIr:êc.mi #r<a,äme ‘ytiyle’[/h,

`ryQI)mi ~r"îa]w: rATàp.K;mi

Ám. 9,7
„Nem olyanok vagytok-e a szememben, Izráel fiai, mint 
az etiópok?” – így szól az Úr.
„Én hoztam föl Izráelt Egyiptomból, a filiszteusokat meg 
Kaftórból és az arámokat Kírből!”
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A (9−11)-es kommunikációs szituációban Ámósz a hallgató-
ság számára jól ismert képekkel, fordulatokkal él. Olyan múlt-
béli hagyományra, eseményre reflektál, amely szerves részét 
képezi a célközönség identitásának. 

A nemzeti azonosságtudat egy fontos, nélkülözhetetlen ele-
mére irányuló közlés alkalmas arra, hogy befolyásolja, emo-
cionálisan és intellektuálisan megérintse, elérje a befogadókat: 
gondolatokat és érzelmeket váltson ki belőlük. Ámósz atti-
tűdjét az empátia és az együttérzés jellemzi. Az identitástudat 
kialakulásában nagy szerepet játszó történelmi esemény fel-
elevenítésével jelzi: velük közös alapra helyezkedik és közös 
háttértudásra épít. Ismeri a célközönség vágyait és igényeit, 
tudja, hogy mit jelent számukra az Egyiptomból való szabadu-
lás tradíciója, és azt is tudja, milyen élethelyzetben szokás vis�-
szatekinteni rá, és hogy mit remél a nép a közös emlékezéstől. 

A befolyásolást így igen kifinomult eszközökkel valósíthat-
ja meg. 

A (9−11)-es interakció során Ámósz ugyanis az Exodus-ha-
gyományt észrevétlenül, rejtett módon új megvilágításba 
helyezi, ellenkező előjelűvé változtatja át. Olyan csavart al-
kalmaz, amelynek eredményeképpen az Exodus-történet „ki-
fordul” önmagából.28 S a hallgatóság, a próféta célközönsége 
minderről nem direkt módon, nyíltan, hanem csak áttételesen, 
rejtett utalások formájában értesül.

Ámósz tehát egészen más verbális stratégiát választ, mint 
elődei: az iróniát és a költőiséget állítja a propagandatevékeny-
ségének szolgálatába. Ha közelebbről szemügyre vesszük, lát-
hatjuk, a (9−10)-es megnyilatkozások nem szokványosak az 
Egyiptomból való szabadulással összefüggésben. Ámósz nem 
úgy hivatkozik a nagy eseményre, mint az Úr népévé formáló, 
identitásképző történeti tényre, nem azt közli róla, hogy öröm-

re ad okot. Épp ellenkezőleg: annak bizonyítékaként említi, 
hogy Izrael másoknál jobban felelősségre vonható, s emiatt 
pont hogy rettegést idéz elő.29 

A (11)-ben egyenesen relativizálja az Exodus-tradíciót: úgy 
hozza szóba, mint az Úr szabadító tetteinek egyikét, amelyeket 
más népek esetében is végrehajtott. Viszonylagossá teszi tehát 
az Exodus jelentőségét, hiszen azt állítja, nem volt több egy 
átlagos szabadító eseménynél.30 

Ámósz stílusos, kifinomult verbális stratégiája, amellyel a 
nép hamis kiválasztottság- és elbizakodottságtudatának lerom-
bolását végzi, az irónia fogalmával, szerepével és használati 
körével jellemezhető.

Az irónia a dinamikus nyelvi interakcióban, így a propagan-
dában is kiváló stratégiai eszköz. A megnyilatkozó − esetünk-
ben Ámósz − az ironikus nyelvi tevékenység folytán a másik 
nézőpontjába helyezkedik, ezáltal hiteles(ebb)en relativizálja 
azt. Az iróniahasználattal egy kiindulópont, értékrend helyén-
valóságát kérdőjelezi meg, de mindjárt egyúttal egy másikat is 
implikál, s mindezt automatikusan, szinte észrevétlenül teszi.31

Az Úr általi szabadítás-aktus relativizálásának, ironikus ki-
fordításának fényében egyéb, a könyvben fellelhető prófétai 
mondások is új jelentésárnyalattal gazdagodhatnak. Így pél-
dául az, hogy Ámósz az iróniahasználat révén kijelenti, az Úr 
nemcsak Izraelt, hanem a környező pogány, ellenséges népeket 
is megszabadította, új nézőpontba helyezheti a pogány népek 
elleni próféciákat is (Ám. 1,3−2,5/16). Az „idegenek”, az iro-
nikus közlésmód szerint dekódolva nem mást jelent, minthogy 
nem is idegenek, illetve pont olyanok, mint Izrael, azaz Izrael 
népe is idegen, sőt, Izrael a legfőbb ellensége saját magának.32

Az Exodus-történet kifordítását más beszédeseményekben 
is tetten érhetjük:

(12)
yn"ådoa] ‘~aun> aWhªh; ~AYæB; Ÿhy"åh'w>

~yIr"+h\C'B;( vm,V,Þh; ytiîabehew> hwIëhy>
`rAa* ~AyðB. #r<a'Þl' yTiîk.v;x]h;w>

Ám. 8,9
„Azon a napon” – így szól az én Uram, az Úr – „naplementét 
idézek elő délben, és sötétségbe borítom a földet fényes nappal. 

(13)
lb,aeªl. ~k,øyGEx; yTi’k.p;h'w>

‘~yIn:’t.m'-lK'-l[; ytiÛyle[]h;w> hn"ëyqil. ‘~k,yrEyvi( lk'w>
hx'_r>q' varoß-lK'-l[;w> qf'ê

dyxiêy" lb,aeäK. ‘h'yTi’m.f;w>
`rm") ~AyðK. Ht'ÞyrIx]a;w>

Ám. 8,10
Ünnepeiteket gyászra változtatom, és dalaitokat siratóénekre. 
Minden derékra gyászruhát vetetek, minden fejet kopasszá 
teszek; olyan gyászba borítom őket, amilyet az egyszülöttért 
tartanak. 
Ilyen keserves nap lesz a végük.”

A propagandista a (12−13)-as megnyilatkozások iróniahasz-
nálatán keresztül közvetett módon bizonyos fogalmak flexi-
bilitására, a „fogoly” és a „fogva tartó” kategóriák egymással 
felcserélhető voltára mutat rá. Ezúttal Izrael válik az egyipto-
mi csapások elszenvedőjévé: éppen azok a csapások érik majd 
el a népet, amelyeket hajdan Egyiptomnak kellett elszenved-
nie. Ámósz a tragikus jövő ironikus körvonalazásával a múlt 
megítélését is viszonylagossá teszi. A dicső múlt, a diadalmas 
emlékezet visszájára fordul, ha a szereplők dinamikusan fel-
cserélhetők. 

A nyelvi kifejezőeszközök a (12−13)-as ironikus meg-
nyilvánulásokban a (9−11)-es költői eljárásaihoz hasonlítha-
tók: a „nappali sötétség”, az „elsőszülöttekért tartott gyász” 
képei-motívumai evokatív erejűek, közös háttérismeretről ta-
núskodnak, de mégsem tolakodóan pőrék, hiszen költőiek. Az 
Exodus-történet relativizálása közvetett formában, hitelesen 
történik. Az indirekt tartalmi tényezők, az indirekt jelentéskép-

zés pedig megbízható eszköz arra, hogy az eredeti kommuni-
kációs szándék, azaz a megtérésre való felszólítás élét elvegye, 
így az üzenet észrevétlenebbül juthat el a befogadókhoz, s ve-
zetheti el őket a kívánt reakcióhoz. 

Ámósz verbális propagandatevékenysége, amely a vallá-
si-kulturális kiválasztottság és az önbizalom hamis voltának 
leleplezésére és lerombolására, valamint az igaz JHWH-val-
láshoz való megtérésre irányul, jó stílusérzékkel és hatékony 
taktikával zajlik. De nem csak a hamis elbizakodottság és ki-
választottságtudat ellen emel szót a JHWH-vallás képvisele-
tében, s nem csupán az Exodus-történet kifordításával operál. 
Működésének nagy részében a dúsgazdag elit kizsákmányoló 
tevékenysége ellen folytat nem kevéssé intenzív verbális pro-
pagandát. 

Nézzünk most meg a szociális érzékenység tárgyában egy 
jellemző nyelvi megnyilatkozást Ámósztól!
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(14)
‘!v'B'h; tArÜP'; hZ<©h; rb"åD"h; W[úm.vi

tAcßc.roh'‘ ~yLiêD: tAqåv.[oh' !Arêm.vo) rh:åB. ‘rv,a]
~h,ÞynEdo*a]l; troïm.aoh' ~ynI+Ayb.a,

`hT,(v.nIw> ha'ybiîh'

Ám. 4,1
Halljátok meg ezt az igét, ti, básáni tehenek Samária hegyén, 
akik sanyargatjátok a nincsteleneket, és bántalmazzátok a 
szegényeket, akik ezt mondjátok uraitoknak: 
„Hozzatok még, hadd igyunk!”

A (14)-es közlésben Ámósz Samária előkelő, dúsgazdag as�-
szonyait gúnyos, ironikus jelzővel illeti („básáni tehenek”). 
A gúny, az irónia, a lekicsinylés tehát mindjárt a megszólítás-
ból kiderül, így azonnal világossá válik a célközönség számá-
ra, hogy most valami olyasmi következik, ami a megszokot-
tól eltér, ami meghökkentő. A próféta tudatosan választ olyan 
szavakat, olyan szerkezetet a prófécia felütéseként, amellyel 
kinyilváníthatja: a számonkérés és ítélethirdetés ezúttal az át-
lagostól eltérő, provokatív természetű lesz. A sikeres figyelem-
felkeltést követően így a hallgatóság éberségét, koncentráció-
ját jó eséllyel végig fenn is tudja tartani. 

De nézzük meg közelebbről a megnyilatkozó attitűdjét! 
Ámósz az iróniahasználattal szétrombolja a konvenciókat: 

mindenekelőtt a kommunikációs konvenciókkal szakít. De-
vianciája ugyanakkor nem merül ki abban a nyelvi normasze-
gésben, amely a samáriai luxusfeleségek jóllakott tehenekként 
megelevenedő szóképében ölt testet, hanem már a szokványos-
tól elütő célcsoportválasztás is normaszegésre utal. Asszonyok 
egy csoportját kipécézni, őket személyesen elmarasztalni és 
közvetetten felelőssé tenni az egész társadalmat érintő igaz-
ságtalanságokért: meglehetősen szokatlan szemléletmódot je-
lez. Őket ivással és férjeik megalázásával vádolni, azt állítani, 
hogy részegeskedésük férjeik közreműködése/segítsége/rész-
vétele (?) mellett, pontosabban „uraik” kényszerű segédletével 
történik, és mindennek tetejében: részeges életformájukban ki-
jelölni a társadalmi mélyszegénység okát − olyan vádpontok 
ezek, amelyek önmagukban is éberségre ösztönzik a megszólí-
tottakat, az irónia csak egy további eszköz a metapragmatikai 
éberségre ösztönzés szolgálatában.33 

Ámósz ironikus és normaszegő prófétai beszéde a szóban 
forgó téma komolyságára, egyedi bűn jellegére hívja fel a fi-
gyelmet, egyúttal nyelvi tudatosságot is feltételez a részéről: 
az adott élethelyzetben egy ilyen típusú nyelvi megnyilatkozás 
bizonyul egyedül alkalmasnak arra, hogy hasson, hogy a meg-
szokott cselekedetek újragondolására és megváltoztatására 
késztesse a hallgatóságát. 

Összefoglalásként leszögezhetjük, a próféta az irónia esz-
köztárán keresztül hajtott végre dekonstrukciós propagandate-
vékenységet: miközben lebontotta a hamis építményeket, egy-
szersmind meg is tisztította a terepet az igaz értékek számára, 
új ideológiát építve fel.34

Ámósz azért volt jó propagandistája az Úr/JHWH vallásá-
nak, mert volt érzéke a kommunikációhoz: s nemcsak érzéke 
volt, hanem önreflexiója, tudatossága is. Kidolgozott verbális 
propagandastratégia mentén, felkészülten végezte küldetését. 
Felismerte, hogy az ironikus nyelvhasználat az információ 
átadásának − például morális tartalmak közvetítésének is35 − 
adekvát és hatékony módja, különösen akkor, ha konkrét uta-
sítással társul. Az utasítást így mindig az értékrenddel együtt 
juttatta kifejezésre: kevésbé direkten és agresszíven ‒ egyúttal 
pedig saját meggyőződését, értékrendjét is finomabban közve-
títhette hallgatósága számára.

Meghökkentő látásmódjával, tabudöntögető stílusával, 
közvetett értékrend-átadási kísérleteivel feltehetőleg elérte, 
hogy a cselekvésre felszólítottak ne tiltakozzanak zsigerből.36 
S hogy ténylegesen éltek-e a lehetőséggel: megfontolták-e ki-
jelentéseit, újradefiniálták-e életfelfogásukat, átvették-e az új 
ideológiát, erre a kérdésre a könyv befejező, „vigasztaló” része 
− tekintet nélkül arra, hogy mennyire számít autentikusnak37 − 
egyértelműen pozitív választ ad.

Jónás mint az Úr (JHWH) propagandistája

A 2Kir. 14,25 említést tesz egy gát-héferi prófétáról, Amit-
taj fiáról: Jónásról, aki II. Jeroboám korában működött, tehát 
Ámósz kortársa lehetett. A Biblia tanúsága szerint ő volt az, 
aki megjövendölte a király sikeres északi terjeszkedését, így a 
megnevezett történelmi esemény fényében prófétai szolgála-
tát Ámósznál valamivel korábbra datálhatjuk.38 Hogy valóban 
élt-e ez a próféta, nem rendelkezünk róla bizonyítékokkal, ám 
az tény, hogy Jónás könyve egy ilyen nevű prófétának, talán 
éppen a Királyok könyvében említett prófétának a tulajdonne-
vét viseli.

Jónás könyve történelmileg ugyanakkor nehezen értékelhe-
tő,39 hiába is lehet szándékos a pszeudonimitás a szerzők-szer-
kesztők részéről, s hiába is rendelkeznek elbeszélései a törté-
nelmi realitásokhoz köthető földrajzi koordinátarendszerrel. 
Ninivéről nem szerepelnek adatok a műben, királya nincs 
megnevezve, minden látszólag valóságos földrajzi helymegha-
tározás vagy történelmi allúzió eszközül szolgál csupán a mon-
danivaló hatásossá tételében, a szöveg belső kohézióját erősíti. 
A gyűjteményt tisztán szépirodalmi kompozíciónak tekinthet-
jük tehát: a négy fejezetből álló könyv fiktív elbeszélések egy-
séges koncepció szerint felfűzött szövegegységeként maradt 
ránk.40 Keletkezését nyelvi, stiláris és tartalmi-ideológiai sa-
játosságai alapján jóval a szerzőnek és főszereplőnek tulajdo-
nított próféta működése utánra szokás helyezni: a könyv el-
beszélései feltehetőleg az i. e. 5−3. század között jöttek létre.41

Most vizsgáljuk meg Jónás verbális propagandatevékenysé-
gét Ninive városa ellen, felgyülemlett bűnük miatt!

Ha alaposan megnézzük az utókorra hagyományozott szö-
veget, azzal a furcsasággal szembesülünk, hogy Jónás propa-
gandatevékenysége egyetlen nyelvi megnyilatkozásban mér-
hető, ez pedig a következő:

(15)
`tk,P'(h.n< hwEßn>ynI)w> ~Ayë ~y[iäB'r>a; dA[…

Jón. 3,4
Még negyven nap, és elpusztul 
Ninive!

Éppen ezért óriási is a kontraszt Jónás igencsak korlátozott, 
szűkös verbális cselekedete és az ezzel kiváltott reakció, a per-
lokúciós aktus közt, de a tágabb bibliai kontextust tekintve 
is hatalmas ellentét feszül Jónás teljesítőképessége és a töb-
bi próféta kimerítő verbális produktivitása közt. Ninive lakói, 
élükön a királlyal, a prófétai intés nyomán zsákruhát öltenek, 
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bűnbánatot tartanak, megtérnek (Jón. 3,5−9). Megtérésük pe-
dig arra készteti az Urat, hogy korábbi szilárd(nak tűnő) dön-
tését felülvizsgálja és módosítsa. Ninivét mégsem pusztítja el 
(Jón. 3,10; 4,11).42

A (15)-ös közlés első ránézésre, szorosan véve nem minő-
sül propagandisztikusnak. Formailag higgadt, józan kijelentés, 
tartalmát-műfaját tekintve pedig fenyegető jóslat. A prófétának 
nincsenek észérvei, logikai levezetései, nem nevez meg oko-
kat, de még csak arról sincs szó a próféciában, hogy ez a sötét 
kilátással terhelt időszak bármi módon megváltoztatható lenne. 
Egy tényközlés. A próféta tehát − szemben a propagandával, 
amely mindig a célközönség befolyásolására irányul43 − nem 
szándékozik semmire sem rávenni a hallgatóságát, maximum 
arra, hogy vegyék tudomásul a megváltoztathatatlan jövőt. 
Látszólag paradox módon azonban éppen ezzel befolyásol és 
változtat! A próféta tehát olyan befolyásolást végez, amely 
nem tudatos a részéről. Kijelentésével úgy hat az érzelmekre, 
hogy egyáltalán nem áll szándékában hatni. De mégis azt az 
eredményt éri el, mintha tudatosan végezne propagandatevé-
kenységet az Úr vallásának képviseletében. 

Jónás JHWH egy olyan propagandistája, aki meggyőződés 
nélkül propagál, és anélkül végzi a propagandatevékenységét, 
hogy tudná küldetése célját − ettől függetlenül még propagan-
dista, legalábbis ténykedése és a hatásmechanizmus szempont-
jából.     

De vizsgáljuk meg közelebbről is, hogy milyen megnyilat-
kozást kell ahhoz választania, hogy ilyen láncreakciót indítson 
el a hallgatósága körében!  

Jónás (15)-ös közlése rövid, egyértelmű, könnyen érthető és 
könnyen meg is jegyezhető.44 Mindemellett a megnyilatkozó 
részéről személytelen is, hiszen a próféta semmit nem artikulál 
azzal kapcsolatban, hogy milyen viszonyban van a célközön-
séggel, a bekövetkező eseménnyel és azzal a kommunikációs 
üzenettel, amelyet átad.45 Csupán helyzete: esetlegesen szár-
mazása-etnikai hovatartozása és lokális adottságai pozícionál-
ják a várost sújtó ítéleten kívülre, de ez a helyzeti előny tehát se 
pro, se kontra nem jelenik meg kommunikációja során. 

Egyéb információk tekintetében is rendkívül szűkszavú. 
Nem közli, hogy honnan került ez az értesülés a birtokába, nem 
hivatkozik tekintélyre tudásával, tájékozottságával kapcsolat-
ban. De nemcsak az információ eredetét nem kapcsolja felsőbb 
hatalmakhoz, a végrehajtó személyére vonatkozóan sem közöl 
neveket. 

A befogadók reakcióiból viszont arra következtethetünk, 
hogy erre nincs is szükség, így is elhiszik, sőt, éppen e tárgyi-
lagos közlésmód alapján hiszik el, hogy Jónás információtöbb-
lettel rendelkezik, tehát hogy ismeri a jövőt, amit ők nem,46 a 
súlyos kilátásokról pedig igazat mond, nem hazudik.47 A kön-
törfalazás nélküli puszta tényközlés, amely csupán konkrét idő-
pont-megjelöléssel társul, vagyis a szimpla közlés számok ös�-
szefüggésrendszerébe helyezve, elégséges, sőt, úgy tűnik, épp ez 
a megfelelő eszköz arra, hogy a felkészültség látszatával, tájéko-
zottsággal, tudástöbblettel ruházza fel a megnyilatkozót. 

Az explicite jelöletlen felsőbbrendű entitásra feltehetőleg a 
próféta földrajzi-etnikai hovatartozásából következtetnek. Az 
így megszerzett tudás pedig arra készteti őket, hogy ők maguk 
is ehhez az entitáshoz folyamodjanak.

De az üzenet mondanivalója is komoly súllyal esik a latba a 
sikeres propagandában: annál inkább hatékony egy propagan-

da, minél inkább képes involválni a befogadókat, minél inkább 
képes komoly érzelmi érintettséget előállítani a befogadók és 
az üzenet, a propaganda tárgya közt. Mivel Jónás a célközön-
ség hamarosan bekövetkező halálát helyezi kilátásba, emo-
cionálisan és intellektuálisan komolyan hatása alá vonja, meg-
érinti őket. Nem vitás, Jónás a fenyegető hírrel a félelmükre 
apellál. A propaganda azért is lehet sikeres, mert jelen esetben 
olyan tartalmiságot közvetít a niniveiek felé, amely számukra 
húsbavágó jelentőséggel, az életükre ható, végzetes következ-
ményekkel bír. 

Amint szó volt róla, az utasítás is hiányzik a fenyegető pró-
féciából. Nincs semmi konkrétum arra vonatkozóan, hogy a cél-
közönségnek, a fenyegetetteknek mit kell tenniük, kell-e valamit 
tenniük egyáltalán. Ha azonban nincs utasítás, adódik a lehető-
ség, hogy a befogadók saját elhatározásként élhetik meg a cse-
lekvést, tehát sokkal motiváltabbak és hatékonyabbak tudnak 
lenni a cselekvés kitalálásában és kivitelezésében, mintha egy 
kívülről-felülről jövő utasítást kellene végrehajtaniuk.48

Összegzésként megállapíthatjuk, Jónás az Úr/JHWH vallá-
sának egyedülálló propagandistája volt, hiszen nem azonosult 
tevékenysége szellemiségével, de még csak nem is tudatosult 
benne tevékenységének jellege. Ő volt az egyetlen rejtőzkö-
dő propagandista a három vizsgált próféta közül, mert szándé-
ka ellenére vitte végbe az Úr akaratát, amely − ahogyan az az 
események menetéből és végkifejletéből kiderül – a pogány vá-
ros megtérítésére irányult. Sikeres propagandatevékenysége a 
formailag-stilárisan jól megválasztott, egyszerű, tárgyilagos, 
ugyanakkor különösen a konnotációiban és érzelmi vonatkozá-
saiban rendkívül összetett, árnyalt nyelvi megnyilatkozásnak volt 
köszönhető. Jónás nem csupán kiterjesztette a JHWH-vallást a 
pogányokra, hanem egyenesen arra a hatalmas pogány biroda-
lomra terjesztette ki, amely Izrael létét fenyegette. Az Újasszír 
Birodalom (vagy bármely közel-keleti nagyhatalmat is szimbo-
lizáljon Ninive) alávetette magát a leigázandó (pontosabban az 
elbeszélések valós idejében már le is igázott) kis nép Istenének. 
Olyan győzelem volt ez az Úr propagandistájától az Úr/JHWH 
vallásának nevében, amely soha ilyen módon nem következett be 
a bibliai Izrael történetében, még a Biblia tanúsága szerint sem. 

Záró gondolatok a prófétákról –  
propagandatevékenységük szemszögéből

Azzal az ideológiával, vallási felfogással, valóságmodellel, 
amelyet a fogság előtt még csak egy szűk csoport vallott ma-
gáénak, a fogságot követően fokozatosan már az egész közös-
ség azonosulni tudott.49 A történelem viharaiban ugyanis Izrael 
népe felismerte, ahhoz, hogy mint nemzetközösség fennma-
radjanak, JHWH vallása mellett kell kizárólagosan elkötele-
ződniük. A prófétai propagandagépezet tehát tökéletesen mű-
ködött, hosszú távú hatásait tekintve. Úgy is mondhatnánk, az 
élet a prófétákat igazolta.

Az utókor felől nézve, a kulturális emlékezetben azonban 
talán kissé másképp artikulálódnak a prófétai propagandate-
vékenység hangsúlyai. Visszatekintve a sok száz évvel ezelőtti 
eseményekre, erőteljesebbnek tűnnek a propaganda identitás-
képző és közösségformáló ambíciói, mint a proteszt-jellege, 
noha láttuk, különösen Illésnél és Ámósznál a propagandatevé-
kenység meghatározó eleme a Baal-kultusz elleni fellépés volt. 



		 Az Úr/JHWH (vallásának) propagandistái: a próféták

45

A kulturális emlékezetben továbbá mindhárom propagan-
dista egyéniségként él, ugyanakkor úgy tekintünk rájuk, mint 
akik különböző emberi jellemvonásokat reprezentálnak. Oly-
kor karizmatikusak, szuggesztívek, deviánsok és provokatívak 
voltak (a költő Ámósz), emellé még agresszívak és esendők is 
(Illés), máskor viszont tökéletesen szürkék és jelentéktelenek 
(Jónás), de mindnyájukban megvolt az a képesség, hogy az Úr 
igéjét közvetítsék. Nem közömbös tehát az utókor megítélésé-
ben, hogy milyen személyiségjegyekkel ruházza fel a Biblia 
ezeket a prófétákat. Népszerűségük jellemükből, izgalmas, for-

dulatokkal teli, Istenközeli életükből is fakad. Lehet velük azo-
nosulni, mert hasonlítanak ránk, de mint Isten küldöttei, ideált 
testesítenek meg: fel tudunk nézni rájuk, csodálni tudjuk őket.

Végül, elvonatkoztatva a személyiségjegyektől és az utókor 
prófétafelfogásától: Jónás könyvének népszerűsége mindeze-
ken felül még annak köszönhető, hogy a nemzet nagyságáról 
és erejéről állít emléket. Mivel a bibliai beszámoló szerint a 
térség nagyhatalma behódolt az Úr/JHWH vallásának, Izrael 
mentális és spirituális revánsot vehetett a korábban elszenve-
dett fizikai sérelmekért.
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vételével), vö. Rózsa 1996, 311; Sasson 1990, 27; vagy novellisz-
tikus példázatnak is, vö. Soggin 1999, 373. Jónás könyve műfaji 
sokféleségét emeli ki Sasson 1990, 16−17, és helyezi a fikció vilá-
gába egyes elbeszéléseit, amelyeket tündérmesékként, mesékként, 
illetve népmesékként definiál. 

7	 Vö. Hahn 1998, 189 és 192. 
8	 Vö. Hahn 1998, 186 és a hivatkozott, vonatkozó szakirodalmat 

lásd uo., 15. jegyzet. 
9	 A tanulmányban Izrael Istenének mindkét nevét, megnevezését 

használom, többnyire felváltva, az adott kontextusnak megfele-
lően, de néhol mindkettőt együttesen. Ha arra az aspektusára 
helyezem a hangsúlyt, hogy Baallal szemben áll, elsődlegesen a 
JHWH-t választom.  

10	 Vö. Komoróczy 1992, 187.
11	 Cogan hangsúlyozza, hogy bár explicite nincs szó arról a Bibliá-

ban, hogy mi motiválhatta Omrit Samária kiválasztásában, de el-
helyezkedése és topográfiai sajátosságai alapján bölcs döntésnek 
bizonyult, hogy itt építtette fel az új fővárost. Ugyanott Jeruzsálem 
alapításával is párhuzamba állítja, lásd Cogan 2000, 419; valamint 
Karasszon 2002, 73.

12	 Komoróczy Géza egyenesen „fényűzőnek”, „pompás”-nak ne-
vezi a fővárost, és többek között „föníciai stílusú egyiptizáló 
elefántcsontokról” beszél Samária kapcsán, lásd uő, 187 és 192. 
Omri és Aháb birodalmáról mint a térség jelentős mini nagy-
hatalmáról ír, és Izrael 2. aranykorát is ekkorra, i. e. 880 és 850 
közé teszi. Vö. uő, 184 és 188. A samáriai elefántcsontokhoz 
lásd Tappy (2001) és Herrmann (2017) régészeti megközelítésű 
monográfiáit, valamint Pienaar (2008) művészettörténeti tanul-
mányát. A samáriai és a jezréeli rezidenciák izraeli és kánaáni 
joggyakorlatához kötődő funkciójáról, valamint régészeti vo-
natkozásairól (releváns, bőséges szakirodalmi hivatkozásokkal) 
hosszasan értekezik Karasszon 2002, 72−78. Lásd továbbá az 
1Kir. 22,39-es vershez fűzött kommentárt, régészeti kitekintés-
sel, Cogan 2000, 495 és 498.

13	 Vö. Cogan 2000, 423; Komoróczy 1992, 190. Uő ugyanitt a köl-
csönösséget is fölveti, nevezetesen, hogy a kölcsönhatás és köl-
csönösség jegyében talán Fönícia és Szíria pedig a JHWH-kultusz 
rituális helyszíneinek, szimbólumainak adhatott otthont. 

14	 A propaganda nyelvi repertoárjában a közös háttértudás verbális 
leképezése nagy jelentőséggel bír. Nem működik egy propaganda 
akkor, ha a befolyásoló félnek és a befogadó, vagyis a befolyáso-
landó félnek nincs közös háttérismerete, pontosabban, ha ennek a 
háttérismeretnek nem jut hely a közlésfolyamatban, vö. Jakusné 
2005, 424−427, 431−432.

15	 A politikai propaganda célja, hogy a propagandista által helyes-
nek tartott valóságmodellel a befogadó azonosuljon, átvegye, ő 
maga is azt tartsa helyesnek, vagy legalábbis elfogadható va-
lóságképnek tekintse, amellyel azonosulni képes, vö. Jakusné 
2005, 426.

16	 Kívül esik vizsgálódási körünkön, de igen szemléletes, ahogy Ka-
rasszon István szöveg- és hagyománykritikai módszerekkel ki-
mutatja, hogy miért nincs realitása a Hóreb-hegyi menekülésnek. 
Amellett érvel, hogy egy beérsebai lokális tradíció asszociálódik 
(vö. 1Móz. 21,9−21) Illés damaszkuszi pusztai menekülése kap-
csán lásd Karasszon 2002, 82−83, különösen is: 27. jegyzet.

17	 A nyelvészeti szakirodalomban ugyan a meggyőzés stratégiáihoz 
a logikai bizonyításokat és észérveket kapcsolják, az érzelmi di-
menziót pedig inkább a rábeszélés és a demagógia fogalmához, 
véleményem szerint azonban sok esetben nem lehet éles határt 
vonni értelmi és érzelmi reakciók közé, vö. Jakusné 2005, 420 
(Síklaki István A meggyőzés pszichológiája című művének egy 
részletére hivatkozva).
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18	 A propaganda természetrajzában az információtöbblet nélkülöz-
hetetlen elem: „Propaganda alkalmazására akkor nyílik lehetőség, 
ha egy bizonyos helyzetben a befolyásoló fél információtöbblettel 
rendelkezik a befolyásolthoz képest”, vö. Jakusné 2005, 421.  

19	 „Illés magányos hős, míg Elizeus egy prófétai csoport kiemelkedő 
alakja”, vö. Karasszon 2002, 86, 36. jegyzet. 

20	 A történelmi és vallási háttér alábbi összefoglalását lásd bővebben 
Andersen−Freedman 1989, 18−23; Paul 1991, 1−2; Rózsa 1996, 
48−49. NB: egy posztmodern megközelítési módszer: az ideoló-
giakritika jegyében David Clines a „Metacommentating Amos” 
című tanulmányában teljes mértékben megkérdőjelezi a „tudo-
mányos” konszenzuson alapuló társadalmi háttér-rekonstrukciót, 
tehát azt a keretet, amelyet én is evidenciának veszek. Bírálóan 
jegyzi meg, hogy egyetlen feminista kritika kivételével valamen�-
nyi értelmezés (legalábbis a szóban forgó tanulmány megjelenésé-
ig) a szöveg, vagyis Ámósz könyvének ideológiáját veszi alapul, 
azt kritikátlanul elfogadja, noha nyilvánvaló elfogultság jellem-
zi, továbbá a próféta véleménye csupán egy a többi, utókor által 
nem ismert kortárs vélemény közül, tehát nem lehet reprezenta-
tívnak tekinteni. Clines a „kritikátlan”, tudományosnak beállított, 
de többé-kevésbé „tudománytalan”, vallási meggyőződésre épülő 
Ámósz-kommentárok kritikus bemutatásával („metakommentálá-
sával”) egyidejűleg számos megdönthetetlennek vélt elképzelést 
döngöl földbe Ámósszal, a könyvben vázolt társadalmi viszo-
nyokkal, vallási állapotokkal stb. kapcsolatban, vö. Clines 1995, 
76−93. Sharp posztmodern irodalomelméleti perspektívából szin-
tén elmarasztalja azokat az értelmezőket, akik nem képesek el-
hagyni a naiv, realisztikus olvasatot, mert azzal az előfeltétellel 
választják meg a bibliaolvasási kódjukat, hogy a Bibliában ko-
molyság, átláthatóság, megbízhatóság és szavahihetőség van, vö. 
uő, 10−11.

21	 II. Jeroboám uralkodásának idejét „ezüstkornak” nevezi Paul 
(1991, 1). 

22	 Ahogyan hangsúlyoztam, ennek a tanulmánynak nem tárgya a 
történelmi-vallástörténeti hátteret rekonstruálni. Mégis szokatlan-
nak tűnhet, hogy miért jelenik meg újra, immár a második propa-
gandista prófétánknál is a Baal-kultusszal és a különböző kánaáni 
termékenységi kultuszokkal, pontosabban a kultuszgyakorlókkal 
szembeni harc, a JHWH-vallás jegyében. A fogság előtt feltehe-
tően teljesen más volt Izrael vallása, mint amilyennek a fogság 
utáni időkből származó dokumentumok mutatják: „a kánaáni val-
láshoz sokkal közelebb álló vallásról és kultuszról van szó (…) 
Izrael és Júda is az éghajlat szeszélyeitől (…) függtek (…) Izrael is 
szükségét érezte azoknak a rítusoknak és hiedelmeknek, amelyek-
kel elnyerhette az istenek jóindulatát”, vö. Soggin 1999, 244−245. 
Éppen a próféták lehettek azok, akik először hangoztatták a kizáró-
lagos JHWH-hitet, így például a tanulmány szempontjából jelentős 
Illés és Ámósz is, amely kizárólagosságot és monoteizmust aztán 
Jósiás reformja, a Deuteronómium és a deuteronomista történetírás 
fejlesztett tökélyre. A fennmaradt szövegeink (Illés-ciklus, Ámósz) 
ugyanakkor deuteronomista redakción estek át, tehát alighanem 
szintén a tiszta monoteisztikus ideál irányába torzítanak. 

23	 Vö. Rózsa 1996, 49.
24	 A nép hite és meggyőződése szerint az áldozatok bemutatásának 

a gyakorlata egyet jelentett a bűnöktől való megszabadulással és 
felmentést adott az okozott károk jóvátétele alól is; áldozatbemu-
tatással továbbá ki lehetett váltani azt a fogadalmat is, amellyel a 
bűnös arra kötelezte magát, hogy nem követi el ismét ugyanazokat 
a bűnöket, bővebben lásd Soggin 1999, 244. A nép optimizmusá-
ról lásd továbbá Paul 1991, 2. 

25	 A könyv kilenc fejezete (nagyobb műfaji egységek tekintetében) 
fenyegető mondásokból, látomásokból, egyéb prófétai mondások-
ból és üdvhirdetésekből áll.

26	 Az alábbi példák egy frissen megjelent cikkemben is szerepelnek, 
amelyben így, de olykor kissé más megközelítésben is idézem és 

elemzem őket, számos egyéb példa és magyarázat kíséretében, 
lásd Koltai 2018.

27	 Sharp 2009-es posztmodern irodalomelméleti művében önálló 
fejezetet szentel az ámószi hermeneutika vizsgálatának („Herme-
neutics of De(con)struction: Amos as Samson Redivivus”), közép-
pontjába az Exodus-történetet állítva, lásd uő, 151−169.

28	 Az Egyiptomból való szabadulás ideájának Ámósz általi „kifordí-
tott” használatáról lásd bővebben Sharp 2009, 153‒155.

29	 Vö. Sharp 2009, 154.
30	 Vö. Sharp 2009, 155.
31	 „Az irónia lényegi ismérve (…) hogy kétségbe vonja az adott rep-

rezentáció kiindulópontjának megfelelőségét (…) az adott diskur-
zusban, és egy másik kiindulópontot implikál (…)”, vö. Tátrai 
2011, 198. Ugyanott, ezzel összefüggésben beszél a perspektivi-
záció és a reprezentáció jelentőségéről. Vö. továbbá uő, 197‒203, 
ahol a szubjektivizáció fogalomértelmezését adja, illetve a relati-
vizáció műveletét is a konstruálás részének nevezi. A kategória-
váltás és a perspektívaváltás felől értelmezi az iróniát Komlósi 
2012 (a szóban forgó kérdésről szorosabban lásd 422−423).

32	 Hiszen Izrael kerül a pogány népek elleni prófécia végére (Ám. 
2,6−16). Vö. Sharp 2009, 161.

33	 A metapragmatikai éberség fogalmát a pragmatikai jelentés több-
értelműségének és a perspektivizációnak az összefüggésében, pél-
datárral kiegészítve lásd Komlósi 2014, 228. A metapragmatikai 
tudatosságról, vagyis az iróniahasználat nyelvi tevékenységre rá-
mutató szerepéről lásd továbbá Tátrai 2011, 200−203.

34	 Vö. Sharp 2009, 164 és 168.
35	 Vö. Tátrai 2011, 199.
36	 NB: Sharp szerint nem igazán jut célba a szofisztikált mondani-

való például „Básán tehenei” körében sem, csupán az ideális cél-
közönség tanul belőle, ők Ámósz igazi, „beleértett hallgatósága”, 
vö. Sharp 2009, 158.  

37	 Az Ámósszal foglalkozó szövegkritika Wellhausen óta hagyomá-
nyosan megkérdőjelezi a könyvet záró üdvtörténeti szakasz (Ám. 
9,8−15) eredetiségét, vö. Andersen−Freedman 1989, 142; Rózsa 
1996, 55.

38	 Vö. Soggin 1999, 373.
39	 A történelmiséget egyenesen idézőjelbe helyezi és elveti Sasson 

1990, 21−22. Lásd továbbá Rózsa 1996, 311.
40	 Stílusának és tartalmának heterogenitását vallja és tudománytör-

téneti reflexiókkal be is mutatja, felosztván a könyvet különböző 
szempontok alapján kisebb forrásszövegekre, szövegegységekre 
Sasson 1990, 16−19. NB: mindezek után azt tárgyalja, milyen 
nyelvi-stiláris-tartalmi elemeknek köszönhető, hogy mégis egysé-
ges elbeszélésként tekinthetünk rá, vö. uo., 19−20.

41	 Keletkezéstörténeti kérdésekhez, különféle megközelítésekből, 
alapos szakirodalmi hivatkozással lásd Sasson 1990, 20−28. 
A könyv kései héber nyelvi sajátosságait és arámi hatásait pontok-
ba szedve mutatja be uő, 22−23.

42	 Sharp irodalmi elemzésében („Irony as Emetic. Parody in the 
Book of Jonah”) komoly figyelmet szentel annak a ténynek, 
hogy Ninive i. e. 612-ben elpusztult, tehát a könyv keletkezési 
korára már nem létezett, azaz Isten mégiscsak eltörölte a föld 
színéről a várost. Az abszurditás, az irónia és a paródia szem-
szögéből elemezve a könyv főszereplőit, illetve magát az elbe-
szélést (fókuszban a zsoltár/zsoltáros hálaénekével), Sharp arra a 
megállapításra jut, hogy Isten nem a szabadítás Istene, vö. Sharp 
2009, 186.  

43	 Lásd a definíciót a 3. jegyzetben. 
44	 A könnyen érthetőség és megjegyezhetőség olyannyira fontos 

szempont a propagandában, hogy például reklámszövegek esetén 
képi megjelenítés formájában kell tömöríteni az üzenetet, vö. Ja-
kusné 2005, 423.  

45	 A személytelenség szintén a tárgyilagosság és a semlegesség lát-
szatát kelti, azaz a befolyásolási szándék hiányát, amelyre a be-
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folyásolni szándékozó propaganda stratégiája tudatosan épít, vö. 
Jakusné 2005, 435. 

46	 Lásd az előző elemzéseket, illetve szakirodalmi utalással a 18. 
jegyzetet, amelyekben arról esik szó, hogy a propagandista infor-
mációtöbblete a hatékony propaganda előfeltétele. Ehhez most 
még hozzátenném azt is, hogy legalább ilyen fontos, hogy a pro-
pagandista elhitesse, rendelkezik a plusztudással, még akkor is, ha 
ténylegesen nincs így. 

47	 Ha a befogadó elhiszi a propagandistának, hogy tényeket közvetít 
neki, akkor jó eséllyel nem hárítja el a propagandáját; a politi-
kai propaganda éppen ezért a rejtett tartalmakra és a megtévesztés 
nyelvi eszközeire épít ‒ el kell titkolnia a befolyásolási szándékát. 

Vö. Jakusné 2005, 435. Jónásnak nincs mit eltitkolnia, eleve azok-
kal az eszközökkel él, amelyekre a politikai propaganda törekszik, 
illetve amelyekre törekedni képes.   

48	 „Hatékonyabb a befolyásolás, ha a közlemény rejtett tartalma 
olyan következtetésekre kényszeríti a befogadót, amelyek segít-
ségével önmagát győzi meg. A közlemény rejtett tartalmáról így a 
befogadó könnyebben hiszi el, hogy a saját véleménye.” Jakusné 
2005, 422. 

49	 Valójában már a vizsgált szakaszok, könyvek is ezt az utókor által 
felismert szemléletet tükrözik, tekintettel a kései, fogság utáni re-
dakciókra vagy keletkezésekre.
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Kulin Veronika (1980) filológus, a 
Pécsi Tudományegyetem Klasszi-
ka-filológia Tanszékének tudomá-
nyos munkatársa. Kutatási területe: 
a görög mítosz „használata”, a görög 
jósok mitológiája, athéni mitológia.

Legutóbbi írása az Ókorban:
A mitikus beszédmód lehetőségei. 
Hekaté himnusza a Theogoniában 
(2011/3).

Haza vagy család
Egy anya választása Euripidés színpadán

Kulin Veronika

Euripidés töredékesen fennmaradt Erechtheus című drámáját a peloponnésosi 
háború idején, legnagyobb valószínűséggel a Kr. e. 420-as évek második fe-
lében mutatták be.1 Néhány rövidebb idézet és egy hosszabb szakasz régóta 

ismert volt belőle: lexikonszerzőknek, scholiastáknak és Stobaiosnak összesen csak-
nem 70 sort köszönhetünk; Lykurgos pedig, a 4. századi szónok-politikus a Leókratés 
ellen írt beszédében nemcsak a történet vázlatát meséli el, hanem egy 55 soros egybe-
függő szakaszt sem sajnál idézni a darabból (98–100). Lényegesen többet lehet tudni 
a drámáról, amióta Colin Austin további mintegy 120, többé-kevésbé töredékes sort 
közölt belőle a Recherches de Papyrologie lapjain 1967-ben, egy 3. századi papirusz-
leletnek köszönhetően.2 A darab azon ritka típusba tartozik, amelynek tárgya Athén 
mitikus története, nem pedig a távoli Thébáé vagy Argosé.3 Lykurgost idézem:

Azt mesélik, Eumolpos, Poseidón és Chioné fia, thrákokkal szövetségben betört 
[Athénba], mert igényt tartott erre a területre. Ebben az időben Erechtheus volt 
a király, felesége pedig Praxithea, Képhisos lánya volt. Mivel látták, hogy hatal-
mas hadsereg készül az országukra törni, [Erechtheus] elment Delphoiba, és meg-
kérdezte az istent, hogy mit tegyen annak érdekében, hogy biztosítsa az ellenség 
feletti győzelmet. Miután az isten azt válaszolta neki, hogy úgy fogja az ellenséget 
legyőzni, ha a seregek összecsapása előtt feláldozza a lányát, Erechtheus az isten-
ben bízva a tanács szerint cselekedett, majd ki is verte az ellenséget az országból.
Leókratés ellen 98–994

A rövid vázlat tehát ennyi. A papirusztöredékekből tudjuk, hogy a történet nem ilyen 
egyszerű: az ellenséget ugyan kiverték, Eumolpos meghalt, de Erechtheus is életét 
vesztette – Poseidón nyitotta meg alatta a földet. Sőt, az is biztos, hogy a királyi pár 
másik két lánya is meghalt, így a darab végén Praxithea teljesen egyedül maradt. S 
ha ez nem volna elég, még a város léte is veszélybe került a darab végén. Poseidón 
ugyanis nem tudott belenyugodni fia halálába és vereségébe, és földrengéssel rázta 
meg az Akropolist. A teljes káosztól és a végső összeomlástól dea ex machina, Pallas 
Athéné közbelépése menti meg Athént: megálljt parancsol nagybátyjának, és külön-
böző kultuszok alapításáról rendelkezik, így oldva fel a tarthatatlanná vált és valóban 
tragikus helyzetet.5

A kart, úgy tűnik, idős athéni polgárok alkották, s többen feltételezik, hogy még 
egy második, nőkből álló kórus is felléphetett, akiket (talán) Praxithea buzdít arra, 
hogy Athénához imádkozzanak (F 351).6 Bizonytalan, de felettébb tetszetős feltéte-
lezés, hogy a prológust Poseidón mondta el: bemutatta a drámai helyzet előzményeit, 
Eumolpos élettörténetét és a háború közvetlen okát.7 Azt – a dráma bő háromnegyede 
hiányában – nem tudjuk, hogyan zajlott le pontosan a lánygyermek feláldozása. Fel-
tételezik, hogy a két szülő vitatkozhatott – erre utal Praxithea fennmaradt beszédének 
két sora (F 360: 36–37, a beszédről lásd alább) –, de arról semmi utalást nem találni, 
hogy az áldozatot miként hajtották végre: vajon Erechtheus lánya is önként ajánlot-
ta fel magát, mint más hasonló drámák ártatlan áldozatai?8 Esetleg valamilyen cselt 
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kellett kieszelni, hogy az oltárhoz vezessék?9 Más sze-
replők játszottak-e valamilyen szerepet a jóslat közvetí-
tésében és végrehajtásában?10

Lykurgos, „a régimódi, kékvérű, puritán szónok”, 
mint láttuk, nem részletezi a darab végkimenetelét.11 
Leókratést hazaárulásért szeretné elítéltetni, s célja itt 
az, hogy szép, tanulságos példaként állítsa hallgatói elé 
Praxithea „lelki nagyságát és nemes jellemét, amely 
méltó a városához és származásához” (100). Kevésbé 
érdekli Praxithea sorsa, inkább csak az, hogyan adta 
tanúbizonyságát a hazája iránti szeretetének. A beszéd, 
amelyet a királyné a jóslat tudomásul vétele után, talán 
a férjével folytatott vitában mond el – nem túlzás – a 
görög irodalom egyik legzavarbaejtőbb szövege (lásd a 
margón). Mesterien felépített hazafias szónoklat, amely-
ben Praxithea azt fejtegeti, miért adja halálra ezer öröm-
mel édes leányát.

Miért is? Miután egy bölcs szentenciával igazolja 
készségességét (1–3), belefog „dogmatikus és személy-
telen” érvelésébe:12 „Sok okom van rá” (5), először is, 
mert nincs jobb város, mint Athén, lakói egytől egyig 
bennszülöttek. Lánya megölése tehát „először is” azért 
éri meg, mert Athén – egyedülálló módon a görög világ-
ban – autochthón polisz. Még részletezi is néhány sor-
ban, miért olyan nagyszerű ez (illetve hogy miért olyan 
szánalmas, ha valaki csak jövevény; 6–13), és nehéz 
lenne hova tenni ezt az érvet, ha nem ismernénk számos 
forrásból az athéni autochthonia-mítoszt, s nem tudnánk, 
hogy ez az 5. századi athéni „országimázs” egyik alap-
vető eleme volt.13 A királynő tehát, úgy tűnik, a politikai 
fogalomrendszerből kölcsönzi legsúlyosabbnak szánt 
érvét, majd innen merít a továbbiakban is: gyermekeket 
azért szülünk, hogy velük védjük meg a hazát (13–14); 
a sokaság életben maradásáért nem szabad sajnálni az 
egyéni életet (16–21); a fiúgyermekek kötelessége a 
honvédelem (akkor miért ne áldoznám fel a lányomat, 
22–31); a hazáért életünket áldozni dicsőség (sőt egyet-
len lányáé még nagyobb is, mint a csatasorban elesőké, 
32–37). Odáig megy, hogy azt állítja, ez a lány „csak 
természet szerint” az övé (38), s a „legfontosabbként” az 
állami kultuszt nevezi meg, amelynek veszélyeztetését 
nem fogja tétlenül nézni (43–49). Végül költői sóhajjal 
emeli patetikus magasságokba patrióta áriáját: „Ó, ha-
zám, bárcsak minden lakód így szeretne téged, ahogyan 
én…” (52–55).

Mintha minden igyekezetével azon lenne, hogy iga-
zolja: megértette Periklés üzenetét, aki a Thukydidés 
által szájába adott temetési beszédében arra szólítja fel 
polgártársait, hogy „nap mint nap szemlélődjenek a vá-
ros hatalmán, és váljanak a város valóságos szerelmesei-
vé” (II. 43, 1, Muraközy Gyula fordítása nyomán). De 
nem ez az egyetlen pont, ahol Periklés szavai juthatnak 
eszünkbe.14 Az érvek mindegyike többé-kevésbé kötele-
ző eleme a temetési beszédeknek, amelyeket – Thuky-
didéstől tudjuk – törvény rendelte szokás volt a háború-
ban elesettek sírjánál megtartani (II. 34).15 Az epitaphios 
logos az athéni demokrácia egyedülálló intézménye, a 
bemutató beszéd jellegzetes válfaja, amelynek fő eleme 
az elhunytak dicsérete.16 Ez a dicséret azonban elsősor-

Euripidés: Erechtheus

	 A jótettnek, ha nagylelkűen tesszük,
	 jobban örülnek az emberek. Ha megtesszük,
	 de halogatva, az szűkkeblűség. 
	 Én kész vagyok a lányomat odaadni: haljon meg.
5	 Sok okom van rá. Először is:
	 a mi városunknál nem juthatott volna jobb.
	 A népét – kezdjük ezzel – nem máshonnan hozták ide,
	 tősgyökeresek vagyunk. A többi várost viszont úgy
	 alapították, ahogy a kavicsokat tologatják a játéktáblán:
10	 mindegyik máshonnan hozta be a lakóit.
	 Ha valaki külföldről telepszik le egy városban,
	 az olyan, mint amikor nem odavaló csapszeget verünk egy gerendába
	 névleg a város polgára ő, valójában nem az.

	 Aztán: gyermekeinket azért szüljük,
15	 hogy megóvjuk az istenek oltárait és a hazát.
	 Bár a városnak neve egy, lakói
	 számosak. Hogy is hagyhatnám elpusztulni őket,
	 ha egyetlen lány feláldozásával mindenkit megmenthetek?
	 Már ha tényleg tudok számolni, és tudom,
20	 mi kevesebb, s mi több: egyetlen család, ha elbukik,
	 gyásza kisebb, mint egy egész városé, s a szenvedése sem akkora.

	 Ha lenne a családban fiúgyerek a sok lány helyett,
	 s a várost ellenség tüze pusztítaná,
	 talán nem küldeném ki a dárdaharcba,
25	 csak mert félteném az életét? Az én fiam
	 harcoljon és tűnjék ki a többi férfi közt,
	 ne élettelen bábu legyen, akit hiába nevelt fel a város!
	 Jaj, ha a fiúkat az anyák könnyei búcsúztatják,
	 csak lányossá teszik őket, éppen amikor a harcba indulnak.
30	 Mennyire gyűlölöm azokat a nőket, akik inkább azt választják,
	 hogy éljen a fiuk, mint hogy dicsőséget szerezzen – gyávaságra nevelik  
                                                                                                              őket!

	 Arról nem is beszélve, hogy akik a csatában társaikkal együtt esnek el,
	 azoknak közös síremlék és egyforma dicsőség a részük,
	 az én lányomnak viszont, egyedül neki, egyetlen koszorú
35	 jár majd, ha meghal ezért a városért!
	 Megmenti anyját, téged s két testvérét is.
	 Mondd, mi rossz van mindezekben?

	 A lány, akit felajánlok az országért, voltaképpen nem is enyém,
	 csak természet szerint az. Mert – gondolj bele – ha beveszik a várost,
40	 mire megyek a gyermekeimmel?
	 Így meg, amennyire rajtam múlik, az egész város megmenekül.
	 (Mások csak uralkodjanak, a várost majd megmentem én!)

	 Ami pedig a legfontosabb közös dolgunkat illeti:
	 én nem fogom hagyni, hogy
45	 atyáink ősi szokásait bárki eltörölje,
	 s az olajfa meg az arany Gorgó helyett
	 a város alapzatába felállított szigonyt
	 Eumolpos vagy a thrák nép koszorúkkal ékesítse fel,
	 Pallast meg ne tiszteljék sehol!

50	 Hát vegyétek, polgártársaim, méhem gyümölcsét,
	 Védjétek meg magatokat, győzzetek!
	 Nem tehetem meg, hogy egyetlen élet árán ne mentsem meg ezt a várost.

	 Ó, hazám, bárcsak minden lakód
	 úgy szeretne téged, ahogyan én: gond nélkül élnénk akkor
55	 benned, és sosem érne semmi kár.
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ban – a fennmaradt temetési beszédekben – nem annyira a hősi 
halottak erényeiről vagy tetteiről szól, hanem hazájuk, Athén 
nagyszerűségéről.17 A város eredetét, történetét és politikai be-
rendezkedését magasztalják, így alkotva meg azt az idealizált 
képet, amely az 5. századi politikusok és hadvezérek értelme-
zésében Athén birodalmi igényeinek alátámasztására is szol-
gált. Ez volt az Athén-mítosz kiformálásának és propagálásának 
egyik fő terepe: az évente megtartott nagy temetési ünnepségen 
nemcsak athéni polgárok vehettek részt, hanem „aki csak akar, 
polgár és idegen egyaránt, s megjelennek… az elhunytak nő-
rokonai is” (Thukydidés II. 34, 4). A hatást – ironikusan – jól 
érzékeltetik Sókratés szavai, amelyeket Platón ad mestere szájá-
ba a Menexenosról elnevezett dialógusban: „[a temetési szóno-
kok] elbűvölik lelkünket, dicsőítve minden elképzelhető módon 
mind városunkat, mind a háborúban elesetteket, (…) úgyhogy 
én bizony, Menexenos, módfelett megrendülök dicséreteik hatá-
sa alatt, (…) s úgy érzem, legott nagyobb, nemesebb és kiválóbb 
lettem. S minthogy sokszor velem együtt idegenek is hallgatják 
ezeket a fejtegetéseket, rögtön tiszteletre méltóbbá válok a sze-
mükben” (235b–c).18 A temetési beszédek a mi „hazaszeretet” 
vagy „nemzeti büszkeség” fogalmainkhoz hasonló érzelmeket 
voltak hivatottak előhívni, és minden bizonnyal, főként a pelo-
ponnésosi háború feszült éveiben, nem csak (a fiktív) Sókratés 
lelkében tartottak ezek tovább három napnál (235c).

Úgy tűnik, az Euripidés által megformált Praxithea ezt az 
euforikus lelkiállapotot reprodukálja a színpadon, s mint kép-
zett szónok, a temetési beszédek toposzait sorolja egymás után. 
Kivéve persze a perzsa háborúkra való hivatkozást és a miti-
kus történeteket: az amazónharc, a Hérakleidák története vagy a 
Thébában elesettek eltemetése mind későbbi események a drá-
ma jelenéhez képest, s az Eumolpos-féle háború, amely szintén 
gyakran szerepel a temetési szónokok mitikus példatárában, ép-
pen akkor zajlik.19 Összevetésül vegyük most szemügyre csak a 
Periklés-beszéd párhuzamos helyeit:

F 370
col ii.

	 PRAXITHEA
20	 Mit mondasz? Meghalt vagy látja még a fényt?

	 HÍRNÖK
	 Meghalt. De én azokról, akik dicsőséges halált haltak, azt  
                                                                                    mondom,
	 inkább élnek, (mint azok, akik dicstelenül élnek).

(Nyolc sor hiányzik ebből a hasábból, majd négy teljes hasáb, 
amely a hírnökbeszámolót és Praxithea és/vagy a kar reakcióját 
tartalmazhatta.)

col. iv. (Kb. 10 sor hiányzik, majd:)

	 KAR
	 Déó feje; könnyeink törnek fel, sírásra fakadunk
	 de téged – ó jaj – téged is megrendített, jaj nekem!

	 PRAXITHEA
36	 Ó jaj, kihez forduljak először? Hozzád, hazám?
	 Vagy hozzád, drága
	 lányom … temetésen
	 … tagokat láttam  …
40	 vagy sirassam férjemet, aki odalent van?  …
	 halálos hörgések(et), vagy téged, aki a városért
	 ez(t) a szentséges szentségtelen(t), istenfélő istentelen(t)
	 …
	 elvesztünk, elvesztünk, 
44	 Vadember és könyörtelen szívű, aki bajomon nem nyög velem!

Praxithea-beszéd (F 360) Periklés-beszéd

„a mi városunknál nem juthatott volna jobb.
 A népét – kezdjük ezzel – nem máshonnan hozták ide,
 tősgyökeresek (autochthones) vagyunk.” (5–8)

„gyermekeinket azért szüljük,
hogy megóvjuk az istenek oltárait és a hazát.” (14–15)

Halál vállalása a köz érdekében (16–21)

A derék polgár mer háborúba menni, nem félti az életét;  
az anyák ne féltsék fiaikat (22–31)

Dicsőség a városért meghalni (32–37)

„Ami pedig a legfontosabb közös dolgunkat
illeti, én nem fogom hagyni, hogy
atyáink ősi szokásait bárki eltörölje” (43–49)

„Először is őseinkkel fogom kezdeni (…) ők mindig ezen a földön éltek” 
(II. 36, 1)

„Az újonnan születettek (…) az államnak is kettős előnyt jelentenek: 
egyrészt nem néptelenedik el, másrészt meglesz a biztonsága is.” (II. 
44, 3)

„mert a köz érdekében odaadták az életüket” (II. 43, 2); „használtak a 
köznek” (II. 42, 3)

„S minthogy többre becsülték a helytállást és a tűrést, mintsem 
hogy meghátrálással mentsék életüket, megmenekültek a megszólás 
gyalázatától, (…) életük árán is teljesítették kötelességüket.” (II. 42, 
4) (Az asszonyoknak:) „az szolgál majd nagy dicsőségetekre, ha nem 
lesztek gyengébbek, mint ahogy a természet megkívánja tőletek.” (II. 
45, 2)

„mindegyikük halhatatlan dicsőséget s valamennyi közül kiemelkedő 
síremléket szerzett magának” (II. 43, 2)

„kötelességüknek érezték, hogy ne engedjék idegen kézre jutni, (…) a 
még életben lévők közül is mindenkinek vállalnia kell ezt a küzdelmet” 
(II. 41, 5); „Mindezeknél jobban vágytak az ellenség megbüntetésére” 
(II. 42, 4)20
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Praxithea tehát egyéni érdekeit teljesen háttérbe szorítva 
hajlandó legnagyobb értékét: gyermekét áldozni a haza oltá-
rán. Ezért idézi Lykurgos is, és ez az, ami miatt ezt a beszé-
det és az Erechtheus-drámát általában „hazafias” beszédként, 
illetve darabként lehet számon tartani. Euripidésnek nem ez 
az egyetlen „hazafias” darabja.21 Színpadra vitte az athéni 
mitológia két emblematikus történetét, amelyekre a temetési 
beszédek is előszeretettel utalnak: a Héraklés gyermekeiben 
az Eurystheus által üldözött, s mindenhonnan kivetett Hérak-
lés-gyermekek Athénban találnak egyedüli megmentőjükre, az 
Oltalomkeresők pedig a Hetek thébai hadjáratában elesettek 
rokonainak drámája, akik egyedül Athéntól remélik és kapják 
meg a segítséget szeretteik eltemetéséhez.22 A két történet az 
athéni igazságérzetet példázza, a város azon elköteleződését, 
hogy az elesetteken és kitaszítottakon segítsen. A Héraklés 
gyermekei hypothesisének írója a darabot egyszerűen „Athén 
dicsőítése”-ként nevezi meg, s Wilamowitz éppen emiatt sze-
retné a Héraklés gyermekeit és az Erechtheust egy tetralógia 
részeként látni.23

Most csak az Erechtheusnál maradva: hogyan is értelmezhe-
tő Praxitheának ez a rajongó patriotizmusa? Az Euripidés-ér-
telmezők egy része a „naiv” patrióta olvasat mellet foglal ál-
lást: készpénznek veszik Lykurgos állítását, hogy ti. Euripidés 
azért választotta ezt a történetet drámája tárgyául, hogy lelkes 
hazafiasságra nevelje és inspirálja hallgatóságát.24 Többen lát-
ják Praxitheát igazi hősnőnek, aki bátrabb és nemesebb lelkű, 
mint Erechtheus, aki – úgy tűnik – nem lelkesedett a gyermeke 
feláldozásának ötletéért.25 A Praxithea-beszédet kontextusából 
kiragadva még csak-csak, de a darabba ágyazottan szemlélve 
már aligha lehet elfogadni ezt az „egyenes” olvasatot. A ki-
rálynőnek a lányát kell feláldoznia! A leány- (ill. gyermek)fel-
áldozás témája több helyütt szerepet kapott Euripidés ismert 
drámáiban: a Héraklés gyermekeiben egy nemes születésű 
szűz életét követelik az istenek a csata sikeréért, s egy Hérak-
lés-lány önként ajánlkozik az áldozatra; a Hekabéban a halott 
Achilleus kéri áldozatul Polyxenát; az Iphigeneia Aulisban fő 
konfliktusa a sereg továbbhaladásáért Artemis által követelt le-
ányáldozat; s a Phoinikiai nők az ifjú Menoikeus istenektől kö-
vetelt önkéntes áldozatát viszi színre.26 Egyszer sem fordul elő, 
hogy az érintett hozzátartozók az isteni követelés végrehajtásá-
ba minden további nélkül belemenjenek. Démophón, az athéni 
király, mikor tudomást szerez a sötét jóslatról, kerek perec ki-
jelenti: „Én (…) drága gyermekem megölni nem fogom, pol-
gáraim közül se kényszeríthetek erőszakkal senkit, s ki volna 
oly bolond, hogy önként küldje halni édes magzatát?” (Hérak-
lés gyermekei 411–415, Kerényi Grácia fordítása). Hasonlóan 
Kreón: „Magam oly halálos gyászba sohase dönthetem, hogy 
gyermekem vérét vegyék a városért. Mindenki félti enfiának 
életét, s halálba senki nem taszítja gyermekét” (Phoinikiai nők 
963–966, Kárpáty Csilla fordítása). Az emberáldozat a klasszi-
kus kori Hellasban – talán nem is kell mondani – barbárságnak, 
visszataszító kegyetlenségnek számított.27

Vizsgáljuk meg azt a lehetőséget, hogy a hazafias olvasatot 
támogatók túl egyszerűen szemlélik a szöveget. Praxithea né-
zeteit azonosítják Euripidés nézeteivel, és sem a szöveg köz-
vetlen kontextusával, sem a darab végkimenetelével nem tö-
rődve patrióta propagandát látnak benne. Mondhatjuk, hogy ez 
ebben az esetben könnyen megtörténhetett, hiszen – szemben 
a többi említett darabbal – a Praxithea-beszéd kontextusából 

kiemelve hagyományozódott ránk. Érdekes azonban, hogy a 
„patrióta Euripidés” megfogalmazói általában a többi – cson-
kítatlanul megmaradt – „hazafias” darabból is Euripidés Athén 
iránti elköteleződését olvassák ki.28 Meglehet, az történik ve-
lük, mint az anekdota szerint a (szintén elveszett) Bellerophón 
hajdani nézőivel, akik, miután végighallgatták, hogyan ma-
gasztalja a pénzt és a vagyonszerzést a darab egy szereplője, 
felháborodásukban nyomban le akarták kergetni a színészt a 
színpadról. Euripidésnek – meséli Seneca – közbe kellett avat-
koznia. Lecsendesítette a felizgatott nézősereget, és arra kérte 
őket, várják ki a darab végét: mi fog történni azzal, aki ennyire 
nagyra tartja a gazdagságot.29 Talán tőlünk is azt kérné a szer-
ző, ne csukjuk be a könyvet Praxithea beszédénél – nézzük 
meg, mi lesz vele a darab végén! Lykurgos nyilván tudta, utána 
sokan (például az idézett Decharme) nem, mi viszont (1967 
óta) újra tudhatjuk: Praxithea bizony igen nyomorúságos ál-
lapotba kerül. Csalódnia kell várakozásaiban: monológjában 
arról beszélt, hogy megéri a lányát feláldozni (tud ő számol-
ni!), ha ezért az árért a város megmenekül, és férje és többi 
gyermeke is életben marad (36–37). Lám, a csatát ugyan meg-
nyerték, de a férje meghalt, a másik két lánya is halott, s ha 
Athéna közbe nem lép, bizony romba dől az Akropolis is. A pá-
rizsi papiruszon rosszul olvashatóan, de megmaradtak Praxi
thea szívbemarkoló jajongásának maradványai (F 370. 36–44). 
Úgy vélem, teljesen indokolt erre a végkifejletre hivatkozva 
azt mondani, hogy Praxithea beszéde nem „egyenes” patrióta 
üzenet. A királyné sorsa idézőjelbe teszi, sötét fényben láttatja 
azokat a lelkesült mondatokat, amelyek az igazi hazafi áldozat-
készségét ecsetelik, és Athén nagyszerűségét hirdetik.30

De a mondatokat más érzékenységgel hallgatók a vég-
kimenetel ismerete nélkül is fennakadnak Praxithea érvein. 
Webster például még a papirusztöredékek megismerése előtt 
fogalmazta meg azt, hogy „modern fülnek” Praxithea beszé-
de „megbocsáthatatlan”31 – egy anya szájából ilyen hideg és 
racionális érvözönt hallani lánya halála mellett eleve vissza-
tetsző, éppen azért, mert annyira nyilvánvalóan hajaz a hivata-
los temetési beszédek politikai programjára. Még a „hazafias” 
olvasatot támogató Johanna Schmitt is „természetellenesnek” 
nevezi a királyné érzelmeit.32 Praxithea első érve egyszerű po-
litikai közhely, s ami utána következik, „furcsán, vagy inkább 
rettenetesen nem odavaló” – véli az euripidési iróniát elemző 
Vellacott, s megkérdezi: a darab végkicsengése ismeretében 
egyáltalán felmerülhet-e az ironikus olvasatnak bármilyen al-
ternatívája?33

Fel. Bár első látásra, azt hiszem, ma többnyire Websterrel 
és Vellacottal értünk/érzünk egyet, komoly érvek merültek fel 
az ironikus olvasattal szemben is, amelyek egyrészt az Erech
theus-értelmezés revideálására, másrészt a mítosz, színház és 
propaganda viszonyának újragondolására ösztönöznek. Kön�-
nyen belátható, hogy a „naiv” patrióta olvasat túl egyszerű, s 
elemi szempontokat nem vesz figyelembe (például hogy a sze-
replő nem azonosítható a drámaíróval).34 De akkor sem járunk 
el elég körültekintően, ha nem számolunk azzal, hogy (1) mi-
vel is végződik pontosan a dráma; és (2) hol és milyen körül-
mények között került sor az előadására.

Nézzük először az előbbi tényezőt: a darab vége nem Praxi
thea összeomlása, hanem Pallas Athéné közbelépése: megállít-
ja Poseidónt („el ne pusztítsd szeretett városom”, F 370. 55–
57); elrendeli a feláldozott lány és a vele halt testvérei kultikus 
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tiszteletét (szentélyt, ünnepet, 65–89); megalapítja Erechtheus 
Poseidónéhoz kötött tiszteletét az Akropolison (90–94); Praxi
theát pedig saját papnőjévé nevezi ki (95–97).35 A szövegben 
említett kultuszokat az 5. századi athéniak jól ismerték, ép-
pen ezekben az években épült az Erechtheusnak is helyet adó 
új templom az Akropolison (az Erechtheion).36 Pallas Athéné 
papnőjének és Poseidón-Erechtheus papjának lenni pedig ép-
penséggel nem utolsó megtiszteltetésnek számított.37 Továb-
bá (rátérve a második szempontra): a drámaelőadások a Nagy 
Dionysia keretei között hangoztak el, azon az állami szervezé-
sű ünnepen, amelyen igen nagy hangsúlyt kaptak az Athénnak 
mint politikai közösségnek az ünneplését középpontba állító 
ceremóniák. A drámaelőadásokat megelőzően a színpadra vit-
ték Athén szövetségeseinek adóit (a délosi szövetséghez utalt 
hozzájárulásaikat), ekkor adtak át állami kitüntetéseket, és erre 
a színpadra vonultatták fel a háborúban elesett athéni polgárok 
férfikorba lépő fiait teljes hoplitafegyverzetben – az állam által 
felnevelt ifjakat, akik készek a haza üdvéért életüket kockára 
tenni.38

Azonkívül: a közönséget azok az athéni polgárok alkották, 
akik a népgyűlésen is szavaztak (háború és béke kérdésében 
is), és ők maguk voltak azok, akik háború esetén fegyverze-
tet öltve magukra szembeszálltak az ellenséggel. Nem fővárosi 
elit járt a színházba, amely intellektuális és művészi igényei-
nek kielégítését várta nagyon jó színészektől és rendezőktől, 
hanem maga az athéni nép, az a „lakosság”, amelyről Praxi
thea is beszél. A hazáért vállalt harc és a hazáért való meghalás 
nem valami elvont etikai probléma volt az ő életükben, hanem 
szinte hétköznapi „tennivaló”. Hovatovább ők voltak azok is, 
akiknek kegyétől a drámaíró sikere függött.39 Ne felejtsük el, 
a Dionysián bemutatott darabok (tetralógiák) drámaverseny 
keretében kerültek színpadra. Az athéni polgárok hazafias ér-
zelmein, áldozatkészségén gúnyolódni nem volt feltétlenül cél-
ravezető választás a tragédiaíró részéről.40 Mi több, a darabot 
biztosan a peloponnésosi háború idején adták elő, valószínűleg 
legkésőbb 421-ben, amikor az első békekötésre sor került (a 
Nikias-féle békére). Az ellenség tényleg majdnem minden ta-
vasszal felégette az attikai termőföldeket, és Praxithea dühe, 
amellyel a város értékeiről és az ellenség nem tűrhető merény-
letéről beszél, biztosan nem volt idegen a korabeli hallgató 
lelkivilágától.41 Háború van (a drámában és a valóságban), a 
megmenekülés áldozattal jár,42 és nehéz az ellen érvelni, hogy 
az állampolgárnak bizony vannak kötelességei, háború idején 
is.43 A „hazáért meghalni szép halál” elvét nem Euripidés Pra-
xitheája „találja ki”. Ami az akháj hajóknál harcoló trójaiaknak 
„nem rút”-nak számított (Ilias XV. 496–499), az a 7. századi 
polispolgár szemléletében „becsessé” válik (Kallinos fr. 1.6 és 
18–19), s Tyrtaiosnál „széppé” (kalon; fr. 11.1–2). A legboldo-
gabb ember – Hérodotos Solónja szerint – az, aki szép, kitelje-
sedett élet után a hazáért harcolva esik el: az athéni Tellosnak 
„kiváló élet végén a halála is nagyszerű volt” (I. 30).44

Euripidés tehát mégiscsak propagandadarabot írt volna? 
Első körben (vagy talán ez már a második) érdemes tudomá-
sul vennünk, hogy bármennyire rokonnak, modernnek, fel-
világosultnak érezzük is sokszor őt, Euripidés athéni volt, és 
bizonyára nem úgy kell őt elképzelnünk, mint a posztkoloniá-
lis korszak Európájának entellektüeljét, aki gyanakodva viszo-
nyul a patriotizmus megnyilatkozásaihoz.45 Ha azonban meg 
is hagyjuk azt a lehetőséget, hogy Euripidés valóban szerette 

Athént, és tudott róla lelkifurdalás nélkül pozitívan nyilatkoz-
ni, Praxithea beszéde akkor is problematikus marad. A görög 
kultúrában a gyermekek szeretete és féltése alapvető és meg-
kérdőjelezhetetlen erény. Még Thukydidés Periklése sem gon-
dolja, hogy a gyerekek elvesztése fölött akár napirendre tér-
ni könnyű lenne: „Tudom, milyen nehéz erről [ti. arról, hogy 
a halálukkal dicsőséget nyertek] meggyőzni benneteket [ti. a 
szülőket], hiszen még gyakran eszetekbe jutnak” (II. 44, 2, 
Muraközy Gyula fordítása). Nem számít normálisnak az, akit 
a gyermeke halála hidegen hagy, vagy éppenséggel örül neki 
(vagy horribile dictu ő maga akarja megölni magzatait). Kroi-
sos például, mikor Kyros kérdésére válaszol („Ki beszélt rá té-
ged, Kroisos, hogy országomra támadj?”), az istenek akaratára 
hivatkozik, hiszen „nincs olyan ostoba ember, aki a háborút 
választaná a béke helyett. Mert az egyikben a fiúk temetik el az 
atyáikat, a másikban az atyák a fiaikat” (I. 87, 4).46 A „párhu-
zamos” Euripidés-jelenetekből (Héraklés gyermekei, Phoini-
kiai nők) már idéztem; de ide kívánkoznak azok a mitikus (és 
drámai) példák, mint Médeia vagy Héraklés, akik valamiféle 
mania áldozataiként családjuk kiirtására vetemednek. „Szeren-
csétlen, vasból vagy, kőszikla vagy, hogy önkezeddel megölöd, 
akiket előbb szültél, saját véredet? Egyről tudok még, egy nő 
volt, aki saját édes gyermekeit ölte meg. Inó, ki tébolyultan 
bujdosott” – énekli a kar (Médeia 1280–1284, Kerényi Grá-
cia fordítása). Vagy felidézhetjük Odysseust is, aki éppen azzal 
leplezi le, hogy teljesen normális (miközben elmeháborodott-
nak igyekszik tettetni magát, hogy ne kelljen Trójába mennie), 
hogy nem hajlandó az ekével keresztülszántani a gyermekén 
(Hyginus: Fabulae 95; Apollodóros: Epitomé 3, 7). S itt követ-
kezhetnének azok a példák, amikor asszonyok dionysosi őrü-
letben saját gyermekeiket tépik szét.

Mindezek alapján kénytelenek vagyunk megállapítani: Pra-
xithea nincs magánál. Mert ha oly erősek is benne a hazafias 
érzelmek, hogy bele tud törődni lánya halálába, a gyász és a 
fájdalom valamilyen jele legalább elférne emellett! Még az 
egyébként nem túl szimpatikus Agamemnón is, aki a hadsereg 
nyomására kész feláldozni a lányát, legalább elbizonytalano-
dik egyszer, és később is rendre a könnyeivel küzd.47 Praxithea 
viszont nemhogy nem gyászol, hanem előre örül annak a di-
csőségnek, amelyet lánya szerez majd a halálával saját magá-
nak és neki.48 Dulce et decorum est pro patria mori – de kinek 
és milyen körülmények között voltaképpen? Praxithea nem 
saját maga készül a csatatérre, hanem a lányát küldi az áldoza-
ti oltárhoz.49 Egy lányt, akinek a „polisideológia” semmilyen 
megfogalmazásában sem az a dolga, hogy meghaljon egy csa-
ta sikeréért. A nők a klasszikus athéni társadalom elméletében 
és gyakorlatában kivették a részüket a haza fenntartásából, de 
nem azzal, hogy háborúba mentek, hanem hogy gyermekeket 
szültek, amivel egyébként szintén az életüket tették kockára. 
A már emlegetett Médeia című drámában a hősnő a két fel-
adatot (a férfiakét, ami a háború vállalása, és a nőkét, ami a 
szülés) kifejezetten párhuzamba állítja (mondván, „háromszor 
megállanék inkább a pajzs mögött, mint szüljek egyszer is”, 
250–251, Kerényi Grácia fordítása). Erechtheus lányára a Kri-
tónban felhozott szempontok sem igazán érvényesek: nem volt 
sosem alkalma „beleegyezni” annak a városnak a törvényeibe, 
amelyben él.50 Arról nem is beszélve, hogy teljesen ártatlan – 
nem törvények ítélik őt el, hanem egy megfoghatatlan, távoli, 
isteni parancs követeli az életét.51 Nagy kérdés, hogy voltakép-
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pen mi is a célja a halálának: nem az, ami a bátorságra buzdító 
harci elégiák címzettjeire még áll, hogy ti. feleségük és gyer-
mekeik védelmében ne féljenek fegyvert ragadni.52 A helyzete 
– és Praxithea beszéde – Walter Burkertnek a háborúról mint 
rítusról szóló fejtegetéseit juttathatják eszünkbe: „Szinte úgy 
tűnik, mintha éppen ez lenne a háború célja: hogy legyenek 
halott hősök”, akiknek a sírjánál hazaszeretetre lehet majd ne-
velni.53 Praxithea Athént magasztaló temetési beszédet mond 
– mintha egy athéni anya még a háború előtt maga állna ki 
a szónoki emelvényre, és – miközben gyermeke még életben 
van – előre élvezné azt a dicsőséget, amivel majd fia elvesztése 
járni fog.

A királyné ebben a meghökkentő beszédben mondhatni át-
lényegül: úgy beszél, mint egy hidegfejű, „józan” politikus, sőt 
még ezt is felülmúlva tökéletesen megválik anyai szerepétől, 
aminek révén nemcsak mint férfi szólal meg (a temetési be-
szédeket mindig férfiak mondták), hanem – kétszeres dionyso-
si átalakulással – mint maga a Haza, akit miközben patrisnak 
(„atyaföldnek”) hív a görög, egyszersmind anyaként képzel 
el.54 „Világra hoztunk, fölneveltünk, kitanítottunk” – mond-
ják az athéni törvények Sókratésnek (Kritón 51d), Attika föld-
je „szülte” és táplálta az athéniakat (Menexenos 237e) – Pra-
xithea olyan anya, mint az anyaként felfogott város, aki nem 
„természet szerint”, hanem törvényei révén szülője és táplálója 

fiainak.55 Mintha ő maga lenne Athén, az az Athén, amely – a 
temetési és az ezzel rokon ünnepi beszédekben – Görögország 
egyetlen megmentője, a görög szabadság bajnoka („majd én 
megmentem a várost”, F 360: 42), az „önzetlen” nagyhata-
lom.56 Úgy viszonyul a lányához, ahogyan a teljesen elvont „a-
théni állam” viszonyul azokhoz a hadiárvákhoz, akiket a Nagy 
Dionysián a színházban felvonultattak: személytelenül, és köz-
ben gyermeki engedelmességet követelve.

Praxithea lányának pedig, akinek nevét nem tudjuk, oly sze-
rencsétlen sors jut, mint a közös sírba temetett háborús hősök-
nek, akiknek nevét ugyan kőbe vésték, de nem – mint az egyéb-
ként szokás – apanevük és démosuk, hanem a kleisthenési törzs 
megjelölésével: családi kapcsolataiktól teljesen megfosztva.57 
S ugyanebben – különös módon – a lány Pallas Athénéra is 
hasonlít: az istennő a zárójelenetben így szól Praxitheához: 
„te pedig, [Képhisos] lánya, e föld [megmentője], hallgasd az 
anyátlan Athéna szavait” (F 370. 63–64). A férjét és gyermeke-
it elveszítő királynét az anya–gyermek kapcsolatot nem isme-
rő, férfiszerepet játszó szűz istennő vigasztalja meg.58 Annak 
a városnak a rendjét szentesíti, amely büszke a demokráciára, 
arra a rendszerre, amely végső soron – az egyenlőség jegyében 
– nem ismeri el a családi kapcsolatok elsőségét. Ugyancsak a 
kleisthenési (területi-adminisztratív alapú) törzsek azok, ame-
lyek szerint a csatában elesettek hamvait az állami temetéseken 

1. kép. Lukaniai vörösalakos peliké: Poseidón lovon, Athéna lovasfogaton siet – az elfogadott értelmezés szerint –  
az Akropolisra, az Attika feletti vitájuk eldöntésére. A Poseidón mellett lovagló ifjút Weidauer (1969) javaslata alapján Eumolposszal  

azonosítják; Clairmont (1971, 492) az Athéna mellett álló nőalakban Erechtheus lányát véli felfedezni.  
Policoro, Museo della Siritide inv. 35304 (Weidauer 1969, pl. 41 nyomán)
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csoportosították, s szintén ilyen rendben (törzsek szerint csopor-
tosulva) hallgatták végig az athéniak a temetési beszédet. Felte-
hetően ugyanez a rend volt érvényes a népgyűlésen, és – minden 
jel szerint – a Dionysos-színházban is.59 Az Erechtheus-dráma 
egy pontján tehát az athéni polgárok egyszer csak a hősi halot-
tak állami temetésén érezhették magukat, azzal a különbséggel, 
hogy itt a Dionysos-színházban a temetési szónok egy nő, egy 
anya, aki még élő lánya temetési beszédét mondja el izzó pat-
rióta lelkesedéssel. A temetési beszéd kifordul, átlényegül, és a 
hallgatóság is arra kényszerül, hogy „kiforduljon”, „átlényegül-
jön”, és a temetési beszédek ismert hazafias szlogenjeit más fül-
lel hallgassa. Tényleg olyan nagyszerű dolog halálba küldeni 
a fiainkat? Tényleg olyan páratlanul jó hely Athén, hogy érte 
ez is megéri? Praxitheának nem tiltakoznia, toporzékolnia, zo-
kognia és jajveszékelnie kellene inkább?

Nem arról van szó, hogy a drámaíró ironikus távolságtar-
tással kinevettetné azokat, akik komolyan veszik állampolgári 
kötelességeiket, és nem is arról, hogy az Athén-mítoszt min-
denestül tagadná. Az Athén-mítoszban (s így az állami „pro-
pagandában”) sok valós elem van, és valós, vagy mondhatjuk, 
őszinte érzelmekre épít.60 A dráma – az euripidési dráma – elő-
veszi a hazafias mítoszokat (szinte szép sorban az összeset), és 
szétbontja, problematikussá teszi őket.61 Ami itt zajlik: Euripi-
dés Praxithea alakjában megalkotja azt a – talán teljesen fiktív, 

talán valamelyest tapasztalatból másolt – tiszta típust, akiben 
a rendszeresen sulykolt hazafias (a demokráciát és Athén kul-
turális fölényét hirdető) üzenetrendszer tökéletesen célt ért. 
Praxithea az az ember, aki mintegy „belehergelve” saját magát 
egy egysíkú (bizonyos értékeket túlhangsúlyozó, és ezért szük-
ségképpen leegyszerűsítő) politikai gondolkodásmódba, kizár-
ja a tudatából azokat a kérdéseket, amelyek a propaganda által 
háttérbe szorított értékek (családi kötelékek, személyes viszo-
nyok) vetettek volna fel, és nyugtalanítóan bonyolulttá tették 
volna a döntéshelyzeteket.62

Végül: mi a helyzet a darab emelkedett végkicsengésével? El 
lehet ismerni, hogy Athéna fellépése nagyszerű és ünnepélyes, 
azt is, hogy az akropolisi kultuszok sokat jelenthettek a kora-
beli athéniak számára, s a város védőistene papnőjének lenni 
a legnagyobb kitüntetések közé tartozhatott. Ami hiányérzetet 
okoz, az nemcsak a Jóbnál is felmerülő kérdés (új családot 
kapott, meggyógyult, na de pótolhatja-e bármi az elvesztett 
szeretteket?), hanem az, hogy Pallas Athéné itt Poseidónnal 
folytatott vitáját zárja le. Az emberi szenvedések, az áldozat 
és háború végső oka a szenvtelen olymposiak presztízsharca.63 
Ebben a nagyhatalmi játszmában egy névtelen lány feláldozása 
apró epizód, akár ő maga akarta, akár passzívan tűrte maga-
sabb célokra való felhasználását.64
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111–113. A polis voltaképpen az állami temetés elrendelésével is 
családi feladatot vesz át: Roy 1999, 6.

56	 A temetési és ünnepi beszédek ezen motívumáról lásd Strasburger 
1982, 688. Athén és Praxithea szimbolikus azonosságáról be-
szél Lacore is (1995–1996, 107), de nem fejti ki ezt az analógi-
át. Praxitheának az az érve, hogy egy ember feláldozása árán so-
kak jólétét biztosítja, hasonlít arra a nagyhatalmi érvre, amelyet 
Isokratés hoz fel Athént dicsőítő beszédében: „Nem lehet városok 
ekkora tömegén uralkodni anélkül, hogy meg ne fenyítenénk a bű-
nösöket – hogy is ne lenne dicséretes, hogy a lehető legkevesebb 
esetben jártunk el erőszakkal” – utalva itt Mélosra és Skiónéra 
(Panégyrikos 102). Isokratés persze későbbi, mint az Erechtheus-
dráma, de Athén nagyhatalmi viselkedésének igazolása biztosan 
régebbi keletű, lásd Strasburger 1982, 686. Skióné és Mélos férfi 
lakosságát megölték, az asszonyokat és gyermekeket rabszolgá-
nak adták el (Thukydidés V. 32 és V. 116).

57	 Loraux 2018, 75. Valószínű, hogy a feláldozott Erechtheus-lány 
neve nem szerepelt a drámában, mert a későbbi hagyomány há-
romféle változatról is tud, vö. Van Looy 1970, 121.

58	 Erre Lacore (1995–1996) is felhívja a figyelmet, utalva rá, hogy a 
jelző (amétór) azt is jelentheti, „aki nem anya”.

59	 Pickard-Cambridge 1953, 278. Az sem mellékes, hogy a temetési 
szertartáson biztosan (Thukydidés tanúsága szerint), a Dionysos-
színházban pedig a legnagyobb valószínűség szerint nők is részt 
vettek. (A népgyűléseken természetesen nem.) Lásd Pickard-
Cambridge 1953, 268–270.

60	 Strasburger (1982, 683) finom megállapítása, hogy az athéniak szá-
zadokon keresztül sulykolt és átélt önképe („Selbstdarstellung”) 
nem csak propaganda, bár „gátlástalan politikusok szájából két-
ségkívül az volt”. Az Erechtheusnak és a Praxithea-beszédnek 
hasonló értelmezését nyújtja Lacore (1995–1996, 98). Azt a né-
zetét azonban nem osztom, hogy pusztán a temetési beszédekkel 
való rokonsága és a 4. századi patrióta recepció szólna a teljesen 
kárhoztató értelmezés ellen (100–102). Sonnino (2010, 118–119) 
értelmezése áll a legközelebb az itt vázolthoz, bár indoklása eltér 
(lásd 30. jegyzet).

61	 Ezt hangsúlyozza az athéni mítoszok euripidési feldolgozásai kap-
csán Sonnino is (2010, 41–42).

62	 Hasonló „belehergelés”-érzetet kelt Tyrtaios egyik harci elégiá-
ja (fr. 11), ahol arra buzdít, hogy a honvédők szeressék a halált: 
„Vessétek meg az életet, áhítsátok a Kérek / gyászos szelleme-
it” (Franyó Zoltán fordítása). Müller (1989, 322–324) jegyzi 
meg: „ez annyira nem görög, hogy kétszer kell elolvasni”. Az 
Erechtheus hiányos ismeretében Praxitheáról átfogó interpretációt 
nem lehet adni. De a beszéd (F 360) itt ajánlott értelmezése akkor 
is érvényes marad, ha például Praxithea előbb nem akarta volna 
odaadni a lányát, és később meggondolta magát (mint Iphigeneia 
az Iphigeneia Aulisban című tragédiában).

63	 Treu (1971, 120) szerint Athéna „archaikusan, mint olymposi is-
tennő érvel”, semmilyen szánalmat nem mutatva az emberek iránt.

64	 Az önkéntességhez még egy megjegyzés: ez a motívum, amely 
kifejezetten euripidésinek tűnik, párhuzamot mutat a temetési 
beszédeknek azzal a toposzával, hogy a délosi szövetség tagjai 
önként választották Athént vezetőjükül (Lysias: Epitaphios 47; 
vö. Isokratés: Panégyrikos 72; Démosthenés III. 24). Ellenvéle-
mények, legalábbis az artemisioni csata előtt: Hérodotos VIII. 3. 
Lásd erről Strasburger 1982, 686.
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Legutóbbi írása az Ókorban:
A res publica tartalma és képzete 
(2017/1).

Az értelmezés hatalma
Politika és manipuláció  

Cicero 4. Philippicájában

Hegyi W. György

„Mert nem szolgaságotokat kívánja, mint korábban, hanem, feldühödve, a 
véreteket. Nincs számára kedvesebb látvány a vérontásnál, a mészárlásnál, 
a polgárok legyilkolásánál. Nem elvetemült gazemberrel van dolgotok, 
polgárok, hanem rettenetes és fertelmes vadállattal…” (4, 11–12)

„Soha semmiben nem volt köztetek nagyobb az egyetértés, soha nem 
csatlakoztatok ilyen lelkesen a senatushoz.” (4, 11)
 
„A helyzet a végső döntéshez érkezett: a szabadságunk ügye dől el. 
Győznötök kell, polgárok – s biztosan győzelemre vezet benneteket 
hazaszeretetetek és lelkesedésetek –, de inkább bármi jöjjön, mint hogy 
szolgává legyetek. Más nemzetek el tudják viselni a szolgaságot, a római 
nép sajátja a szabadság.” (6, 19)

(Maróti Egon fordítása)

Cicero Philippicáinak, ahonnan a fenti idézetek valók, megkerülhetetlen értel-
mezési módja, hogy a politikai propaganda felől vizsgáljuk őket. Ezeknek a 
beszédeknek vannak olyan elemei, amelyek kortól és kultúrától függetlenül is 

jellemezhetik a propagandisztikus szövegeket, mint például az emberek félelmeinek 
mozgósítása vagy az identitásukra való rájátszás, vagy – a kutatás felől közelítve – a 
propaganda által erőltetett és az attól függetlenül beszerezhető információk reláció-
ja. Ezek az általános vonások izgalmasak és regisztrálandóak, de félre is vezethetik a 
mai olvasót, és bármennyire „modernnek”, aktuálisnak is tűnnek, nem ragadhatók ki 
ókori kontextusukból. Ezt az ókori kontextust érdemes kétfele bontanunk. Egyfelől 
Cicero mondatai szorosan kötődnek ahhoz a korhoz, politikai helyzethez, amelyben 
elhangzottak, illetve leíródtak. A Caesar halála utáni időszak politikai szereplői, azok 
rövid és hosszú távú céljai, illetve félelmei, az erőviszonyok, a senatorok vagy a nép 
számára hozzáférhető információk például azok a témák, amelyek ide, az aktuálpo-
litika (nevezzük így) síkjára tartoznak. Másfelől vizsgálandó a beszédek kulturális 
és történeti háttere: a Cicero által használt fogalmak és gesztusok kontextusa. Mit 
jelent például a res publica politikai kultúrájában a populus libertasa (a nép szabad-
sága), amely Cicero legrövidebb publikált beszédének, a 4. Philippicának újra és újra 
visszatérő eleme? Mi a súlya és a funkciója a contiókon (a nép gyűlése törvényhozói 
vagy választói hatáskör nélkül) a tömeg felmorajlásának, pontosabban annak – hoz-
zánk csak ez jut el –, ahogy a szónok reflektálva rá szavakba önti, például „hogy ilyen 
egyetértéssel és ilyen harsány hangon ti is közellenségnek nyilvánítottátok őt”? (4, 
1, ford. Maróti Egon.) A jól felépített propagandában ennek a két síknak az elemei 
összeadódnak, hatásuk – ha kívülről nézve faék egyszerűségűnek tűnnek is – ebből az 
összetettségből fakad, például egy konkrét aktuálpolitikai célt vagy félelmet sikerrel 
kapcsolnak össze egy kulturális beidegződéssel. Ez az írás 4. Philippica elemzésén 
keresztül ezt az összetettséget igyekszik megérteni, illetve azt a módot, ahogy a kü-
lönböző elemek kölcsönösen felerősítik egymás hatását.
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A tizennégy Philippica közül a 4. és a 6., szemben a többivel, 
nem a senatus, hanem a nép előtt hangzott el.1 Tartalmilag a 
korábbi senatusi beszédek (a 3. és az 5. Philippica) rövid ös�-
szefoglalói,2 természetesen fontos különbségekkel. Cicero a 
senatus ülése után kilép a nép elé, és tájékoztatja őket az el-
hangzottakról. „Úgy fogok válaszolni, hogy tudomást szerez-
hessetek azokról a dolgokról, amelyek tárgyalásakor nem vol-
tatok jelen” (6, 1).3 Hangsúlyozni kell, hogy Cicero contiókon 
beszél, tehát nem egy törvény elfogadására vagy elvetésére, 
esetleg valaki megválasztására akarja rávenni a népet, csupán-
csak tájékoztat. Ugyanakkor ezek a szövegek számos olyan 
negatív vonással is rendelkeznek, amelyeket a 20–21. századi 
tapasztalataink alapján elválaszthatatlannak érzünk a politikai 
propaganda4 kifejezéstől. A mondottak igazságtartalma, súlyo-
zása, értelmezése nem a tájékoztatást vagy a közösség számára 
fontos politikai vitát, hanem a szónok politikai céljait szolgál-
ja, nem informálni vagy érvelni akar, hanem manipulatív mó-
don befolyásolni. Mindezt a szónoknak úgy kell elérnie, hogy 
a kortárs hallgatói és olvasói ne kapják teljesen nyilvánvaló 
hazugságon, ugyanis olyanokhoz beszél, akik nincsenek elvág-
va minden információtól, de feltételezhetően vevők a keringő 
(rém)hírek koherens értelmezésére és programot is nyújtó tála-
lására. S nem utolsósorban a senatusból kilépő tekintélyes con-
sularis szavai mögött ott van – legalábbis elvben – rendjének 
auctoritasa és személyes gravitasa is.

A 4. Philippica Kr. e. 44. december 20-án hangzott el, köz-
vetlenül a senatus ülése után.5 A nép gyűlését M. Servilius 

néptribunus hívta össze, pontosabban a Forumon már a sena-
tus ülése közben gyülekező tömegnek adta meg a hivatalos for-
mát, ugyanis contiót csak hivatalban lévő magistratus hívhat 
össze.6 Cicero a néptribunusok felkérésére7 beszámol a senatus 
ülésén történtekről:

Tudjátok meg, polgárok, hogy ma nagy jelentőségű dön-
tés született, amely alapot ad a további fellépésekhez. Mert 
noha a senatus szóban nem nyilvánította közellenségnek 
Antoniust, tulajdonképpen mégis ez történt.
4, 1 (Maróti Egon fordítása)

A beszéd a továbbiakban ezt a paradoxnak tűnő állítást magya-
rázza meg, feloldva a látszólagos ellentmondást. A megoldás 
lényegében már magában a latinul nagyon precízen megfogal-
mazott mondatban is benne van: Nam est hostis a senatu non-
dum verbo appellatus, sed re iam iudicatus Antonius. A verbo 
– re („szóban – ténylegesen”) ellentétét elsimítják az őket körül-
vevő, egymással szimmetrikus szavak: nondum – iam, appella-
tus – iudicatus, vagyis még nincs ellenségnek8 nevezve, de már 
annak van ítélve. A nondum sugallja, hogy a tényleges és már 
meglévő ítéletet követni fogja majd az ellenségnek nyilvánítás 
formasága is, de az appellatus hiánya amúgy is nyilvánvalóan 
eltörpül a iudicatus megléte mellett. A beszéd három egymással 
szorosan összefonódó szálon futva fejti ki majd ezt a tételt. Egy-
részt részletezi, hogy ki mindenki (lényegében mindenki) szállt 
vele már ellenségként szembe. Másrészt Antonius ellenség vol-
tát taglalja, summázva: vadállat, aki szörnyűségeket tervez el-
lenetek. Ennek a kettőnek pedig a senatus ülésén történtekről 
szóló beszámoló ad keretet, vagyis azoknak a kitüntetéseknek 
a felsorolása, amelyekkel a senatus az Antonius ellen forduló-
kat jutalmazza,9 tetteiket evvel legitimnek ismerve el.

A beszéd felépítését követve ezek közül első C. Caesar (Oc-
tavianus), aki az államot és a nép szabadságát (rem publicam 
libertatemque vestram) védelmezte és védelmezi, és akit ezért 
a senatus a legnagyobb dicséretekkel (maximis laudibus) tün-
tetett ki (4, 2). Octavianus törvénytelen hadseregtoborzásáról 
van szó. Kr. e. 44. végén ezek a csapatok az egyetlen olyan 
fegyveres erő Itáliában, amely szembeállítható Antoniusszal. 
A senatusnak seregre volt szüksége, Octavianusnak pedig 
valamiféle felhatalmazásra – ezt kapja majd meg az őt min-
den erejével támogató Cicerótól, illetve a senatustól. Ezután 
a Mars-legio és a negyedik legio érdemei és kitüntető dicsé-
rete következik. Ők elhagyták Antoniust – a consult, akinek 
parancsnoksága alá tartoztak –, és Octavianus mellé álltak. 
„Ezeknek a legióknak a legszilárdabb és leghelyesebb ítéle-
tét (fortissimum verissimumque iudicium) megerősíti a senatus 
és helyesli a római nép egésze (universus populus Romanus)” 
(4, 6). A kitüntetések sorában a következő Decimus Brutusé, 
Gallia Cisalpina kormányzójáé, aki nem engedte be Antoniust 
a tartományba, hogy annak irányítását átvegye tőle; legióival 
bezárkózott Mutinába, amelyet Antonius decemberben körül-
zárt és ostromolni kezdett. „A senatus az imént úgy határo-
zott – számol be Cicero a népnek –, hogy D. Brutus a legjobb 
szolgálatot teszi az államnak, amikor megvédelmezi a senatus 
tekintélyét (auctoritatem) és a római nép szabadságát és ha-
talmát (libertatem imperiumque)” (4, 8). Továbbá még Gallia 
tartomány érdemeit is elismerték (4, 9), mert ellenállt Anto-
niusnak.10
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Ugyan a senatus nem tüntette ki őket, de szintén ellenség-
nek ítélték Antoniust Cicero szerint még mások is. Először is a 
senatus. Ha külön határozatban hivatalosan (verbo) nem is, de 
azáltal ténylegesen (re) igen, hogy támogatásukról biztosítják 
Antonius ellenfeleit (4, 1). Így cselekedtek maguk a Forumon 
összegyűlt polgárok is, akik – ahogy Cicero közvetíti – harsány 
hangon felzúgtak a szónok bejelentésére (4, 2).11 Továbbá az 
egész római nép, Itália coloniáinak és municipiumainak lakói 
(4, 6–7).12 Hogy ezt mire alapozza, nem árulja el Cicero, de a 
beszédnek ezen a pontján, hat szuggesztív caput után már nincs 
is szükség érvekre és bizonyítékokra, egyértelmű (a szónok 
szándékai szerint legalábbis), hogy mindenki ellenségnek ítéli 
Antoniust. Talán csak egy csoport van Itáliában, akik nem hos-
tisnak, hanem consulnak tekintik őt: az útonállók (latrones), 
de – teszi hozzá Cicero – ők sem meggyőződésből, hanem csak 
azért, mert a fosztogatás reménye (szakmai ártalom) elveszi az 
ítélőképességüket, Antonius ugyanis megígérte nekik a Város 
kirablását (4, 9). Rendkívül hatásos ugrással Róma pusztulá-
sának, illetve az emberek söpredékének (Antonius támogatói) 
megidézése után közvetlenül a halhatatlan istenek következ-
nek, „akik kinyilvánították, hogy Antoniusra bűnhődés, ránk a 
szabadság vár” (4, 10). Ez az állítás már alá van támasztva: „a 
társadalom minden csoportja, az állam minden intézménye és 
a politikai élet összes formálója közötti egyetértés (consensus 
omnium) csak az istenek ösztökélésére jöhetett létre” (4, 10).13

Cicero a contión Róma consulja ellen beszél, aki hivatali 
éve után el akarja foglalni a népgyűlés által neki megszava-
zott provinciát, Galliát. Mindenki, akinek fellépését dicséri, 
súlyosan vétett a res publica szabályai ellen. Az ebben rejlő 
ellentmondás cicerói megoldása persze egyszerű: Antonius 
nem consul, hanem közellenség. Ha consul lenne, az ellene 
támadók gonosztevők lennének, ami nyilvánvalóan nem igaz, 
hiszen a senatus megdicsérte őket, tehát Antonius nem consul. 
Ez az újra és újra visszatérő tétel adja meg a beszéd ritmusát, 
a szuggesztív ritmus pedig pótolja az érveket. Legfrappánsabb 
megfogalmazása (4, 8):14

Ha Antonius consul, Brutus ellenség; ha Brutus az állam 
megmentője (conservator rei publicae), Antonius ellenség. 
Nos hát, lehet-e kétséges számunkra, hogy melyik igaz a ket-
tő közül?

A kérdés persze szónoki, de főképp propagandisztikus, meg-
szünteti a kérdezés, a mérlegelés és a kívülállás lehetőségét. 
Nem Brutus mellett érvel, mert egyáltalán nem is érvel, hanem 
a politikai helyzet egyetlen lehetséges értelmezéseként sulykol-
ja a saját helyzetértékelését. December 20-án a városi plebs15 
gyűlése előtt igazából nem is Antonius a legyőzendő ellenség, 
hanem a harmadik lehetőség, például egy megegyezés ötlete, 
esetleg a törvényes megoldások keresése. Nem: vagy Brutus, 
vagy Antonius; vagy mi, vagy ők; vagy háború Antoniusszal, 
vagy szolgaság és halál. Vagy törvénytelen lázadók vagyunk, 
ami nyilvánvaló abszurdum, vagy Antonius közellenség. 

Decimus Brutus contión való dicsőítésének van egy nagyon 
érdekes aspektusa. Gallia Cisalpina provinciát ugyanis a nép-
gyűlésen szavaztatta meg magának Antonius, vagyis bizonyos 
értelemben ugyanazoktól kapta, akik most hangosan ünneplik 
– legalábbis Cicero közvetítésén keresztül – Brutust. A kér-

dést Cicero a senatus előtt részletesen tárgyalja a január 1-jén 
elmondott 5. Philippicában. Az elhangzottak egy vita része-
ként értendők: Cicerónak nyilvánvalóan reagálnia kell arra a 
felvetésre, hogy Antoniusnak törvény adta joga átvenni Gallia 
provinciát. Érvei a következők: eljárásjogi szabálytalanságok 
voltak (a törvényjavaslatot nem hirdették ki időben a szavazás 
előtt); vihar volt, és mikor Iuppiter mennydörög, nem szabad 
népgyűlést tartani (5, 8–9).16 Továbbá Antonius emberei so-
kakat nem engedtek be a Forumra: „saját szemünkkel láttuk, 
ahogy a népet és a néptribunusokat megakadályozzák a Fo-
rumra való belépésben” (5, 9). A nép előtt ez a kérdés fel sem 
merül, sem a negyedik Philippicában, sem a hatodikban, amely 
pedig szerkezetében és témáiban szorosan követi az ötödiket. 
Azt gondolhatnánk, hogy még ha az eljárásjogi kérdés annyira 
nem is hozná lázba a contiót, de az auguriumoknak, vagyis a 
vallási szabályoknak a megsértését felhasználhatná egy Anto-
nius ellen érvelő szónok, de még inkább a nép elleni támadást, 
kizárásukat a Forumról. Itt lenne az alkalom megbeszélni a 
néppel, hogy azon a nyári gyűlésen nélkülük és csalással szü-
letett meg egy törvény. Az egyik lehetséges oka e fontos kérdés 
kihagyásának a cicerói elbeszélés túlzásaiban keresendő: kön�-
nyen elképzelhető, hogy a hallgatóságból sokan másképp em-
lékeznek arra a népgyűlésre, például ők bejutottak a Forumra, 
és szavaztak.17 Egy másik ok maga az érvek általános hiánya a 
contión elmondott Philippicákban: a szónok nem vitatja meg 
Antonius egyes lépéseinek törvénytelen voltát a néppel, mint 
ahogy szinte semmilyen más, a rációra ható elemet sem hasz-
nál meggyőzésükre. Cicero – mint a 4. Philippica már idézett 
„tételmondata” is sugallta – nem érvel, hanem értelmez: egy 
olyan interpretációját adja az eseményeknek, amelyben min-
den a helyére kerül és értelmet nyer, beleértve a hallgatóságot, 
a populust képviselő gyűlést is.

Cicero politikai meggyőződésének (víziójának) sarkalatos 
pontja Antonius leírhatatlan gonoszsága és az ellene való ka-
tonai fellépés elodázhatatlansága. Ennek az elfogadtatására a 
legegyszerűbb és egyben leghatásosabb módszert választja: a 
félelemkeltést. Az ellenség el akarja rabolni a vagyonotokat, 
és el akar pusztítani benneteket. Ez kiegészül olyan klasszi-
kus eszközökkel, mint például Antonius dehumanizálása, aki 
nemhogy nem római, de még csak nem is ember (4, 12). Ennek 
fényében különösen feltűnő, hogy a 4. beszédben csak egyet-
len konkrét példa hangzik el a rómaiak létét fenyegető gonosz 
eddigi rémtetteire. Pedig annak a múltja, akivel vérszomja mi-
att lehetetlen békét kötni (4, 11), vagy aki csak Spartacushoz 
hasonlítható (4, 15), bizonyára bőségesen szolgáltat muníciót 
a népet tőle megvédeni akaró szónoknak. Ezt az egyet a 4. ca-
putban olvashatjuk (4, 4):

Úgy fordult vissza ugyanis lángolva az irántatok való gyűlö-
lettől, bemocskolva római polgárok vérétől, akiket Suessá-
ban és akiket Brundisiumban meggyilkolt, hogy semmi más 
nem járt a fejében, csak a római nép teljes pusztulása.

Az itt épp csak megemlített gonosztett a senatus előtt sincs 
részletezve, két jelentésteli elemmel bővebb csak a népnek 
mondottaknál. Antonius ezt a szörnyűséget vendéglátója házá-
ban követte el, és az áldozatok vére a feleségének arcába fröc�-
csent (3, 4). Cicero nem veszkődik az eset, illetve az igazság 
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minden részletének kibontásával. Nincsen szó arról, hogy az 
áldozatok katonák, akiket hadvezérük tizedeltet meg parancs-
megtagadás miatt, amelyet a szónok, ha éppen úgy tetszene 
neki, a disciplina maiorum (az ősök katonai fegyelme) helyre-
állításaként is értelmezhetne. Cicero nem tér ki a hadvezér és a 
katonák konfliktusának okára sem: Octavianus többet ajánlott 
a legionáriusoknak az elpártolásért, mint a serege fegyelmé-
ben és hűségében túlzottan bízó Antonius a maradásukért.18 Az 
esetről minden bizonnyal már a Forumon is hallott mindenki, 
tehát Cicerónak elég a városnevekkel utalni rá. A hallgatóság 
bizonyára a „legyilkolt polgárok” katona voltáról is tudott, te-
hát a szónoklat sikere nem az igazság elhallgatásán, az emberek 
becsapásán múlott, hanem az interpretáción. A polgárháborús 
helyzetnek a propaganda szempontjából is tipikus eseményé-
ről van szó, amelynek értelmezését a hovatartozás („pártállás”) 
határozza meg. És Cicero „logikája” ennek a polgárháborús 
helyzetnek megfelelő: Antonius szörnyeteg, minden lépése in-
nen nézendő: tehát nem kivégzés, hanem gyilkosság, és nem 
katonák, hanem polgárok ugyanúgy, mint mi, akikre ugyanez a 
sors várna, ha Octavianus és Brutus nem szállna vele szembe. 
Azt pedig, hogy ő egy szörnyeteg, azt egyrészt mi mindan�-
nyian tudjuk, másrészt ez a tette is bizonyítja. Mint már fen-
tebb is volt róla szó: az érvelés vagy a meggyőző példák a vita 
sajátjai, annak pedig nincs helye, mikor mindenki una mente 
atque voce („egy lélekkel és egy hangon”, 6, 2) vallja, hogy 
Antonius ellenség.19 

A senatus és a contio közötti viszonyrendszert, ami az előb-
bin elhangzottaknak az utóbbin való interpretálását illeti, jól 
szemlélteti a 4. beszéd „tételmondatának” senatusi előzménye. 
Cicerónak a senatus előtt mondott Philippicáit végigkíséri an-
nak a követelése, hogy a testület nyilvánítsa hostisnak Anto-
niust: jellemző, hogy ezt még az utolsó, a mutinai győzelem 
utáni 14. Philippicában is követelnie kell.20 Érdekes, hogy a 
december 20-i, a senatus előtt elmondott 3. Philippicában, 
amikor ez már fontos és aktuális lehetne, még nem teszi meg, 
hanem helyette a következőképp fogalmaz:

Quam ob rem omnia mea sententia complectar vobis, (…) 
ut et praestantissimis ducibus a nobis detur auctoritas et 
fortissimis militibus spes ostendatur praemiorum et iudice-
tur non verbo, sed re non modo non consul, sed etiam hostis 
Antonius. (3, 14)

Ezért tehát majd azt az egész helyzetre kiterjedő javaslatot 
fogom elétek terjeszteni,21 (…) hogy legkitűnőbb vezéreink-
nek adjuk meg a hivatalos felhatalmazást, a legbátrabb kato-
náinknak ígérjünk jutalmat, Antoniusról pedig ítéljünk úgy – 
nem határozatban kimondva (szóban), de ténylegesen –, hogy 
nemcsak hogy nem consul, de egyenesen közellenség.22

A mondat a 3. Philippica első felében hangzik el, mintegy le-
zárva az addigiakat. Tehát mielőtt egy újabb nagy témába (An-
tonius viselkedésének és jellemének gúnyos taglalása) kez-
dene23 Cicero, előrevetíti, hogy majd a beszéd végén milyen 
javaslatokat fog tenni. Ott már az idézett mondatnak megfele-
lően nem szerepel a közellenséggé nyilvánítás, csak a katonák-
ra és a vezérekre vonatkozó javaslat. Az et iudicetur non ver-
bo, sed re kezdetű tagmondat ugyanis csak kiegészíti (esetleg 
értelmezi) az előzőeket (et detur, et ostendatur),24 rámutatva a 

bennük rejlő politikai lehetőségre. Cicero tehát ekkor még nem 
javasolta Antonius ellenséggé nyilvánítását, csak meg akarta 
teremteni azt az alapot, amelyre a nép előtti beszédét és a kö-
vetkező hetek politikáját építheti. Egy-két óra múlva a conti-
ón már legfőbb mondandója lesz Antonius ellenség volta (a 
tizenhat caputnyi szövegben tizenhatszor hangzik el a hostis 
szó, és mindig Antoniusra vonatkozik),25 január 1-jén a sena-
tus előtt pedig már tud a nép egyetértésére hivatkozni a béke 
ellen érvelve. Rómában ezeken a fórumokon keresztül és így 
működött a politika: egy senatusban óvatosan felvetett26 gon-
dolat a contio nyilvánosságán keresztül válik politikai prog-
rammá, a politikát alakító tényezővé. 

A publikált27 és így ránk maradt 4. és 6. Philippica persze 
nem azonos a december 20-án és január 4-én elhangzott be-
szédekkel, mi egy gondosan szerkesztett és válogatott beszéd-
sorozat darabjait ismerjük. Joggal feltételezhető, hogy egyes 
Philippicákat (vagy akár az összeset) nem sokkal elhangzásuk 
után politikai pamfletként köröztették,28 tehát akár kétszer is 
áteshettek némi szerkesztésen. Arra a logikus kérdésre,29 hogy 
a negyedik és a hatodik beszéd, amelyek nagyjából mégiscsak 
a harmadiknak és az ötödiknek a rövidített változatai, miért ke-
rült be a könyvbe, az egyik lehetséges válasz éppen a nép lel-
kes felkiáltásaiban keresendő. Cicero a senatus előtti politikai 
harcokban később többször is hivatkozik arra, hogy az ő ál-
láspontját lelkesen támogatja a nép. A rövid távú politikai elő-
nyöknél azonban valószínűleg fontosabb volt számára, hogy 
megörökítődjön a res publicának az általa megteremtett egy-
sége a zsarnokságra törő Antoniusszal szemben. Tehát ami an-
nak a két téli napnak a történéseit illeti, nem lehetünk biztosak 
abban, hogy hányan és mennyire lelkesen hallgatták Cicerót, 
nem tudjuk, hogy a helyeslő felkiáltásokból mennyi a szerző 
kiegészítése, mint ahogy azt sem, hogy voltak-e ott klakőrök, 
és elhangzottak-e ellenséges bekiabálások.30 A forráskritikai 
kérdések azonban nem változtatnak a beszédek propagandisz-
tikus tartalmának megítélésén, csak felhívják a figyelmünket 
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egy olyan eszközre, amellyel a contión részt nem vevőket is el 
lehetett érni.

Cicero a contión nemcsak tájékoztatja a népet a senatus-
ban és a politikában történtekről, hanem bevonja őket az elő-
adásba is, párbeszédet folytat velük.31 A 4. Philippica rögtön 
velük kezdődik, az összegyűlt tömeg létszáma jelentőséggel 
és a szónok számára jelentéssel is bír: lelkesedést és reményt 
kelt. A nép többször is felzúg, amit Cicero szavakba önt és in-
terpretál, például a Mars-legio érdemeinek felsorolása közben: 
„Nagyszerűen és a legjobbkor igazoltátok felkiáltásotokkal, 
polgárok, Mars fiainak hősi tettét” (4, 5, ford. Maróti Egon).32 
Buzdítja, kérleli, és főképp kérdezi őket. A kérdések persze 
megint csak szónoki kérdések, és fő céljuk, hogy közösséget 
teremtsenek a beszélő és a hallgatóság között. „Ki ne látná be, 
hogy ha Caesar nem szervezett volna hadsereget, nem éljük túl 
Antonius visszatérését?” (4, 4, ford. Maróti Egon). Nyilvánva-
ló, hogy csak az ostobák és azok, akik nem közénk tartoznak. 
Nagyon hangsúlyosak a megszólítások: Cicero mindig „polgá-
rok”-nak, Quiritesnek szólítja a hallgatóságát, a két népgyűlési 
beszédben összesen 29-szer. Tudjuk azonban, hogy a contió-
kon nemcsak polgárok, hanem rabszolgák és a Rómában élő 
idegenek (peregrini) is részt vettek, maga Cicero például a Pro 
Flaccóban a római zsidók contión való befolyásáról beszél.33 
A szónok a jelen lévő idegeneket és rabszolgákat nem kizárja a 
Quiritesszel a hallgatóságból, inkább nagyvonalúan befogadja 
őket: féljenek ők is Antoniustól, tekintsék ők is ellenségüknek, 
és közénk – legalábbis a propaganda teremtette „mi”-be – tar-
tozhatnak. Mikor Cicero a senatus előtt szinte fenyegetőleg 
hivatkozik a nép, a római populus támogatására, akkor a kint 
zúgó tömegre gondol, és nem zavarja, hogy annak erejét rész-
ben nem polgárok adják. Természetesen más a helyzet, ha a 
Iulius Caesar temetése utáni gyújtogatássá fajuló tüntetésről34 
van szó: azok rabszolgák és a polgárok legalja (scelerati servi 
et impuri nefarii liberi, Phil. 1, 5).35 Mindezek bevett eszkö-
zök, amelyekhez hozzáképzelhetjük még a Forum, a rostra, a 
tömeg, a Cicerót kísérő senatorok látványát.36 Színpad, ahogy 
Cicero nevezi egy helyütt,37 színpadi gesztusok és közönség.38

A 4. Philippicában Róma történelme is előkerül. A régeb-
bi múltból vett exemplum (történelmi példázat)39 lényegében 
Róma összes eddigi háborújának rövid felidézése. Ugyanazzal 
a virtusszal kell legyőzni majd Antoniust, amellyel az őseink le-
győzték Itáliát, elpusztították Karthágót, lerombolták Numan-
tiát. Továbbá Rómának ezek a harcai azt is segítik megérteni, 
hogy miért lehetetlen a megegyezés Antoniusszal, miért kell 
eleve kizárni a békekötést ebben az esetben. A korábbi ellensé-
geink mögött ugyanis – mondja Cicero – volt állam, tanácsház, 
kincstár és polgárság, így lehetséges volt velük a tárgyalás. „Ez 
az ellenségetek viszont most úgy támadja államotokat (hic ves-
ter hostis vestram rem publicam), hogy neki magának nincsen 
saját állama, (…) nincs semmiféle tanácsa, (…) kincstára” (4, 
14). Vagyis egy Spartacusszal állunk szemben, akivel lehetet-
len a megegyezés. Ennek a durva polgárháborús logikának a 
nép szempontjából van egy fontos aspektusa: az őkkel (a res 
publicából kirekesztett Antoniusszal és társaival) szemben a 
mi hangsúlyozása. Róma sokszor volt már óriási veszélyben 
(hannibali háborúk), vagy érték súlyos kudarcok (Numantia), 
de végül mindig sikert aratott. A közös dicső, de keserves har-
cokkal teli múlt felemlegetése római identitásában erősíti meg 
a hallgatóságot, de ezt az identitást Cicero határozza meg és ér-

telmezi számukra: az a római, aki ellenségnek tartja Antoniust. 
Ezt még egyértelműbbé teszi egy másik, már a közelmúltból 
hozott exemplummal. Catilina legyőzése a példa, amelyet szo-
rosan hozzáköt a jelenükhöz:

Ahogy tehát Catilinát az én éberségemmel, a senatus tekin-
télyével (auctoritate), a magatok buzgóságával (studio) és 
bátorságával (virtute) szétzúztátok, úgy hamarosan hallani 
fogtok róla, hogy Antonius istentelen bandáját a ti magatok 
és a senatus soha nem látott egyetértése (concordia), sere-
geitek és vezéreitek szerencséje és vitézsége (virtute) tönk-
reverte.
4, 15

A contión résztvevőket semmilyen konkrét cselekvésre nem 
buzdítja a szónok, nem szólítja fel őket például, hogy jelent-
kezzenek majd januárban a consulok által felállítandó új le-
giókba, de még megszavazniuk sem kell semmit. Egyrészt a 
jelenlévők egy része – mint fentebb láttuk – feltételezhetően 
nem is polgár, nincs szavazójoga, ráadásul nincs is mit meg-
szavazni, a döntés innentől a senatus kezében van. Cicero a 
tömegtől semmi mást, csak elvi támogatást kér, de az, úgy tű-
nik, nagyon fontos számára. A szónok céljai nyilván pragma-
tikusak: a tömeg egyetértése, a nép akarata hivatkozási alap a 
következő senatusi ülésen. Továbbá a római plebs zavargása 
– mint ez 44-ben már többször kiderült – blokkolhatja Róma 
politikai életét, ellehetetlenítheti a senatus munkáját, sőt ve-
szélyeztetheti a senatorok életét is. Nem beszélve arról, hogy 
alkalmat és alapot teremthet Octavianus legióinak a Városba 
való bevonulásra.40 A contio pedig fontos eszköz a nép hangu-
latának befolyásolására, a zavargások megelőzésére. Ugyan-
akkor Cicero szavainak és gesztusainak értelmezése túlmutat 
44 legvégének politikai viharain. A contio közönségének az 
Antonius elleni polgárháborút az állam megmentéseként és 
helyreállításaként kell értelmeznie (4, 1). Ennek egyik legfőbb 
eszköze a populus és a senatus (most újra megvalósuló) egyet-
értésének folyamatos hangsúlyozása:41 eszerint például, mint 
láttuk is már, az egységük győzte le Catilinát és fogja legyőzni 
Antoniust is. Még korábban a Mars-legiót a következő szavak-
kal dicséri: „a senatus tekintélyének (senatus auctoritatem)42 
és a ti szabadságotoknak (libertatem vestram) és az egész ál-
lamnak (universam rem publicam) a védelmére keltek” (4, 5, 
ford. Maróti Egon). Vagyis az állam két egyenlő súlyú alko-
tóeleme a nép (ti) és a senatus.43 Ez egy frázis,44 tartalmilag 
semmi meglepő nincsen benne, a folyamatos ismétlése ellen-
ben annál érdekesebb. A szónok szempontjából nézve Caesar 
hosszú egyeduralma és Antonius ámokfutása után vagyunk, a 
res publica romokban, de Antonius már nincs a városban, és 
felcsillant az esély az ő kiiktatására is. Cicero ezzel a néppel 
folytatott ünnepi dialógussal a res publicát mint a nép és a régi 
politikai elit közös államát próbálja hosszú idő után helyreál-
lítani, amelynek az alapja a senatus auctoritasának és a nép 
libertasának a kölcsönös elismerése. Nyolcszor említi a nép 
szabadságát (a „ti szabadságotok”) ez a rövid szöveg, kétszer 
pedig az egész állam (mindannyiunk) szabadságáról van szó.45 
Külön figyelmet érdemel, hogy egyszer a szabadsághoz az im-
perium fogalma is társul (4, 8). A gyakoriság mellett jellem-
ző a libertas hangsúlyosságára a szövegben elfoglalt helye is. 
Például szerepel az 1. caputban: „elsőként keltem szabadságo-



		 Az értelmezés hatalma

63

tok védelmére”, az utolsó caput pedig egy ígérettel kezdődik: 
„semmit nem fogok elmulasztani a szabadságotok érdekében”, 
végül a beszéd utolsó szavai így hangzanak: ad spem libertatis 
exarsimus („fellángolt bennünk a szabadság reménye”, 4, 16).

A libertas fontosságát nehéz lenne túlhangsúlyozni,46 ez 
az értékfogalom jelenítette meg a populus Romanus helyze-
tét a res publicában: ezt fejezték ki a magistratusok népgyűlés 
előtt meghajtott fascesei, illetve a vesszőnyalábból kihúzott 
bárd, vagy a titkos szavazáskor használt táblácskák, és fon-
tos eleme volt a ius provocationis (a néphez való fellebbezés 
joga). Továbbá kifejezte a polgár szabadságát egy rabszolgával 
szemben, de egyben polgárjogát is vele, illetve egy idegennel 
szemben; a néptribunus ennek a szabadságnak az őre volt, és a 
nép ezt a szabadságot vívta ki az előkelőkkel való küzdelmek 
során. A populus mint csoport, de az egyes polgárok is a li-
bertason keresztül élték át és határozták meg a Rómához való 
viszonyukat.47 Ebből az is következik, hogy a libertas populi 
elismerése a politikai elit részéről kulcsa a társadalmi béké-
nek, és így az állam zökkenőmentes működésének is; ahogy a 
másik oldalon a nép sem kérdőjelezhette volna meg a senatus 
auctoritasát a res publica stabilitásának kockáztatása nélkül.48 
Az ilyen értékek, illetve elismerésük nyilvános megjelenítést 
igényelnek, csak úgy tudják betölteni a funkciójukat az állam-
ban és a társadalomban, és ez értelemszerűen szimbólumokon 
keresztül történik. A római politikának megvolt a saját nyelve 
és megvoltak a saját rituáléi, kötelező gesztusok és szavak sora 
a népgyűléseken, a választási küzdelmekben, a bírósági tárgya-
lásokon. Természetesen ez minden politikai kultúrának a saját-
ja, de Róma esetében különösen jelentős ez a ritualizáltság, és 
emiatt az egyes politikai cselekvéseknek mindig erős szimbo-
likus dimenziójuk is volt. Például a népgyűlésen, amelyen egy 
gyakorlatias procedúra során megválasztották a következő év 
consulait, a gyűlésen a résztvevők a konkrét valóságos politi-
kai cselekvés mellett átélhették (szimbolikusan) a római állam-
hoz való tartozásukat is. Könnyű belátni egy ilyen népgyűlés 
szimbolikus dimenziójának fontosságát 
a funkcionálissal szemben, ha figyelem-
be vesszük, hogy egy csekély vagyonú 
polgár szavának és szavazatának mi-
lyen kicsi volt a súlya.49 

E mellett a libertas-fogalom mellett 
egy másik is létezett Rómában: a poli-
tikai elit szabadsága,50 illetve hatalma, 
amelyet a Tarquinius Superbust elűző 
Brutus teremtett meg, Tacitusszal szól-
va: libertatem et consulatum L. Bru-
tus instituit (Annales I. 1, 1). A két li-
bertas-fogalom51 között természetesen 
megteremthető az átjárás (a római elit 
nem győzte hangsúlyozni, hogy a Bru-
tusok a népet is felszabadították), de a 
különbség sokkal jelentősebb. Ez legin-
kább abban ragadható meg, ahogy a nép 
és a királyság (az egyeduralom) kapcso-
latát a római történetírásban ábrázolják. 
A Livius által közvetített hagyomány 
szerint például a senatus azért adja oda 
a köznépnek az elkobzott királyi java-
kat, mert „ha részesül a királyoktól ka-

pott zsákmányból, örökre elvész a lehetősége, hogy kibéküljön 
velük” (II. 5, 2, ford. Kis Ferencné). Livius hatodik könyvében 
Manlius Capitolinus, aki saját vagyonából támogatta a szegé-
nyeket, és a senatus ellen szervezkedett a plebeiusok adóssá-
gának enyhítéséért, királyságra tört, és a népet a szabadsága 
visszaszerzésére biztatta (VI. 11; 14–20).52 Jellemző, hogy ez 
a minta, miszerint az egyeduralomra törekvők partnerre talál-
nak a köznépben a senatusi arisztokrácia és a köztársaság el-
lenében, az 5. Philippicában is felbukkan. Cicero, miközben 
amellett érvel a senatusban, hogy Octavianustól nem kell félni, 
sohasem fog apja nyomdokaiba lépve egyeduralomra törni, Iu-
lius Caesar hatalomvágyát a néphez fűződő kapcsolatával ha-
tározza meg. Nem törődött a senatusszal, hanem „kiváló szel-
lemi képességeit teljesen a nép ingatag kegyének elnyerésére 
tékozolta” (5, 49, ford. Maróti Egon). 

Visszatérve a nép libertasára, ennek tartalma, illetve a hozzá 
kapcsolódó képzetek jelentős részben a politika szimbolikus 
síkjához tartoznak, és inszcenálásuk az elit és a nép találkozá-
saikor – például egy contión – fontos eszköze volt a politikai 
közösség megerősítésének. Cicero hosszú kihagyás után fel 
akarja újítani a senatus és a köznép kapcsolatát, s nem győzi 
hangsúlyozni a nép szabadságát. Erre az alapra építi rá Anto-
nius közellenség voltát, azt a veszélyt, amelyet mindannyiunk 
szabadságára és a ti szabadságotokra jelent. A politikai elit ki-
rályellenessége (az oligarchikus politikai szisztéma védelme) 
és az ehhez szorosan kapcsolódó saját libertas fogalma van itt 
szuggesztíven – ugyanakkor nagyon óvatosan – összekapcsol-
va a populus szabadságával. A 3. Philippicával való összeve-
tés e két libertas-fogalom megkülönböztetése szempontjából 
is érdekes. Míg a negyediknek nem, a senatus előtti beszéd-
nek hangsúlyos eleme az egyeduralom kérdése. Négy caputon 
keresztül van szó a királyságról (3, 8–11), benne Antonius és 
Tarquinius Superbus összehasonlítása az előbbi rovására. Egy 
teljes caputot szentel a szónok a Lupercalián történteknek – 
fontos, hogy ezzel Caesar egyeduralmi törekvései is előkerül-

3. kép. A Forum Romanum a késő köztársaság korában  
(Morstein-Marx 2004 nyomán)
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nek. A beszéd végéhez közeledve pedig Antonius fenyegető 
zsarnokságáról (dominatio) beszél, amely nemcsak kegyetlen 
és gőgös, hanem méltatlan és szégyenletes is lesz (3, 34). Ezzel 
szemben a 4. Philippicában egyetlen utalást találunk csak az 
egyeduralomra, illetve az alóla való felszabadulásra: D. Bru-
tus kapcsán egy mondat erejéig a Brutusok egész nemzetsége 
mint a szabadság megteremtői és visszaszerzői jelennek meg 
(4, 7). Iulius Caesar neve elhangzik ugyan, de csak az Octavia-
nus által szervezett (a közellenséggel szembeszálló) sereggel 
kapcsolatban: „atyja hős katonáiból toborzott serege” (4, 4). 
Végül pedig Cicero nem az egyeduralom, hanem a fosztogatás 
és gyilkolás rémképével ijesztgeti a népet: nekik nem Tarqui-
nius Superbus és Iulius Caesar árnyát, hanem Spartacust idézi 
meg. Cicero óvatossága sokatmondó: az ekkor már népszerűt-
len Antonius ellen bátran hergeli a népet, de Caesar emléke 
már túlságosan erős kihívója lenne az általa kínált alternatívá-
nak, a régi köztársaság illúziójának.

A res publica nem más, mint a res populi, a nép ügye, de-
finiálja az államot Cicero a De re publicában (I. 39), és ez el-
választhatatlan a libertastól. Ugyanis amikor a nép nem érvé-
nyesítheti a szabadságát – mint például a decemvirek uralma 

idején –, akkor már nem is beszélhetünk államról (III. 44).53 
Mintha a negyedik Philippica egyik folyamatosan sulykolt 
elemének, a populus, a libertas és a res publica összekapcso-
lásának elméleti megfelelőjét olvasnánk. Az egyezés azonban 
csak látszólagos: a kontextus különbözősége a perdöntő, nem 
pedig az elemek azonossága. A De re publicát az államot és a 
társadalmat megérteni akaró tudós írta, a negyedik Philippicát 
egy, a contiót manipulálni akaró politikus. Egy fiktív, a múltba 
helyezett beszélgetésben gondosan felépített filozófiai megfi-
gyelés csak szavakban (verbis) lehet azonos – de lényegét (re) 
tekintve nem – a politika uralta jelenben elhangzó propaganda-
szöveg szemfényvesztésével.54 A re – verbo fogalompár most 
nem a harmadik és negyedik Philippica egyik elemzett „trükk-
jét” akarja újra felidézni, hanem a De re publica ötödik köny-
vének híres soraira utal (V. 2): 

A mi bűneink, nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vét-
kesek abban, hogy szóban (verbo) ugyan még megvan az 
államunk (res publica), de azt valójában (re ipsa) már régen 
elvesztettük.
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szellemesség még a 60-as évekből egy demagóg néptribunusról, 
aki „nem csupán a népgyűlés elől érkezett a bíróság elé, hanem 
a gyűléssel együtt” (non modo de contione sed etiam cum ipsa 
contione) (Pro Cluentio 93, ford. Nótári Tamás). A contiók ös�-
szetételéhez és késő köztársasági szerepükhöz: Hahn 1969, 37–
38; Morstein-Marx 2004, 128–131. Egy-egy politikai helyzetre 
kidolgozva, de általános következtetésekkel: Tan 2013; Flower 
2013.

35	 Kr. e. 44 áprilisának eseményeihez, amire Cicero az 1. Philippica 
elején utal (az ál-Marius, Herophilus mozgalma, zavargások a vá-
rosban, majd leverésük): Syme 1939, 99, 105–106; Ramsey 2003, 
90–93. A politikai elit (és benne külön Cicero) tömegről alkotott 
általános véleményéhez: Morstein-Marx 2004, 68–69. Cicero a 
De amicitiában (95) éppen a contiókkal kapcsolatban így fogal-
maz: „a népgyűlés (contio) bár a legtudatlanabb emberekből áll, 
mégis meg tudja állapítani a különbséget (…) a kegyhajhászó pol-

gárok, illetőleg az állhatatos (…) jelleműek között” (ford. Maróti 
Egon).

36	 Morstein-Marx 2004, 42–51. 
37	 De amicitia 97: „a színpadon is – vagyis a népgyűlésen (in 

contione) –, ahol a koholmányoknak és a ködösítésnek tág tere 
van” (ford. Maróti Egon).

38	 A spectaculumról mint a római politika meghatározó vonásáról: 
Flower 2004, 322–323, 338–340. 

39	 A római történelem exemplumainak jelentőségéhez és működési 
mechanizmusához: Stemmler 2000, 143–146.

40	 Innen érthető, hogy Cicero miért hangsúlyozza minden lehetséges 
alkalommal a Mars-legio állomáshelyét: Alba, néhány kilométerre 
Rómától (3, 6; 3, 39; 4, 5–6). Octavianus ugyan a res publica és a 
nép szabadságának védelmezője, de ne felejtsük el, hogy katonái 
egy ugrásnyira állomásoznak tőlünk. 

41	 Szám szerint – csak a legnyilvánvalóbb példákat tekintve – hétszer 
(az 5., 6., 8., 9., 12. és 15. caputokban, a 15-ben kétszer is).

42	 A libertas és az auctoritas (illetve a dignitas) kapcsolódási pontja-
iról: Wirburszki 1960, 14–18, 40–44.

43	 Ki lehet ezt egészíteni egy harmadik elemmel a magistratus 
potestasával (vö. Szekeres 2008, 28), ha az alkotmány – főképp 
ha a mikté politeia – felől nézzük, de Cicerót itt most nem az állam 
működése, hanem maga a res publica érdekli.

44	 Manuwald 2007, 306, 502.
45	 Ezeket ki lehet még egészíteni a libertas ellentétével, a szolgaság-

gal is: 4, 3; 4, 11.
46	 Jehne 2000, 223–226.
47	 Brunt 1988, 281–350; Wirburszki 1960, 7–30; Hellegouarc’h 

1963, 542–565.
48	 Mindez szorosan kapcsolódik a köztársaság történetének egyik 

alapproblémájához, a nép hatalmának és helyzetének a kérdése-
ihez. Milyen és mekkora szerepet játszott az őt is érintő dönté-
sekben? Adományokkal és látványoságokkal megvett, primitív 
frázisokkal irányított tömeg, vagy tudatos szereplője a politikai 
színtérnek? A kérdés tárgyalása szétfeszítené ennek az írásnak a 
kereteit, de nyilvánvaló, hogy a libertas problémája, vagy a nép 
és az elit közötti kommunikáció, illetve bármelyik fenti probléma 
csak ez előtt a háttér előtt vizsgálható. A problémának, illetve a 
„demokrácia-vitának” és következményeinek nagyon jó össze-
foglalása: Mouritsen 2001, 1–17; a vitához néhány fontosabb mű: 
Millar 1984; Millar 1998; Hölkeskamp 1995; Flaig 1995.

49	 Jehne (2000, 225–226) ebben az összefüggésben a római társa-
dalomban meglévő óriási vagyoni különbségek szimbolikus ki-
egyenlítését emeli ki.

50	 Cowan ígéretes című tanulmányában („Libertas in the Philippics”) 
ezt a „másik” szabadságot tárgyalja, a két népgyűlési beszédre pe-
dig csak néhány sort szán: Cowan 2008.

51	 Ez a felosztás, illetve megkülönböztetés szándékoltan leegy-
szerűsítő, megfelelően a nép előtt mondott 4. beszéd propa-
gandisztikus logikájának. Arena a libertas értelmezését sokkal 
szofisztikáltabban osztja kétfelé, megkülönböztetve popularis és 
optimata megközelítést, illetve tradíciót: Arena 2012, 73–81.

52	 A történet és párhuzamainak elemzéséhez: Hegyi 2004.
53	 A gondolat sajátosan római voltáról és jelentőségéről: Schofield 

1995, 64–65, 69–77.
54	 Ha radikálisnak (orwellinek) tűnik is Orwell bon mot-ja, a szel-

lemessége mindenképp meggyőző: „All propaganda is lies, even 
when one is telling truth.” A mondatot Evans propaganda-könyvé-
nek bevezetőjéből veszem: Evans 1992, 1.
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Marton Máté (1994) az ELTE Ókor-
történeti Doktori Programjának hall-
gatója. Kutatási területei: a római 
köztársaság korának vallás- és poli-
tikatörténete, Augustus-kor.

A tizenkét isten vacsorája

Marton Máté

Suetoniusnál részletesen olvashatunk az ifjú Octavianus élete folyamán elköve-
tett baklövéseiről és félrelépéseiről (Divus Augustus 65–70). A többnyire szó-
beszédekre hagyatkozó esetek között megtalálhatjuk egy szokatlan convivium 

elbeszélését (70, 1):

Cena quoque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo δωδεκάθεος vocabatur; in 
qua deorum dearumque habitu discubuisse convivas et ipsum pro Apolline orna-
tum non Antoni modo epistulae singulorum nomina amarissime enumerantis exp-
robrant, sed et sine auctore notissimi versus;

Cum primum istorum conduxit mensa choragum,
 Sexque deos vidit Malia sexque deas,
Impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit,
 Dum nova divorum cenat adulteria:
Omnia se a terris tunc numina declinarunt,
 Fugit et auratos Iuppiter ipse thronos.

Auxit cenae rumorem summa tunc in civitate penuria ac fames, ad clamatumque 
est postridie: Omne frumentum deos comedisse et Caesarem esse plane Apollinem, 
sed Tortorem, quo cognomine is deus quadam in parte urbis colebatur.

Sok mendemonda is szólt egy titkos lakomáról is, amelyet mindenki csak dóde-
katheosnak, a tizenkét isten asztaltársaságának hívott. A vendégek isteneknek és 
istennőknek öltözve hevertek az asztalnál, maga Augustus Apollo-jelmezben. Ezt 
nemcsak Antonius hánytorgatja fel egy levélben, maró gúnnyal felsorolva minden 
egyes meghívottat, hanem egy névtelen költő közismert verse is:

Színésztrupp lett most ez az asztali banda: hat istent
 látott Malia és féltucat isteni nőt.
Míg szentségtelenül Caesar Phoebust alakítja,
 s sorra születnek az új isteni bűn-viszonyok,
hátat fordított már mind, aki isten, a földnek, 
 és aranytrónjáról Iuppiter is menekül.

A lakoma rossz hírét csak növelte, hogy akkor éppen szörnyű éhínség sújtotta Ró-
mát. Másnap odakiabálták Augustusnak, hogy az istenek mind felfalták a gabonát, 
és Caesar csakugyan Apollo: Apollo, a Hóhér. A város egyik részén ugyanis ezen a 
néven tisztelték az istent. (Kopeczky Rita fordítása)

A fiatal Octavianus egy fényűző, azonban titkos vacsora keretében Apollónak öltözve 
jelent meg, míg az asztaltársaság többi tagja a maradék tizenegy olymposi isten mas-
karáit öltötte magára, az így elhíresült mulatság pedig – mert hiába próbálták titokban 
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tartani, Suetonius forrásai szerint egész Róma tudott róla – dó-
dekatheos, azaz „a tizenkét isten (vacsorája)” megnevezéssel 
vált ismertté. Már csak az istenként való tetszelgés vádja miatt 
is botrányt kavart jelmezes vacsora rossz hírét tovább tetézte 
az is, hogy éppen egy nagy éhínség közepette szivárgott ki. Így 
kapta meg Octavianus Apollója akkor a Tortor, ’kínzó, népet 
sanyargató’ melléknevet.

Annak ellenére, hogy Suetonius több forrásra hivatkozik, a 
történet hitelessége könnyen kétségbe vonható. Sőt, a kutatás 
nagyrészt azon az állásponton van, hogy az egész epizód csu-
pán fikció.1 Ennek tekintetében először érdemes megvizsgálni 
azt a forrásbázist, amelyből Suetonius dolgozik, az esetleges 
párhuzamokat és történeti kontextust. Tanulmányom kérdés-
felvetése nem pusztán az, hogy valóban volt-e egy convivium, 
ahol Octavianus babérkoszorúval a fején, lanttal vagy tegezzel 
az oldalán mulatozott, hanem a beöltözés aktusa (vagy annak 
vádja) mögött megbúvó ideológiai háttér. Ettől elválasztha-
tatlan probléma, hogy mikor is keletkeztek azok a pletykák, 
amelyekre a császárkori történetíró hivatkozik. A viszonylag 
pontos dátummal még jobban megérthetjük a Suetonius által 
idézett, akkoriban közszájon forgó, hatsoros gúnyversecskét, 
amely sok fontos, a korra jellemző motívumot rögzített. A köl-
teményen keresztül nemcsak a Caesar-párt elleni hangulatkel-
tés egy eleméből kapunk ízelítőt: ha a benne megfogalmazott 
sokrétű kritikát visszafejtjük, bepillantást nyerhetünk Octavia-
nus propagandájába2 és korai önreprezentációjának egy fontos 
szegletébe.

Források

Suetonius szóbeszédekre, egy Antonius által írt levélre és az 
ismeretlen szerzőjű gúnyversecskére hivatkozik. A vacsora 
történelmi hitelét és Suetonius forrásértékét3 kritikusabban 
megközelítők úgy gondolják, hogy ebben a szövegrészlet-
ben szemtanúi lehetünk a második triumvirátus alatt működő 
„propagandagépezetnek”.4 A felvetés teljesen megalapozott, 
egy ilyenfajta történet elhíresztelése jól beleillik a 30-as évek 
propagandaháborújába. Octavianus maga is gyakran támad-
ta Antoniust Dionysosszal való egyre szorosabb azonosulása 
és féktelen mulatozásai miatt (vö. Velleius Paterculus II. 83, 
4). Elképzelhető, hogy Antonius éppen ezekre a vádakra rea-
gálva írta meg a Suetonius által említett levelet.5 Octavianus 
szereplése istenként – éppen egy éhínség alatt – nagyon hasz-
nos lehetett Antonius számára. Az ifjú Caesar Apollója nega-
tív asszociációkat válthatott és váltott ki Rómában. Látható, 
hogy Suetonius nagyon alaposan, több elemből állítja össze az 
esemény elbeszélését, azonban minden forrás könnyen vis�-
szavezethető Antoniusra. Az általa írt levél biztosan; Sueto-
nius több éven keresztül szolgált a császári udvarban mint ab 
epistulis,6 hozzáférhetett olyan forrásokhoz, amelyekhez senki 
más, egyértelműen olvasta és felhasználta Antonius megma-
radt leveleit munkája során, viszont azokat gyakran minden-
féle forráskritika nélkül vette át.7 A szóbeszédek születhettek 
Antonius embereinek aknamunkája nyomán, azonban ez a 
forrásanyag a legnehezebben megfogható, így sem pro, sem 
contra nem lehet érvelni. A versus megírója úgyszintén dol-
gozhatott a triumvir megrendelésére, azonban itt már az An-
toniustól való függetlenség mellett is felhozhatók érvek. Egy-

részt a császárkori történetíró a verset jól elkülöníti Antonius 
levelétől (non… sed), azt az érzést keltve, hogy a két forrásnak 
semmi köze egymáshoz, sőt ellenkezőleg, éppen az esemény 
valódiságát kívánja Suetonius kihangsúlyozni egy további for-
rás bevonásával. A szakirodalom több nevet is megemlít, akik 
a gúnyvers szerzői lehettek: a legradikálisabb elmélet szerint a 
fiatal Ovidius.8 Felmerül Cornelius Gallus is, de valószínűbb-
nek tűnik Cassius Parmensis vagy Asinius Pollio, Antonius 
ismertebb ügynökeinek egyike;9 ám az ő szerzőségüket sem 
lehet teljes bizonyossággal alátámasztani. Ha a gúnyvers köt-
hető lett volna a fent említett ismertebb alakok, illetve költők 
valamelyikéhez, akkor azt Suetonius biztosan lejegyezte vol-
na. A sokszor figyelmes életrajzíró, ha teheti, közli forrásainak 
eredetét,10 a gúnyvers esetében azonban maga is bajba kerül, és 
a kutatómunka helyett az olvasót egy sine auctore kifejezéssel 
hagyja magára. Ugyanakkor érdekes a költemény jelzője: no-
tissimi. Tehát egy közszájon vagy írásban terjedő, nagyon is 
ismert gúnyiratról van szó, ami a költemény propagandaértékét 
növelte az adott hónapokban, de ezzel együtt a forrásértékét 
is az utókor számára. Azt kell feltételeznünk tehát, hogy már 
keletkezésekor szerző nélkül kezdett el terjedni a vers: bárki is 
írta, nem vállalta, illetve vállalhatta a nevét. A névtelenségből 
pedig arra következtethetünk, hogy Antoniusnak nem volt köz-
vetlenül köze a gúnyvershez, mivel a ránk maradt anyagból az 
állapítható meg, hogy Antonius szinte mindig büszkén vállalta 
Octavianus ócsárlását.11

Datálás

Annak ellenére, hogy a források hitelessége nem állapítható 
meg teljes bizonyossággal, az általuk festett kontextus nagyon 
jól elhelyezhető a második triumvirátus korai szakaszában, 
ezen belül is valamikor a Kr. e. 42 és 37 közötti intervallum-
ban. Az ennél korábbra és későbbre való datálást elvethetjük, 
ugyanis nincs értesülésünk olyan nagyobb éhínségről, amely 
egybeesne Suetonius leírásával,12 továbbá Octavianus Rómába 
érkezése után (44–42) a politikát a Caesar-merénylet utórezgé-
sei, a második triumvirátus megalakulása és a Brutusék elleni 
bosszúhadjárat határozta meg.

Valószínűnek tűnik a 42 nyara és 40 szeptembere közötti 
időszak.13 A Liberator-párt elleni összefogás a philippi csata-
nyeréssel meggyengül, Octavianus és Antonius kapcsolata 
romlik,14 aminek a propagandában is nyoma kellett hogy le-
gyen. Octavianusra a hosszas haditevékenységek után polgári-
adminisztratív feladatok vártak. 15 Közben Sextus Pompeius 
flottájával – lassan az egész Tirrén-tengert uralva – folyamato-
san támadta a Rómába érkező kereskedelmi hajókat, ezzel aka-
dályozva a város élelmiszer-ellátását.16 A helyzetet súlyosbí-
totta, hogy a fellázadó szövetséges városok miatt Itáliából sem 
lehetett élelmiszert importálni Rómába.17 A 43-as proscriptio, 
kiegészítve a 41-es perusiai vérengzéssel,18 még igen eleven 
emlékek voltak. Ezeknek az eseményeknek a visszhangja sem 
segíthetett sokat az éppen legitimációért küzdő Octavianus 
helyzetén. Tehát a Suetonius által leírt közhangulat és -állapot 
megfeleltethető ennek az időintervallumnak. Az Antonius által 
írt levél is beleillik az ekkor zajló „hidegháborús” viaskodásba. 
Tudjuk, hogy már a második triumvirátus megalakulása előtt is 
gyakran és hevesen támadta leveleiben a fiatal Octavianust.19 
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Ráadásul ekkor Antonius is nyomós indokot adott a kritikára, 
ugyanis az első ismert adat arról, hogy Antoniust Dionysoshoz 
hasonlítják, éppen erre az időre tehető.20 Vélhetően Octavianus 
ki is használta és kritika tárgyává tette ellenfele újdonsült bac-
chusi arculatát. A levél ennek a vallás és önreprezentáció men-
tén kibontakozó csatározásnak az eredményeként születhetett 
meg. Az ilyen korai datálást támogatja az is, hogy Octavianus 
neve már korábban is kapcsolatba került Apollóval. Tudjuk, 
hogy Marcus Iunius Brutus is felhasználta propagandájában 
Apollót a 44-es év folyamán, és elképzelhető, hogy Octavia-
nus erre reagálva – kisajátítva ellenfele védőistenét – kezdte 
kiépíteni kapcsolatát Létó fiával. Több forrásunk is van arra, 
hogy a philippi csata alatt valamelyik fél (hogy melyik, ebben 
megoszlanak az ókori vélemények) ennek az istennek a nevét 
használta csatajelszóként.21 Az Apollóért folyó versengés ért-
hető: az isten a köztársaság végére nagyon fontossá vált, neve 
összefüggött a város szakrális tisztaságával és a betegségek 
távol tartásával, ráadásul az egyik legfontosabb isten lehetett 
azok számára, akik valamiféle legitimációt akartak szerezni a 
Róma feletti uralomra.22 Pár évvel a Brutusék elleni polgárhá-
ború megnyerése és mostohaapja gyilkosainak megbüntetése 
után az ifjú Caesar barátai körében az Apollo-jelmezen keresz-
tül éppen az ellenfeléről sikeresen leválasztott isten pártfogásá-
ra és saját diadalára kívánhatta felhívni a figyelmet.

Kr. e. 40 szeptemberében, Brundisiumban megtörtént a ki-
egyezés Octavianus és Antonius között. Ha csak egy rövid idő-
re is, de Rómában helyreállt a rend. Antonius feleségül vette 
Octavianus húgát, Octaviát, így a két triumvir stabil kapcsolata 
– legalábbis egy kis időre – biztosítva lett. Sextus Pompeius- 
szal – Antonius közvetítésével – 39 nyarán, Puteoli kikötőjé-
ben történt meg a kiegyezés.23 A szerződésben foglaltak szerint 
Róma részesült a megfelelő élelmiszer-ellátmányban, cserébe 
Pompeius területi követeléseit biztosították. Az amúgy is gyen-
ge lábakon álló megegyezés nem maradt érvényben sokáig: 38 
közepén Octavianus már háborúra készült az általa csak kalóz-
nak titulált Pompeius ellen.24 A konfliktus teljes kiélesedéséig, 
legalább egy évig Rómában viszonylagos nyugalom és rend 
uralkodott, nem kellett tartani éhezéstől és fosztogatástól.25 Ez 
idő alatt Octavianusnak egy másik, magánéleti jellegű problé-
mával kellett szembenéznie, amelynek visszhangja a feljebb 
idézett gúnyversben is visszaköszön: házasságtörés (adul-
teria). 39 telén Octavianus ügyesen manőverezve a gensek 
között, megszakította korábbi házasságát Scriboniával, és fe-
leségül vette az előkelő gens Claudiából származó Livia Dru-
sillát.26 Azonban Octavianus viszonya Liviával korábban kez-
dődött, mint hogy elvált volna előző feleségétől, ráadásul Livia 
szintén házas volt egy több hónapos magzattal a méhében.27 
A nagy botrányt kavart affér ellenére Octavianusnak sikerült a 
válást elfogadtatnia a pontifexekkel, és Liviával vélhetően 38 
januárjában már férj és feleség voltak.28

A közvéleményben mindenképpen visszhangot kelthetett 
a hirtelen és szokatlan körülmények között, nagy gyorsaság-
gal lezajló válás és házasság.29 Többen is összekapcsolják a 
dódekatheost Octavianus és Livia esküvőjével, s úgy vélik, 
hogy ez a convivium épp a friss házasságot volt hivatott meg-
ünnepelni.30 Valóban, a gúnyversecskében található Dum nova 
divorum cenat adulteria sor könnyen megidézhette a kortárs 
befogadóban Róma első emberének botrányos magánéletét. Ha 
hihetünk ennek az egybeesésnek, akkor azt kell feltételeznünk, 

hogy a Suetonius által közölt vacsora valamikor az esküvő (38. 
január) környékén zajlott, legalábbis ekkor kelhettek életre a 
vacsorát övező pletykák. Nem sokkal a házasság után Pom-
peius ismét támadni kezdte a Rómába vezető kereskedelmi út-
vonalakat. Az év folyamán több kisebb-nagyobb összecsapásra 
is sor került,31 ennek következtében Rómában ismét felütötte a 
fejét az éhínség és a lázongás, ami az egész 38-as évre meg-
határozta a közhangulatot, komoly problémát okozva Octavia-
nusnak.32 Antonius nem volt rest kihasználni az adandó alkal-
mat, hogy triumvirtársának erkölcseit élesen kritizálja.33 A két 
triumvir kapcsolata ekkor újabb hullámvölgybe került. A 38-as 
év végével lejárt az öt évre kötött megállapodás a triumvirá-
tusról.34 Annak ellenére, hogy immáron rokoni kapcsolat fűz-
te őket egymáshoz,35 többé-kevésbé jó viszonyuk a hivatalos 
szerződés felbomlása után hamar kölcsönös bizalmatlanságba 
és kis híján fegyveres konfliktusba torkollott.36 Az ellensé-
geskedést a 37-ben létrejött tarentumi egyezmény oldotta fel, 
amely további öt évvel hosszabbította meg a felek szerződését 
a hatalom megosztásáról. Bármi is volt az oka ennek a rövid 
mosolyszünetnek a két triumvir között, elképzelhető, hogy en-
nek következtében és ekkor született meg az a bizonyos vacso-
ravendégeket felsoroló levél.

Tehát ha pontosan meg akarjuk állapítani, hogy mikor zajlott 
le a dódekatheos, akkor a következő időintervallumok tűnnek 
valószínűnek: elsőként 42 és 40 között, a phillipi csatát köve-
tően a brundisiumi egyezségig; másodikként 39–38 fordulója 
és 37 tavasza között, a puteoli egyezmény után, Octavianus 
és Livia házasságkötésének környékétől a tarentumi egyezmé-
nyig.37 Ez egy igen tág időtartam, azonban ha megvizsgáljuk a 
történetiséget és a gúnyvers mögött meghúzódó ideológiai-val-
lási képzetkört, tovább lehet szűkíteni.

Történetiség

Robert Gurval, aki szerint az egész dódekatheos pusztán fikció, 
a „propagandaháború” terméke, érvelésében felhívja a figyel-
met a cena titkos (secretior) jellegére. Ezzel az észrevétellel 
kétségbe vonhatónak tartja azt is, hogy Octavianus bármiféle 
önreprezentáció céljával öltözött volna be Apollónak.38 Gur-
val abból a szempontból helyesen közelíti meg az eseményt, 
hogy Suetonius Divus Augustus életrajzán belüli helyét vizs-
gálja. A vacsora azoknál az epizódoknál jelenik meg, ahol a 
szerző példákat hoz fel Octavianus fiatal korában elkövetett hi-
báira (variorum dedecorum infamiam).39 Gurval ennek a hang-
súlyozásával is azt akarja kétségbe vonni, hogy az esetnek lett 
volna valamiféle propagandisztikus jellege, inkább a vacsora 
véletlenszerűségére és egyediségére helyezi a hangsúlyt. Octa-
vianusról sok negatívum maradt az utókorra,40 azonban ezek-
nek a szóbeszédeknek, visszaemlékezéseknek jelentős része 
valós alapokon nyugszik. Miért is ne követhette volna el azt 
a hibát, hogy Apollóként jelenik meg a saját maga szervezte 
vacsorán? Az alkalom jellege miatt nem kell valamiféle nyil-
vános üzenetnek tekinteni Octavianus és asztaltársaságának is-
teni jelmezekbe való bújását. Az ifjú Caesar nem a római nép 
előtt mutatkozott; Apollo maskarája nem a populus felé jelen-
tett önreprezentációt, hanem egy szűkebb kör számára, s pusz-
tán véletlennek és a lejárató hadjáratnak köszönhetően került 
napvilágra a különös összejövetel. A vacsora inkább – ahogy 
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Wardle írja – egy különc témaparti lehetett, alkalmatlan idő-
ben, privát közegben.41

Azt, hogy ez nem számíthatott a kortársak számára teljesen 
ismeretlen dolognak, több, hasonló esetről szóló forrás is bi-
zonyítja, olyan alkalmakról, amelyeken római hadvezérek és 
államférfiak istennek beöltözve mutatkoztak.42 Például a Kr. 
e. 70-es években Metellus Piust Hispániában istenként üdvö-
zölték a Sertorius utáni győzelmi ünnepen (Sallustius: Histo-
riae fr. 2, 59). L. Munatius Plancus, a Kr. e. 42-es év consulja 
pedig Glaucus tengeristen ünnepén az istenhez hasonlatosan 
meztelen testét kékre festette, fejére nádkoszorút tett, és ittas 
állapotban botrányos táncot lejtett (Vellius Paterculus II. 83, 
2). De Octavianus ellenfele, Sextus Pompeius sem viselkedett 
máshogy, mikor Neptunus kék köpenyét vette magára hívei 
körében (Appianos: Bellum Civile V. 100, 416–417).43 Ember-
nek istenként mutatkozni a római kultúrában, annak ellenére, 
hogy impius cselekedetnek és szokatlan tettnek számított, mint 
a fenti példák – amelyek mind nyilvános események voltak – 
mutatják, ismert jelenség volt.44 Az esetekről szóló forrásaink 
is ezt a kettősséget tükrözik, és mindenképpen megerősítik Oc-
tavianus baráti körben tartott vacsorájának hitelességét. 

Azonban a lakoma magánjellege, „titkossága” nem feltét-
lenül jelenti azt, hogy a beöltözés aktusa ne bírt volna vala-
miféle üzenettel. John Miller, Gurvallal szemben, úgy tartja, 
hogy Octavianus apollói szerepvállalása önreprezentációs tar-
talommal rendelkezett, és Octavianus tudatosan választotta ki, 
hogy melyik istennek fog öltözni az olymposi tizenkettő közül. 
A római elit ilyen jellegű összejövetelei fontos terei voltak a 
politikai életnek. A borral, zenével és előadásokkal átitatott es-
ték a formális helyek mellett (senatus, forum stb.) informális 
politikai teret biztosítottak a hatalmi elit tagjainak arra, hogy 
kapcsolataikat bővítsék, elmélyítsék, közügyeket vitassanak 
meg, személyes-politikai üzeneteket küldhessenek egymás-

nak, illetve mindeközben az imázsuk 
építésén dolgozzanak. Az úgynevezett 
„dinner-theater” (vacsora-színház) szer-
ves részét képezte a sok helyzetben vi-
zualitáson és színháziasságon alapuló 
görög–római kultúrának.45 Már a kora 
hellenisztikus kortól kezdve találkoz-
hatunk ilyen jellegű összejövetelekkel, 
sőt a császárkor egyenesen bővelkedik 
bennük.46 A leghíresebb (igaz, irodalmi) 
példa az antikvitásból Trimalchio lako-
mája, ahol a műfajnak megfelelően túl-
zó kifigurázását látjuk egy már bevett, 
az arisztokráciához köthető szokás-
nak.47 A római elit körében nem válasz-
totta el olyan nagy szakadék a privát és 
nyilvános szerepléseket, mindegyiknek 
fontos jellegzetessége volt a teatralitás. 
Egy jelmezes convivium, ahol a részt-
vevők nem másokat, mint magukat az 
isteneket imitálták, kétségkívül ilyen 
eseménynek számított.48 A 40-es évek 
végére Octavianus és társasága lábai 
előtt hevert Róma, azonban szemben 
a szokásos politikai elittel, egy új, tel-
jesen más, a polgárháborúkban felnőtt 

generációt képviseltek, akik hajlamosak voltak a határok fe-
szegetésére; gondoljunk csak például Maecenas nagy feltűnést 
keltő életstílusára.49 Annak ellenére, hogy titkos volt a convi-
vium, a beöltözés és az így megjelenített istenek üzenetet hor-
doztak magukban. Octavianus egy ilyen „parti” keretein belül 
ünnepelhette meg eddigi elért sikereit, a politikában-társada-
lomban gyorsan elért pozícióját, és egy szűk körnek így hívhat-
ta fel a figyelmét a változásra, amely készülőben volt. Ha nem 
is nyíltan, de a megjelenteken kívül a római arisztokrácia többi 
tagjának is egyértelmű üzenetet közvetíthetett a baráti társaság 
isteni jelmezbálja.50

Lectisternium-paródia

Most, hogy kontextualizáltuk a dódekatheost, vizsgáljuk meg 
a háttérben megbújó ideológiai tartalmat! Ennél a feladatnál a 
pár soros gúnyirat siet segítségünkre. A költemény formája és 
témája51 jól beleilleszthető a korra jellemző politikai röpiratok 
sémájába, egy antitézis köré épül fel a vers: a középre kom-
ponált Octavianus Apollóként van megjelenítve, viszont ez a 
kép „hamis/hazug/ámító” (mendacia). A versben megfogalma-
zott negatív állítások kifigurázásai egy koncepciónak, ez pe-
dig nem más, mint Octavianus politikai-társadalmi szerepvál-
lalása. A vers nemcsak arról tanúskodik, hogy az ifjú Caesart 
Apollóhoz szoros viszony köti, hanem ennek a kapcsolatnak a 
kortárs értelmezéséről is.

A convivium ábrázolásánál a görög–római színház világa 
elevenedik meg; ezt a jellegét az eseménynek jól mutatja a 
choragum kifejezés, amely azt a személyt jelöli, aki a beöltö-
zötteket kísérte és segítette a színházban (OLD 311). A római 
vacsorák szerves része volt, hogy étkezés közben bérelt szí-
nészek mulattatták a vendégeket.52 Esetünkben viszont nem-

1. kép. Apollo Citharoedus. Augustus korabeli freskótöredék a Palatinusról. 
 Antiquarium del Palatino, Inv. 379982
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csak a színészek, hanem maguk a vacsoravendégek is szerepet 
játszanak: azt az istent, akinek beöltöztek. A mellékszerepek-
ben a vacsora vendégei vannak (sexque deos… sexque deas), 
a központi hexameterben pedig a főszerepet maga Octavianus 
játssza el (dum Phoebi Caesar… ludit), ezzel a gúnyvers egy-
értelműen kijelöli fő célpontját. Kérdéses a második sorban 
megnevezett Mallia értelmezése. Egyaránt jelölhet egy sze-
mélyt és azt a helyet is, ahol a convivium lezajlott.53 Court-
ney tévesen a vacsora háziasszonyát feltételezi a név mögött,54 
miközben egyértelmű, hogy Octavianus az est házigazdája 
(cena… eius). Felmerült, hogy a kéziratot javítanunk kelle-
ne, és Mallia helyett Mania istennőt, 55 a Lares házi istenek 
anyját kellene olvasnunk. Bármennyire ötletes az értelmezés, 
hogy Mania, a házat felügyelő istennő az, aki kénytelen végig-
nézni a pajzán asztaltársaságot, felbukkanása egy ilyen vers-
ben szokatlan, nem beszélve arról, hogy a kézirat olvasata is 
egyértelmű.56 Véleményem szerint inkább a vacsorán játszó 
színészekhez kell kötni Malliát, aki, ha nem is az első sorban 
említett choragusnak feleltethető meg, mindenképpen a kise-
gítő személyzethez tartozhatott. Talán éppen annál az egyszerű 
oknál fogva nevezi meg a szerző (Octavianus mellett egyedül), 
hogy így szerezzen hitelt a versben elbeszélteknek: Mallia szí-
nésznőként szemtanúja volt (vidit) a dódekatheosnak, és talán 
éppen az egyik forrása a városban hamarosan elterjedő szó-
beszédeknek.

Többen és már nagyon korán felismerték, hogy a költemény 
a lectisternium szertartását idézi meg.57 A rítus eredeti felada-
ta a prodigiumok elhárítása, éhezések és egyéb csapásoktól 
való mentesség biztosítása. A Kr. e. 217-ben tartott szertartás 
például nagyon hasonló Octavianus vacsorájához: az istenek 
egy-egy képmását hat párnára helyezték el és három napos ün-
nepet ültek. Livius (XXII. 10, 2) felsorolja a résztvevő istene-
ket: egy-egy párna jut Iuppiternek és Iunónak, Neptunusnak és 
Minervának, Marsnak és Venusnak, Apollónak és Dianának, 
Vulcanusnak és Vestának, Mercuriusnak és Ceresnek. A görög 
rítus szerint (Graeco ritu) előadott lectisternium egyik közpon-
ti istene kezdetben biztos, hogy Apollo volt58 (ahogy esetünk-
ben is Octavianusnak Apollóként jut a főszerep). Azt persze 
nem tudhatjuk, hogy a vacsora vendégei a fent felsorolt istenek 
szerint voltak-e beöltözve,59 azonban jelen esetben is adott egy 
csapás (S. Pompeius okozta éhezés), amelyet orvosolni kell. 
Az istenbőrbe bújt vendégek viszont 
megtagadják a segítségnyújtást, helyet-
te fényűző vacsora keretében elfogad-
ják és megeszik az eléjük rakott ételt 
(cenat).60 Már Suetonius nyelvezete is 
akarva vagy akaratlanul a szertartást 
idézi meg: in qua deorum dearumque 
habitu discubuisse convivas („A vendé-
gek isteneknek és istennőknek öltözve 
hevertek az asztalnál”).

A római vallásban rendkívül fontos 
szerepet töltött be ez a rítus,61 amely-
nek megsértése főbenjáró bűnnek szá-
mított. Egy ember csak nagyon kevés 
és kivételes alkalommal imitálhatott 
ennyire nyilvánvaló módon egy istent; 
például ilyen volt a triumphus alatt Iup-
piternek öltöztetett győztes hadvezér. 

Az 1. századra ezek a határok – ahogy a korábbi példákkal is 
rámutattam – egyre jobban elmosódtak. Különösen érdekes Iu-
lius Caesar esete, akinek a szenátus megszavazta, hogy mindig 
egy aranyozott széken (sella curulis) ülhessen a szenátusban, 
továbbá egy ugyanilyen széket kapott a színházi előadásokra 
is, ahol minden egyes előadáskor, habár ő személyesen nem 
használta, aranykoronáját (amely triumphuson volt használa-
tos) közszemlére helyezték.62 Ráadásul Cassius Dio értesülése 
szerint mindezt úgy tették (ti. a színházba való szék bevezeté-
sét), ahogy az istenekkel volt szokás.63 Caesar halála után nem 
sokkal éppen Octavianus, propagandájának részeként, megkí-
sérelte többször is mostohaapja selláját a színházban közszem-
lére tenni. Akkor ezeket a próbálkozásokat Antonius sikeresen 
megakadályozta,64 viszont 42 januárjában Caesar hivatalosan 
is megistenült,65 és ettől az évtől kezdve a sella Caesaris több 
alkalommal is kiállításra került (2. kép).66 A megistenült Caesar 
egykori székének ilyen közszemlére való helyezésével Octavi-
anus azt akarhatta sugallni, hogy immáron Caesar ugyanolyan 
teljes jogú isten, mint akiket hasonló módon (például lectister-
niumon vagy a színházban) reprezentáltak. Az ezt megörökítő 
források szóhasználata egyaránt utal a lectisternium szertartá-
sára és a színházban megjelenő kultikus székekre.67 A görög 
hatást mutató szokás, az úgynevezett pompa circensis hatalmas 
látványosságnak számított. Egyedül a capitoliumi isteneknek 
járt az a megtiszteltetés, amely immáron már Caesarnak is. Oc-
tavianus és vendégei a vacsorán nagyon hasonlóan cseleksze-
nek, a gúnyvers továbbá erősen utal annak színházias jellegére, 
így megidézve a pompa circensist, az azon kihelyezett istene-
ket, aranyozott székeiken és pulvinarjaikon. A gúnyirat tehát 
egyrészt párhuzamba állítja Octavianust Caesarral, aki elég 
nyíltan egy a királyságra hajazó autoriter rendszer kiépítésen 
dolgozott, s amely intézmény Tarquinius Superbus uralma óta 
minden római számára gyűlöletes és baljóslatú volt. Másrészt 
az isteni mivoltra való törekvésével kifigurázza az ifjú Caesart, 
aki örökbe fogadó apjához hasonlóan isteni babérokra tör, mi-
közben megsérti a lectisterniumot, az államvallás egyik szent 
rítusát.

A megidézett ünnepet nemcsak az szennyezi be, hogy em-
berek isteneket (hamisan) játszanak, hanem amit közben csi-
nálnak: adulteria.68 Ez egyrészt az olvasó emlékezetébe idé-
zi az olymposi isteneknek a mitológiából jól ismert afférjait, 

2. kép. A sella Caesaris Octavianus Kr. e. 42-es pénzverésén, Octavianus arcképével  
(RRC 497.2a) (forrás: http://www.wildwinds.com/coins/imp/octavian/RSC_0055.2.jpg)
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másrészt további kritikát jelent Octavianusszal szembe, aki a 
lectisternium szentségét nemcsak hogy kifordítja önmagából, 
hanem további szemérmetlenségekkel is terheli.69 Az istenek 
(numina) elfordulnak a földtől (a terra… declinarunt), átadják 
helyüket a hamis isteneknek. Ez egyfelől utalhat a korábban 
tárgyalt színházias jellegre: a megszokott helyett Octavianus és 
társasága részese a pompa circensisnek, ők az ott megjelenő is-
tenek, de a rájuk szabott szerepet nem tudják betölteni (menda-
cia ludit). Másfelől az olvasó emlékezetébe idézhetik az utolsó 
ismert köztársaságkori lectisterniumot, amely Kr. e. 179-ben 
zajlott le. Ezen szertartás alatt az istenek képmásai egy föld-
rengés következében elfordultak az eléjük terített asztaltól, a 
Iuppiter elé rakott étel pedig a földre hullt (Livius XL. 59, 7). 
Lehetetlen megállapítani, hogy a másfél évszázaddal koráb-
bi esemény emléke mennyire volt élénk Octavianus idején,70 
de a vers (declinarunt) és Livius megfogalmazása (averterunt 
se) hasonló. A költemény, ha nem is szándékosan, de kifejezi 
az istenek nemtetszését Octavianus vacsoráján, pontosabban 

a gúnyvers reagál saját korának állapo-
tára: világunk a pusztulás szélén áll, az 
isteni és az emberi szféra határai elmo-
sódnak, ősi istenek és rítusok mocsko-
lódnak be, az igazi istenek pedig elfor-
dulnak és nem törődnek velünk.

Van egy másik dimenziója is annak, 
hogy az istenek elhagyják a földet. Az 
utolsó sorban a gúnyvers tovább tetézi 
az Octavianusék által előidézett prodi-
giumot: maga Iuppiter menekül el (fu-
git) aranytrónjáról. A thronos kifejezés 
egyben egy topográfiai jelölést is ad: 
Róma szakrális életének a központját, 
a Iuppiter Optimus Maximus-templo-
mot és az ott álló istenszobrot jelení-
ti meg (amelyről nem tudjuk biztosan, 
hogy aranyból lett volna), illetve Iu-
lius Caesart, akinek a korábban említett 
aranyszéke (sedes auera) ott díszel-
gett a színházban. Így a vers nemcsak 
a lectisterniumot és annak kigúnyolását 
juttathatta az olvasó eszébe, hanem – 
ahogy már volt róla szó – Caesart és az 
ő új keletű isteni mivoltát, törekvését 
az egyeduralomra. Habár Caesar so-
hasem jutott el odáig, hogy expliciten 
Iuppiterként jelenítse meg önmagát,71 
a gúnyvers mégis közvetve ezzel a mo-
tívummal emlékeztethetett arra az em-
berre, akire Octavianus legitimációját 
alapozta, és aki néhány évvel korábban 
háborította fel Rómát ezzel a gesztusá-
val, amely hasonlóan szentségtörő volt.

Iuppiter elmenekülése még egy to-
vábbi értelmezési lehetőséget nyit 
meg.72 Elhagyja a Capitoliumot és ezzel 
együtt Rómát is, helyét üresen hagyja, 
nem kíván tovább oltalmazni egy ilyen 
istentelen várost. A többi isten követi a 
példáját, azzal a különbséggel, hogy ők 

nem elhagyják szakrális helyeiket, hanem hátat fordítanak a 
földnek, nem törődnek vele többet. A funkciójukat megtagadó 
istenek helye nem maradhat üresen; az istenek távozása érte-
lemszerűen vagy a világ végét jelenti, vagy pedig új istenek-
nek kell átvenniük a régiek helyét.73 Ez pedig az olvasó eszé-
be juttathatja a fémekkel jelzett nagy világkorszakok mítoszát 
(vö. auratos… thronos), az aranykor koncepcióját, korszakok 
ciklikusságát, illetve az etruszk–római saeculum-felfogást is.74

Aranykor vagy világvége?

A kérdés szempontjából fontos a saeculum etruszk eredetű ró-
mai fogalmának áttekintése. A saeculum azt az időszakot je-
lentette, amíg egy emberélet tart, pontosabban, amíg egy tel-
jes generációváltás be nem következik.75 Ezt a fordulópontot 
megünneplendő szervezték meg a ludi saecularest.76 Hogy 
mikortól számolják, és hogy egyáltalán hány évet ölel fel egy 

3. kép. L. Mussidius Longus Kr. e. 42-es verete Sol ábrázolásával (RRC 494.43b) (forrás: 
http://www.wildwinds.com/coins/rsc/mussidia/mussidia7.jpg)

4. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. Sol arcképe, háta mögött tegez,  
a másik oldalon félhold és öt csillag (RRC 494.20a)  

(forrás: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudia17.2.jpg)
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saeculum, vitatott kérdés.77 Esetünkben viszont akad néhány 
olyan adat, amely arra enged következtetni, hogy szándék volt 
a Kr. e. 40-es évek végén és 30-as évek elején egy ludi sae-
culares megszervezése és lebonyolítása. Az utolsó, Livius ál-
tal jegyzett ludi saecularest 149-ben tartották (Periochae 49), 
így, ha elfogadjuk a száz évvel való számolást, a következőt 
Kr. e. 49-ben kellett volna tartani, viszont semmi információnk 
nincs ilyen szándékról.78 Ugyanakkor ugyanebben az évben 
(49) több prodigium is feltűnt, illetve meghalt a múlt generáció 
utolsó képviselője M. Perperna, aki már élt a 149-es játékok 
alatt. Dio ezeket a jelenéseket úgy értelmezi (legalábbis for-
rásai), mint valamilyen politikai változás előfutárait.79 Ezután 
négy évvel (45) L. Valerius Acisculus pénzverésén megjelenik 
Sol, Luna és Apollo,80 amely istenek értelemszerűen összekap-
csolandók az idő ciklikus változásaival.81 Valerius ezekkel a 
szimbólumokkal egyértelműen a korszakváltást kívánja jelez-
ni, ezt a megállapítást még jobban megerősíti az is, hogy a Va-
leria genst tartják az első ludi saeculares megrendezőjének.82 
Később a korai triumvirátus korszakának pénzverésén is gyak-
ran visszaköszönnek ezek a szimbólumok (még függetlenül 
Octavianustól: 3. kép).83 Servius pedig a vergiliusi eclogákhoz 
írt kommentárjában (9, 46) azt írja84 az Octavianus által sidus 
Iuliumként propagált, 44 júliusában feltűnt üstökösről, hogy a 
szemtanúk olyan csodajelnek voltak megfigyelői, amely egy új 
kor, pontosabban az utolsó, tizedik korszak eljövetelét hirdet-
te.85 Alföldi András kutatásának eredményeképpen megállapít-
ható, hogy ezt az értelmezést Servius nemcsak négy évszázad 
távlatából és az Octavianus által újraértelmezett Kr. e. 17-es 
ludi saeculares tükrében sütötte rá Vergilius sorára. Alföldi a 
korszak pénzverését vizsgálva megállapította, hogy már 44 
márciusa után megjelentek az olyan motívumok, amelyek a 
sidust valamilyen módon az új saeculummal összefüggőnek 
tartják.86 Ezt a nézetet tovább igazolja Vergilius 4. eclogája, 
amely Apollo uralmát (regnat) egyértelműen az új saeculum 
beharangozójaként említi (4, 4–10):

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo:
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;
iam nova progenies caelo demittitur alto.
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.

Íme betelt az idő, amelyet Cúmae dala jósolt:
Újraszületve az évszázak roppant sora tárul.
Eljön a Szűz ismét, már jön Sáturnus uralma,
Már a magasságból küld új ivadékot a mennybolt.
Óvd csak e most születő csecsemőt, Lúcína, ki majdan
Véget vetve a vaskornak, hoz a földre aranykort:
Hisz máris testvérbátyád országol, Apolló. 
(Lakatos István fordítása)

A költemény jól datálható: Kr. e. 40-ben született, Asinius Pol-
lio consulsága alatt (legalább is valamikor ebben az időszak-
ban), irodalmi értéke mellett nagyon fontos kordokumentum. 
Vergilius ismerte és költeményébe beledolgozta az etruszk 
saeculum képzetkörét,87 kiegészítve több egyéb, a világ cik-
likusságát és korszakokra való osztását hangsúlyozó vallá-

si-filozófiai-irodalmi nézettel.88 Ezek közül legfontosabb a 
Sibylla-jóslatok hatása, amelyek Apollót teszik meg a végső 
(ultima) kor istenének.89 A perzsa Hyspatés kozmológiai rend-
szere szintén Apollót tartja számon mint a végső korszak be-
harangozóját és végrehajtóját.90 Ezenfelül kiemelhetünk egy 
filozófiai iskolát is, amelyre egyaránt nagy hatással voltak a 
Sibylla-könyvek, az egyiptomi teológia és csillagászat: a neo-
pythagoreánusok. A Vergilius korában divatos irányzat hatott 
a költő gondolkodására is, egyik jeles és híres képviselője, Ni-
gidius Figulus91 Apollót vélte az egyik legfontosabb istennek, 
akinek alakja egy új kort hivatott megtestesíteni.92 Nigidius 
– Macrobius értesülése szerint – Apollót és Ianust azonos is-
teneknek tartotta, akik az idők kezdetén együtt uralkodtak Sa-
turnusszal.93 Az eclogában olvasható redeunt Saturnia regna 
(5) és tuus iam regnat Apollo (10) sorok erre a képzetre utal-
nak. A görög mitológiában az aranykort Kronos uralkodásának 
idejére teszik,94 akit a latinok Saturnusnak feleltetnek meg.95 
Hésiodos szerint Zeus Kronost az úgynevezett Boldogok szi-
getére űzte, ahol háborútlanul uralkodhat az aranykor minden 
kiváltságával együtt;96 e mitikus földrajzi hely mögött egyes 
feltételezések szerint Itália rejlik, amely termékenységéről és 
kedvező természeti adottságairól híres földrész volt.97 Satur-
nusban Latium98 egykori mitikus őskirályát, a földművelés és 
törvényesség bevezetőjét láthatjuk, pontosabban egy civilizá-
cióteremtő isten-királyt. Uralma egy olyan mitikus ősállapot 
volt a rómaiak szemében, amely nagyon hasonlított a többi 
ókori nép aranykor-képzetéhez, azonban mégsem volt teljesen 
ugyanaz: szemben a teljes gondtalansággal, a korai Róma tár-
sadalmának tisztasága és egyszerűsége tér vissza.99 Vergilius 
nagyon is tisztában volt az isten ezen szerepével.100 Saturnus 
(és Apollo) új uralma ebbe a mitikus, Itália boldog ősállapotba 
való visszatérést jelenti, a vaskor hosszas nyomorúsága után.101 
Wagenvoort viszont ezzel szemben amellett érvel, hogy Apollo 
és Saturnus nem harmóniában fognak uralkodni.102 Úgy gon-
dolja, hogy Apollóhoz inkább az ultima aetas tartozik, az az át-
menet, amely az aranykort előzi meg. Ahogy a saeculum kép-
zetkörben is (84. jegyzet), a legvégső kor még csak érkezőben 
van;103 most születik a gyermek, aki alatt már az elmúlhatatlan 
boldogság és béke korszaka fog megteremtődni: tu modo nas-
centi puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens 
aurea mundo („Óvd csak e most születő csecsemőt, Lúcína, 
ki majdan / Véget vetve a vaskornak, hoz a földre aranykort”, 
8–9). Csak ezután térhet vissza Saturnus király. Az azt meg-
előző kort, ti. Octavianusét, pedig Apollóhoz kell kapcsolni, 
akárcsak a Sibylla-jóslatokban, ahol a nagy világév aranykor 
előtt regnáló isten nem más, mint Apollo.104

Apollo még egy további vonatkozásban is az új saeculum 
eljövetelének egyik jelképe. Pontosan két évvel Vergilius mű-
vének megszületése előtt Clodius pénzverésén megjelenik Sol, 
méghozzá egy apollói attribútummal, a tegezzel (4. kép: RRC 
494.20a és 21), a hátoldalán pedig a növekvő félhold jelenik 
meg. Ugyanebben az évben Apollo és Diana lucifera is fel-
tűnik az érméken (5. kép: RRC 494.22–23). Mindkét istenség 
összekapcsolható a korszak (legyen az egy nap vagy egy hold-
hónap) változásával, az idő múlásával (Apollón a görög kultú-
rában ismert volt úgy is, mint az ifjúságot védő, a felnőttkorba 
átvezető isten).105 Habár a latin irodalom nagyon sokáig nem 
azonosította Apollót és Solt,106 tudták, hogy a görögök már rég 
párhuzamot vontak köztük.107 Ebben a kontextusban Vergilius 
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Apollo-képe, párhuzamba állítva Dianával, nagyon emlékeztet 
az érméken megjelenő szimbolikára. Így az új kor, legalább is 
valaminek a lezárulása, újrateremtődése, mindenképpen össze-
kapcsolandó Apollóval. 

Tehát Apollo a korszakváltást szimbolizálja, Octavianus 
minden bizonnyal ebben a vonatkozásában ragadta meg az is-
tent és már a sidus Iulium felbukkanásától kezdve propagálta 
az új (szebb) korszak bekövetkeztét, amely csak a 17-es ludi 
saeculareskor fog testet ölteni, amely ünnepnek éppen Apol-
lo lesz az egyik központi alakja. Az elkövetkező kor azon-
ban vagy egy teljes megtisztulás és boldogabb élet, vagy egy 
gyötrelmes és pusztítóbb vég lesz; a negyedik ecloga és főleg 
Octavianus jelmezes vacsorája és a gúnyvers írása alatt még 
egyáltalán nem eldöntött. Octavianus az előbbit próbálta hang-
súlyozni, ám a hosszan tartó polgárháborúk éppen az ellenke-
zőjét mutatták. Horatius Vergiliusszal egy időben ad hangot a 
reménytelenségnek, a 16. epodusban Róma saját maga általi 
pusztulását festi le (1–14), majd egyedül megoldásként a me-
nekülés lehetőségét veti fel (17–26), saját korát pedig a vas-
koréval azonosítja (63–66):108

Iuppiter illa piae secrevit litora genti,
ut inquinavit aere tempus aureum,
aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum
piis secunda vate me datur fuga

Iuppiter, elkülönítve a jónak e partot,
hogy elcserélte rézre szép aranykorunk:
rézzel, majd vassal szigorítva, de innen a jóknak
egyetlen útja – jósigémre – nyitva áll.
(Radó György fordítása)

A negyedik ecloga történetileg nézve a Kr. e. 40 őszén kötött 
brundisiumi egyezményt ünnepelhette, amellyel egy többéves 
polgárháborús időszak zárult le.109 A béke gyümölcsének az 
új korszaknak kellett volna lennie, de ennek az ellenkezője 

bizonyul valóra válni. A nem feltétle-
nül pozitív jövőkép már a sidus Iulium 
megjelenésekor felmerült (Vulcatius 
jóslata), viszont Octavianus – saját 
politikai érdeke miatt – más értelme-
zését propagálta.110 Wagenvoort és Al-
földi kimutatta az összefüggést a sidus 
Iulium és a negyedik ecloga között: a 
csodajel megjelenése okán vették elő 
a Sibylla-könyveket, ahol észrevették 
a 40-re esedékes jóslatot az új aetas 
beálltáról.111 Ha ebben a korban egy 
olyan vallási tartalommal megtöltött 
karaktert akarunk keresni, amely egy-
szerre tudja hangsúlyozni egy szimbo-
likus korszak végét és egy új kezdetét, 
akkor Apollónál nem találnánk alkal-
masabbat.112

Konklúzió

Amikor Octavianus Apollo-jelmezben jelent meg saját vacso-
ráján, a vendégek egyből az éppen ekkoriban megjelenő negye-
dik ecloga mögött is megbúvó gondolatkörre asszociálhattak. 
Az ifjú Caesar örököse szándékosan az új kor szimbolikájára 
játszhatott rá.113 Ebben a kontextusban kell értelmeznünk a no-
tissimi versust is, és így erre az időintervallumra, 40 és 37 közé 
tehető a keletkezése is, ami azt jelenti, hogy a dódekatheosnak 
is ebben az időintervallumban kellett lezajlania. Hiába próbálta 
Octavianus egy szebb, jobb kor képzetét propagálni karrier-
jének egy ilyen korai időszakában, üzenetét beárnyékolták az 
egész Itáliát érintő éhezések, járványok, proskripciók és há-
borúk. A kor politikai eseményeinek egyik kulcsfigurájaként, 
az átlagos római szemében egyáltalán nem úgy tűnt fel, mint 
aki a megistenült Caesar örököseként kivezeti Rómát a vég-
telennek látszó polgárháborúkból és egyenesen az új „arany-
korba” viszi át, viszont ő a saját politikai narratívája szerint 
ebben a szerepben kívánt volna feltűnni.114 Hercules megjele-
nítése a negyedik eclogában (4, 15–17) talán éppen arra utal-
hatott, hogy Antonius (aki Herculest tartotta mitikus ősének) 
ugyanannyira esélyes arra, hogy elhozza a békét, szemben az 
akkor még gyenge lábakon álló Octavianusszal.115 A gúnyvers 
utolsó két sora a több éve várt aurea aetas eszményét ragadja 
meg, viszont azt kifordítja, remekül ragadva meg Octavianus 
kívánt önreprezentációját. A saját koruk romlottsága, és főleg 
Octavianus és asztaltársaságának viselkedése miatt nem kö-
vetkezhet be a várva várt megváltás. Ahelyett, hogy bőség és 
jólét uralkodna, vagy legalább megkezdődne az ebbe az irány-
ba való haladás, csak annyi érzékelhető, hogy a hamis Apol-
lo (Octavianus) vezetésével új istenek (emberek) részesülnek 
egyedül a gondatlanságából.116 A korszak- és generációváltás 
mindenképpen érkezőben van, elkerülhetetlen, Iuppiter elme-
nekült, viszont a helyét betöltő Apollo elbukik az ígért arany-
kor elhozásában – megérkezésére még egy bő, izgalmakkal teli 
két évtizedet várnunk kell.

5. kép. P. Clodius denariusa, Kr. e. 42. A főoldalon Apollo, az érme másik oldalán  
Diana fáklyával, íjjal és tegezzel (RRC 494.22)  

(forrás: http://www.wildwinds.com/coins/rsc/claudia/claudia15.7.jpg)
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Jegyzetek

A tanulmány az ELTE BTK-n megvédett mesterszakos szakdolgoza-
tom (Apollo és Octavianus. Apollo kultusza az i. e. 40-es és 30-as 
években) egy átdolgozott fejezete. Köszönet Hegyi W. Györgynek a 
mentorálásért és hasznos megjegyzéseiért.

1	 Alapvető irodalom a Suetonius-hellyel kapcsolatban: Gurval 
1995, 96 sk.; Miller 2009, 16 sk.; Wardle 2014, 443–446. Továb-
bi irodalom: Heskter–Rich 2006, 161 (64. jegyzet), akik szintén 
tagadják a vacsora valóságát, és a történet keletkezését Kr. e. 36 
utánra teszik, miután már kiélesedik Antonius és Octavianus ellen-
téte. Hasonló állásponton van Pollini 1990, 345.

2	 A propaganda nagyon sokrétű és összetett fogalom, tanulmányom-
ban többször is szisztematikusan használom, és főleg az írásban, 
képekben és eseményekben manifesztálódott politikai nyilvános-
ság egyik terét értem rajta, amely szélesebb csoportokat kívánt 
meggyőzni, felerősíteni vagy éppen eltéríteni, gyengíteni politikai 
meggyőződésétől. Vö. Syme 1939, 154: „The purpose of propagan-
da was threefold: to win an appearance of legality for measures of 
violence, to seduce the supporters of a rival party and to stampede 
the neutral or non-political elements.” A propaganda fogalma ókori 
Rómában való használatának problémájáról általánosan lásd Evans 
1992, 4–16. A második triumvirátus korában ez főleg röpiratokban, 
falfirkákban, a különböző irodalmi körökhöz köthető szerzők mű-
veiben (pl. Maecenas-kör), szobrokban, építkezésekben, pénzve-
résben, illetve vallási-állami ünnepekben jelent meg. A kor római 
elitje ezeken az eszközökön keresztül reprezentálta magát, illetve 
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Székely Melinda ókortörténész, az 
SZTE Ókortörténeti Tanszékének 
tanszékvezetõ egyetemi docense. 
Kutatási területe a Római Birodalom 
keleti kereskedelme, a dominatus 
kora, a római társadalomtörténet, va-
lamint Róma és a germán népek vi-
szonya.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Pacatus: Theodosius császár dicsőí-
tése (21–29) (2018/1).

Pacatus: Theodosius császár 
dicsőítése (39–47)

A beszéd részletét fordította,  
a bevezetést és a jegyzeteket írta  

Székely Melinda

Bevezetés

Pacatus Theodosius1 császárhoz szóló dicsőítő beszédét2 389-ben mondta el Ró-
mában Theodosius előtt, a császár Magnus Maximus3 felett aratott győzelme 
alkalmából. A mű befejező fejezetei a polgárháború végét és Magnus Maximus 

kivégzését írják le. 
Pacatus panegyricusában különös jelentőséget kap Fortuna, műve utolsó részében 

több fejezetben is említi (39, 40, 41, 42. caputok).4 Pacatus számára Fortuna szere-
pe egyértelműen pozitív, hiszen az ő gondolatvilágában az istenek azt segítik, aki 
erre méltó, így a szerencse és az isteni segítség az egyén pozitív tulajdonságaihoz, 
érdemeihez kötött, azt tükrözi. Fortuna csodás égi segítsége teszi lehetővé Theodo-
sius seregének emberfeletti gyorsaságát és teljesítményét (39–40), és Fortuna iste-
ni beavatkozásával fogják el élve Maximust (41–42). Magnus Maximus kivégzése 
azonban igencsak megnehezíti Pacatus számára a könyörületes Theodosius-kép meg-
őrzését. Mindenekelőtt cáfolnia kell azt a korban széles körben elterjedt nézetet, hogy 
Maximus Theodosius kezdeményezésére szervezkedett (43). A kegyes, megbocsátó 
Theodosius-képhez egyáltalán nem illik az a tény, hogy a győzelem után a császár 
azonnal elküldte Arbogastest, hogy ölje meg Maximus fiatal fiát, Victort, így erről az 
eseményről inkább hallgat Pacatus. Hangsúlyozni próbálja, hogy Theodosius „senkit, 
bizonyosan senkit nem öletett meg Maximus után”, és nem volt bosszúálló a Maxi-
mushoz hűséges katonákkal és civilekkel szemben sem (45–46). Érintett ebben maga 
Pacatus is, hiszen szülőhazáját, Galliát, Maximus 4-5 éven át legitim társcsászárként 
irányította, így a galliai előkelők és a kor írói természetesen elfogadták és támogatták 
az augustust. Symmachus, Pacatus barátja a kor szokásának megfelelően dicsőítő mű-
vet is írt Magnus Maximushoz. A társcsászár legyőzése, trónbitorlónak nyilvánítása 
és a damnatio memoriae kihirdetése után azonban magyarázkodni kénytelenek ezek a 
szerzők. Pacatus a beszédben sugalmazza is, hogy Theodosius legyen még kegyesebb 
velük, hiszen rajtuk is múlik a császár majdani megítélése (47). Pacatus beszéde eléri 
célját, Theodosius valóban engedékeny döntést hoz: megkegyelmez az egykor Maxi-
mus mellett álló embereknek, és visszafogadja őket szolgálatába, így Pacatus 390-ben 
proconsul Africae, Symmachus pedig consul lett 391-ben. Pacatus később megkapja a 
comes rerum privatarum (a császári magánvagyon kezeléséért felelős tisztségviselő) 
magas rangú hivatalát a császári udvarban (392/393-ban). Pacatus így kettős szerep-
ben is jól teljesít a panegyricus megírásával: részt vesz Theodosius propagandájában, 
uralmának megerősítésében, és egyúttal ügyesen megerősíti az egykor Maximus mel-
lett álló, a régi római hittel szimpatizáló értelmiség helyzetét is.

A jelen munka a 39–47. caputok első magyar fordítását tartalmazza. A fordításhoz 
Galletier szövegkiadását vettem alapul (Galletier 1955), a jegyzetekhez felhasználtam 
Nixon munkáját is (Nixon 1994).
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39. Helyesen képzelték el Victoriát szárnyakkal mind a köl-
tők, mind a festők, mert amikor Fortuna az emberekkel tart, 
azok nem futnak, hanem repülnek.5 Erőltetett menetben sietett 
a hadsereg a Kelet legtávolabbi pontjáról, és kifáradt abban, 
hogy annyi népet hagyott maga mögött, annyi folyót úszott át, 
annyi hegyet mászott meg, míg úgyszólván egy másik világba 
került át, egy másik nap alá, és egy nap leforgása alatt Illy-
ricumból Aquileiába ért.6 Katonáid azonban e címen semmit 
sem tulajdonítanak maguknak, és ha néha összegyűlik körülöt-
tük a csodálóik köre, vagy ha vacsoráinkat a tetteik elmesélésé-
vel hosszabbítják meg,7 állítják, hogy bár minden igyekezetük 
csak az Alpok lábánál ért véget, mégsem nekik köszönhető ez 
a gyorsaság, mert semmilyen fáradalomban nem volt részük, s 
csak azt vették észre, hogy megérkeztek a célhoz, bár fel sem 
tűnt nekik, hogy oda tartanának. Azt is mondják, hogy nem a 
saját testük által jutottak oda, hanem valami álomképek ragad-
ták magukkal őket távollétükben, és ők csak tétlen végtagjaikat 
kínálták fel a sodró szeleknek. S ennek a hitele nem is kétsé-
ges. Mert ha egykor a mi szigorú őseink elhitték, hogy Castor 
és az ikertestvére – akik feltűnőek voltak fehér lovaik és csil-
lagokkal díszített sisakjuk miatt – Thessalia porát és vérét a 
Tiberis vizével mosták le,8 miközben bejelentették a győzelmet 
és állították, hogy részt vettek a harcban, miért gondoljuk mi, 
hogy nem valamelyik halhatatlan isten nyilvánította ki támo-
gatását a téged és az államot megbosszuló küzdelemben? Vagy 
talán az isteni pártfogás részéről nagyobb segítséget igényelt 
volna a római államot a makedón királysággal megnövelni, 
mint egy zsarnok rabigájától megszabadítani? Ami engem il-
let, ha az égi rokonszenvet az mérné, hogy mennyire méltó az 
ügy, akkor joggal állíthatnám, hogy a lovasságodat Pegazusok, 
a gyalogságodat szárnyas saruk vitték és repítették.9 Ugyanis 
csak azért, mert az isteni erők méltatlannak tartják, hogy meg-
mutassák magukat a halandóknak, még nem fogjuk kétségbe 
vonni, hogy a nem látott dolgokat nem tették meg, hiszen lá-
tunk olyan dolgokat megtörténni, amelyeknek a megtételét le-
hetetlennek tartanánk.

40. Túlságosan is szűkkeblűen ítéli meg a szerencsédet, 
Imperator, aki csak azt hiszi el rólad, ami lehetséges. Vajon 
amikor azt látom, hogy a Júliai-Alpok óta tétlenül pihenő kard-
dal nem csatát vívtak, hanem diadalt arattak, habozzak-e azt a 
szerencséd különleges katonai szolgálatának nevezni? Tudjuk, 
Imperator, hogy olyan jól intéztél mindent, hogy a sikereidet 
nem lehet csak neked tulajdonítani, de be kell vallanod, hogy 
a Jószerencséd tett annyit érted a háború után, mint amennyit 
magad értél el alatta. Ha hangot adnánk neki és bírót, nem kez-
dene-e el hosszasan a neked nyújtott segítségről beszélni, és 
bár sok mindent átengedne az erényeidnek, nem kérne-e vala-
mekkora részt magának is? Miért is ne adjunk rá lehetőséget, 
kérdezem én, hogy meghallgassuk mindkét fél érveit, mikor a 
győztes mindenképp te leszel? Hallom, amint az Állhatatos-
ság azt mondja: „kegyetlen és veszélyes háborúba kezdtem”, 
a Türelem erre emlékeztet: „hatalmas utat tettem meg, az év 
kemény időszakában, állandóan fegyverben, és gyakran kop-
lalva”; a Bölcsesség így gondolja: „felosztottam a csapatokat 
és a hadművészet segítségével megsokszoroztam a rettegést”, 
a Vitézség kijelenti: „kétszer csatáztam az ellenséggel és két-
szer győzedelmeskedtem”. Majd végül mind ezt kiáltja: „Mi-
vel tartozol nekünk, Fortuna, akit mi alkottunk?” De ha ő azt 
mondaná: „én segítettem a seregnek, hogy felgyorsítsa a me-
netet, én hátráltattam az ellenség menekülését, én szorítottam 
vissza Maximust a falak mögé és ezt az embert, akit ti a halálba 
akartatok kényszeríteni, épségben szolgáltattam ki urunknak”, 
akkor nem tudom, milyen ítélet születne, mivel az egyik oldal 
a zsarnok megfutamítását, a másik az elfogását tulajdoníthatja 
magának, az Állam pedig, amely mind a kettő számára egy-
formán lekötelezett, úgy foglalja egybe őket, hogy elismeri: az 
egyiknek a győzelmet köszönheti, a másiknak a bosszút.

41. De te nem is tagadod a hálát, amivel a jótéteményért tar-
tozol, mint valami nem fizető adós. Mert bár magadtól elértél 
mindent, amit akartál, Fortuna segítségével még annál is töb-
bet szereztél meg, mint amennyit akartál. Rajta, vizsgáld meg 
az akkori gondolataidat és emlékezz vissza a szándékaidra, ha 
tetszik. Ugye, nem vártál többet, mint hogy Maximus haláláról 
értesülj, hogy a félig élő fejét hozzák el a csatamezőről úgy, 
hogy a szemei még nem csukódtak le teljesen, vagy legfeljebb 
azt, hogy menekülés vagy ellenállás közben elfogják? Amikor 

1	 Római társcsászár Keleten (379. január 19. – 392. május 15.), 
majd gyakorlatilag egyedüli császár haláláig, 395. január 17-ig.

2	 A szöveg kiadása: Galletier 1955; Nixon–Rodgers 1994. Pacatus 
művéből fordításrészletek megjelentek már: Székely 2013; Szé-
kely 2015; Székely 2018a; Székely 2018b; Székely 2018c (megje-
lenés alatt).

3	 Flavius Magnus Maximus (kb. 335 – 388. aug. 28.), usurpator 
(383–384), majd a nyugati birodalomrész uralkodója, társcsászár 
384 és 388 között. Lásd ehhez Baldus 1984, 175–92; Elbern 1984.

4	 Lásd még: Galletier 1955, 53, Nixon 1994, Lippold 1968.
5	 Grinda szerint ez utalás a Victoria-oltár körüli vitára (382–384) 

(Grinda 1916, 113; idézi Nixon 1994, 506). Véleményem szerint 
Victoria alakjának említése nem szűkíthető le az oltár-vitára. Lásd 
még a 9. jegyzetet.

6	 Emona és Aquileia között 55 mérföld (90 km) a távolság, közöt-
tük terülnek el a Júliai-Alpok, tehát hihetetlen az, hogy az egész 
sereg egy nap alatt megtegye ezt az utat. Bizonyos csapatok ta-
lán megtehették, ha biztosak lehettek abban, hogy szabad az út, 
bár Seeck állítja, hogy még a hun lovasságnak sem sikerült volna 

(Seeck 1921, 5, 524). Utóbbi szerző a galliai rétor illír földrajzbeli 
tudatlanságának tulajdonítja ezt az állítást; vagy inkább a dicsőítő 
jogának. Bárhogy is legyen, az üldözés bizonyosan sebes volt (Ni-
xon 1994, 506–507).

7	 Nixon szerint igen valószínûtlen, hogy Pacatus, a mûvelt rétor 
Theodosius barbár katonáival lakomákon cimborálna (Nixon 
1994, 507). Véleményem szerint Pacatus itt nem konkrét lakomá-
kat ír le, hanem inkább általánosságban beszél az esetleges ilyen 
jellegû alkalmakról.

8	 Lásd Val. Max. I. 8, 1 (vö. Cic. N. D. II. 2, 6; Flor. I. 28, 14–15, aki-
nek a szavait követi Pacatus [vö. pulverem et cruorem abluebant], 
bár a Juturna helyett Tiberist ír). Nazarius utal a Dioscurosokra is 
(Pan. IV. 15, 4). Vö. Val. Max. I. 8; Pacatus azonban megváltoz-
tatja a legendát, mivel a Dioscurosok lovaikat a Tiberisnél itatják 
meg, nem Juturna forrásánál.

9	 A „szárnyas saruk” kifejezés bizonyosan Mercuriusra utal. Paca-
tus képszerű leírása a szárnyas Victoria istennőt, a szárnyas Pe-
gazust és Mercurius szárnyas saruit idézi. Költői leírása az isteni 
erővel történő csodás, álomszerű, sebes haladást vetíti elénk.
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pedig megtörtént a dolog, akár csak kívántad-e, hogy megóvja 
magát a számodra, hogy ne akarjon és ne tudjon végezni magá-
val? Elismerem, hogy az emberi szívekben igen nagy, ha nem 
a legnagyobb szeretet tárgyát képezi az élet, a pusztulás pedig 
a rettegés tárgyát, de csak annyiban, amennyiben az előbbit 
remélhetjük, és az utóbbit elkerülhetjük. De ha a fejünk fölött 
függ az utolsó óra, ha eljött a nap, ami nem fordítható vissza, 
amikor a halál felfedte a jelenlétét, akkor már nem félünk a 
végtől, hiszen az már bizonyos. Emiatt félnek a vádlottak, amíg 
el nem ítélik őket, utána viszont jön a letaglózó bénultság, a re-
ménytelenség nyugalma, és önként, a hóhér ösztökélése nélkül 
sietnek a büntetés helyszínére. Ne is említsük azokat, akik bát-
rabban fogadták a sorsukat, és a bizonytalan végnek szándékos 
halállal vágtak elébe; nem beszélve azokról a rabszolgákról, 
akik az akasztást választották a korbács helyett, vagy a gazdá-
juk haragja elől egyenesen a szakadékba menekültek; ugyan ki 
érzett bármikor is félelmet, miután elvesztette a reményt? Ki 
akarná az öngyilkosságot elkerülni azért, hogy más ölje meg? 
Legfeljebb ha szelídebb a másik keze, mint a sajátja, vagy ha 
szégyenletesebb a magányos halál, mint a nyilvános, vagy ha 
hosszabb büntetést jelent a kardunkba dőlni és a testsúlyunk-
kal elmélyíteni a sebet, azonnal elszenvedve a teljes pusztulást, 
mint a büntetést felosztani, térdet hajtani, kinyújtani a nyakun-
kat és várni akár nem is egy csapást.10

42. És mégis, hogyan gondolhatta volna, hogy kardtól kell 
elpusztulnia? Nem inkább tűztől, tüzes vastól,11 kereszttől, 
zsáktól vagy bármi mástól félt, amit megérdemelt? Kétségte-
len, hogy sohasem tartotta annyira enyhének a bűneit, hogy 
olyan halálnemet remélt volna, amellyel végül elpusztult. Ha 
tehát vádlottként nem számíthatott kegyelemre, sem csapdába 
esve menekülésre, és halálra szántan már a haláltól sem félhe-
tett, az összes vég közül könnyebbnek kellett volna látnia az 
önkéntes, mint a kikényszerített, tisztesebbnek az elvonulva, 
mint a nyilvánosan elszenvedett, illetve rövidebbnek a magá-
hoz ragadott, mint a másoktól várt halált. Lehet-e hát bárkinek 
kétsége afelől, hogy Fortuna volt az oka annak, hogy elveszí-
tette ítélőképességét? Ő, ő volt az, aki elvakította a zsarnok 
józan eszét, aki eltompította elméjét és kardját, ő ütötte félre és 
tartotta vissza öngyilkosságra emelt kezét. Hacsak nem te vol-
tál az, tiszteletre méltó Gratianus, aki bosszúálló Fúriák sere-
gétől övezve kísértetted ezt a te hóhérodat, aki haragos, fenye-
gető árnyként az Alvilág tüzétől füstölgő fáklyákat lengettél a 

szeme előtt, és sziszegve tekergő kígyóostorokkal csaptál le 
rá,12 hogy ne haljon tisztes halált, ne szennyezze be azt a királyi 
szent és sérthetetlen ruházatot istentelen vérével, ne mocskolja 
be átkozott vér a tiszteletet, amely téged illet, majd pedig a fi-
véreidre fog szállni13 – még akkor sem, amikor éppen elnyered 
azt –, végezetül pedig ne álljon bosszút rajtad a zsarnok keze 
azáltal, hogy a halála miatt Maximus adósává válsz.

43. És bizony minden úgy történt, hogy a bosszúd nem elő-
re eltervezettnek, hanem elrendeltnek tűnjön. Mert, kérdezem, 
honnan jöhetett az a hirtelen változás, hogy ő, aki félt szembe-
nézni a halállal, most nem félt elébe menni, és akit bezárt a 
félelem, most előhozta a vakmerőség?14 Itt már nem hátráltatta 
semmiféle késlekedés a felgyorsult eseményeket. Legbátrabb 
vezéreid tüstént készültek a triumphusod megszervezésére, a 
diadémot leverték a fejéről, köpenyét lerántották a válláról, 
ugyanúgy a díszeket a lábáról, és végül az egész ember ké-
szen állt a megérdemelt büntetésre. A nép kizsákmányolóját 
a nép előtt megfosztották mindenétől, kapzsi kezeit bilincsbe 
verték, szökevény lábait lecsupaszították, végezetül úgy állí-
tották a színed elé, ahogyan a foglyot illik a győztes, szolgát a 
gazdája, zsarnokot a császár elé vinni.15 Amilyen könyörületes 
vagy, nem akartad volna azt sem, hogy a szemed elé kerül-
jön, nehogy a halálraítélt beszennyezze azt a tekintetet, amely 
jólétet hoz mindenkinek; kivéve, ha meg akartad volna cáfol-
ni a hazug pletykákat, és a rágalmazót tanúként felhasználva 
tisztázni magad. A bűnös elmének megvannak a bosszúállói, 
vannak valamiféle belső hóhérai; vagy a lelkiismeret a saját 
maga hóhéra, vagy, ahogy én gondolom, az általad végrehajtott 
kikérdezés sokkal szigorúbb vizsgálat bárminél. Már első sza-
vaidra kiszakadt álnok szívéből a vallomás, és képtelen volt 
akár csak halogatni vagy elhallgatni teljes tervének felfedését, 
vagyis hogy a te jóváhagyásodat hozta fel kifogásként, mert 
máshogy nem tudta volna megnyerni a katonák támogatását, 
csak ha úgy adja elő magát, mintha a te kezdeményezésedre 
szervezkedne.16 

44. És e szó után parancsoltad-e, hogy feszítsék keresztre 
őt, hogy zsákba varrják, hogy tépjék darabokra? És végül pa-
rancsoltad-e, hogy a nyelvet, amely ekkora hazugságért fele-
lős, tövestől tépjék ki, azokkal a szerveivel együtt, amelyek e 
koholmányt kimondták? Nem, te már habozni kezdtél a halálát 
illetően, lesütötted szemed, pír öntötte el arcod, és könyörü-
lettel szólaltál meg.17 De helyénvaló, hogy nem vagy bármire 

10	 A gondolatmenet értelme, hogy Pacatus szerint sokkal könnyebb 
és méltóságteljesebb öngyilkosságot elkövetni, mint a nyilvános 
kivégzést megvárni, ezért kivételes szerencsének számít, hogy 
Maximus mégsem így döntött.

11	 A laminae mint kínzóeszköz – vö. Cic. Verr. II. 5, 163; Plaut. 
Asin. 548 (Nixon1994, 509, 144. jegyzet).

12	 Vö. Alecto – Verg. Aen. VII. 448–450.
13	 II. Valentinianus Gratianus féltestvére volt, Theodosius pedig II. 

Valentinianus lánytestvérével, Gallával 387-ben kötött házasságá-
val került a Valentinianus-dinasztiába.

14	 Maximus aquileiai elfogásáról a források eltérő módon számolnak 
be. Zosimus azt állítja, hogy Theodosius hadseregének egy része 
megostromolta a várost, legyőzte a kicsiny helyőrséget és letette 
Maximust a trónról (IV. 46, 2). Orosius azt írja, hogy Theodosius 
elfogatta és megölette Maximust, a nagy ellenséget árulás és harc 
nélkül (VII. 35, 4). Socrates másrészről azt állítja, hogy Maximus 

csapatai megkötözték és kiszolgáltatták őt Theodosiusnak, aki ha-
lálra ítélte (Hist. Eccl. V. 14). Nixon Socratest nem találja meg-
bízható forrásnak, mivel a szerző az eseményt Mediolanumba he-
lyezi. Sozomenos szerint Maximust saját emberei vették őrizetbe 
és gyilkolták meg (Hist. Eccl. VII. 14), ami az előző forrás egy 
változata (Nixon 1994, 510, 147. jegyzet).

15	 Lásd még: Zos. IV. 46, 2; Philostorgius Hist. Eccl. X. 8 (Nixon 
1994, 510, 149. jegyzet).

16	 Zosimus azt állítja, hogy Theodosius megvádolta Maximust, de 
nem mondja meg, mivel (IV. 46, 3). Pacatus megjegyzése, mely 
szerint Maximus vallomásában azt mondta, hogy Theodosius tá-
mogatta őt, arra utal, hogy széles körben gondolták ezt, így cáfo-
latot igényelt (Nixon 1994, 510–511, 150. jegyzet).

17	 Grinda szerint hihető a leírás; feltételezi, hogy Theodosius való-
ban habozni kezdett, de Valentinianus és tanácsadói ragaszkodtak 
a kivégzéshez (1916, 113). Zosimus nem említi, hogy Theodosius 
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Textus

képes: az embereid bosszút állnak érted akaratod ellenére is. 
Elragadják hát a szemed elől, nehogy bármi lehetőség adódjon 
a kegyelemre, és számtalan kéz viszi a halálba. Aztán megint, 
Imperator: épp hogy elfordultál, és máris a zsarnok haláláról 
szóló jelentés nehezedik rád. Most már azonban légy nyugodt. 
Tisztelem kegyelmes természeted: amit nem akartál látni, azt 
nem fogod hallani. Erre, erre fordítsátok tudós munkával töl-
tött éjszakáitok minden fáradalmát, kegyes költők, ünnepel-
jétek ezt minden írásotokban és beszédetekben, és ne féljetek 
attól, hogy művetek nem marad fenn. Az örökkévalóság, ame-
lyet ti a történeti kutatásaitok révén szoktatok biztosítani, most 
magából a történelemből fog következni. Ti is, művészek, akik 
a sors kegye folytán képesek vagytok hírnevet adni az esemé-
nyeknek, vessétek meg a régi mesék elcsépelt témáit, Hercules 
munkáit, Liber indiai diadalait és a kígyólábú szörnyetegek18 
háborúit. Fordítsátok serény kezeteket inkább e hőstettek felé, 
ezekkel díszítsétek a tereket és a templomokat, ezeket farag-
játok elefántcsontba és márványba, ezek maradjanak fenn szí-
nekben, ezek legyenek bronzba öntve, ezek emeljék a drága-
kövek értékét.

45. Minden kor biztonsága érdekében fontos, hogy a tettek 
láthatóak is legyenek, azért, hogy ha bárki bármikor elvete-
mült dologba fogna, számba vehesse a mi korunk emlékmű-
veit, és a látványból erőt merítsen az ártatlansághoz. Bárki, aki 
azt tervezi, hogy vállát majd egykor uralkodói bíborral díszí-
ti, találja magát szembe Maximus lemeztelenítésével.19 Bárki, 
aki közönséges lábára aranyat és drágaköveket szeretne, lássa 
meg a lecsupaszított lábú Maximust. Bárki, aki azt fontolgatja, 
hogy fejére diadémot helyez, tekintsen Maximus letépett fejé-
re és névtelen holttestére. Tudjuk persze, hogy soha semmiféle 

lázadás nem fog történni, mivel a Római Birodalom mindig 
a tiéd lesz, vagy az utódaidé;20 fontos azonban az állam két-
szeres biztonságához,21 hogy ami nem történhet meg, attól ne 
is féljenek. De bármiképpen is fogja a kíváncsi utókor szemei 
számára a művészek keze bátorságod műveit megjeleníteni, 
akár az Alpok csúcsainak megmászása, akár a folyókon való 
átkelés, akár az ellenséges hadsor diadalmas eltiprása közben 
ábrázol téged a festők vagy szobrászok művészete, milyen vé-
sővel, milyen színezőanyaggal, milyen bronzzal vagy aran�-
nyal örökítsék meg irgalmasságodat, Imperator? Ennek révén 
a győzelmet is legyőzted, a fegyverekkel együtt a haragodat is 
félretetted, úgyhogy nem öltek meg a háború után senkit, bi-
zonyosan senkit Maximus után.22 Néhány maurus ellenséget,23 
akiket, mint valami alvilági sereget, halni készülvén magával 
ragadott, és az őrjöngő gladiátor két-három lanistáját ugyan 
meggyilkolták a háború engesztelő áldozatául,24 de úgyszól-
ván mindenki mást anyai keblére vont és átölelt a kegyelem. 
Senkinek a tulajdonát nem kobozták el, senkit sem fosztottak 
meg szabadságától, senkinek sem vették el a rangját.25 Senkit 
sem jelöltek meg szégyenbélyeggel, senki sem volt kitéve dur-
va bánásmódnak vagy akár fenyítésnek, senkinek sem kellett 
a bűneiért a feje vagy legalább a füle elvesztésével lakolnia. 
Mindenki visszatérhetett az otthonába, a feleségéhez és a gye-
rekeihez, végül pedig – ami édesebb – az ártatlansághoz. Nézd, 
Imperator, mit értél el az irgalmaddal:26 senki sem érzi magát 
legyőzöttnek azáltal, hogy te győzted le. Mindezt a dombjaid-
ról követted figyelemmel, Róma, és bár hétszeres váron maga-
sodsz, még magasabbra emelt a boldogság.

46. Te, aki megtapasztaltad Cinna haragját, és Mariust, akit 
kegyetlenné tett a száműzetés, és Sullát, aki „szerencsés” lett 

tétovázott volna (IV. 46). Nixon szerint Pacatus változata nem 
hihetetlen, de ilyen gyengéd érzelmesség nincs összhangban az-
zal, hogy Theodosius azonnal elküldte Arbogastest, hogy fogja el 
és ölje meg Maximus fiatal fiát, Victort (Zos. IV. 47, 1; Chron. 
Min. I. 245, 298, 462; II. 15; Greg. Tours. HF II. 9; Nixon 1994, 
511). Maximus vallatása és kivégzése Aquileiától 3 mérföldre, 
Theodosius táborában zajlott (Chron. Min. I. 245, 462; II. 15). Le-
fejezték őt (Philostorgius: Hist. Eccl. X. 8; Claud. IV. cons. Hon. 
85; Olympiodorus fr. 20, 1 Blockley = FHG 19). A kivégzés idő-
pontjaként július 28-át (Cons. Const., Chron. Min. I. 245; Fast. 
Hydat.; Chron. min. II. 15) vagy augusztus 28-át (Socrates: Hist. 
Eccl. V. 14; Fast. Ital., Chron. min. I. 298) adják meg a források.

18	 Hercules munkáihoz vö. Pan. X. 4, 2.4; Liber/Bacchus diadalai-
hoz lásd Val. Max. III. 6, 6; a kígyólábú szörnyetegekhez: Ovidi-
us: Met. I. 182–184; Pan. XI. 3–4.

19	 Az uralkodói köpenyétől való megfosztásáról van szó, vagyis 
trónfosztásáról.

20	 Pacatus itt figyelmen kívül hagyja II. Valentinianust.
21	 Galletier az állam külső és belső biztonságaként értelmezi. Nixon 

véleménye szerint Pacatus csak belső ügyekről ír, így a kétszeres 
biztonság a jelenre és a jövőre vonatkozhat. Beigazolódott szerin-
te, hogy a lázadás lehetetlen a jelenben, és ez elrettenti a jövőbeni 
esetleges trónbitorlókat, így biztosítva a kétszeres biztonságot az 
állam számára (Nixon 1994, 512, 157. jegyzet). Mivel a követ-
kező caputban (46) Pacatus a polgárháborút és a külső háborúkat 
hasonlítja, így Galletier véleményével értek egyet.

22	 Pacatus itt szándékosan nem tesz említést Maximus fiatal fia, Vic-
tor sorsáról, akit Theodosius megöletett (Oros. VII. 35, 10; Zos. 

IV. 47, 1; Aur. Vict. Epit. 48, 6; Cons. Const. 388; PLRE I., Fl. 
Victor 14). 

23	 Maximus maurus lovassága, amely elsőként állt át Gratianustól az 
usurpatorhoz.

24	 Maximus hadvezéreiről lehet szó. Közülük Andragathius sorsát is-
merjük, aki a vereség hírére öngyilkosságot követett el, hajójáról a 
tengerbe vetette magát (Oros. VII. 35, 3, 5; Zos. IV. 46, 1–2; 47, 1; 
Soc. V. 14, 2; Soz. VII. 14, 6; Amb. Ep. 40, 22; Marcell. com. 388; 
Zónaras XIII. 18; Claud. de IV Cons. Hon. 91–93). A lanista ko-
rábban a gladiátorkiképzés tényleges vezetője volt, a késő római 
korban azonban már a gladiátoristálló tulajdonosát jelentette, tehát 
inkább rabszolga-kereskedő volt, ezért is lehetett dehonesztáló ki-
fejezésként alkalmazni ezt a szót a bukott ellenség követőire.

25	 A Cod. Theod. IV. 22, 3 (Trier; 389. június 14.) valószínûleg 
Maximus vagyonának elkobzására utal inkább, mint egy 
széleskörû proscriptióra, amint Grinda feltételezi (Seeck 1921, 5, 
530; Nixon 1994, 513). Maximus bizonyos rendeleteit, beleértve a 
hivatalok és méltóságok adományázását is, hatályon kívül helyez-
ték (lásd Cod. Theod. XV. 14, 6–7; Aquileia és Mediolanum, 388. 
szeptember 22.; október 10.; Cod. Theod. XV. 14, 8; Mediolanum, 
január 14.; Nixon 1994, 513).

26	 Orosius is dicséri Theodosius irgalmasságát (VII. 35, 7–8). 
Symmachusnak is megbocsátotta a Maximushoz írt panegyricusát 
(Soc. Hist. Eccl. V.), és consul lett 391-ben. Nem világos, 
hogy Ambrosius kérése, hogy bocsássanak meg azoknak, akik 
számûzetésben vagy börtönben vannak, vagy pedig halálbüntetés 
fenyegeti őket, vajon Maximus támogatóira is vonatkozott-e (Ep. 
40, 25; Nixon 1994, 513).
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a pusztulásoddal, és Caesart, aki irgalmas volt a halottakkal, a 
polgárháború minden trombitaszavára megremegtél.27 Te, aki 
a mindkét oldalon érted pusztuló katonák lemészárlásán kívül 
elsirattad senatusod otthon kioltott fényét, a consulok fejének 
dárdára tűzését, Catók halálba kényszerítését, Cicerók felkon-
colását és az eltemetetlen Pompeiusokat. Akinek a pártokra 
szakadt polgárok dühöngése súlyosabb károkat okozott, mint a 
kapukat fenyegető punok vagy a falakon belülre jutott gallok; 
aki számára Emathia28 gyászosabb volt, mint az alliai nap,29 a 
collinai kapu30 halált hozóbb, mint Cannae.31 Olyan mély sebe-
ket kaptál tőlük egykoron, hogy mindig súlyosabban megszen-
vedted a magad, mint az ellenség bátorságát, s ezért semmitől 
sem féltél jobban, mint önmagadtól. Most azt láthattad, hogy 
egy polgárháború az ellenség lemészárlásával, békés katonai 
menettel, Itália visszaszerzésével és a felszabadulásoddal ért 
véget. Láttad, ismétlem, egy polgárháború végét, amelyért dia-
dalmenetet rendelhetsz el.32

47. Mindeddig helyénvaló volt a részemről, Imperator Au-
gustus, hogy a múltbeli tetteiddel foglalkoztam; mikor azon-
ban az idő arra int, hogy most már a jelenlegi tetteidet idézzem 
fel, szeretnék inkább véget vetni a beszédnek, mintsem egy 
ilyen magasrendű feladatra vállalkozzam. Mindenesetre jám-
bor merészségem talán megbocsátást nyer, ha úgy próbálok 
feltűnni, mint aki köztudomású dolgokat használt fel, ahelyett, 
hogy elfoglalnám a helyet, amely mást illet: engedtessék meg 
nekem, hogy isteni jóváhagyásod és a senatus hozzájárulása 
mellett beszéljek azokról a bátor és sikeres tettekről, amelye-
ket az állam érdekében véghezvittél a barbár földeken és tá-
voli provinciákban. Azt azonban, ami Rómában történt: hogy 

milyen hatást keltve érkeztél meg először a városba;33 hogy a 
senatusban és a szónoki emelvényen miként léptél fel; hogy 
a zsákmányhordozó szekerek előtted haladó díszmenetét hol 
diadalkocsin, hol gyalogosan követve miként váltál híressé 
ezzel a kétféle szerepléssel, mind a háborúban, mind pedig a 
gőg felett diadalt aratva; hogy miként viselkedtél mindenkivel 
szemben princepsként, az egyes emberekkel szemben pedig 
senatorként; hogy gyakori és polgárként tett látogatásaiddal 
miként kerested fel nemcsak a középületeket, hanem a magán-
otthonokat is, megtisztelve őket isteni lépteiddel, testőrség nél-
kül, nagyobb biztonságot lelve a nép szeretetének oltalmában. 
Ezeket a dolgokat tehát ezeknek az embereknek a nyelve és 
hangja dicsérje, akik az általános boldogságról – ami a legfon-
tosabb – méltóbban és jogosabban számolhatnak be, hiszen az 
a saját élményük volt. 

Ó, boldog utazásom! Ó, jól vállalt és végzett munkák! Mi-
csoda boldog eseményekben volt részem! Milyen örömök 
értek! Milyen csodákat fogok mesélni a gall városokban a 
visszatértemkor! Micsoda csodálkozó tömeg, milyen népes 
hallgatóság fog körbeállni, amikor azt mondom: „Láttam Ró-
mát, láttam Theodosiust, és láttam mindkettőt egyszerre. Lát-
tam magát az uralkodó apját, láttam az uralkodó bosszúállóját, 
láttam az uralkodó megmentőjét!”34 Messzi városok fognak 
eljönni hozzám, minden irodalmi stílus művelője tőlem fogja 
hallani tetteid sorát, a költészet tőlem fogja kapni a tárgyát, a 
történetírás miattam lesz hiteles. Kárpótollak hát a téged ért sé-
relemért, Imperator: ha nem is mondtam semmi olyasmit rólad, 
ami méltó lenne az olvasásra, majd útmutatást nyújtok azok-
nak, akiket viszont olvasni fognak.
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Szimplikiosz kommentárja Epikté-
tosz Kézikönyvecskéjéhez. Fordítás, 
jegyzetek, utószó: Steiger Kornél. Bu-
dapest, Gondolat, 2016, 200 oldal, 
3400 Ft.

Steiger Kornél érdeklődése az utóbbi 
időkben az Újsztoa felé fordult: 2014-
ben jelent meg fordításában Epiktétos 
összes művei,1 majd 2016-ban az álta-
la lényegileg átdolgozott Marcus Au-
relius-fordítás.2 Simplikios kommen-
tárjának fordítása is (a továbbiakban 
Kommentár), mely a Kézikönyvecske 
egyetlen ránk maradt antik kommen-
tárja, ebbe a sorrendbe illeszkedik, sőt 
valamiképpen az előző fordítások lezá-
rásának is tekinthető.3 A fordítás egyben 
igazi kuriózumnak is számít, hiszen most 
kerül először teljes egészében a magyar 
olvasó kezébe a késő antik filozófiai 
kommentárirodalom egy képviselője.4 
Külön öröm emellett, hogy a fordítás 
tárgya nem egy Aristotelés-, hanem egy 
– önmagában ugyancsak érdekességnek 
számító – Epiktétos-kommentár, Epikté-
tos Kézikönyvecskéje ugyanis a legtöbb 
magyar kiadást megért antik filozófiai 
művek között van.

Bizonyos értelemben azonban Simpli-
kios mintha mostohagyerek lenne az em-
lített fordítások családjában. Míg a má-
sik két fordítás bőséges jegyzetanyagot 
tartalmaz, utószavuk pedig egy hosszabb 
értelmező tanulmánynak tekinthető, ad-
dig a jelen fordítás jegyzetapparátusa 
szegényesebb, és utána csupán egy rö-
vid, a legfontosabb tárgyi tudnivalókra 
szorítkozó utószót olvashatunk. Termé-
szetesen nem magától értetődő elvárás, 
hogy egy fordítás jegyzetapparátusa bő-
séges legyen, vagy hogy minden esetben 
hosszabb értelmező tanulmányt is közöl-
jön, a jelen fordításnál viszont szembe-
tűnő a hiányuk. Epiktétos és Marcus 
Aurelius művei ugyanis komolyabb fi-
lozófiatörténeti háttérismeret nélkül is 
képesek megszólítani korunk emberét 
(hadd utaljak ismét számos magyar ki-
adásukra), noha ezek a háttérismeretek 
kétségtelenül a szöveg alaposabb meg-
értését teszik lehetővé. Azonban nem 
biztos, hogy egy késő antik filozófiai 
kommentár is képes erre önmagában. 
Simplikios stílusa kevéssé ragadja ma-
gával az embert, és a számos ismétlés és 
az aprólékos érvrekonstrukciók mellett 
komoly türelem és éles szem kell ahhoz, 
hogy az olvasó meglássa a filozófiailag 

érdekes pontokat, ha ezt nem támogatják 
részletesebb jegyzetek vagy olyan utó-
szó, amely elmondja, hogy mi az, ami 
érdeklődésre tarthat számot benne, és 
miért. Márpedig Simplikios kommentár-
jában bőven akad ilyen.

A Kommentárral kapcsolatban nem-
csak az érdeklődő olvasók, hanem a ku-
tatók számára is adódik a kérdés, hogy 
miért esett Simplikios választása éppen 
Epiktétosra. Talán a legegyszerűbb vá-
lasz Epiktétos népszerűsége lehet, hi-
szen nemcsak a kor pogány újplatonistái 
ismerhették jól, hanem a keresztények is 
kedvelték;5 emellett Epiktétos művének 
a kommentálása remek lehetőséget nyújt 
arra, hogy a kezdő tanítványok megis-
merkedhessenek az erény alacsonyabb 
fokozatával, az ún. polgári erényekkel.6 
Csakhogy mindezek mellett történeti 
körülmények is közrejátszhattak a vá-
lasztásnál. Az egyre növekvő keresz-
tény befolyás eredményeként Iustinianus 
529-ben bezáratja az Akadémiát Athén-
ban: az utolsó tanítók, köztük Simplikios 
a perzsa király, Khuszrau (Khosroés) ud-
varába mentek, majd később visszatér-
tek a Római Birodalomba (az ezt követő 
időszakról semmi biztosat nem tudunk). 
Könnyen fedezhette fel Simplikios a sa-
ját és Epiktétos sorsa közötti párhuza-
mot, aki Domitianus miatt kényszerült 
elhagyni Rómát és letelepedni Nikopo-
lisban – más szóval azt, hogy mit jelent 
zsarnokságban élni (ez utóbbi központi 
téma Epiktétosnál). Az ezt megerősítő 
pesszimista látásmódot több helyen is 
tetten érhetjük: Simplikios hosszabban ír 
arról, hogy miként kell viselkedni a rossz 
államban (90–91), és ezt mutatja a Kom-
mentár vége felé található hálaadás is.7

De mégis milyen szöveg az, melyet 
Simplikios kommentál? A Kéziköny-
vecskében nem hosszú gondolatmenete-
ket, hanem csak röviden megfogalmazott 
kijelentéseket, tanácsokat olvashatunk, 
elsődleges feladata ugyanis, hogy a sa-
nyarú mindennapi életben segítségül 
szolgáljon a sztoikusnak. Erre utal a gö-
rög elnevezés is (Encheiridion), amely 
szó szerint csak kézbe való kis eszközt, 
eredetileg kis tőrt jelentett (lásd 5, 4. 
jegyzet). Mindez azonban nem jelenti 
azt, hogy eme rövid kijelentések mögött 
ne állna egy összetettebb érvelés, sőt, 
egy egész metafizikai rendszer. Éppen 
ellenkezőleg: a kijelentések erejét pon-
tosan az adja, hogy a használója – ez az 
elnevezés talán megfelelőbb az olvasó 

helyett – korábban már belátta a sztoikus 
metafizika alapigazságait, végiggondolta 
a különböző érvmeneteket – vagyis csak 
emlékeznie kell rájuk az adott helyzet-
ben, no és persze azoknak megfelelően 
cselekedni. Félrevezető tehát azt gondol-
nunk, hogy a Kézikönyvecskében leírtak 
elválaszthatóak lennének olyan sztoikus 
gondolatoktól, mint amilyen például a 
fátum és a gondviselés. Simplikios prog-
ramja ezen a ponton válik érdekessé. 
A Kommentár nem pusztán a Sztoa és a 
platonizmus közötti összehangolási kí-
sérlet: Simplikios a Kézikönyvecske ki-
jelentéseit önmagukban veszi,8 implicit 
metafizikai háttérnek pedig a saját pla-
tonizmusát teszi meg, s ez alapján ma-
gyarázza azokat. Ennek az általános állí-
tásnak fontos filozófiai következményei 
vannak, túl mondjuk azon, hogy Simp-
likios platonikus színezetet ad Epiktétos 
egyes hasonlatainak (vö. pl. 49, 73). Néz-
zük meg részletesebben az egyik legfon-
tosabb példát! Simplikios arra hivatko-
zik, hogy Epiktétos összhangban az Első 
Alkibiadés definíciójával (129a–130e) 
az embert valójában úgy határozza meg, 
mint „a testet eszközként használó racio-
nális lélek” (8). Epiktétos mint sztoikus 
minden bizonnyal elismerné, hogy egy 
dolog lényegét a pneuma benne lévő leg-
magasabb feszültségi foka adja, amely 
az emberben az értelem. Simplikios 
azonban a definíció egészét tartja szem 
előtt, és így az abban lévő eszköz-kép 
sokkal szorosabb kapcsolatot teremt a 
test és a lélek között. Később, amikor 
Epiktétos megnevezi a nem tőlünk függő 
dolgok körét, és összehasonlítja a tőlünk 
függő dolgokkal, Simplikios újplatonis-
ta magyarázatának szellemében ez nem 
azt jelenti, hogy „ezekhez semmivel sem 
járul hozzá a lélek”, hanem más, külső 
dolgok is szükségesek hozzá, tehát nincs 
teljesen a lélek hatalmában. Hiába eme-
li ki kevéssel ezután, hogy valójában a 
nem tőlünk függő dolgok egyike sem 
tartozik ránk, vagyis a racionális lélekre, 
mégis észrevehetően fokozatokat állapít 
meg abban, hogy valami mennyire nem 
függ tőlünk: a test például lévén a lélek 
eszköze jobban tőlünk függ, mint a hír-
név, „amely még távolabbi” (24–25).9 
Azzal tehát, hogy Simplikios bevezeti a 
nem teljesen tőlünk függő köztes kategó-
riáját, Epiktétos filozófiájának a lényegét 
számolja fel, amely a tőlünk függő és a 
nem tőlünk függő legszigorúbb megkü-
lönböztetésén alapul.
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Nem biztos viszont, hogy ez jelzés 
nélkül feltűnik az olvasónak – ahogy 
más sem. Brittain és Brennan nyomán 
az Utószó közli (198), hogy a kötelessé-
gek10 Kommentárban kifejtett elmélete 
(113–117) Simplikios saját koncepció-
ja, miután azonban az olvasó nem tudhat 
meg többet ennek az újdonságáról (pél-
dául hogy hogyan viszonyulhat Simp-
likios elmélete a Sztoa kötelességekről 
szóló elméletéhez), valószínűleg nem 
látja meg benne a filozófiai újítást. De a 
kötelességek kapcsán a konkrét elmélet 
mellett egy általánosabb megközelítés is 
kirajzolódik, amikor Simplikos az em-
berekkel, az istenekkel és önmagunkkal 
szembeni kötelességekről11 beszél. Ez 
utóbbi azért is érdekes, mert részben a 
kötelességek előbbi felosztása az, ami 
Simplikios szerint a Kézikönyvecske 
szerkezetét meghatározza, ahogy Brit-
tain és Brennan nyomán az Utószóban 
is olvashatjuk (197). Sokszor úgy tűnik, 
hogy a Kommentár platonikus háttere 
mintha nem kapna kellő hangsúlyt: a Jó-
ról (10–12) vagy a rossz látszólagos lé-
tezéséről (96–111) szóló részekhez hasz-
nos lett volna az újplatonista metafizikai 
háttérnek legalább a vázlatos ismertetése 
– az Utószóban ugyanis az újplatoniz-
must bemutató résznél csupán egy Plóti-
nosszal kezdődő genealógiát találhatunk, 
valamint az újplatonikusoknak arról a tö-
rekvéséről olvashatunk roppant röviden, 
hogy Platón és Aristotelés filozófiáját 
összehangolják (192–193). Ugyanakkor 
több olyan hasznos jegyzettel is találkoz-
hatunk (pl. 88., 94., 140. jegyzet), ame-
lyik tömören, de érthetően magyarázza 

el a görög nyelvi tudnivalókat, ha azok 
szükségesek egy-egy érv megértéséhez. 
Emellett az olvasónak sokat segítenek 
Kommentáron belüli kereszthivatkozá-
sok is.

A fordítás gördülékenyen olvasha-
tó, Steiger Kornél az általa már koráb-
ban bevezetett sztoikus filozófiai termi-
nológiát használja, ezáltal is erősítve a 
kapcsolatot a korábbi fordításokkal és 
elősegítve egy egységes sztoikus termi-
nológia kialakítását magyarul. Azonban 
akad egy kivétel, amelyre mindenkép-
pen ki kell térni. Talán a legfontosabb 
újsztoikus fogalmat, a proairesist, amely 
– bizonyos előzmények mellett – Epik-
tétos filozófiai újításának tűnik,12 Steiger 
Kornél a korábbi fordításaiban „szabad 
választás”-nak fordította. A Simpliki-
os-kommentárban viszont eltekint ettől 
a fordítástól, és a transzliteráció mellett 
dönt (Brennan és Brittainhez hasonlóan), 
mivel Simplikios a hairesis kifejezést is 
használja, amelynek szintén a „választás” 
az elsődleges jelentése (12, 25. jegyzet). 
Ez a fordítói megoldás teljes mértékben 
elfogadható, elfogadása esetén azonban, 
úgy vélem, szembe kell nézni egy prob-
lémával. Ahogy azt Steiger Kornél maga 
is megjegyzi, a hairesisnek Epiktétosnál 
nincs terminusértékű használata, Simp-
likiosnál azonban nyilvánvalónak lát-
szik, hogy egy filozófiai terminust jelöl. 
A Kommentár olvasójában, még ha nem 
is rendelkezik komolyabb filozófiatörté-
neti előképzettséggel, joggal merül fel az 
a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két fo-
galom között. Két különálló fogalommal 
van-e dolgunk, és ha igen, akkor mi alap-

ján tehetünk különbséget közöttük, és mi 
a viszony közöttük? Vagy Simplikios 
csak a közkeletűbb hairesisszel akarta 
könnyebben érthetőbbé tenni tanítványa-
inak a proairesist? (A magam részéről ez 
utóbbira hajlok.) Még ha nem is szük-
séges hosszasabb értelmezés Simpliki-
os proairesis-használatáról, egy rövid, 
de annál fontosabb jegyzet erről sokat 
segített volna.13 A terminusok megérté-
sét nehezítheti tovább, hogy az idézett 
lemmákban néhol megmaradt a korábbi 
„szabad választás” fordítás (38, 69).

Összegezve: az antik filozófiai szöve-
gek magyar fordításirodalma egy értékes 
könyvvel gyarapodott, amely szélesebb 
kör számára nyújt remek betekintést a 
pogány újplatonizmus egyik legutolsó 
képviselőjének a világába, és egyben a 
filozófiai kommentárirodalom stílusába. 
A Kommentárt olvasva megtapasztal-
hatjuk, hogy az újplatonista Simplikios 
milyen komoly rokonszenvvel fordult a 
sztoikus Epiktétos felé, olykor viszont az 
lehet a benyomásunk, mintha a sztoikus 
Steiger Kornél nem fordulna ugyanekko-
ra rokonszenvvel az újplatonista Simpli-
kios felé. Nem kell ugyanis elfogadnunk 
semmilyen moralizáló hanyatlástörténeti 
narratívát annak a belátásához: igencsak 
kétséges, hogy a fenti vagy akár más tud-
nivalókat és összefüggéseket megláthassa 
az az olvasó, akit pusztán műkedvelő ér-
deklődésből veszi kezébe a kötetet, már-
pedig egy magyar fordításnál ez kiemelt 
szempont. Inkább azoknak való, akik – 
Epiktétos szavaival élve – már előreha-
ladtak a filozófiában.

Guba Ágoston

Jegyzetek

Az írás az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
ÚNKP-17-3 kódszámú Új Nemzeti Kiváló-
ság Programjának támogatásával készült.

1 Steiger 2014.
2	 Steiger 2016.
3	 A recenzió tartalmi részénél nagy segítsé-

gemre volt a következő kiadás: Brittain–
Brennan 2002a és Brittain–Brennan 2002b. 
A Kommentárra két nagyobb szövegkiadás 
(Dübner és I. Hadot) számai szerint szokás 
hivatkozni; Steiger Kornél az utóbbi ki-
adás számait közli. Mivel a recenzió tárgya 
a fordítás, e helyütt mégis jobbnak láttam a 
magyar kiadás oldalszámai szerinti hivat-
kozást.

4	 A teljesség kedvéért meg kell említeni, 
hogy legjobb tudomásom szerint még két 
késő antik filozófiai kommentár hozzáfér-
hető magyar fordításban, ezek a követke-
zők: Hajdúné Szabó 1995 és Buzási 2004. 
Mindkét fordítás csak részleteket közöl, 
továbbá Macrobiust nem tarthatjuk a késő 
antik kommentárirodalom reprezentatív 
képviselőjének.

5	 A Kézikönyvecske keresztény adaptációi-
nak a szövegkiadása a következő: Boter 
1999.

6	 Részletesen lásd Brittain–Brennan 2002a, 
4–5. 

7	 „Hálás vagyok, hogy a megfelelő idő-
pontban nekem is alkalmam adódott zsar-

noki körülmények közepette e beszédek 
közegében időznöm” (190).

8	 Kérdéses, hogy Simplikios ismerte-e 
Epiktétos Beszélgetéseit is a Kéziköny-
vecske mellett; az érvek és az ellenér-
vek rövid bemutatásához lásd Brittain–
Brennan 2002a, 19.

9	 Valószínűleg ebből következhet példá-
ul Simplikiosnak az a magyarázata is, 
amelyben azt állítja, hogy ha az ocsmá-
nyul beszélő rangját vagy javait tekintve 
kiemelkedő, akkor jobb hallgatni, hiszen 
„bajos volna őt rendreutasítani, és őszinte 
szókimondásod amellett, hogy hatástalan 
marad, és ellenséget szerzel vele, még 
nevetségesnek is fog tűnni” (165). Ha va-
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lami teljesen Epiktétos szellemével ellen-
kező gondolat, akkor az ez.

10	 Steiger Kornél – valószínűleg a latin 
officiumból kiinduló igen elterjedt fordí-
tási hagyományt követve – így fordítja 
a kathékont, de fontos megjegyeznünk, 
hogy ezt a Long–Sedley-féle szöveggyűj-
temény magyar kiadása a „hozzá(nk) illő 
cselekedet” terminusával adja vissza, vö. 
Long–Sedley 2014, 59. és 66. fejezet.

11	 Szemben Brittain és Brennan beosztásá-
val, úgy gondolom, hogy a jóslatkérésre 
nem vonatkozik külön kötelesség, hanem 
csak az istenekkel és az önmagunkkal 
szembeni kötelességek közös csoportjáról 
beszélhetünk (147).

12	 Ehhez lásd Dobbin 1991; Sorabji 2006, 
111–135.

13	 Tisztában vagyok vele, hogy a vázolt 
probléma relevanciája vitatható, hiszen a 

két terminus kapcsolatára nem tér ki pél-
dául Brittain és Brennan, sem az előszó-
ban, sem a jegyzetekben, noha fordításukat 
elsősorban a kutatóknak szánják. Ennek 
ellenére úgy gondolom, hogy amennyiben 
Epiktétos felől akarjuk olvasni a Kommen-
tárt – ahogy ezt Steiger Kornél és feltehe-
tően a magyar olvasóközönség nagy része 
is teszi –, az új terminus megjelenése több 
szót érdemelt volna.
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