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Torok Laszlo
(1941-2020)

Nem a nagy tudosrol, akadémikusrol, a régészettudomany, az egyiptolégia és a nubiolégia nem-
zetkozi hirl kutatojarél szeretnénk itt megemlékezni — megteszik helyettiink masok. Nem a hazai
6kortudomany szinvonalanak noveléséért, nemzetkoziesitéséért és permanens belsé dial6gusanak
életben tartasaért faradhatatlanul kiizdé tudomanyszervezorél — erre is akad majd jelentkezé. Nem
a ragyogbd miveltségét elegansan megcsillant6, és kbzben minden beszélget6partneréhez figyel-
mesen odafordulé tarsasagi emberrsl — bizhatunk benne, hogy lesznek, akik megirjak személyes
emlékeiket. De még csak nem is egyszertien folyéiratunk rendszeres szerzgjérél, aki atfogéd tanul-
manyok soraval jarult hozza ahhoz, hogy fajstlyos 6kortudomanyi periodikaként tarthassuk szamon
az épp most nagykoriva valé Okort — ezeket konnyedén megtalalhatjdk archivumunkban: érdemes
fellapozni 6ket. Nem. Akir6l most megemlékeziink, az Torok Laszlo, folyodiratunk és az altalunk
képviselt tudomanyeszmény baratja. Nehéz szavakat talalni arra, hogy mennyire fog hidanyozni az
a folyamatos tamogat6 jelenlét, amelynek kisebb és nagyobb jeleib&l mindig megosztottunk egy-
massal egyet-egyet a szerkesztGségi Uléseken. Olyan gesztusok jutnak esziinkbe, mint amikor az
altala rendezett kopt kiallitason — err6l interjut kozoltiink vele a kiallitas apropoéjan kiadott tematikus
szamunkban (2005/1-2) — gy nyomta a kulturalis miniszter kezébe az Okort, hogy a Hécipd fo-

‘l/

t6sa lencsevégre kaphassa, és alairhassa: ,Jokor!” Vagy amikor egyikiinket otthondba invitalt, hogy
lakas-tarlatvezetés keretében személyesen nyujthasson at egy Gjabb monumentalis kéziratot. Vagy
amikor azt a javaslatot tette az &ltala elnokolt Okortudomanyi Tarsasag valasztmanyénak, hogy ki-
vételesen egy folyoirat — éppen az Okor — kaphassa a palyajuk akméjaban jaré 6korkutatokat illets

Marét Karoly-dijat. Nem folytatjuk. Csak még annyit: koszonjik. Soha nem felejtjtik!

Az Okor szerkeszt6i



Acél Zsolt (1979) klasszika-filologus,
a Budapesti és Vaci Piarista Gim-
nazium tanara. Kutatési tertilete az
Augustus-kori irodalom. A lathaté
konyvtar cimd, az 6kori konyvtarak
torténeti és elméleti kérdéseit tar-
gyal6 monografidja 2018-ban jelent
meg a Gondolat Kiadoénal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Alexandria és Roma. Megfontolasok
a hellénisztikus és romai kényvtarak
torténetéhez (2017/2).

Dionysos, az érkezé6 isten?

El6zetes megfontolasok az Augustus-
kori elégiakoltészet Bacchus-alakjainak
értelmezéséhez

Acél Zsolt

Euripidés Dionysosa 2020 tavaszan

mikor Kr. e. 405-ben Dionysos Euripidés szinpadara 1ép, a Bakchansndk

istene nemcsak az irodalomtorténetet valtoztatja meg, hanem — miképp er-

r6l még lesz sz6 — a gordg valladsgyakorlatra is visszahat, a nyugati szellem-
torténetben és kulturalis emlékezetben pedig kitordlhetetlen nyomot hagy.! A Bak-
chansnok alaphelyzete ismert: Théba varosaba keletrdl (vissza)téré Dionysos tébolyt
bocsat a varos ndire; az eksztatikus kultuszhoz csatlakozik Apolloén papja, Teiresias
¢és a vérosalapité Kadmos is. Csak a varos kirdlya, Pentheus all ellen az epifdnia és
epidémia, az Onkinyilatkoztatas és jarvany istenének, aki szinte kizarolagos tiszteletet
kovetel maganak. Az dnkiviilet ragalya ellen Pentheus rendelkezésekkel, zart ajtokkal
védekezik, mikdzben észrevétleniil maga is belép az isten kelepcéjébe. Teiresias sajat
hangjat és 6nnon hosszadalmas szofista okfejtését élvezi. A tébolyult Agaué, Pentheus
anyja nem ismeri fel fiat, és széttépi. Az idegen isten a varost onmaga el6tt is idegen-
né, felismerhetetlenné teszi. Minden pillanatok alatt felfordul, értelmezhetetlenné tor-
zul, mikdzben bizonyitékot nyer, hogy Dionysos voltaképpen e varosbdl szarmazik,
igy — ha rejtve is — eleve a varos, az uralkoddi csalad része volt. A visszatérése régota
érlel6dott a tavolban.

(1) Bios és z6é:* az 6bnazonossag kérdése

Az euripidési epidémia-isten alakjat azért is érdemes most felidézni, mert elébb a
menekiiltvalsag politikaclméleti megfontolasaiban,’ majd a 2020-as vilagjarvannyal
foglalkozo, illetve az erre adott politikai-gazdasagi intézkedések kortil kibontakozo fi-
lozofiai vitakban* egyre er6sebben tér vissza a bios és zoé fogalomparja, amelyeket a
poszthumanizmus és a biopolitika szempontrendszere érlelt,’ de amelyek — kozvetleniil
vagy kozvetve — a 20. szazadi Dionysos-kutatashoz, Kerényi Karolyhoz kotddnek.®

Agamben Homo Sacer cimii, 1995-6s konyvének tjra és Gjra hivatkozott meghata-
rozésa szerint a bios a tarsadalmi kapcsolataiban, onkifejezésében és szabadsdgaban
megvalositott egyedi élet, mig a zoé a ,,nuda vita”, a bioldgiai 6n- és fajfonntartassa
csupaszitott, meghatarozatlan élet, amely a polisbdl, a kulturabdl ki van zarva.” Az
aristotelési politikaclmélet agambeni értelmezése® — illetve, Derrida kritikaja szerint,
félreértelmezése® — a polis szerepére hivja ol a figyelmet: az apolis (,,polistalan” —
Arist. Polit. 1253a) embert megfosztjak nyelvétdl, onkifejezésétdl, kulturajatol, sor-
satol, végsd soron a biostol, és minthogy az emberi faj célja a polisban kiteljesedett
élet, a zdéja is természetellenessé valik. Miképp felhivtak ra a figyelmet, Agamben fo-
galomhasznalata gyakran nem egyértelmt, bizonytalan, és taldn éppen ez vezethetett
ahhoz, hogy kiilonb6z0 jellegii és minéségili iranyzatok! vették fol alapszokincsiikbe
a biost és a zoét. E16bb a kiils6 és belsé migracio, a menekiiltvalsag, illetve a varosok
atalakulasaval'! apolissza vald tomegek sorsa folotti szorongd téprengés nyult vissza
a fogalomparhoz.'? Aztan varatlanul a 2020-as virusvalsag hozta el a bios és zoé kér-
dését: a zoé fokozott védelmén til hogyan lehet a biost is védeni?!?

A 2020 tavaszi honapjaiban megjelend, igencsak valtozo szinvonall €s hevessé-
gli vitairatok érveitdl és politikai felhangjaitdl eltekintve néhany tényezot érdemes
kiemelni. Az egyéni és a tarsadalmi miikddésmodok kiszamithatatlan mértéki és
tempoju atalakulasa, a folfordulas keltette szorongas Ujra az euripidési drama kér-



Tanulmanyok

1. kép. Dionysosi motivumok a Villa dei Misteriben
(a kép forrasa: http://pompeiisites.org)

déseivel szembesit: milyen intellektualis valaszok lehetsége-
sek a kozosségi és kulturalis destabilizaciora? Az egymassal
vetekedd tudasformak és értelmezések koziil melyik élvezhet
clsObbséget a dontéshelyzetekben? A szellemi elit, a politikai
vezetés, illetve a kdznép beszéd- és viselkedésmodja kdzott
milyen kapcsolat lehetséges a moralis panik idején?'* Masrészt
a bios és zoé fogalmak akkor is alkalmasnak bizonyulnak a
kortars tarsadalmi problémak leirasahoz, ha e két gordg kifeje-
z¢st az agambeni értelmezési kereten kiviil, sot azzal ellentétes
moddon hasznaljak f61 — miképpen ezt Byung-Chul Han filo-
z6fus nietzscheianus tarsadalomkritikdja is teszi (ugyanugy az
egészség és betegség jelenségét jarva koriil)."?

Fenyvesi Kristof Dionysian Biopolitics cim{i tanulmanya-
nak filologai bevezetése meggy6zden igazolja: Agamben el-
hiresiilt gérog szoéhasznalata Kerényitdl szarmazhat, hiszen a
Homo Sacer iroja siiriin hivatkozik Kerényi egyik miivének
olasz kiadasara (La religione antica nelle sue linee fondamen-
tali — 1940), melyben szerepelnek a bios és zoé kifejezések!
— még ha mas Osszefiiggésben is. A bios és zoe Kerényi-féle
koncepcidja az oOkortudoés egész életpalyajat atfogja, szoro-
san kotddik Walter F. Otto 1933-as Dionysos-konyvéhez, a
gordg istentapasztalat nem metafizikai, hanem érzéki, evilagi
oldalanak hangsulyozasahoz.!” Késébb e gorog fogalompar a

Dionysos-monografia (Dionysos. Urbild des unzerstorbaren
Lebens, 1976) kiindulopontjava valik. Agambenéhez képest
Kerényi apolitikusabb értelmezésében a két fogalom egymas-
hoz vald viszonya éppen forditott: a zoé magasabb rendd, a
bios a zoé megnyilvanulasi formaja. A zoé az egyedi vonassal,
megkiilonboztetd torténetiséggel nem rendelkezd é€let (,,nicht
charakterizierte Leben”; ,,das Leben ohne Eigenschaften”), a
sziikséges, de onmagaban nem meghatarozhat6 alap (,,das Mi-
nimum des Lebens™), a psyché halhatatlansaga (,,Nichttod”).!8
Leirhatatlan: absztrakcidval, az egyéni életutak legnagyobb
kozos osztojat keresve nem lehet eljutni hozza. Ezzel szemben
a bios a faj és egyed szintjén meghatarozott torténeti 1ét. A kré-
tai vallasossag bemutatasaban — a monografia egyik legszebb,
mivészi igénnyel megirt fejezetében — Kerényinél a zoé a phy-
sis, vagyis a fokozatosan keletkez6-pusztuld, nemz6 természet
szinonimaja: Dionysos a ndvények, szarazfoldi és tengeri al-
latok vilagabol emelkedik ki. A Dionysos-mitosz a zoé, az el-
pusztithatatlan élet betorése a polisba, amikor a bios visszatér a
z6é 6rok aramaba.!® A tarsadalmi szerepek, a személy varatlan
atalakulasa, a bioldgiai €s politikai 6nazonossag szétporladasa
a thyrsos érintésére, az epidémia €s epifania kivaltotta szoron-
gas: mindez a dionysosi felforgato erbre utal.

(2) Monoteizmus és politeizmus,
az idegenség kérdése

Az agambeni biopolitika legutobb 2020 tavaszan felerdsodott
szokincse — a Kerényi-féle megfontolasokhoz képest mas ar-
nyalatokkal — a dionysosi problémara, az idegennel vald ta-
lalkozas, az 6nmagatol vald elidegenedés, az izolalodas és
feloldosag kérdésére utal. Hasonloképp a kortars monoteiz-
mus-vita is az idegenség problémajat jarja koriil, a tarsadalmi
fesziiltségek és szorongasok erdsitik, és szorosan kapcsolodik
a Dionysos-kutatasokhoz.

Mint ismert, az assmanni megkozelités a monoteista val-
lasok kizarolagos ¢€s kizard igazsagigényének bennfoglalt
er0szakossagat, belsé szerkezetébdl fakado, sziikségszer(i
békétlenségét, intoleranciajat emeli ki: az istenek leforditha-
tosagara, a funkcionalis megfeleltethetdségre épité okori po-
liteizmus szelleme Assmann szerint sokkal inkabb megfelel
a kortars pluralista tarsadalom igényeinek.?® A ,,mozesi meg-
kiillonboztetés” fogalmara épitd, nagy szakmai vitat*! kivaltd
assmanni elmélet szellemtorténeti hatterét, eloképeit maga a
szerzd is alaposan folvazolta.”? A Religio duplex cimii kony-
vében targyalt eldtorténeten tul Locke (Epistola de toleran-
tia, 1689), illetve az Assmann altal nem idézett, de nagyon is
»assmanni” Hume (Natural History of Religion, 1757) mi-
veinek hatdsa egészen a mai Angol Humanista Térsasagig,
Stephen Greenblatt vagy Tim Whitmarsh irasaiig, a hellénisz-
tikus ,,nyitott tarsadalom” és politeista tarsadalmi tiirelem
himnikus dicséretéig terjed.?* A terrorizmustdl valo félelem is
taplalja a monoteizmus-kritikat, és éppen a kortars érzékeny-
ség megvaltozasa okozhatta azt, hogy mig John Hick 1989-
es, An Interpretation of Religion. Human Responses to the
Transcendent cimii konyvének recepcioja a szaktudomany
hatarain beliil maradt,>* addig a hasonlé problémat hasonld
moddon feszegetd Assmann késébbi miivei mar joval nagyobb
korben éreztették hatasukat.



A Dionysos-jelenség kutatdsa a kortars monoteizmus-kri-
tikat harom oldalrol is érinti. Egyrészt mind a Dionysos-ku-
tatdsban, mind az assmanni gondolkoddsban — kiilonféle
hangsulyokkal — megjelenik a racionalitds ¢és irracionalitas,
a (felvilagosult) ész és a vallasi gyakorlatok kozotti viszony
tarsadalmi problémdja. Megfogalmazodik a vallas folotti tu-
domanyos ¢és/vagy politikai kontroll gondolata, mint amely
a monoteizmus belsé erdszakat, illetve a tag értelemben vett
vallasi jelenség rombold erejét féken tartand. E gondolkodas
gyakran a klasszikus 6kor kiilonféle hagyomanyaiban latja és
lattatja a modern idedl antik el6képét. Az idézett ijhumanista
iranyzat inkdbb a hellénisztikus vildgvarosokban, mig a ma-
sodik vilaghdboru borzalmai utan fokozott érzékenységgel €s
szorongd hangon megszodlald, a konkrét és elvont értelemben
vett ,,dionysosi menadizmus” folforgatd erejét kadmosi aggo-
dalommal szemlélé nagyhatdsu Dodds-mu (4 gérogség és az
irracionalitds, els6 megjelenése: 1951) a periklési Athén ma-
gaskultarajaban.?

Masrészt az assmanni megkozelités kritikdjdban kulcs-
szerepet jatszott az euripidési Bakchansndk: a gordg drama a
klasszikus 6kori politeizmus €s a késébbi monoteizmus kdzott
vont torténelmi-vilagnézeti ellentétet kérddjelezi meg. Euripi-
dés Dionysosa a politeizmus vagy a monoteizmus mintazatat
koveti-e? Vagy éppen az egyetlen isten korlatlan hatalom- és
kultuszigénye keltette fesziiltség a szindarab egyik kozponti
kérdése? Az Euripidés-drama vallastudomanyi szakirodalma a
,politeizmus” és ,,monoteizmus” kifejezések korlatozott érvé-
nyére hivja fol a figyelmet,?® erésen kétségbe vonva az istenek
lefordithatosagat, funkcionalis megfeleltethetdségét hangst-
lyoz6 assmanni politeizmus-felfogast.” A Bakchdnsnék éppen
azért keriilt a figyelem kozéppontjaba, mert — a politeizmust
és a monoteizmust egymas utani vallastorténeti képzédmény-
nek tekintve — a szindarab éppen a kettd kozotti atmenet elsé
irodalmi példdjanak tekinthetd. Ennek a fesziilt atmenetnek a
leirasahoz a schellingi?® henoteizmus fogalma tiint alkalmas-
nak. E megkdzelitésben Euripidés miive — valldsi és mtivészi
szempontbo6l is — hellénisztikus, ,,avant la lettre”.?* A misz-
tériumvalldsok terjedése, a Dionysos-kultusszal is érintkezd
dél-italiai filozofiai iskoldk egyetemességigénye vagy a szin-
tén dionysosi Ujkomédia szolidaritds- ¢és filantropia-fogalma
mind a hellénisztikus henoteizmus tarsadalmi-kulturalis jelei
lehetnek.’® Akik pedig a vallasformat a politikai formak forra-
saként mutatjak be, a hellénisztikus birodalmak hierarchikus
szerkezetében, a legfobb isten és a legfobb (Ptolemaida, Seleu-
kida) uralkodd kozotti parhuzamban jelolik meg a henoteista
gondolkodas forrasat.*!

A Dionysos-kutatassal érintkez6 agambeni és assmanni kér-
désfoltevés az idegenség és Onazonossag, ellendrzés és szabad-
sdg olykor fenyegetdnek tiin témait jarja koriil. Mindez elve-
zet a Dionysos-jelenség egyik kdzponti problémajahoz, a belsé
idegenséghez ¢és Onazonossaghoz. Dionysos egyetlen isten,
kettds isten vagy sok isten? Az egységre ¢és sokasagra vonat-
kozo6 kérdés barmely gordg istenség kapcsan folmertilhet, de
a probléma Dionysos alakjat illetden még erdsebben jelentke-
zik, hiszen az isten kultuszaban az elséségigény, a kizarolagos
tisztelet parancsa kiilondsen hangsulyos. Mig az ,,unitarius”
megkdzelités az egyes istennevekhez tartoz6 kozos ikonogra-
fidra, szarmazastorténetre, mitoszokra, kultikus elemekre hivja
fol a figyelmet, addig a ,,szeparatista-pluralista” vallastudoma-
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nyi irdnyzat arra hivja fol a figyelmet, hogy az unitariusok al-
tal felsorolt elemek — akarcsak, mondjuk, a mediterran vidék
Maria-kultuszaiban — nem jelenti az egység biztositékat. A kii-
lonféle kultuszhelyekre és egymastdl teljesen eltérd funkcidk-
ra utal6 epithetonok attekinthetetlen sokasagabol kiindulva a
pluralista megkdzelités a gordg istenfogalmak kapcsan a belsd
ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket hangsulyozza.*

Ugyanakkor Dionysos esetében az egyes vonasok belso el-
lentmondésai még meglepdbbek, amennyiben ezen tulajdon-
sdgok két, egymadssal ellentétes erdtérben helyezkednek el:
egyszerre az Onkiviilet, a pusztité és felforgato erd, a vadsag,
masrészt a rendezett varosi kultra civilizacidteremtd istene.
Azt is lehet latni, hogy mar a homérosi himnuszok is probal-
jak Dionysos fenyeget6 oldalat tompitani, mérsékelni.’* Min-
denesetre Cicero megfogalmazasat és problémafelvetését —
Dionysos multos habemus, ,,tobb Dionysosunk van” (Nat. I11.
23) — visszhangozzédk okori forrasok és modern tanulmanyok
egyarant.* Plutarchos arr6l szamol be, hogy amikor Antonius
Dionysosként 1épett {6l, a hellénisztikus uralkodok korében
megszokott isteni dlarcosbal cinikus szemlél6éi éppen a diony-
sosi tobbértelmiiséget hasznaltak fol az antoniusi propaganda
ellenében (Plut. Ant. 27). A magyar forditasban eltiint szo6ja-
ték szerint a romai hadvezér az isten charidotés és meilichios
(,,gyonyorliség osztogatdja, mézédes™) vondsat kivanta hang-
sulyozni, de sokan csak az oméstés €és agrionios (,,nyershus-
ev6, vad”) dionysosi tulajdonsagokat érzékelték.’> A Diony-
sos-szerepjaték veszélyes, kétértelmd.

Cornelia Isler-Kerényi az archaikus gdrdg vazaabrazolaso-
kat vizsgélva a ,,hatdr istene”, ,,az dtmenet istene” kifejezések-
kel probalja Dionysos kiilonféle tulajdonsagait egybeterelni:
megkdzelitésében 6 a fiatal és felndtt, az ember és isten, az
¢let és halal, a vadsag és civilizacio, a vadon és a varos kozotti
atjaras istene, és ebbdl fakad kétarctisaga.*® Marcel Detienne a
dynamis gorog szavaval irja kortil a kettOsséget: a dynamisnak
van kezd6- és végpontja, az isten ellentmondd vonasai e két
végpontot irjak le.’” De folmeril a kérdés: amennyiben e ket-
tdsség inkabb ,,polarité”, semmint ,,dualité”, 1étezik-e valami-
lyen végso szo, ,,fin mot”, amely a dionysosi belsé idegensé-
get egy végsé Onazonossag tag fogalma ala rendelné?®® Vagy
hagyni kell e tulajdonsdgokat a maguk feloldatlan fesziiltsé-
gében? A kovetkezdkben erre a kérdésre is keresem a valaszt.

(3) Szempontok a rémai kélték Dionysosahoz

A roémai elégiakoltok Bacchus-utaldsainak értelmezését — Ti-
bullus-, Propertius-, Ovidius-elemzéseket — elékészitd tanul-
manyom els6 két részében az euripidési szoveg alapjan ko-
zelitek Dionysos alakjdhoz, utdna a nietzschei gondolkodas
néhany, a latin koltészet megkozelitésében is termékeny szem-
pontjat vazolom fo6l, mikézben érvényesitem a bevezetésben
emlitett két kortars problémafolvetés szempontjait. A kdvetke-
70 harom alfejezet kdzelebb 1¢ép a vizsgalt témakorhdz: a gordg
isten és a latin Bacchus kozotti viszony foltarasa az interpreta-
tio Romana vitatott fogalman® keresztiil a Dionysos-jelenség
—assmanni értelemben vett — nyelvi-kulturalis ,,lefordithatdsa-
gara” kérdez rd: a rdmai Liber valoban Dionysos latin ,,szink-
ronhangja”? Néhany vergiliusi és horatiusi szoveghely rovid
elemzése az apolléni—dionysosi ellentétpar egyértelmiiségét,
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illetve ezen ellentétpar politikai megkozelitését kivanja arnyal-
ni. Végiil a latin aranykori koltészet és kultura kozvetett (eset-
leg kozvetlen) hatasat tiikr6z6 kései egyiptomi gordg eposzt,
Nonnos Dionysiakadjat hivom segitségiil, amely dsszefoglalja,
rikité kontirokkal erdsitve mutatja be a gérdg—latin irodalmi
Dionysos-alak meghatarozé vonasait.

Ami a vizsgalt miiveket dsszekdti: Dionysos alakja a tarsa-
dalmi krizis, a belsd és kiils6 fenyegetés, elbizonytalanodas, az
elnyomott vagy fékevesztett erdszak vilagaba 1ép bele — illetve
maga valik e krizis, fenyegetés, bizonytalansag, erdszak jel-
képévé. A peloponnésosi habortuk okozta tarsadalmi, szellemi,
vallasi kiuttalansag hatarozza meg Euripidés Dionysos-abrazo-
lasat.*® Az italiai gorogség, illetve Roma Gjra és ujra feltamado
Dionysos-mozgalmait— igy példaul az elhiresiilt Bacchana-
lia-pert — a cumaei litkozet vagy a pun hdboruk okozta atren-
dezddések, viharos valtozasok idézték eld, de az Augustus-kori
koltészet Bacchus-utalasaiban is olykor az actiumi csata emlé-
ke, a véres polgarhabortis iddszak zaklatottsaga fedezhet6 fel.*!
Négyszaz évvel késébb, a kifinomult gérog—romai tradicid
naplementéjében minden alak, gondolat, nyelvi megfogalma-
zas arnya meghosszabbodik: Nonnos Dionysiakdja a pogany-
sdg ¢és kereszténység, a romai, gordg €s egyiptomi kulturalis
onmeghatarozas kiilonféle szineit keveri. A Dionysos-eposz-
ban a vallashoz, népcsoporthoz, birodalomhoz vald kotdédés
(de akér a bdrszin) kérdését a torékenység érzése, szorongas
hatja at, és ezt sem az allegorizalds megbékitd szinkretizmu-
sa, sem a tobzodo miveltség, sem a burleszkszeri ironizalas
bohdcmaszkja nem tudja teljesen elfedni.*? 4 tragédia sziileté-
se — és ezzel egylitt a modernség — Dionysosa a porosz—fran-
cia habort alatt sziiletett, ,,mikdzben végigdiiborgott Europan
a worthi csata agyudoreje”.** A 20-21. szazadi miivészetben és
gondolkodasban az isten ugy jelenik meg, mint aki szétfeszi-
ti az iparosodas, a nagyvarosi 1ét, a demokratikus intézmény-
rendszer, a kozosségétdl megfosztott élet, illetve a tervszerd,
technikai iranyitottsag kereteit.*

Masrészt Dionysos alakja nemcsak a fenyegetést, hanem az
aranykor igéretét is magaval hozza: 6 a megszabadito (lysios),
a gondizd (lyaios), a szabadsag istene. Mihelyt az 6nmagu-
kat ,,megvalté Dionysosnak”, ,,jelenlévé Bakchosnak™ nevezd
hellénisztikus uralkodok és romai hadvezérek politikai-ideo-
l6giai szokincsébdl® kitdrve a miivészekhez, az irodalmi szo-
vegekbe keriilt at a dionysosi felszabaditas gondolata, az isten
neve az elnyomas, a sziirkeség, a kisszerliség, a nyomasztod
tervezettség fogsagabol valo kitorés jelképévé valt. Az arany-
kor 4lma Euripidésnél véres erdszakba, majd kiabrandultsagba
torkollik, az Augustus-kori koltdk szovegeiben — miként a kor
képzémiivészeti abrazolasaiban*® — erds vagyként jelenik meg,
Nonnosnal a civilizacidba és a (keresztény) beavatottsagba ve-
tett bolcs bizalom része, Nietzsche pedig lelkestilt proféciaban
hirdeti a dionysosi evangéliumot.

Teiresias istene

»Sokan koziiliink, kiilondsen a mar éltesebb kort bakchans-
ndk és bakchansok — e sorok irgjat is mindenképpen beleértve
— a vén Teiresiashoz csatlakoztak, hogy kozos elragadtatas-
ban keressék ezt a vonzo6 ¢és intellektudlisan izgalmas nietzs-
chei istent. Korunk emberei kedvelik a kétértelml istene-

ket.”¥” Henk Versnel, a Leideni Egyetem professzora az dkori
politeizmus és monoteizmus kérdéskorét taglalo tanulmanya-
ban a Dionysos-kérdéssel foglalkozé dkortudosokat Teiresi-
ashoz, a Bakchdansnok egyik szerepldjéhez hasonlitja. Miként
egykoron Apollon thébai papja, ugy ma a Dionysos-kutatok
onnon témajuk buvkorébe keriilve bakchansévé, bakchanssa
valtoznak. Az ifju isten thyrsosanak érintésére a szaktudos, a
szaktudas és a szaknyelv tjra feszes izmuva fiatalodik. Mint-
ha a tudésnak is kijarna a dionysosi kétszer sziiletés csodaja.
A fegyelmezett tudomany ¢és miivészi ihletettség, a vénség és
ifjisag, a bezartsdg és a bakchosi erdtdl feltdrt zarak, a he-
gyekbe szaladd megrészegiilt kitdrés ellentétparjai hataroz-
zak meg a szoveget. Ugy tiinik, az euripidési szcenari6 és
a nietzschei gondolat-, illetve metaforarendszer a mai napig
mukodoéképes.

Raadasul a szakkutatd, aki a thébai jos szerepében 1¢p eld,
a kortars vildg gyermekének, ihletett értjének tartja 6nmagat,
¢s szinte profétai besz€édmaodban szl (,,korunk emberei kedve-
lik...”). Kdzben Teiresiasnak, a versneli tudds eldképének két
olyan fontos tulajdonsagarol is meg kell emlékezni, amelye-
ket sem a sophoklési, sem az euripidési szinpadon senki sem
kérddjelez meg. Egyrészt vak, tapogatva botorkal. Masrészt
akar papként, akar szofistaként, akar Apollon, akar Dionysos
nevében 1ép 161, kommunikacids eszkdzei nem tul sikeresek,
a titkolt 0sszeeskiivés és sarlatansag vadjat vonja magara. Fel-
meriil a kérdés: Dionysos mai kutatoja tényleg Teiresias? (Es
ha igen, milyen értelemben az? Lelkesiilt proféta? Vak? Félre-
érthet6?) Dionysos ma is ,,nietzschei isten”? A mai kor tényleg
kedveli a kétértelmt isteneket?

Euripidés a szinhazi hagyomanybol jol ismert josfigurat, Te-
iresiast éppen 1ényegi vondsatol, a jospapsagatdl fosztja meg.
E szerepvaltozast jelzi az is, hogy a sophoklési Teiresiasszal
ellentétben az euripidési szereplét gyermek nem kiséri, nincs
kezében bot, hanem a Dionysos-kultuszhoz tartozo thyrsosszal
tapogatja az utat. Ha a megszokottol ,.eltéré elemek kisérik
Teiresias megjelenését, az szinhazi (dramaturgiai) értelemben
a vilag rendjének megbomlasat jelenti”.*® A Bakchdnsndkben
Teiresias mar nem jos, nem Apollon papja, hanem naprakész,
kifinomult érvelésii szofista, aki Prodikos érveivel és a platoni
Kratylos nyelvi-hangtani elemzéséhez hasonldan érvel Diony-
sos istensége mellett, mikdzben Prétagorasszal vitatkozik.*
Az epifania fesziilt, vészterhes, lelkesiilt pillanatdban Teiresias
beszéde iskolas, hiivos, pedans. A vibralo helyzet és a komo-
tos beszédmaod kozotti ellentmondds teszi monoldgjat — a gon-
dolatmenet asitd sziirkesége ellenére — szinpadilag irritaldéan
hatasossa. Az euripidési Teiresias és Kadmos alakjat vizsga-
16 Nietzsche megfogalmazasaban: ,,még a legokosabb egyén
megfontolasai sem képesek gatat vetni az ési néphagyomany-
nak, Dionysos 6rokké tovabb burjanzé tiszteletének, éppen
ezért ugy illendd, hogy legalabbis dvatos, diplomatikus maga-
tartast tanusitsunk az efféle csodas erdkkel szemben; jollehet
megeshet még, hogy felbdsziti az istent az efféle hangosko-
das, és végiil — Kadmoshoz hasonléan — sarkannyéa valtoztatja
a diplomatat.”° Teiresiasszal a kortars ,,diplomata” Athén 1ép
az Osi thébai szinhelyre.

Kadmos Teiresias hangjat ,,tanult ember tanult beszédének™
nevezi (Eur. Bacch. 178-179), de e tanult ember tanult beszéde
a szaktudas hatarairdl, az isteni eldtti fegyverletételérdl, a koz-
nép hagyomdanyos elképzeléseinek igazarol besz¢l (Eur. Bacch.



200-203). A tarsadalmi-tudomanyos elit tagja elitizmusellenes
monologjaban lemond az 6nnodn képzettsége ¢és szocialis hely-
zete adta el6jogokrol, racionalizmuséval felforgatéva valik.
A tudomanyos megismerés €s tarsadalmi igazsag fennhatdsa-
gat atruhazza a kdznépre, levedlett papként a természetes és
természetfeletti kinyilatkoztatas értelmezésének jogat a koz-
gondolkodasra testalja — a vox deit a vox populira —, a polis
vallasi rendjét pedig kiszolgaltatja a numindzus iranti érzék vj,
intellektudlisan és jogilag még kezelhetetlen formainak. Euri-
pidés talan ezért is fosztja meg Teiresiast a sophoklési jospap-
sagatol, és 1épteti fol szofista tudosként: amirdl itt sz6 van, az
nemcsak két valldsi rendszer, a polis ellenérzése alatt 1évo, il-
letve azon kiviili kultuszok vetélkedése, hanem két tudasforma
tarsadalmilag folforgatd konfliktusa.

AKr. e. 5. szazadi konfliktus egyik gyujtopontja Dionysos,
a misztériumisten. Nem véletlen, hogy a képzémiivészetben is
ekkor terjed el a sima alld, ifji Dionysos Gjszerti abrazolasa,’!
illetve hogy ezzel egy idében a dramairé egymast kdvetd mii-
veiben egyre tobbszor keriil el Dionysos alakja:3? az athéni
hétkoznapokban egyre jobban hozza kellett szokni — az orphi-
kus mozgalommal egyiitt, talan annak részeként — a bakchikus
isten jelenlétéhez. Az olymposi vilagképtdl eltérd, alternativ
Dionysos, a ,.kovetdjét [...] par éra erejéig vagy éppen orokre
Bakchossza valtoztatd isten egyéni elragadtatast igéro ritusai,
a bakchikus beavatasi szertartasok (zeletai) az archaikus kor
vége fel¢ alakulhattak ki a gorog polisvilagban a varosallamok
hivatalos kultuszai melletti, parhuzamos wvallasi jelenségek
egyik korai példajaként”.>* Az 0], allamilag nem (teljesen) el-
lendrizhetd ritusok és elképzelések megkérddjelezik a tarsa-
dalmi kontrollt a vallasi, politikai kommunikéci6 folott. Az
athéni identitas alapjat képezd eleusisi misztériumok mellett
felbukkand és annak érvényét akaratlanul is megkérddjelezd
orphikus, bakchikus kultuszok (a két terminus kozott mar ak-
koriban sem volt vilagos a kiilonbség)** maganbejaratot nyi-
tottak az lidvosséghez: mindez az istentelenség, az asebeia,
impietas vadjat idézte eld. Ha nd a kiils6 veszély, n6 az igény a
bels6 csoportkohéziora, igy az Osszetartozast, egytittmiikodést
allitdlagoson veszélyeztetd csoportokon is né a nyomas, a ta-
gokat iildozni kezdik — miképpen ez Euripidés Athénjaban meg
is tortént.

Avallasi gyakorlatok kozotti politikai konfliktushoz egy
masik ellentét is kapcsolddik, miként errdl az eurpidési Tei-
resias is tanuskodik: vetélkedés a magankultuszok, a beava-
tott tudast hirdetd mozgalmak és a — ma filoz6fusoknak neve-
zett — szellemi elit kozott. A bakchosok, mystések ellen kikeld
Hérakleitostol® a vandortanitokat és beavatasi szertartasokat
tamadd platoni invektivakig® terjedd szellemi ivben helyez-
kedik el Euripidés életmiive.’” A filozofusok és orphikusok ko-
z6tti kiilonbséget a tarsadalom nagyobb része nem vagy nem
pontosan latta, hiszen mind az eldbbiek, mind az utobbiak a
gazdagsag, katonai erd, hirnév hagyomanyos értékei ellenében
a tudast és megértést hangstlyoztak, gyakran még szokincsiik
is hasonld. Mindannyian az asebeia vadjat vonhattadk magukra
(nem véletlen, hogy az atheos sz6 els6 el6fordulasa a sokratési
véddbeszédben talalhato).’® A filozofusok éppen ezért timad-
jék az orphikusokat és a bakchansokat: nemcsak a tarsadalmi
rend elleni fenyegetés miatt, hanem mert érezték, hogy ezen
vallasi mozgalmak terjedése sajat megkiilonboztethetdségiiket
veszélyezteti. A legtobb gordg szemében belsonek tlint a polé-
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mia, de e vitak voltaképpen arra szolgéltak, hogy a filoz6fusok
észrevehet6vé, vilagosan elhatdrolhatova tehessék sajat néze-
teiket, és ezen keresztiil megerdsithessék tarsadalmi identita-
sukat.*

A Nietzsche altal diplomatanak nevezett Teiresias filozo-
fiai-nyelvészeti okfejtésében ez a fesziiltség jelenik meg. Szin-
padon meglepd a szofista beszéd, és még meglepdbb Teire-
sias szdjaba adva. Jellemzd, hogy bar a levedlett Apollon-jos
Dionysos kultusza mellett érvel, mégis — az isten civilizacio-
teremtd oldalat egyoldalian hangstlyozva — keriil bizonyos
kellemetlen témakat, a dionysosi jelenlét veszélyes oldalat.
Réadasul hosszi monologjaban sokdig ki sem ejti Dionysos
nevét (mintha félne tdle), és bizonyos, a mitben folyton hasz-
nalt, a pusztit6 erdre utald elnevezéseket — Bromios, Bakchos —
elhallgat. Talan azért, mert Pentheust akarja j6zansdgaval meg-
gy6zni? Vagy talan azért — miként egy hosszas nyelvi-retorikai
elemzés érvel —, mert terjedelmes okoskodéséaval elsésorban
onnonmagat akarja meggy6zni, €s sajat szorongésait igyekszik
leplezni, mélyrél fakado szkepticizmusat legytirni?®® Mégsem
belsé meggy6z6désbdl, a megtérés felszabaditod érzésébdl, ha-
nem egy vészhelyzet rettegd onkénteseként lett Apolld josabol
szofista, szofistaként pedig Dionysos bakchansa?

Egyaltalan: az euripidési szinpadon viszatérd Teiresias va-
loban olyan sokat véltozott volna, midta Sophoklésnél Apol-
16n papjaként 1épett fol? Talan igen. Ugyanakkor arra sem art
emlékeztetni, hogy Sophoklés magéabdl kikelt Oidipusa éppen
azzal a széval bélyegzi meg Teiresiast, amely ekkoriban mar az
orphikus-bakchikus beavatast végz6 papok egyik elnevezése:
magos (Soph. Oid. 387).%! Oidipus odavetett metaforaja 6nbe-
teljesitd joslatként kezd miikddni: Teiresias Euripidésnél va-
loban magosszé valtozik, és ezt egy furcsa tragikus alarcban,
a szofista tanar szerepében egyszerre ki is nyilvanitja, ugyan-
akkor elfedni igyekszik.

Euripidés istene

A Bakchdansndk (és részben a homérosi Dionysos-himnusz)®?
hatasatdl nem fiiggetleniil a szakirodalomban harom, egymas-
hoz szorosan kotéddé kép ¢l Dionysosrol: a fertdzo isten, az
epifania istene, az érkezd idegen.

Py

(1) Dionysos, a fert6zd isten

Euripidés 6ta, amikor is Pentheus hadzanak falai az isten jelen-
1étére bakchansndként hajladoznak (Eur. Bacch. 586-593), az
europai kulturdlis emlékezetben ugy ¢l Dionyos, mint akinek
laba érintésére megrazkodik a fold. Kulturdlis és tarsadalmi
szempontbol is leginkabb 6ra illik a tengeristenre hasznalt
homérosi jelzd: ennosigaios, enosichthon (,foldrengetd”).
A Bakchansnokben nem véletleniil az ennosi potnia (,,f6ldren-
gés urnd” — Eur. Bacch. 585) folkialtassal mutatja meg isteni
erejét az érkez6 isten.®* A dionysosi omlas foltarja a biztosnak
hitt tarsadalmi, szellemi talaj alatt huzodo iiregeket. Eppen a
folforgato, foldrengetd ereje miatt eljovetelét nemcsak az epi-
phaneia, hanem a ,,megérkezést” és ,,jarvanyt” egyforman je-
1616 epidémia, illetve a latin torténetirasban a contagio (,,fer-
t6zés, métely”) szo6 is jeloli.* Euripidés Pentheusa a fert6z6
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istenség eldl karanténba akarja zarni Thébat, de 6 maga is a
jarvany aldozatdva valik. A Dionysos-kultusz Pentheus sze-
mében gyanus: a néi oldal és az effeminalt idegenség hang-
sulyozésaval a (vallasi) onkontroll hidnyat, a mértéktelenséget,
tarsadalmi ovatlansagot, irracionalitast, fegyelmezetlenséget
karhoztatja a thébai uralkodo. A varoshatdron kiviil, az ¢j leple
alatt torténd ritusok az dsszeeskiivés, a promiszkuitas, a részeg
er6szakossag vadjat idézik £61.°

Euripidés abrazolasa a bakchikus kultuszokrdl olyan ha-
tasosnak bizonyult, hogy tobb szempontbdl is megneheziti a
Dionysos-jelenség vallastorténeti vizsgalatat. Egyrészt szinte
lehetetlen megallapitani, hogy Euripidés szdvegében mi az,
amit a kozonség valdban, tapasztalati tényként ismerhetett a
bakchansritusokrdl, és mi az, amely ugyanezen kozonség elo-
itéleteire, elképzeléseire épité — azt modositd, ironikusan el-
utasitd vagy éppen fokozd — irodalmi szcenarid. Masrészt
Euripidés miive a bakchikus jelenséget abrazold késdbbi iro-
dalmi és képzomiivészeti alkotasokat is olyannyira befolyasol-
ta, hogy ezek kozvetlen dokumentumértékét is arnyalja. Végiil
— ¢és ez valoban megdobbenté — minden bizonnyal a szinpadi
alkotds magara a valldsos gyakorlatra, a Dionysos-kultuszra,
annak formaira is visszahathatott.®® Ahogy az egyik tanulmany
merész metalepszissel fogalmaz: ugy tinik, Dionysos éppen
Euripidést hasznalta eszkdzként, hogy 0j alakban 1épjen az an-
tik vilagba.®’

(2) Dionysos, az epifania istene

Az epifania voltaképpeni istene Dionysos.®® Nec enim praesen-
tior illo / est deus (,,nincs mas isten, amelynek jelenléte erd-
sebb lenne” — Ov. Met. I11. 658-659). Antropomorf megjelené-
sei mellett kdzelségére utalnak allatok (leginkabb bika, kigyo,
medve, parduc, oroszlan), névények (sz616, borostyan), a tiiz
és a bor.®” Barmilyen sokféle alakban is 1ép az emberi vilagba
Dionysos, €s barmennyire is 0 az epifania par excellence iste-
ne, a homérosi himnusz, az euripidési drdma és a latin szove-
gek is arra figyelmeztetnek, hogy antropomorf megjelenéseit —
gyerekként, szolgafiuként — mindig kétkedve fogadjak, és még
a teljes Onfeltaras pillanatdban sem egyértelmi, hogy a szol-
ga maga Dionysos vagy csak valaki, aki hozza tartozik.”” Az
istenség ¢€s a ritusban vele egyestild, az 6 szerepében fellépd
szolgaja kozotti kapesolat az epifania egyik kiilonds forméja,
amely a rejtdzés és foltaras kettdségére épit. ,,Az istenség, illet-
ve annak emberi hasonmasa kozotti dinamikus kolcsonhatas,
kettejiik ritualis azonosulasa™”! a Dionysos-kultusz — mint min-
den misztériumkultusz és beavatasi szertartds — meghatdrozo
eleme, amely egyszerre kozelivé, masrészt (példaul a tomeges
bakchikus orgidban) megfoghatatlanna teszi Dionysos jelen-
1étét. Az epifania emberhez, allathoz, névényhez, targyhoz,
jelenséghez, varoshoz és kozdsséghez kotddik, azokon keresz-
tiil valésul meg, ugyanakkor ezen emberek, allatok, novények,
targyak, jelenségek, varosok és kozdsségek dnazonossagat fel-
oldja, folismerhetetlenné teszi, megvaltoztatja dket. Miként
az egyik legmeghatdrozobb dionysosi attributum, a maszk is
figyelmeztet ra: Dionysos a présence absente, ,,a tavollévo je-
lenlét” istene.” Euripidés darabjaban a szinpadi helyzet kiilo-
nos erdvel jeleniti meg a tavollét és jelenlét kettdsségét. Az
isten rogton bemutatkozik, és kétszer is kozli, hogy isteni he-

lyett haland¢ kiils6t (morphé), sét emberi természetet (physis)
olt (Eur. Bacch. 1-5 és 53-54). E pillanattol kezdve a szinész
tragikus alarca egyszerre a beazonosithatdsag, illetve a rejtéz-
kodés eszkoze.”

(3) Dionysos, az érkezé idegen

Euripidés dramajanak elsé szava Dionysos szdjabol hangzik
el: héko (,,megérkeztem, itt vagyok™). A dionysosi vilagban
»alapveté a kapu-kérdés: kinyilik-e vagy sem?”’* Walter F.
Otto, a Dionysos. Mythos und Kultus cimi, 1933-ban megje-
lent, legendéssa valt konyv szerzdjének nem kevésbé legen-
das kifejezésével élve 6 nem mas, mint az érkez6 isten.” Ez
az ,,adventi”, ,,eszkhatolgikus” jelleg — Kerényi (1976) talald
értelmezése szerint — vonatkozhat egy 1j vallasos tapasztalat
betdrésére, a Dionysos-kultusz kereszténységhez hasonldéan
misszionarius jellegére, de még inkabb a ciklikusan vissza-
tér6 tnnep el6késziileti izgalmara.”® Kerényi 6vatos megfo-
galmazasanak egyik alapja, hogy utolso, 0sszegzd miive, a
Dionysos-monografia mar ismeri a linearis B-iras 1953-as fol-
fedezésének egyik kdvetkezményét: Dionysos neve a pylosi €s
chaniai feliratokon olvashat6, vagyis a minosi kor mar ismerte
az istent.”” Ebbédl kovetkezik, hogy az ,,érkez6 isten” fogalma
nem jelenthet vallastorténeti megallapitast: nem kései gordg
istenrdl van sz, aki valamely idegen teriiletrdl érkezett vol-
na Hellasba. Euripidés miive viszont olyan hatasosan allitot-
ta szinpadra az isten idegenségét, tijdonsiilt jovevény jellegét,
hogy elkezdték torténeti allitasként kezelni az euripidési szce-
nariot. Erwin Rohde 1890-es években irott, Psyche cimii kdny-
vét kovetve még Wilamowitz vagy Nilsson is amellett érvelt,
hogy a thrak Dionysos csak késOn keriilt a gorog pantheonba.”

A ,der kommende Gott” kifejezés az epifaniaisten fontos
tulajdonsagat jeleniti meg: vendég, idegen — még akkor is, ha
tulajdonképpen mar dslakos. Euripidés Dionysosara is igaz,
hogy nemcsak betér, hanem visszatér Thébdba, és az elso je-
lenetben anyja emlékhelyét, elsd sziiletésének szentélyét nézi.
A Bakchansnok fészerepléjének egyik leggyakoribb jelzdje az
idegent, a vendéget jel6l6 xenos, €s ez a xenos dionysosi hely-
zet metaforajava valik.”

A xenos alakja kapcsolodik a vandorlo, f61di alakban kébor-
16 isten (theos planétés) képzetéhez: az érkezd és szallast kérd
utazd gyakran valamilyen 1) kulturalis javat hoz magaval. De
mint a haz kiiszobén felbukkand minden ismeretlen, a lakas aj-
tajan kopogo idegen vendég is kettds természetli. Nem ismerni
multjat, szandékait, valodi jellemét; aldast és atkot, békét és
habortt is jelenthet; kivancsisag, tartdozkodo tisztelet dvezi; a
megszokott csaladi, helyi viszonyokat folforgathatja; multbéli
sebeket téphet fol, de azokat meg is gyogyithatja. Eppen ezért
mindenki a vendég arcat, a mozdulatait fiirkészi. A vendég al-
céazott istenség, az isten alcazott vendég.®® Az érkez6 idegen —
féleg ha uj adomanyt hoz, és féleg ha olyan veszélyeset, mint a
bor — megvaltoztatja a szokasokat, megujitja az emberek mun-
kajat, életmddjat, napi ritmusat és gondolkodasat. A kozosség
mar nem ismer magara; az isten nemecsak idegen, xenos, ha-
nem idegenné tevd is: multbeli énjlikhoz képest a helyiek is
xenossza véalnak, megdobbenve veszik tudomasul, hogy meg-
valtoztak.®! Az identitasvesztés és idegenné alakulas dionysosi
eszkoze és irodalmi metaforaja bor.



Nietzsche istene

1870-ig a francia szellemi-politikai elit a teriilet 0kori roma-
nizalasaban, a caesari hoditasokban latta nemzeti 6nmeghata-
rozasanak, szellemi életének és adminisztrativ tevekénységé-
nek legfobb eloképét. A sedani vereség utan fordult a figyelem
a ,,gall onazonossag” iranyaba — egy mas eldtorténetet, mas
multat megalkotva.®?> A francia és német teriilet, a két nyelv,
a két nemzeti identitas tizenkilencedik szazadi versengése az
okori torténelem, irodalom és miivészet értelmezését (sokszor
mindmaig hatéan) befolyasolta.’3 Az 1870-es évek eseményei,
a francia-német kiizdelem vezette Nietzschét, amikor 4 tra-
gédia sziiletése Dionysosarol irva megjegyzi, hogy ,,mélysé-
gesen komoly német problémaval kiiszkodiink itt, egy olyan
problémaval tehat, amelyet [...] teljes joggal a német remé-
nyek kozéppontjaba allithatunk”.8* Ebben a szellemtorténeti
Osszefiiggésben Nietzsche német Dionysosa a francia Apollon-
nal all szemben: az archaikus-klasszikus gorogség 19. szazadi
német folidézése a 18. szazadi ,,Alexandrinism” francia felvi-
lagosodasaval; a német romantika a francia klasszicizmussal;
a német zene elsébbsége a francia képzOmiivészet uralmaval.
Sem maga a Dionysos—Apollon-ellentétpar, sem ennek kultu-
ralis allegoriaként torténd értelmezése nem Nietzsche Gjitasa®
— Nietzsche Dionysos-értelmezése mégis fordulopontot jelent
a modern szellemtudomanyokban.

A szakirodalomban visszatér6 allitas, hogy Nietzsche meg-
kozelitése vallas- ¢és irodalomtorténeti szempontbol t6bbszors-
sen is pontatlan: Apollon és Dionysos szembeallitasa téves, a
két isten kultusza szorosan 6sszekapcsolodott akar Delphoiban,
akar Athénban,’ illetve A tragédia sziiletésében apolloninak
¢és dionysosinak cimkézett 6kori gorég miifajok elemzése kap-
csan is sok a tévedés.®” Azon tal, hogy a nietzschei megkozeli-
tés és az ennek hatasara sziiletett miivek elhomalyositottak mas
tudomanytertiletrél érkez6 fontos Dionysos-értelmezéseket,
folmeriilt az igény: talan jobb lenne egy ,,sans Nietzsche”®
iranyzat a klasszikus antikvitas kutatasaban. Masrészt fontos
tudatositani, hogy Nietzschénél a két isten elsdsorban két fi-
lozéfiai fogalom, a schopenhaueri akarat és képzet allegorikus

2. kép. Apollon és szakallas Dionysos. Castello Aragonese di Baia
(a kép forrasa: Parco Archeologico Campi Flegrei)
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képviselje (,allegorische Mythologisierung”),” és bolcsele-
ti, miivészetelméleti, esztétikai Osszefiiggésbe agyazodik; az
irodalomtorténeti hivatkozasok inkabb illusztraciok, exemplu-
mok. Masrészt azt is latni kell, hogy a Dionysos-értelmezésben
az Apollonnal val6 szembedllitds megfeleld megszoritasokkal
igenis termékenynek bizonyul, és nem hidnyzik az ezzel kap-
csolatos 6kori elézmény sem.

A tragédia sziiletését megeldozd német oOkortudomany —
igy Creuzer mitoldgiaja (1810), Miller dorokrol irott opus
magnuma (1820-1824), Ritschl egyik tanulmanya (1832),
Welcker gordg istenekrdl szol6 mive (1857-1862) — az Apol-
16n és Dionysos kozotti szembenallasra utald antik forrasokat
foldolgozta. Bar Nietzsche nem idézi a gordg miiveket, de
ezen szoveghelyek, illetve a hozzajuk kot6dé dkortudomanyi
és esztétikai értelmezések ismeretét feltételezi.”!

Leginkdbb két forrasra hivatkoztak. Philochoros a Kr. e. 4.
szdzadban irja (frg. 172), hogy Dionysos tiszteletének alapja
az oinos ¢s a methé (hendiadyoinként értelmezve: ,,borgdézds
bddulat”), mig Apolléné a hésychia és taxis (,,rendezett nyu-
galom, nyugalmas rend”). Plutarchos (E. Delph. 388e—389b)
a két isten kultuszaban felfedezhetd ellentétet miifajelméleti
alapvetésként hasznalja, esztétikai megfontolasokba adgyazza.
Ennyi lenne az 6kori korpusz egy oly nagyszabast elmélethez?
Mint késdbb, a romai koltészet Bacchus-képének targyalasanal
visszatérek ra, Philochoros és Plutarchos mellett az aranyko-
ri latin irodalom Gsszehasonlithatatlanul ismertebb szovegei,
illetve az ezen alapul6 kulturdlis hagyomany Dionysos-értel-
mezése is befolydsolta azt a mddot, ahogy visszamendleg a
gordg Dionysos- és Apollon-kultuszt értelmezték. S6t minden
bizonnyal a két el6vadaszott gordg idézet illusztracioként, in-
doklasként nem nagyon keriilt volna a szakirodalom latokoré-
be, ha ezt a 1atokort nem a romai szovegek emléke hatarozta
volna meg.

Augustus koranak irodalmaban a kithara és aulos ellenté-
te, a nagy- és kiskoltészet recusatios hagyomanya, a két isten
abrazolasanak politikai olvasata egyforman befolyasolja azt,
ahogy Apollén és Dionysos — metapoétikus és politikai-alle-
gorikus szinten — egymassal vetélkedd eréként jelenjen meg.
Természetesen az archaikus és klasszikus kor gorog kultara-
jat, a dor-german parhuzamot magasztalo, és ezzel egyiitt a
»francidsan” romai koltészetet hattérbe szoritd német filologiai
hagyomany — igy Nietzsche sem — hivatkozhatott kifejezetten
Horatiusra, Vergiliusra vagy az elégikusokra. Ugyanakkor a
dionysosi vildg abrazolasaban a Nietzsche-kommentarok a la-
tin kolték szovegemlékeit mutatjak ki.”> Nietzschénél a romai
Bacchus, elnémitva, hatsé szobaba zarva, mégis megszoélal.

Ugy latom, a gorog Dionysos alakjaba észrevétleniil keve-
redd latin szinarnyalatok adjak a Nietzsche-olvasat egyik iz-
galmas elemét. Eppen ebbdl a szempontbél érdekes, ahogyan
A tragédia sziiletése els6 mondata az esztétika tudomanyara
utal, majd késébb a mérték, nyugalom és fény Apolldjat szem-
behelyezi az dnkiviilet, az életerd, a zord moralis kotottségek-
t6l valo szabadulds istenével. Az esztétikara torténd hivatko-
z4s ¢és az ellentétpar jelzi, hogy az Apollon- és Dionysos-kép
egyik forrasa, a Nietzsche-szoveg vitapartnere nem mas, mint
Winckelmann.”® A Belvederei Apolld szobrardl adott leirasa-
ban az isten a fenyegetd Python legy6zdje, Delphoi alapitdja: a
gordg szellemi felsdbbrendiiséget biztositd szabadsdgeszme és
kultura jelképe, a férfias ifju szépség megtestesitdje. Ezzel az



Tanulmanyok

ideéllal all szemben a keleties, szolgai, effeminalt ifju, Diony-
sos. Winckelmann szemében a Vatikdni Mtizeum Apollo-szob-
ra nemcsak az antikvitas, hanem a récio, a fenséges nyugalom
jelképe, a 18. szazadi klasszicizmus mintaja.”* Winckelmann
gorog miialkotasnak vélte, melyet Nero szallittatott Delphoibol
Rémaéba — holott romai masolatr6l van sz6. A gordg Apollon
voltaképpen latin Apollo. Winckelmann ugyanis Roma falai
koz¢ mindig is a klasszikus gorogséget dlmodta: ,,Winckel-
mann szimbolikus tere [...] nem Rdéma, hanem »képzeletbe-
li athelyezédéssel« az altala sohasem latott Gordgorszag.”?
Winckelmann és Nietzsche Apollénja inkébb latin Apollo?
Dionysosuk inkabb latin Bacchus?

Ez a, képzeletbeli athelyez6dés™ hatdrozza meg a 19. szaza-
di Dionysos-képet is: a kortars szinfalak mogott a gérog Dio-
nysos alakjat keresték. A gorog isten pedig — az indogerman
kutatdsok hatdsdra is — a jelenkori german kulturdlis 6nkép
hordozo6java, olykor politikai jelképévé valhatott. Jellemzo,
ahogyan Voss Antisymbolik cimli, 1824-es miivében elutasitja
lik) azon allitasat, amely szerint Dionysos 6si indiai napisten-
ség, valamilyen Urweisheit (,,0s-bolcsesség”) hordozoja. Voss
ebben a képben — amint keletrdl érkezd hithirdeték zavaros
dionysosi-orphikus misztikus tanokkal arasztjak el a nyugati
szellem vilagossagat — a katolikus egyhaz eldképét latja. Az
onmagat német protestans szellem képviseldjeként bemuta-
td Voss egyenes vonalat huz Dionysos ¢s a katolikus Krisz-
tus-kép, az okori beavatasi kultuszok és az ellenreformécios
misztika baljos sotétsége kozott; igy jut el az indiai napisten,
Dionysos alakja Romaig, a jezsuita barokkig.”® Miiller és Cur-
tius Dionysos-képében is a Moralprotestantismus hatasa érzo-
dik. A dor (igy ezzel egyiitt a german) Apollon a tisztasag, a
fény, a rend, a raci6 protestans istene, mig Dionysos gyants,
sziirkiileti miszticizmusa francias, katolikus és romai jellegt.
(Nem véletlen, hogy Miiller mtive Berlin 1806-o0s elfoglalasa
utan olyan népszerii hivatkozasi pontta valt.”)

Nietzsche megvetéssel ir Rohdénak a ,,gbttingeni felvila-
gosult Apollon” alakjarol.”® Mikozben A tragédia sziiletése
tobb szalon kapcsolddik a német identitaskereséshez (és ezzel
egylitt a felvilagosodas ¢és a francia szellem kritik4jdhoz), va-
lamint a két istent érinté 6kortudomanyi kutatdsokhoz, még-
is Nietzschénél mas jelleget és mas mélységet kap Apollon és
Dionysos alakja. Nemcsak arrdl van szo, hogy a két név jelen-
tésége megfordul, és immaron nem a fény és rend apolldi vila-
gabol, hanem Dionysosbol lesz f0szerepld: ennek elézményei
a német romantikabol, Holderlinnél, Novalisnal, Schellingnél
kimutathatok.” Ennél joval jelent6sebb a nietzschei fordulat.

Mint volt réla szd, a két isten szembeadllitasa egy 1étezo,
de korlatozott érvényli 0kori — inkabb irodalmi, mint valla-
si; inkabb latin, mint gérég — hagyomanyon alapszik, és ez a
szembenallas az ujkori esztétikdban és a 19. szazadi kiilono-
sen fontossd valt. A nietzschei oppozicio torténeti-filologiai
szempontbol talan ,,genial mistake”-nek mindsithetd, de hatdsa
folmérhetetlen volt.!® Ugyanakkor arra sem art emlékeztetni,
hogy A4 tragédia sziiletésében Apollon és Dionysos alakja szo-
rosan &sszekapcsolddik, és egy nagyobb ellentét szerepldiként
azonos oldalon sorakoznak fol: nem egymast megsemmisitd
ellenségek, hanem rivalizalo tarsak. Egy helylitt mas, meghok-
kentd metaforaval ¢l Nietzsche: a két isten ,.titkos hazassag-
kotésébdl sarjadt” gyermek a miivészettorténet legjelentdsebb
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korszaka és miifaja, az athéni drama.!®! De vajon miért titkos,
sOt titokzatos (geheimnisvoll) ez a hazassagkotés? Nem azt mu-
tatja inkdbb, hogy a két fél eleve Osszetartozott? Nietzsche az
athéni szinhazat megel6z6 gordg kultarat és tarsadalmat négy
korszakra osztja. Az els6 dionysosi kor: a Gigantomachia tor-
téneteiben kifejezésre jutd dsi, keleti-barbar durvasag iddsza-
ka. Ezen emelkedett feliil az elsé apolloni kor: homérosi h6sok
¢és az olymposi istenvilag rendje, az eposzok, tankdltemények
vilaga. E ragyog6 vilagot a Kr. e. 7. szdzadban a Dionysos-kul-
tusz betdrése forgatta fol; Archilochos pimaszul gyaldzkodo
¢és keserti iamboskoltészete jelzi ezt a masodik dionysosi kor-
szakot. Majd wjra az apolloni rend vagya keriilt feliil: a dor
épitészet, a pindarosi kardal, a delphoi kultusz ezen masodik
apolléni kor cstcspontjai. A két isten nevével jelzett ,,kész-
tetés” (Triebe) Gjra és ujra Osszefonddik, miivészi, kultikus,
tarsadalmi beteljesedését az athéni szinhazban éri el. Az meg-
semmisiilés vagyaba aldhullé dionysosi ,,6spesszimizmust”
Apollon dnismeretre, a mértéktartdsra, a formdra és hatarok-
ra vonatkozo parancsa csititja, mig Dionysos ismételt betdrése
,,1d0rdl idére lerombolta azokat a kicsiny kordket, amelyekbe
az egyoldalu apolloni akarat igyekezett bezarni a gorogséget;
mégpedig azért, hogy ne dermedjen egyiptomi mod merevvé a
forma az apolloni irdly biivoletében, azért, hogy az egyes hul-
lamok palyéjat és hatokorét eleve megszabni kivand torekvés
ne bocsasson dermedt mozdulatlansagot az egész tengerre”.!

Ugy vélem, Nietzsche torténeti okfejtése elsGsorban nem
egy ,,Ubersystematisierung”'®® eréltetett és kinos kisérlete, ha-
nem arra irdnyul, hogy egy ellentétparon keresztiil egységben
lattassa a gérogség (€s az emberiség) miivészi onkifejezésének
azon formait és mufajait, melyeket a legértékesebbeknek tart.
A dionysosi-apolloni miifajok seregszemléje utan kovetkezik a
szellemi 6sblin bemutatasa, a sokratési, ,,nem misztikus” vilag
betdrése, melyet a szinpadon Euripidés életmiive jelez. Apol-
16ni tiszta szemlélet helyett paradox gondolatok, szonoklattan-
bol ismerds nyelvi fogasok tlizijatéka, dionysosi elragadtatas
helyett pedig megjatszott indulatok, naturalisztikus &dbrazolas.
A szinhaz immaron nem az istenivel valo eltoltekezés, az Os-
mitosz helye, hanem egy olyan szérakozas, amelynek alapja a
»badmulatos természethiiség ¢s a mlivész utanzasi képessége”,
az ,anatdmiai prepardtum”-ként megjelend szinpadi figurdk
hatasvadasz eldadasabol fakado gyonyor: ,,.egy teoretikus vilag
levegdjét szivjuk immar, amely tobbre becsiili a tudomanyos
megismerést egy vildgtorvény miivészi visszatiikrozodésé-
nél.”1% Nietzsche szerint mindez a jelenség gy6zelme az alta-
lanossal szemben. A szinhaztorténeti valtozas az egész nyugati
szellem fordulopontjat jelzi: az optimista logikai-tudomanyos
gondolkodas kitizte — gy a szinpadrol, mint az emberi vilagbol
— a zenét, a tragikus vilag alapjat. A zene nélkiili irodalmi sz6-
veg ,,fej nélkiili istenszobor”,!% a Rilke-szonett megfogalmaza-
sat idézve egy olyan Apollon-torzo, amelynek ,,nem ismertiik
hallatlan fejét” (,,sein unerhortes Haupt™). Masrészt az a zene,
amely a jelenség, a kozvetlen abrazolas vilagaba menekdil,
hangfestd hatasvadaszatra és a stile rappresentativo kulturdjara
épit, voltaképpen zeneietlen.! Miképpen a kivald zenetudos,
Carl Dahlhaus felhivta ra a figyelmet, a schopenhaueri esztéti-
kahoz ¢és az abszolut zene koriili korabeli vitdhoz kapcsolodo
Nietzsche a nyelv fogsagabol kivanja folszabaditani a zenét, és
ezért igyekszik bizonyitani, hogy az abszolut zene torténetileg
ugyan késébbi fejlemény, metafizikailag azonban az eredeti.!?’



A szokratészi optimista, szillogizmusokra épitd vilag szam-
Uzi a tragikus szellemii zenét. Nietzsche szerint a zene szelle-
mét Dionysos képviseli, igy a zene szdmkivetése Dionysos ki-
irtasat jelenti: ugyanakkor masutt megjegyzi, hogy a zenétdl és
Dionysostol megfosztott 11j miivészetben az apolloni szellem
sem valosulhat meg.!% A két isten — végsd soron — ugyanazon
vilagkorszak részesei: egyszerre tlintek el az attikai tragédiaval,
¢és egyszerre térnek vissza a német zenében. Minden ellentét és
kiizdelem ellenére Dionysos és Apollon egybetartozik. Ami a
Belvederei Apollé winckelmanni leirdsaban még elképzelhetet-
len, az A tragédia sziiletése utani Rilke-szonettben valosagga
valik: az Apollon-torz6 bérén folcsillan a dionysosi villogas
(und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle, ,,nem villogna, mint
tigris bdre, nyersen” — a némethez képest még ,,dionysosibb”
Toth Arpad-forditas).'® Es a két isten érintésére a befogadod
megvaltoztatja életét.

Tajkép csata utan: Actium

Néhany évvel azutan, hogy Augustus az actiumi Apollo-szen-
tély!'l® kozelében legydzte az 0j Dionysosként (neos Dionysos)
follépd Antonius flottdjat, a romai Circus Maximus koriil sé-
talo latogatot érdekes latvany késztethette megallasra és top-
rengésre: a Palatium magaslatara tekintve egy Gjjonnan atadott
templomnegyed ragyog6 épiiletegyiittesét, mig az Aventinus
felé nézve Roma egyik Osi, diszes szentélyének nemrég ki-
égett romjait lathatta. A képzeletbeli latogatod folidézhette azt
is, hogy az 01j templom milyen gyorsan, minddssze néhany év
alatt épiilt fol: egy évtizede sem volt, hogy Augustus fogadal-
mat tett az épitésére. Es mélyen az emlékezetébe vésédott —mi-
ként a mai szemlélében a Notre Dame pusztulasa — az actiumi
csata évében fellobbano tlizvész, amely az Aventinus labanal
elhamvasztotta a gyonyort, tobb szaz éves templomot, a va-
ros egyik ékességét, a romai torténelmi emlékezet kitlintetett
helyét. Mikozben oly sok szentély ujult meg, ezen dsi épiilet
felujitasa késlekedett, a varost atfogd ujraépitési programbol
kimaradt. Félmeriil a kérdés: vajon miért?'!!

A palatiumi Apollo-templom ¢épitésére!!? tett fogadalom
eredetileg egy eldjelhez, illetve a naulochosi titkozethez koto-
dott, de a Kr. e. 31-es gy6zelem utan hamarosan kialakult az
épiilet ,,actiumi értelmezése”. A legnagyobb gorog szobraszok,
Myrrhon, Skopas alkotdsai a Danaidak csarnokaban egy olyan
épitészeti program részévé valtak, amelyben minden elem az
actiumi-augustusi Apollo gy6zelmére, az 0j vilagrend apolloi
békéjére utal: a kitharodos-szobor, a delphoi szentélyt meg-
védd és a Niobiddk lenyilaldzasat abrazold templomkapuk,
az oromzat tetején szekéren all6 Phoebus Apollo. A diadalt
megorokitd Apollo-negyedrdl tjra az Aventinus felé irdnyul a
tekintet, ahol a dél-itdliai gorogségtol atvett isteneknek, Dé-
métérnek, Dionysosnak és Korénak temploma allt, melynek
igencsak nagyvonalu — annalisztikus hagyomany Kr. e. 453-ra
teszi.!'* Az aedes Cereris, Liberi Liberaeque etruszk mintaju,
Démophilos és Gorgasos diszitette épiilete, Cereris pulcherri-
mum et magnificentissimum templum (,,Ceres ragyogé ¢és fen-
séges temploma” — Cic. Verr. IV. 108) egészen Kr. e. 31-ig allt,
amikor is tlizvész pusztitotta el.!'* Bar a Res gestae szerint Au-
gustus nyolcvankét templomot feltjittatott a hiiszas évek ele-
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jén, kivétel nélkiil mindazokat, amelyek raszorultak a beavat-
kozasra, Ceres, Liber és Libera szentélyét joval késobb kezdik
ujraépiteni, és csak Tiberius alatt, Kr. u. 17-ben szentelik fol.

A Ceres-templom sorsa sok kérdést folvet: a romos al-
lapota arra vezethetd vissza, hogy az actiumi csata utan az
Apollo-kultuszt épitdé és Apollo-szerepben f6llépd Augustus
nem szivesen latta volna Liber szentélyét a maga dsi ragyo-
gasaban, pompajaban, hiszen az mindenkit Antoniusra, az ¢
Dionysos-maszkjara emlékeztetett volna? Az Apollo Palati-
nus ragyogasa azért homalyositotta el az antiquissima Ceres
kultuszhelyét, mert az aventinusi templomban tisztelt tarsisten,
Liber (Dionysos) hitelét az Augustusszal szembeszallé Anto-
nius — Zanker kifejezésével élve — ,elkartyazta volna”?'!> Bar a
Ptolemaidakat kdvetve Antonius tényleg Dionysos szerepében
1épett f61, masrészt pedig Augustus Apollo-kotddése ismere-
tes,'1® mégis a romai Liber-kultusz dionysosi athallasa valo-
ban annyira meghatarozénak bizonyult, hogy a rendszerhiiség
megakadalyozta volna a Ceres-templom felujitasat?!!’

A kérdésre adhatd valasznal tekintetbe kell venni egyrészt
Ceres alakjat, masrészt Liber és Bacchus/Dionysos azonosita-
sdnak kérdését.

(1) Ceres és Liber

Ceres alakja az augustusi restauracios politika egyik kdzponti
szerepldje.!'® A latin Ceres!''® — a gérog Dionysoshoz sok szem-
pontbol hasonléan — nehezen megfoghato, kettds istenség. Az
egyes mezOgazdasagi részmiiveletek patrondjan, a romai plebs,
illetve az allami foldteriilet féisteni szerepén tal van egy mas,
sokkal atfogobb természete: Magna Mater-tipust nagy istennd,
a kultara és varosi civilizacié megteremtdje, akinek henoteista
iranyultsagu kultusza (Tellusszal azonositva) — a késdbbi filo-
zofiai allegoria fényében — a physisnek, a naturanak a tiszte-
letére utal. Dionysoshoz abban is hasonlit, hogy n6k kdrében
elterjedt ritussal rendelkezik.'?® A kés6i koztarsasag koraban
polisistenségbdl a vidéki foldmiives élet és a haziasszonyi
erények, a béke véddje lesz: elsdsorban ez utdbbi szerepében
valik az augustusi vallaspolitikai részévé: a dombormlivokon
megjelend Tellus allegorikus alakjan til az Augustus fejére
helyezett corona spicea, illetve a Ceres alakjaban el6lépd Li-
via szobortipusa mind-mind a principatus kultarpolitikdjanak
egyik kozponti {izenetébe, a ,,renaissance georgica”?! iranyaba
illeszkedik. Vagyis Ceres értelmezésének alakuldsdban tobb,
egymadssal parhuzamos és egymast keresztezé folyamat figyel-
heté meg: a részfunkciok véddistenétdl egy altalanos istenség
fel¢ (Tellus); a dél-italiai hatasoktol nem fiiggetlen henoteista
iranyultsag, melyet késébb filozofiai allegorizalds is megero-
sit (physis), a hellénisztikus kultirak keleti tertileteirdl érkezd
istenképzetek és kultuszok hatasa (Magna Mater); a romai 6s-
torténet augustusi ujraértelmezése (plebs, mos maiorum, ,re-
naissance georgica”).

Ha a korai principatus miivészete feldl keriil eld Liber és Ce-
res viszonyanak kérdése, akkor két osszefiiggést kell megkii-
lonboztetni: egyrészt Ceresszel és Liberaval egylitt egy isten-
harmassag része. A szakirodalom kiemelte, hogy erre a kdzos
roémai kultuszra Démétér, Dionysos és Koré dél-italiai, sziciliai
tisztelete is hatott,'?? illetve a capitoliumi triasz romai modell-
je is er6sithette.'”® Az anya- és leanyistennd (Latona, Diana,
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masrészt Ceres, Libera) kozott tisztelt férfiisten alakja, a pala-
tiumi €és aventinusi tridsz kozotti megfelelés Apollo és Liber/
Dionysos kapcsolatat erdsitheti. Ugyanakkor Liber els6sorban
nem egy istenharmassag részeként fordul eld, inkdbb — Libera
nélkil — egy istenpar tagjaként, Ceres oldalan szerepel. Ceres
és Liber koz0os tisztelete 6sibb az aventinusi triasz tiszteleténél,
miként ezt a legdsibb italikus hagyomany is tanusitja. Vergilius
¢és Tibullus egyiitt emliti a két istent, rdadasul igen hangsulyos
konyvét e két istenség neve nyitja (Verg. Georg. 1. 17; Tib. 11
1,3-4). Azzal, hogy Cerest ¢és Libert 0sszetartozé istenparként
nevezi meg, ¢és hogy az elsd helyre teszi 6ket, az antikvarius
hagyomdnyokat is megszoélaltatd két szoveg — az irodalmi
megfontolasokon tul — talan a romai vallastorténeti tudat (vagy
rekonstrukcids politika) elképzeléseire is épit: Ceresnek és Li-
bernek 0ssze kell kapcsolédnia. De e kapcsolat megértéséhez
pontosabban kell latni az ési Liber vagy Liber Pater alakjat.

(2) Liber és Bacchus

Liber alakjat tobben megkiilonboztetik Bacchusétdl, és az
elébbit a 186-0s Bacchanalia-perben ,,lejaratédott” Dionysos/
Bacchus ,,politikailag korrekt” alakjanak tekintik. Van, aki
szerint éppen az Osi — tehat hellénisztikus Bacchus-képzettdl
mentes — Liber alakjanak hangsulyozasaval, a vegetacios ¢és
kultarteremtd isten rdmai hagyomanyanak kiemelésével kez-
dédik meg Augustus kordban Dionysos/Bacchus 6vatos reha-
bilitacidja: Gjra romaiva, visszaszeliditett hazi istenné valik
Antonius ¢és a Ptolemaidak folforgato istene.!** De valdban ar-
rol van-e szo, hogy Liber alakjaban Dionysos visszavonult a
politikai nyilvanossagbol, és Ceres zord matronasaga alatt, a
ra fogva kijézanodott volna? Keleti t¢kozlasatol és effeminalt
egyiptomi kalandjdbol megtért volna? Liber nem mas lenne,
mint domesztikalt Dionysos? A parduc hazi macskava szeli-
diilt? A Georgica mésodik kdnyvének nagy Bacchus-invokaci-
0ja (Georg. II. 1-8) mellett mintha a korabeli ikonografia, igy
a Maecenas-auditorium és a Vezuv-térség villdinak freskoi is
Dionysos politikai ,,nyugdijazasanak”, magéanszféraba vonula-
sanak tézisét erésitenék.'?

Azonban a koltéi szovegek esetében ez az elképzelés talsa-
gosan leegyszeruisitd: a Dionysos- és Apollo-utaldsok tisztdn
politikai allegériaként valo olvasata nem enged széhoz jutni
fontos jelentéseket, figyelmen kiviil hagy sok szélamot. Ra-
adasul archaikus tragédiatoredékek tantisaga szerint a Liber
¢és Dionysos kozotti kolecsonds megfeleltetés a romai kdzon-
ség szemében mar a Kr. e. 3. szazadtol — tehat joval a 186-o0s
Bacchanalia-per el6tt — természetesnek szamitott.!?6 A latin /i-
ber sz6 konnyen a lysios, ,,feloldoz6”, eleutherios, ,,megszaba-
dit6” dionysosi nevek forditasanak tiinhetett (hamisan).!?” Az
istennév politikai felhangjat erdsithette az aventinusi templom
plebshez valo kot6dése, ! illetve a Liberalia innepe, amikor az
ifjak feloltotték a toga liberdt.'?* Az 5. szazadtol kezdve nehéz
lenne egy gorog mételytdl érintetlen, tisztan rémai, ,,dionysos-
talan” Liber-képet foltételezni — illetve ez a Liber 1étezik, de
leginkabb a mai tudomanyos vallastudomanyi rekonstrukcio-
ban. A varr6i nyomokon elindul6 tudos tekintet'*® a Liberalia
innepén tisztelt Liber dsi alakjaban egy fallikus termékeny-

12

ségi szertartasokkal folidézett agraristent lattat. Ugyanakkor
kérdéses, hogy Varro rekonstrukcids kisérleteiben, illetve az
augustusi emlékezetpolitikaban ez a ,,dionysostalanitas” meg-
jelent-e.

Hogy még az aranykori kdltészet augustusi vallasreform-
jéhoz allitolagosan illeszkedé miivek Liber-utaldsa is tobb-
rétegli, Dionysos-athallasokkal teljes, alljon itt egy példa.
A tibullusi Ambarvalia-elégia — akar a fratres Arvales tinne-
péhez kapcsolodik, akar nem — az archaikus italikus agrartar-
sadalmak folklorisztikus elemeit keresd szakirodalmi iranyzat
egyik legtobbet idézett forrasszovege.!*! A kétetnyitd elégia
Liber/Bacchus és Ceres emlitésével kezdddik, és mintha ez is
megerdsitené az ,artatlan” agrar-Liber elméletét. Azonban a
Georgica-hattérszovegen tal'*? megjelend kozvetlen kallima-
chosi,'?* lucretiusi'®** utalasok rendszere, a horatiusi szatirak'?
kimutathat6 jelenléte is Ovatossagra int. Tibullusndl éppen a
folyamatos irodalmi jaték kérddjelezi meg az egyértelmii po-
litikai, vallastorténeti olvasatokat.!* A faliszk nyelvemlékhez
hasonléan Tibullus is a két istennéyv, illetve a hozzajuk koto-
doé két ajandék, a szolé és gabona khiasztikus elrendezésével
hangstlyozza Ceres ¢s Liber egységét: Bacche, veni, dulcisque
tuis e cornibus uva / pendeat, et spicis tempora cinge, Ceres
(,,j0jj, Bacchus, szarvaidrol édes fiirt cslingjon, és kaldsszal
ovezd homlokod, Ceres” — Tib. II. 1, 3—4), és masutt is a két
isten adomanyat egyiitt emliti (Tib. I. 5, 27-28; II. 5, 83-86).
Ugyanakkor az Ambarvalia-elégia idézett Bacchus-invokéci-
0jaban szerepld cornua f6név, a dionysosi szarvakra, a bikaa-
laku istenre tett utalds figyelmeztet arra, hogy itt nemcsak a
megszeliditett Liber alakjarol van szd. A bika képében torténd
epifania a Dionysos-kultusz legdsibb, krétai kultardhoz is ko-
t6d6, altalanosan elterjedt rétegéhez tartozik,'> a taurokerds
(,,bikaszarva” — Eur. Bacch. 100) istenkép elsddleges irodalmi
mintaja viszont Euripidés, a Bakchdnsndk fenyeget6 istene.!’®
Az euridipési Dionysos megjelenése azért is jelentds, mert az
Ambarvalia egyik kozponti témdja a szatirjaték és a tragédia
eredete (Tib. II. 1, 51-54).1° A tibullusi Liber/Bacchus kép
Dionysos-mentességét, allitolagos Augustus-partisagdt még
egy kiilonds tényezd arnyalja: az elégidk elsé kotetében Liber
alakja Osirisével érintkezik (I. 7). De vajon érdemes-e min-
den Dionysos- vagy Osiris-utalasban Augustus-ellenes politi-
kai allasfoglalast 14tni? Onmagéaban termékeny olvasat-e, ha
az actiumi csata antoniusi szurkoldtabordnak emblémajaként
tekiintiink az egymadssal gyakran megfeleltetett gérog és egyip-
tomi isten nevére, Dionysosra és Osirisre?'4

Bacchus vagy Apollo: politika és poétika

A nyugati gdérdgség Dionysos-kultusza tobb hullamban ér-
kezhetett Romaba: eldszor a 476-os cumaei gy6zelem utdni
idészakban, a gorog-rémai kapcsolatok erésddésekor forma-
l6dhat ki a romai Bacchus alakja: a bor és sz6ldmiivelés iste-
ne. Mindez az aventinusi kultuszra mar igen koran hathatott.
A masodik, Roma belvarosaig fodrozédo hullamot a dél-ita-
liai Dionysos-mozgalmak orphikus beavatési szertartasai in-
ditottak;'*! a Kr. e. 4-3. szazadban elerjedé misztérium-érzé-
kenység romai jelenlétének a szerencsétlen emlékii 186-as per
vetett véget.'*? Ugyanakkor Campanidban ezutan is kimutat-
haté Bacchus folyamatos tisztelete, a Kr. e. 1. szdzadban meg



mintha Gjult erére kapna. A rabszolgafelkelések dionysosi fel-
hangja, Mithridatés Eupator vagy éppen a pergamoni Diony-
sos-kultusz formai is jelzik, hogy az istenség politikai olvasata
a ptolemaida Egyiptom hatarain tul is meghatarozo.!** Mindez
azonban mar atvisz Augustus koranak kolt6i szovegeihez, illet-
ve ahhoz a problémahoz, hogy e szovegek kapcsan mennyire
érvényes az Apollo és Augustus, illetve Dionysos és Antonius
megfeleltetésein, ezek ellentétén alapuld politikai olvasat.

Akét kérdés Osszefligg: Apollon és Dionysos, Apollo és
Bacchus szembeallitasanak problémaja, illetve a romai kol-
té1 mivek politikai-allegorikus értelmezése. A hellénisztikus
kultaraban, leginkabb a ptolemaida birodalomban az uralkodo
dionysosi vonasanak hangstlyozasa a Dionysos-tisztelet belsé
henoteisztikus iranyultsagan, a megvaltas (sotéria), a kozellét,
jelenlét gondolatan alapult. A diadochosok, a Nagy Sandor-i
utddallamokat iranyitdo hadvezérek a tavoli isteni vilag foldi
képviseldi, akik — miként a hajdankor istenei a mitoszok sze-
rint — egyiitt lakoznak a kéznéppel: kdzbenjarnak, kozvetite-
nek, jelenlétiikkel gyogyitanak, ugyanakkor, miként Dionysos,
a kultikus-allamigazgatasi panteonban féhelyet kovetelnek
maguknak.!** A megvalto jelenlét szinpadra allitasat szolgal-
jak a Ptolemaidak dionysosi kérmenetei; a palotanegyed és a
szentélyek megnyild kapui, az utcak forgatagdban végighor-
dozott kultikus targyak és szobrok, a varos kdznapi terébe ha-
tolo liturgikus szovegek és mozdulatok az isten egykori érke-
z¢sét (epiphaneia) idézik f0l. Az uralkod¢ ritudlis részvételén
keresztiil ujra és Gjra megjelenik Dionysos a megvaltast varo
nép tekintete eldtt. A hellénisztikus uralkodokultusz harom
formaja: az istenekkel vald azonosulas, az istenekre mint csa-
ladi 6sokre valo hivatkozas, illetve az istenség partfogasa. E
harom mdd a polgarhabortk kordnak romai hadvezéreinél is
megjelent.

Sulla (Venus Felix), Pompeius (Venus Victrix, Neptunus),
Caesar (Venus Genetrix), Antonius (Hercules, Dionyos/Bac-
chus) isteni patrénust tudtak maguk mogétt.'* Eppen az Au-
gustus koraig kihato tobbtagu és tobbosztati uralkodoi pante-
on teszi nehézzé azt, hogy az augustusi Apollo és az antoniusi
Bacchus kozotti ellentétet kizarolagossa tegyiik, illetve hogy
pusztan e két képzeletbeli tengely mentén helyezziik el a ro-
mai aranykori koltészet utalasait. A dichotomiara és az egy-
értelml allegorikus megfeleltetésre épitd képlet érvényessé-
gét még néhany megfontolas arnyalja. A Caesarrdl halala utan
kialakult képben a ,,dionysisme” meghatarozo tényezd, amely
megfeleltetés a dionysosi civilizacidteremtd, vadsagot leiga-
z6 hoditasokon, a halal legy6zésén (katharismos), a magukat
megadokkal szembeni kegyes kimélet, clementia hangsulyo-
zasan, illetve a latvanyos tinnepségek emlékezetén alapszik.'4¢
Apollora kezdetben Brutus és Antonius is hivatkozott, az au-
gustusi és antoniusi Apollo- és Dionysos-szerep csak fokoza-
tosan korvonalazodott.'4” Késdbb, a Krisztus sziiletése koruli
években Augustus a campaniai Dionysos-kultuszt megujitja,
terjeszti;'*® Augustus korének és csaladtagjainak épiileteinek
diszitésében dionysosi témak jelennek meg,'* s6t az Ara Pacis
aranykori boség- €s természetmotivumai is a képzémivészet
dionysosi mintait kovetik.'>

Dionysos neve azonban nem pusztan politikai metafora, ha-
nem a maganmisztériumok €s a drama vilaganak felidézoje.
A Vezuv-teriiletr6l ismert freskok, dombormiivek mutatjak:
Bacchus abrazolasai és a bacchusi motivumok két csoportra
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3. kép. Oscillum backhansné-motivummal.
Herculaneum, Casa del Rilievo di Telefo
(a kép forrasa: Association for Roman Archaeology)

oszthatok: az egyik a beavatasi szertartasokhoz, maganritu-
sokhoz ko6tddik, a masik a szinhazi hagyomanyhoz.!*! E mo-
tivumok nemcsak az oscillumokrol (a peristyliumokban 16g6
kerek dombormiivekrél), hanem az Augustus kori kdltészetbdl
is ismerdsok: szatirok, szilénoszok, panok, menadok tancos
aldozati felvonulasai fivos hangszer hangja mellett, delfinek
és tengeri allatok, mindenekel6tt pedig maszkok. Ez utobbiak
nem konkrét szindarabokra, helyzetekre emlékeztetnek, hanem
a dionysosi vilagot idézik fol, az illazié felé nyitnak teret, és
a zene, a milvészet lesz kdzponti témajuk.!>? A misztérium be-
avatottsaga koltoi beavatottsagga valik; Dionysos nem veszti
el szakralis jellegét, de ez a szakralitds a miivészi tapasztalat
részévé alakul at, ,szent diszitéelem” (décor sacré)'> lesz
beldle: az oximoronnak tiin6 kifejezés ebben az esetben nem
sulytalan szojaték, mindkét tagja meghatarozo a Dionysos-ab-
razolasok értelmezésében. Bacchus szerepének, illetve a Bac-
chus—Apollo-szembenallasnak az értelmezésekor a politikai
utalasrendszer mellett a metapoétikai szintet is figyelembe kell
venni. Es éppen ebbél a szempontbol lesz fontos a két isten
szembenallasanak (nem csak) nietzschei gondolata.

Mint mar sz6 volt rola, a delphoi vagy athéni kultuszban,
illetve a klasszikus kor irodalmaban, miivészetében Apollon és
Dionysos ellentéte nem volt feltétlen érvényt, a kiilonbségek
inkabb kiegészitették egymast. A kései Plutarchos (E. Delph.
388e—389b) a két miivészistent a nietzschei értelmezés min-
tajat megelSlegezve allitja szembe: a dithyramboshoz a pa-
thos, metabolé, plané, diaphorésis, anomalia, paidia, hybris,
mania szavakat kapcsolja (’szenvedély, tér-, id6-, nézGpont-,
stilusvaltas, csatangolas, zaklatottsag, egyenetlenség, jatékos-
sag, erdszak, eszeldsség’); az apolloni paianhoz a tetagme-
nos, sophron, homoiotés, taxis, spudé akraton kifejezéseket
(’rendezett, megfontolt; belsd egység, rend és olyan méltosag,
amelybe nem vegyiil oda nem ill¢ elem”). A dithyrambos és
paian Plutarchos-féle jellemzéséhez azonban egy joval korab-
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bi elmélet, a kithara és aulos kozotti ellentét Platontol és Aris-
toteléstdl is ismert képlete kapcsolodik.

A kitharaval ellentétben az aulos még a tarsadalmilag, eti-
kailag veszélyes hangnemeket is atfogja (panarmonios), ellen-
Orizhetetlen hatdsu (orgiastikos), megakadalyozza, hogy az
eléado kozben énekelve értelmes szavakat ejtsen ki (alogos).'>*
A gorog kultikus gyakorlat nem kototte a két hangszert kiza-
rolag egyik vagy masik istenhez. Az aulost érint6 kritikak egy
nagyobb esztétikai vita 6sszefliggésébe agyazodtak, az ijzenét
6vez6 polémiahoz.!> E folyamattdl nem fliggetleniil a Kr. e.
5. szazadtol kezdve a szoveges és képi abrazolasokban kimu-
tathaté mitosz, a kitharodos Apollon és a frig szatir, Marsyas
aulosjatéka kozotti versengés torténete, illetve ennek erkolesi,
esztétikai felhangjai jelzik: az apolloni és dionysosi miivészet
fesziiltsége ¢és vetélkedése fokozatosan a metapoétikus nyelv
rész¢éve, a latin kolték szokincsének kozponti elemévé valt, és
ezzel egyiitt a két isten kdzotti eltérés — metonimikus szinten —
két egymast kizaré miivészeti vilag jelképe lett.!>

Ennek jellegzetes példdja a romai irodalomra oly nagy ha-
tast gyakorlé6 miben, a kallimachosi Aitidban taldlhatd. Az
alexandriai koltemény prooemiuma utal Euripidés egyik sta-
simonjara,”’ amelyben a korus a koszori 6vezte mizsak és a
muvészet megfiatalité hatalmardl beszél, és Apollon, illetve
Dionysos k6zos dicséretét mindkét hangszer kiséretével, kitha-
raval és aulosszal kivanja zengeni. Ugyanakkor Kallimachos-
nal mar csak Apollon és csak a kithara jelenik meg, a koltoi
hang az aulost és a koszorut kifejezetten is elveti (Callim. Aet.
fr. 3). Az aulos fenyegetd, dionysosi vilaga kiszorul a kallima-
chosi koltészetbdl; az Aitia t61¢ Apollon isten alakja magaso-
dik (Callim. 4et. fr. 1, 21-22).'5% A haboras témaji nagykolté-
szet elutasitasat és a hellénisztikus kiskoltészet melletti dontést
hangstlyoz6 romai koltéi hagyomany, a jol ismert recusatio az
Bacchusként — visszatér a kallimachosi koltészetbe.

Apollo, illetve Bacchus szembedllitdsdban legalabb két ér-
telmezési szint jelenik meg: politikai (az augustusi emléke-
zetpolitikdhoz, az actiumi csata reprezentaciés miivészetéhez
vald viszony) és miifajelméleti (archaikus eposz és hellénisz-
tikus koltészet). Az ironikus, tobbrétegli romai koltéi szove-
gek olykor kifejezett humorral kibogozhatatlanna csomé6zzak
e szalakat, és a két isten szerepét is igen nehéz meghatarozni.
A gondolatmenet ezen pontjan érdemes harom példat roviden
felidézni: a vergiliusi pasztorkolteményeket, a horatiusi 6da-
kat és az Aeneist. A részletes elemzést kés6bbi tanulmanyokra
hagyva most csak a Bacchus-kép néhany vondsat érintem.

(1) Eclogae

Az Eclogae Bacchus-alakjat politikai allegoériaként vizsgalo
tanulmanyok, latva a referencidlis olvasat nehézségeit, a za-
varos ¢években keletkezett bukolikus kolteményeket évsza-
mokhoz prébaljak kotni, és igyekeznek a kiilonféle torténeti
rétegeket megkiilonboztetni, a késdkoztarsasag-kori, trium-
viratusi, octavianusi szereplokre vonatkozo utaldsokat szét-
valasztani.'® A Servius-kommentar nyoman az 6t6dik ekloga
Daphnisaban Caesart szokds latni, allitolag Caesarra utalna a
Dionysos-kultusz bevezetése, illetve a kegyetlen halal emlitése
(Verg. Ecl. 5, 20; 29-31; 79-81); a daphnisi vilagban a bacchu-
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si és apolloi motivumok egyforman jelent6sek.!'®® A negyedik
kolteményben Apollo uralmanak bemutatasaba (Verg. Ecl. 4,
10) dionysosi elemek keverednek, az aranykor leirasat, a ter-
(Verg. Ecl. 4, 18-25). Az utolso6 sorokban megjelend megvaltd
isten mar a bolesdben is felnevet (Verg. Ecl. 4, 62—63): mind-
ezt mar Eduard Norden is dionysosi motivumnak tekintette, és
az adakrys (,,konnytelen”) istenre tett utalasként értelmezte.'s!

Mig e két elégiaban a politikai referencidkat keresd értelme-
zések meghatarozok, addig a hatodik és hetedik kolteményben
a poétikai megkozelitések uralkodok. Az el6bbiben Silenus
énekét — mar csak a dionysosi helyszin, a barlang miatt is — az
apolléi, varusi (Verg. Ecl. 6, 9—12) kolteménybe agyazott bac-
chusi milalkotdsnak tekintették: nietzschei megkozelitésben a
kutatastorténet a dionysosi megszallottsag, daiméni inspiracio,
a féktelen silenusi tehetség (ingenium), illetve az apolldi rend,
értelem, fegyelmezettség, kimtivelt apolldi, varusi technika
(ars) ellentétét 1atjak a bedgyazott elbeszélésben, illetve a ke-
rettorténetben. Silenus megkdtozésének metapoétikai olvasa-
ta: a dionysosi heviiletet az apolloi ars koti meg (Verg. Ecl.
6, 18-26).12 A hetedik eklogaban pedig Thyrsis és Corydon
koltdi csatdjaban — a két versengd pasztor szokincsét, stilusat
kutatva — a dionysosi és apolldi muvészet kozotti vetélkedést
latjak, mikozben felhivjak a figyelmet arra, hogy az apolldi
Corydon is, ahogy halad a kolt6i verseny, egyre tobb dionysosi
motivumot hasznal.'s?

(2) Carmina

A hatodik ecloga megszolitottja — minden bizonnyal — azonos
az egyik horatiusi 6da cimzettjével: ez az els6 a harom nagy
Bacchus-kéltemény koziil (Hor. Carm. 1. 18;11. 19; 111. 2). Ugy
tlinik, mintha a mértékletesség iskolas kdlteménye lenne, amely
a diithdngo részegség ellen a szokasos mitologiai exemplumo-
kat, a kentaurok és thrdkok példajat vonultatna fol. Azonban
az isten legkiilonb6zObb neveinek felsoroldsa (Bacche pater,
Liber, Euhius, Bassareus), a himnuszokra jellemzd aposztro-
fé, a Du-Stil magasztossaga,'®* mind arra utal, hogy a lirai én
Bacchus egyre erdsebb befolyésa ala keriil. Bar az 6da hang-
sulyozza, hogy ez a kovetés csak mérsékelt, és Dionysos joté-
teményeinek jozan élvezetén alapszik, nem pedig orgiasztikus
bacchusi menetek elfajzottsagan, de —ugy vélem — az extatikus
menet zaja egyre kdzelebbrol hallatszik, és a nyelvi-stilisztikai
szint crescendoja elfojtja a tanitas pedans hangjat. Bizonyos
sorokban pedig nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a lirai én
nem csatlakozott-e mar a bacchusi kdrmenethez: non ego fe,
candide Bassareu, / invitum quatiam, nec variis obsita fron-
dibus sub divum rapiam (,,téged, ragyogd Bassareus, akaratod
ellenére nem foglak thyrsosrazassal tisztelni, nem fogom nap-
vilagra rantani a kiilonféle lombok ala rejtett misztérium-kel-
1ékeket” — Hor. Carm. 1. 18, 11-13). Az els6 sorban a szdlore
alkalmazott sacer jelz6 kétértelmiisége a horatiusi Dionysosra
is igaz: szent és atkozott.

A tovébbi két Bacchus-6da immaron a misztériumok teljes
beavatottjaként, az onkiviileti menet tagjaként élteti az egy-
szerre kultirateremtd és felforgatd, konnyed és veszélyes is-
tent (idem / pacis eras mediusque belli, ,,békében és haboruban
is te voltdl a kézéppont, mikézben ugyanaz maradtal” — Hor.



Carm. 11. 19, 26-27). Bar vannak, akik e vers minden mito-
logiai utalasabol valamilyen rejtett actiumi-antoniusi-octavia-
nusi utalast vélnek kiolvasni,'®® az 6da inkabb (meta)poétikai,
mintsem politikai tétekkel bir: a dionysosi miivészi alkotéerd
kolteménye, akarcsak a harmadik kotet hires Bacchus-6déja.
A dithyrambikus hangvételii szoveg mintha egy eléjaték lenne
egy soha meg nem irt, Caesar megisteniilésérdl szo6ld miinek
(Hor. Carm. 111. 25, 3—7). Azonban ugy tlinik, itt a mi poli-
tikai olvasata nem tudja a nyelvi-képi jatékok sokszinliségét
érvényre juttatni:'% nem arrol van sz6, hogy Augustus az anto-
niusi Dionysost sajat panteonjaba emeli, hanem inkabb arrdl,
hogy a horatiusi Dionysos/Bacchus a caesari-augustusi 6roksé-
get bebocsatja sajat birodalmaba. Nem az imperator, hanem a
koltd diadalmenete ez.

A metapoétikus szint azért is érdekes, mert az 6dak harom
konyvét keretez6 Maecenas-, illetve Melpomene-6da a hora-
tiusi koltészet bacchusi és apolldi oldalat mutatja be: az el6b-
biben az ember nem jarta tajon tancol6 szatirkorus, a dionysosi
borostyankoszoru, mig az utdbbiban a delphoi-apolléi babér-
koszoru jelzi a horatiusi koltéi vilag tagassagat (Hor. Carm.
I. 29-34; 11I. 30, 15-16).!7 Az 6dak els6 harom konyvének
— mint egybefiiggd gytijteménynek — két kapudre: Bacchus és
Apollo. Bacchus a teljes pompéjaban jelenik meg Horatiusnal:
szatirok, menddok kiséretében, hegytetdkon, szent barlangban,
tanc €s zene kiséretében, a beavatds misztikus kellékeit rejte-
getve. Meglatdsom szerint Horatiusnal is szerencsésen alkal-
mazhaté a Vezav-térség Dionysos-abrazolasainal hasznalt — és
fontebb idézett — szakirodalmi kifejezés: décor sacré, ahol is
a hang, a kép, a szoveg kulturalis 6nazonossagot teremtd gaz-
dagsaga (décor) és a numen, a szakralitas érzése (sacré) a mi-
vészi alkotds vilagaban ér ssze.

(3) Aeneis

Vergilius Aeneisének értelmezésében Apollo és Bacchus szem-
beallitaisa meghatarozd: mig a megsziiletendé Rémai Biro-
dalom, a Tiberis, a leendd augustusi gydzelem, az aenaeasi
pietas, a férfi kiizdelem a mi apolloi rétegét jelentenék, addig
Dido udvara, a Nilus, a messze érkezd pun fenyegetés, a noi
gyasz és furor az eposz bacchusi vildgdhoz tartoznanak — az
Orjongd ndi szerepldk leirdsaban az euripidési szotar, a Bak-
chansndk vildganak hatasa kétségtelen.!®® Az actiumi-politi-
kai olvasathoz pszicholdgiai értelmezés jarul, amennyiben az
apolloi felettes én és a dionysosi 0sztonén fesziiltségét mutat-
jak ki Aeneas alakjaban.!® Ebbél a szempontbdl kiilondsen iz-
galmas az egyik részlet, amely a Dido mellett vadasz6 Aeneast
mutatja be (IV. 143-150):

Qualis ubi hibernam Lyciam Xanthique fluenta
deserit ac Delum maternam invisit Apollo
instauratque choros, mixtique altaria circum
Cretesque Dryopesque fremunt pictique Agathyrsi;
ipse iugis Cynthi graditur mollique fluentem
fronde premit crinem fingens atque implicat auro,
tela sonant umeris: haud illo segnior ibat

Aeneas, tantum egregio decus enitet ore.
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Mint ahogy Apollo a téli Lyciat, a Xanthos folyot elhagy-
ja, és meglatogatia az anyai Délost, kartancokat vezet be,
az oltarok koriil krétaiak, dryopsok, tetovalt agathyrsosok
egymds koze vegyiilve zajonganak, mig maga Kynthos hegy-
vidékét jarja, puha lombbal megkotve dsszefogja és arany-
csattal régziti fiirtokben 16go hajat, tegez zorog a vallan:
ugyanolyan peckesen vonult Aeneas, biiszke arckifejezésé-
rol oly nagy méltésag sugarzott.

A szoveg — a kimondott szavak szintjén — Apollorol beszél, és
ezt a vallon zorgd nyilvessz6k Ilias-utalasa is meger6siti,'’
ugyanakkor a hasonlat motivikus-nyelvi szintje sokkal inkdbb
Dionysosra utal. Dionysos is elhagyja Kis-Azsiat, hogy felke-
resse sziiletése helyét, anyja emlékét; a gordg, félig gordg és
barbar népek kozos ritusa a dionysosi (irodalmi) kép része; az
oltar koriili tanc, a zajongas (fremunt) a bacchusi kultuszhoz
tartoznak; a hegytet6kon vald vonulas, a hajfonds és az effe-
minaltsdgaban ragyog6 férfiarc az euripidési isten jelenlétére
utal.!'”! Vergilius érzékeny hasonlata eljatszik a kozlésérték és a
retorikai szint kozotti jatékkal, kétértelmtiséggel: Apollo szob-
ra Dionysossza alakul. Pszichologiai értelmezésben: a Didoval
vadasz6 Aeneasban a bacchusi én tor f6l, elsdporve az apolloi
feladat nyomasztod sulyat. Miként az eklogékban, a horatiusi
odakban, ugy az Aeneis ezen hasonlataban is lehetetlen eldon-
teni, hogy hol is huzddik a Dionysos-értelmezés politikai vagy
metapoétikai, dekorativ vagy szakralis, egyéni vagy kozosségi
szintjeinek hatara.

Osszegzés helyett kitekintés:
Kadmos dionysosi alakja Nonnosnal

Dionysos Homérosnal 1ép be az eurdpai irodalomba, a hatodik
ének hires agon-jelenetében. Az istenek jelenléte miatt meg-
kavarodo Diomédés Glaukosszal talalkozik, és tisztazo kérdést
tesz fol: isten-e vagy halando. Beszélgetésiikbol kideriil, hogy
az istenfélelemnél erésebb kapocs, a vendégbaratsag koti ssze
Oket egymassal. Diomédés beszéde Lykurgos torténetét idézi
ol intd példakeént:

Hisz nem is élt Lykoorgos, erds fiusarja Dryasnak,
hosszan, amért odadallt civakodni az égbeliekkel.
Orjongé (mainomenoio) Dionysosnak dajkdit ez egykor
tizte a szent Nyséion ormdn: foldre vetette

lombos botjat mind, hogy a férfiélé Lykoorgos
ostorral (baplégi)'” sujtott rdjuk; megijedt Dionysos,
és a vizekbe meriilt le: Thetis befogadta olébe,

s ott remegett szornyen, hangjatol félve a hosnek.
Konnyiiéletii isteneink aztan megutaltak:
megvakitotta Kronos fia Zeus, s azutan nem is élt mar
hosszan, mert mindnyajuk eldtt oly gyiiloletes volt.

Ilias V1. 130-140 (Devecseri Gabor forditasa).

Mar az isten legelsd irodalmi emlitésekor is a késébbi Diony-
sos-hagyomany oly sok eleme bukkan f6l: az 6rjongés aldott és
atkozott formai; a kdvetdiben 1ild6zott €s el nem ismert Diony-
sos menekiilése, majd bosszuja; a gyermekisten és dajkainak
jelentdsége; a n6k kiemelt szerepe.!”
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Tanulmanyok

Zagreus haldla

A hajthatatlan Héra vad haragja arra sar-
kallta a Titanokat, hogy alattomos modon
gipsszel bekenjék arcukat, és ezzel csapjak
be kornyezetiiket, tartarosi torrel tamadtak
Zagreusra, mikozben & a tiikorben nézte visz-
szaverédo, nem valodi vondsait. Aztan a vad
titanok széttépték tagjait, mégis Dionysos
(Zagreus) az élet végébol egy uj élet kezdetét
teremtette: természetet valtoztatott és kiilon-
féle lényekke alakult at. [ ...] Aztan apja, Zeus
meglatta az elsé, meggyilkolt Dionysos arny-
képét, amint visszaverddott a tiikorben.

Nonnos: Dionysiaka VI. 169-176; 206-207

Dionysos befogaddasa az Olymposra
(a Dionysiaka utolso sorai)

Es a sz6léajandékozé isten, atyja mennyei
orokebe lépve, megosztotta asztalat apjaval,
aki annak idején szerencsésen vajudott vele.
Miutan a halandok kozott lakomazott és miu-
tan elsckent toltotte a bort, égi nektart iszik
nemesebb kehelybdl, egyiitt tronol Apollon-
nal, egyiitt étkezik Maia fiaval.

Nonnos: Dionysiaka XLVIII. 974978
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Bar a késobbi korokban valodi iildozések emléke kapcsolodhatott a Diony-
sos-kultuszhoz, de akar Lykurgos homérosi, akar Pentheus euripidési torténeté-
ben a szenvedd, meghald, feltdmadd istenek motivumat lehet folismerni. Kerényi
még tovabb megy az értelmezésben: Pentheus, ,,a fajdalmak férfija” eredetileg
Zagreus-Dionysos neve; ,,a szenvedd €s az erdszakos halalt onként vallalo isten
tragikus végzetében mutatkozo belsd fesziiltséget [...] egy olyan ember személye-
siti meg, aki 6nmagat pusztitja el, miként az késébb oly gyakran megtdrténik az
attikai tragédia szinpadan”.!”*

Amikor a gordg epikus hagyomanyban utoljara 1ép f61 Dionysos, akkor ugyan-
ugy a szenvedd, meghalo, feltdmado istenség formajaban kertil el6 — akar Zagreus,
az ,elsé széttépett Dionysos” (proteroio daizomenu Dionysu — Nonn. Dion. V1.
206) megkap6 erdvel eldadott torténetében, akar az ,,egyiptomi Dionysos, a bo-
lyong6 Osiris” utalasaiban (Aigyptiu Dionysu [...] phoitétéros Osiridos — Nonn.
Dion. 1V. 269-271). Az Augustus-kori koltészet Dionysos-utalasait vizsgalva
azért is fontos kitérni Nonnos miivére, mert foltételezhetd a latin aranykori iroda-
lom vagy csak az ott folvetett témak, motivumok kdzvetett (egyes merészebbnek
tartott, de altalam elfogadott elképzelések szerint kdzvetlen) ismerete.!”> Masrészt
a latin koltékhoz hasonloéan a Dionysiakdban is az actiumi csata a legjelentdsebb
kulturalis-civilizacios-torténelmi fordulat: Augustus Kleopatra feletti gyézelmét
az egyiptomi eposz ugy linnepli, mint a biztonsagot jelentd birodalom sziiletését,
amikor ,,a szent Romanak™ (Rhomeé zatheé) jut a vilagbéke megteremtésének fel-
adata. Ahogyan annak idején az italiai haderék politikaval, szervezderdvel, had-
sereggel teremtették meg a pax Romanat, ugy késobb ezt a feladatot a jogalkotok,
kiilonosen a berytosi (bejrati) jogi iskola folytatja. Réma dicsérete az Augustus
altal alapitott Berytos dicséretébe torkollik (Nonn. Dion. XLI. 389-398). Az Au-
gustus-kori koltészet szamos motivuma visszatér — folnagyitott formaban — Non-
nos miivében, igy a Dionysiaka segithet a latin szovegek Dionysos-alakjanak vizs-
galataban.

Az egyiptomi Panopolis sziilotte, Nonnos negyvennyolc énekbdl allo miive a
zagreusi, dionysosi, osirisi mitologiahoz a teoldgiai toprengések Krisztusat, a ke-
resztény megvaltastant kapcsolja. Az egyiptomi ¢s kozel-keleti késé dkor vizsgd-
latdhoz a ,,pogany” és ,keresztény” fogalmak mai merev hasznalata korlatozottan
érvényes.'’® Ugyanakkor az, hogy a krisztusi, illetve zagreusi, dionysosi, osirisi
megvaltastorténet egymasba fonodasa voltaképpen mit is jelent, igencsak kérdéses,
a szakirodalomban négy megkdozelitési modon lehet megkiilonboztetni. Ezen irany-
zatok kozotti eltérések hordereje jelentds: a klasszikus antikvitas és a kereszténység
kapcsolatarél meghozott szakirodalmi allitasok mogott kiilonféle érzékenységek
huzddnak, az dkori politeizmus és keresztény monoteizmus kozotti assmanni torés-
vonal érvényessége a kutatas rejtett vagy nyilt eléfeltevéseitdl is fiigg.!”’

Az elsd, hagyomanyos megkdzelités, a quaestio Nonniana biografikus véla-
sza: eszerint Nonnos elészor pogany volt, e korszakban irta volna a Dionysiakat,
majd megtérése utan a Janos-evangélium hexameteres parafrazisat. A megtérésrol
57010 elbesz¢lés sulyat noveli, ha a szerz6t azonositjuk Edessa harcos orthodox
piispokével.!” E leegyszer(isit életrajzi magyarazatban Dionysos és Krisztus kol-
csondsen kizarjak egymast: egy keresztény nem irhat Dionysosrol. Azon til, hogy
ezen értelmezés vak marad a Dionysiaka krisztusi és a Janos-parafrazis dionysosi
motivumaira, a kizarélagos szembedllitds modellje tagadja a pogdnysag és keresz-
ténység kozotti kulturalis dtmenet finom arnyalatait, holott példaul — a megtérés
irodalomtorténeti narrativajanal maradva — az dgostoni visszatekintdé onértelmezés
egy ,,pogany” miben (Cicero Hortensiusaban) is protokeresztény szoveget lattat.
Dionysos és Krisztus kozott miért ne lehetne atmenet?

Ugyanakkor a Dionysiaka keresztény utaldsai tagadhatatlanok, a szerzOnek
igen jol kellett ismernie a keresztény tanitast, motivumokat, az evangéliumok szo-
vegét. Igy a masodik megkozelités a szinkretizmus fogalmahoz nyul: a klasszikus
filozdfiai hagyomany tanitdsa, a politeista-henoteista kultuszok, a misztériumval-
lasok, a kereszténység Osszeér egy allegorizald, szinkretista vilagnézet bolcs és
bagyadt toleranciajaban vagy a személyes megvaltas keresésének izgalmaban.!”
Dionysos és Krisztus alakja nemcsak 0sszeolvad, hanem megannyi mas figurat —a
krétai Zagreusét, az egyiptomi Osirisét, thrak Orpheusét — is magaba olvaszt.



A harmadik és negyedik iranyzat vitdja igen meghatarozd, az el6bbit a fran-
cia, az utobbit az olasz iskola néven szokas emliteni.'®® Az elsd értelmezés szerint
a Dionysiakaban a vallas gondolata egyaltalan nem meghatarozo, nem megval-
taskolteményrdl van szo: az irodalmisag, a jatékos fikcio, az irdnia all a nonno-
si szoveg kozéppontjaban. A keresztény szokincs ugyanugy egy utaldsrendszer,
egy mar sulyat vesztett dekoracio része, miként a gérog-egyiptomi mitologia, az
idézett irodalmi miifajok, filozofiai iskolak, tudoményos adatok. Aki a félelmetes
informaciomennyiséget latja benne, az inkabb enciklopédianak nevezi, aki a ja-
tékossagra, ironiara helyezi a hangsulyt, az inkdbb barokkosan tobz6do retorikai
remekmiinek.!8! Dionysos — Krisztussal egyiitt — nem mas, mint maszk egy mar
bezart szinhaz raktardban. Szabadon folvehetd, poros kellékek kozott lehet vele
bohdckodni: kdzonség ugysincs hozza. Dionysos meghalt sajat kultikus eldada-
saival egyiitt.

Végiil az ugynevezett olasz iskola az evangéliumi motivumokat igyekezett igen
pontosan kimutatni a Dionysiaka szvegében, €s éppen a kereszténységet tartja a
mil hermeneutikai kulcsanak.'®? Dionysos Krisztus mitikus, kulturalis archetipusa.

A négy irdnyzat azért is jelentds, mert a Dionysos-jelenséghez valo viszonyt, az
értelmezdi kozelség és tavolsag kiilonféle modjait mutatjak: Dionysos mint idegen
¢s elérhetetlen, az dkori pogény vilag tavoli és vonzo istene; Dionysos mint kozeli
¢és jelenvald, a jelenkor allegéridja; Dionysos mint kétértelmi és kozelségében/
tavolsagaban megfoghatatlan, a multra vonatkozé kulturalis ismeretek szabad ja-
tékahoz tartozik; Dionysos mint egyértelmt €s kozelségében/tavolsagdban meg-
foghato, a jelenre vonatkozoé kulturalis dnazonossag eldképei koz¢é tartozik.

Ugy gondolom, hogy a Dionysos-jelenséghez hasonléan Nonnos miivében sin-
csen fin mot, végso szo6, amely az értelmezés kozéppontja lehetne. Miképpen az
ovidiusi Metamorphoses kozéppontjdban az 6rokké atalakuld, megfoghatatlan
Proteus (gorogdsen: Proteus) all, metapoétikus szinten jelképezve a mi préteusi
természetét, ugy Nonnosndl is az invokacid Proéteus istent emliti, aki a poikilos
hymnos, a ,,sokszin(i kdltemény” patronusa (Nonn. Dion. 1. 13—15).% Hogy a non-
nosi Dionysos-abrazolas sokféle szintjét, proteusi megfoghatatlansagat érzékel-
tessem, csak roviden, a részletesebb elemzést késébbre hagyva példaként Kadmos
— madshonnan is jol ismert — torténetét emlitem. Az elsé 6t konyv Dionysos el6tor-
ténete, amelynek kozponti alakja Kadmos; az irodalmi hagyomanyban éltaldban
csak mellékszereploként emlitett varosalapitd a Dionysiaka egyik legfébb figura-
jéva valik, aki Dionysos eldfutara, és ugy viszonyul az istenhez, mint Kereszteld
Janos Krisztushoz.!3* Odysseushoz hasonléan 6 is bolyongd; és éppen ez a mil
elsd szava réla: periphoitos (Nonn. Dion. 1. 138) — alland6 vandorlasa a dionysosi
utazas, az isteni mozgas ¢&s vitalitas, éltetd erd el6képe. Mindketten 0j hazaba jut-
nak, az elébbi Thébaba, az utobbi Olympos hegyére, az istenek kozé. Mindkettd
¢letét tragédidk, gyaszok kisérik; ugyanugy zenészek, kultiraalapitok, az alakta-
lan szornyek legy6z6i, de még lanyos-kamaszos kinézetiik is hasonld. Kadmos és
Harmonia lakodalma az utolso6 olyan esemény, ahol istenek és emberek rivalizalas,
féltekenység és gyaszos harag nélkiil egytitt tudnak tinnepelni.

Egy ,,irodalmi kdzetrétegtan” eredményeképpen a nonnosi szoveg tobb rétegét
lehet folmutatni. A Dionysiaka a Kadmos alapitotta a hét kapuji Thébarol elmél-
kedve a hetes szamnak kiilonds kozmologiai-vallasi jelentést tulajdonit;!'8s ennek
mintdjara hét szintet igyekszem foltarni az eposz, illetve az ott bemutatott Diony-
sos-alak értelmezési lehetdségei koziil.

(1) Az els6 az irodalmi miiveltség és szovegkozottiség szintje: a kiilonféle mu-
fajok ¢és korpuszok koziil kiillondsen meghatdroz6 a két homérosi eposz, illetve
Apollonios Rhodios szinte folytonos idézése. Amikor Kadmos kikot Samothraké
szigetén, ¢és elindul Elektra palotaja felé, hogy a foisten parancsat kovetve Har-
moniat feleségiil kérje, Peithd (,,rabeszelés™) istennd igazitja utba, és kddfelhdt
bocsat ra (Nonn. Dion. I11. 77-130). A jelenet és az egyes kifejezések ismerdsek:
Homérost idézi Nonnos, azt a jelenetet, amikor Odysseus Alkinoos palotaja felé
indul, és Athéné ad neki tandcsokat, illetve boritja be védéfelhdbe (Hom. Od. VII.
1-77). Csakhogy éppen a Homéros-alluzié tudatositasa hivja fol a figyelmet egy
olyan, Nonnos altal hangstlyosan emlitett eltérésre, melyre sem a kommentarok,
sem a szakirodalom nem hivja fol a figyelmet. Peithd — a rabesz¢lés istenndje
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Semelé terhessége

Bar a sziiletendd isten sulyos terhét hordoz-
ta, ha egy oreg pdsztor sipja megszolalt, és
meghallotta, amint a vadonban lakozo Eché a
kozelben megismételte a hangot, egyetlen al-
soruhdaban bakchansné-rohanassal kiszaladt
a hazbol. Ha a kettés aulos hegyeken kobor-
16 zsivaja elért hozza, felugrott, szandal nél-
kiil rohant ki a palotabdl a meredek hegyre, a
néptelen erdobe — anélkiil, hogy barki is hivta
volna. Ha felcsendiilt a cintanyeér, tanclépés-
ben kérozétt, aprokat szokellt, labat magas
ivbe emelve, szandaljanak talpat meggorbit-
ve. Ha meghallotta, amint egy hosszu szarvi
bika felbég, o is valaszul felbogott, torkaval
utanozva a bika hangjat. Olykor a domboldal
legeldin érjongd hanggal tarsult Pan éneké-
hez, egyiitt zengd Echéva vdltozva. A szarv-
bol késziilt aulos pasztori hangjara kartancba
gorbitette lépését. A még nem szem sziiletett,
de mar értelemmel rendelkezd isten benn, a
méh belsé szobajaban egyiitt tancolt anyja-
val. Bar még ki sem fejlodott teljesen, magatol
utanozta a dallamot — mintha az aulos hang-
Jja megszallta volna —, és anyjanak bensdjébol
visszhangzott éneke.

Nonnos: Dionysiaka VIII. 13-30
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Tanulmanyok

— Athénéval ellentétben nem szo6lal meg, rejtélyesen hallgat:
loutrophoros szolgalanyként megjelenve, vagyis ¢l6 vizben ri-
tudlisan megtisztalkodva Kadmos szerencsés hdzassagat jelzi
elére, aztan pedig semmit sem mondva, pusztan ujjaval mu-
tatja, merre kell menni Elektra palotaja felé (Nonn. Dion. III:
83-89; 124-130). A gatléastalanul fecsegd mitologiai szereplok
¢és az egyes jelenetek titokzatos csondje jelenti a nonnosi fe-
sziiltség egyik forrasat.

(2) Eppen ez, a néma Utbaigazitas (sigale6 kéryki, ,hallga-
tag kovettel” — Nonn. Dion. III. 128) motivuma mintha a szo-
veg értelmezésének masodik szintjét hangsulyozna, a miszte-
riumvalldsok, a beavatasi szertartasok nyelvezetének rétegét.
Miutén a ,,proféta szelek™ (manties aurai) Samothraké szige-
tére sodorjak Kadmos hajoit, Aphrodité a hajnali némasagban
ijesztéen hato szélcsendet timaszt (sigaleés galénés). Majd eb-
ben a csondben egyszerre csak elébb egy madardal hallatszik,
majd a Korybantes tdncanak ritmusa, fuvolak, dobok hangja, a
papokkal ritudlis tdncaval egyiitt mozgé fak, vadallatok moz-
gasanak egyre erdsebb, fiilsiiketitd zaja veri f61 Kadmos népét:
a hatasos jelenet a misztériumok vilagat idézi fol (Nonn. Dion.
111. 41; 60; 61-76).

(3) Az allegorizdlo filozofia metaforavilaga is meghatarozo
a miben, ez a harmadik szint. Amikor Peith6 megmutatja a
palota felé vezetd utat Kadmosnak, a kamasz féhds egy nagy-
varos kiismerhetetlen s6tét sikatoraiban bolyong, az utat nem
talalja, az arctalan tomeg sodorja, és tigy pillantja meg mesz-
szir6l Elektra palotajat, amely a lakonegyed folé magasodik
(Nonn. Dion. 1II. 124-129). A mi allegorikus nyelvezete alap-
jén a varos labirintusszerd, stirtin lakott része a kaotikus, foly-
ton valtozé anyagi vilag, mig Elektra és Harmonia magasan
emelkedd lakoéhelye a tapasztalati vilag mogott meghuzodo
szellemi rend, nyugodt és moccanatlan isteni szféra jelképe.
Mint minden beavatasi szertartasban, ugy a nonnosi filozo6fiai
tanitas metaforikus rendszerében is a labirintus védi a legtelje-
sebb beavatottsag helyét, a valosag szemlélését. Théba alapi-
tasanal pedig ki is mondja a szdveg: a varos a kozmosz foldi
masa, ,,mivészetével az ég hét dvét utdnozta” (Nonn. Dion.
V. 65), majd hosszan id6ézik az égi mintara tervezett varos le-
irasanal; Nonnos Thébaja — Eliade kifejezésével élve!® — valo-
ban imago mundi, a vilag képmasa, a megvalté Dionysos mélto
szililéhelye.

(4) Krisztus ¢és Dionysos torténete kozotti kapcsolatok sza-
mosak, ¢és a kés6 okor szamos szovege, képi dbrazoldsa ezeket
a parhuzamokat ki is emeli. Mindketten a (f6)isten fiai, any-
juk haland6; mar csecsemdként menekiilnitik kell az erészak
eldl; tanitvanyaik, kovetdik életét megvaltoztatjak, folforgat-
jék kornyezetiik vallasi rendjét; egyértelmii dontést kivannak
a hiveiktdl; istenségiiket kétségbe vonjak; csoddkat tesznek;
Zagreus-Dionysos ¢és Krisztus is meghal, foltdmad; életiik
végén Ujra visszatérnek a (fO)istenhez, aki maga mellé {ilte-
ti Oket.!®” A gbrog és latin egyhazatyak a Dionysos-kultusz és
a keresztény hitvilag kozotti parhuzamokat tudatositottak, és
olykor Krisztusra vonatkoztattdk a gordg istenhez kapcsolo-
do nézeteket, szovegeket és ritusokat. Maskor azonban a kiilsé
szemléld (kiilondsen a birodalom, a tarsadalom és a mivelt-
ség peremtertiletein ¢16 szemléld) tekintete eldtt egybemosodo,
mai fogalmainkkal pogénynak ¢és kereszténynek nevezett ta-
nitas- és kultuszformdk megkiilonboztetd jeleit hangstlyoztak
polemikus éllel.'*® Barmi is legyen a Dionysiaka szandéka, a
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keresztény szokincs és az evangéliumokra tett utalasok alkot-
jak a mili negyedik szintjét. A Kadmos-torténetben a krisztusi
athallas kiilonosen erdés akkor, amikor Hermés Elektrat meg-
latogatja, hogy hiriil adja: lanyatol sziiletik a megvaltd isten.
Nonnos szovege tobb fordulatdban szo szerint idézi Lukacs
evangéliumat, az angyali tidvozlet szovegét (Luc. 1, 28-33;
Nonn. Dion. I11. 425-444).1%

(5) Az otodik szint a kulturardl tett kijelentések rétege.
A Dionysiaka a cimszerepld isten civilizacidteremtd erejét
hangstlyozza, a varosi kulturat olyan vivmanyként, kései ered-
ményként lattatja, amely legy6zte és folyamatosan kordaban
tartja a szornyuséges (emberi) természet fenyegetését. Amikor
Kadmos, Dionysos 6satyja hajoja fedélzetén, kamasz fiaként a
még kislany Harmonidval egytitt gérog teriilet felé tart, hogy
a fOisten parancsara a vilag uj kozpontjat, Thébat megalapitsa,
a szoveg eliddzik azon a gondolaton, hogy a foniciai-egyipto-
mi Kadmos mit hozott az emberiségnek. Parhuzamba allitja a
masik, Egyiptom teriiletérdl érkezett kirallyal, Danaosszal, aki
pusztan az ontdzésre tanitotta a gdrogdket, mig Kadmos ado-
manyai joval nemesebbek: az irds folfedezése, a misztérium-
vallasok (az egyiptomi Dionysos, vagyis Osiris kultusza), a
képzémiivészet €s a csillagaszat. Nonnos Danaos és Kadmos
alakjan keresztiil a civilizacio anyagi és szellemi feltételeit al-
litja parhuzamba; Kadmos ajandékai az emberi szellem legma-
gasabb vivmanyai k6z¢ tartoznak, a dionysosi-krisztusi vilag-
rendet készitik eld (Nonn. Dion. IV. 252-284).

(6) Elektra palotaja az égi harmonia jelképe. A kadmosi
lanykérés mellett az iidvtorténet még egy fontos eseménye ko-
tddik hozza: annak idején a Hordk ide érkeztek, elhozva Zeus
jogarat, az 1d6 (Khronos) kdpenyét és az olymposi botot — az
elsObbség, az orokkévalosag és az igazsag jelképét —, és meg-
jovendolték a leendé Romai Birodalom elpusztithatatlan hatal-
mat (Nonn. Dion. I1I. 197-199).1° Miként mar emlitettem, az
actiumi titkozet, az augustusi pax Romana 1étrejotte az eposz
altal emlitett legfontosabb torténelmi esemény, amelynek mito-
logikus parja a titanok és a pusztité hatalmak legydzése. A biz-
tonsagot jelentd allamra tett utalasok, a tarsadalmi rend mellet-
ti allasfoglalas, a politikai osszefiiggések jelentik a mu hatodik
szintjét: Dionysos a mindenkori biztonsagos allam eldképe.

(7) Mind a hat eddig emlitett réteg egymashoz valo viszo-
nyat alapvetéen meghatarozza az utolso szint: ez pedig a fék-
telen, burleszkbe hajléo humor szintje.!”' A miivon végigvonul
a felszabadité dionysosi kacagés; az eposz szereti lassitassal,
kitérdkkel, felsorolasokkal kiemelni az abszurd jeleneteket.
Kadmos és Harmonia ndsza a dionysosi vilagrend, az isteni és
emberi szféra kiengesztelddésének Oseseménye. E jelentdség-
hez képest kiilonosen is furcsa, ahogy a Dionysiaka a két {6-
szereplé szerepét és jellemét targyalja. Amikor Kadmos Elekt-
ra palotaja felé tart, egy madar josol neki: szemére veti, hogy
még gyermek, szexualis dolgokban jaratlan (néis Eroton), tél a
naszéjszakatol, ezért megy ilyen lassan és bizonytalanul Har-
monia felé (Nonn. Dion. III. 97-122). Kadmos a lakoman is
igen félszegen viselkedik, jovenddbelijére még csak rd sem
néz. Elektra este folkeresi lanyat: az idegen latogatasabol és
anyja arcabol Harmonia rogton megsejti, mi var ra. Az igen
finom pszichologidval leirt jelenet utan Harmonia szabalyos
hisztérids rohamban tor ki: egy hozomany nélkiili idegenhez
akarja anyja adni, aki mindenfélét hazudozik magardl; pedig
Oneki — az uralkoddi csalad tagjaként — valamely kozeli ro-



konat, testvérét kellene elvennie. Csak akkor véaltozik meg
hozzaallasa, amikor az egyik szolgaldlany Kadmos szépségét
ecseteli, és buja erotikus képzelgéseivel féltékennyé¢ teszi Har-
moniat (Nonn. Dion. IV. 1-176). Ugy tiinik, Harmonia tapasz-
taltabban késziil a naszra, mint Kadmos.'*> A két kamasz ér-
zékeny pszichologidval, felszabaditd humorral megirt jelenete
jelzi: az eposz irodalmilag egyik legértékesebb rétege, amely
ma is olvasmanyossa teszi a Dionysiakdt annak minden allego-
rikus-vallasi-irodalmi agyassaga mellett (vagy azok ellenére),
az maga az Onfeledt humor.

Az okortol igy blicsuzik Dionysos: az irodalmi miiveltség,

a beavatasi szertartasok, az allegorizalo filozofia, a bontakoz6
kereszténység, a kultirardl és a birodalomrdl vald toprengé-
sek, valamint a humor hatdrozza meg alakjat. Az iras — Kad-
mos taldlmanya — és irdsos kultiira, a konyvtarakbdl taplalkozo
tudés muveltség megszeliditette Euripidés Dionysosat. Ro-
berto Calasso Le nozze di Cadmo e Armonia cimii mitologiai
esszéregényének legfobb hattérszovege Nonnos eposza. A mil
utolsé sorainak idézdjeles kifejezései is az egyiptomi gordg
eposzt idézik. A kultiraalapité Kadmos legnagyobb ajandéka,
az iras végso soron rabjava teszi Dionysost. Nietzsche a zene
erejével probalta az irds bortonébdl wjra kiszabaditani az is-
tent. De ha az irds végképp eltlinik, a Nonnos és Calasso altal
emlitett ,,értelem csendjével” egyiitt a kezdeti kor zavaros és
kiszamithatatlan istenei visszatérnek?

Kadmos a multjan téprengett. Mi is maradt beldle? A szeké-

ren néhany batyu, benne par aprosag, mogottiik pedig egy

Jegyzetek

1

Az Euripidés-drama (irodalmon ¢és tarsmivészeteken kiviili) fel-
mérheteten hatasar6l a hellénisztikus birodalmi elképzelésekre,
romai politikai szovegekre, a gorog és romai vallasgyakorlatra, az
Ujszovetség szovegére, a kereszténység Snmeghatérozasaira: Mac
Gorain — Perris 2020.

Bar a biopolitikaval, puszthumanista iranyzatokkal foglalkozo
magyar szakirodalom a zoé irasmodot koveti, magam az eredeti
gorog sz6 tudomanyos atirasat kovetve a zoé alakot hasznalom,
mert a kifejezést nemcsak a modern elméleti vitak Osszefliggésé-
ben, hanem okortudomanyi vonatkozasban is targyalom.

Brown 2019 a zéé/bios fogalompart az aristotelési politikafilozofia
kereteiben értelmezi, és igy probalja koriiljarni a mai menekiilt-
valsag problémajat.

Leginkabb Agamben 2020 marciusaban megjelent cikkei alapjan,
melyek a Quodlibet kiadd honlapjan érhetdk el: https://www.quod-
libet.it/giorgio-agamben-contagio. A vilaghalon kivaltott vitarol —
ugy tiinik — folyoiratokban hamarosan nyomtatasban is megjelend
tanulmanyok, Osszeallitasok sziiletnek. A lassan mérhetetlenné
duzzadd anyagbdl kiemelendd két tanulsagos Osszeallitas: egyik
az European Journal of Psychoanalysis honlapjan: https://www.
journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers; masik a
Netherlands Journal of Legal Philosophy kdzlésében: https://pap-
ers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3566072.

Magyarul a Helikon folyoirat 2018/4. szama kinal részletes atte-
kintést a problémakorrdl.

Kerényi filozofiai/biopolitikai olvasata: Fenyvesi 2014.

Agamben 1995, 3-16. Bar a szakirodalom szinte kivétel nélkiil a
mii angol kiadasara utal, magam a hivatkozasokban az olasz ere-
detihez térek vissza, mar annak — az angolhoz képest — plasztiku-
sabb nyelvezete miatt is.
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varos, melyet Dionysos éppen el6bb razott meg egy foldren-
géssel. Kadmos megmentette Zeust, de az isten nem mentet-
te meg ot attol, hogy élete allando bizonytalansdagban teljék.
Annak idején elindult, hogy néverét, Europét megkeresse:
a még kislany Harmoniat hoditotta el. Egyszer egy utazotol
hallotta, hogy Eurdopé Kréta uralkodondje lett: most olda-
lan Harmonia, a kigyova valtozott regasszony. Ugy érez-
te, mint amikor Samothrakeé szigeten kikotott; nem volt, mit
adomanyozzon, mert minden tulajdona elfért egy szekéren.
De az igazi adomadnydt nem lehetett kézbe venni.

Egy masik kiraly, aki hozza hasonloan Egyiptombol ér-
kezett, Danaos, az otven gyilkos lanyaval, az ontézést hoz-
ta ajandékul a gorégoknek. Amit viszont Kadmos nyujtott
a gorogoknek, az ,,az adomany értelemmel terhes”: apro
jelek jarmaba fogott magdanhangzok és massalhangzok, ,,a
sohasem hallgato csend vésett képmdsa.” Ez volt az dabé-
cé. Az abécével a gorégok majd egyre inkabb hozzdszoknak,
hogy az isteneket értelmiik csendjében éljék meg, és tobbé
mar ne a természetes és hétkoznapi egyiittlétben, amelyben
annak idején neki is része volt lakodalma napjan. Szétrom-
bolt kiralysagara gondolt: lanyaira, unokdira, a szétmar-
cangoltakra és a marcangolokra, a forro viztol megégett
boriiekre, az atszurtakra, a tengerbe fulladtakra. Théba is
romhalmazza valt. De mar soha senki nem lesz képes el-
torolni ezeket az apro, légypiszoknyi betiiket, melyeket Kad-
mos, a foniciai vetett a gorog foldbe — ahova annak idején a
szél sodorta, mikozben Europét kereste, akit egy tengerbol
kiemelkedd bika rabolt el.'

Aristotelés alapjan Agamben értelmezése: Bényei 2013, 140-142.
A derridai kritikarél: Brown 2019, 128-129.

David Roden probal attekintést nytjtani az egymassal versengd
transz- és poszthumanista iranyzatok kozott: Roden 2018.
Salvatore Settis, az okori régészet és miivészettorténet elismert
tuddésanak konyve a modern urbanisztikai valsagrol, ennek politi-
kai okairol, kovetkezményeirdl, az emberi jogaitdl és identitasatol
megfosztott tomegek, illetve a demokracia kulturalis és gazdasa-
gi javaibol kiesé kozéposztaly apolis jellegérdl a demokracia és
a varostervezés kapcsolatanak vizsgalatan keresztiil: Settis 2017.
Brown 2019 (olykor felszinesnek tiind) aktualpolitikai attekintés-
bdl indul ki, majd Agamben elméletén keresztiil kivald Aristote-
1és-értelmezést kinal.

V0. 2. jegyzet. A vitaban egyesek a karanténra vonatkoz6 intézke-
déseket, a ,,social distancing” etikai és torvényi parancsat — vagy
csak ezek mértékét és formajat — a demokratikus allam miikodését
fenyeget6 tényezokeént, a rendkiviili allapotra hivatkozo6 politiku-
sok bios és zoé f0lott gyakorolt hatalmi amokfutasaként, egy apo-
kaliptikus beszédmodd egyeduralmaként, végsd soron az emberi
élet tuléléssé valo lemeztelenitéseként, a bios zééva vald lefoko-
zasaként mutatjak be.

Az euripidési problémarol: Rauhala 2019, 19-36.

A bios és zoé fogalompar hasznalata az agambeni elmélet erds kri-
tikajaval: Han 2019, 89-94.

Fenyvesi 2014, 46. Ugyanakkor nem talaltam szakirodalmi nyo-
mat annak, hogy Kerényi ¢s az 1930-as évek német protestans
bibliatudomanyi szakirodalma kozott — a bios €s zoé fogalompar
igencsak hasonlo értelmezése kapcsan (is) — milyen kapcsolodas
lehetett. A TheologischesWorterbuch zum Neuen Testament 1935-
6s masodik kotetében a zoé cimszo legendas szerzdi: Gerhard von
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Rad, Georg Bertram, Rudolf Bultmann. Sajnalatos, hogy az azo-
nos gordg szavakra hivatkozé okortudomanyi, bibliatudomanyi
és modern elméleti kutatasok még nem igazan kezdtek egymassal
parbeszédet folytatni a zoé és bios antropologiai kérdésében.

17 Az antikvitas érzéki hagyomanya Kerényinél: Simon 2009,
171-200.

18 Kerényi 1976, 16.

19 Fenyvesi 2014, 53-56.

20 Talan legmarkansabb megfogalmazasaban: Assmann 2008, 311—
318.

21 Rauhala 2019, pontos attekintést ad a kortars szakirodalmi vitarol.
Magyar nyelven a zommel német kutatastorténetrél: Gorfol 2012,
436-440.

22 Assmann 2013.

23 A hellénisztikus kultira mai értelmezésében megjelend assmanni
hatasrol: Acél 2018a, 35-36.

24 A vallas mitologiai ¢s filozofiai sikjanak megkiilonboztetése erd-
sen emlékeztet a duplex religio elméletére. John Hick miivének
ismertetése magyar nyelven: Losonczi 2004.

25 Dodds (2002, 158) a gorogségrol beszélve kifejezetten is hivatko-
zik a 20. szazad haborus tapasztalataira.

26 Szakirodalmi attekintéssel: Versnel 2011.

27 Rauhala (2019, 8-9) jogosan hivja ol a figyelmet arra, hogy az
interpretatio Graeca vilagaban az igaz és hamis istenek kozotti el-
lentét ismeretlen volt, de a gordg varosallamok sajat panteonjukat
¢és onnon kultikus gyakorlatukat a vallas legalkalmasabb forma-
janak tekintették. Idegen istenek tiszteletét nem hamisnak, csak
kulturalisan alacsonyabb rendiinek tartottdk. Réadasul az egyes
istenek és az ahhoz k6tdd6 kultikus-ritualis formak atvétele nem
mindig tortént egyszerre, aminek oka a kolesonds kulturalis bizal-
matlansag volt.

28 Versnel 2011, 43, 64. jegyzet.

29 Sfameni Gasparro 2013, 444.

30 Kerényi ezen elméletérdl: Fenyvesi 2014, 56.

31 Rauhala 2019, 39-40. A hellénisztikus henoteizmus tarsadalmi
kontextusarol: Lindner 2019, 28-30. A hellénisztikus korszakot
tekintve tanulsagos a politikai és vallasi berendezkedés kozott
parhuzamot feltételezd, nagy hatasu Eric Peterson-féle Philon-ér-
telmezés: Gorfol 2012, 432-433.

32 Versnel 2011, 34 és 37. Ugyand ad attekintést az ,,unitarius” és
szeparatista-pluralista” megkdzelitésrél. Hasonloan érvel a kul-
turalis-vallasi tobbkozpontisag és torténelmi dinamika alapjan
Isler-Kerényi 2007, 253. Az etruszk Fufluns, a gérég Dionysos és
a latin Liber kozotti megfeleltetések problémajat targyi emlékek
alapjan vizsgalva a ,,szeparatista-pluralista” értelmezési keret mel-
lett érvel: Miano 2020, 112-113.

33 Herrero de Jauregui 2013, 247.

34 A dionysosi kétarcisagra vonatkozé okori forrasok: Henrichs
2013, 560-561. A Cicero-szoveghely vallastorténeti értelmezése:
Manuwald 2020, 159-165, kiilonosen: 160.

35 A plutarchosi szoveghely elemzése: Fuhrer 2011, 377-379.

36 Isler-Kerényi 2007, passim.

37 Detienne 1986, 92-96.

38 Pailler 1995, 31 és 48.

39 Atacitusi eredetli (Germ. 43), Wissowa utan elterjedt értelmez6i
fogalom torténete: Ando 2005. Meghatarozasa: ,,broad identifica-
tion among Greeks and Romans of a foreign godhead with a mem-
ber of their own pantheons” (Ando 2005, 41).

40 Vallas- és tarsadalomtorténeti Osszefliggésbe agyazva: Rauhala
2019, 36-37.

41 Az itdliai és romai Bacchus-kultuszt és a latin koltészet Bac-
chus-motivumat leginkabb a tarsadalmi krizisek alapjan magya-
razza Adrien Bruhl hatalmas (ma kevéssé hivatkozott) monografi-
4ja (Bruhl 1953), illetve Jean-Marie Pailler esszéisztikus konyve
(Pailler 1995).
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42 A Rémai Birodalom fenyegetett helyzetérdl, az ebbol fakado konf-
liktusokrol, elbitéletekrdl: Gigli Piccardi 2003, 37-43. Vallasi
szempontbdl: Nonnos vilaga, ,,a kés6 antikvitas nem a biztonsag
¢s stabilitds kora; inkabb — és ehhez nem fér kétség — az izgatott-
sag, bizonytalansag ¢s kérdések id6szaka; mit is jelent keresztény-
nek lenni? Milyen viszony flizi a kortars kereszténységet a klasz-
szikus multhoz?” (Shorrock 2011, 9).

43 Nietzsche 2019, 7. A franciaellenes kultarakritikar6l: Reibnitz
1992, 88; Isler-Kerényi 2007, 238. Nietzsche a haboruban és a m
keletkezése: Schmidt 2012, 15.

44 Martinez 2011, 524-526.

45 Rauhala 2019, 37-42. A romai hadvezérekr6l: Bruhl 1953, 123—
131; Pailler 1988, 736-741; Deyts 2017, 79.

46 Augustus-kori ,,szakralis-bukolikus™ tajképek dionysosi motivu-
mairdl: Bencze 2017.

47 Versnel 2011, 39.

48 Karsai 2015, 76.

49 Di Benedetto 2004, 99-103; 338-343.

50 Nietzsche 2019, 91-92.

51 Isler-Kerényi 2010.

52 Di Benedetto 2004, 14-16.

53 Bencze 2013, 358-359. Ugyanakkor a tanulmany allitasa, misze-
rint Dionysos 6nnon nevét, a Bakchost a vele azonosuld hiveinek
adta, nem igazolhato. Ugy tiinik, nyelvtorténetileg épp ellenke-
z0leg tortént: a bakchansokrol késébb kapja az isten a Bakchos
elnevezést. A hivekrdl nevezik el az istent, nem pedig forditva:
Santamaria 2013.

54 Bencze 2013, 359.

55 Hérakleitos fr. 14, Kirk—Raven—Schofield 1998, 309-310 (1. jegy-
zet); 312 (1. jegyzet). Betegh Gabor szerint a Hérakleitos-tore-
dék felsorolasa (&ji koborlok, magosok, bakchansok, mainasok,
beavatottak) még nem feltétleniil negativ eldjell, bar az orphi-
kus-bakchikus beavatasi kultuszok terjedésével egyre nagyobb
ellenérzés ovezi 6ket: Betegh 2013, 487-489.

56 Platon: Allam 346b-365a; Térvények 906b és 933a.

57 Théseus Hippolytos elleni dithrohamaban folfedezhetdk a bakchi-
kus és orphikus mitoszokrdl alkotott itéletek, vadak (Trencsényi-
Waldapfel Imre forditasaban: ,,csak biiszkélked;j, kertild a husételt,
zabalj / ndvényt, Orpheust kévesd rajongva mint urad, / €s jambo-
ran forgasd a fiistos konyveket” — Eur. Hipp. 952-954). A sz6veg
elemzése: Rauhala 2019, 21-22.

58 Platon: Sokratés védébeszéde 26¢. Az asebeia értelmezésérol:
Gourinat 2018, 7.

59 Afilozofusok orphikusellenes kijelentésir6l: Rauhala 2019,
19-26.

60 Encinas Reguero 2013, 360-363.

61 Betegh 2013, 482 ¢és 489; Bajnok 2013, 544-546.

62 Hom. Hymn. 7. Miller (2016, 96) szerint a homérosi himnusz ¢s
Euripidés szovege egylittesen, egymast atjarva (,,contamination of
models”, ,,a virtuoso mixing of genres”) hatarozza meg az arany-
kori latin koltészet Dionysos-képét.

63 Di Benedetto 2004, 383—385; vallastorténeti szempontbol: Petri-
dou 2015, 2, 8. jegyzet.

64 A dionysosi epiphaneia és epidémia jelenségérl: Kerényi 1976,
123-125. A Bacchus-kultuszrol mint contagiordl Livius XXXIX.
8 kifejezése alapjan: Pailler 1995, 50.

65 Rauhala 2019, 10-19.

66 Porres Caballero 2013, kiilonosen 162; Alonso Fernandez 2013,
191-192.

67 Herrero de Jauregui 2013, 247.

68 Szakirodalmi attekintéssel: Henrichs 2011, 105-106, kiilonosen 1.
jegyzet. Walter F. Ottora vezetik vissza a kifejezést, de mar Rohde
Psychéjében megjelenik: Rohde 1967, 147.

69 Petridou 2015, 49; 97-98; 32-33; 103-104.

70 Miller 2016, 96-97.
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Petridou 2015, 49.

A Vezuv-régio villdinak dionysosi diszitéseit (oscillumok, masz-
kok, freskok) elemezve: Pailler 1995, 97.

Tovabbi szakirodalommal: Vernant — Vidal-Naquet 1992, 254—
255.

A dionysosi komos jelenségét elemezve: Di Benedetto 2004, 85.
,,Sie [die Kultformen] zeigen ihn als den Kommenden, den Epip-
haniengott” (Otto 1933, 75). ,,Der kommende Gott”, ,,az érkez6
isten” kifejezés Holderlin Kenyér és bor cimt kdlteményébdl
szarmazik. A holderlini ko6lt6i vilag Walter F. Ottora gyakorolt
hatasarol: Henrichs 2011, 107-108; 111-112.

Kerényi 1976, 123-125.

A feliratok értelmezése: Bernabé 2013.

Erdekes modon az ,érkezé isten” kifejezést megalkotd Otto
maga Osinek gondolta Dionysost, és allitasat nem kronoldgiai
ténynek szanta. Otto hipotézisét igazoltak a minosi kori felira-
tok. Kutatastorténettel: Isler-Kerényi 2007, 244-252; Henrichs
2011, 114; Bernabé 2013, 23; Bremmer 2013, 6.

Schwartz 2013, 302 és 324.

Petridou 2015, 302-305.

Pailler 1995, 28-29.

Vercingetorix a megtiport francia nemzet jelképéve valt, a gall
szimbdlumok pedig megsokasodtak. Az dkorra — akar torténet-
irokra, akar (hamisitott) régészeti leletekre, feliratokra — torténd
hivatkozas veszélyei hamar lathatova valtak. Minderrdl: Arnaud
2017, 290-292.

Periklés, Démosthenés, Nagy Sandor, a klasszikus athéni kul-
tura, a hellénisztikus vildg francia és német értelmezésének kii-
16nbségérdl, ennek politikai hatterérdl, a 20. szazadi kozéletre
gyakorolt hatdsarol: Canfora 2011, 30-53.

Nietzsche 2019, 22.

Isler-Kerényi 2007, 238.

Apollén és Dionysos kultuszanak dsszefonodasarol kutatastorté-
neti attekintéssel: Torre 2013.

Calame 2013 Nietzsche megallapitasait cafolja a dithyrambos
miifaja kapcsan.

Konaris 2011, 475-478.

Calame 2013, 96-98.

Schmidt 2012, 87.

Az Apollon és Dionysos kozotti ellentét szerepérdl a 19. szazadi
német dkortudomanyban: Reibnitz 1992, 61-63; Schmidt 2012,
91-98.

Schmidt 2012, 118-119, 199 (Vergilius, Ovidius, Catullus szo-
vegeinek emléke Nietzsche szovegében).

Isler-Kerényi 2007, 238-241.

A winckelmanni ellentétpar hatasarol a német esztétikai gondol-
kodasban: Reibnitz 1992, 61-62. Radnéti 2019 az Apolld-szo-
bor winckelmanni értelmezésébdl tobb olyan szempontot emel
ki, melyek nagy hatast gyakoroltak a késébbi miivészettorténeti
¢és esztétikai gondolkodasra: a szoborban tobb életkor egyszer-
re lattatasa; a megalkotottsag szempontjanak kdzponti szerepe;
antinaturalizmus; a képi dbrazolas mitosz alapjan torténé magya-
razata; a befogadas helyett a mitargyra iranyulo figyelem.
Radnéti 2010, 229.

A Voss-idézet és a mii Dionysos-képének értelmezése: Konaris
2011, 468-469. Talan a barokk Réma ellen iranyulo invektiva-
ban érdemes lenne a Bernini és Borromini vildgdnak hadat tizend
Winckelmann hatasat is felkutatni.

Isler-Kerényi 2007, 241-244.

Martin 1996, 144.

Konaris 2011, 467.

A ,,genial mistake” fogalma és a nietzschei oppozicio szellem-
torténeti hatasarol: Isler-Kerényi 2007, 252-254.

Nietzsche 2019, 45-46.

Nietzsche 2019, 77-78.
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Reibnitz 1992, 152.

Nietzsche 2019, 128.

Nietzche 2019, 48.

Nietzsche 2019, 129, 136, 144. A zenetudomany tjabban felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a Nietzsche altal példazatként allitott
euripidési szinhazhoz nemcsak valamely kiilsé hasonlosag alap-
jan kapcsolhat6 a stile rappresentativo operai vilaga, hanem tor-
téneti szal koti 6ssze Oket. Az euripidési mintaju ovidiusi (n6i)
monoldgok — az opera témajatol, a szinpadi helyzettdl teljesen
figgetleniil is — szovegszerlien hatottak a 17-19. szazad libret-
toira (egészen Verdi kozépsé korszakaig). Az operatorténetben
igen jelentds a ,,contrasto di affetti” jelensége, vagyis a hirte-
len érzelmi, gondolati valtas tipikus zenei abrazolasa, foleg az
ariakat el6készito recitativokban. E ,,contrasto di affetti” zenei
megoldasai olyan szovegmintakhoz kotédnek, amelyek forrasa
¢és mintdja elsdsorban Ovidius (illetve Seneca dramai, de végso
soron Euripidés). A gorog ¢és latin kolté monologjainak felépi-
tése — ellentétes érzelmek megfogalmazasan keresztiil a végso
dontésig valo eljutds — az olasz operaban ¢l tovabb, a ,,solita for-
ma” hagyomanyaban (scena, recitativo accompagnato, cantabi-
le, tempo di mezzo, cabaletta/stretta). Erdekes adalék, hogy az
driilési jelenetek szovegeiben kiilonosen is kimutathat6 az euri-
pidési-ovidiusi hatas. Isotta 2018, 112—-113, 120-129.

Dahlhaus 2004, 38—41.

Nietzsche 2019, 91 és 94.

A dionysosi motivumot (,,az 9sztondk sotét csapatvezetdje”) mar
Nemes Nagy Agnes ismert elemzése is ragyog6 érzékkel emelte
ki: Nemes Nagy 2004, 378.

Innentdl kezdve romai dsszefiiggésben, latin szerzok kapcsan az
isten nevét latin formajaban hasznalom.

A két templom torténetének dsszevetése az Augustus-kori politi-
kai és ideologiai Osszefiiggések alapjan: Fuhrer 2011, 380-381.
Cass. Dio IL. 15; Vell. Pat. II. 81; Suet. Aug. 29. A folszentelés-
rél: Prop. II. 31; Hor. Carm. 1. 31. A templom épitéstdrténetérol,
épitészeti programjardl: Balensiefen 2002; Carandini 2008; Ja-
copi—Tedone 2005-2006, 375; Hekster—Rich 2006; Ittzés 2010;
Coarelli 2012; Zink 2015. Legtjabban Zanker 2018 (aki azonban
nem vesz tudomast arrdl az alapvetd kritikarol, amely Carandi-
ni kutatasainak szakmai és emberi hitelét alapvetden kérddjelezi
meg; a Coarelli és Carandini kozotti vitardl: Acél 2018a, 109,
52. jegyzet), illete a Zanker hatdrozott értelmezésével szemben
ovatos La Rocca 2018, 46.

A forrasok alapos feldolgozasa: Wissowa 19122, 297-304. Bruhl
1953, 31-35 joval késGbbre datalja az aventinusi triasz kultuszat.
Alapitasa: Dion. Hal. VI. 17. Leirasa: Plint. Nat. XXXV. 154;
Vitr. I11. 3, 5. Leégése: Cass. Dio L. 10, 3. Augustus templomre-
konstrukcids programja: Res gestae 20; Liv. IV. 2, 7 (Augustus-
rol: templorum omnium conditor aut restitutor, ,,az 6sszes temp-
lom alapitdja, illetve felujitoja”); Suet. Aug. 30; Cass. Dio LIIIL.
2. Az tijjaépitett szentély: Tac. Ann. 11. 49.

A templom etruszk mintara épiilt (Vitr. I1I. 3, 5), de gorog szob-
raszok diszitették (Plin. Naz. XXXV. 154); van, aki ebben a mii-
vészettorténeti tényben a Dionysos- és Liber-alak, és rajta ke-
resztiil az italikus és gorog vallasossag kulturalis keveredésének
emblémajat latja: Mac Gorain 2020, 11; Wyler 2020, 90-91.
Zanker 20034, 73. Antonius és Dionysos azonositasarol a kora-
beli abrazolasok alapjan: Zanker 2003%, 65-73.

Ujabb attekintés: Marton 2018.

Rung 2020, 121-122 az elmaradt templomrekonstrukcié egyér-
telmt politikai olvasatat adja.

Spaeth 1996, 23.

Ceres alakjanak kiilonféle vallasi, politikai értelmezéseirdl: Chi-
rassi Colombo 1981; Spaeth 1996.

Spaeth 1996, 103—-123.

Chirassi Colombo 1981, 423.
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Wissowa 19122, 297-298.

Chirassi Colombo 1981, 409-410. Erdemes felidézni a palatiumi
templomrol adott korabeli ko1t6i leirast az anyja és ndvére kozott
allé Apollo-szoborrol, illetve a sorrentdi dombormiivet, valamint
az Albani-gylijtemény abrazolasat: az elobbi a palatiumi szen-
tély szobrait, a Latona és Diana kozott allo kitharédos-Apollot
abrazolja, mig az utobbi az Apollo Palatinus temploma eldtt al-
dozati kormenet résztvevoiként mutatja be a harom istent. Inter
matrem deus ipse interque sororem / Pythius, ,,anyja €s névére
kozott maga a pythdi isten” — Prop. II. 31, 15-16. Az emlitett két
kép reprodukciodja és értelmezése: Balensiefen 2002, 101-103;
Zanker 20034, 70-72, 241; Carandini 2008, 65, 68. Az Alba-
ni-gyljteményrdl: Radnoti 2010, 214-217.

Ez Fuhrer 2011 alapvet6 gondolatmenete. Talalo kifejezése:
»(Re-)Romanisierung und (Re-)Domestizierung” (Fuhrer 2011,
383).

Wyler 2013. Stéphanie Wyler késébb még markansabban kép-
viseli a Dionysos ¢és Liber kozotti szembenallasra épito értelme-
zést: Wyler 2020.

Naevius toredékei alapjan: Rousselle 1987, 194-195.

Ezzel kapcsolatban Altheim és Wilamowitz vitajarél: Bruhl
1953, 24.

Mac Goérain 2020, 7.

Mac Gorain 2020, 12.

Bruhl 1953, 15-21. A tovabbiakban is Bruhlt kovetem; Adrien
Bruhl 1953-as hatalmas monografidja (Liber Pater. Le culte
dionysiaque a Rome et dans le monde romain) éppen ezt a prob-
1émat jarja koriil, és a konyv hitelét — legalabbis ami a rémai
kultusz torténetére vonatkozo megallapitasait illeti — az orphikus
leletek késdbbi megtalalasa utan kiindulé szakirodalom (Bencze
2013, 353-360) sem érvényteleniti, csak arnyalja.

Bennett 1988.

Fabre-Serris 2001, 141.

Cairns 1979, 126-133.

Foulon 1987, 120-129.

Tzounakas 2013, 27.

Itgenshorst 2013, 395-396.

Petridou 2015, 97.

Eur. Bacch. 100; 616-641; 920-921; 1017-1019; v6. Otero
2013, 333-335. Meglepd, hogy Euripidésen kiviil milyen ke-
vés archaikus és klasszikus irodalmi szoveg utal az aureo cor-
nu decorus (,,aranyszarvval ékes” — Hor. Carm. 11. 19, 29-30)
bika-Dionysosra: Aesch. fr. 57; Soph. fr. 959. A Bakchansnék
fenyegetd Dionysosa azért is 1ényeges, mert éppen az euripidési
drama jelenti a Démétér és Dionysos, illetve a két isteni ado-
many (gabona ¢s sz610) kapcsolatat leird romai szévegek egyik
hattérszovegét (Eur. Bacch. 274-285). Akér Euripidésnél, akar
Tibullus egyik legfobb forrasanal, a kallimachosi himnuszokban
(Callim. Hymn. 6, 70-71) Démétér és Dionysos, Ceres és Liber
kapcsolatanak van fenyegetd oldala: nemcsak taplalékot nyujta-
nak, kulturat teremtenek, hanem kozos erével oriiltséggel biintet-
nek, pusztitanak is.

Tzounakas 2013, 25.

Miként teszi — egyébként kivalo — attekintésében Bilinski 1986,
180-183.

A dél-italiai Dionysos-kép misztériumvallasokhoz vald kotd-
désérdl paestumi vazaképeket elemezve: Karpati 2019, kiilo-
nosen: 7.

Szakirodalmi attekintés magyarul: Adamik 2003.

Plut. Crass. 8; Cic. Flac. 60; Cass. Dio XLI. 61. Bruhl 1953,
123-124.

Rauhala 2019, 39-41.

Deytis 2017, 79.

Pailler 1988, 736-741.

Mac Gérain 2012-2013, 198-200.
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Periammata

Amulettek a korai athéni
vOorosalakos vazakon

Bélyacz Katalin — Nagy Arpad Mikl6s

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) emlékére

rasunk kiindulopontja egy athéni vorosalakos oszlopkratér, amelyet a Szépmii-

vészeti Muzeum Antik Gytljteménye Oriz (1-4. kép). A Siracusa-festé mtive, a

Kr. e. 470-es években késziilhetett és az etruriai Caerében talaltak.! Ep allapota
arra utal, hogy bizonyara sirbdl kertilt el6. Francesco Depolettitdl, a kor fontos romai
miikereskeddjét6l? vasarolta meg Fejérvary Gabor és Pulszky Ferenc® 1844-ben, az 6
gyljteményiikbdl keriilt végiil a Mizeumba.

1. A Siracusa-fest6 kratérja

Avaza egyik oldaldn szakallas, hosszii haju harcos bucsujanak jelenetét latjuk
(3. kép). Kozépen két alak all, egy fiatal nd és a harcos. A férfi 61t6zéke chitdn és ro-
vid kopeny, fegyverzete attikai sisak, mellvért és agyékvédo (pteryges). Jobb kezében
landzsat tart, baljaban argosi pajzsot, amelyen Pégasos a pajzsdisz (episéma).* A pajzs

S\ IV %

1. kép. A Siracusa-festd kratérja. Szépmivészeti Muzeum,
Antik Gyiijtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)
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2. kép. A kratér B oldala. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytjtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)
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3. kép. Az A oldal részlete a periammaval. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytjtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszlo)

tartozéka még a harcos labat védo, kotényhez hasonld, hosszi
bérlebernyeg is; ezt borostyanlevél-minta és egy szem disziti.
A férfi el6tt hosszi chitdonba és kdpenybe 61tozott ndalak all.
Mindkét kezét elérenyujtja, a jobbjaban phialét tart — igy szok-
tak abrazolni a bucstzo harcos italaldozatat. A jelenctet két
hosszl haju, szakéllas férfi keretezi. Oltozékiik hossza chiton
¢és kopeny, mindketten sképtront tartanak. A jobb oldalon allo
férfi a kozépso jelenet felé fordul, jobb kezét a bucsuzas gesz-
tusaval emeli fel. A masik is elkdszon: elmendben van, de visz-
szanéz, egyik laba és karja kicsit mar kiviil van a képen. A vaza
masik oldalan (4. kép) harom komastést latunk, a részegség
kiilonb6z0, ,,inkabb deriis, mint megiitkoztetd latvanyt nyujtd
szintjén”.> Ez a vdza mellékoldala — a nyakat itt példaul nem
disziti palmalevél-minta, mint a masik oldalon.

A véaza mesteri elemzését Szilagyi Janos Gyorgynek® ko-
szonhetjiik.” O vette észre, hogy a féoldalra festett kép — leg-
alabbis egyik — értelmezését a mitoszok kozott kell keresniink.
A vazéanak ugyanis van egy egyedi képmotivuma: a két sz¢l-
sO férfi egyarant sképtront tart a kezében. Ez a motivum egy
bucsujelenet kontextusaban azt jelzi: mindketté basileus, ki-
raly.8 Ez egyrészt kizarja, hogy a kép pusztan a korabeli életb6l
volna értelmezhetd, mint a vaza hatoldala, masrészt jelentésen
sziikiti a szoba johetd mitoszok korét: a vaza olyan torténetet
abrazol, amelyben két kiraly szerepel. Adodik, hogy elsdsor-
ban Agamemnoénra és Menelaosra gondoljunk.

Ezt az értelmezést egy uj filologiai érvvel is ald lehet tamasz-
szerepel egy hapax legomenon Agamemnon és Menelaos meg-
nevezésére. Ok a , kettésjogara Atreida-fogat” (doxnmroov
Tung Cevyoc "Atoewdav).’ A kifejezés egyedi, s6t a sképtron
sz6 egyetlen tovabbi hasonld szosszetételben sem fordul eld.
A, két sképtron”-motivum az irodalomban tehat alkalmas volt
az Atreida testvérek megnevezésére a vaza készitésének ido-

A kép alakjait leginkabb a trojai habort hérdsai kozott kell
keresniink. A cime ez lehetne: achaj harcos blicstja egy fia-
tal not6l két basileus jelenlétében. Ennél tovabb nem lehet
jutni: sem az abrazolt jelenet,'” sem a pajzson 1év6 episéma
nem segit az alakok azonositdsaban. Achilleust ugyan ab-
razoltak pajzsan Pégasosszal, de mas motivumokkal is.!! S

4. kép. A kratér B oldala. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytiijtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)

megforditva: mas hérésok, illetve istenek pajzsan is ott lehet
a szarnyas 10, amit valoban hasznaltak pajzsdiszként.'? Bar a
ropiilé Pégasos elvben jol illik a ,,gyorslabu” Achilleushoz,
mar régen megallapitottak: a pajzsdisz tipusa és a pajzsot vi-
seld isten, héros kozott csak elvétve van kozvetlen mitoldgiai
kapcsolat.' Szilagyi csupan a példa kedvéért emliti Pulszky
Ferenc 1844-es értelmezését: a vazan Achilleus bucstzik Bri-
séist6l.1

Szilagyi szép elemzése a kép tragikus olvasatat mutatja
meg. A foszereplok egymasba fonodo tekintete, a né félbe-
maradt mozdulata, a kiséré basileus fajdalmas gesztusa mind
azt jelzik, nem lesz diadalmas visszatérés. ,,Nem latjak tobbé
egymast. A tragédiak eléadasan a nagy sorsfordulatok verbalis
kifejezését kisérd csend itt lathatéva valik.”"> A kép jelentése
persze joval tobb puszta mitoszabrazolasnal. Ugyancsak Szila-
gyi hivta fel a figyelmet arra, hogy az értelmezés mitikus szint-
je nem valaszthato el a kortarsitol. Ha a vaza lehetséges okori
g0rog olvasatat igyeksziink rekonstrualni, latnunk kell, hogy a
salamisi és a plataiai csata nemzedéke szamara a harcba-halal-
ba induld hérosokrol szold mitoszok egyben a polisért vallalt
sz€p halal archetipikus képeinek is tekinthetok. S ez a kortars
jelentés koti Ossze a bucsujelenctet a vaza hatoldalara festett
képpel, a harom athéni komastésszel. A két kép, irja Szilagyi,
ugy kapcsolodik egymashoz, mint tragédia és szatirjaték a ko-
rabeli Athén szinpadan. De arra szintén felhivta a figyelmet,
hogy a vazanak volt etruszk olvasata is; mint sz6 volt rola, a
kratér Caerében kertilt eld.

2. A bokat diszit6 szalagok: a labvért
bélése vagy amulett?

A harcos mindkét bokajat vorossel festett kettés szalag, vé-
kony fonal disziti (3. kép). Szilagyi csupan megemlitette a
motivum ma szokasos értelmezését: a szalag ,,taldn labvértek
aljanak kibélelésére” szolgal.'® A budapesti kratéron azonban
a harcos nem visel labvértet. A szokasos magyarazat szerint a
szalag a knémis bélése volna (greave pad, Polster);"" azt is fel-
vetették, hogy a labvért rogzitésére szolgal.'s Erdemes azonban
tagabb korben attekinteni a fonal-motivumot.
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Az utébbi értelmezéssel kezdve: a régészeti leletek tanusa-
ga szerint a klasszikus kori knémiseket csak elvétve kotdtték
fel (a vékony, rugalmas bronz rasimult a labszarra).!® A labvért
felvételét gyakran abrazoltak a korai vordsalakos athéni vaza-
kon, am egyetlen képet sem ismeriink, ahol a labvértnek fiizdje
volna. Ha mégis megkdtotték a knémist, (az olympiai leletek
tantsaga szerint) a flizélyukak szinte mindig a felso, a térdhez
kozeli részen vannak; a boka f616tt csupan egy-két példanyon
talalhatok.2 fgy tehat sem ikonografiai, sem régészeti forrasok
nem tamogatjak, hogy a fonal-motivumot a knémis fiizdjeként
értelmezziik.

Abélés logikus magyarazat volna: a vékony bronzlemez
onmagaban nem véd, és fel is sértené a labat. Ismeriink is egy
szdveges forrast, ami megnevezi a szivacsok bélésre legalkal-
masabb fajtajat.?! Az archaikus kori 1abvértek peremén lyukak
sorakoznak, ezek nyilvan a bélés felerdsitésére szolgaltak.?
A klasszikus korra viszont eltiinik a perforalt perem — innen-
tdl nincs nyoma, hogy a bélést a knémishez erdsitették volna.
A masik lehetdség, hogy a harcos a labara huzta fel a bélést,
mint egy harisnyét. [gy értelmezte példaul Dieter Ohly az aiginai
Aphaia-templom keleti oromcsoportjanak két knémises harco-
sat: labvértjiik alatt keskeny, a labszarra rasimulé hurok lathato,
ami eldl vastagabb — itt kell a leghevesebb mozgast tompitania.?
Vazaképeken is talalunk olyan motivumokat, amelyek ezen a
modon értelmezhetdk. Ilyen példaul Onésimos egyik londoni
kylixe:?* a tondoban, hoplitaként abrazolt amazon bokajanal két
vizszintes vonalat latunk. A felsé nem ér végig a bokan, hanem a
labszar kozepén folfelé fordul — tehat a knémis also szélét jelzi.
Az alatta 1év6 vonal viszont végighuzodik a bokan, elol pedig
korivvel kapcsolodik a masik vonalhoz; a motivum itt a labra
huzott, eldl kitiiremkedd bélést jeldlheti.

Am az 4brazolasok zéme nem ilyen. A bokan lathat6 mo-
tivumnak szdmos olyan valtozata van, ami nem értelmezhetd
béléskeént. Olykor csak vékony vonalat latunk a knémis alatt,
amelyet hatul csomora kotottek, tehat egyetlen fonalrol és nem
pedig bélésrdl van sz6.2 Mas harcosok bokajat haromszog ala-
kt motivum disziti, ez azonban rajta van a labvérten, amelynek
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5. kép. Myson amphoraja. Parizs, Musée
du Louvre, G 137 (rajz: K. Reichhold, lasd
Furtwingler—Reichhold 1909, 1I. 113.t.)

széle alul kilog alatta (5. kép).2° Raadasul ez a motivum knémis
nélkiil is el6fordul.?” Talan ennek a tipusnak egy kidolgozot-
tabb valtozata, ahol a haromszog-alakzat két szalagbol all, és
csomoval van megkdtve. A motivum mas vazakon is fliiggetlen
a labverttdl. Ilyent latunk példaul Chrysippos bokéjan a Bry-
gos-festd londoni kylixén (6. kép), ahol a felsé szalagot gobok
sora disziti.?®

A Brygos-fest6 vatikani kylixének tonddja harcost abrazol,
amint éppen veszi fel a jobb 1abvértjét, a meztelen bokajan vi-
szont mar ott egy szalag. A bal laban egyarant latunk knémist
és csomora kotott szalagot.? Erdemes kiemelni az Euchari-
dés-festo parizsi kratérjat is, amelyen Hypnos és Thanatos f6l-
emelik Sarpédon holttestét (7. kép).*® A hérds ruhatlan, mégis

6. kép. A Chrysippos-kylix tonddja. London, British Museum,
1873.8-20.376. (© The British Museum)



mindkét bokdjan van egy haromszog alaku disz: ennek aljat
vékony, befelé fogazott sav jeldli, a felsé részét pedig egyet-
len vonal. Sarpédon meztelensége utalhat héros voltara, de a
kratéron abrazolt torténetre is: Hektor megfosztotta 6t a fegy-
vereitdl. Barhogy volt is, a bokat diszitd6 motivum szerves ré-
sze a halott hés dbrazoldsdnak. Mas vazakon egyes harcosok
knémisén van ilyen disz, a tobbiekén viszont nem.?! Olykor
csak az egyik bokén latunk szalagot. A Berlin-festd athéni kyli-
xe Achilleus és Memnon parviadalat abrazolja. Mindkét héros
csak sisakot és pajzsot visel, knémis nincs rajtuk. Mégis, mind-
kettejiik bal bokajan ott egy fonal (karika?).>? Ezek a motivu-
mok nem értelmezhetdk a knémis bélésének.

Réadasul hasonlé motivumot nem csupan fegyveres férfia-
kon latunk: a Chicago-festd leccei pelikéje példaul azt abrazol-
ja, amikor Polyneikés atadja a végzetes nyaklancot Eriphylé-
nek.** A chitont és pilost viselé Polyneikés jobb bokajara van
kotve egy fonal, latszik a csomd, és a fonal két vége is. Myson
parizsi amphordjan a Kroisos maglyajat meggyujté férfi bal 1a-
ban is hasonl6 fonal lathatd.* Ilyen szalagot-fonalat csukléra is
kotottek. Egy New York-i oszlopkratér bucsuzé harcost abra-
zol. Az ifjun nincs labvért, mégis mindkét bokajan van szalag,
sOt ilyet latunk a jobb csuklojan is; ez biztosan nem része a
fegyverzetének.® Ilyen szalagot visel a csukldjan és a boka-
jén a hamburgi Penthesilea-kylixen abrazolt ephébosok zome
is (8. kép).* Maskor vékony karika disziti a bokat: latunk ilyet
tancoson,?” Silénoson® és Théseuson is,* olykor pedig hang-
sulyozva van, hogy bokaperecrdl®® (megiokeAic*') van szo.

Végiil fontos megemliteni, hogy hasonlé motivumok gyak-
ran fordulnak el6 gyerekek és ndk abrazolasain is a korai athéni
vorosalakos vazakon. Ezeket amulettként szokas értelmezni.*?

Az itt feltart anyag alapjan megfogalmazhat6 a feltevés:
ez a motivum harcosok 4brazoldsain sem feltétleniil a knémis
tartozéka; az esetek tobbségében amulettet jelol. Paul Wolters
nyoman ezeket szalag- vagy fonalamulettnek nevezhetjik.*
Wolters 1905-ben megjelent tanulmanya a kérdés maig legjobb
Osszefoglalasa, a férfiak altal viselt amulettekrdl pedig 1énye-
gében az egyetlen.** Ez a legkorabbi azonositott amulett-tipus
a gorog ikonografia torténetében.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az itt bemutatott anyag sok-
féle és gyakran nem értelmezhetd biztosan. Erdemes tehat a
motivumot filologiai és régészeti kontextusokba is beilleszteni.
A kovetkezdkben azt tekintjiik at, hogy vannak-e olyan kifeje-
zések a szoveges forrasokban, amelyek kapcsolatba hozhatok
ezzel a képmotivummal.

8. kép. A Penthesilea-fest6 kylixe. Ham-
burg, Museum fiir Kunst und Gewerbe,
1900, 164 (Karl Reichhold rajza, lasd Furt-
wingler—Reichhold 1904, 1. 56. 6. t.)
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7. kép. Az Eucharidés-fest6 kratérjanak részlete. Parizs, Musée du
Louvre, G 163. (foto: Nagy Arpad Miklos; © Musée du Louvre)

2.1. Amulettek a gorog forrasokban —
nieplamTov, meploppa

A gorog nyelvben szamos szot hasznaltak *amulett’ jelentés-
ben.* Ezek koziil a periapton és a periamma érdemel kiilo-
nds figyelmet: ezek ugyanis olykor biztosan szalag- vagy fo-
nal-amulettet jelentettek.

Klasszikus kori szévegek inkabb a periapton szot hasznal-
jéak, késoébbiek a periammat is.*® Mindkett6 a periaptein igébol
szarmazik, amelynek alapjelentése "korben ratesz’, a hasznala-
ti kore pedig tag. Hasznaltak konkrét értelemben, példaul ’ék-
szert felvenni’,*” vagy felkotni egy atléta flilvéddjét,*® és meta-
forikus jelentésben is: példaul ’szerencsét,* szégyent hozni’,>
"bajtol megovni’ ! Kifejezheti azt is, ha olyan targyakat erdsi-
tenek lancra flizve a testre, amelyeket dnmagukban is amulett-
nek tekintenek. Ez lehet dragakd,’? novény,> kagylohéj,™ de
ilyen a Gorgof6 is Athéna aigisan.”® Végiil az ige jelentheti a
periaptonnak nevezett, kozelebbrél meg nem hatarozott’ amu-
lett felerésitését is.>’
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A periapto (perapto) ige elészor Pindaros III. pythoi 6da-
jéban fordul eld, amelyet hagyomanyosan Kr. e. 474/473-ra
kelteznek. Asklépios — itt nem isten, hanem gyoégyitdo héros
— kiilonféle gyogyitd szereket erdsit a beteg tagjaira (yviolg
MEQATTWV TAavtoOev Ppaouaka).” A Pindaros-helyet csu-
pan a periaptein mozzanata kapcsolja a periaptonokrol sz616
forrasokhoz; alakjukrdl a szoveg nem mond el semmit.

Kratinos (Kr. e. 520 koriil — 423) egy kontextus nélkiil fenn-
maradt toredékében a periapton jelzd az orvossag jelentésii
fonév mellett all (periapton akos).” A téredékben a periapton
jelzd és az akos periapton szdkapcsolat feltehetéen a testre
erdsitett gyogyitd szert jelent az emlitett pindarosi kifejezéshez
hasonl6 értelemben. Ez az egyetlen biztos emlitése a periap-
tein mozzanatanak a klasszikus kori komédiaban,® bar a masik
klasszikus kori szovegekbdl ismert amulett-tipus, a daktylios
pharmakités®' gyakran szerepel ebben a miifajban.

Fénévkeént®? a periapton és a periamma szinte mindig *amu-
lett’ jelentést,** és a phylaktéria, boéthémata, apotropaia sza-
vak szinonimdja,* amelyeket viszont — a magikus papiruszo-
kon kiviil — féleg mas jelentésekben hasznalnak. A periapton
sz6 amulettként elészor Platon Allam cimii miivében fordul
¢l6.% Platon a periaptonokat — mas gyogymodok (gyogyszer,
égetés, vagas) mellett — egy felsorolasban emliti a rdolvasasok-
kal (epddai), bar a két tipust nem kapcsolja kdzvetleniil egy-
mashoz. A periamma sz eldszor Polybios és Diodoros mii-
vében fordul el6, tehat a késohellénisztikus korban; mindkét
szoveg egylitt emliti a periammadt és az epodét.*

Amulett és raolvasas kozos hasznalatara a leggyakrabban
emlegetett szoveghely Platon Charmidés cimii dialégusa.®’
A szbvegben azonban csak a pUAAOV Tt ("valamiféle levél’)
és a pdopaxov (°gyogyito szer’) szavak szerepelnek, kdzvet-
lentl nincs sz6 amulettrdl, akarcsak Pindarosnal.®® Raadasul a
Platon-szovegben sem a gyogyitod szerrdl, sem a raolvasasrol
nem tudunk meg kozelebbit — mintha inkabb csupén kulcssza-
vak lennének Sokratés szdmara a lélek egészségének, a mér-
tékletességnek és a boles beszéd erejének a tanitdsara. Magi-
kus gy6gymddrol a szoveg csak érint6legesen beszél: Sokratés
azt a beszédet tartja rdolvasasnak, ami hatékonyan gyogyitja
a testet és lelket. Hasonloképpen metaforikusan jelenik meg
periamma és epodé Xenophonnal annak érzékeltetésére, hogy
Periklés a szo6hoz, Themistoklés pedig a tettekhez értett.® Ezek
a szoveghelyek tehat legfeljebb kdzvetetten utalnak olyan ri-
tudlis gyakorlatra, amelyben egyiitt alkalmaztak rdolvasast és
amulettet. A késOantik patrisztikus szovegek altaldban epo-
deéval egyiitt emlitik a periammdkat, de ebbdl a ténybdl sem
lehet kdzvetleniil altalanos korabeli kultuszgyakorlatra kovet-
keztetni.”

A szovegek tanusdga szerint tehat az ilyesfajta amulettek az
¢let szamos teriiletén voltak jelen. Hasznaltdk dket gyogyitas-
ra, a symposion karos hatdsainak ellensulyozasara, a szerelmi
vagy felkeltésére. Az amulettek korabeli megitélésének sok-
féleségét jol szemlélteti a Plutarchos Periklés-¢életrajzaban ol-
vashato torténet. A beteg Periklést gondozd asszonyok periap-
tont kotottek rd nyaklancként a gyogyulasaért, amirdl Periklés
(legalabb is Plutarchos, illetve forrasa, Theophrastos szerint)
gunyosan nyilatkozott.”!

A periapton/periamma szavak esetében kérdéses, hogy re-
aliaként milyen tipust amulettet jelentenek. I6annés Chryso-
stomos egyszer a ,,periaptonokat kotott fel” (¢médnoe meoi-
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anta) kifejezést hasznalja, ez bizonyara csomora kotott
szalag-amulett jelent; a legtobb esetben azonban eldonthetet-
len, milyen tipusti targy rejlik a megnevezés mogott. Erde-
mes azonban szem el6tt tartani, hogy a szintén a hapto igébol
képzett hamma szonak, amely a periamma fénévben is rejlik,
elsddleges klasszikus kori jelentése csomd;™ a csomoéra kotés
mozzanata tehat fontos, ha nem is kotelez6 eleme lehetett a
klasszikus kori periammaknak.

Osszegezve: irott forrasok mar a klasszikus kort6l kezd-
ve tanusitjak periaptonnak, késébb periammanak is nevezett
amulettek hasznalatat. Etimologiajuk alapjan mindkét szo
az amulettekhez kapcsolodo cselekvést emeli ki (’kdrben ra-
tesz’), és talan a megkotés mozzanatat.”> Egy résziik fonal-,
szalag-amulettként értelmezhetd, a tobbi formaja rejtve marad.
Az athéni vazakon lathaté amulettek egyik neve tehat periap-
ton vagy periamma lehetett.

2.2. Ekszer-amulettek korai vérésalakos
athéni vazakon

Az itt bemutatott motivumegyiittes valtozatossaga egy masik
iranyba is megnyitja az utat: nem lehet éles hatart htuzni ék-
szer ¢s amulett kozott — amiként a gérog—romai okor késébbi
korszakaiban sem.”™ A két funkcio azonos targyban is alakot
Olthet. Ezt latjuk példaul a vazak nbalakjain: a karjukra vagy a
combjukra kotott szalag kdzepén rovid, fliggdleges vonal vagy
kerek festés jelolheti a diszitést (talan dragakoves diszt).” Van
két tovabbi valtozat is: a combra kotott széles, szabalytalan
szegélyli szalag (talan kilonféle ¢kszerek diszitik?),’s illetve a
hosszl, csomoéra kotott szalag a 1labszar fels6 részén.””

M¢ég egy 1épéssel tovabb lehet menni: ékszereket is gyakran
abrazoltak ugyanigy. A Polygnoétos-csoportba tartozoé miinche-
ni stamnoson példaul harom ruhatlanul tisztalkodoé athéni lanyt
latunk.”® A jobb szélen 4ll6 lany bal combjara periamma van
erdsitve, a kdzépsé nyaklancot visel. A két targy azonos mo-
don van abrazolva.” A kép kozéppontjaban a lanyok meztelen
szépségének megjelenitése all; ez a két targy tehat par excel-
lence moédon része szépségiik bemutatasanak. S altalaban is
igaz: a ruhatlan néket abrazold vazakon éppugy talalni ,,éksze-
reket” (fiilbevalot, nyaklancot vagy karperecet), mint a combra
vagy karra kotott ,,amulettet”.%

2.3. Az ékszer-amulettek legkorabbi
szoveges forrasai

A szoveges hagyomany is megdrizte ékszer-amulettek emlékét
a hellénisztikus kor elétti korszakbol. Két példat érdemes itt
megemliteni.

Az els6 varazslatos képességli ¢kszer az Iliasban fordul eld.
A kestos himas Aphrodité ékessége — ezt kéri el Héra a XIV.
énekben, hogy elcsabitsa Zeust, €s igy megfordithassa a trojai
habora menetét.*! Nem tudjuk, pontosan milyen targyat jelol a
kifejezés; olykor — késdantik scholionok®? nyomén — dvnek ér-
telmezték, altalaban viszont az istenné mellén Andras-kereszt
alakban megkotott, diszes, hossza lancnak.®? Ezt az ékszerti-
pust jol ismerjiik az antik Mediterraneumbol,** és az 6korban
kestosnak nevezett ékszerek kozott is taldlunk ilyen tipusut.®



A kestos himas képes arra, hogy charist, vonzerdt sugarozzon,
hogy gyonyoriivé tegye visel6jét. Itt nem csupan olyan faj-
ta vonzerérdl van szo, amelyet egy €kszerrdl tapasztalataink
alapjan mi is jol el tudunk képzelni. A kestos himasban ugyan-
is: ,,...nyugodott valamennyi varazsszer: volt abban szerelem,
volt vagy, volt csalfa beszéd is, lagy szozat, mely a bolcs el-
méjét eleseni titkon...”®¢ A felsorolas nem puszta fogalmakat
rejt — ezek a mitosz életre kelni képes alakjai.

Az ékszer-amulettek masik klasszikus kori tipusa az em-
litett daktylios pharmakités. A vardzslatos tulajdonsagok-
kal felruhdzott gylri az athéni 6komédia szinpadan jelent
meg a Kr. e. 5. szdzad utols6 harmadaban. A kifejezés néhany
Aristophanés-darabhoz flizott okori scholionban és a késo-
antik Hésychios-lexikonban 6rz6dott meg. Azt jelzi, hogy az
ide tartoz6 gyurli (daktylios) varazslatos képességt: hatderd
(pharmakon) van benne. A daktylios pharmakitést a forrasok
tantisaga szerint kiilonbozd célokra hasznalhattak: védték vi-
seldjliket démonok, skorpidk, besugdk (sykophantések) ellen,
orvosoltak emésztési panaszokat — egyediil a n6ék vardzslatos
hatalmaval nem voltak képesek vetekedni.’” Hasznalatuk te-
hat parhuzamos azzal, amit a periamma tipusu amulettekrol
és a csaszarkori amulett-gemmakrél tudunk. E gytrik for-
maja ¢és a rajtuk 1évo abrazolasok ismeretlenek szamunkra;
daktylios pharmakités és ,kozonséges” gylrti kdzott nem tu-
dunk kiilonbséget tenni.

2.4. Ekszer-amulettek: régészeti forrasok
az archaikus és klasszikus korbol

Itt csupan utalunk az ékszer-amulettek legnagyobb csoportjara,
a régészeti leletekre. Ez adné a leghivebb képet a targycsoport
okori hasznalatarol, de feltardsa hatalmas munka, elvégzését
szamos tényezd akadalyozza. Az anyag Osszegylijtése és az
amulettek régészeti definidlasa roppant nehéz feladat. A fonal-
¢és szalag-amulettek pusztuld anyagbdl késziiltek, igy asatdso-
kon csak kivételesen azonosithatok.®® A kutatd dontésén mulik,
hogy mely ¢ékszereket tekint amulettnek, és a régész szeren-
cséjén, vajon a feltaras soran felfigyel-e a periamma tipust
amulettekre utalo jelenségekre.® Végiil azt is latni kell, hogy
az amulettek hasznalata Osszetett, altalanos kovetkeztetéseket
tehat csak gazdag anyag alapjan szabad majd levonni.”® Bar-
hogy van is, példaul egyiptomi és egyiptizalod skarabeusokat,
amelyek amulett voltdhoz aligha fér kétség, elvétve férfisirok-
ban is sikeriilt mar azonositani a geometrikus és az archaikus
korban.”!

Itt emlithetdk még a nemesfém szdveges amulettek, ame-
lyek sorozata a klasszikus korban kezd6dik.”? A szintén a Kr.
e. 5. szazad végén kezdddd ,,orphikus” aranylemezek kapcsan
is folmertilt, hogy ezeket é16k amulettjeként is hasznalhattak.”

2.5. Periskelis férfi isteneken a Kr. e. 5. szazadi
gorog szobraszatban?

Mindezek alapjan adodik a kérdés: van-e a vazaképeken kiviil
is nyoma a hasonl6 tipusu ékszer-amulettek haszndlatanak a
klasszikus kori miivészetben? Itt csupan utalunk a legfonto-
sabb lehetséges példakra.

Periammata

Az els6 a Parthenon keleti oromcsoportjanak D alakja.
A szobrot korabban Dionysosnak értelmezték, Dyfri Williams
azonban meggydzden érvelt amellett, hogy Arést abrazolna.*
A szobor bal bokajan van egy csaplyuk; hogy a masikon is
volt-e, nem tudni, mert tal téredékes az allapota. Lehet, hogy
ez a csaplyuk labvért rogzitésére szolgalt, mint Dyfri Williams
véli; az itt elmondottak alapjan azonban érdemes ujra felvetni:
az isten labat talan bokaperec (periskelis) diszitette.

A masodik az Arés Borghese, amelynek a jobb bokajan gyti-
i alaku attriblitum lathatd. A szobor eredetijének értelmezése
koriil sok a bizonytalansag: nem biztos az abrazolt alak megne-
vezése (Arés? Achilleus? Théseus?), és ingadozik a keltezés is
(Kr. e. 420-as évek? Kr. e. 2. szazad?).”> A bokaperecet Andrew
Stuart legutobb bilincsnek értelmezte;* arra szolgalna, hogy a
habort-isten ne tudjon elszabadulni. Barhogy legyen is,”’ itt is
érdemes ujra feltenni, nem bokaperecrdl van-e sz6, mint ko-
rabban tobben is javasoltak.”

Andrew Stewart hivta fel a figyelmet két athéni fogadalmi
dombormiire, amelyeket a Kr. e. 5. szazad utols6 negyedére
keltezett.” Mindkettd Arést abrazolja, amint italaldozatot mu-
tat be egy istennével — a szkhéma tehat szorosan kapcsolodik
a Siracusa-festd kratérjan lathatohoz. Stewart szerint Arés bal
bokajan gytrli lathat6; a motivum értelmezése Osszefiigg az
emlitett szobrokéval.!?

2.6. Periamma — martés?

Erdemes itt utalni egy tovabbi, nagy tavlatokat nyito lehetd-
ségre. Lehet, hogy az athéni vorosalakos vazakon lathaté amu-
lettek csupan egyik elemét jelentik egy hosszu torténetnek.
Hasonl6 amulettek ugyanis maig élnek a gordg, és tadgabban
a balkani néphagyoményban. A martés, martenica, martisor
(’marciuska’) egy tavaszi iinnep — és egyben egy periam-
ma-szerti amulett neve gorogiil, bolgarul és romanul.!” Az iin-
nep alkalmaval karko6tot fonnak, altalaban piros és fehér fonal-
bol, féleg gyerekeknek és ndknek, hogy megvédje dket naptol,
betegségtdl, boszorkanytol. Addig kell hordani, amig viseldje
meg nem pillantja az elsé fecskét vagy golyat; utana az amu-
lettet fara akasztjak, ko ald temetik — a szokasnak nagyon val-
tozatos formai vannak.

Adddik hat a feltevés: kultarakon, korszakokon ativel6 ha-
gyomanyrol van sz6. S itt is Ujra megfogalmazhaté az a tu-
domanyos igazsag, amely Paul Wolters tanulmanya kapcsan'®
mar felmeriilt: veteriores non deteriores. A 20. szazad elején
ugyanis ezt a hipotézist mar részletesen kidolgoztdk. Niko-
laos G. Politis (1852-1921),'% a gorég néprajztudomany meg-
alapitoja részletesen leirta a martés valtozatait, és gazdag, a
késdantiktol a 20. szazadig terjedd forrasanyaggal igazolta a
periamma amulett-tipus hossza torténetét.!* Egyetlen fontos
kiilonbséget allapitott meg a martés és az okori periamma ko-
z0Ott: az eldbbit adott idészakban, marciusban szoktak hasznal-
ni, a periammat viszont barmikor.!” Annak legkorabbi példa-
jat, hogy a martést periamma tipust amulettként értelmezték, a
14. szdzadbdl idézi: 16séphos Bryennios teoldgus megallapita-
sa szerint Maptiov megudppata GpéQopev, azaz: marcius-
ban amuletteket hordunk.!% A kovetkez6 feladat itt a periam-
mdk torténeti feldolgozasa lesz; a puszta motivumegyezés,'?’
»die gefdhrlichste Moglichkeit”!® mogott ugyanis koronként
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Tanulmanyok

¢és kulturanként egészen kiilonbozo torténeti realitdsok huzod-
hatnak meg. Pars pro toto: a balkani népek nagyon kiilénbo-
z6képpen horgonyoztdk le sajat hagyomanyukba ennek a szo-
kasnak az eredetét. A martenica példaul az 1960-as évektdl
integralodott a mitikus bolgar Ostorténetbe, és a honfoglald
Aszparuh kan legendajahoz kapcsolodott.'” A roman martisor
viszont, igy mesélik, a romai hoditas emlékét idézi: fészerepldi
Decebalus, az utolsé dak kirdly vagy a lanya, illetve Traianus
csaszar.!

3. Osszegzés: periamma tipust ékszer-
amulettek — a tipus korvonalai

Az itt bemutatott motivum az athéni vazak harcosdbrazolésai-
nak egy részén valoban a knémisszel fiigghet 6ssze, és — Die-
ter Ohly feltevéséhez csatlakozva — a ldbszarra huzott bélés
kitiremkedd szegélyeként hatirozhato meg. Am az anyag
oroszlanrésze nem a labvérthez tartozik, hanem olyan amu-
lett, ¢kszer, amilyeneket fegyvertelen férfiak, ndk és gyerekek
abrazolasain is latunk. Megnevezésére a periamma tipusu ék-
szer-amulett, roviden: periamma kifejezést javasoljuk. A pe-
riamma torténetének attekintése 6nallé monografiat igényld
feladat, most csak 6vatos megallapitasok tehetok.

A periamma tipusu ékszer-amulettek mar a Kr. e. 6. sza-
zad utols6 negyedében, a vordsalakos athéni vazafestészet
kezdetétél kimutathatok. Gyakran fordulnak eld, bar statisz-
tikai adatok eddig csupan egyetlen ikonografiai csoportrol
késziiltek. Patricia Ann Hannah az athéni vazak harcosabra-
zolasain elemezte ezt a motivumot, és megallapitotta, hogy a
késbarchaikus kori anyag tobb mint negyedén megtalalhato.!!!
AKr. e. 5. szdzad folyaman egyre ritkul, a Kr. e. 4. szazadi
vazakon pedig mar nem fordul el8.!'? Mar a fentieckben bemu-
tatott anyagbdl is latszik, hogy a motivum eltéré gyakorisadggal
van jelen az egyes festék oeuvre-jében, sokszor latjuk példaul
Onésimos, Duris vagy a Brygos-festd miivein. Ez inkdbb a
mesterek személyes valasztasa lehetett, mintsem korabeli red-
lidk tiikroz6dése volna. A feketealakos vazakon ez a motivum
alig felismerhetd, még ha néhany darabrol felvethetd is, hogy
talan ilyen targyat abrazol.!?

A periamma lehet egyetlen fonal, kettds, vagy haromszog
alakban feltett szalag, de fém bokaperec is. Vannak abrazola-
sok, amelyek 6sszekotik amulett és ékszer fogalmat: egyetlen
fonal, amelyet kerek vagy ovalis motivum (fiiggd?) diszit;
vagy kettds fonal, amelynek egyik szalat gobok sora ékesiti.

A periammak jelentés részén gondosan abrazoltak egy je-
lentéktelennek tiind mozzanatot, a fonalat megkotéd csomot.
Ez a mozzanat ,,0ldas és kotés” szférajaba kapcsolja ezeket
az amuletteket, amely a gorog vallasban is jelentds szerepet
jatszott.!"* A csomdval megkotott periammdk tehat vallastor-
ténetileg kiilonboznek a féleg ¢kszerként értelmezhetd boka-
perecektdl. Ez is jelzi: az egyes periammadk valtozé mértékben
jelenthettek ¢kszert és amulettet — mint késobbi korokban is.

A formék valtozatossaga Osszefiigghet azzal, hogy az ¢k-
szer-amulett két 0kori neve, a periapton €és a periamma nem
targytipust nevez meg, mint a masik ismert korabeli amu-
lett-fajta, a daktylios pharmakités (hatoégytri’’). Mindkettd a
periapto igével rokon, azaz a testre erdsités mozzanatat emeli
ki. A szoveges forrasok tantsaga szerint a periammak haszna-
lata fleg az egészség, a szerelmi siker és a szerencse koré-
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be tartozott. Az utobbi két szféra a vazaképeken lathatod ¢k-
szer-amulettekkel is pArhuzamba allithato.

A periamma tipusu €kszer-amulettek hasznalata és elhelye-
zése nemek szerint is jellemz6. Az egyszerl fonal vagy szalag
mindkét nem abrazolasain megtalalhat6; a nék bokan, com-
bon, csukldén és a felkaron viselték, a férfiak féleg bokan, rit-
kabban csuklon. A kdvel diszitett valtozatot csak ndkon latjuk,
férfiak dbrazoldsain egyelére nem ismerjiik, s megforditva: a
harcosok bokéjan gyakran lathat6 széles, hdromszdg alakt val-
tozatot n6knél még nem sikeriilt azonositani.

A legtdbb periammat a korai athéni vordsalakos vazafesté-
szetben harcosokon latjuk. Egyeldre ritkan fordul eld atléta-
kon, és csak kivételesen a dionysosi szféra alakjain. Abrazol-
tak ilyennel halandokat és hérosokat is. Férfi isteneken (Erdst
kivéve) biztosan egyeldre nem mutathato ki.

Itt érdemes megemliteni a chicagoi Salmoneus-vazat.''s
A Kr. e. 470-460 kortl késziilt oszlopkratér {6 alakja egy kard-
dal és villammal hadondszo férfi: a szokéasos értelmezés szerint
Salmoneus, aki Zeus ellen tamad. Oriilt voltat jol jelzi a fel-
szerelése. Egyik 1abvértjét a bal karjan viseli; koszort nemcsak
a fején van, hanem a jobb combjan és csuklojan, valamint a
bal alkarjan is. Kettds szalag disziti a jobb labvért felsd részét,
a bal karjan pedig tovabbi két lanc lathaté — az egyik nyitott.
A bal combjara haromszog alakban van kotve egy vékony és
egy vastag, karikaval bovitett szalag. Végiil hosszu, széles sza-
lagok 6vezik a fejét és a testét. Eurydice Kefalidou helyesen al-
lapitotta meg, hogy ez utobbiak révén Salmoneus dbrazolasa a
gyOztes atlétakéhoz kapcesolodik. !¢ A bal comb kettds szalagja
viszont inkdbb periammadnak tekinthetd, és a tobbi motivum is
inkabb az amuletteket idézi, csak éppen groteszk: az Oriiletre
utalé moédon. Mert vagy rossz helyre keriiltek (a harom ko-
szoru), vagy rossz targy keriilt a szokdsos helyre (1abbilincs),
vagy a ndkre jellemzd targy keriilt a férfira (a combra erdsitett
szalagok), vagy rosszul lett rogzitve, mint a jobb labvért tete-
jét a labszarral egybefogd és igy a mozgast akadalyozo szalag.
A vaza groteszk modon tantsitja a periammdk elterjedtségét.

Zarasként: Gjra a budapesti kratér

A Siracusa-festd kratérjara festett kép f0 témadja, a bucsizo
harcos italaldozata a ,,polis-vallas™ jol ismert ritualéja.!'” A pe-
riamma, dgymond, a ,,magia”!!® szférajaba tartozik — mégsem
disszonans eleme a vazaképnek. Annyira nem, hogy nem is az
egyetlen ,,magikus” elem. Mint lattuk, a harcos pajzsara ero-
sitett lebernyeget szem disziti.!'* Ennek a motivumnak lehet-e
mas magyarazata ebben a kontextusban, mint hogy rontas ellen
véd? Azt gondoljuk, nem — anélkiil persze, hogy erre akarnank
lesziikiteni a szem ikonografiai jelentéseit.'’ A vazan a szem
is amulett a szd tagabb értelmében, ,,magikus” véddeszkoz.
A Siracusa-festd tehat olyan hérost abrazolt a képen, akit nem
csupan a fegyverei 6vnak, és nem is csak a batorsaga. Van egy
tovabbi védmi is, amelyet a periamma és a rontas ellen védo
szem alkot — és talan a hozzajuk kapcsolodo ritudlék. Ezeket
az elemeket a kutatok olykor még mindig levalasztjak a go-
rog ,,vallas” f6 aramatol, és a ,,magia” fogalmaba soroljak. I//o
tempore azonban mindezek harmonikusan kapcsolodtak dssze.
A Siracusa-festd ¢és kozege szamara nem volt probléma sem
¢kszer ¢és amulett, sem pedig vallas és magia viszonya.
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kiindulasul: Siebert 1985.

Aischylos: Agamemnon 43—44. Devecseri Gabor forditasa.

10 A harcos bucsujat abrazold vazaképekrdl lasd a Szilagyi 2000,

166, 20. jegyzetben idézett irodalmat. Ezen kiviil: Mattheson 2005;

Sabetai 2006, 20-21. Achilleus bucsujat abrazold vazak példaul:

Kossatz-Deimann 1981, 65-66, 176. sz.; 71, 204. sz. Erdemes itt

utalni arra, hogy a tavoz6 harcos tiszteletére bemutatott italdldozat

mar az [liasban is szerepel (példaul XXIV. 281-313).

Kiindulasként még mindig haszndlhatd Osszedllitds Achilleus

pajzsdiszeir6l: Chase 1902, 27, 1. jegyzet. Achilleus pégaso-

sos pajzzsal a Kr. e. 5. szazad 2. negyedébdl: Kossatz-Deimann

1981, 85, 345. sz.; 88, 367. sz. J6 &sszegzés: Philipp 2004, 62-78,

92-101. Fontos anyaggyijtés: Vaerst 1980. Ezaton is kdszonjiik

Hanna Philipp (Miinchen) és Frangois Lissarrague (Parizs) szives

segitségét a kozoletlen disszertacié megszerzésében.

Achilleus pajzsardl az irodalmi hagyomanyban az llias XVIII.
éneke mellett Euripidés Elektrdja (458-469) a legfontosabb for-
ras. Ez utobbin Hermés, Perseus €s a kocsijat hajto Hélios sze-
repelt.

12 A motivum gyakori példaul Athéna pajzsan: Kunze-Gétte 1992,

19, 43. jegyzet ; Philipp 2004, 319, 1872. jegyzet (a korabbi iroda-

lommal). Legutobb lasd Hofstetter-Dolega 2015, 22. Egy Olym-

o

1

—_

Periammata

piaban eldkeriilt példanyrol lasd Philipp 2004, 313-320, 60. sz.,
66-68. t. Tovabbi pajzsdiszek Pégasos-motivummal a régészeti
leletanyagbol: vo., 320, 1877. jegyzet.

13 Philipp 2004, 69—70. Hattyl (kyknos) csak elvétve disziti példaul
Kyknos pajzsat a vazaképeken: Vaerst 1980, 316-321; Zardini
2009.

14 1dézi Szilagyi 2000, 168 ¢s 35. jegyzet.

15 Szilagyi 2000, 169.

16 Szilagyi 2000, 162 (kiemelés t6liink). John D. Beazley ugyanilyen
ovatossaggal fogalmazott egy hasonld vazakép értelmezése soran:
Caskey—Beazley 1963, 6.

17 Richter—Hall 1936, 14, 3. jegyzet. Gisela Richter nem hoz érveket
az értelmezés mellett, és a Brygos-fest6 vatikani kylixét nevezi
meg mint ,,the clearest picture of a greave pad”. Ugyanerrdl a va-
zaképrol azonban igy fogalmazott Eduard Gerhard, aki tudoma-
sunk szerint eldszor irta le ezt a motivumot: ,, Auflerdem sind als
Besonderheit seiner Tracht zwei von den Beinschienen unabhén-
gige Schleifen zu bemerken, mit denen man seine Kndchel um-
bunden sieht” (Gerhard 1858, 43). A kylixr6l lasd még 29. jegyzet.
Az ujabb szakirodalomban sem talaltunk érveket a bélésként valo
értelmezés mellett, a szerz6k csak utalnak erre a szokasos magya-
razatra (példaul Neer 1997, 5; Williams 1993, 60).

18 Példaul Furtwingler—Reichhold 1904, I. 121.

19 Viggiano — Van Wees 2013, 62.

20 Kunze 1991, 24-25; 67.

21 Aristotelés: Historia animalium 548a. ,,A szivacsoknak harom faj-
tajuk van: az elsé fajta laza, a masodik siirdi, a harmadik, amelyet
achilleusinak neveznek, a legfinomabb, a legsiiriibb és a legerd-
sebb. Ezzel bélelik ki a sisakokat és a labvérteket.”

22 Kunze 1991, 25; 77. John D. Beazley helyesen ismerte fel az An-
dokidés-festd bostoni amphoraja kapcsan (lasd 24. jegyzet), hogy
a bélést rogzitd szegecsekre utalhat a gobok sora, amelyet gyakran
latunk véazaképeken a knémis peremén: Caskey—Beazley 1963, 6.

23, Knochelstrumpf”. Lasd Ohly 1976, 48, 23. jegyzet, illetve 19, 24.
tabla (O III) és 45—47. tabla (O VIII).

24 British Museum, Itsz. GR 1836.2-24.101, 14sd Williams 1993, 16—
18, 3. sz. Igy értelmezziik az Andokidés-festé bostoni bilinguis
amphorajat is (Museum of Fine Arts, ltsz. 01.8037; lasd BAPD
200007), és ilyen lehetett az a lutrophoros is, amelynek toredékein
a harcosok labvértjét alul harom vonal jelzi (New York, Metro-
politan Museum, Itsz.07.286.70; BAPD 205752. J6 rajza: Rich-
ter—Hall 1936, 83. t.).

25 Ilyen disziti példaul Théseus bal bokajat Myson parizsi ampho-
rajan (5. kép): Louvre, Itsz. G 137; lasd BAPD 202176. Szintén
egyetlen megkotott szalag van a legy0zott gigas knémise alatt
Onésimos londoni kylixén (British Museum, ltsz. GR 1894.3-
14.1, lasd Williams 1993, 19-20, 5. sz., 7. t.) és Orestés labvértje
alatt is a bostoni Oresteia-kratéron (Museum of Fine Arts, Itsz.
63.1246; BAPD 275233). Egy masik oszlopkratéron is hasonlo
szalagot latunk egy bucsizo harcos mindkét bokajan. SOt pajzsan
is Pégasos az episéma, és hasonld borlebernyeg van raerdsitve.
A vaza tehat sokban hasonlit a budapestihez. Last Steinhart 1995,
112, 1003. jegyzet (Umkreis Harrowmaler). A darabra Beszkid Ju-
dit volt szives felhivni a figyelmiinket.

26 Ilyen disziti példaul Peirithoos mindkét labat Myson emlitett pari-
zsi amphorajan (5. kép), lasd 25. jegyzet.

27 Ilyen lathat6 példaul a Triptolemos-festé amphoratdredékén abra-
zolt harcoson (Malibu, J. P. Getty Museum, ltsz. 85.AE.499.5-6;
lasd Neer 1997, 4-5, 3. sz., 329. t., tovabbi parhuzamok felsorola-
saval), vagy a Triptolemos-festd vatikani kylixének tonddjan ab-
razolt harcos bokajan: Museo Gregoriano Etrusco, ltsz. 629, 1asd
BAPD 203841. Hasonl6 motivum disziti Antiopé¢ mindkét bokajat
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Myson emlitett parizsi amphordjan; a haromszog itt hatra, a sarok
fele van forditva (lasd 25. és 26. jegyzet).

28 London, British Museum, ltsz. 1873,0820.376, v6. Williams 1993,
58-60, 45. sz., 62. t. Hasonl6 motivum disziti Menelaos mindkét
bokajat, de itt csomd nem latszik: 1ékythos, Brygos-festé; Berlin,
Staatliche Museen zu Berlin — Preu3ischer Kulturbesitz, Antiken-
sammlung, Itsz. F 2205 (Zimmermann-Elseify 2013, 19-21, 2. t.,
tovabbi parhuzamok felsorolasaval).

29 Museo Gregoriano Etrusco, Itsz. 16583. Lasd BAPD 203946. Ol-
tos berlini kylixét is hasonld jelenet disziti: a harcos a jobb lab-
vértjét veszi fel, a bokajan azonban mar ott egy karika (Itsz. F
2263, lasd BAPD 200521). Ilyen Psiax toredékes kylixe is, ame-
lyen harcos veszi fel a labvértjét. A bal labon még nincs knémis, de
a bokan ott egy haromszdg alaku, vorossel festett motivum (New
York, Metropolitan Museum, ltsz. 14.146.1; BAPD 200029).
A Triptolemos-festd briisszeli amphorajan a knémis-par a harcos
mellé van allitva; a jobb bokan mégis latunk egy karikat/fonalat —
ez tehat szintén fiiggetlen a labvérttdl (Musée Art et Histoire, ltsz.
R 308; lasd BAPD 203807).

30 Parizs, Louvre, Itsz. G 163, BAPD 202217. Lasd még 31. jegyzet.

31 Ilyen példaul Euphronios Sarpédoén-kratérja: csupan Sarpédon,
Thanatos és Akamas knémisén lathato rojtos széli disz, a tobbie-
kén nincs. A Thanatoson 1év6 motivum hatul csomoéra van kotve
(Cerveteri, Museo Archeologico Nazionale Cerite, lasd BAPD
187). Ezek a diszek lefelé, a labfej felé vannak fogazva, fordit-
va tehat, mint ahogy az Eucharidés-fest6 parizsi kratérjan lathato,
lasd 30. jegyzet.

32 Athén, Agora Muzeum, ltsz. P 24113. Lasd BAPD 202142.

33 Lecce, Museo Provinciale Sigismondo Castromediano, Itsz. 570.
Lasd BAPD 207306; j6 rajz: Furtwingler—Reichhold 1909, II. 66.
t. Hasonlé motivumot latunk példaul Onésimos londoni kylixé-
nek tondojan: nyullal jatszo ifja bal bokajan csomo nélkiili vékony
fonal (bokaperec?). British Museum Itsz. GR 1892, 7-18.7. Lasd
Williams 1993, 15-16, 2. sz., 2. t. Ilyen szalagot (bokaperecet?)
késébbi vazakon is gyakran taldlni (példdul az Eretria-festd New
York-i kylixének tondojan: két allo ifjii; az egyik jobb bokajat
ilyen disziti. The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 09.221.38;
BAPD 217032).

34 Areliefvonallal jelolt disznek csak az els6 része maradt meg, a va-
zan utana kisebb hidny van. A motivum igy is szerepel Karl Reich-
hold rajzan. Lasd 25. jegyzet.

35 The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 10.210.14. Lasd BAPD
206754.

36 Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Itsz. 1900, 164. Lasd
BAPD 211568.

37 Ilyet latunk példaul egy tancosnd bal bokajan egy Kr. e. 490480
korili tanyéron: Agnoli et al. 2019, 194-195, 77. sz. A darabra
Szikora Patricia volt szives felhivni a figyelmiinket.

38 A Diszn6-festé New York-i kratérjan (The Metropolitan Museum
of Art, Itsz. 06.1021.152; lasd BAPD 206443). Egyeldre ez a mo-
tivum egyetlen el6fordulasa a dionysosi ikonografiaban.

39 Ilyet latunk példaul Théseus jobb bokdjan Euphronios és Oné-
simos parizsi kylixének tonddjaban (Louvre, Itsz. 1871, G 104;
lasd BAPD 203217), vagy Oltos berlini kylixén (lasd 29. jegy-
zet). A parizsi kylixen a vonal egyenes ivben a labszar utan is
folytatodik a fekete feliileten, azaz nem a bokara kotott fonalrol
van sz0.

40 Szép példaja ennek a Penthesilea-fest6 miincheni kylixén az
Achilleus mogott allo, labvért nélkiili gordg harcos jobb és Pen-
thesilea bal bokajan 1évé disz. Hasonlo festékgobokkel jeldlte a
festd példaul Penthesilea és a halott amazon két karperecét, Achil-
leus labvértjének peremét, a kardmarkolat és -hiively szélét, illet-
ve a sisakok, valamint a diadém peremét. Antikensammlung 2688,
lasd BAPD n° 211565; Furtwéngler—Reichhold I, 6. t. Bokapere-
cek athéni vazakon: Freyer 1962, 226, 41. jegyzet.
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41 Abokaperec (periskelis, podopselion) szoveges és feliratos forra-
sairol a klasszikus Hellasban: Prétre 2012, 189—192; a csaszarkori
Egyiptomban (papiruszok): Russo 1999, 153-160.

42 Kiindulasul: Faraone 2018, 28—40.

43 Wolters 1905. C. A. Faraone ,,garter amulet”-nek forditja, R. Ko-
tansky pedig ,.knotted” amulettnek (példaul Faraone 2018, 35, il-
letve Kotansky 2019, 538). Mindketten csak nok és gyerekek ab-
razolasain targyaljak ezt az amulett-tipust.

44 A 20. szazad elején mas régészek is amulettnek azonositottak ezt a
motivumot, példaul Adolf Furtwéngler (lasd Furtwéngler—Reich-
hold 1909, II. 27). A kor dkortudomanyat azonban meghatarozta
antik vallas és magia merev szétvalasztasa (lasd Fritz Graf uttérd
Osszegzését, Graf 2009, és alabb, a 117. jegyzetben idézett mii-
veket), igy ez az ¢értelmezés lassan feledésbe mertilt. A ,,Nagy
Dichotomia”, antik vallas és magia merev szétvalasztasa csak az
ezredfordulon vesztette el érvényét. Nok esetében mara elfogadot-
ta valt, hogy athéni polgarlanyok is hasznaltak amuletteket (jo 6sz-
szegzés: Kreilinger 2007, 151-152), a férfiak esetében még nem.
Lasd példaul Faraone 2018, 28: ,,...classical vase paintings and
votive statues, our earliest evidence for the deployment of Greek
amulets, often depict women and children wearing amulets, but
almost never adult men.”

45 A klasszikus kori gorog amulettek legjobb 0j 6sszefoglalasai: Ko-
tansky 1991, féleg 107-112; Dasen 2015, 281-318 (a szoveges
forrasok gazdag gylijteménye: 281, 3. jegyzet); Faraone 2018, f6-
leg 5-8, 28—46; Kotansky 2019, 537-539.

46 Ebben a tanulmanyban is szinonimaként hasznaljuk ¢ket. Erde-
mes utalni arra, hogy a periapton sz6 — talan francia kozvetitéssel
— valtozatlan jelentésben tovabbél az angolban: Shakespeare V1.
Henrik cim{i draméjaban (V.3.2) példaul Johanna ezzel a szdval
jeloli a segitségiil hivott amuletteket (periapts).

47 Példaul Plutarchos: Parhuzamos életrajzok, Periklés 12, 2.

48 Plutarchos: De recta ratione audiendi 38, b4.

49 Xenophon: Kyropaideia 1. 5, 9.

50 Aristophanés: Plutos 590.

51 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok, Dion 49, 6. Hérakleidés egy
spartai férfit alkalmaz, mint Dion elleni varazsszert (periapsa-
menos).

52 Orphica, Lithica kérygmata 21, 7: ,(Az achat dragakd) af-
rodizidkum is egyben. Ugy mondjak, ha magukra erésitik
(TepamtOpevog), a férfiakat kivanatossa teszi a nok, s a néket
a férfiak szemében, és ez az egyik leghatasosabb szer arra, hogy
elvarazsoljon mindenkit a szerelmi egyiittlétekben és arra is, hogy
senkinek ne legyen teljesiiletlen a kivansaga.”

53 Aristotelés: Mirabilium auscultationes 846b (= Ps.-Plutarchos:
De fluviis XVII. 4): ,,A Taygetos hegyen nyilik a charisia nevii
virag. A lanyok ezt, mikor itt a tavasz, koszoruva flizve a nya-
kukba akasztjék (tegixmtovot), és a férfiak ettél még nagyobb
vonzalommal szeretik 6ket”; Ps.-Galénos: De remediis parabili-
bus XIV. 321: ,Miutan Archigenés a fejfajosoknak amuletteket
(Teplamtar) rendelt, nem tartom képtelenségnek, hogy ilyet is
felirjunk részegségbdl és hogutabol eredd fejfajasra: madarkese-
ruft két agacskajat fond ossze, és kdsd koszortva.” V6. Pindaros:
Pythia 3, 47-54. Lasd 58. jegyzet.

54 Galénos: De compositione medicamentorum XI1. 874. ,,Ha a kis-
babanak fajdalmai vannak, amikor jon a foga, kagylohéjat lancra
flizve koss fel a testére” (évorjoag déopatt mepiamnte; alterna-
tiv értelmezés: Jouanna 2011, 50: ,,bérzacskoba kotve kosd fel”).
A fogzashoz kapcsolodd amulettekrdl lasd Véronique Dasen 6sz-
szegzését: Dasen 2015, 313-318 (,,Mourir des dents”).

55 Ps.-Lukianos: Philopatris 8: ,,Talan Athénét emliteném, a fegy-
verviseld szilizet, ezt a félelmetes istenndt, a gigaszok pusztitojat,
aki Gorgofejet is visel (periaptetai) a mellén.” (Horvath Judit
ford.)
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Lasd I6annés Chrysostomos: Adversus Judaeos XLVIII. 938:
,valamiféle amulettet a testre rogziteni” (meouipar T TQ
oWHATL TTeQlATITOV).

Gazdag anyaggytijtés, féleg Galénos miiveibdl: Jouanna 2011.
Jacques Jouanna fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet: ,,C’est
d’abord le verbe meguamtery a actif ou au passif qui est emp-
loyé pour désiger ’attacher autour’: c’est-a-dire en amulette,
avant méme que les substantifs dérivés soient attestés” (Jouanna
2011, 49). Ez arra utal, hogy a praxis hamarébb alakult ki, mint a
fonév altal megnevezett amulett-fogalom.

Pythia 3, 47-54.

Kassel-Austin 1983, 303. Kratinos: Incertae fabulae 374 (22
Dem.) A kifejezést Photios (Bibliothéké) és Phrynichos, a Kr. u.
2. szazadban €16 lexikografus (Praeparatio sophistica) egyarant
szovegkornyezet nélkiil idézik (Kassel-Austin 1983, uo.).
lentésben szerepel (590): kb. ’szégyent hozni a varosra’. A ki-
fejezéshez flizott egyik scholion (Moschopulos) megirja, hogy
a periapto igének masik jelentése is van, ehhez kapcsolodnak a
,.goétikus™ periaptonok (éott € Tt kat &AAo onuavéuevov
TOU TEQLATITW, €€ 0V T YontevTika repiamta). Nem dont-
hetd el, hogy ez az értelmezés mennyire kapcsolhaté a mondat
klasszikus kori jelentéséhez.

Nagy 2007.

A periapton igenévbdl fonevesiilt fénév, a periamma az igébdl
képzett fonév.

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany tovabbi forrast is.
Periapton: Plutarchos: Moralia 378b, 920b; Athanasius Theol.
Fragmenta varia 26, 1320; Syntagma ad monachos 122, 36;
I6annés Chrysostomos: Adversus Judaeos XLVIIL. 938; Ad il-
luminandos catecheses XLIX. 231 és 240. Periamma: Eusebios:
Demonstratio evangelica 111. 6, 9; 16annés Chrysosthomos: In
epistulam i ad Thessalonicenses LXI1. 412; Eclogae i-xlviii ex
diversis homiliis LXIII. 653. A Liddell-Scott szotar szerint a sz0
tobbes szama ‘ornaments’ jelentésben is allhat (Philon: De mu-
tatione nominum 1. 608).

Lasd példaul Epiphanios: Panarion 1. 209, 13: ,,vannak, akik 6vo
amulettnek (phylaktéria) nevezik a periaptonokat.” A szdveg-
hely kontextusahoz lasd Stander 1993, 56-57.

Platon: Allam 426a-b.

Polybios XXXIII. 17: ,,Néhanyan aldoz6 papokhoz és josokhoz
fordulnak; néhanyan pedig mindenféle raolvasast és periammat
(movtog mepLappatog) probalnak ki.” Diodoéros V. 64, 5-6:
»...még ma is Gigy van, hogy sok asszony ennek az istennek (ti.
a krétai Héraklésnek) a nevében hasznal raolvasasokat és készit
amuletteket (periammata), abban a tudatban, hogy varazslo volt,
¢és foglalkozott beavatasokkal.” Mar az Odysseidban talalunk
példat arra, hogy egy sebet kotéssel és raolvasassal gyogyitanak
(XIX. 457459, 1asd Kotansky 1991, 108).

Platon: Charmidés 155e—156a: ,,De azért, amikor megkérdezte,
hogy ismerem-e a fejfajas ellenszerét, nagy nehezen kinyogtem,
hogy ismerem. — Mi volna az? Azt feleltem, hogy valamiféle le-
vél, amelyhez azonban raolvasas is sziikséges. Ha az ember a
raolvasassal egyiitt alkalmazza, teljesen meggyogyitja a szer, de
a varazsigék nélkiil mit sem hasznal a levél.” Horvath Judit for-
ditasa nyoman, kisebb valtoztatasokkal. Elemzését lasd Faraone
2009.

Késobbi forrasokbol viszont ismeriink névénybdl késziilt pe-
riammat, 1asd 53. jegyzet.

Xenophon: Memorabilia 11. 6, 10—13.

Az amulettek hasznalatara vonatkozo patrisztikus forrasok 6sz-
szegyUjtése és elemzése még hatra van. Gazdag anyaggytijtés:
Stander 1993 (inkabb teoldgiai, mintsem vallastorténeti kom-
mentarokkal). Jo attekintés a korai kereszténység ¢s a ,,magia”
viszonyarol: Sanzo 2019.
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,,Theophrastos... példaképp elmondja, hogy Periklés megmuta-
tott egyik baratjanak, aki betegsége alatt meglatogatta, egy taliz-
mant, amelyet az asszonyok akasztottak a nyakaba (70i trachéloi
periértémenon); majd megjegyezte: nagyon nagy betegnek kell
lennie ahhoz, hogy eltiirjon ilyen balgasagot.” Plutarchos: Pdr-
huzamos életrajzok, Periklés 38, 2. Mathé Elek forditasa.

Lasd példaul Hérodotos IV. 98; Xenophon: 4 lovdszatrol 5, 1.

A daktylios pharmakités, a klasszikus kori forrasokbol ismert
gordg amulettek masik tipusa viszont a targy tipusat, a gytrtt
nevezi meg (errdl 1asd a 61. jegyzetet).

Dasen 2015; Faraone 2018. Lasd még Nagy 2007. Itt érdemes
megemliteni egy pselion magianon nevi ékszert, amelyet két
egyiptomi papirusz is emlit (Kr. u. 1. szazad). A Liddell-Scott
szOtéar szerint ez olyan ékszert jelent, amelyre rdolvasast véstek
(,,inscribed with charms”). Simona Russo ,,magikus” kark6tonek
értelmezi a kifejezést, joggal itélve megalapozatlannak az el6bbi
forditast (Russo 1999, 143-145). Am ebben az esetben sem tud-
ni, hogy a ,,magikus” vajon mit jelent. A magianos sz6 elvben
utalhat egy Magia nevi telepiilésre is, amelybdl legalabb harmat
ismeriink (FluB 1928; Honigmann 1928), s6t a Magia n6i név-
ként is ismert (Miinzer 1928).

Kreilinger 2007, 151-152. J6l példazza ezt a valtozatot a szent-
pétervari Euphronios-psyktér is (Ermitazs, Itsz. GR-4584;
BAPD 200078), amelyen négy lakomazo hetérat latunk. Mez-
telenek, egyetlen 6lt6zékiik egy-egy kozépen ovalis disszel éke-
sitett fonal, amelyet a karjukra vagy a combjukra kotottek. Ezt a
képmotivumot Chris Faraone kapcsolta 6ssze olyan amulett-re-
ceptekkel, amelyek kiillonb6z6 gyogyitd célokra szalagba illesz-
tett dragakovet javasolnak (lasd Faraone 2018, 36—40). Bar eze-
ket a recepteket zommel a romai csaszarkorban foglaltak irasba,
bizonyosan sokkal régebbi hagyomanyt kozvetitenek.

Ruhatlan guggolo lany, kezében skyphos, phallos alaku kiont6-
vel. Elveszett kylix tonddja, ,,Manner of Douris” (Beazley); lasd
BAPD 205356.

Ilyet latunk két fegyvertancos lany bal labszaran: a Polygno-
tos-csoportba tartozd hydria, Firenze, Museo Archeologico Na-
zionale, Itsz. 4014; 1asd BAPD 213776. Hasonl6 szalagmotivu-
mot visel a szintén a Polygnotosnak tulajdonitott napolyi hydrian
abrazolt akrobata lany: Schifer 1997, 111, VI 4 b) sz, 43.1. t.
A mellette allo fegyvertancos lany combjat szalag disziti.
Antikensammlung, Itsz. 2411; lasd BAPD 213649.

Talan ugyanilyen a Boot-Painter miincheni kylixe is, ahol a mo-
sakodo lany jobb felkarjan és csukldjan van egy-egy vékony vo-
nallal jeldlt targy. A vazafesto itt is azonos modon jeldlte a két
¢kszert/amulettet (Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, Antikensammlung J 627 [2668], BAPD 210162).
Ugyanigy a Brygos-fest6 londoni kylixének tonddjan: a mosa-
kod¢ lanyt fiilbeval6 és combszalag ékesiti, amelyhez hosszikas
disz tartozik (British Museum, ltsz. GR 1896.6-21.1, lasd Wil-
liams 1993, 68, 52. sz., 76. t.).

Kiindulasul 1asd Kreilinger 2007, 150-151.

Ilias X1V. 214-221 (Devecseri Gabor forditasa). Filologiai kom-
mentarok: Janko 1985, 184—185.

A kestos himasra vonatkozo okori forrasokrol lasd Hug 1924.
Bonner 1949; Waegeman 1987, 195-221; Fischer 2013, 253—
258; Faraone 2018, 367, 137. jegyzet (a korabbi irodalommal).
A Bonner altal is emlitett kozel-keleti parhuzamokra tjabban
(régészetileg kevés ujdonsaggal): Wetz 2010, 201-219. And-
ras-kereszt alaku ¢ékszerek athéni vordsalakos vazak Aphrodi-
té- és/vagy hetéra-abrazolasain (irodalommal): BAPD 44027
(Dinos-fest6); BAPD 230957 (Jéna-festd); BAPD 216220 (Mar-
lay-festd). Ilyen tipust ékszerek gyakran fordulnak el csaszar-
kori Aphrodité-abrazolasokon, mint példaul a pompeii Casa
delle Nozze di Ercole (korabban Casa di Marte ¢ Venere; VII
9, 47) hires freskojan: Hodske 2007, 143-146, foleg 143, 515.
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sz., 1.1. kép. Ez az ékszertipus, amelyet a kutatok okori név-
vel catenanak vagy catellanak neveznek, a régészeti anyagban is
kimutathat6: Berg 2018, féleg 209-212; Nelson 2018. A catena
— legalabbis a Vezuv altal elpusztitott varosokban — jellemzden
Aphrodité-Venus szférajahoz kapcsolodik, 1asd Berg 2020. Ezu-
ton is koszonjiik Ria Berg (Helsinki) szives segitségét.

Ilyen catena példaul a Kyranides Kappa fejezetében emlitett két
kestos egyike (a masikat diadémként hataroztdk meg): Waege-
man 1987, foleg 198-200; 214-215.

llias XIV. 214-217 (Devecseri Gabor forditasa).

Lasd Nagy 2007. Ez a bekezdés az ott tett megallapitasok dssze-
foglalasa.

Csupan a jovébeli kutatasok szamara érdemes utalni egy par-
huzamos jelenségre Egyiptombol. A hellénisztikus kori thébai
temetkezések kozott — de Akhmimban is — gyakran taldlni len
szalag-amuletteket és mas textil-amuletteket a halott testére, a
karjara ¢és a labara erésitve. Ezeket szoveggel és figuralis mo-
tivumokkal diszithették; haszndlatuk modjat és a hozza tartozo
ritualét okori szévegek is rogzitették. Kiindulasul lasd Schreiber
2007, 337-340; Schreiber et al. 2013, 196 (tovabbi irodalom-
mal). Ezaton is kdszonjiik Schreiber Gabornak, hogy felhivta a
figyelmiinket erre az egyel6re alig kutatott egyiptomi amulett-ti-
pusra.

Sulyosbitja mindezt a korabbi asatasi anyag értelmezésének
problémaja. Dominique Barcat joggal allapitotta meg: ,,Il appa-
rait que le manque de soin et d’attention envers I’enfant mort que
I’on a souvent prété aux Anciens doit plutét étre imputé aux dé-
ficiences des méthodes archéologiques longtemps employées.”
Barcat 2019, 223.

A sirokban elhelyezett egyiptomi és egyiptizald amulettekrdl
lasd Costanzo—Dubois 2014; Barcat 2019. Szamuk a Kr. e. 10.
szazadtol nd, a 8-7. szazadban a leggyakoribb, majd a Kr. e. 6.
szazadban lényegében megsziinik, bar ekkoriban lendiiletesen
fejlédtek a gorog—egyiptomi kereskedelmi kapcsolatok. Altald-
ban gyerekek sirjabol keriilnek el6, a férfisirokban kivételesnek
szamitanak.

Csupan példaként: Blandin 2007, I. 108 (vo6. II. 44, 8. sz.; I1. 68,
5.sz.; 11. 112, 29. sz.); Barcat 2019, 225, 228-229.

Kotansky 2019, 537-539. Fontos latnunk, amire Roy Kotansky
az un. Getty Hexemeter kapcsan utal: ,,The Getty text dates to
the late 5th century BCE, but derives from models centuries ear-
lier” (539).

Faraone 2018, 201-208, fdleg 201, 25. jegyzet. Lasd még Lo-
pez-Ruiz 2015, féleg 56-57.

Williams 2013, féleg 4-27; Stewart 2016, 589-590.

J6 6sszegzés a ,,vélemények torékeny voltarol”: Bruneau 1993.
Stewart 2016, 579-581. A lelancoltan abrazolt gordg istenekrol
altalaban: Holscher 2017, 148-171; Eidinow 2019, 362 és 59.
jegyzet.

A bilincs-értelmezés akkor johet egyaltalan szoba, ha a szobor
valoban Arést abrazolja.

Az értelmezések torténeti Osszefoglalasa: Avigliano 2011, 56—
59. Alessandra Avigliano szerint a gytirti knémis része volna.
A szobor jobb labanak feliilete azonban ¢€p; nincs jele, hogy a
gylriihoz labvért vagy lanc tartozott volna. A szobron van még
egy ferdén befurt csaplyuk, ami egyarant érinti a gytriit és a 1ab-
szarat; a harom szokdasos értelmezés egyikéhez sem kapcsolhatd
biztosan (valdsziniileg modern, vo. Stewart 2016, 577-597).
Stewart 2016, 590-593.

A palermoi relief talan tényleg klasszikus kori, a velenceit vi-
szont Stephanie Bohm joggal keltezte a korai csaszarkorra:
Bohm 1999, 26-31. Stephanie Bohm nem emliti, hogy az isten
bokajan volna bokaperec. Koszonjiikk Agnes Schwarzmaier (Ber-
lin) szives segitségét a relief keltezésében.

101

102
103
104

105
106
107

108

109

110

111

112
113

114

115

116

Martenica, kiindulasul: Madzsarov 2018. A tanulmanyra Gabor
Samuel volt szives felhivni a figyelmiinket. Martés, martisor:
lasd alabb, 104. és 110. jegyzet.

Lasd 43. jegyzet.

Lasd réla Salomon Reinach nekrologjat: Reinach 1921.

Politis 1921. Ezuton is koszonjilk Berki Manuéla (Athén) szi-
ves segitségét. Lasd még Toth 2017, 217-219 (tovabbi iroda-
lommal). Az 6kortudomanyi szakirodalomban csak kivételesen
emlitik a periamma tipusti amulettek és a martés lehetséges kap-
csolatat: Wolters 1905 és ra hivatkozva Dasen 2015, 293, 78.
jegyzet; Furtwingler—Reichhold 1909, II. 27. Egyébként Niko-
laos Politis is idézi Paul Wolters tanulmanyat (Politis 1921, 214),
és Wolters is hivatkozik Politis egy korabbi miivére (Wolters
1905, 15, 18).

Politis 1921.

Politis 1921, 213. Idézi még Toth 2017, 218.

Erdemes itt két tovabbi, korszakokon ativelé6 példara utal-
ni. A fecskék érkezését koszontd, maig €16 gordg tinnepekrol
lasd To6th 2017, 209-219. A hasonld 6kori iinnepek antik for-
rasai koziil kiemelkedik a szentpétervari Fecske-peliké: BAPD
275006 (tovabbi irodalommal). A kép ikonografiai elemzése:
Immerwahr 2010. Még atfogobb a 91. (a Septuaginta szamoza-
sa szerint 90.) zsoltar példaja. Kezddsora az okortol napjainkig
szerepel amulettként a zsido, a ,,pogény” és a keresztény kulti-
raban. Antik amulettek gazdag listaja: Kraus 2005, 49-59. Tor-
téneti attekintés: Breed 2014. Thomas Kraus megemliti példaul
Borisz Paszternak Zsivago doktor cimii regényét, amelyben
az orosz polgarhabort soran elesett katonakon talalnak ilyen
amuletteket (lasd az 1988-as magyar kiadas 375-376. oldalat).
Brennan Breed pedig megmutatja, hogy a zsoltar kezddsora-
nak kiilonboz6 értelmezései ma is fontos szerepet jatszanak az
USA politikai kulturajaban a szinész Chuck Norris Feketedves
hazafisag cimii konyvétdl az 1996-os khobari terrortamadas
aldozatainak emlékmiivéig (Khobar Towers Memorial, Eglin
AFB, Florida).

Erdemes itt parhuzamként a dragakénevekre utalni. Az dkor-
ban hasznalt nevek legtobbje ma is él, de csupan elvétve jeloli
ugyanazt a dragakovet. Lasd Thoresen 2017.

Madzsarov 2018, 19. A martenica jelentéségét jol mutatja, hogy
szerepelhet a bolgar Wikipédia ikonjan is.

Merlo 2010; Stephani 2010, 122; lasd még Hedesan 2010.
Hannah 1983, 481: ,,More than a quarter of the greaves (54 pairs,
26%) are clearly worn with anklets, presumably as a padded puf-
fer between the metal edge and the warrior’s skin.”

Hannah 1983, 491-492, 497.

Periskelist visel6 perzsa harcos feketealapos lékythoson: Ma-
curdy 1932 (a vaza azota: Poughkeepsie, Vassar College; BAPD
390559).

Els6sorban az atoktablakra (katadesmata) érdemes itt utalni,
amelyek egyik f6 eleme a megkétés (katadesmos) mozzanata
volt, és amelyek sorozata szintén a Kr. e. 6. szdzad végén kezd6-
dik. Ezekr6l lasd Németh 2019; Eidinow 2019, féleg 370-371.
Szamos forras tanusitja, hogy sziilé n6kén nem lehet csomd, lasd
Dasen 2011, foleg 1. Jol példazza a csomé fontossagat egy pa-
piruszon fennmaradt agressziv szexudlis varazsrecept (praxis)
eléirasa is. Kellékei kozé tartozik két viaszbabu és egy 6lomla-
pocska; a ront6 varazslat soran ,,...kdsd dssze a lemezt a babuk-
kal egy olyan, sz6v6szekrdl vald fonallal, amelyre 365 csomot
kotottél” (PGM 1V 330-331).

Chicago, Art Institute, Itsz. 1889.16. Kefalidou 2009, 90, 1. kép
és 6A tabla. Early Mannierist’, Kr. e. 470-460. Jo fényképe:
https://www.artic.edu/artworks/164/column-krater-mixing-
bowl. Lasd még Scheurer—Bielfeldt 1999.

Kefalidou 2009, 90 (tovabbi irodalommal).



117 Harom uj kritikai attekintés a témarol: Kindt 2012; Wendt 2016;
Frankfurter 2019a. A magyar vallastorténeti kutatasok kontextu-
saban: Lindner 2018.

118 Az antik vallas és magia éles szétvalasztasanak lehetetlen vol-
tardl (az el6z0 jegyzetben idézett miiveken tal) lasd Graf 2009;
Nagy 2013, 9-16.
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Id6 és baratsag Aristotelésnél
A synétheia fogalma

Simon Attila

zésében (VIII-IX. konyv) tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Eldszor is annak az

Osszefiiggésnek érdemes utanajarni, amely szerint az igazi baratsag kialakulasa,
de legalabbis megszilardulasa az egyiitt toltott id6 fiiggvénye, amelynek soran a ba-
ratok Osszeszoknak, megismerik egymas jellemét, és bizonysagot szereznek a ma-
sik megbizhatosagardl. Aristotelés ezeket a mozzanatokat legféképpen a synétheia
fogalmaban (‘ismerdsség’, ‘egyiittélés’, ‘megszokas’) dsszpontositja. Ez a fogalom
a jelentdségéhez képest a szakirodalomban mindeddig kevés figyelmet kapott. Ta-
nulmanyomban ezt a fogalmat fogom kozelebbrdl megvizsgalni, egyrészt az altala
jelolt folyamat altalanos jellemzoéinek bemutatasan keresztiil, masrészt a testvérek és
a hetairosok példajan.

Ezenkiviil a kérdés tagabb Osszefliggéseihez tartozik azoknak a helyeknek a vizs-
galata is, amelyek az Eudémosi etikdban a synétheia sz6 kozéppontba allitasa nélkiil,
de a fogalom jol felismerheté korvonalaihoz igazodva adnak szamot a baratok egy-
mast megismerésének sajatossagair6l, megismerés és bizalom, valamint megismerés
és élvezet dsszekapcsolodasat bemutatva a baratsagban, mindenekeldtt a peira, ‘pro-
batétel” fogalman keresztiil.!

Az id6 mulasa persze nemcsak egymas megismerését és a jellemek egymashoz
idomulasat eredményezheti, hanem éppenséggel a jellemek elhasonulasat is, ami ma-
gatol értédden hatassal van a baratsagra. A Nikomachosi etika IX. 3-ban ezzel kapcso-
latban olvashatd fejtegetés egyértelmiien jelzi az egyedi jellemvonasok (tartossaga-
nak) fontossdgat a baratsag fenntarthatésagaban, a fortiori kialakuldsaban és normal
mitkodésében. Errél mas alkalommal lesz szo.

Végiil az id6 mulasa a baratok egymasra tett hatasat is magaban foglalja. Ezt a kér-
dést Aristotelés roviden, de nagy sullyal targyalja (1172a8—13). Ennek a szempont-
nak a fontossagat az adja, hogy a baratok egymasra tett jellemalakitd hatasan alapul a
baratsag elsddleges-kozvetlen értelemben vett jellemformalo-pedagdgiai jelentdsége.
A baratok egymast alakito tevékenysége az interpretativ mimézis révén megy végbe,
és szerepet jatszhat benne a versengés is.>

Ez a hdrom mozzanat — Osszeszokas, elhasonulds és egymasra hatds — minden-
esetre tehat elképzelhetetlen az idé dimenzidja nélkiil, ezek az erkolesi tényezdk és
folyamatok csakis az id6k soran alakulnak ki és mennek végbe. Az id6 elézetességét
vagy puszta kozegszerliségét sugallo megfogalmazas azonban csak azzal a megszori-
tassal hasznalhato itt, ha figyelembe vessziik, hogy jellem (erkdlcs) és id6 kapcsolata
a baratsag mint alakulé folyamat, keletkezésben levés soran csakis egymast kolcso-
ndsen meghataroz6 viszonyként foghato fel. A baratsag ideje nem objektiv: a barati
viszony sziintelen alakulasa, fordulatok, varatlan életesemények tagoljak, ritmizaljak
¢és szabjak meg tempdjat. Az ido, a baratsag ideje csakis ezeken keresztiil nyeri el ,,ér-
telmét”, s6t egyaltalan érzékelheté megjelenését. Ennyiben viszont a baratsag ideje
nem is szubjektiv. A baratsag idejéhez az id6 olyan felfogéasaval célszert kozeliteni,
amely azt a faktikus élet és a vilagonbeliili 1étezd lehetdségfeltételeként fogja fel,
mely a ,,vilag feltarultsagaval” egyiitt adodik.> Az idé mint életid6, mint a torténd
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baratsag formaado kozege pedig egyszersmind a baratok jelle-
mének egyedivé alakulasat is megszabja. Kozelebbrdl azt, aho-
gyan a jellemiik 6sszetéveszthetetlen egyedisége — a személyes
¢lettorténetiik esetlegességei vagy legalabbis eldrelathatatlan
eseményei soran — 1étrejon és kibontakozik, és kdlcsonosen is-
mertté ¢és elfogadotta, sot kedveltté valik.

1. Egymas megismerése és egymashoz
hasonulas

Aristotelés gyakorlati filozofiajaban vizsgalva a synétheia sz6-
ban az ismerdsség ¢s az 0sszeszokas kettds és egymassal 6ssze
is fiiggd jelentésmozzanata tapinthatd ki. A széban ugyanak-
kor az éthos rejlik benne, s ez arra utal, hogy az ismerdsség és
az Osszeszokas mindenekel6tt a jellemnek, a masik jellemé-
nek bensdséges ismeretét és a kapcsolatban résztvevok jelle-
mének egymashoz idomulasat, egymashoz hasonldva valasat
jelenti (syn-étheia). Az ismerdsséget, a masik bensdséges is-
meretét magaval hozo egymashoz szokas tehat elsésorban a
jellemvonasokra vonatkozik, és nyilvanvaléan nem egy csa-
pasra, hanem csak az idé mulasaval kovetkezik be.* Ezen kiviil
a sz0 aristotelési haszndlatdban halvanyan érzékelheté még az
éthosnak a ‘szokott hely’ jelentése, amely arra a helyre utal,
ahol valaki lakik, ahol rendszerint tartozkodik® — ez a synét-
heia mint ‘ugyanazon a helyen tartézkodas’, ‘egytittélés’. Az
‘egylttélés’ (syzén), a rendszeres, hosszu ideig tartd egyiittlét
fontossaganak, a fizikai értelemben is vett kozelségnek a tobb-
szori hangstlyozasa a baratsdg fenomenologiai elemzése soran
azt mutatja, hogy ez a jelentésmozzanat Aristotelés szamara
sem meriilt még teljesen feledésbe.®

A Nikomachosi etika VIII. kdnyvének 4. fejezetében a to-
kéletes baratsagrol szolva Aristotelés a kdzosen eltdltott id6 és
az Osszeszokas fontossagat emeli ki: ,,az ilyen bardtsag még
id6t és Osszeszokast (synétheias) is igényel, mert ahogyan a
kozmondas tartja, nem ismerhetik meg egymast a baratok ad-
dig, mig azt a bizonyos zsak sot egyiitt el nem fogyasztjak”
(1156b25-27).” Egymas megismerése itt nem obszervaciosze-
ri kognitiv folyamat eredményeként, hanem egy élet kdzos
megélésének hétkdznapi-gyakorlati menetében, éppen a hét-
koznapi-gyakorlati események kozos megélésének eredmé-
nyeképpen kovetkezik be. Ezt az életszertiséget, a valdsagos,
zajlo életbe agyazottsagot emeli ki a megfeleld mennyiségii s6
kozos elfogyasztasara vonatkozd szolasmondds megidézése.
Az egyiitt toltott id6 és legfoképpen a synétheia — amely ennek
az idének a baratsag szempontjabol a maga sajatos értelmét
megadja — eredményezi azt, hogy a baratok szeretnival6 volta
egymas szamara kolcsondsen megnyilvanul, és hogy bizalom
¢ébred benniik egymas irant (1156b29).

Fontos, hogy maga a barat szeretetreméltosaga is idében
kibontakoz6 jellemzd, pontosabban a baratok kozott, egymas
folyamatos érzékelésével kialakuld viszony, amely nincs meg
eldzetes adottsagként mar a kapcsolat kezdetén. Egyaltalan a
sz6 tényleges értelmében ,baratnak lenni” sem lehetséges az
Osszeszokassal kialakul6 bizalom nélkiil:

Nem is lehet addig valakit bardtkent elfogadni és a barat-
Jjanak lenni (000" elvawt PLAOVG), mig egyik a masikat nem
tartja szeretetreméltonak és olyannak, akiben megbizhat.

PavA z z . Z z

Akikben gyorsan tamad bardti érzés egymas irant, azok azt
kivanjak ugyan, hogy baratok legyenek, de valojaban még
nem azok. Bardtok csak akkor lesznek, ha [mar valoban]
szeretnivalok egymads szemében, és ennek tudataban is van-
nak. Mert a baratsagra iranyulo kivansag gyorsan megszii-
letik ugyan, a baratsag azonban nem. (1156b28-32)

A késdbbi baratok kozott mar kezdetben is meglévo rokonszen-
ven alapul a baratsagra irdnyulo kivansag, az, hogy a két fél
akarjon barat lenni, am ez dnmagaban csak a kiinduldépontjat
jelenti a baratta valas folyamatanak. Ennek a folyamatnak 1¢-
nyeges eleme, hogy a baratok egymas szamara szeretetremélto,
szeretnivald voltanak tudatosulnia kell benniik, s ez is id0t vesz
igénybe. Az Eudémosi etika megfogalmazasat idézve: ,,Bara-
tunkka akkor valik valaki, ha szeretjiik, és 6 viszonozza, és ez
nem marad valamiképp rejtve eldttiink” (1236a14—15).8 Nem-
csak a felismerés mozzanata, hanem a kolcsondsségre utald
anti- prefixumos alakok (antiphilein, antiproairesis) is minde-
niitt fontosak lesznek a baratsag taglaldsakor.

Kiilonds ez az id6beliség, a baratsag idébelisége: hiszen mi-
ért is vannak egyiitt egyaltalan a (késébbi — de mikortdl?) bara-
tok, ha még nem szeretetreméltok egymas szamara? Talan ugy
gondolhatjuk el a baratsagnak ezt a kiilonds idobeliségét, hogy
a hasonldésagon alapuld, mar kezdetben is meglévé kolesonds
rokonszenv erdsddik az idé — egymas megismerése és az 0sz-
szeszokds — sordn baratsagga, valamiféle rogzitett hatarvonal
pontosan beazonosithato atlépése nélkiil; s aztan ez a baratsag
mar tartésan fenn akarja tartani magat.” Addig nem lehet barat-
sagrol beszélni, nincsen addig barat (ovd” etvat pidovg), amig
a felek kozott nem alakul ki a kdlesonds szeretet és a bizalom.
A baratok kozotti bensdséges €s szeretetteli viszony pedig az
egyiitt id6z¢és, egészen pontosan a kozds 1d6toltés eredménye:
azért szeretlink valakit, mert az egyiitt toltott id6 soran, a ta-
pasztalataink alapjan megismertiik 6t (ehhez lasd foként a IX.
12-t). Ismét a Nikomachosi etikat idézve: ahhoz, hogy a tokéle-
tes baratsag 1étrejojjon, a késobbi baratoknak ,,tapasztalatot kell
szereznitik [egymasrdl], és arra van sziikség, hogy dsszeszok-
janak (kat év ovvnOela yevéoOau), ez pedig igen nehéz”
(1158a14—15). A gordg szerkezetben érdekes az en synétheia
alaknak és a dinamikus Iétigének az egyiittes hasznalata, nagy-
jabdl a kovetkezd értelemben: ,hogy synétheiaban legyenek,
annak soran valjanak valamilyenné” — a baratsagnak itt a folya-
mat-, keletkezés-, dinamikus alakulas jellege kap hangsulyt.!
Ugyanez vonatkozik, némileg trividlisabban, a bizalomra is,
amely a baratsag tartossaganak feltétele lesz. Ezért mondhat-
ja azt Aristotelés a fentebb kiemelt helyen, hogy nem lehet-
séges gyorsan barattd valni. A gyorsan folébredd rokonszenv
még csak a baratsagra mint miikodo, életalakitd, sot, mint ké-
sObb ugyancsak latni fogjuk, az életnek keretet vagy egyenesen
kozeget ado kapcsolatra irdnyuld kivansag (bulésis), és nem
annak életszeril, a kozos életben megnyilvanuld valosaga.!

Ennek megfelelden a jellemen alapul6 (elsddleges értelem-
ben vett) baratsagnak, amelyrdl itt sz6 van, a partnerek erényes
volta csak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A jo emberek
kozott megnyilvanuld, hasonldésagukon alapuld rokonszenv
¢és joindulat csupan a baratsag lehetdségét foglalja magaban
(1167a7-10), ez csak a baratsag kezdete lehet. A tényleges ba-
ratsag kifejlddése ennél tobbet kovetel, kozelséget és elégséges
id6t ahhoz, hogy teljesen ismerdssé és kedveltté valjon a masik
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ember jelleme. Ez pedig azt igényli, hogy a baratok (egészen
pontosan azok, akik az egyiitt toltott id6 sordn baratokkd val-
nak) sok idot toltsenek egyiitt k6zos tevékenységeket végezve.
Ezért az igazi baratsag , ritka és nagymértékben partikularis”.'?
Siemens megfogalmazasaban: a baratok csak akkor ismerhetik
meg egymast, ha mar sok id6t egyiitt toltottek, mert csakis ek-
kor nyernek bepillantéast abba, ,,hogy mi a masik énmagaban
véve (was der Andere an sich ist)”."* Az id6, valamint a ma-
sik emberrdl és — ami fontosabb — a masik emberrel egyiitt a
kozos tevékenységek sordn szerzett tapasztalat, egymas ilyen
értelemben vett megismerése a baratsdgot egyértelmiien a ba-
ratok mint egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyek vi-
szonyanak mutatja Aristotelésnél.'*

Ennek a kozos tevékenységnek és a baratok egyedi jelle-
mén alapul6 kapcsolatnak a fontossaga mutatkozik meg a VIII.
konyv 7. fejezetében is, ahol Aristotelés a baratsdg mint (pusz-
ta) beallitodas (hexis) €s a baratsdg mint tevékenység (ener-
geia) kozott tesz kiilonbséget. Az egyiittélésnek (syzén) és a
tevékenységnek mint a baratsag egyfajta kritériumanak a VIII.
7-ben valo emlitése az eddigi okfejtések feldl nézve annyiban
kiilonos, hogy a VIII. konyv kordbbi fejezeteiben a baratsag
kritériumaként az szerepelt, hogy a baratok jot akarnak és jot
tesznek egymasnak, mégpedig a jellemen alapul6 baratsag ese-
tében nem jarulékosan, hanem ,,magéért a baratért” (lasd pél-
daul 1156b8-11).1 Aristotelés az itteni sulypontathelyezéssel
mar elére mutat a [X. 9-12. fejezetekre, ahol ennek az egyiitt-
¢lésnek mint tevékenységnek a részletes targyalasara kerit sort.

Az egyiittélés mint kozos helyen tartozkodas fontossagat
— ami a korban értelemszertien eldfeltétele a kozos tevékeny-
ségnek — Aristotelés kifejezetten az id6 szempontjabdl is hang-
sulyozza:

A[z eltérd tartozkoddasi] helyek ugyanis nem a megszoritds
nélkiil vett bardtsagot sziintetik meg, hanem a tevékenysé-
get. Ha azonban a tavollét hosszu ideig tart, akkor mar —
dltalanos vélemeény szerint — feledésbe mehet a baratsag.
Ezért a mondas: ,,Sok baratsag bomlik fel a beszélgetés hi-
anya miatt”. (1157b10-13)

A szakasz utols6 mondataban jelzett ,,beszélgetés” — ami itt a
visszajardl keriil elé: aproségoria, sz6 szerint a masik ‘meg-
szolithatatlansdga / meg nem szolitdsa’, az, hogy nem lehet a
masikhoz beszélni, a masikkal beszélgetni — fontossagat a ba-
ratsagban Aristotelés kés6bb kiilon kiemeli.'® A jelen 6sszefiig-
gés szempontjabdl elegendd annak megallapitasa, hogy ez a
tevékenység, a barati beszélgetés folemlitése is nyilvanvaléva
teszi, hogy Aristotelés nem egyszeriien az egyiitt toltott (fizi-
kai) id6(mennyiség) és a kozos (foldrajzi-térbeli) tartozkodasi
hely fontossagarol besz¢l, hanem a baratoknak ezen kortilmé-
nyek altal lehetévé tett, egymast is alakitod tevékenységérdl, en-
nek konkrét, kozos id6ben és térben zajlo jellegérol.

Az utdbb idézett szakasz (1157b10-13) folytatdsa szerint a
baratok tevékeny egyiittlétének elengedhetetlen része, sét fel-
tétele az a koriilmény, hogy élvezetet leljenek egymasban, kel-
lemesnek talaljak egymas tarsasagat (hédoné, hédy). A kozos
cselekvésnek ahhoz, hogy vélasztasra érdemes legyen, ¢lveze-
tet kell jelentenie a cselekvOk szamadra. Ez a kovetelmény bele
van ¢épitve a kozos tevékenység kovetelményébe,!” amennyi-
ben ,,senki sem tud olyan emberrel egyiitt id6zni, aki fajdal-
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mat idéz elé benne, s6t még olyannal sem, aki nem kellemes
a szamdra. Nyilvanvald ugyanis, hogy a természet legfokép-
pen azt kertli, ami fajdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes”
(1157b15-17). Az élvezet emlitése itt nem arra az altalanos jel-
lemzdre utal, hogy a jo emberek (sajatos, egyedi tulajdonsaga-
iktol fiiggetlentil) szlikségképpen 6romot lelnek egymads tarsa-
sagaban (mivel a jo egyben élvezetes is),'® hanem kifejezetten
a baratok jellemvonasainak fontossagat hangsulyozza. Rész-
ben erre mutathat az ,,6regek” és a ,,besavanyodott emberek”
ellenpéldaként emlitése is: ,,Sem az 6regek, sem a besavanyo-
dott emberek nem mutatkoznak baratsagra alkalmasnak. Kevés
élvezetet lelhetni ugyanis tarsasagukban” (1157b14-15).1° Va-
lamivel késobb pedig teljes egyértelmiiséggel megfogalmazza
ezt Aristotelés:

...a kellemetlenséget [...] csak rovid ideig viselik el; senki
nem is viselne el folyamatosan olyasmit, ami kellemetlen-
séget okoz neki, akkor sem, ha ez maga a jo volna (00Y’
avTo 10 AyaOdv). Ezért keresnek olyan baratokat, akik
kellemesek a szdamukra (toUg dpiAovg Mdeic Cntovow).
(1158a22-26)

Ez az utobbi feltétel (szemben azzal a lehetéséggel, hogy vala-
ki kellemetlen nekiink) persze lehetetlen feltétel: a j6 nem lehet
fajdalmas. Ha jol értem, Aristotelés itt voltaképpen arra céloz,
hogy a jo jelenléte a bardtsdgban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a bensdséges érzelmi viszony kialakulasanak: ehhez
arra van sziikség, hogy a baratok a masik személyiségében a
ténylegesen és kozosen megélt élet soran 6romiiket leljék. ,,Es
ezeknek a bardtoknak minden bizonnyal még joknak is kell
lennilik, mégpedig a barataik szamara is (kai &tL avTOLC),
mert igy lesz az 6vék mindaz, amiben a baratoknak résziik kell
hogy legyen” (1158a26-27). A tokéletes baratsag sziikséges al-
kotoeleme tehat a jo és az élvezetes is (vagyis sem a puszta jo,
sem a pusztan élvezetes mivolt 6nmagaban nem lenne elégsé-
ges), raadasul a kai €t aOtolg szerkezet azt a kdvetelményt
is megfogalmazza, hogy a barat j6 voltan itt nem a megszoritas
nélkili (haplos) jo voltat kell érteniink, hanem azt, hogy ez
egyszersmind a bardtja szamdra is jo kell hogy legyen.” El-
lenkezd esetben nem tudnanak egyiitt id6zni, és nem valosulna
meg a synétheia.

Akiknek a barat valamilyen eldnyt biztosit, azok magatol
értédden igénylik a baratjuk tarsasdgét (de csak addig, amig
ez hasznos szamukra), mikozben ,,arra, hogy egyiitt ¢ljenek,
azok is torekednek, akik tokéletesen boldogok, hiszen a maga-
nyos ¢let hozzajuk illik legkevésbé” (1157b20-22). A mondtés
(‘maganyos[sag], maganyos ¢let’) el6forduldsa itt a baratsag
antropologiai, egyben altalanos etikai alapzatdnak egyik sar-
kalatos tételét idézheti emlékezetiinkbe. A Nikomachosi etika
elsé konyvében olvashatd fejtegetés szerint a boldog ember
autarkiaja nem ugy értendd, hogy vele a maganyos ember esz-
ményét hirdetné Aristotelés, hanem az dnmagéanak elegendo-
ség fogalmaba az ember csaladi ¢s politikai kapcsolatai, vagyis
kifejezetten philia-kapcsolatai is beleértenddk, ,,mert az ember
természett6l fogva kozosségalkotod ¢161ény™ 2!

A philia-kapcsolatok Aristotelés szdmara legfontosabb val-
tozatait ezen az altalanos antropologiai meghatarozottsagon
tul affektiv kotelék is egyben tartja. Az egytittélés a baratsag
(a jellemen alapuld, teljes értelemben vett baratsag) legfébb



jellemzdje, ez pedig nem lehetséges anélkiil, hogy a baratok
¢lvezetet talalnanak egymas tarsasagaban. Aristotelés a most
targyalt passzus végén még egyszer megfogalmazza: ,,Az
egylittélés azonban nem lehetséges anélkiil, hogy a benne részt
vevok ne lennének kellemes tarsasdg egymas szamara, és ne
ugyanabban taldlndnak 6romot, ami — ugy tlinik — a testi-lelki
jobaratsag jellemzdje” (1157b22-24).

Az ¢élvezet, vagyis a kellemes tarsasdg, a barati egytittlét
oromei itt megint csak nem altalanossagokként veenddk sza-
mitasba.?? Ezt ezen a helyen a hetairiké philia emlitése iga-
zolhatja. A hetairiké philiat tobbszor ‘tarsak baratsdgaként’,
kozelebbrdl egyfajta bajtarsi baratsagként, az azonos koruak,
azonos neveltetésben részesiild iskolatarsak (és esetleg egytitt
is katonaskodok) kozotti baratsagként, bajtarsias szovetség-
ként lehet érteni (a szo jeldlhette a kizarolag katonatarsakként
egymassal kapcsolatba keriilok vagy az egy politikai csoport-
hoz tartozok tarsasagat is). Am van néhany hely, mint példaul
éppen a most idézett, ahol feltételezésem szerint emfatikusabb
jelentésrdl van sz6.2 Itt ugyanis Aristotelés nem beszél a ko-
z06s felnovekedés, a gyerekkorban kezd6dd ismeretség és az
igy szinte folyamatosan egytitt toltott id6, tehat a hetairos-kap-
csolat masutt hangsulyozott jellemz6ir6l, hanem kifejezet-
ten és csakis az egyiittéléshez sziikséges oromrél. Az idézet
utolsé mondataban errdl allitja, hogy éppen ez (hoper) a he-
tairiké philia jellemzdje. De akarhogyan is, ha itt is csupan a
hetairos-kapcsolatnak a korabeli tarsas viszonyokban szoka-
sos értelmét 1atjuk megjelenni, akkor is a baratok mint egyedi
jellemek egymas szamara 6romat ado egyiitt idézése és ssze-
szokasa van a hattérben, ami csakis az élvezettel végzett kozos
tevékenységben valosulhat meg.

Aristotelés a baratsagot mint tevékenységet, aktivitast, mii-
kodésben létet (energeia) nemcsak az altalaban vett beallito-
dassal (hexis) allitja (részlegesen) szembe, hanem ennek a be-
allitodasnak azzal a konkrét, a baratsagot sziikséges, de nem
elégséges feltételként meghatarozd megjelenésével is, amelyet
‘joakaratnak’ (eunoia) nevez.?* Akik joakaratiiak egymaéssal
szemben, azok csupan jot akarnak (vagy kivannak) egymas-
nak, de nem csinalnanak veliik egytitt (sympraxaien) semmit,
¢és kiilondsen nem vallalndnak értiik kellemetlenségeket (och-
létheien) (1167a8-10). Aristotelés ezutan igy folytatja:

Ezért atvitt értelemben mondhatjuk azt, hogy a joakarat
tettek nélkiili bardtsag, amelybdl azonban bizonyos idé el-
teltével, hogyha bensdséges ismeretséggé valik, [valodi]
baratsag lehet (xooviCopévnyv d¢ kal eig ovvrOetav
aducvovpévny yiveoOat pAiay). (1167a10-12)

A magyar forditas érthetébbé tétele kedvéért beszurt ,,valodi”
jelz6 a gérog szovegben nem szerepel. Aristotelés voltaképpen
itt is azt az erdsebb allitast fogalmazza meg, amelyre mar ko-
rabban is lattunk példat. Nevezetesen azt, hogy a tettek, vagy-
is kozos energeia nélkiili, egymas irant akar rokonszenvvel és
joindulattal viseltetd emberek egyiitt idézése nem tekinthetd a
sz6 teljes értelmében vett baratsagnak.

Az igazi baratsag tovabba itt is folyamatként, kifejezetten
idében — mégpedig tartalmas, kozds cselekvéssel toltott ido-
ben — zajlé kifejlésként mutatkozik meg. A xooviCopévny
(,,bizonyos id§ elteltével”) alak kapcsan Dirlmeier megjegyzi,
hogy a xoviCw passziv alakjanak hasznalata koltoi, s csak itt
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szerepel a Nikomachosi etikdaban.?® Hozzateszem: a TLG tant-
saga szerint Aristotelés valamennyi gyakorlati filozofiai miivét
szdmba véve is egyedill itt fordul eld. Ez a gyakorlati filozofia
szbhasznalataban egyedi el6fordulas a baratsag idobeliségének
kiilonos hangsulyt ad, s a maga nyelvi alakjaban is érzékelhe-
tové teszi azt, amirdl a bevezetésben mar volt sz6: az id6 nem
egyszertien semleges kozege a baratsagnak, hanem konstitu-
tiv mozzanata, amennyiben a baratsag csakis mint keletkezés,
1étrejovés, és nem is feltétleniil folyamatos, hanem megszaki-
tasoktol, varatlan eseményektdl tagolt idébeli végbemenés, be-
kovetkezés valosulhat meg.2

Az id6hdz mint konstitutiv tényezéhoz kozvetleniil kap-
csolddik az idézett mondatban a synétheia is: elg ovvr|Oeway
aducvovuévny, ha a baratsag eljut a synétheidhoz”. A ben-
sOséges ismeretség €s a jellemek Osszecsiszolodasa egyarant
jatékban lehet itt a fogalom jelentésében: a synétheia szik-
séges ahhoz, hogy az eunoia, a joakarat ne feliiletes és pilla-
natnyi érziilet, hanem a masik megismerésén alapuld tartds
beallitodas legyen, és ez kell ahhoz, hogy a baratok jelleme
Osszecsiszolodjon vagy 0sszhangba keriiljon egymadssal. A sy-
nétheianak mint a jellemek hasonldsaganak, illetve egymashoz
hasonuldsdnak megértéséhez fontos megszoritas, hogy ameny-
nyiben a baratsdg mint tevékenység (energeia) nem lezérhato
folyamat (ha ugyanis lezarul, akkor maga a baratsag is véget
ér), annyiban a jellemek 6sszhangja, pontosabban ,,0sszhangba
keriilése”, sot ,,azonossa valasa” (,,a barat mint masik én”) is
csak mint soha véget nem éré folyamat gondolhat6 el.”” Hoz-
zatéve azt is, hogy a fentebb hasznalt ,,a baratok dsszecsiszolo-
dasa” metaforat akkor értjiikk pontosan, ha tudjuk, hogy ennek
az Osszecsiszolodasnak még a végeredménye sem jelent egy-
szerli, egymast fedé azonossagot, hanem a két fél , érintkezd
feliiletének” egymashoz illeszkedését jeloli (vO. Eudeémosi eti-
ka 1245a29-35).%8

A szakasz egésze tovabba a baratsdgot valami olyanként ra-
gadja meg, ami a kozos cselekvés (sympraxaien) és a kelle-
metlenségek (ochlétheien: iigyes-bajos dolgok, masokkal valo
konfliktusok, v0. ochlos) vallalasaval, csakis ezen cselekvések
¢és vallalasok eredményeként jon 1étre (ginesthai philian, ,.ba-
ratsagga lehet vagy lesz” — megint dinamikus létigével). Mind-
ez tehat az egész folyamatnak az aktivitdshoz, a gyakorlati
¢életben végbemend cselekvéshez kotott, ennyiben esetleges €s
igy egyedi jellegét hangsulyozza.

2. Testvérek és hetairosok

1d6, jellemek és baratsag kapcsolatanak szempontjabodl ta-
nulsadgosak azok a helyek is, ahol Aristotelés a testvérek €s a
hetairosok kozotti philiat veti Ossze. A testvérek kozotti phi-
lia-kapcsolatban meghatarozdéak a természetes, csaladi, vér-
ségi kotelékek.” Ezek azonban 6nmagukban nem alkotnak
sziiksegképpen etikai viszonyrendszert (ugyanakkor, mint latni
fogjuk, nem is zdrjak ki ennek kialakulasat), ami pedig a to-
kéletes baratsag szempontjabol meghataroz6.’® Hiszen a test-
vérek, példaul, nem feltétleniil jok, és ha jok is, nem feltétlentil
a jellemen alapul6 baratsag modjan kapcsolodnak egymashoz.

A testvéri kapcsolatokban tovabba nem jatszik szerepet a
valasztas, Aristotelés szohasznalatban: az elhatdrozas, proaire-
sis, ami a baratsagnak viszont konstitutiv eleme:
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Tanulmanyok

A szeretet érzelemhez hasonlit, a baratsag viszont bedllito-
dashoz. A szeretet ugyanis éppen annyira iranyulhat élet-
telen dolgokra is, mig a kélcsonos szeretet elhatdrozdshoz
van kotve, az elhatarozasnak pedig a beadllitodas az alapja.
(1157b28-31)

A proairesisen alapul6 antiphilésis a baratsag nélkiilozhetetlen
fogalmi komponense.?! Nem mellékes Osszefiiggés, hogy az
Eudémosi etika egy helyén éppen az elhatarozasra — mégpedig
itt is: kolesonods elhatarozésra —, valamint az ehhez kapcsolo-
do — és ugyancsak kolcsonds — szeretetre alapozza Aristotelés
az elsddleges értelemben vett baratsagra valo képességet mint
antropoldgiai differenciat:

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az elsédleges értelemben vett
baratsag a jo emberek kolcsonds szeretete és egymasra
iranyulo kolcsonés elhatdrozasa. Mert aki valamit szeret,
annak a szamara kedves [bardti/szeretnivalo] az, amit sze-
ret, és a szeretett embernek is kedves [barati/szeretnivalo]
az, aki viszontszereti 6t. Mdrmost a baratsagnak [szeretet-
nek] ez a fajtaja csak emberek kozott létezik, mert csak az 6
szamukra tudatosul a masik ember elhatdarozasa [irantuk].
A baratsag egyéb formdi viszont megvannak az allatoknal
is. (1236b2-7, a forditast modositottam.)

A felénk iranyuld hajlandosag, valasztas/elhatarozas (proaire-
sis) ,.erzékelése” az, ami sajatosan emberi, ami nyilvan nem
fliggetlen attdl a még tdgabb érvényl tételtdl, hogy csak az em-
ber rendelkezik proairesisszel.

Ugyanakkor a testvéri és a hetairosok kozotti barati kapcso-
latok nagymértékben hasonlitanak is egymashoz:

Ebben a fajta baratsagban [a gyerekek baratsdgaban sziile-
ik irant — S. A.] annyival is nagyobb mértékben van jelen az
élvezet és a haszon, mint az idegenek kozotti bardtsagban,
amennyivel az ilyen baratoknak nagyobb mértékben kozos
az élete is (00 Kal kOwOTEQOG O Blog avTolg €0TLV).
A testvérek kozotti baratsdagban is annyiban mindaz megvan,
ami a bajtarsak bardtsagaban — s még inkabb azokéban,
akik tisztességes emberek (€v ol éTueéon), és dltaldban
véve azokeban, akik hasonlok egymashoz —, amennyiben a
testvérek szorosabban kotédnek egymdshoz (olicel0TeQou),
és sziiletésiiktol fogva megvan benniik az egymds iranti sze-
retet (¢k yevetnc DTTAQXOVOL OTEQYOVTESG AAATIAOULG),
valamint amennyiben azoknak a jelleme, akik ugyanazok-
tol a sziiléktSl szdrmaznak (Ol €k TV aUTOV), egyiitt
néttek fol és hasonlo nevelést kaptak (ovvtoodor kai
ntadevOévteg Opolwe), nagyobb mértékben valik egyma-
séhoz hasonléva (6ponOéoategor). Emellett az idé muldsa
is igen nagy és szildrd biztositékot ad (1] Kt TOV XQOVOV
doktpaoia mAelotn kat PeBatotatn). (1162a7-15)

A szakasz egyik szohasznalati, illetve ezzel dsszefiiggd fogal-
mi sajatossaga, hogy mind a csaladtagok kozotti kapcsolatot
(ide tartozik tehat a testvérek kozotti viszony is), mind pedig
a hetairosok kozotti viszonyt, a gordg szohasznalatnak meg-
felelden, a philia szdval jeloli meg Aristotelés. Ugyanakkor
éppen ez a nehézség az — tehat hogy a szokdsos szohasznalat
az aristotelési okfejtés szempontjabol differencialatlan —, ami
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a filozofust arra készteti, hogy megprobalja a kettd kozotti kii-
l6nbséget kifejté modon megragadni. Egyfeldl kiillonbség van
a gyerekeknek a sziileik iranti philidja és a gyerekeknek az
egymads kozotti philidja kozott (s6t a sziilok gyermekeik irdnti
philidgja is eltér a gyerekek sziileik iranti philidjatol: 1161b16—
30%2). Masfel6l azonban a ,,nagyobb mértékben kozos életre”
(kowdtegog 0 Biog avTolc) tett utalds nyilvanvaléan nem-
csak a gyerekeknek sziileik iranti baratsagat jellemzi, hanem
a gyerekek, vagyis a testvérek egymds kozotti baratsagat is.
Tovabba ez az elem az egymadssal semmiféle rokoni kapcsolat-
ban nem 4llo, ugyanakkor egymassal szoros baratsdgot apolo
hetairosok kapcsolatat is meghatarozza: az egyiittélés, a kdzos
aktivitassal eltoltott tartalmas id6 a jellemen alapul6 baratsag-
nak is kulcseleme.

Az idézett részlet masodik mondatdban azutan Aristotelés
burkoltan tovéabbra is az idegenekkel fennall6 baratsaggal al-
litja szembe a testvérek kozotti philiat, mégpedig gy, hogy
immar ez utdbbinak a hetairosok kdzotti philiaval fennallo ha-
sonlosagait veszi szamba. A tisztességes emberek emlitése (év
ol éTuekéot) itt mar egyértelmiien etikai szempontot visz
bele a testvérek kozotti baratsag értelmezésébe is, amennyiben
az erkolcsi kivalosadg megléte a jo emberek (de nem vagy nem
feltétlentil testvérek) baratsagaban legfeljebb fokozati kiilonb-
séget jelent a testvérek kozotti baratsaghoz képest (és ugyanez
vonatkozik a jellemek hasonlosaganak emlitésére is). Raadasul
olyan kiilonbséget, amely nem feltétleniil képzddik meg, hi-
szen a testvérek is lehetnek tisztességes emberek (noha nem
sziikségképpen azok), és nyilvanvaldan — k6zds szarmazasuk
¢és hasonlo életkoruk révén — hasonlitanak is egymashoz vala-
milyen mértékben.

Az érvelésnek ehhez a szalahoz tartozik a opon0éotegot
kifejezés is, amely a jellemek nagyobb mérvii hasonlosagara
utal. Mégpedig olyan modon, hogy ezen a ponton a testvérek
¢és a hetairosok hasonl6 jelleme Osszekapcsolodik, s ezzel az
érvelés két szala is hatdrozottan 6sszefonodik. Hiszen mig az
ugyanazon sziil6ktdl szarmazas (oL €k TV aLTWV), a szii-
letésiikt6l fogva fennallo kolcsonds szeretet (€ yevetng
UMAQX0VOL 0TéQYyovTes AAANAoLC), és hogy (eleve) job-
ban ismerik egymast, kozelebbiek egymasnak vagy nagyobb
mértékben rokonok (oikedtepor), csak a testvérek esetére le-
het igaz, addig a k6zos felndvekedés és a hasonld neveltetés
(oUvtoodot kat maevOévteg Opoiwg) a testvérek mel-
lett mar azok esetében is relevansnak mutatkozik, akik kozott
nincs vérségi, csak, teszem azt, iskolatarsi kotelék. Es éppen ez
az, ami az adelphiké philia és a hetairikeé philia k6zotti kapcso-
latot, részleges megfelelést — minden emlitett kiilonbség elle-
nére — igazolja Aristotelés szemében.

A testvérek és a baratok kozotti kapcsolat hasonldésaganak
tovabbi aldtdmasztasara érdemes még felidézni a néhany sorral
korabban olvashaté megfogalmazast: ,,A baratsag szempontja-
bol azonban fontos az egylitt nevelkedés és az egykortisag: a
kortarsak vonzodnak egymashoz, és akik dsszeszoktak, azok-
bol lesznek a testi-lelki jobaratok (ot cvvriOeiwg Etaigot).
Ezért is hasonlit a testvérek kdzotti baratsag a bajtarsak kozotti
baratsaghoz.” (1161b33—1162al) A synétheia itt kifejezetten a
baratok hetairos mindségéhez kapcsoldodik (ezért forditottam
az elsé eléfordulaskor pregnansabb kifejezéssel ,testi-lelki
jobaratoknak™). Emellett ebben a szakaszban is el¢jon a ko-
z0s felnovekedés, az ezen id6 alatt végzett kozos cselekvés,



ennek soran egymds megismerése és az 0sszeszokds, vagyis
a synétheia, valamint az életkori hasonldsag is. Végiil pedig
Aristotelés itt kifejezetten is azt allitja, hogy éppen ezek azok
a tényezdk, amelyek a testvérek és a hetairosok kozotti philia
hasonlosagat megalapozzak. A két szakasz kozotti erds parhu-
zam indokolttd teszi, hogy ezt a tanulsdgot a korabban idézett,
de Aristotelés gondolatmenetében késébbi helyre (1162a7—15)
is vonatkoztassuk.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a testvérek és a tokéletes
baratsagban résztvevok esetében, jollehet az érzelmi elkotele-
z0dés eredete (részben) eltérd, az elvart attitidok és cselek-
vések hasonlonak mutatkoznak.’* Ennyiben pedig a testvérek
philidja esetében is relevansnak bizonyulhat az az etikai 6sz-
szefiiggésrendszer, amely a jellemen alapul6 barati kapcsolat
sziikségképpeni alkotoelemét, s6t voltaképpen alapjat adja.**
Aristotelés elsddleges célja a fentebb idézett szakaszban
(1162a7—15) ennek igazolasa volt.

Mikozben az eddig attekintett érvelésben a hasonlosag
tobbféle szempontbdl, hangsulyosan eldkeriild mozzanata va-
lamelyest elfedni latszik a baratok egyediségének aspektusat, a
szakasz végén olvashato allitas jra eldtérbe allitja azt: ,,Emel-
lett az id6 mulasa is igen nagy és szilard biztositékot ad” (ko
1 KATA TOV XEOVoV dokiaoia mAelotn kal BefatotaTn:
1162a14—15). Az id6 mulédsa ugyanis itt nem a nevelkedés
egylitt toltott idejére vonatkozik. Mivel a kai-jal bevezetett
utolsé mondat kiegésziti, boviti az eddig eldsorolt tényezdket,
igy az itt szoba hozott ,,id6” csakis abban az értelemben adhat
erds ¢s szilard bizonyitékot (*biztositék’ mellett ezt is jelenheti
a dokipaolioa), nyilvanithat meg valamit erételjesen, szemmel
lathatdéan (doxpaoia, vo. dokéw), ha abba beleértddnek a
valdsagos élet varatlan eseményei, fordulatai, a kdzosen at-
¢lt nehéz, kockézatos vagy veszedelmes helyzetek. Egyszdval
mindaz, ami az egyes ember ¢életének Osszetéveszthetetlentil
egyedi torténetet és karaktert ad.

Ennek a sajatossagnak abbol a szempontbdl is nagy jelen-
tdsége lesz, hogy a jo emberek jellemen alapul6 baratsaganak
tartdssaga éppen azon a megbizhatésdgon alapul, amelynek
biztos tudata csakis hosszt kdzosen eltoltott id6 soran alakul-
hat ki benniik. Mégpedig azért, mert ez a megbizhatdsag ezen
egylitt toltott id6 alatt sokszor megnyilvanul, és igy sajat ta-

Jegyzetek

1 Ezt elemeztem itt: Simon 2020a.

2 Ezt részletesen kifejtettem itt: Simon 2020b.

3 Lasd ehhez Heidegger 2001, 480.

4 Siemens 2007, 170. V6. LSJ s. v. ovviiOela, ouvrong.

5 Lasd LSJ s. v. 100g 1, ahol még 5. szazadi attikai példak is ada-
tolva vannak erre a jelentésre. Heidegger a Humanizmus-levélben
tgy fogalmaz, hogy ,,az 100¢ sz6 alapjelentésének megfeleléen
az etika megnevezés azt mondja, hogy az etika az ember tartoz-
kodasat veszi fontolora” (Heidegger 2003, 328). Hasonlo jelentés-
kapcsolatok a (Heideggertdl tdvolabb 4l10) latinitas nyelvi 6roksé-
gében is megfigyelhetok. Gondoljunk a habeo (habitus), illetve a
beldle fejlodott habito jelentéskapcesolataira, ahol a moralis érte-
lem ugyancsak Osszekapcsolodik a valahol lakas jelentésmozza-
nataval (és nem is csak a habeo — habito kapcsolaton keresztiil,
hanem magéanak a habeonak az archaikus hasznalatdban is); és
persze gondolhatunk az angol nyelv habit, habitual szavaira is,
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pasztalaton alapulo meggy6zddésként igazolodik (0" avtov
OedOKIATpEVOD; a doklndlw, miként a dokiuaoia,
ugyancsak a doxéw-bol szarmazik): ,,Ezen kiviil egyediil a jo
emberek baratsaga olyan, amelyhez nem ér fel a ragalom, hi-
szen az olyan emberre vonatkozoan, akir6l mi magunk hosszi
id6 probaja alapjan alakitottuk ki véleményiinket (et Tov €v
TOAAQ@ X0OVW VP avTOL dedOKIUAOUEVOL), nem adunk
hitelt egykdnnyen masnak.”*

3. Osszefoglalas

Id6 és baratsag viszonyanak aristotelési targyalasaban az egy-
mas megismerését és az dsszeszokast jelolod synétheia fogalom
ugy mutatkozott meg, mint amely magaban foglalja a masik
megismerésének nem pusztan kognitiv, hanem a valodi élet-
be, annak eseményszeri fordulataiba agyazott folyamatat s
ennek egyeditd hatasait. Az id6k soran, kozelebbrdl a bara-
tok kozos tevékenységei soran szerzett tapasztalat, a masik
megismerése a jellemen alapuld baratsagot a baratok mint
jelentds részben individualis egyének viszonyanak mutatja
Aristotelésnél. Ebben a kapcsolatban az érzelmi kotodés is
szerepet jatszik. Ennek egyik jele az, hogy a baratok élveze-
tet lelnek egymas tarsasagaban, s nem egyszerlien mint ,,jo
emberek”, akiknek tarsasaga mar pusztan jo voltuknal fogva
természetes 6orommel tolti el a masik felet, hanem mint egye-
di vonasokkal rendelkezd, 0sszetett jellemek. A testvérek ¢s a
hetairosok kdzotti baratsag rokon vonasainak elemzése meg-
mutatta, hogy a kolcsonds elhatarozason alapuld kdlcsonos
szeretet a kozos felnovekedés, az ezen 1d6 alatt végzett kzos
cselekvés, ennek soran egymas megismerése és az 6sszeszo-
kas, vagyis a synétheia eredménye, melyben szerepet jatsz-
hat (de nem sziikségképpen jatszik) az életkori hasonlosag
is. A hetairosok kozotti baratsag elemzése végiil megmutatta,
hogy Aristotelés a baratok jellemének hasonlosagan tul itt is
fontosnak tartja a jellemek egyediségét is, amely éppenség-
gel hossza 1d6 alakité hatasanak, az élet magaval hozta pro-
batételek személyiségformald hatasanak eredménye, s ha ez a
hosszl id6 egyben kozosen eltoltott id6 is, akkor ez a baratsag
szilard biztositékat adja.

melyekben ma mar elsésorban a ‘szokés’ jelentésmozzanat domi-
nal, de a to habit korabban to inhabitet, ‘valahol lakast, tartozko-
dast’ is jelentett.

6 Lasd foként 1157b10-24, vo. tovabba 1161b33-1162al, 1162a7—
14; mindharom helyrdl sz6 lesz részletesebben is.

7 A Nikomachosi etikabol szarmazo6 idézeteket a sajat forditasom-
ban hozom. V6. még Eudémosi etika 1238a2-3. A kozdsen elfo-
gyasztott sora tett szolasszerli utalashoz lasd Irwin 1999, 276.

8 A forditas: Arisztotelész: Fudémoszi etika. Nagy etika. Ford. Stei-
ger Kornél. Budapest, 1975.

9 Pakaluk 1998, 77.

10 V6. Eudémosi etika 1238al1-2: ,,Hiszen anélkiil, hogy probara tet-
tiik volna, senki sem baratunk, de akkor sem, ha egy nap ota az.
Ehhez id6re van sziikség.” Az Eudémosi etika kapcsan a fentebbi
motivumokrol, mindenekel6tt a probatételrdl és tapasztalatszer-
z¢srl részletesebben: Simon 2020a. A kozds id6toltés kiemelé-
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sének indokoltsagarol a pusztan egyiitt id6zéssel szemben lasd
mindenekel6tt a IX. 12-t.

Lasd még egyszer a fentebb idézett 1156b28-32-t, és vo. Szaif
2011, 222; Siemens 2007, 171.

Szaif 2011, 232.

Siemens 2007, 170.

Az individualis baratsag wjabban folmeriilt, komoly nézetkii-
I6nbségeket felszinre hozo kérdéséhez Aristotelésnél lasd foként
Konstan 1997, 5-16, 76 (kétértelmiien); Broadie 2002, 59-60
(mellette); Nehamas 2010 (ellene); az individualis szelf fogal-
mat/képzetét itt nem tartja relevansnak Gill 2006, 6-8; baratsag és
szelf 6sszekapcesolasat indokoltnak latja Aristotelésnél Stern-Gil-
let 1995, 1. fejezet.

Pakaluk 1998, 84-85.

1170b8—14: ,,Marmost a létezést azért mondtuk valasztasra érde-
mesnek, mert a jo ember érzékeli azt, hogy 0 jo, ennek érzékelése
pedig 6nmagaban véve élvezetes. Ezzel egyiitt azt is érzékelnie
kell tehat, hogy a baratja 1étezik, ez pedig az egyiittélésben, a be-
szélgetés és a gondolkodas kozosségében valosulhat meg (tovTo d¢
yivout” av €v 1@ oulnv Kat KoWwVeLy Adywv katl davoiag);
az emberekre vonatkoztatva ugyanis, ugy vélem, ebben az értelem-
ben hasznaljuk helyesen az »egyiittélés« szot, nem pedig tigy, mint a
legelészo allatok esetében, ahol az egy helyen vald legelést jelenti.”
Pakaluk 1998, 85.

A sztenderd elmélet és formula szerint itt arrdl van szo, hogy a jo
Jelenléte és ennek érzékelése az, ami élvezetet vagy dromét okoz:
mind a sajat jo voltunknak, mind pedig annak az érzékelése, hogy
a baratunk is ilyen. Legjellemzébben: 1170a13-b19.

A ,besavanyodott és Oreg emberek” haromszori emlitése
(1157b14, 1158a2, 4-6) olyanokként, mint akik kevéssé alkalma-
sak a baratsagra, a savanyu, besavanyodott (0TQUVAC) esetében
alighanem tgy értendd, hogy az ilyen ember nem tokéletesen ,,jo”,
éppen azért, mert sem az onmagahoz vald, sem tarsas viszonyai-
ban nem tudja eltalalni a kiegyensulyozott ,,kdzépet”. Az ,,6regek”
itteni differencidlatlan emlitése pedig talan inkabb a jellemrajzok-
nak és az életkorok abrazolasanak a szokasos tipizalasaibol fakado
torzitas (fontos lehet, hogy az 1158a2-ben csak mpeoPutikoi-t,
vagyis ‘Oregesek’-et, ‘akik olyanok, mint az oregek’-et mond
Aristotelés), semmint komolyan képviselt tézis. Vagyis szivesen
érteném ugy: ,,sok Oreg” vagy, legyen, ,,az Oregek nagy része”
ilyen — de semmiképpen sem szigoru altalanositasként. Mas ossze-
fliggésekben ugyanis Aristotelés mindig tisztelettel sz6l az id6seb-
bekrol, lasd példaul Politika 125903, 21; Metafizika 983b3, ahol
épp az Oregek és az Oregség iranti tisztelet nyer megfogalmazast;
valamint Politika 1329a13—16, ahol arrdl van sz6, hogy a politikai
iranyitast azért kell az idésebbekre bizni, mert 6k rendelkeznek a
phronésisszel, mig a fiataloknak inkabb tetterejiik van (dynamis).
Persze ezek a helyek nem opponaljak, legfeljebb arnyaljak az ore-
gek habitualis-érziileti sajatossagarol (mogorvasag) alkotott szte-
reotipiat.

46

20

21

22
23

24
25
26

27

28
29

30
31
32

33
34
35

Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentGségét az Eudémosi etika
baratsag-konyvében kifejtettem itt: Simon 2020a, 38—44.
1097b8-11: ,,Az »6nmagaban elégséges« nem arra vonatkozik,
ami az egymagaban vett egyénnek elégséges, amikor valaki ma-
ganyos ¢letet ¢l, hanem arra, ami akkor elégséges, ha a sziileivel,
gyermekeivel, feleségével és altalaban barataival és polgartarsai-
val ¢l egyiitt valaki, mert az ember természettdl fogva kozosség-
alkoté él6lény.” Vo. Politika 1252b30—1253a3, 1253a7-18.

V6. 1158a5-15, 1171a27-b4.

A hetairiké philia, a philos mint hetairos eléfordulasaira lasd
1161a25: ‘bajtars’; bl2: talan inkabb ‘testi-lelki jobaratsag’,
szembeallitva a rokoni baratsaggal (syngeniké philia); 35: val6szi-
niibben ‘testi-lelki jobaratsag’, kifejezetten mint a synétheia ered-
ménye; 1162a10: bajtarsak baratsaga; 1171al4: a philon sphodra,
az ‘igaz jobarat’ (nem szo6 szerinti el6fordulas, de értelmében a
testi-lelki jobaratként értett hetairoshoz hasonld), mint akibdl ke-
vés van, sot kevés is lehet az embernek.

1157b17-19, 1167a7-8.

Dirlmeier 1956, 548.

Magyarul adodhatna erre a ,,beérés” metafora hasznalata, amely
azonban alaposabb ranézésre félrevezetonek bizonyul. Hiszen
éppenséggel természeti-organikus folyamatnak mutatja azt, ami
nagyon is esetleges, varatlan eseményeknek, fordulatoknak kitett
megtorténés, bekovetkezés (tehat nem is feltétleniil valamilyen
egységes és megszakitatlan folyamat, legfeljebb szerencsés eset-
ben az).

Vé. Siemens 2007, 172-174. Az allos autos szerkezet négy alka-
lommal fordul eld a Nikomachosi etika szovegében: 1161b28-29,
1166a32, 1169b6-7, 1170b6-7; a kifejezés nyelvi és filozofiai ér-
telmezéséhez lasd Stern-Gillet 1995, 1. fejezet.

Ennek részletes kifejtését lasd Simon 2020b, 53-57.

1161b27-33: ,,A sziilok tehat ugy szeretik gyermekeiket, mint sa-
jat magukat, hiszen akik beldlik szarmaznak, azok ugyszolvan
az 6 masik énjiik, mivel belliik valtak ki. A gyermekek pedig
azért szeretik sziileiket, mert bel6liik sziilettek. Végiil a testvérek
azért szeretik egymast, mert ugyanazoktol a sziloktol sziilettek,
¢és mivel az, hogy sziileikhez ugyanaz a viszony fiizi 6ket, ugyan-
azt eredményezi benniik. Ezért mondjak, hogy »ugyanaz a vér«,
»ugyanaz a gyokér« és hasonlokat: a testvérek valamiképpen azo-
nosak, bar elkiiloniilt 1ények.”

Dirlmeier 1956, 531.

Err6l 1asd Broadie 2002, 411-412.

Ezt a szakaszt, a synesis szempontjabdl, részletesen elemeztem
itt: Simon 2015, 156-157. A synesis itt a tarsas kapcsolatok leg-
elemibb formajanak felfogasat, megértését jelenti, a szocidlis ké-
pességek elsé megnyilvanulasat, amely nélkiil nem fejlédik ki a
gyermekekben a ‘szeretet’ (stergein) és a ‘baratsag’ (philia) szii-
leik irant.

Irwin 1999, 286.

Dirlmeier 1956, 531; Pakaluk 1998, 131-132.

1157a20-22; v6. Eudémosi etika 1237b17-23.
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Kerti Anna Emese (1998) az ELTE
BTK hallgatéja. ErdeklGdési teriilete:
réomai irodalom, az antikvitas recep-
ci6ja a 20-21. szazadi magyar iroda-
lomban.

Legutébbi frasa az Okorban:

, Verseimbe te fujj, lehelj ma lelket!”
Kovéacs Andras Ferenc Calvus-versei-
nek intertextudlis halézatarol (Catul-
lus, Horatius, Ovidius) (2019/4).
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Hataratlépés, metamorfézis
és identitasképzés az Aeneisben
A hajok atvaltoztatasa (IX. 77-158)

Kerti Anna Emese

hajok atvaltoztatasanak jelenete (IX. 77-158) mar az okortdl kezdve az
Aeneis vitatott részlete. Az epizdd tartalmat réviden (bizonyos elézmé-
nyekkel egyiitt) a kdvetkezoképpen lehetne dsszefoglalni. Miutan a trojaiak
megérkeztek Italiaba, és Tuno Allecto segitségével viszalyt szitott koztiik és a lati-
nok kozott, Aeneas elmegy Euander kiralyhoz segitséget kérni.! Tavollétében Turnus
vezetésével a latinok megtamadjak a trojai tabort, és felgyujtjak a trdjai hajohadat, a
hajok azonban vizinimfakka valtoznak, és tovausznak a tengeren. A csodas jelenség
leirasa el6tt a befogadd bepillantast nyerhet annak hatterébe is: Iuppiter és Cybele par-
beszédét olvashatja, melyben Magna Mater, az istenek anyja a szent ligetének faibol ké-
sziilt hajok megovasara kéri fiat, aki, bar eleinte vonakodik, de végiil enged a kérésnek.
Ajelenetet ért kritikak® legféképpen a cselekményben elfoglalt helyére vonat-
koznak: megkezd6dott az eposz masodik fele, a bolyongéasok utan a letelepedéshez
érkezett a trojai csapat, majd hirtelen egy metamorfozis-torténet kozepén talaljuk
magunkat — és valoban, elso latasra talan nem is olyan egyértelmiien kovetkezik az
elézményekbdl az, ami itt torténik. A problémat tehat egyrészt az epizod eposzban
elfoglalt helye, indokoltsaga — vagy, sokak szerint, indokolatlansaga —, masrészt a
cselekményben betdltott szerepe, illetve az erdsen allegorikus vonatkozésai jelentik.
Az eddigi értelmezések kettds mintazatot mutatnak: Hardie és Fantham a szovegrészt
inter- és intratextualis beagyazottsaga szempontjabol vizsgaljak, mig sokan masok
a jelenethez szorosan kapcsolodo Cybele-kultusz kiilonb6z6 aspektusainak irodalmi
dokumentaltsagat szemléltetik az epizdddal.®
Elképzelhetd tehat, hogy a mind-
maig vita targyat képezd interpretacios
nehézségek megoldatlansaga ebben a
mindkét részrél egyoldali megkozeli-
tésmodban keresendd. Tanulmanyom
ezért épp azt a talan meglepden ké-
zenfekvének tind, azonban az eddigi
szakirodalomban elmulasztott célt tizi
ki maga elé, hogy az eposz e kiilonos
jelenetének értelmezési nehézségeit a
két fo6 szempont (szovegkdzi és szo-
ciokulturalis bedgyazottsag) egyiittes
érvényesitésével oldja fel. A hataratlé-
pés, atvaltozas, mult és jelen, kulturalis
idegenség ¢s identitas kérdéskorén ke-
resztiil 0j megvilagitasba helyezve az
epizodot nemcsak indokoltsaga valhat

ﬁ?"ﬁ; ke 5‘"‘ @P*WW'W "Eﬂ"“.'ﬁ"‘mf b SR megkérdGjelezhetetlenné, hanem a sz6-
'J"MIMW“'MWHWNWW e e VCZIEsZ mintegy az eposz cselekményé-
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nek ¢és gondolatvilaganak allegorikus

1. kép. Vizinimfa-mozaik. Zeugma Muzeum, Gaziantep (forras: Wikimedia) mise-en-abyme-jaként is feltiinhet.
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Az interpretacioban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az epizédot
kovetd Turnus-beszédet, amely azzal, hogy — jollehet tévesen, a trojaiak
pusztulasanak eldjeleként, de — értelmezi a torténteket, hatdrozottan ki-
jeloli az epizod helyét, és a jelentéstulajdonitas egy lehetséges utjara
mutat ra. Turnus beszéde tovabba az epizod felvezetésével osszeolvas-
va a jelenetnek nemcsak az eposz egészében betoltott helyére, hanem
bizonyos tekintetben a hds késdbbi bukéasanak okaira is ravilagithat.
Talan mégsem kell tehat indokolatlannak nevezniink a hajok atvaltoz-
tatdsanak epizddjat, pusztan mas perspektivaba kell allitanunk ahhoz,
hogy az allegorikus jelentésrétegeket képesek legyiink a kultartorténeti
aspektus generalta szempontokkal (kulturalis idegenség, identitaskép-
z¢€s) Osszeolvasni.* Az alabbiakban erre teszek kisérletet.

A hajok és a nimfak

Els6 olvasasra is kézenfekvonek tiinik, hogy az egész jelenetet a hatar-
atlépések poétikaja és az ebbdl szarmazo fesziiltség szervezi. Mindenek-
el6tt, ahogy azt Fantham is targyalja, a hajok mar a romai kultiraban is
egészen mas szerepet toltttek be, mint a kdzonséges targyak: leginkabb
olyan mivészeti termékekként tekintettek rajuk, amelyekben nemcsak
hogy lélek lakozik, hanem az emberi munka nyoman az isteni akarat kii-
16n6s manifesztacioi,’ tovabba hatarhelyzetek megtestesit6i: olyan ,,hi-
dak”, amelyek ativelnek az emberi 1étezés alapvetd korlatain, valahol a
viz és a szarazfold, az urbanizalt és a természeti vilag, az €16 és élettelen,
mozgd és mozdithatatlan 1étezék kozott helyezkednek el.® A hajok statu-
sza tehat abban az értelemben is egyedi, hogy nemcsak az emberi 1étezés
hatarait feszegetik, hanem a véges és végtelen, halando és halhatatlan vi-
lag 6sszekotoiként is miikddnek, raadasul sok foldrészt bebolyonganak,
és néha még tobbet is tudnak és latnak, mint maga az ember.’

Ezt a kiilonleges mindséget Cybele beszéde (IX. 84-92) is szinre
viszi, hiszen — ahogy azt Fantham és Hardie is kiemeli — az istenanya
sajat gyermekeiként emlegeti Aeneas hajoit, és finom nyelvi megolda-
sokkal Gjra és Gjra perszonifikalja 6ket. Szonoklatanak végén eszerint
sziilotteinek® és sajatjainak nevezi a hajokat. Tuppiter reakcidja sem ma-
radhat el, aki (a XII. énekben Tundval folytatott parbeszédhez hason-
l6an) a Cybele altal hasznalt kifejezéseket dvatosan épiti be sajat mon-
dandojaba, mindazonaltal , korrigalja” is azokat: eleinte halandonak és
emberkéz alkotta targyaknak (mortalis, manu facta) nevezi a hajohadat,
¢és az els6 megdobbenés utan kifejezetten felhaborodik Cybele merész
kérésén,’ miszerint 6roklétet kivan nekik:!° o genetrix, quo fata vocas?
aut quid petis istis? / mortaline manu factae immortale carinae / fas
habeant? (,,0, mire készted a sorsot, anyam? mit akarsz te ezeknek?
/ Emberi kéz kalapalta fa-galyaknak sose-mulo / 1étet?”, IX. 94-96).

Nem véletlen azonban a hajok erételjes antropomorfizaldsa, hiszen
ez a ,,verbalis transzformacid” késobbi atvaltozasukat késziti el6. Mind
a narrator, mind Cybele, mind pedig az elsé megrokonyodést kovetden
Iuppiter olyan kifejezésekkel utal a hajokra, amelyek els6sorban embe-
rekre vonatkoznak. A narrator, nyilvanvaléan Cybelétdl vald szarma-
zasuk miatt, szentnek hivja 6ket (cum Turni iniuria Matrem / admonuit
ratibus sacris depellere taedas, ,,mely felidézte az istenek anyjanak,
hogy a vétkes / Turnus okozta tiizet szent barkahadan, im, eloltsa”, IX.
108-109), Iuppiter pedig beszédének masodik felében olyannak tiinteti
fel 6ket, mint akik nemcsak hogy céllal birnak, de azt elérni is képesek,
legalabbis a tobbségiik, ,,életben maradva” (ubi defunctae finem portus-
que tenebunt / Ausonios olim, quaecumque evaserit undis, ,,amint fel-
adatukat elvégezve a célt, Italia kikotoit elérik majd, mar amelyik meg-
menekdil a hullamokbol”, IX. 98-99, sajat forditas — K. A. E.). Ebben a
tekintetben tehat a hajok minden kétséget kizaréan emberi tulajdonsa-

Mondd, 6 Muzsa, mely isten volt, aki védte e vétkes
Vészben a teucrokat? és melyik ovta hajoik a tiiztol?
Os hiedelmek ezek, mégsem halavanyul a hiriik.
Akkor még, mikor Aeneds dacsolva hajoit

A phryg Ida hegyén, késziilt a habot hasogatni,
Mint mondjak, Berecyntia, 6 maga szolt, orékélok
Anyja a nagy Jupiterhez, eként: ,, Fiam, édes anyadnak
Add meg, amit kér téled mint az Olympus uratol.
Kedves fenyvesem dall nékem mar szazadok ota;
Fenn a hegyen, hol a berkek olén dldoznak eldttem,
Arnyas ihar-torzsek, szurkos fenyvek siiriijében:

En ezeket, kellett a hajo neki, szivvel a dardan
Ifjunak adtam mind; de ma torkom fojtja a féltés.
Tedd, ne remegjek, anyad kértét kisérd kegyelemmel,
Hogy se az ut, se vihar veszedelme ne gyozze le dket,
Hasznaljon nekik az: bolesojiik bércemen allott.”
Erre egek tiizeit vezet6 fia valaszul igy szolt:

., O, mire készted a sorsot, anyam? mit akarsz te ezeknek?
Emberi kéz kalapalta fa-galyaknak sose-mulo
Létet? Biztosan essék at a bizonytalan uton
Aeneads? De mely istennek van ilyenre hatalma?

Am ha megélnek, a célt: kikétoit elérve idovel
Ausonianak, mind, valahany atsiklik az aron

S Dardanianak Laurentumba lerakja vezéreét,

Foldi alakjabol kiparancsolom és teszem oket
Tengeri tiindékkeé, hogy mint Doto s Galatéa
Neéreidak, melliikkel a mély habokat hasogassak.”
Szolt s nyomatékul a styxi fiver folyamdra fogadva
S partjai kozt feketén dagado, vak forgatagara,
Bolintott, s az egész nagy olympusi bérc belerendiilt.
Megjott hat az igeért, parkak pergette hatarnap,
Mely felideézte az istenek anyjanak, hogy a vétkes
Turnus okozta tiizet szent barkahadan, im, eloltsa.

S ekkor eldszor is uj ragyogds hasitott a szemekbe,
S hol kel a Hajnal, az égrdl jott egy jokora felho:
Benne az idai kar; majd hangzik erdésszavu szozat
Fenn, magasan, s elhat rutulok, troszok seregéig.

,, Teucrok, a galyahadam ne rohanjatok 6vni remegve,
Kardot fogni se kell: Turnus tiizarral a tengert
Inkabb téltheti el, mint szent faim. No de utra,
Meélyvizi istenndk, én mondom, anyadtok!” A barkak
Erre szakitjak el tiistént kételékiik a partrol,

S orral az arba, miként delfin-had, mind lemeriilnek.
Majd - csuda latni - leanyokként csapnak fel utana,
Mind, melyek érc-orral nemrég kint alltak a parton
Es tovaszokkennek tiikorén a haboknak azonnal.
Elhiil a sok rutulus, megijed Messapus, a mének
Horkannak, s a folyam habozik habjaval 6mélni:
Visszatiiremlik a tengertol a rekedt Tiberinus.

Am a merész Turnus nem sziinik most se remélni;
Inkabb szitja sziviik, sét szidja a hiveket inkabb:

,, Trojai tartson e jeltol csak, most hagyta el dket
Régi segitojiik, Jupiter; nem kell rutulusnak
Nyilhoz nyulni, se tiizhoz. A viz megcsalta a teucrust,
Mar menekiilnie meddd, s igy fele veszve tigyiiknek.
Mert a foveény a miénk, fegyvert fog ezer faja-népe
Ttalidnak! igék immar nem ijesztenek engem,

Isten igérete sem, ha a phryg evvel dicsekednék:
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Veégzetiik és Venus ohaja rég megvan, hisz elérték
Ausonianak duis szantoit a troszok. Azonban
Veégzetem énnekem is van: e fajt apritani vassal,
Elragadott szeretomért; mely ily bu nem az Atreus
Sarjainak faj csak, mely kardra kapatta Mycénaet!
Vagy biinhodni elég egyszer? Lett volna a biin is
Egyszer elég, és gyiilolnék mar végre a noket,
Lenne okuk, mind: am 6k nem, most batrak a sancon
S biznak a védgatban, de csekély menedék az a vészben!
Nem lattak-e talan Trojanak tiizbe borulva
Neptunus keze épitett falait leomolni?

Hat ki merész velem, o, kiszemelt katonaim, acéllal
Hagni e gatra s a holtra-ijedt taborra lecsapni?
Mert nékem nem kell Vulcanus fegyvere, galydk
Ezre a teucrusok ellen, akar veliik dll is az osszes
Etruszk sikra; mi nem lopjuk meg népiik az éjben,
Oreik is mind felkoncolva a Palladiumnal,
Lo-benddbe se buvunk el, ne remegjenek attol:
Korbe faluk tizzel napfénynél, nyiltan évezziik.

S rajta leszek, ne pelasg ifjoncoknak, danadknak
Neézzenek itt, akiket Hector tiz évig ijesztett. —

S most, miutan eliramlott mar jobb része a napnak,
Jo munkatok utan toltsétek vigan a tobbit,

Es a tusat, feleim, folytatni legyen ki-ki készen.”

Vergilius: Aeneis IX. 77—158
(Lakatos Istvan forditasa)
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gokkal, értelemmel, cselekvoképességgel, betdltendd sorssal és elvég-
zend6 feladattal felruhazva az egész trdjai kozosség szimbolumaként
tlinnek fel.

Am a hajok ,,mindségét”, ahogy lattuk, sem Iuppiter, sem a narrator
szavai nem teszik egyértelmiivé. Amellett, hogy mindketten emberi jel-
z6kkel, cselekvéssel ruhazzak fel dket, egyszersmind targyi mivoltuk-
ra is reflektalnak: tobbek kozott a narrator a jelenet feliitésében utal ra,
hogy emberi kéz készitette 6ket (tempore quo primum Phrygia formabat
in Ida / Aeneas classem).!! A hajok tehat olyan alapveté onellentmonda-
sokat foglalnak magukban, amelyek egyszersmind 1étmddjuk [ényegét
is jelentik. ,,Hidszerepilik” az emberi és isteni szféra dsszekdtésében is
kiemelt jelentdséggel bir, amelynek nyoman mintegy félisteni statusz-
szal birnak, ezaltal egyesitve a véges és az oroklétet. Innen nézve pedig
atvaltozasuk nemhogy nem meglepd, hanem mintegy jellegiikb6l kovet-
kezd, sziikségszerli esemény, és az sem véletlen, hogy éppen nimfakka
valtoznak at.

A nimfak a gordg és a rdmai vallasban is két fontosabb szerepkdrrel
rendelkeztek: egyrészt a viz (és mas természetes anyagok vagy helyek)
kiilonb6z6é manifesztacidi, masrészt — ettdl a szerepkortdl nem fliggetle-
niil — a termékenység és a gyermekaldas (fél)istennéi.'? Ezen talmenben
azonban nemcsak a viz megadasaért, hanem elvételéért is feleldsek, igy
Varro szerint a romaiak sok esetben imadkoztak is a nimfakhoz a fold-
miiveléshez sziikséges eséért, de Ciceronal példaul mar tiiz esetén is
Oket kell segitségiil hivni. Valojaban tehat a megujulés, az jjasziiletés,
¢és ezen keresztiil nemcsak az agrikulturaval kapcsolatos termékenység,
hanem a ndi termékenység istenndi is, hovatovabb egyes szovegek — a
Carmentaval valé kapcsolatuk nyoman — sokszor az itdliai Camendkat
is nimfakként emlegetik, és igy a joslas, jovendomondas képessége is
kapcsolddik hozzajuk.!* Carmenta raadasul az Aeneisben is fontos sze-
rephez jut, hiszen 6 nemcsak hogy a trdjaiakat segité Euander édesanyja,
hanem 6 ,,énekli meg eldszor Aeneas utddainak eljovendd nagysagat és
Pallanteum leendd hirnevét”.!'* Ezen a kapcsolaton keresztiil a nimfak
egyszerre az uj élet, az ujrakezdés istenndi, az Aeneis szovegvilagan
beliil pedig a tréjaiak dicsd jovOjének hirhozdi is. Szembedtld a hajok
¢és nimfak kozotti hasonlosag: gondoljunk egyrészt a vizzel vald szoros
kapcsolatukra, masrészt hatarhelyzeti jellegiikre: emberi és isteni szfé-
ra kozotti 1étiikre. Ennek nyomdan azt is mondhatnank, hogy a hajok az
eposz e kiilonds jelenetében valdjaban nem radikalis atvaltozason men-
nek keresztiil, pusztan 1ényegi jellemzdiket megtartva mas alakot Slte-
nek’®, 1ényegében visszavaltoznak azza, amik a ,,hajo-1ét” el6tt voltak.

A nimfak az eposz még egy jelenetében keriilnek kdzponti szerep-
be, mégpedig amikor a VIII. énekben Aeneas hozzajuk imadkozik.!® Ezt
kovetden latjak meg a trojaiak az elére megjosolt fehér emsét a parton,
amely végleges letelepedési helytiket jelzi (VIII. 79-83).!7 E ponton pe-
dig a két jelenet mas tekintetben is dsszekapcsolddik, ugyanis a narra-
tor ezt a jelenséget, ahogy az atvaltozott hajohadat is, mirabile monst-
rumnak nevezi (VIIL. 81, IX. 120). A kifejezés az egész eposzon beliil
minddssze harom tovabbi széveghelyen fordul el6,'® és minden esetben
valamilyen modon a tréjaiak végsd sorsanak alakulasahoz kapcsolodik,
a végzetiiket jelzi eldre, josolja meg az isteni kozbeavatkozas segitségé-
vel. Nem kérdés tehat, hogy a nimfakkd valtoztatott hajoknak kiemelt
szerepiik van a trojai fatum beteljesitésében, és talan azt is nehéz lenne
elvitatni, hogy a hatarhelyzeti jelleget implikald szimbdlum az epizdd
egész eposzban elfoglalt helyével is parhuzamba allithato: a cselekmény
e pontjan ugyanis szintén fontos forduléponthoz, hataratlépéshez érkez-
nek a trojaiak (nemcsak atvitt értelemben), és ezen keresztiil egy tagabb
értelmii atvaltozashoz is.



Az id6 problém4ja a narrativ szinten

Ahogy azt az el6z6ekben is fejtegettem, a hajok halando és
halhatatlan vilagot 6sszekoto jellege, illetve a nimfak uj életet,
ujjasziiletést és ezzel ciklikussagot és jovot magaban foglald
szimbolikaja kiilon-kiilon és egyiitt is érintik az id6 problema-
tikajat, amely az eposznak ezen a pontjan szintén kiemelt sze-
rephez jut. Az atvaltozas-jelenet (IX. 77-122) idészerkezete
rendkiviil 6sszetett, az 1d6 kérdése pedig mind ebben a sza-
kaszban, mind Turnus ezt kdvetd szonoklataban (IX. 122—159)
nemcsak a narrativ szinten tematizalodik, hanem olyannyira
centrumba keriil, hogy — véleményem szerint — a mult és jelen
kozotti kiilonbség figyelmen kiviil hagyasa'® akar Turnus vég-
s6 bukasanak okaira is ravilagithat.

A jelenet a Muzsak megszdlitasaval indul (ez a negyedik
formalis invokaci6 az Aeneisben),” 6k nyujthatnak megbizha-
t6 beszamolodt a kolto és az olvasok jelenében mar ellendrizhe-
tetlen torténtekrdl: prisca fides facto, sed fama perennis (,,0s
hiedelmek ezek, mégsem halvanyul a hiriik”, IX. 77-79).”!
Kiemelt figyelmet érdemel a részlet, hiszen nemcsak a megha-
tarozhatatlan tavolsagban 1év6 multat, hanem magat az 6rok-
kévalosagot is tematizalja, ¢és ezzel egyszersmind a kovetke-
zOkben elbesz¢Elt torténet jelentdségére is felhivja a figyelmet.
Az id6tlenségben 1étezé Muzsak megszolitasat és a metalep-
tikus (Vergilius-korabeli perspektivat beemeld) kiszolast ko-
vetden a narrator hatalmasat ugrik vissza az idében: tempore
quo primum Phrygia formabat in Ida / Aeneas classem (,,akkor
még, mikor Aeneas acsolva hajoit / a phryg Ida hegyén”, IX.
80-81).22 A primum kifejezés Aeneas isteni kivalasztottsagara
vilagit ra: 6 volt az, aki hajot épithetett Cybele szent ligeté-
bél,2 6 az, akinek az istenek megjelennek, 6 a trojaiak Gsatyja.
A primus (’elso, elsdként’) és szarmazékai az Aeneisben ma-
sutt is nagyon gyakran az alapitas aktusat hangstlyozzak,?* és
a jelenetben legkozelebb mar a narrativ jelenben tér vissza, az
atvaltozas mint csodajel megnyilatkozasakor: hic primum nova
lux oculis offulsit (,,s ekkor eldszor is 0j ragyogas hasitott a
szemekbe”, IX. 110). A primum ismétlése nemcsak az ijabb
nézdépontvaltast és az epizod eredeti idejébe valo visszatérést
jeloli, hanem egy ujabb forduldpont elérését is, raadasul Cybe-
le szerepétdl is elvalaszthatatlan modon. Az istenek anyja, az
egyik elso isten segitségével a trojaiak hazakeresésének ujabb
kiemelt epizodjahoz, a vandorlas végéhez érkeziink: a hajok
felgyajtasaval és atvaltozasaval a letelepedés elkeriilhetetlen
lesz. Ahogyan késObb Turnus is értelmezi,> a tenger el van zar-
va a trjai seregtol, az epikus cselekmény innentdl a szarazfold
terepére korlatozodik.

A flottaépités felidézése utan ujabb hataratlépés torténik.
Az isteni szféraba kaphat betekintést ugyanis az olvasd: Tup-
piter és Cybele (egykori) parbeszédét olvashatjuk.?® Ezutan
a narrator veszi fel a torténet fonalat, és koti at a mult és az
elbeszélés jelene kozti szakaszt, raadasul (szamunkra itt most
kiilondsen fontos mdédon) ,,megigért hatarnaprol” (a dies jel-
z0jének noénemi alakja vilagossa teszi, hogy ’hatarnaprol’
van sz0), azaz ,,az id0r6l” besz¢l, ,,melynek beteljesedésével
a Parkak tartoztak™ (ergo aderat promissa dies et tempora
Parcae / debita complerant, 1X. 107-108),>” majd par sorba
stiritve elérevetiti az eseményeket (cum Turni iniuria Matrem
/ admonuit ratibus sacris depellere taedas, ,,mely felidézte az
istenek anyjanak, hogy a vétkes / Turnus okozta tiizet szent

barkahadan, im, eloltsa”, IX. 108-109). Innentdl ujra visz-
szatériink a cselekmény linearis elbeszéléséhez, és az isten
természeti jelenségen keresztiili megnyilatkozasanak leiradsa
utan?® Cybele beszédét olvashatjuk, melyet ,,gyermekeihez”,
a hajohadhoz,” illetve a trdjaiakhoz intéz, végiil a hajok tény-
leges atvaltozasanak leirdsa kovetkezik.

,,Ne trepidate meas, Teucri, defendere navis
neve armate manus, maria ante exurere Turno
quam sacras dabitur pinus. Vos ite solutae,

ite deae pelagi,; genetrix iubet.” Et sua quaeque
continuo puppes abrumpunt vincula ripis
delphinumque modo demersis aequora rostris
ima petunt. Hinc virgineae (mirabile monstrum)
reddunt se totidem facies pontoque feruntur.

,, Teucrok, a galyahadam ne rohanjatok évni remegve,
Kardot fogni se kell: Turnus tiizarral a tengert
Inkabb toltheti el, mint szent faim. No de utra,
Meélyvizi istenndk, én mondom, anyadtok!” A barkak
Erre szakitjak el tiistent kotelékiik a partrol,

S orral az arba, miként delfin-had, mind lemeriilnek.
Majd — csuda latni — leanyokként csapnak fel utana.

Vergilius: Aeneis 1X. 114-122

A hajok tehat koteleiket elszakitva delfin mddjara tornek a nyilt
tengerre, majd a viz ald bukva, nimfaként térnek vissza. Az el-
sddleges olvasat mellett a csodas jelenség leirdsa hangsulyo-
san allegorikus. A vincula abrumpunt és a Cybele beszédében
szerepld solutae ugyanis nemcsak a horgony, hanem a hajok
lelkének elolddsara, a materidlis, targyi anyagisagba zartsag
megtorésére, a hatarok athagasara is vonatkozhat, és dsszetett
a reddunt se kifejezés jelentése is, hiszen ez nemcsak a viz-
bol valo felbukkandast, hanem az 11j alakban val6 visszatérést
is jelentheti. Mindemellett a kitdrés jelen esetben a halandosag
kereteinek szétfeszitésére és az iddtlenségbe, halhatatlansag-
ba vald visszatérés mellett az anyjukhoz valo visszatérésre is
utalhat.*

A szoveg tehat az Osszetett narrativ technika hasznalataval
is performalja a hataratlépések poétikajat, az epizod allegori-
kus jelentésességének felolddsa pedig mar itt is kifejezetten
Osszetett képet mutat: a hajok uj alakot 6ltenek, de mégis ,,visz-
szaadjdk magukat” anyjuknak, azaz az eredetiikhoz, a kezde-
tekhez térnek vissza. Innen nézve pedig nagyon is adja magat
a trojaiakkal vont analdgia: ahogy a hajok korabbi alakjukhoz,
ugy a trojaiak is ,,6shazajukba” térnek vissza, ugyanis (az Ae-
neis szerint legalabbis) Dardanus Italiabol koltozott Keletre,’!
a csodds esemény eléidézdje pedig luppiteren keresztiil maga
az istenek anyja, Cybele. A jelenetre — amint latni fogjuk — az
okori ¢és kiilondsen persze a Vergilius-korabeli Magna Ma-
ter-kultusz vallastorténeti, torténelmi és politikai vonatkozasai,
kulturalis kodjai is rarakodnak.

A Cybele-kultusz

A masodik pun habort végéhez kozeledve a romai allam a Si-
bylla-konyvekhez fordult segitségért, ahonnan azt a tanacsot
kaptak, hogy hivjak be a kis-azsiai, frig istenndt a varosba.
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2. kép. Kybelé mint az allatok Grndje (potnia théron).

Kr. u. 3. szazadi szobor Latiumbol Virius Marcarianus senator de-
dikacios felirataval. A szobor az oroszlanok mellett a toronyszeri
fejdisszel az Aeneisben Cybelére alkalmazott turrita jelzt (V1. 785)
is jol szemlélteti. Régészeti Muzeum, Napoly (forras: Wikimedia)

REARIAD

Ekkor, Kr. e. 204/5-ben keriilt sor Magna Mater kultuszanak
ritualis befogadasara.’? A torténettel kapcsolatos harom legfon-
tosabb forras Liviustol, Ovidiustol és Cicerotol szarmazik.?
Habar az istenndé befogadasanak okai és koriilményei, illetve
szarmazasi helye tekintetében a harom leiras nincs teljes dssz-
hangban,** az bizonyos, hogy a szertartasnak kiemelt jelentd-
séget tulajdonitott az allam ¢s a lakossag is: a (valdsziniileg)
Pessinusbol egy szent ko képében hajon érkezé Cybelét Roma
legjelesebb férfija, P. Scipio Nasica, illetve a legtisztabb asz-
szony, Claudia Quinta® fogadta. Az istenanya kultusza innen-
tél kezdve szerves része volt aromai vallasi életnek: templomot
allitottak neki a Palatinuson, ¢s minden évben megrendezték a
Ludi Megalensest a tiszteletére.’® Az eseménynek kiemelt sze-
repe volt a romai kultiraban: Plautusnak egy, mig Terentiusnak
négy darabja is van, amirdl tudjuk, hogy az linnep keretében
mutattak be.

Az istennd szerepe és a hozza kapcsolddo szertartasok meg-
itélése mégis igen kettds egészen az Augustus-kor végéig:¥ egy-
szerre jellemzi az eredetkultuszbol fakado mély vallasos tiszte-
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let, de a keleti elemekre vonatkozo félelem, elitélés és tartdzkodd
tavolsagtartas is. Magna Mater tiszteletét tehat a ,,sajatta tétel”
¢s a kulturalis idegenség kettdssége ¢s folytonos ellentmondasa
hatja at:*® Cybele egyszerre az istenck anyja, a mindenki felett
allo istenasszony, a termékenység, a gy6zelem istenndje,” de ez-
zel egy idében a hozza kapcsolodoé vallasi gyakorlatot végzo frig
gallusok nemcsak hogy idegennek hatnak a romaiak szdmara,
hanem az Oriiletet, a tlzott mamort, a vad szexualitast és az 6n-
kasztracio gyakorlatanak nyoman a ,,férfiatlansagot”, a Romani-
tas fogalmanak tokéletes ellentétét testesitik meg.*°

A kultusz sokrétliségét, illetve sokféle értelmezési lehetdsé-
gét kifejezetten jol szemlélteti a késd koztarsasdgkor néhany
irodalmi szovege: Catullus 63. carmenje, illetve Varro Eume-
nides cimi toredékesen fennmaradt menipposi szatirdjanak és
Lucretius De rerum naturdjanak egyes részletei. Mig Varro el-
s6sorban a gallusok dobbenetet kivaltd megjelenését, ruhait,*!
mozgasat, a vonulasukhoz kapcsolddoé furcsa akusztikus, zenei
hatasokat irja le (dob, fiivés hangszerek diszharmonikus jaté-
ka),* Catullus az Onkasztracié gyakorlatanak mitikus eredet-
torténetét irja meg, vagy mashonnan kozelitve Attis példajan
keresztiil (¢s ezaltal szorosan kapcsolva a jelenséget a gallu-
sokhoz) a belsé szexudlis vagy tombolasat abrazolja.* Lucre-
tius egészen mas megkozelitésbdl ir az istenndrdl: a kultusztrol
¢és eredetérdl mint a régi gordg koltdk altal énekelt turpis reli-
giorol szamol be (concedamus ut hic terrarum dictitet orbem /
esse deum matrem, dum vera re tamen ipse / religione animum
turpi contingere parcat, ,,engedjik meg, hogy a foldkerekséget
az istenek anyjanak nevezze, amig 6 maga valdjaban tartdzko-
dik attol, hogy lelkét a becstelen vallas megfertézze”, Lucre-
tius, DRN 1II. 658—660, sajat ford. — K. A. E.). E szerint a ,,ba-
bona” szerint Cybele az egész vildgot, az §sanyat testesiti meg,
¢és a Phrygia—fruges paronomaziara alapozva nagyobb meta-
forikus keretbe dgyazva az istenndt a termékenységgel hozza
parhuzamba, ennek nyoman pedig az dnkasztraciot azzal ma-
gyarazza, hogy aki megsértette sziileit, azt az istennd biinteti
meg, és arra van karhoztatva, hogy képtelen legyen utdédokat
nemzeni.* A gallusok 6ncsonkitasat forrasaink 6sszefiiggésbe
hozzak tovabba az Aeneisben is fontos értékkel, a pietasszal,*
illetve annak hianyéval, az impietasszal. A Lucretius altal em-
legetett régi koltoknél is a gallusok a sziileikkel, hazajukkal és
az istenekkel szembeni kotelességek elmulasztasaért érdemlik
ki a kasztraciot mint biintetést, Catullusnal Attis dncsonkitasa-
nak eredménye végsé soron a pietas hinya,* és Varro is exp-
licit modon hozza 6sszefliggésbe egymassal az impietast és az
onkasztraciot.*” A gallusok tehat ebben az értelemben az im-
pietas megtestesitoi, Magna Mater pedig a hiitlenség megbosz-
szuldja és a szexualis vagy megzabolazoja.*® Erre utal szamta-
lan attributuma koziil tobbek kozott a szekerét htizo oroszlanok
csapata, habar Catullus kdlteménye ez esetben is kivételt ké-
pez, nala ugyanis az oroszlanok Attis tettének megbosszuldi,
¢és Cybele kiildi a diithongd oroszlanokat a fiura, hogy ravegye
az orok szolgalatra (63,78-83). Az oroszldnok tovabba, még
ha csak implicit médon is, mar Catullusnal és Lucretiusnal is a
gallusok attributumait, viselkedésmodjat idézhetik fel.*

Magna Mater kultuszanak hatarozott ambivalencidja, ez a
sok esetben egymasnak ellentmondé sokszintiség a kultusz
legmeghatarozobb jegyének tlinik. Mikdzben az istennd az
o0voO-védo anya, a termékenység megtestesitdje, Tuppiter édes-
anyja, egyben kegyetlen bosszuall6 is, a pietas erényének elhi-



vatott és megalkuvast nem ismerd védelmezdje, és innen nézve
kézenfekvd, hogy a romai allam legels6 istenei kozott tartsa
szamon. Kovetoi, a gallusok azonban egyrészt a vad, 6szton-
szert szexudlis vagy, az eksztatikus kivetk6zés, az Oriilet, més-
részt azonban az 6rok szolgalat, a hiiség megtestesitdi is, akik
tanulva sajat ,,hibaikbol” a pietas védelmezdivé valtak.

Cybele személye és kultuszanak bizonyos aspektusai nem-
csak a targyalt jelenetben jutnak kiemelt szerephez, hanem az
eposz egészében is szembetlinden sokszor jelennek meg. Az is-
tenek anyja végig aktivan segiti Aeneast és a trojaiakat. O az,
akinek az akaratabol Creusanak Trojdban kell maradnia (sed me
magna deum genetrix his detinet oris, ,,nem, mert engem e fol-
don a menny szent anyja marasztal”, II. 788). Minthogy ra érti
(tévesen) Anchises Apollo szavait, amikor ,,6si anyjuk’ lakohe-
lyének megkeresésére €s az ott vald letelepedésre szolitja fel a
trojaiakat (antiquam exquirite matrem, 111. 96), végiil a helyet
is hibasan Kréta szigeteként azonositja. A hatodik énekben An-
chises az alvilagban ahhoz hasonlitja a hési sziilotteire biiszke
Roma fényes jovojét, mint amily boldogsagot Berecyntia érez,
mikor atdleli isteni sarjait (VI. 783-787).%° Végiil a X. énekben,
a metamorfozist kovetden a nimfava valtozott hajok megiize-
nik Aeneasnak, hogy vissza kell térnie Italidba, és szembe kell
szallnia a latin csapatokkal (X. 215-249), és ezt kovetden Ae-
neas Cybeléhez is fohaszkodik (X. 252-255), de ugyanebben
az énekben olvashatjuk Aeneas hajojanak leirdsat is, amelynek
orran Cybele jelképei, az Ida-hegy és oroszlanok ékeskednek
(Aeneia puppis / prima tenet rostro Phrygios subiuncta leones,
/ imminet Ida super, profugis gratissima Teucris, ,,elol Aeneas
evezdse / szall, phryg foldi oroszlan-par disziti az orrat, / s Ida,
a bérc, melyet oly szivesen szemlélnek a teucrok”, X. 156—158).

Az istennd mindemellett implicit mddon is, Gjra és Ujra
megjelenik az eposz kiilonbozé szoveghelyein; a hozza kap-
csolddo vallasgyakorlat és az ebben megbuvé kulturalis kddok
atszovik az eposz szdvetét. Magna Mater kultuszanak egyik
legfontosabb eleme a frig eredethez kapcsolodik. Az epikus
elbeszéld igen sokszor reflektdl erre, és ennek nyoman vala-
milyen formaban frigeknek nevezi a trojaiakat.’! Maga a jel-
z0 azonban kordntsem értéksemleges, kiilonosen akkor nem,
amikor az ellenség hasznalja a trdjaiakra:> igy az 6nkasztracid
gyakorlatara visszavezethet6 képzettarsitdsok nyoman sokszor
jelenik meg a jelzd negativ kontextusban, altalaban a semivir
(Cfélig férfi’ atvitt értelemben: eunuch) vagy effeminatus ("noi-
es’) kifejezéssel karoltve. El0szor Iarbas, megharagudvan Ae-
neasra, dcsarolja igy a trdjaiakat (IV. 206-218):

Et nunc ille Paris cum semiviro comitatu,™
Maeonia mentum mitra crinemque madentem
subnexus, rapto potitur: nos munera templis
quippe tuis ferimus famamque fovemus inanem.

Most is ez a... ez a kenceficés, e Paris, ki kobakjan
maeoni mitraval maszkal mindig, melyet allan

ugy két meg, nézd, élvezi zsakmanyat, de mi, persze,
templomaidba hiv hirednek hordjuk adonk, mi?!

Vergilius: Aeneis IV. 215-218

A kilencedik énekben azutan Numanus Remulus nevezi ,,két-
szer foglyul ejtett frigeknek™ (bis capti Phryges, 1X. 599) a
trojaiakat, majd igy folytatja:

,,0 vere Phrygiae, neque enim Phryges, per alta
Dindyma, ubi adsuetis biforem dat tibia cantum.
Tympana uos buxusque vocat Berecyntia Matris

’

Idaeae; sinite arma viris et cedite ferro.’

,, Phryg nék, nem phryg férfi-sereg! Fel a Dindyma-fokra,
hol sipotok két hangu, jol ismert dala vijjog.

S merre anyatok, az idai, bikk-fiittyel, dobiitckkel

hiv, Berecyntia: nem titeket, host illet a fegyver.”

Vergilius: Aeneis 1X. 617-620

Remulus tehat Berecynthia ligetébe utasitja vissza Aeneas csa-
patat, rdadasul a gal/lusok attributumaival felruhazva oket, a
gunyolodo beszédnek pedig Ascanius vet véget Apollo segit-
ségével, orokre elhallgattatva a rutulust. Ezen feliil az eposz
végén a nagy Osszecsapds soran Turnus is ,,frig fél-férfinek”
(semiviri Phrygis, XII. 99) nevezi Aeneast.>*

Aeneas csapatanak a gal/lusokkal val6 azonosulésa tehat ket-
tds. Egyrészt a trojai eredetet védik és 6rzik ebben a szerepben:
Aeneas tobbszor imadkozik az istenek anyjdhoz, nem beszélve
arrol, hogy amikor Trdjabol elindul, hogy 0j hazat keressen,
taldn épp a Cybeléhez vald viszonyt jelezve egy oroszlanbort
terit magara, miel6tt apjat hatara, fiat pedig karjara venné.
Ezaltal implicit médon gallusként definidlva magat innentdl
Cybele kovetdje és szolgaldja, a pietas erényének faradhatat-
lan védelmezdje lesz (méar alapvetden az apjanak adott tiszte-
lettel is), ezzel megtartva gyokereit és ,,dldozva” a gydzelem
istenndjének, aki a multat és jovot koti Ossze, és aki ez utobbi
sikerességéért, az 0jjasziiletésért is feleldés. De mindezzel egy
idében a trojai népnek azzal kell szembesiilnie, hogy a kiilsé
szemléldk bélyegként, szégyenfoltként stitik rajuk a ,,frig” jel-
z6t%¢, és a maguk népének véElt vagy valos batorsagaval, szi-
karsagaval, férfias, harcias jellemével szembeallitva’’ ehhez az
eredethez és a gallusokhoz a férfiatlansagot, a gyavasagot, a
mamoros, eksztatikus kivetkdzést és Oriiletet tarsitjak.

A hajok atvaltozasa mint a mult Gjraértése:
tovabblépés és ellenpont

A hajoallegoria mar csak a felgyujtas aktusan keresztiil is Troja
bukasaval, és ezen keresztiil a tr6jai had multjaval valod 6sz-
szehasonlitas lehetdségét kinalja fel, amely, kiillondsen a mar
ismertetett Cybele-kultusz biztositotta kulturalis kontextus ré-
vén szamtalan interpretacids kovetkezménnyel jar. Ezt az ér-
telmezési lehetdséget erdsiti a mar emlitett hajoleirds is a X.
énekben, mely szerint Aeneas hajojat az Ida-hegy és a gyakran
a gallusokra emlékeztetd oroszlanok diszitik, és amelynek uta-
sai, vagy akar maguk a hajok igy mint Magna Mater kovetoi
tinnek fel. A metamorfozis tehat — David Quint értelmezése
nyoman — a mult elfelejtésének vagy még inkabb ismétlés alta-
li megsemmisitésének proleptikus eseménye.

Quint két tanulmanyaban®® is részletesen elemzi az Aeneis-
ben talalhat6 ismétlések retorikai €s traumafeldolgozo szere-
pét. Az els6sorban a freudi pszichoanalizis elméleteire hivat-
kozo irasok az Aeneist mint az Ilias és az Odysseia fontos
valtoztatasokat betold6 parafrazisat értelmezik, és helyezik az
Augustus-kor politikai kontextusaba.® Az intertextualis be-
agyazottsag természetesen a targyalt jelenetben sem hagyhatd
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Tanulmanyok

figyelmen kiviil, kiilonos tekintettel arra, hogy még ezaltal is
egy hataratlépést visz szinre az epizod: a cselekmény e pontjan
ugyanis, ahogy arra mar utaltam, az Odysseia vilagabodl az Ilias
vilagédba Iépiink at. A hajok ,.elpusztulasaval” — Turnus értel-
mezése szerint is (IX. 130-131) — ez véglegessé valik. Innentdl
kezdve a bolyongas lezarult, megkezdddik a trdjaiak letelepe-
dése, a harc az 01j hazéért, egy ,,masodik trojai habortr”, amely
azonban a trojaiak szemszogébol nézve épp ellentétes kime-
netellel fog zarulni. Ezzel egy id6ben pedig, miutan a multba
révedést maguk mogott hagyva a jelen és a jovo problémait
kell felfejtenitik, a trojaiak romaiva valasanak folyamata, et-
nogenezise is elindul,®® amely természetszeriileg az identitas-
képzés nehézségeit is felszinre hozza. A tréjaiak feladata tehat,
hogy megértsék: a mult nem ismételhetd meg teljes egészében
ugyanugy.®! Tobbek kozott ennek elfogadasa teszi alkalmas-
s& végilil oket arra, hogy forditsanak sorsukon, és ugyanez te-
szi alkalmatlanna a latinokat arra, hogy megnyerjék a haborut.
Eszerint az eposz els6 fele a trauma feldolgozasanak kudar-
cat viszi szinre: tobb példat is latunk a mult valtoztatas nélkiili
ismétlésének mitkodésképtelenségére® és az irodalmi miivek
kozotti metaleptikus hataratlépés hataraira is.%* Ezzel 6sszefiig-
gésben Quint Aeneas és Turnus Achilleus szerepéért folytatott
»parharcat” is meggy6zden targyalja: a ,,masodik trojai habo-
ri”, a latinok ellen folytatott haborti az irodalmi el6zmények
tekintetében az Ilias kiilonbozd szerepkoreiért is folyik.®* Epp
ennek a ,,parharcnak™ a kimenetelét vetiti eldre a vizsgalt jele-
net és azt kovetden Turnus beszéde (IX. 122—158).

A csodads esemény ugyanis nem maradhat reakcio nélkiil.
A rutulusok a metamorfozist kovetéen megdobbennek, meg-
rémiilnek, akarcsak a Tiberis (obstipuere animis Rutuli, con-
territus ipse / turbatis Messapus equis, cunctatur et amnis /
rauca sonans revocatque pedem Tiberinus ab alto, ,elhiil a sok
rutulus, megijed Messapus, a mének / horkannak, s a folyam
habozik habjaval 6mdlni: / visszatiiremlik a tengertdl a rekedt
Tiberinus”, IX. 123-125). Veliik ellentétben ,,a bator Turnus
nem veszti el dnbizalmat” (at non audaci Turno fiducia cessit,
IX. 126), nem ijed meg a jelenségtdl, s6t a josjelen felbuzdulva
még beszédet is intéz tarsaihoz, amelybdl nyilvanvalova valik,
hogy ugy gondolja: a természetfeletti jelenség az 6 leendd gyo-
zelmiik megkérddjelezhetetlen bizonyitéka. Véleménye szerint
ugyanis luppiter ezzel jelzi, hogy megtagadta eddigi segitségét
a trdjaiaktol, elzarta eldliik a tengert, igy nem menekiilhetnek;
végzetiiket pedig beteljesedettnek latja, hiszen mar elérték Ita-
lia partjait. Mindemellett a kdvetkezd sorokban Turnus sajat
fatuméra hivatkozik: sunt et mea contra / fata mihi, ferro sce-
leratam exscindere gentem (,;azonban / végzetem énnekem is
van: e fajt apritani vassal”, IX. 136—137). Felmeriil viszont a
kérdés (amelyre nem kapunk valaszt), hogy mire alapozza ezt
a kijelentést.% Valdjaban azt lathatjuk, hogy tGjradefinialja a fa-
tumot, és ugy értelmezi, mint ami Hardie szavaival ,,a moralis
értékek mentén kijar az embernek, vagy ami a fegyverek ere-
jében keresend§”.6¢

Abeszéd innentdl kezdve ferditett vagy téves analogidk
sora. Turnus ugyanis (szamara legalabbis) kézenfekvonek tiind
parhuzamot von az 6 serege ¢és a trdjai haboriban gydzedel-
meskedd gorogok kozott, azonban mar az elsé ,,kapcsolddasi
pont” is hibas azonositason alapul: ,,elragadott hitvesrél” (co-
niuge praerepta, 1X. 138) besz¢l ugyanis, mikézben Lavinia
nemcsak, hogy nem a hitvese, de még csak a jegyese sem volt.
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Igy a tények meghamisitasan keresztiil von parhuzamot sajat
maga ¢és Menelaos kozott (ami Iuno alakjahoz kozeliti, aki
szintén sokszor igy formalja sajat maga kedvére az igazsa-
got),%” és valdjaban ez az azonositas lesz egész interpretaci-
ojanak alapja és ezzel veszte is. Turnus ugy gondolja, hogy
esete hasonmasa, gy is mondhatnank, imitatiéja a trdjai
habortunak: nec solos tangit Atridas / iste dolor, solisque li-
cet capere arma Mycenis... at non viderunt moenia Troiae /
Neptuni fabricata manu considere in ignis? (,,ily bu nem az
Atreus / sarjainak faj csak, mely kardra kapatta Mycénaet!”;
»Nem lattak-e talan Trojanak tlizbe borulva / Neptinus keze
épitett falait leomolni?”, IX. 138—-139, 144-145). Nem meg-
lepé ennek fényében, hogy nem kételkedik gydzelmében.
Legnagyobb tévedése pedig nem az, hogy nem tudja vagy
nem akarja helyesen olvasni a jeleket, vagy hogy képtelen a
metaforikus értelmezésmodra, hanem hogy nem veszi észre a
mult és jelen kozott huz6do hatarvonalat, igy a régmult ese-
ményeit pontrol pontra megismételhetének gondolja. Ha te-
hat elfogadjuk David Quint értelmezését, pontosan ugy jar el,
mint a trdjaiak az eposz elsé felében. Turnus beszédének igy
azaltal is jelentésége lehet, hogy eldrevetiti végzetét, ugyanis
a rémai olvasd szamara a csata elotti josjelek félreértelme-
zése kétségbevonhatatlan bizonyitéka volt az egyén szemé-
lyes bukésanak, ¢s minthogy a befogad6 néhany sorral feljebb
olvashatta a természetfeletti jelenség okat Tuppiter és Cybele
parbeszéde nyoman, nem lehet kétséges szamara, hogy Turnus
értelmezése hibas.®®

Ahogy tehat az eposz egésze, ugy Turnus beszéde is egyre
szembetlindbben mutatja: sem az idosikok kozti atjaras, sem
az irodalmi miivek kozotti metaleptikus hataratlépés nem lehet
soha teljes mértékben valtoztatas nélkiili, és ennek a meg nem
olvasva pedig Turnus beszédének jelentdsége hatalmasat nd,
¢és egyszersmind a megel6z0 atvaltoztatds-jelenet is elvalaszt-
hatatlan lesz téle: atértelmezddik a szovegrész elsé fele is, me-
lyet végig atszott az irodalmi elézmények variativ megidézése.
Vergilius ugyanis — miutdn megmutatja, hogyan lehet a mar
meglévd irodalmi hagyomdanyra tdmaszkodni, 0j kontextusba
helyezni és ujraértelmezni — Turnus szonoklatan keresztiil el is
utasitja a szolgai imitatiot, és a vezér késobbi sorsaval leszoge-
zi: barmily hasonl6 is egy mi cselekménye, és barmennyire is
emlékeztet minket egy masik eposzra, a hatdrok mégsem tel-
jesen atjarhatok. Semmi sem torténhet meg kétszer ugyanugy.
Az atvaltoztatas-jelenet tehat nem csupan a cselekmény fontos
eleme, az isteni akarat, a fatum egyik utols6 megnyilatkoza-
sa, a hatarok atlépésének szimbolikus szinrevitele és a trdjaiak
sorsanak allegorikus megfestése, hanem metapoétikus olvasat-
ban intertextudlis metamorfozis is: a szovegtenger megmutat-
kozasa, melyen hajozva az olvasd, bar ismerds tajak mellett
halad el, mégsem léphet kétszer ugyanabba a vilagba.

A beszédnek ezen feliil van még egy fontos funkciodja: az
atvaltozas-jelenet ellenpontjat képezi ugyanis, hiszen a ha-
jok metamorfdzisa épp azt performalja, aminek elfogadasara
Turnus képtelen: a multat jelképezd hajohad (Iényegi elemeit
megtartva) a valtozast, az ujjasziiletést, a jovot magukban
hordozo6 nimfakka valtozik, ezzel vetitve elére a trdjaiak sor-
sat, amelynek sordan Aeneas csapatanak ezt a multat sziikséges
egyrészt feledni, masrészt 1ényegi eltérésekkel, de meg is is-
mételni.®



A mlt idegenné tétele

Van a vizsgalt jelenetnek egy tovabbi fontos aspektusa, amely-
re a fentebb targyalt Cybele-kultusz vilagithat ra. Ahogy
ugyanis az elézéekben lathattuk, a tréjai had multbeli iden-
titasanak szerves része a frig eredet, amely nemcsak az epo-
szon belill jelenik meg pejorativ kontextusban, hanem — ahogy
azt fentebb kifejtettem — a gallusokra értve is hangsulyosan
negativ felhanggal bir a Vergilius korabeli romai vallasi gya-
korlatban. A hajoallegoria értelmezésének van tehat egy szl-
kebb értelmezési lehetsége is, amely viszont, ha tiizetesebben
megvizsgaljuk, mégis holisztikusabb interpretaciot kinal fel.
A gallusok ugyanis, ahogy azt szintén lathattuk, a romai val-
lasgyakorlatban Magna Mater kultuszanak ,,nem kivant”, kele-
ti, barbar elemeit testesitik meg, ahogy az eposzban is — a mar
ismertetett szimbolumokon keresztiil — az Oriilet, az eksztazis,
az effeminaltsag képzete tarsul hozzajuk. Az ellenség, larbas
¢és Turnus a trojaiak ellen intézett megszolalasaikban épp eze-
ket a jellemzoket emelik ki mint Aeneasnak és/vagy csapata-
nak kifogasolhato tulajdonsagait, és az eposz végén luppiter és
Iuno egyezségében™ is ez keriil kozéppontba: Tuno kikotése,
hogy a trojaiak egyesiilhetnek a latinokkal, de Trojaval egylitt
Troja emlékezete, szokasai, nyelve is ki kell hogy haljon.”

Ne vetus indigenas nomen mutare Latinos
neu Troas fieri iubeas Teucrosque vocari

aut vocem mutare viros aut vertere vestem.
Sit Latium, sint Albani per saecula reges,

sit Romana potens Itala virtute propago:
occidit, occideritque sinas cum nomine Troia.

Régi nevét e videk latin dseinek ne parancsold,
Sem magukat trossza, teucroknak hiva, cserélni,
S hogy vesszék a vitéz viselet, valtozzon a nyelviik.
Alljon csak Latium, fejedelmeit adja érékre

Alba, s a romai fajt az itali erény tegye naggya,
Troja letiint, neve is tiinjék el hat vele végképp!
Vergilius: Aeneis XII. 823—-828

A trojaiak tehat multjuk bizonyos elemeit megérizhetik, de
még nagyobb részét el is kell felejteniiik, €s igy, az emlékezés
és felejtés révén megvalosulo szelekcidval a kdzosségi identi-
tas Gjradefinidlasara is sziikség van.”> Fehér M. Istvan szavai-
val: , »identitasképzés« masképp, mint [...] »idegenségtapasz-
talat feldolgozasa« révén nem is lehetséges”.” A trojaiaknak
ennek értelmében 1j, italiai identitasuk kialakitasahoz sziiksé-
glik van egyrészt a latinokhoz képest valo dnmeghatarozasra,’
masrészt azonban nem kevésbé sajat idegenségiik felszamola-
sara, a sajat multjukkal szembeni 6nmeghatarozasra is. Magna
Matert, az 6sanyat, a pietas megtestesitdjét, aki végig segitette
utjukat Italiaba, nem szabad feledni, azonban a frig hagyomany
férfiatlansaggal, impietasszal vadolhato elemeit mar annal in-
kabb: ez ugyanis az Ut az atvaltozashoz, ez az, ami lehetévé tud
tenni egy — a régitdl teljesen el nem szakado, de azt atértelme-
70 — jrakezdést. Valdjaban tehat az 0j identitas kialakitasanak
elsé Iépése a sajat mult bizonyos elemeinek idegenné tétele,
majd az ehhez képest valé dnmeghatarozas nyoman az 0j azo-
nossagtudat kialakitasa. Ezt az idegenné tételt pedig Ascanius
gesztusa viszi szinre leglatvanyosabban, amikor az éppen a

3. kép. A gallus-papok vezetdje (archigallus).
Temetkezési dombormil, Kr. u. 2. szdzad kdzepe. Capitoliumi
Muzeum, Roéma (forras: Wikimedia)

frig eredet kapcsan a népét dcsarlé Numanus Remulust Apollo
segitségével lenyilazza, ezzel fojtva belé a szot, megkérddje-
lezve és megsemmisitve mindazt, amir6l a latin beszél.

Koénnyen belathato az is, hogy a trdjai nép, miutan elhagyja
az ég6 Trojat, folytonos identitaskrizisbe keriil. Hol hospes-
ként, vagyis vendégként, hol pedig hostisként, vagyis ellenség-
ként fogadjak oket; Italidban eldszor elobbiként, késobb utob-
biként. Ahogy azonban a két szo kozos tove is mutatja, van
ennck az allando kettds szerepnek egy fontos kozos metszete:
a masokhoz képest valdo dnmeghatarozas és a személyes iden-
titas kett6ssége.” Mindkét sz6 ugyanazt a Iényegi elemet fog-
lalja magéaban, csak mas hangstlyokkal: idegen, aki mas, mint
én, illetve aki nem én vagyok. Epp ilyen sajat maga szdmara
az elgyokértelenedett, identitasanak alapjatol (Trojatol) meg-
fosztott, meghurcolt trojai sereg is. Az egyik esetben 6rommel
latott és fogadott vendégként, a masik esetben veszélyt jelentd,
ellenséges idegenként tekintenek rajuk. Aeneas hadanak azon-
ban az eposz e pontjan ra kell jonnie, hogy nemcsak masok
szemében, hanem sajat magukéban is ezzel a kettdsséggel kiiz-
denck: egyszerre vendégbarataik, 0j, ismeretlen, de megismer-
ni vagyott replikai sajat maguknak, mikozben az identitasuk
multbdl itt maradt kisértd szellemeinek ellenségei is.

Jelen esetben tehat Aeneasnak és kovetdinek dnmaguk 0j-
radefinialasahoz és egy 0j népként valo ujraértéséhez nemcsak
a latinokhoz vagy etruszkokhoz képest, hanem a frigekhez,
trojaiakhoz, vagyis a sajat multjukhoz képest valé 6nmegha-
tarozasra is sziikségiik van. A mult szévetének szalaibol pedig
bizonyos lényegi elemeket meg kell tartaniuk, amelyek nagy-
gya tehetik majd az uj népet, de a (vélt vagy valos) impietast,
illetve , keletiesként” és ,,barbarként” elkonyvelt vonasaikat”
a trdjai habora traumajaval és az ismétlés kényszerével egyiitt
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4. kép. Jean-Baptiste Marie Pierre: Kybelé megakaddlyozza, hogy Turnus felgyujtsa a trojai
flottat (18. szazad). Metropolitan Museum of Art, New York (forras: Wikimedia)

maguk mogott kell hagyniuk. A hajok atvaltozasanak jelenete
épp ezt vetiti elére: a hajok kitdrnek anyagba zart 1étiikbol, és
megszabadulva a traumatikus mult fedélzetiikon hordozott ter-
hétdl, bar Iényegi elemeiktdl el nem szakadva, 0j alakban tér-
nek vissza, és —ha nem is ennyire zokkenémentesen — ugyanez
torténik a trdjaiakkal is: a hajok metamorfozisa nemcsak szim-
bolikusan vetiti elére szamukra a milt megsemmisitését, ha-
nem praktikus szinten is lehetetlenné teszi a tovabb-, vagy még
inkabb a visszaindulast. Az eposz e pontjan tehat a trojaiaknak
nincs tobbé valasztasuk: a vandorlasnak, az Gtkeresésnek vége.
Innentdl kezdve a feladatuk az 1j haza megalapitasa, meg6rzé-
se, a trauma feldolgozasa a javukra forditott ismétlés nyoman,
¢s a sajat magukkal valo szembesiilés soran a multjukkal szem-
beni meghatarozas révén az 0j ,,nemzet” 11j identitdsanak ki-
alakitasa. Ennek az 0j identitasnak a kialakitasa pedig — ahogy
azt a fentebb idézett, luppiter és Iuno kozott lezajld parbeszéd
¢és az annak révén kialakuld egyezség is jol mutatja — mar nem-
csak a trojai csapat feladata: az 0, romai identitas 1étrehozasa
ugyanis csak a latinokkal egyiitt lehetséges. Ennek nyoman pe-
dig a ,,roOmaisag”, a Romanitas nemcsak a trojai, de — ahogy
azt Aeneas pajzsan is latjuk — a latin eredetet is magaban fogja
foglalni a késébbickben. Az identitasképzés, vagy jelen eset-
ben még inkabb identitasvaltas, az etnogenezis pedig 1ényegét
tekintve elengedhetetleniil hataratlépést implikal. Szubjektum-
bol szubjektumba vald athelyezkedést, az el6z6 identitas le-
rombolasat ¢és egy 1Uj felépitését, valdjaban tehat az identitas
dekonstrukciojat feltételezi. igy lesz a hajok atvaltozasa a tro-
jaiak etnogenezisének szimbolikus eldképe.
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Van azonban egy fontos pont, ahol
a hajok metamorfozisa altal eléreveti-
tett csodas atalakulas csorbat szenved,
¢és vilagossa valik, hogy barmennyire is
sikeriilt a trojai népnek a multat maga
mogott hagynia, a teljes feledés lehetet-
len. Aeneas a mii végén ugyanis — bar
némi habozast kdvetéen — ,,a rettentd
diiht6l és haragtol langra gyulva” (furiis
accensus et ira terribilis, XII. 946) ke-
gyetleniil megoli Turnust, amikor meg-
latja rajta a megolt Pallas fegyverzetét.
Az eldbbiek tiikrében tehat az identitas-
képzés kudarcat lathatjuk itt:”” Aeneas
ugyanis, még ha bizonyos mértékig ké-
pes is sajat maga kudarcot szenvedett
multbeli énjét hatrahagyni, gyézelemre
vezetni a trojai sereget és korrigalni a
Troéja alatt elszenvedett vereséget, 1ét-
rehozva ezaltal a ,,szerepcserét”, a mult
minden sérelmének feledését — szemé-
lyes szinten legalabbis — mégsem tudja
véghezvinni. A trojai habora traumaja-
nak felszinre keriilésekor a mult emlé-
keitél langra gyulva képtelen megke-
gyelmezni ,,sajat maga Hektorjanak”.
Ebben az értelemben pedig ugyanazt a
hibat koveti el, mint Turnus: a malt valtoztatas nélkiili ismétlé-
sének veszélyeit figyelmen kiviil hagyva, az achilleusi kegyet-
len bosszuallas melletti dontéssel az Ilias reprodukcidjat végzi
el.’”® Innen nézve pedig az eposz lezarasara az identitasképzés
¢és a feledés kudarcanak tragédidjaként is lehetne tekinteni,
¢és az eposz hirtelen lezarasa is bizonyos tekintetben érthetd-
v¢é valhat: az identitasvaltas, a trdjaibol romaiva valas nem is
annyira egyszerii. Ahogy a romai nép évszazadokon at kiizd
Cybele kultuszanak romanizalasaval, tigy kiizd meg Aeneas ¢s
csapata az egész mlivon at a trdjai haboru és az ehhez kapcso-
16do6 dicsé mult feledésével.

Ahogy David Quint az ismétlés és feledés kettds retorika-
jat az eposzon beliil az augustusi propaganda ¢és torténelem-
értelmezés iranyvonalaival allitja parhuzamba, igy a vizsgalt
jelenet is jol értelmezhetd ilyen szempontbdl. A hajok atval-
tozasa a Magna Mater-kultusz romanizalasanak fontossagara
hivja fel a korabeli olvasé figyelmét, aki minden bizonnyal
konnyen olvassa a hajohadra rakodott kulturalis kodokat, és
érti: a keleti, barbar elemek elvetésére, de az istenanya tisz-
teletének megtartasara és kultuszanak ujraértelmezésére van
sziikség. Mindemellett azonban azt gondolom, hogy az epi-
z6d valdjaban éppen arrdl besz¢l, hogy identitasképzés, vagy
még pontosabban identitasvaltas az idegenségtapasztalat fel-
dolgozasa, azaz a mashoz képest valé meghatarozas nélkiil
lehetetlen. Csakhogy a trdjai nép szamara jelen esetben az
idegen, amihez képest meg kell hataroznia és Ujra kell értel-
meznie sajat magat, nem mas, mint sajat maga, a mult arnyai-
tol kisértve.



Jegyzetek

Az egész kutatdshoz nyujtott faradhatatlan segitségéért Kozak Da-
nielt, szakirodalmi javaslataiért Krupp Jozsefet, alapos €s inspirald
szerkeszt6i munkajukért Dobos Barnat és Tamas Abelt, a kézirat els6
valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseikért pedig Gloviczki Rahelt
és Szlovicsak Bélat illeti k0szonet. Az Aeneisbdl vett részleteket, ha
masként nem jelzem, Lakatos Istvan forditdsaban idézem.

1 Euander jelentds szerepre tesz szert az eposzban, mivel a késobbi
Roma teriiletén egy olyan ,,proto-Romaként” értelmezhetd varos
uralkododja, amelynek bemutatasaba raadasul a Vergilius-korabeli
Roéma jellegzetességei, latképe is beleirodik, igy Euanderen és va-
rosan keresztiil az elbesz€16 latvanyosan reflektal a romai identitas
kialakulasanak folyamatara.

2 Mar Servius el6tt is megegyezik a kritikusok véleménye arrol,
hogy a részlet dramaturgiailag indokolatlan az adott szovegkor-
nyezetben, mivel semmit nem tesz hozza az eposz cselekményé-
hez, hovatovabb egyesek ugy vélik, hogy Vergiliusnak Ovidiusra
kellett volna hagyni megirasat, hiszen sokkal inkabb illik a Meta-
morphoses kontextusaba (ahol egyébként, még ha jelentésen mas
fokuszpontokkal is, de szintén visszakdszon), mint az Aeneisbe
(bovebben lasd Williams 1973, 283; Mackail 1930, 335). Mind-
ezeket idézi: Fantham 1990, 102, illetve a kérdésrdl lasd még:
Wilhelm 1989, 89-90.

3 Fantham 1990; Hardie 1990. Nauta (2004) Catullus 63. carmenjé-
nek elemzése soran, a ,,romai elvarasi horizont” rekonstrualasara
tett kisérletben hivja segitségiil a jelenetet. R6videbben targyalja
a jelenetet Garstang 1962, 22-24; Latham 2012, 104-105; Lat-
ham 2014/2015, 53; Roller 1999, 303. Nauta 2007, 83 és Wiseman
2009, 387388 torténelmi, illetve szociokulturalis és/vagy vallas-
torténeti kontextusba dgyazva csupan emliti a szovegrészt.

4 Az Un. organikus egység aristotelési gydkerli kovetelményének
eleget tevd értelmezésre kisérletet sem teszek, tigy gondolom
ugyanis, hogy sem a [X. konyv (err6l lasd Hardie 1994, 2), sem a
targyalt jelenet nem ilyen tekintetben agyazodik be az eposz egé-
szébe, és innen nézve talan az sem meglepd, hogy az erre térekvo
értelmezések problematikusnak talaltak azt. (Az organikus egység
problémajarol lasd még a Nisus és Euryalus jelenet kapcsan: Fe-
renczi 2010, 77-108.)

5 Lasd Fantham 1990, 106—107.

Lasd Hardie 1987, 164.

7 A szakirodalom ritkan targyalja, azonban véleményem szerint
nem mellékes ennek a kérdésnek a targyalasakor Catullus 4. car-
menje sem, melyben a kishajo (phaselus) egy fliggd beszéd ke-
retében elmeséli, hogy milyen tdjakat bolyongott be, merre vitte
,urat”, de arrdl is sz6 esik, hogy milyen megprobaltatasokon ment
keresztiil ,,erd6ként”, azaz a hajoé nemcsak hogy itt is perszonifi-
kélva van, hanem az atvaltozas-motivum is kozéppontba kertil.

8 V6. Cat. 64, 1, Hardie 2000, 92.

9 V0. Zeus felhaborodasa Poseidon kérésére: Od. XIII. 140, Hardie
2000, 93.

10 Lasd Hardie 2000, 93.

11 Lasd Fantham 1990, 108.

12 Ballentine 1904.

13 Lasd Ballentine 1904, 90-97, 106—111.

14 ...nymphae priscum Carmentis honorem, / vatis fatidicae, ceci-
nit quae prima futuros / Aeneadas magnos et nobile Pallanteum
(VIIL. 339-341, fent sajat ford. — K. A. E.).

15 Van mindezek mellett még egy, az Aeneis szempontjabol is
fontos irodalmi el6zmény, Apollonios Rhodios Argonautikaja,
amelyben az Argd épp mintha az eldzdekben felsorolt képessé-
geket, elsdsorban az emberi tulajdonsdgokat (beszélni tudas) és a
nimfak képességét (jovendomondas) egyesitené magaban. Errol

(o)

¢és az Argd egyéb természetfeletti képességeirdl elsdsorban lasd
Gaunt 1972.

16 Persze nem ez az egyetlen eset, amikor a trojaiak a nimfakat hiv-
jak segitségiil, de akad néhany olyan szdveghely is, ahol egy adott
helyszin szentségét hivatott fokozni a nimfak korabbi jelenléte
(lasd pl. I. 157-173, VIII. 314-318). Szinte minden szveghely
a nimfak jos-, illetve jovoért felelds szerepét tamasztjak ala, tob-
bek kozott Aeneas akkor is a nimfakhoz is imadkozik, amikor az
»asztal megevésével” megbizonyosodik rola, hogy Italiaban kell
végleg letelepedniiik (VII. 107-140).

17 A nimfék és a koca, illetve malacainak bdségét a természetkdzeli-
ség, a lokalitas, illetve a termékenység is Osszekapcsolja. Koszo-
ndm Dobos Barna remek észrevételét.

18 1II. 680 (az lulus feje felett megjelend langesovara értve), 111, 26
(Polydorus vérz6 sirhalma, amely Aeneast a hely elhagyasara fi-
gyelmezteti, €s amelyet kdvetden a hds szintén a nimfakhoz imad-
kozik), X. 637 (Iuno egy Aeneas alaku kddfelhdt hoz 1étre, hogy
elcsalja Turnust az életét veszélyeztetd csatabol).

19 Seider 2013, 3640 szintén ramutat arra, hogy Turnus, Numanus
Remulus és altalaban az itdliaiak a mult ismétlédésének bizonyos-
saga nyoman latjak biztositva gy6zelmiiket.

20 Nem elhanyagolhatd ez a késébb targyalt hataratlépések szem-
pontjabol sem, és komoly kérdéseket vet fel a mi tagolasaval
kapcsolatban is, hiszen Vergilius itt mintegy Ujrakezdi a mivet;
nemcsak a narracidban mutatkozik ez meg, hanem a cselekmény
tekintetében is jelentds fordulopontot vezet be a jelenet. A prooe-
miumban olvashato invokaciot kovetéen a VIL. ének elején ol-
vashato ,,méasodik prooemiumban” (37-45) és az italiai csapatok
katalogusanak bevezetésében is (VII. 641-646) megszolitja az
elbeszél6 a Muzsa(ka)t. A, kdzépen” elhelyezkedd prooemiumok

21 A sor egyébként szovegkritikailag tobb szempontbdl is problema-
tikus; errdl lasd Hardie 2000, 89.

22 Ezt az eseményt egyébként maga Aeneas is elbeszéli a harmadik
énekben: classemque sub ipsa / Antandro et Phrygiae molimur
montibus Idae (,,és Antandros alatt készitsiink sok hadigalyat, / a
phryg Ida tovén” III. 5-6). A hegyi fakbol készitett hajok motivu-
mahoz lasd még Cat. 4, 10-16; 64, 1-2; vo. Hardie 2000, 91.

23 A fakban lakozo dryasokhoz, istenségekhez és ezaltal a fak alap-
vetd szent statuszahoz érdekes parhuzam a Metamorphoses Ery-
sichthon-torténete, amelyet legijabban Bényei Tamas elemez
Erysichthon-torténet tartalmi ellenpontja a Philemon és Bau-
cis-epizdd, ugy bizonyos értelemben a fat megsértd kiralyrol szo-
16 elbeszélés masik ellenpontjanak akar Aeneas hajoépitését is te-
kinthetjiik, amennyiben Aeneas az istennd felszolitasara, a fatum
beteljesitésének érdekében épit hajohadat a szent ligetbdl. Koszo-
net Dobos Barnanak, hogy erre a parhuzamra felhivta a figyelme-
met.

24 Lasd pl. rogton a mli prooemiumat: Arma virumque cano, Troiae
qui primus ab oris / Italiam fato profugus Laviniaque venit litora
(,-harcokat énekelek s egy hést, akit [talidba, / Troja vidékérs] 1a-
vin partig, legel6szor / Gizott végzete”, 1. 1-2).

25 Ergo maria invia Teucris, / nec spes ulla fugae: rerum pars altera
adempta est, / terra autem in nostris manibus, tot milia gentes /
arma ferunt Italae (,,a viz megcsalta a teucrust, / mar menekiilnie
meddod, s igy fele veszve ligyiliknek. / Mert a fovény a miénk, fegy-
vert fog ezer faja-népe Italianak!”, IX. 130-133).

26 A jelenet nem elézmény nélkiil valé. V6. Od. XII1. 127-158; 11. 1.
498-530. Lasd Hardie 2000, 90.

27 A phaiak hajok kové valtoztatdsat Homéros szintén egy régi joslat
beteljesedéseként irja le (Od. XIII. 172, 178): Hardie 2000, 95.
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28 Vergilius itt az isteni megnyilatkozds két irodalmi elézményét
kombinalja (Hom. 7/. 1. 528-530; XV. 37-38); errdl bovebben lasd
Hardie 2000, 94.

29 Az ite ismétlése a ritudlis parancs része, ahogy Catullusnal is
(63,12-13), v6. Hardie 2000, 96.

30 Hardie (2000, 97) azt is megjegyzi, hogy a metamorfozis textua-

lis szinten is megtorténik: Catullus ugyanigy a monstrum jelzovel

illeti az Argot, illetve a delfin-hasonlat is az 6 leirasat idézi fel

(64,12, 14-15). Innen nézve azt mondhatjuk, hogy a hataratlépés

nemcsak a hajok atvaltozasa révén, hanem a kiilonb6z6 irodalmi

szovegek vilaga kozott is végbemegy.

A hazi istenek (Penates) a harmadik énekben figyelmeztetik Ae-

neast, hogy nem Kréta lesz leend6 hazajuk, hanem Italia (IIL

154-171), és Dardanusra hivatkoznak mint 6sre: hae nobis prop-
riae sedes, hinc Dardanus ortus / lasiusque pater, genus a quo
principe nostrum (,,itt [ti. [talidban — K. A. E.] a hazdnk minekiink,
¢és Dardanus is, de e népnek / els6 Ose is, fasius, mind innen ered-

nek”, ITI. 167-168).

32 Atorténelmi hattérrél és az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl lasd
Burton 1996.

33 Liv. XXIX. 10, 4 — 11, 8; 14, 5-14; Ov. Fast. TV. 247-348; Cic.
Har. resp. 27-28. Tovabbi szoveghelyeket is 0sszegylijt Burton
1996, 36.

34 Mig Liviusnal és Cicerénal Cybele Pessinusbol, addig Ovidiusnal
az Ida-hegyrdl érkezik; Ovidius régebbi joslatokra és ,,az édes-
anya hianyara”, azaz kizardlag vallasi okokra vezeti vissza Cybele
behivasat, Livius azonban az idészakban egyre szaporodd, Roma
gy6zelmét eldre jelzod és siirgetd csodas jelenségekbdl (kdesd, két
nap az égen, villamlas, furcsa zajok a Iuno-szentélybdl) fakado
babonas félelemre, azaz egyszerre vallasi és katonai motivacidra
utal, Cicero pedig csak a pun héborut emliti. A szoveghelyek tor-
ténelmi forrasként valo adekvat kezelésérdl és dsszeegyeztethetd-
ségérdl lasd Burton 1996, passim.

35 Ovidius és Livius szerint is Claudia Quinta feddhetetlensége két-
séges volt a romai nép szamara, az istennd fogadasa azonban le-
mosta réla a rossz hirt; Ovidiusnal egyenesen 6 az, aki a Tiberis-
ben megfeneklett hajot puszta két kezével felvontatja a varosig.

36 Roller 1999, 288.

37 Akultusz valtozasairol ¢és allando kettdsségérol torténeti attekin-
tést ad Latham 2012; rovid attekintés magyar nyelven: Gesztelyi
2016. A kultusz Augustus-kori jelentéségérdl és Cybele jelenlé-
tének politikai értelmezhetdségérdl az Aeneisben lasd: Wiseman
2009, Wilhelm 1988.

38 Ajelenség egyik szoveges bizonyitéka egy igen sokat idézett és
valdban kifejezetten reprezentativ Dionysios Halikarnasseus-rész-
let: Ant. Rom. 11. 19, 3-5. Errdl és az istennd attribitumainak €s
a kultusz kiilonb6z6 szegmenseinek irodalmi és képzOmuvészeti
reprezentaciojarol lasd Latham 2014/2015.

39 Bogh 2012.

40 Latham 2012, passim.

41 Hasonl6é szempontok nyoman elemzi Aeneas megjelenésének le-
irasat, illetve annak a kiils6 szemléldk (féleg a rutulusok) altali

42 Var. Men. 131B, 149B, 150B, 155B.

43 Roller 1999, 305.

44 Lucr. DRN 1I. 598-660. Err6l lasd még Roller 1999, 297-299;
egyéb szoveghelyekért Roller 1999, Nauta 2004, Nauta 2007, Lat-
ham 2012.

45 Errdl elsdsorban lasd McLeish 1972, a pietas ironikus vonulatairol
pedig Johnson 1965.

46 Nauta 2004, 616. Habar a 63. carmenben az impietas kérdéskore
csak implicit médon jelenik meg, ugy tiinik, hogy Catullus kolté-
szetében, éspedig kiilondsen a gylijtemény masodik felében a pie-
tas—impietas-oppozicidé fontos szerepet jatszik. A szo kiillonbozo
alakokban az egész szovegkorpuszban tizenharomszor szerepel,
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ebbél 11 a 60. carment kovetd kolteményekben. Epp elsésorban
a pietas kapcsan a 68. és a 101. carmen ¢s az Aeneis kapcsolatarol
lasd: Somfai 2016.

47 Si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in eo est culpa, quod
facit pro sua parte is qui se eunuchat aut alioqui liberos <non>
producit (,,Bln, ha valaki hazajat mint sziilgjét megsérti; és ezt
teszi, aki onként kasztralja magat vagy mas okbol nem nemz gye-
rekeket”, sajat ford. — K. A. E.), Var. Men. 235B.

48 Az oroszlanokat Varronal maguk a gallusok szeliditik meg (Men.
364B), és Cybele Ovidiusnal is a ,,vadsag megszeliditdje” (feritas
mollita, Ov. Fast. IV. 215-218).

49 Nauta 2004, 608.

50 A hasonlatrol, és annak etnikai és politikai jelentéségérol lasd:
Reed 2007, 156—159.

51 Aszoveghelyeket lasd: Wilhelm 1988, 77.

52 Reed (2007) konyvének bevezetdjében utal arra az altalanos je-
lenségre, amely itt is szembetiing, ti. hogy egy személy vagy
csoport etnikai hovatartozasa az adott szereplé nézépontja sze-
rint valtozhat, igy sziikségszeriien mindig konstrukci6. Lasd pl.
Reed 2007, 1-7.

53 A semiviro comitatu kifejezéshez ¢és annak ,.keleties” jellegéhez
lasd Ferenczi 2003, 6.

54 Kiilon izgalmas, hogy Turnus a ,,ndiességet” kifogasolja Aeneas-
ban és csapataban, mikozben az ¢ testi szépségére tobbszor utal
a narrator (az egyik elsd jelzd, amit rola olvasunk, a pulcherri-
mus — gyonyord’, VII. 55), Reed (2007, 44) szerint egyenesen
azt mondhatjuk, hogy ,.egy sztereotip Adonis-jelenet minden mo-
tivuma kapcsolatba hozhat6é Turnussal”. Reed (2007, 113-114) a
jelenetet egy masik ponton szintén a Cybele-kultusz feldl értel-
mezi, Ascanius ,,gy0zelmét” az ,,orientalizmus” negativ jegyeinek
visszautasitasaként interpretalva.

55 Aeneas az eposz soran tobbszor is oroszlanbdrt terit magara, orosz-
lanborre fekszik vagy azt kap ajandékba. Az oroszlanbor azonban
a sok esetben a furor altal motivalt Herculest idéz6 motivum is.
Ennek nyoman az oroszlanb6ér motivumanak proleptikus funkciot
is tulajdonithatunk, amennyiben az eposz lezarasaban megjelend,
tobbek kozott a furor altal motivalt Aeneas képét vetitheti eldre.

56 Jo példa erre a folyamatosan valtozo, kiilséleg konstrualt ,,nem-
zeti hovatartozasra” Chloreus is, akinek ,,keleti” vagy ,,nyugati”
identitasa, a ra hasznalt jelzék (frig, keleti, lyciai stb.) megva-
lasztasa a rola beszél szereplok nézdpontja szerint valtozik. Ld.
Reed 2007, 87.

57 Lasd pl. a latin ifjak leirasat (VII. 162—165) vagy Euander ismer-
tetését Italia korai torténelmérdl (VIIL. 314-336).

58 Quint 1982 és 1989.

59 Az augustusi propaganda eredetmitoszanak szerves részéve tette
Cybelét is mint a romaiak Osanyjat, erre az aspektusra azonban
jelen tanulmanyban a terjedelmi korlatokra vald tekintettel nem
térek ki.

60 Természetszeriileg kovetkezik ebbdl, hogy az Gj identitas kialaki-
tasa is épp olyan nehézkes, mint a mult arnyaival valé megkiizdés,
¢és az elvileg a fatum éltal vilagosan elrendelt jov0, illetve annak
értelmezése és megértése szintén korantsem magatdl értetddo.
Szemléletes példa erre a VIII. énekben talalhato pajzsleiras (VIIL.
626—731). Aeneas a Vulcanus altal készitett pajzson (amelynek az
Iliasban Achilleus pajzsa az el6zménye) latja Roma jovdjét, és bar
konkrét és atvitt értelemben is ,,vallara veszi [leendd] leszarma-
zottainak hirét és sorsat” (attollens umero famamque et fata nepo-
tum VIII. 731. sajat forditas — K. A. E.), mégis ignarusként, azaz
a latottak jelentését nem értve amul a pajzson (7alia per clipeum

Volcani, dona parentis, / miratur rerumque ignarus imagine gau-
det, VIII. 729-730). Az értékes észrevételért Dobos Barnat illeti
kdszonet.

61 Seider (2013, 31-36) mult és j6vo Gsszefonddasat, emlékezés és
felejtés kozti valasztas kérdéseit tobbek kozott a VI. énekben sze-



repld Sibylla-joslat (VI. 88—-105), illetve a ,,Lethe-jelenet” (VI.
713-751) mint a felejtés sziikségességének allegoridja nyoman
elemzi.

62 Gondolok itt tobbek kdzott a buthrotumi ,, Tréja-modellre”, amely
bar mas térben, de Trdja pontos, kicsinyitett masat igyekszik 1ét-
rehozni, 4m végsd soron mint szellemvaros jelenik meg az olvasé
szeme el6tt (I11. 291-355). Hasonldan értelmezhetd a Kréta szige-
tén Aeneasék altal Gjjaépitett, de végiil a dogvész miatt elpusztuld
0j, Pergamonnak, azaz Trojanak nevezett varos (I1I. 102—146).

63 A harmadik énekben a trojaiak nemcsak a phaiakok szigete mel-
lett haladnak el (III. 291), hanem talalkoznak az Odysseiabdl ,,itt
maradt” (de Homéros altal természetesen nem emlitett) Achaeme-
nidesszel is a kyklopsok szigetén (III. 569—691; az epizod ovidiusi
tovabbélésérdl lasd Krupp 2011). A metalepszis tehat lehetséges,
azonban mindenképp korlatozott: Aeneas hada vagy nem kothet ki
ott, ahol a gorogok is kikotottek, vagy ha mégis, akkor sem talal-
kozhat a masik eposz f6szerepléjével, legfeljebb egy jelentéktelen
mellékszerepldvel.

64 Quint 1989, 33-50.

65 Vo. Phillips 1997, 50.

66 Hardie 2000, 100.

67 Hardie 2000, 100.

68 Phillips 1997, 49-51.

69 Habar Quint nem ¢érinti a kérdést ebbdl a szempontbdl, de ma mar
szinte kdzhelyszamba megy, hogy az ismétlés a traumafeldolgozas
¢és -atadas egyik legfontosabb eszkdze (errdl 1asd pl. Runia 2005).

70 XII. 808—840.

71 Assmann egy nép és kultirajanak sziiletése kapcsan megallapit-
ja, hogy ez sok esetben az identitas szakralizalasaval jar egyiitt.
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Dobos Barna (1991) az ELTE BTK
Okortudomanyi Doktori  Program-
janak hallgatéja, folyoiratunk szer-
kesztGje. Kutatasi tertilete: Ovidius
koltészete, kiilondsen a Fasti.

Legutébbi frasa az Okorban:

Az elfedett szemérem. Kiszolgaltatott
ndk ritualis (6n)gyilkossaga Ovidius
kolteményeiben (2020/1).

,A pénzre mi szlikség?”
lanus beszédének szatirikus vonasai
(Ovidius: Fastil. 189-226)

Dobos Barna

vidius disztichonokban irott tankolteményét, a Fastit (Romai naptar) a fi-

lologiai kutatas az utdbbi évtizedekben mintegy ujra felfedezte: a korabban

leginkabb vallastorténeti forrasként feldolgozott koltdi miivet! az irodalom-
és kulturatudomany, valamint a politikum? teriiletén relevans kérdésfeltevések alap-
jan olvasva jra a szoveg eddig kevésbé targyalt jelentésrétegei keriiltek felszinre.?
A koltemény miifaji besorolhatésaganak kérdése sem problémamentes, mivel a ro-
mai irodalomtorténeti hagyomanyban a didaktikus koltemények hexameteres format
kovetelnének meg, igy Ovidius valasztasa radikalis valtasnak tiinhet e hagyomany-
nyal szemben, s ezt a szerelmi koltészettel és Venusszal mint a kdltd mindenkori pat-
ronajaval hozzak kapcsolatba.* Ovidius kolt6i életmiivében a szerelmi elégidk mint
alapvetd el6zmények sem elhanyagolhatok — az elégidkkal fennallo kapcsolatra még
a késobbiekben visszatérek. Ellenben a romai irodalom horizontjan kicsit tagitva a
hellenisztikus koltészetben talalunk hasonld kisérletet: Kallimachos négy kdnyvben
verselte meg a gorog polisok ,,atlagostol” eltérd vallasi szokasait, a telepiilések ere-
detmagyarazé (aitiologiai) torténeteit, valamint az adott népek szokasait diszticho-
nokban.’ Az Aitia hatasa a Fastira vitan feliil all, am a rémai {innepeket feldolgozo
koltemény poétikai bazisat talan tilzéan leegyszeriisitd lenne csupan e kdlteménybdl
levezetni, jarhatobb ttnak tiinik a szerelmi elégidk, az erotodidaktikus koéltemények
(Ars amatoria, Remedia amoris), valamint Kallimachos hatdsat egyiittesen, a maga
komplexitasaban kezelni.

A forma ¢és tartalom viszonyanak izgalmas ovidiusi Gjragondoldsa mellett a kol-
temény kiilonb6z6 narratori hangjai, a szoveg valtozd modalitasai vonjak magukra
az olvaso figyelmét. Ezek kozott talaljuk az epikus,® a himnikus-patetikus,” az elégi-
kus-erotikus® és mindenekel6tt a tudos-tanité hangnemet, amely leginkabb jellemz6
a didaktikus koltemények beszéldjére — ahogy azt a rémai irodalomtorténeti hagyo-
manyban is lathatjuk.’ Ovidius ,,sajat” hangja sem egységes az egész miiben: a ta-
pasztalatlan kezdd, a szakértd és a szamizott elégikus egyarant szerepet €s helyet kap
megszolalasmodjai kozott. !

Ovidius a Fasti els6 konyvében lanustol, a kétarc istentdl szeretné megtudni, mi-
ért lett a pénzadomdny az isten tiszteletének része (I. 189). Az isten készségesen va-
laszol a feltett kérdésekre, igy kolcsondzve autoritast a didaktikus kolteménynek és
irjadnak. A pénz kérdése, a megromlott erkdlcsok, vagyis a luxuria vadja topossza
valt Ovidius kordra, ahogy ezt ebben az epizddban is megfigyelhetjiik. E toposz poé-
tikai kiaknazasa és jatékos kiforditasa soran lesz a szatirikus modalitas szerves része
Ianus beszédének. Tanulmédnyomban e modalitas felfejtésére és értelmezésére teszek
kisérletet, vagyis a Fasti szatirikus olvasati lehetdségeit jarom koril az els6 ének la-
nus-epizodjara fokuszalva.

A kolt6 — latszolag igen naiv modon'! — kérdezgeti az isten iinnepeihez k6t6d6 szo-
kasokrol Tanust. Ovidius kivancsisagat az istennek fizetend6 aldozati érme is felkelti,
ami kivalo alkalmat biztosit lanusnak, hogy egy hosszabb moralis exkurzusba kezd-
jen, melyben kifejti, hogy a régi romaiak mennyivel erkdlcsosebbek voltak, életiiket a
munka tisztelete és az anyagi javak megvetése alapozta meg, szemben a jelen talzot-
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Tanulmanyok

1. kép. A rdmaiak kétarct istene, lanus. Vatikani Mizeum
(Museo Chiaramonti), Roma

tan elanyagiasodott viszonyaival. Emlékei elbeszélése kozben
— ¢értelmezésem szerint — az isten a romai komédiak tipikus
senexeként, 6reg moralizalojaként jelenik meg, aki humoros
tulzasokra ragadtatja magat, bar a feliiletes olvaso az uralkodo
hatalmi diskurzus megerésitéseként olvashatja e sorokat. Ha-
sonl6 beszédszituacioban talaljuk az istent, mint Horatius ¢s
késébb — természetesen a hangstilyok megvaltoztatasaval — lu-
venalis besz¢l16jét, aki a jelen allapotot, a varosi élet romlottsa-
gat, az idegen szokasok karos hatasat karhoztatja.

lanus a gordg-romai irodalomtdrténeti hagyomanyban mar
topossza merevedett aranykorleirds sajatos megfogalmazasat
nyujtja — sajat beszédébe az Ovidius korara mar-mar klisévé
valt értékszembesitd narrativa visszatéré elemeit épiti be.'2 Er-
demes szem el6tt tartanai, hogy az emlitett szatirikus attitiid
nem olvasando kritika nélkiil a rendszer affirmalasaként. A be-
sz€l6 gyakran bornirt tulzasokra ragadtatja magat, egyszeri
gylldletbdl, irigységbdl taplalkozo vagdalkozasai magat is ne-
vetségessé teszik: a moralizalas komikus beszédszituacionak
szamitott a romai koltészetben, a szatirak befogadoi igy (is) ol-
vashattak e kolteményeket.'> A tilzott, s ebbél kifolydlag akar
a komikumba is athajlé komolysadg miatt beszélhetiink sza-
tirikus beszédmodrdl ebben az epizddban is, vagy talan még
pontosabb lenne komiko-szatirikusrol beszélni. A Fasti ezt a
kiilonb6z6 mifajokbol és a mifajokhoz kdtddé beszédmodok
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keveredését, egybejatszasat viszi szinre. A romai szatiraban
mindig ott volt a komikum is, aminek lehetdségét ujra és Gjra
kiaknazzak a kolték. Ovidius is a szatirakon keresztiil a komé-
didk vilagat idézi meg, Horatius szatirafelfogasa érhet6 tetten
a Fasti soraiban." Horatius két forrasbol vezette le szatirikus
koltészetét: Lucilius mellett az 0komédiak szerzdit emeli ki
Gjra és Ujra szatiraiban, bar minden esetben mas éllel. Horatius
az 6komédiakhoz fiiz6d6 viszonyarol eldszor az 1. 4-es szati-
rdjaban beszél:

Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae
atque alii, quorum comoedia prisca virorum est,
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.

A kolté Eupolis, Cratinus és Aristophanes,

valamint masok, akik 6komédiak (régi komédiak) szerzGi
voltak,

ha valaki mélto volt rd, hogy irjanak rola, mert hitvany és
tolvaj,

mert hdzassagtoro volt vagy bérgyilkos vagy ki egyéb mas

dolog miatt hirhedt, azokat mind szabadon gyalaztak.

Horatius: Sermones 1. 4, 1-5

A szatira ,jelenléte” mellett a Fastiban folyamatosan fel-
szinre tor6 elégikus szinezet is hasonléan a komikum iranya-
ba mutathat, bar a szatira és az elégia akar egymassal szem-
ben allo mifajokként is leirhatok: mig a szatira sokak szerint
megerésiti, az elégia felforgatja a hatalmi diskurzust, és egy
alternativ életmodot, illetve férfiszerepet propagal. De a ko-
mikum feldl olvasva igen hasonld poétikai mozgasokat, szinte
azonos dinamikat figyelhetiink meg: a szatira ordit6 kozhelyei
mellett, amelyek a beszélot és kozvetve az azokat propagald
rendszert teszik nevetségessé, az elégikus ifjii sem az a vonzo
jelenség, akit minden varosi fiatal romai 6rommel vélasztana
a maga példaképéiil. Tehat az affirmacio és szubverzio ketto-
sén tallépve a kontlrokat érdemes kicsit eldolgozni, és mas
szemszOgbdl ranézni e két miifajra: a komikum, a beszEld és
szenvedd moralizalo és szerelmes egyarant lehet a nevetség
targya.’’> A Fasti elégiakbol ,,megorokolt” sajatossagai maris
kevésbé tiinnek ide nem illének, s6t ugy is fogalmazhatunk,
hogy éppen az elégikussaga teszi alkalmassa, hogy a szatirikus
olvasatot mitkodoképesnek tekinthessiik, s innen mar csak egy
1épés a romai komédiak vilaga: igy lanus szerepe és beszédak-
tusanak kiforditott — vagy kifordithatd — volta maris érthetdbb
lesz. A ,tilbeszélés” Horatius elsd szatiraira is jellemz0d, ezért
gondolom jarhat6 ttnak Ovidius kdlteményében Horatius sza-
tirdinak nyomait és hatasat feltarni, és ezeket a most roviden
felvazoltak alapjan, tehat a komédiak, elégiak, szatirak komi-
kus olvasata feldl értelmezni.

A retorika eszkoztarabol Ovidius az ironia alakzataval hoz-
za mozgasba a torténetet:'® lanus elbesz¢l6i pozicidja isteni sta-
tuszabol adéddan megkérddjelezhetetlen, viszont beszédmod-
jéban a horatiusi szatirakat idézi meg, azok fecseg6, tudalékos
besz¢ldje kdszon vissza aranykor-narrativajaban. lanus kétar-
ctsaga lehetdséget biztosit Ovidiusnak, hogy az isten a felold-
hatatlan dichotomiak reprezentansaként jelenjen meg a kolte-
ményben. A Fasti beszél6jét6] megtudjuk, hogy Ianus volt az



elso entitds, a kozmogodnia ra vezethetd vissza mint a mindent
magaba foglalo Chaosra (Fast. I. 99-114).17 Ki ismerné jobban
a régmult dolgokat, mint az, aki mindent szemtantként latott?
S mégis: ennek ellenére keveredik ellentmondasba magaval az
isten. Az elsddleges kérdésiinket, vagyis a szatirikus beszéd-
mod jelenlétét és értelmezési lehetdségét kiterjesztve a szemta-
ni megbizhatdsaga is kérdésként artikulalodik, s mindez azért
izgalmas, mert a Fastiban Ovidius tobb alkalommal mintegy
interjut készit vagy készitene, ha minden koriilmény megfelel
lenne, a kdzelmult eseményeit személyesen atélé tantikkal. E
tanuk egyike az az idés veteran, aki személyes tapasztalataival
tudna a Fastiban elbeszélt eseményeket még hitelesebbé tenni,
de az esO nem teszi lehetdvé, hogy ez a beszélgetés megva-
l6suljon, s a veterant6l nem tudunk meg egyebet azon kiviil,
hogy a Iuba ellen vonul6 Caesar alatt szolgalt, ott volt vele Af-
rica partjainal a thapsusi csatdban (Fast. IV. 377-386).

Hasonl6 feloldhatatlan problémaval talaljuk szemben ma-
gunkat, mint a Muzsak esetében Hésiodos didaktikus kolte-
ményében: a csalfa hazugsagok egyarant igaznak tlinnek az
avatatlanoknak, igazsagtartalmukban nem kételkedik egy ha-
lando sem, mivel azok a Muzsak szavai; viszont az istennok
csak az arra érdemes koltonek tarjak fel a tényleges igazsagot,
a tobbit a valdésnak tiind valdtlansdgok homdalyaban hagyjak
(Hés. Theog. 26-28). Emiatt rogton felmeril a kérdés: lehet
¢és vajon kell-e hinni az isteneknek, ha tanuként allnak is a
kolto elé, vagy a lehetséges hazugsagot, tudatos vagy a fe-
ledékenységbdl adodo csusztatdsokat, valdtlan allitasokat az
igazsagtdl semmi sem kiilonbozteti meg, igy minden ilyen
probalkozas eleve kudarcra van {télve?'® Tanulmanyomban a
fent felvazolt hasonlosagbol kiindulva Horatius diatribé-sza-
tiraival,' azok koziil is az els6 konyv els6 két darabjaval olva-
som &ssze az epizodot.

A lanus-epizéd

Mindenekel6tt érdemes a lanus-epizddot kontextusba helyez-
ni, sziikebb ¢&s tagabb értelemben egyarant, ¢és a szoveg imma-
nens olvasati lehetdségeinek feltarasat kovetden tekinteni mas
irodalmi miivek iranyaba is.

Ovidius a Fasti nyitd sorparjdban egyértelmiivé teszi, hogy
mirdl fog szolni a kolteménye, vagy legalabbis szerinte mirdl
kellene sz6lnia:*

Tempora cum causis Latium digesta per annum
lapsaque sub terras ortaque signa canam.

Dalolni fogok a latin évrél, s iinnepei eredetérol,
a horizont ala buko és felkeld csillagképekrol.

Ovidius: Fasti 1. 1-2

A koltdé hatdrozottan és kelld ontudattal kijelenti, hogy a r6-
mai év iinnepeirdl, azok eredetérdl és a ritusok lefolyasaral,
valamint az ¢jszakai égbolton ciklikusan felting és lehanyatlo
csillagképekrol, azok eredetmagyardzé torténeteirdl, a hozza-
juk kapcsolddd hellenisztikus miivekbdl hagyomanyozodott
mitoszokrol fog dalolni.?! A causa fénevet ’eredet’-ként (gr.
aition) értve metapoétikus terminusként is olvashatjuk, amely-
lyel Ovidius Kallimachos Aitidjdhoz kapcsolja kolteményét a
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rémai hagyomany mellett vagy azon feliil. E sokszintiség mar
onmagaban nagy kihivas elé allithatja a tapasztalt koltot is.
Meégis — ahogy latni fogjuk — e karnevali kavalkadot még lehet
fokozni.?2 Az els6 konyv prooemiumabdl a nyitd sorokat ko-
vetden kideriil, hogy Ovidius Augustus csalddjanak — az egész
birodalomra hatast gyakorld — tetteirdl, azok évfordul6irdl is
dalolni fog,? valamint (pszeudo)személyes, anekdotikus élmé-
nyeivel is tovabb szinesiti kolteményét.*

A Fasti szinre viszi azt a befogadoi eljarast, ahogyan a ro-
maiak a fastikat, vagyis a naptarakat, az azokon feltiintetett
eseményeket olvashattak; ahogy e vizudlisan is egymashoz
rendelhetd informaciokbol sajat mentalis éviiket felépitették.?
E modellszerti eljaras teszi lehetdvé, hogy Ovidius szelektal-
jon, sajat céljainak, koltéi olvasatanak megfelelden rendez-
ze és mutassa be az eseményeket.?® Olvasatai olykor tudatos
félreértésekhez is vezethetnek, melyekkel még inkabb kiemeli
a kalendarium befogaddjanak interpretativ szerepét, cselekvd
aktivitasat az linnep, az adott évfordulo jelentésének megal-
kotaséban: az éppen alakuldban 1év6 Tulius—Claudius-dinasztia
iinnepeinek az iinnep meghatarozott idejében torténd emlitése
az értelmezésiiket is magaval vonja.?’ E gesztusok, e relative
nyitott jatéktér, a jelentések kevésbé rogzitett — és gyakran az
értelmezdre bizott — mivolta kindlja fel a lehetdséget a tovabbi
hataratlépésekre.

A tanulmanyban targyalt epizédot Ovidius az elsé ének-
ben verseli meg, mivel januar Ianus isten honapja, aki kiemelt
helyet foglalt el a rémai pantheonban, minthogy egyike volt
azon 06si italiai isteneknek, akiknek nem volt gérdg ,,megfe-
leldjik”.2® Temploma meghatarozo volt a romaiak életében,
ugyanis kapujanak bezarasaval, illetve nyitva hagyasaval je-
lezték, hogy békés idbszakban élnek-e, vagy hdborut viselnek
valamely ellenségiikkel szemben.? Az isten a ko1t kérdéseire
valaszolva két — els6 olvasatra ellentmondasos — magyarazattal
szolgal, hogy miért kell kapuit béke idején zarva tartani:

cum libuit Pacem placidis emittere tectis,
libera perpetuas ambulat illa vias:

sanguine letifero totus miscebitur orbis,
ni teneant rigidae condita Bella serae.

amikor ugy tetszik nekem, kieresztem a Békeét nyugodt
hajlékabol,
orok utjat szabadon jarja be az:
az egész fold haldlos vérbe fog vegyiilni,
ha nem tartanak szilard zaraim bezarva a Haborut.
Fasti1. 121-124

,,at cur pace lates, motisque recluderis armis?”
nec mora, quaesiti reddita causa mihi est:

,, ut populo reditus pateant ad bella profecto,
tota patet dempta ianua nostra sera.

pace fores obdo, ne qua discedere possit;
Caesareoque diu numine clausus ero.”

. Es béke idején miért rejtozol, s miért tarulsz fel

haborusag idején?”
Késedelem nélkiil feltarta nekem ennek okat:
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Tanulmanyok

,,Hogy a haboruba indult népnek a visszatérés ajtajai
nyitva legyenek,
zarak nélkiil all teljes ajtoszarnyam kitarva.
Békeben bezarom kapuim, hogy ki ne székjon;
s amig Caesar isteni lénye koztiink van, sokdig zarva
leszek.”

Fasti 1. 277-282

Az els6 szovegrészletbdl vilagosan kideriil Tanus hatalma és
szerepe: 6 garantalja a békét és tartja kordaban a habortt, mint-
egy bortonben tartva azt, ezzel betdltve a bortondr halatlan
feladatat. A masodik rész mar joval bonyolultabb, mivel els6
olvasatra Ianus ellentmond korabbi allitasanak: békeiddben a
Béket és nem a Haborut tartja bezarva azért, hogy az a varos
falain beliil maradva ne forduljon 4t habortiba. Ebben az eset-
ben a Béke lenne arra itélve, hogy mintegy rabként sinylédjon
a populus idvéért. A Fastiban — bar Ovidius szeret a tobbér-
telmt szavakkal (el)jatszani — ekkora ellentmondast nem ta-
lalni mas esetben.’® Steven Green kinal egy logikusnak tiiné
megoldast e logikai ,,problémara”: szerinte a 281. sorban nem
a Béke eltavozésat akadalyozna meg lanus, hanem a hadba in-
duld seregét, vagyis a bezart ajtd, amely nyitva a hazatérd ka-
tondkat segiti — akar fizikai, akar pszichologiai értelemben —,
zartsagaval elbatortalanitand Oket, s6t eleve ellehetetlenitené
tavozasukat.’! Ha Green megoldasaval nem is érthetek teljesen
egyet, az biztos, hogy lanus megkeriilhetetlen isten volt, ha a
nem szamitott a Pax Augustat meghatdroz6 fobb istenek kozé,
Augustus propagandajaban nem kapott hangsulyos helyet.*?

Poétikai szempontbdl is kiemelt szerepe van lanusnak és
az egész lanus-epizddnak, mivel a Fasti elsé énekének — és
egyben az egész minek — az elsd és leghosszabb ilyen tipust
elbeszélését olvashatjuk a kolto és az isten parbeszédének ese-
tében. lanus az elsd isten a kolteményben, akivel személyesen
talalkozik a koltd; lehetdséget biztosit neki, hogy pontosabb
képet kaphasson tinnepeirdl. E kulcshelyzetbdl adodoan a kol-
temény tovabbi hasonld epizddjai a lanus-epizédhoz képest
pozicionaljak magukat: az adott mintat folytatjak, vagy vele
szemben Gjat dolgoznak ki.?

Az igen hosszl ,,interji1” soran Ovidius minden szamara fon-
tos dologrol megkérdezi az istent: e kérdések kozott meriil fel
az istennek szant adomany problémaja is. A kolt6 arra kivan-
csi,* hogy miért kell az istennek — a régi szokassal ellentétben
— aranypénzt adni adomany gyanant (Fast. 1. 189-190), s ezt
a kérdést az istennel egyiitt tobb mint harminc soron keresztiil
részletezi (Fast. 1. 191-226). Ez a szinte gatlastalan, és olykor
igen pimasz kivancsiskodas szintén a komikum iranyaba hat: az
okok — causdk/aitionok — felkutatasa és megéneklése Ovidius
elsédleges koltdi programja, de arra szamtalan példat taldlunk a
mitoszokban, irodalmi miivekben, hogy vannak dolgok, amiket
nem érdemes, nem szabad megtudni, a tilzott kivancsiskodas
romlast hozhat a tudasra ahitozora. Ezzel természetesen Ovidius
beszéléje és példaul Odysseus vagy a modern idokbdl Faust
alakja kozott nem vonnék parhuzamot, de valoszintileg Ovidius
sem tomott volna olvasztott viaszt fiileibe, ha a szirének énekét
meghallgathatta volna. A kivancsiskodds tehat amilyen hasznos
egy tanitd célzattal irt koltemény szamara, olyan destruktiv is
lehet, ha til sokat tud meg az illetéktelen kukkold, a nemkivana-
tos hallgat6zd. A kivancsiskodas ujabb szatirikus szerepet nyit
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meg a Fastiban: a didaktikus koltemények tandra tanitvanyi sze-
repben jelenik meg. Az iinnepekrél Ovidius tanit, de az adott
iinneprol, szokasrol eldbb az isten tanitja a koltdt; nem bujik a
mindentudd narrator dlarca mogé, hanem egy ilyen dramatizalt
jelenetben, élénk parbeszédet kompondlva viszi szinre sajat tu-
déasénak gyarapodasat is. Horatius is hasonld szerepeben jelenik
meg tobb szatirajaban is, amivel ,,valodi” miifaji megujulast vitt
végbe a szatirdk vilagaban, kivaltképp az okomédiakhoz ké-
pest®: apja (I. 4), Damasippus (II. 3)* vagy éppen Davus (II.
7) tanacsait hallgatja végig — az mar természetesen esetenként
vizsgalandd, mennyire veszi komolyan 6ket, és a tanarok meny-
nyiben teszik nevetségessé magukat.

dulcia cur dentur video: stipis adice causam,
pars mihi de festo ne labet ulla tuo.

hogy miért adnak neked édességet, belatom:
a pénzadomany okat mondd el,
hogy iinneped egyetlen részét illetéen se legyek
bizonytalan.

Fasti 1. 189-190

A koltd naivitasa, latszolagos tudatlansaga megnevetteti az is-
tent, mivel kérdésével a koltd eldrulja, hogy nem csupén az is-
ten ritusaiban, hanem a ,,valo” élet, sajat jelene altalanos viszo-
nyaiban sem jaratos, bar azon is érdemes lenne elgondolkodni,
hogy Ovidius valoban ennyire naiv lett volna, vagy csupan igy
huzta csébe a fecsegd istent, mint egy pajkos didk, raveszi ta-
narat, hogy szinte dsszevissza beszéljen és okitas cimén ne-
vetségessé tegye magat buzgalmaval. Ovidius messzemenden
kiaknéazza a tanar—diak viszony tobbszori ki- és atforditasanak
poétikai lehetdségeit, amivel jra és Gijra Horatius szatirdinak
komikus szcénait idézheti fel olvasodiban. Tovabba a nevetés
mar dnmagéaban érdeklddésiinkre tarthat szamot, mivel a ma-
sodik énekben a Lupercalia tinnepének leirasabol megtudjuk,
hogy a lupercusoknak — az iinnep papjainak — ritudlisan ne-
vetnilik kellett; ezzel is ravilagit arra a tényre, hogy milyen ko-
mikus szerep a kivancsiskodoé. A proleptikus funkcié mellett,?’
sabb szinten megidézheti a komédiak, s igy az tinnepek, a ,.kar-
nevalok” vilagat — a szinpadi és tinnepi kiforditottsagot is.

LSLisit”, et ,, 0 quam te fallunt tua saecula” dixit,
,,qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!

vix ego Saturno quemquam regnante videbam
cuius non animo dulcia lucra forent.”

Felnevetett és azt mondta. ,,O mennyire nem ismered
sajat korod,
aki a pénznél édesebbnek gondolod a mézet!
En Saurnus uralménak idején is alig lattam valakit,
akinek ne lett volna édes a haszon.”

Fasti 1. 191-194

lanus nemcsak a multrél, hanem a jelen altalanos viszonyai-
ol is feltarja a nagy ,,igazsagot” Ovidiusnak: mindig minden-
ki oriil a haszonnak. A Saturno regnante szerkezettel lanus az
aranykor idejére utal: a vilag, igy az istenck és emberek Os-
idejére, amelyet megkiilonboztettek a kés6ébb Tuppiter altal



2. kép. lanus temploma. Nero sestertiusa, Kr. u. 64—68.
Metropolitan Museum of Arts

uralt vilagtol.** Ahhoz, hogy a haszon (lucrum) és az aranykor-
képzet kozotti alapvetd ellentmondast, s igy lanus kijelentésé-
nek talzasat, sot értelmezhetetlenségét belassuk, az antikvitas
aranykorrol sz6l6 diskurzusat érdemes roviden felvazolnunk.

Aranykorképzetek

Az antik (gordg-romai) irodalmi hagyomanyban a korszakok
kiilonboz6 fémekhez kapcsolasat Hésiodos dolgozza ki Erga
kai hémerai (Munkdk és napok) cimii tankolteményében, bar
a torténet kozel-keleti elézményekre tekint vissza. E felsoro-
lasban az altalanos értékvesztést viszi szinre: egyre silanyabb,
erkolestelenebb generaciok kovetik egymast a mindenkori je-
len — igy a kolto jelene — felé haladva. A hésiodosi aranykor-
ban, amikor az emberi nem is aranybol lett megalkotva, Kro-
nos volt a kiraly (ol pév ént Koovov noav, 61’ ovoave
éupaocidevev, ,minden Kronos uralma alatt allt, amikor &
az égben uralkodott”, Hés. Erga 111), nem volt se Oregség,
se betegség (113—115) és a fold magatol termett meg min-
dent (avtopdtn, 118).%0 A hellenizmus kolt6i koziil a tudds
poéta, Aratos foglalta versbe az aranykor témajat Phainome-
na cimi kolteményében (96—136). A hellénisztikus koltészet-
ben e mindent magatdl termd természethez képest megjelenik
a mezOgazdasagi munkakat is a harmonikus élethez sorold
aranykorfelfogas: ember és természet viszonyanak harmo-
niaja a foldmiives és a pasztor életében is megjelenhet,*' bar
a bukolikus miifajban ez inkabb a pasztorok életét és vilagat
jellemezte.* A hellénisztikus mintdhoz képest azt latjuk, hogy
Vergilius eclogaiban a politikum latvanyosabban jelenik meg,
s a formalodo, 0j augustusi rendszerben az aranykor eddigi
koncepcidja kiegésziil a politikai béke és nyugalom képével is.
Ez jol megfigyelhetd Vergilius pasztori koltészetében: a kol-
t6 a ,,lebegtetés poétikajat” alkalmazva a szoveg jelentését so-
sem horgonyozza le konkrét — torténelmi, tarsadalmi, foldraj-
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zi — referenciapontokhoz, hanem allandé mozgasban hagyja.**
Emiatt jelenthetd ki, hogy ,,Vergilius pasztorkdltészetének az
egésze a »torténelem poetizalasa« jegyében fogan(t), és ebben
a jegyben is »miikodik«”.* A negyedik ecloga anticipalo ki-
jelentései a megjovendolt gyermek személyével egyiitt ismét
bekdszontd aranykorba a poétikai be- és kiteljesedés képét, az
epika irdnyéba tett elmozdulds szemantikai gesztusait stritik,
melyet a koltbi szoveg az ecloga végén maga performal.*

A mindent magatol termd aranykor koncepcigjat Ovidius is
feldolgozta a Metamorphosesben. Az els6 énekben részletesen
leirja, hogy ez a korszak hijan volt a jognak — de nem is volt
ra sziiksége, mivel mindenki megbizott a masik adott szavaban
(Met. 1. 89-93). A haszonszerzés vagya még nem sarkallta az
embereket, hogy kereskeddnek, tengerésznek alljanak, és is-
meretlen partokat keressenek fel (Met. 1. 94-96). Nem épitet-
tek varosokat, mivel nem volt még hadakozas ¢és nem kellett
kinek-kinek sajat szomszédjatol félnie (Mer. 1. 97-100). Ma-
gatdl csopogott a méz a fak odvabol, termett a gyiimolces és a
gabona a foldeken (Met. 1. 101-112), valamint az embereket
még nem keritette hatalmaba a pénzvagy, a nemesfémek bir-
toklasanak tébolya — ez majd csak a vaskorban jon el (Met. 1.
138-142), amikor az artalmas vas mellett a még artalmasabb
aranyat is feltarjak a fold mélyén fekvo tarnakban.

Az aranykorképzetek kozott viszont az eddigi harom ,,pozi-
tiv valtozat” mellett a civilizalatlansag fenyeget6 dsideje is fel-
tiinik, amikor Arkadia primitiv 6semberei nélkiilozték mind-
azokat a civilizdcidés vivmanyokat, amelyek az akkori jelen
emberének életét elviselhetobbé, rendezetté, sot békéssé teszik.
A Fasti masodik énekében a lupercus-papok meztelenségének
egyik aitionjaban beszél Ovidius Arkadia 6si vadsagarol:

ante lovem genitum terras habuisse feruntur
Arcades, et luna gens prior illa fuit.

vita feris similis, nullos agitata per usus:
artis adhuc expers et rude volgus erat.

pro domibus frondes norant, pro frugibus herbas,
nectar erat palmis hausta duabus aqua.

nullus anhelabat sub adunco vomere taurus,
nulla sub imperio terra colentis erat:

nullus adhuc erat usus equi, se quisque ferebat:
ibat ovis lana corpus amicta sua.

sub love durabant et corpora nuda gerebant,
docta graves imbres et tolerare Notos.

Azt mondjak, luppiter eldtt az arkadiaiak népe lakott
e foldeken, és a Holdndl is korabbi volt e nép.

Eletiik a vadallatokéhoz volt hasonld, s nem voltak szokdsaik,
nem gyakoroltak mesterségeket, durva nép volt.

Epitett hazak helyett a lombokat ismerték, és gyiimélesok

helyett fiiveket,

nektarjuk a két markukkal kimert viz volt.

Nem lihegett egy 6kor sem gorbe eke sulyatol,
a foldet még nem vontdk miivelés ala:

még nem lovagoltak; gyalogosan utazott mindenki:
sajat gyapjat viselte még a birka.

Luppiter ege alatt*® kemények voltak és ruhdtlan testtel jartak,
amely megszokta a durva zdport, és kiallta Notus szeleit.

Fast. 11. 289-300
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Ovidius civilizalatlan‘’ Arkadia-képe Lucretius De rerum na-
turajat idézheti fel olvasoiban, mivel az epikureus tankolte-
mény hasonldan festi le a korai ember életmodjat.*® Az 6todik
konyv tgynevezett Kulturgeschichte-részében a primitiv és
vad 6sidébdl eljutunk a jelen szofisztikalt, civilizalt vilagaba.
Bar annyiban érdemes Lucretius szovegének értelmezését pon-
tositanunk, hogy az epikureus koltd nem aranykorleirast ad ol-
vasoinak, hanem a primitiv ember allapotat, ¢letmod;jat irja le
az aranykorleirdsokbdk ismert toposzokkal. Tovabba Catullus
64. carmenével is intertextudlis viszonyba 1ép Ovidius szove-
ge:* a Thetis és Peleus lakodalma miatt félbe maradt mezei
munkak az aranykor bizonyos elemeit idézik fel,®® amelyek
kozott az gorbe eke terhétdl pillanatnyilag nyugvé okrok képe
mindkét koltdnél szerepel: non glebam prono convellit vome-
re taurus (,,nem forgat ki rogot 6kor a gorbe ekével”, Cat. 64,
41). Ez a kép a mar idézett ovidiusi Arkadia-leirdsban is helyet
kap: nullus anhelabat sub adunco vomere taurus (,,nem lihe-
gett egy 0kor sem gorbe eke stlyatol”, Fast. 11. 295).

Ezt a narrativ mintat az ovidiusi életml egy korabbi darab-
jéban, az Ars amatoria soraiban is olvashatjuk. Ovidiust mar
korabban foglalkoztatta a latszolagos civilizalt élet Roma va-
rosaban;’! az urbanitas és a simplicitas ellentéte jelenik meg
ebben a diskurzusban; bar ahogy lanus, ugy az Ars beszéldje
is karhoztatja a jelent (is). Saturnus uralma nem ért teljesen
véget luppiter hatalomra keriilésével, mivel a Boldogok szi-
getének irdnyitdsdt megeldzden még Itdlidban jutott néhany
ember6ltényi ,,aranykor” az istenek bukott kiralyanak.>? Ebbe
a diszkurziv térbe hivja hallgatosdgat (Ovidiust és az olvaso-
kat egyarant) lanus, amikor Saturnus uralmarél beszél, s a fel-
vazolt aranykor-koncepciok fényében valik még inkdbb szem-
I¢letessé az isten szohasznalata: a lucrum, vagyis a “haszon’
komikus-ironikus-szatirikus olvasati lehetdsége bontakozik ki,
mivel az aranykor idején minden magatdl termett, és allando
volt a tavasz. Haszonrdl csak abban az esetben beszélhetiink,
ha a jovedelem magasabb, mint a befektetett id6 — vagy ener-
gia, mag, pénz —, viszont ha mindenben allandéan bdvelked-
nek, nincs olyan differencidl6 tényezd, ami ezt lehetévé tenné.
Ebben a kontextusban a kifejezés nélkiiléz minden referencia-
lizalhatosagot, nincs mihez kapcsolodnia, a jel6lt hidnyzik a
jelolé mogil. S mar az a tény, hogy egy isten és halando tarsa-
log, megidézheti az aranykor idejét, amikor az ilyen talalkoza-
sok joval ,természetesebbek™ voltak, mint a torténeti idékben,
ahogy azt fentebb megallapitottuk,* elég csak Thetis és Peleus
eskiivjére gondolnunk szintén Catullusnal.

Az aranykortoposz ilyen, lanus altal valé kiforditdsa mar
onmagaban elegendé humorforras lenne, azonban Ovidius to-
vabb megy a beszédmadd lehetdségeinek kiaknazasaban: a Fas-
ti kovetkezd soraiban Ianus a romaiak erkolesi hanyatlasarol
kezd beszélni, amivel sajat arany utdni mohdsagat teszi még
nevetségesebbé, mivel kifejti, hogy a jelen atlagemberét csak a
vagyon felhalmozéasa érdekli. Ezen értékszembesitd narrativa
kozben viszont Tanus is megfeledkezik arrdl, hogy e ,trendek”
az 0 kultuszat is atalakitottdk és meghatarozzak: a régi rézpénz
helyett 6 is jobban 0Oriil az aranynak. lanus és a tobbi isten sza-
mara is eljon a — sz6 szerint vett — aranykor, ami viszont nem a
békés, harmonikus ¢élet ciklikus visszatérését jelenti, hanem az
aranypénz kultikus dldozatként vald beszedését. lanus, annak
ellenére, hogy élteti a mult egyszertiségét, az istenek és em-
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berek szerény, szegényesebb lakhelyét, hatarozottan kijeleni,
hogy 6 és a tobbi isten is jobban Oriil az arannyal fedett 1j, im-
pozans templomoknak, mintha az istenek sem tudnak kivonni
magukat abbol a korbdl, amelyben a kolto él:

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

minket is az aranylo templom tesz boldogga, barmennyire
is szeretjiik a régit, ez a tekintély illik az istenhez.

Fasti 1. 223-224

Egy kifejezés sz6 szerinti olvasata alapveté humorforrasként
szolgalhat a komédiak és szatirdk esetében — erre rdjatszva egy
ilyen , félreértést” visz szinre Ovidius, amelyet azonban éppen
Tanus isteni statuszabol adodéan mégsem lehet teljes egészében
félreértésnek értelmezni, tekintve, hogy 6 adna elsddlegesen
a koltdi szoveg autoritasat. Az aranykor lanus interpretacioja
szerint a templomok bearanyozéasaval koszont be. Mar Catul-
lus esetében hasonl6 jatékkal van dolgunk: istenek és emberek
»aranykori” talalkozasanak, egyiitt iinneplésének idején Peleus
palotdjaban mindent arany borit, valamint a ndszagy szdttese a
luxuria mellett a simplicitasszal szembeni varietast viszi szin-
re kérlelhetetlentil; az ,,aranykori” egyszertiség és nyugalom
vilagaban a ,,jelen” fénytlizd, talbonyolitott és tilontll szofisz-
tikalt allapotait ismerhet;jiik fel.

Ovidius ezt a lebegtetett fesziiltséget nem oldja fel, tovabb
erdsitve a komikus szitudciot. A kovetkezd fejezetben Ianus
Onleleplezd beszédmodjat mutatom be.

A szatirikus lanus

Ahogy mar — Green kommentarjat kovetve — fentebb megal-
lapitottuk, Ianus a diatribék modordban szoélal meg, és érték-
szembesitd narrativajdban minden — Ovidius korara mar — to-
possza merevedett motivumot felhasznal, amit csak egy ilyen
beszéd soran ,,érdemes” elsorolni.

A szatira mint miifaj 6nmagaban is igen problematikus fo-
galom, mivel mas jellemzdket latunk Persiusnal vagy Iuvena-
lisnal, és mast Horatius kolteményeiben, nem is beszélve Luci-
lius téredékesen fennmaradt kolteményeir6l.>* Az antik szatira
mintha nem akarna engedelmeskedni a modern értelmezdi po-
zicio feldl elvart és megszokott miifaji kategoriak szerinti olva-
sat modszereinek. Azaltal, hogy a beszéld 6rokosen ,,bujkal”,
vagyis ,,sajat” véleménye kifejtésekor is szerepet jatszik, sajat
magat erdsiti meg némely gesztusaival, majd hasonlé médon
hitelteleniti; szavait gyakran lehet egyarant ironikusan és ko-
molyan is olvasni.”® E kolteményeket nem is a formai, mint
inkabb a tartalmi jegyek alapjan lehet mifajként értelmezni:
hasonlé témakat dolgoznak fel, hasonld megszolalasmodokat
alkalmaznak.*® E koltemények koziil Horatius emlitett diatri-
bé-szatirdjarél elmondhatd, hogy egy ondesktruktiv beszéld
szolal meg benniik, aki allitdsaival sajat poziciojat ingatja meg,
szavahihet6ségét kétségbe vonja, és igy folyamatosan komikus
szinben tlinik fel. Ianus is hasonl6 szerepben 1ép az olvasdk
elé, sajat allitasait vonja kétségbe Ujra és ujra.

A késdantik grammatikust, Diomedest érdemes idézni,
hogy még inkabb beldssuk, a szatirdk és komédidk vildga mi-



lyen sok szallal kapcsolddott egymashoz. E komiko-szatirikus
modalitas adja Ovidius lanusanak komikus, szinte rohejes ka-
rakterjegyét. De lassuk Diomedest!

Satira dicitur carmen apud Romanos nunc quidem male-
dicum et ad carpenda hominum vitia archacae comoediae
charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et Hora-
tius et Persius. Et olim carmen quod ex variis poematibus
constabat satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et
Ennius. Satira autem dicta [...] a Satyris, quod similiter in
hoc carmine ridiculae res pudendaeque dicuntur, quae velut
a Satyris proferuntur et fiunt [ ...]

A romaiaknal pedig azokat a gyalazkodo dalokat (carmen)
nevezik szatiranak, melyeket az emberek hibdinak feddésére
alkottak a régi komédidk stilusdnak megfeleléen, mint ami-
lyeneket Lucilius, Horatius és Persius irtak. Egykor azokat
a dalokat is szatirdanak nevezték, amelyek kiilonbozo kol-
teményekbdl alltak ossze; ilyenek irt Pacuvius és Ennius.
A szatira nevet [...] a szatirok utdan kapta, mivel e dalokban
is hasonloan nevetséges és szégyenletes dolgokrol beszél-
nek, mint amiket a szatirok kitalalnak és megtesznek [...]

Diomedes: Ars grammatica 111.

Mind az antikvitdsban, mind a mai irodalomtudomanyos dis-
kurzusban lathatéan nem koénnyli a szigoruan vett antik sza-
tira mifaji jegyeit meghatarozni. Horatius mtzsai kozott ott
talaljuk a gyalogos Muzsdt, mivel a szatirdk egyik alapvetd ih-
letforrasaként a varosi élet hétkdznapi jelenetei, jelentéktelen
eseményei kinalkoztak.’” A gyaloglas mint az ihlet megtalalasa
alapvet6 fontossagu, de metaforikusan olvasva Horatius talpas
Muzséja egyben e kolteményeinek vulgaris, f61don jaré stilu-
sara is utal, kivaltképp a magas miifajokhoz képest. Horatius az
Ars poeticdban (sermone pedestri, 95) a tragédiaval szemben
jellemzi igy a komédidk vilagat, amivel kifejezi, hogy szamara
a komédiak ¢és szatirak mennyire egy t6rél fakadnak, mennyi-
re a hétkoznapisagban gyokerezik mindkét miifaj, szemben az
,»elit” irodalommal.®® Ovidius beszélje is a koltemény fiktiv
terében bejarja Romat, itt talalkozik az istenek és istenndk kul-
tuszaival, a ritusokat mintegy testkozelbdl, sajat tapasztalataira
hagyatkozva irja le. E sétak soran lathatta meg — a besz¢ld, de
akar a koltd is — Ianus (és mas istenek) templomat, amelyen
szikrazott a Nap fénye a tetd aranyboritdsa miatt:

flamma nitore suo templorum verberat aurum,
et tremulum summa spargit in aede iubar.

a lang fénye verdeste a templomok aranyboritasat,
s vibrdlva aradt szét e fénysugar az épiilet csucsan.

Fasti 1. 77-78

Ovidius ezzel a képpel elblegezi meg lanus aranyrol szo-
16 beszédét, és teszi nyilvanvalova a korabbi puritdn Roma-
hoz képest megvaltozott allapotot: mindenhol a gazdagsag, a
fénytizés vilaga uralkodik, sz6 sincs mar a régi visszafogott
multrél. Annak ellenére, hogy az idézett fényjatékot sétai soran
lathatta, ahogy minden romai, ha a Forum Romanum kdrnyé-
kén sétalt, [anus mégis a kolté hazaban jelenik meg, mikozben
a koltd irotablajat tartja kezében (Fasti 1. 93-96).%° A finoman

3. kép. Tanus Quadrifons boltive a Forum Boarium és
a Velabrum kozelében

megeldlegezett ovidiusi/elbesz€l6i értékszembesitést kovetden
Ianus beszéde hemzseg a konkrét képektdl, amelyek a ,,jelen”
rémai polgarat eltavolitjak a multbéli idealis romaitdl. A bir-
toklas- és pénzvagy (amor habendi, luxuria) minden korabbi-
nal jobban elharapddzott Rémaban (Fasti 1. 195-198), pedig
Romulus egyszerii, szegényes kunyhoban lakott (Fasti 1. 199—
200), és luppiter temploma sem volt hivalkodo, kultuszszobra
is csak egy terrakotta idol volt (Fasti 1. 201-202). A szenatorok
is sajat maguk terelték nyajaikat, pasztori és foldmives életet
¢ltek (Fasti 1. 204-208). Az idilli multtal szemben — bar Roma
katonailag ¢és gazdasagilag meger6sddott — az embereket a fék-
telen pénzszerzés vagya keritette hatalmaba (Fasti 1. 209-218).

Eddig a mar tobbszor emlitett topikus értékszembesités nar-
rativajat olvashatjuk, viszont lanus a karhoztatas utan igencsak
nevetséges apologiaba fog bele: mivel ilyenek a jelen allapotai,
az istenek sem tudjak kivonni magukat aléluk, ezért 6k is ho-
dolnak az arany szeretetének, ¢és jobban oriilnek, ha szobraik
aranybol késziilnek, ha templomaikat arannyal boritjak, és al-
dozatul aranypénzt kapnak. Ezt a nagyfoku ellentmondast nem
is probalja feloldani, bar egy istennek nem is kell magat véde-
nie egy tudalékos koltdvel szemben. Ez a feloldatlan fesziiltség
érzékelteti az értékszembesité beszédmod mogott rejld iires-
séget és mérhetetlen cinizmust, valamint a hatalom birtoko-
sanak mindenkori jellemzdjét: nem szorul ra, hogy bonyolult
érveléssel a maga igazat megvédje. Ha igy olvassuk lanus sza-
vait, akkor a szatirikus beszédmod tarsadalomkritikai vetiilete
er6sodik fel, mivel a beszéld leleplezi sajat korlatoltsagat ¢és
ezaltal az értékszembesités — amelyet 6 maga hangsulyozott
— az altala elmondottak alapjan lesz még husbavagobb. Hora-
tius elso szatirajanak fiktiv dialogusaban a besz¢élé egy ponton
megszolitja a kapzsi pénzhalmozoét, akinek a minél nagyobb
vagyon Osszeharacsolasan tal nincs mas célja. A felhozott el-
lenérvekre, vagyis hogy hiaba van sokkal nagyobb f6ldje, 6
sem tud tobbet enni, mint masok, lanushoz hasonld egyszerd,
hatarozott és letaglozo valaszt ad: at suave est ex magno tollere
acervo (,,viszont sokbol édes dolog éIni”, Hor. Serm. 1. 1, 51) —
a birtoklas tudata édesiti meg azt a keveset, amit magahoz vesz
minden étkezéskor. lanus is kifejti, hogy milyen erkolcstelen a
jelen, majd hozzateszi, hogy az arany azért mégis jobb, mint a
terrakotta vagy a fa. Az els6 szatirat ez a hasonlo, ellentmon-
dasokat sem nélkiil6z6 szerkesztésmod hatarozza meg: ugyan
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hiabaval6 a vagyon, de ha ugy adodik, hogy van bdséggel, az
mégis édes dolog tud lenni. A mindenkori, igy a romai politikai
¢és gazdasagi elitre egyardnt jellemzd cinikus és egyben bargyt
beszédmadd jellemzd Ovidius feldolgozasdban a mindenség
kezdetét reprezentald lanusra is.

Ha viszont lanus kijelentését nem egy cinikus, a jelen al-
lapotaiba minden téren belenyugvé karakter megszolalasaként
értelmezziik, akkor e szerint az interpretacid szerint az isten
a szatirdk tudalékos besz¢éldjének modordban szolal meg: egy
csapongd, gondolatait koherens egéssz¢ csak nehezen 6sszefii-
70, sajat magénak is gyakran ellentmondo figura alakja jelenik
meg eldttiink. Egy olyan beszéldé, aki mintegy megengedheti
maganak e hektikus gondolati ugralast, hirtelen valtast. Egy
hasonldéan csapongd beszélével van dolgunk Horatius szatirai-
nak els6 konyvének masodik darabjaban is.%' Az id6s beszéls
mint a szerelmi iigyekben tapasztalt mester oktatja ki a fiata-
labbakat. Mint mindenben, Uigy a szerelemben és szexualitds-
ban is a mértéktartas a helyes és elvart viselkedésmaod: se tul
gazdag (példaul egy romai matrona), se tul szegény (egy rab-
szolgalany) ne legyen a kivalasztott. A két sz¢élsség kozott
érdemes maradni, vagyis a né egy nemrég felszabaditott, de
mar 6nall6 asszony legyen: tutior at quanto merx est in clas-
se secunda, / libertinarum dico (,,biztosabb, de mennyivel, az
aru a masodik osztalyban, / a felszabaditott ndkét mondom”™,
Hor. Serm. 1. 2, 46-47). Majd azt latjuk, hogy a besz¢l6 sajat
tetteivel fog ellentmondani korabbi allitasdnak, mivel kifejti,
hogy ha ratdr a szerelmi vagy, tokéletesen megfelel neki, ha a
kozelében van egy rabszolgafit vagy -lany is (uo., 116—118).
lanus megszoélalésait is e nehezen komolyan vehetdé komoly-
sdg, valamint megjatszott komolytalansag jellemzi. A legin-
kabb mégis az teszi hasonlova a két beszéldt, hogy bar kar-
hoztatjak a fent idézett életmddot, mégis megkivanjak mind a
ketten: Ianus sem tud ellenéllni az aranynak, bar a kortarsak
kozott terjedd /uxuriat elitéli. Hardie kiemeli tanulmanyaban,
hogy Ianus egyszerre képviseli a magasztossagot €és a hétkoz-
napisagot.®> Meglatasa szerint lanus kétarcusaga ad kulcsot
az olvasoknak, hogy a szoveg kettds jelentésrétegét, bujkalo
persondit és a hozzajuk kotédé hangokat is feltarjak; azt az
elvart befogadoi stratégidt, amivel a koltemény rejtett réte-
gei is felszinre keriilnek. Ez a kettdsség a szatirdk esetében
is megfigyelhetd; bar Hardie a ianitor karakterének értel-
mezésekor az Amores felé tekint ki a Fasti szovegteréb6l,®
véleményem szerint a szatirdk ambiguitdsa is hasonléan ki-
tapinthatd. Hardie elégikus értelmezése ismét kozelebb viheti
egymashoz az elégidk és szatirdk vilagat: mindkét mifajnal
a komikum adja a ko6zo6s pontot, amit Ovidius tudatosan ki-
hasznal mindkét esetben; akkor is amikor elégikusabban ab-
razolja és akkor is, amikor szatirikusabban lanus karakterét és
irodalmi szitudltsagat.

Horatius beszéldje sem tud ellendllni a férjes asszonynak,
bar a biztonsagos szerelmet ,,propagalta” kordbban. Amikor a
férjes ndvel van egyiitt, megfeledkezik azokrol a veszélyekrol,
melyeket a kordbbiakban részletesen targyalt; s6t a férj eldl
még menekiilnie is kell, ezzel zarva kdlteményét:

discincta tunica fugiendum est et pede nudo,

ne nummi pereant aut puga aut denique fama.
deprendi miserum est: Fabio vel iudice vincam.
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Leng6 tunikaval, mezitlab, de most menekiilni kell,
nehogy odavesszen pénzem, seggem, jo hirem.
Keserves dolog, ha elcsipnek: még Fabius biraskoddsa

esetén is gyoznék.
Hor. Serm. 1. 2, 132—134

Végiil a megszolalas tematikai €s retorikai hasonlosaga mel-
lett a beszédaktus milyensége is a szatirak beszéldjének stilusat
idézheti meg: a kapkodo szoszatyarsagot. Ovidius még szinte
fel sem tette a kérdést, lanus maris valaszol ra — az az érzésiink
néhol, hogy az isten legszivesebben a kolt6 szavaba vagna, ha
tehetné; a komédidk pergd dialdgusait idézi meg Ovidius szo-
vege:

quaesieram multis; non multis ille moratus
contulit in versus sic sua verba duos [ ...]

Igen hosszan kérdeztem; 6 nem nytjtva el hosszan vélaszat,
keét verssorba szedte mondandojat [...]

Fasti1. 161-162

,,at cur pace lates, motisque recluderis armis?”
nec mora, quaesiti reddita causa mihi est [...]

. Es béke idején miért rejtozol (zarva), s miért tarulsz fel
haborusag idején?”
Késedelem nélkiil vdlaszt adott kérdésemre [...]
Fasti1.277-278

Az idézett sorokban az el6bbieken tul megfigyelhetjiik azt is,
hogy Ianus mellett a kérdez6skodd koltd sem tudja fékezni
gondolatait, s6t olykor 6 veszi at a szatirikus besz¢lére jellem-
70 szerepet, tovabb bonyolitva ezzel a szoveget és a kiilonféle
modalitasok viszonyat. Horatius beszéldje is érzi a masodik
szatiraban, hogy csapong6 eléadasmodja miatt egyesek jog-
gal ¢élhetnek kritikaval; mintegy ezeknek vélaszolva hatarozza
meg miive irdnyat — természetesen ebben az esetben sem var-
hatunk semmi konkrétumot, csak tovabbi fecsegést:

Siquis nunc quaerat ,,quo res haec pertinet?” illuc:
dum vitant stulti vitia, in contraria currunt.

Ha valaki most azt kérdezné: , mire akarod mondandod ki-
futtatni?”, hat erre:
amig az ostobdk el akarjak keriilni a hibakat, az ellenkezd
végletbe esnek bele.

Hor. Serm. 1. 2, 23-24

A szatirikus maszk

Ovidius Fastijat a narratori hangok, megénekelt motivumok
sokszintisége jellemzi, melyek kozott a komikus-szatirikus
beszédmod is megtaldlhatd. Tanulmanyomban Horatius elsd
két szatirajaval olvastam 0ssze lanus isten a koltovel folytatott
dialogusat, abbdl is az istennek szadnt pénzadomany kérdésével
foglalkoz6 részt. Ianus a klasszikus aranykortoposzt forditja ki
a ,haszon” (lucrum) kifejezés inadekvat hasznalataval, meg-
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gatéja. Kutatasi tertilete a kozépkori

torténelem és kultdrtorténet. Egy ('jnironikus |dézet
a Historia calamitatumban

[llés Kornél Andras

maban megirt, rovid onéletrajzi 6sszefoglalot, amelyet az utdkor Historia cala-

mitatumként, Turgonyi Zoltan forditasa alapjan magyarul Szerencsétlenségeim
torténeteként emleget.! Ebben a miiben Abélard antik szerz6k szévegeit is idézi, tob-
bek kozott Ovidius sorait.? Ezek egyike, egy Metamorphosesbdl szarmazé részlet, a
mil nyolcadik caputjaban olvashatd.? Els6 pillantasra nem latunk semmi kiilonoset
ebben az idézetben, latszélag logikusan illeszkedik a gondolatmenetbe. Ugyanakkor,
ha figyelembe vessziik az idézett szavaknak a Historia calamitatumban, illetve az ere-
deti ovidiusi miiben betoltdtt szerepét, alapvetden atalakulhat a részlet értelmezése.
frasomban igyekszem a Metamorphoses-hely kontextusa és az abélard-i szoveg inter-
textudlis kolcsonhatasabol 1étrejovo jelentéseket kibontani, emellett arrol is szeretnék
sz6lni, mennyire kivételes egy ilyen Ovidius-idézet a korszak irodalmi gyakorlataban.

A kozépkor kultirajaban felmérhetetlen jelentésége volt az antikvitas 6roksége-
nek, Publius Ovidius Naso pedig minden kétséget kizaréan bekeriilt a legfontosabb
okori szerzék kanonjaba is. Ennek illusztralasara talan elég megemliteniink, hogy
csupan a Metamorphoses kommentarjaibdl tobb tucatnyi kézirat maradt rank ebbdl
az id6szakbol, de olyan gylijteményes kotetben is taldlkozunk miiveivel, amely a leg-
alapvet6bb, tananyagként hasznalt sz6vegeket tartalmazta.* A k6zépkor Ovidius iranti
érdeklddésének elsd nagy korszakat a Karoling-reneszansz hozta el. Az emlitett koltd
ekkor nem tartozott a legtobbet forgatott szerzok kozé — ezt a szerepet Augustus kora-
nak két masik koltdje, Vergilius és Horatius toltdtte be —, a korszak szellemi elitje sza-
mara azonban fontos irodalmi viszonyitasi pontot jelentett.’ Ekkor sok szempontbol
a szamuzetés motivuma volt meghatarozé Ovidius életmiivének értelmezésekor. Az
okori kolto elszakitottsaga Romatol egyfeldl parhuzamot jelenthetett a kora kdzépkori
miivelt személyek szamdra az antikvitashoz viszonyitott idébeli tavolsaguk értelme-
zéséhez, masfeldl pedig az Eurdpa kiillonbozd pontjain €16, ugyanakkor egymassal
barati kapcsolatban all6 irodalmarok kozotti tavolsag megélésben is szerepet jatszott.®
Ralph Hexter mindezt Gigy értelmezi, hogy a latinitas kultiraja egyfajta elképzelt,
teret és idOt atszeld kozosséget teremtett, amely sok szempontbol rokonsdgban allt a
Tomiban ¢é16 Ovidius altal a kélteményeiben Gjrateremtett Romaval.”

Nagy Karoly koranak lezarultaval ugyan rovid visszaesés kovetkezett be Ovi-
dius megitélésében, &m az 1100-as évektdl kezdve szamitjuk az Gn. Aetas Ovidia-
nat, vagyis a kozépkor Ovidius irdnti érdeklédésének csticskorszakat. Még ekkor is
kevésbé volt megkeriilhetetlen figura, mint Vergilius és Horatius, &m a mivei iranti
érdeklddés intenzivnek és stabilnak mondhat6. Ezzel egyiitt kdlteményei, elsdsorban
a Metamorphoses, az Epistulae ex Ponto és a Heroides, a tantermekbe is utat talal-
tak.® Jollehet miiveinek tartalma értelemszeriien kevéssé kapcsolodott a keresztény
szellemiséghez, a rendelkezésiinkre 4llo forrasok alapjan az ovidiusi életm@i pogany
gyokerei egyaltalan nem jelentettek athidalhatatlan akadalyt a kdzépkori olvasok sza-
mara.” Természetesen Ovidius koltészetének vilagképe és a kereszténység kozotti
diszkrepanciat nem hagyta figyelmen kiviil a kdzépkor: tobb olyan probalkozasrol is
tudunk, amikor egyes szerzék megprobaltak 6sszhangba hozni Ovidiust és a kor val-

P ierre Abélard, az ismert 11-12. sz4zadi értelmiségi rank hagyott egy levél for-
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lasi felfogésat. Eléfordult példaul, hogy az életmiiben elébbre
helyezték az Ars amatoriat, mint az Amorest és a Heroidest,
az igy kialakult sorrend pedig az eredendd biint idézhette fel
annak tanulmanyozdjdban: az Ars amatoridval — a nevezetes,
hazassagtorésre buzditd szerelmi tankolteménnyel — ebben a
rendszerben Ovidius egy, az egész palyajat végigkisérd hibat
kovet el, amelyet aztan a késébbinek tekintett kolteményeivel
probalt jovatenni.'® Ugyanakkor itt emlithetjiik példaul az Ovi-
de moralisé cimi, a 14. szazadban keletkezett, népnyelven irt,
francia kdlteményt is, amely a kozépkori Ovidius-recepcioban
egyaltalan nem egyediilallo, allegorikus olvasasi moddal meg-
probalja a kereszténységhez igazitva értelmezni a Metamor-
phosest.!! Ennek a torekvésnek az egyik legszélsGségesebb,
biografizal6 megnyilvanulasaval egy Freiburgban papirra ve-
tett torténetben talalkozhatunk: eszerint Ovidius idés koraban
keresztény hitre tért és Tomi piispokévé valt.!2

Ugyanakkor nem a kereszténység ¢s a pogany orokség ko-
zotti fesziiltség volt az egyetlen ellentmondas Ovidius megité-
Iésében. Ahogyan azt Jeremy Dimmick is hangstlyozza, Ovi-
dius koltészete a kozépkorban a hataratlépéssel kapcsolodott
Ossze, tekintélye pedig alapvetden képlékeny volt és dllanddan
alakult az egyes értelmezd6i szandékoknak és koncepcidknak
megfeleléen.!® Ovidius azonban korantsem volt mindenki
szamara kedvelt és nagyra becsiilt szerz6: Christine de Pisan
(1365 k. — 1430 k) Livre de la cité des dames (A ndk vairosd-
nak kényve) cimii miivében Ovidius mint a végiil kasztralassal
biintetett negativ hds jelenik meg, Saint-Thierry Vilmos (1075
k. —1148)" pedig a De natura et dignitate amoris (A szeretet
természetérdl és méltosagarol) cimli munkajat 1ényegében az
Ars amatoria ellenében irta meg.' Az 6t ért kritikak ellenére
Ovidius igen jelentds olvasmanya volt a kézépkornak, auto-
ritdsa pedig igen sokféle teriileten megmutatkozott. Ovidius
¢letmiive értelmezésének egyik kozponti kategéridja a sze-
relem volt. Annyira fontos szerepet toltdtt be Ovidius meg-
itélésében a szerelem ismerdjének képzete, hogy a miiveihez
késziilt accessusokban — rovid, életrajzot is tartalmazo beveze-
tékben — altalaban valamilyen szerelmi kalandot jeldltek meg
azon errorként, amely a szamiizetés¢hez vezetett.!” Mindemel-
lett koltészetének bdséges mitologiai anyaga miatt az antik mi-
toszok tanulmanyozasaban is szerephez jutott, tobbek kozott
az iskolai oktatasban is.!® Ugyanakkor muveit gyakorta — sza-
mos mas koltééihez hasonldan — a moralfilozofia szemiivegén
keresztiil értelmezték. '

Ovidius tehat olvasott szerzének szamitott a kozépkorban,
népszerliiségének egyik nagy felivelése pedig éppen arra az
idészakra — a 12. szazadra — tehetd, amelyben Pierre Abélard
alkotott, és amelynek fordulatos karrierje soran meghatarozo
¢és egyben ellentmondasos alakjava valt. Abélard munkassaga
tobbnyire sz¢&lsdséges reakcidkat valtott ki kortarsaibol: Clair-
vaux-i Szent Bernat, a nagy formatumu ciszterci szerzetes, a
kor kereszténységének egyik vezéralakja elszant ellenfele,
Petrus Venerabilis, a megkeriilhetetlen jelentéségii bencés mo-
nostor, Cluny nagyhatalmu apatja pedig Oszinte csodaloja volt.
Eles kritikai nyoman szembekeriilt mestereivel, Champeaux-i
Vilmossal és Laoni Anzelmmel, ugyanakkor Parizs egyik leg-
népszeriibb oktatojava valt. Eletének alapvetd fordulatat az
Héloise-zal folytatott viszony jelentette. A nevelés céljabol ra
bizott lany gyermeket sziilt neki, ezzel pedig Abélard kivivta
maga ellen a gyam, Fulbert kanonok haragjat. Ugyan feleségiil

1. kép. Abélard szobra a Louvre Cour Napoléon fel6li homlokzatan.
Pierre-Jules Cavelier, 1853—57 (forras: Wikimedia)

vette Héloise-t, a hazassag utan azonban — az egyre fesziilteb-
bé valo 1égkdr miatt — apacakolostorban helyezte biztonsagba
feleségét. Ezt Fulbert a hazassag megsemmisitésére iranyulo
torekvésként értelmezte, aminek kovetkezménye az lett, hogy
emberei bosszubodl kasztraltak a filozofust. Ezzel 0 szakasz
kezd6dott Abélard palyajan, feldltotte a szerzetesi csuhat, a
monasztikus keretek kozott végzett tevékenysége azonban
nem volt kevésbé viharos, mint korabbi oktatoéi karrierje. Sa-
jat kolostort alapitott Paraclet néven, amely a kés6ébbiekben az
apacava lett Héloise vezette kozosségnek adott otthont. Apa-
ti tisztségre emelkedett a bretagne-i Saint-Gildas rendhazban,
ugyanakkor két zsinaton is eretnekként itélték el, elobb Sois-
sons-ban, 1121-ben, majd Sens-ben, 1140-ben. Mindekozben a
tanitassal sem hagyott fel, s6t maga a Paraclet is a koré gyilt
diakokbol alakult ki, az 1130-as években pedig mar Gjra Pa-
rizsban oktatott.?

Fontos kiemelniink Abélard életének egy olyan aspektusat,
amely kozel hozza egymashoz az antik koltot és a kozépko-
11 filozofust: ez pedig maga a koltészet. Abélard sziiletése és
neveltetése révén is kapcsolatba keriilt a korszak koltészeté-
vel, elsdsorban a 12. szazadi vernakularis (népnyelvi) iroda-
lom egyik legjelentdsebb iranyzataval, a trubadurkdltészettel.
Ahogyan azt az Abélard munkassagat rendkiviil sokrétiien fel-
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Tanulmanyok
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2. kép. Abélard és Héloise abrazoldsa a Roman de la Rose egy 14.
szazadi kézirataban (forras: Wikimedia)

dolgozé M. T. Clanchy is kiemeli, a filozéfus sziildhelye, La
Pallet, Iényeges kereskedelmi utak révén kapcsolodott azokhoz
a dél-franciaorszagi teriiletekhez, amelyek a trubadurkoltészet
sziil6foldjének tekintheték.?! A csaladnak, Abélard apjanak
személyén keresztiil is lehetett kapcsolata ezekkel a régiok-
kal. Amennyiben hihetiink Poitiers-i Richard kronikajanak,
elmondhatjuk, hogy a 12. szazadi filozofus atyja Poitou teriile-
térdl szarmazott, tehat arrol a f61drél, amely a 11. szazad végén
és a 12. szazad elején IX. Vilmos (aktiv: 1071-1126) aquita-
niai herceg birtoka volt. Vilmos személyének pedig azért van
nagy jelendsége, mert az irodalomtorténeti kozfelfogas szerint
8 volt az egyik elsd trubadar.? Mindemellett valosziniinek tii-
nik a feltételezés, hogy Abélard korai tanulmanyai soran maga
is kapcsolatba keriilhetett azzal a Loire menti kolt6i iskolaval,
melynek kulcsfigurai Rennes-i Marbod (1035 k. — 1123),% La-
vardini Hildebert (1056—1133)?* és Bourgueil-i Baudri (1046
k. —1130)* voltak.? Mindennek azért is kell kiilonds figyelmet
szentelniink, mert Bourgueil-i Baudri koltészetében rendkiviil
fontos szerepet t61tott az Ovidiusszal folytatott parbeszéd.?’
Forrasaink szerint maga Abélard is irt verseket. Elsésorban
szerelmi koltészettel foglalkozott, miivei pedig igen nagy is-
mertségre tehettek szert, Clanchy még azt is elképzelhetének
tartja, hogy a jongleurdk, a 12. szazad valtozatos szérakozast
kinalé eléadomiivészei is felhasznaltdk miisoraikban a ver-
seit.?® Ttt fontos megjegyezni, hogy a korszakban korantsem
volt Osszeegyeztethetetlen Abélard filozofusi és teologusi
munkassagabol kovetkezd klerikusi statusza a koltészettel.?”
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Tobb olyan trubadurt is ismeriink, aki alapvetden egyhdzi sze-
mély volt, mégis koltdi babérokra tett szert: Cercamon (aktiv:
1137-1149) esetében ugy tudjuk, hogy miveltségének ele-
meit egyhazi oktatas soran sajatithatta el, Marcabruval (aktiv:
1130-1149) kapcsolatban pedig egyenesen klerikusi jogallast
feltételezhetiink.*

Abélard egy olyan korszakban alkotott, amelynek kulturalis
mili6jében 1ényeges szerepet toltott be Ovidius, a kdltészet vi-
laga pedig korantsem volt idegen szamara, igy semmi meglepd
nincs abban, hogy o6néletrajzi jellegi miivének megirasakor
is a latokorében voltak Ovidius szdvegei. Ugyanakkor fontos
tanulsdgokkal jarhat, ha kozelebbrél megvizsgaljuk, hogy a
Historia calamitatum szerzdje pontosan miképpen is hasznal-
ta ezeket a szovegeket. Az alabbiakban elemzendd idézetet is
magaba foglalo szakaszban Abélard a fiatalkori tevékenységé-
ol ir, pontosabban azokrdl az évekrdl, amikor Champeaux-i
Vilmos iskolajaban tanult, és amikor konfliktusba keveredett
a tekintélyes mesterrel eltéré nézeteik miatt.>! Mindezek elbe-
sz¢lésében szerénykedés nélkiil hangsulyozza sajat dicsdségét,
miszerint langelméje egyértelmiien elhomalyositja ellenfele te-
kintélyét, olyannyira, hogy annak tanitvanyai fokozatosan egy-
re inkabb mellé allnak:

Ab hoc autem scolarum nostrarum tirocinio ita in arte
dialectica nomen meum dilatari cepit, ut non solum con-
discipulorum meorum, verum etiam ipsius magistri fama
contracta paulatim extingueretur. Hinc factum est ut de me
amplius ipse presumens ad castrum Corbolii quod Parisia-
ce urbi vicinius est, quamtotius scolas nostras transferrem,
ut inde videlicet crebriores disputationis assultus nostra da-
ret importunitas.

Réviddel iskolank alapitasa utdin olyan nevet szereztem a
dialektika tudomanyadban, hogy lassanként nemcsak egykori
didktarsaim, hanem mesterem sziikebb korre korlatozott hi-
rét is elhomalyositotta. Ezért aztan onbizalmam névekedté-
vel iskolankat dthelyeztem Corbeil-be, hogy ott, Parizs ko-
zelében, stirtibben folytathassam kiméletlen vitaimat.**

Abélard: Historia calamitatum 5

Hinc tantum roboris et auctoritatis nostra suscepit discipli-
na, ut hii qui antea vehementius magistro illi nostro adhe-
rebant et maxime nostram infestabant doctrinam, ad nost-
ras convolarent scolas, et ipse qui in scolis Parisiace sedis
magistro successerat nostro locum mihi suum offerret, ut
ibidem cum ceteris nostro se traderet magisterio ubi antea
suus ille et noster magister floruerat.

Ezzel szemben a mi tanaink akkora tekintélyre és hirnévre
tettek szert, hogy azok is, akik eleinte hatdrozottan kitar-
tottak meseteriink mellett, és a legteljesebb mértékben ta-
madtdk elméletiinket, mind iskolankba sereglettek; sot, mes-
tertink utoda a parizsi katedran dtengedte nekem a helyét,
hogy a tobbiekkel egyiitt ugyanott hallgassa az eldaddsai-
mat, ahol azelétt 8, illetve mesteriink élte viragkordt.>

Abélard: Historia calamitatum 7



A vitat ovezd intellektualis csatakrol igen harciasan ir, onma-
gat mintegy gyoztes hadvezérként mutatja be, a tudomanyos
vita pedig varostromma valik, ahol Champeaux-i Vilmosnak
kell felmentenie szorongatott hiveit:

[...] extra civitatem in monte Sancte Genovefe scolarum
nostrarum castra posui, quasi eum obsessurus qui locum
occupaverat nostrum. Quo audito magister noster, statim ad
urbem impudenter rediens, scolas quas tunc habere pote-
rat et conventiculum fratrum ad pristinum reduxit monas-
terium, quasi militem suum quem dimiserat ab obsidione
nostra liberaturus.

[...] ezért iskolank — akarha tanari székiink bitorldjat akar-
tuk volna ostrom ala venni — a varoson kiviil, Szent Geno-
véva hegyén vert tabort. Errdl értesiilve mesteriink sze-
mérmetlen modon régtén visszatert, s iskolajat, valamint
szerzetestdarsainak gyiilekezetét ujra az elozé kolostorba
koltoztette, mintha hivének altalunk ostromlott seregét akar-
ta volna folmenteni.®*

Abélard: Historia calamitatum 8

Abélard a konfliktus leirdsakor kétszer is idéz Ovidiustol. E16-
szOr a Remedia amorisbol atvett szoveggel huzza ala a gydzel-
meit és az azok kovetkeztében megsziiletd tekintélyét:

[...] et quanto manifestius eius me persequabatur invidia
tanto mihi auctoritatis amplius conferebat iuxta illud poe-
ticum:

Summa petit livor: perflant altissima venti.

[...] s minél nyiltabban iildézott mesterem gytilolkédése, an-
nal nagyobbra nétt tekintélyem, a kéltemény szavai szerint:
Nagyra irigy a vildag, s hegyoromnak tamad a szélvész. >

Abélard: Historia calamitatum 8

Végiil pedig a Champeaux-i Vilmossal folytatott vitdinak ki-
fejtését két Ovidius-sorral zarja:

Post reditum vero magistri nostri ad urbem, quos conflictus
disputationum scolares nostri tam cum ipso quam cum dis-
cipulis eius habuerint, et quos fortuna eventus in his bellis
dederit nostris, immo mihi ipsi in eis, te quoque res ipsa
dudum edocuit. Illud vero Ajacis, ut temperantius loquar,
audacter proferam,

Si quaeritis huius

Fortunam pugnae, non sum superatus ab illo.

Quod si ego taceam, res ipsa clamat et ipsius rei finis indicat.

Hogy Guillhelmus visszatérése utan hallgatéim milyen szo-
csatakat vivtak a disputdciok sordn az 6 didkjaival, s hogy
a sors milyen gyozelmeket juttatott hiveimnek és nekem, azt
magad is tapasztaltad. Még ha mértéktarto igyekszem is
lenni, Aiax szavait kell idéznem:

S ha talan a csatanak

végét kérdezitek: nem gydzott rajtam a bajnok.>

Mert ha én hallgatnék is, a tettek és az elért eredmények on-
magukért beszélnek.>’

Abélard: Historia calamitatum 8

Abélard és Ovidi

Az dnbizalomtdl duzzadd Abélard képe jelenik meg a szemiink
elétt, aki fiatalsaga ellenére szétzizta a tekintélyes tudos hirne-
vét, mindennek leirdsat pedig azon szavak felidézésével zarja,
amelyek a Metamorphosesben az Ilias nagy gordg hoésének,
Aiasnak a szajabol hangzanak el. Els6 pillantasra ez nem tiinik
rendkiviilinek: a mar korabban is katonai fogalmakkal operalo
¢és a dicsO stratéga szerepét magara 6lt6 Abélard a leiras végén
mintegy eljuttatja a csucsra ezt a narrativ elemet, és dnmagat a
mitikus héssel azonositja. Mindazonaltal, ha alaposabb vizsga-
lat ala vetjiik az idézetet, mindez hamar a visszajara fordulhat,
ugyanis Ovidiusnal Aiax nevetséges hencegdként jelenik meg
— mint ahogyan arra M. T. Clanchy, Andrew Taylor és Durant
Waite Robertson is ramutatnak.’® Ennek kovetkeztében pedig
azzal, hogy Abélard a Metamorphoses Aiaxaval azonositja ma-
gat, onmagat is komikus sz4jhdsként mutatja be, s igy az iro-
dalmi idézet egy pillanatra az ironikus onreflexio eszkoze lesz.
Clanchy mindezt Ggy értelmezi, hogy Abélard valdjaban azt
akarta finoman jelezni ezzel az idézettel, hogy a koradbbiakban
leirt nagyszert gyézelmei ellenére végiil veszitett Champeaux-i
Vilmossal szemben. A brit kozépkorkutato ezt 6sszekapcesolja az
idézetet kovetd szovegrésszel: szerinte a szoveg attételesen, uta-
lasain keresztiil azt sugallja az olvasonak, hogy valojaban nem is
¢édesanyja betegsége, hanem az intellektudlis haboruban elszen-
vedett veresége miatt kellett elhagynia Parizst.*® Taylor azt veti
fel, hogy ez szinlelt gesztus lehetett: a szerzdé a multtal kapcsola-
tos keserédes érzéseit akarhatta szerinte ezen a kozvetett moédon
kifejezésre juttatni azzal, hogy 6nmagan ironizalt.** Robertson
még tovabb megy: szerinte Abélard a Historia calamitatumban
teljes egészében megtagadja és nevetségessé teszi a fiatal énjét, a
fenti idézet pedig ennck a narrativanak alkotja az egyik elemét.*!

Osszességében tehdt egyetértés van az értelmezék kozott,
hogy a szdveg korabbi, elképesztd magabiztossagot sugarzo
részei ¢és a targyalt idézet kozott valamiféle fesziiltség figyel-
heté meg. Onironia rejlik e szavak atvételében. Ha elfogadjuk
Clanchy értelmezését, hogy valojaban a vereséget jelzi a két
idézett verssor, akkor azt mondhatjuk, hogy Abélard hossza-
san, nyolc caputon keresztiil probalja elfedni az olvaso eldl
a valdsagot, a vereségét, az utolsé sorban egy nagyon finom,
nagyon szubtilis utalassal mégis leleplezi magat. A szovegben
az idézet egyfajta elbizonytalanité tényezdként funkcionalhat,
¢s kettdssé teszi a Champeaux-i Vilmossal folytatott diskurzus
narrativdjat. Hangsulyosan megjelenik szemeink eldtt a gyo-
zedelmes zseni, aki azonban a dobogo legfelsd fokarol lelépve
mégis megbotlik egy kicsit, s az Ovidius-idézettel egyetlen
sorpar erejéig éppen ontelt hencegésében mutatja meg és teszi
nevetségessé Onmagat.

Felmertil tehat a gyant, hogy tudatos elbeszéldi stratégiarol
van sz0, és Abélard 1ényegében egyfajta 6nironikus ellenstly-
nak szanhatta ezt az idézetet. Torténetileg nézve ez csak abban
az esetben lehet megalapozott, ha a szerzd valdban tisztaban
volt a versek eredeti kontextusaval. Erre a problémara Clanchy
is kitér a Historia calamitatum idézetei kapcsan, ugyanakkor
nem foglal egyértelmtien allast: egyfeldl lehetségesnek tartja,
hogy Abélard csak egy idézetgylijteménybdl ismerte ezeket a
verssorokat, masfeldl szerinte az is hasonloképp elképzelhetd,
hogy a 12. szazadi filozéfus ismerte az ovidiusi koltemény tel-
jes szovegét.? E kérdés eldontésében segitségiinkre lehet, ha
egy futo pillantas erejéig megvizsgaljuk az Abélard-nal eléfor-
duld egyéb Metamorphoses-idézeteket és utalasokat.
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3. kép. Abélard és Héloise mai siremléke a Pére-Lachaise temetében. Albert Alexandre Lenoir
¢és Louis Pierre Desseine alkotasa, 1817 (forras: Wikimedia)

Abélard az Ethicdjaban a Metamorphoses 1. énekének 524.
sorabol idéz,* emellett a Theologia christiandban* és a Theo-
logia ,,Scholarium”-ban® is felfedezhetd egy szoveghely,
amely az ovidiusi mil IV. konyvének 428. sorabol szarmazik.
Itt azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy az idézetet tar-
talmazoé caputot Abélard egy az egyben emelte at a Theologia
,,Scholarium ’-ba a Theologia christiandbol, tehat valdszinii: a
Theologia christianabol szarmazo6 szoveg Gjrahasznositasakor
a filozofus érintetlentil hagyta ez emlitett Ovidius-részletet.*¢
Szintén ezzel az idézettel talalkozhatunk az Abélard és Héloise
levelezésének 8. szamu darabjahoz csatlakozo Institutioban, a
72. caputban.”’” Mindezeken tul szamos olyan esettel is szem-
besiilhetiink, ahol Abélard nem idéz a Metamorphosesbél, ha-
nem csak utal a szovegre vagy egy ott olvashato torténetre. Az
Expositio in Hexameron cimet viseld miben a szovegkiadas
egyik készitéje, Mary Romig egy, a Metamorphoses elejére,
a vilag keletkezésének leirasara utald szovegrészt azonositott
a 25. caputban.®® A Szerencsétlenségeim torténetében is ta-
lalkozunk Ovidius miivére tartalmilag utald részlettel: az 58.
caputban olvashato szoveg a mii magyar forditdja, Turgonyi
Zoltan, valamint kiadoi, az angol David Luscombe ¢s az olasz
Ileana Pagani szerint is a Metamorphoses Echo-torténetét idézi

Jegyzetek

E helyiitt szeretném megkdszonni Nagy Balazsnak és Ferenczi Attila-
nak a cikk elkészitésében nyujtott segitségét. A Historia calamitatu-
mot magyarul, kisebb modositasokkal, Turgonyi Zoltan forditasaban
idézem.

1 Turgonyi 1985.

2 Erre vonatkozoéan lasd Turgonyi Zoltannak a szoveghez fiizott
jegyzeteit: Turgonyi 1985, 45-49.

3 Munkam soran David Luscombe kritikai kiadasat vettem alapul,
ami a Historia calamitatum mellett az Abélard—H¢éloise-levelezést
is tartalmazza. A caputok szdmozasat az ebben hasznaltak szerint

76

fel,* de a miinek mar a 21. caputjiban
is felfedezhetiink egy tartalmi utaldst.>
Ez utoébbival kapcsolatban ugyanakkor
a szoveg kommentaldinak allaspontja
nem egységes. Turgonyi Zoltan szerint
Abélard itt a Metamorphoses Marsrél
és Venusrol szolo részletére utal, mig
Ileana Pagani véleménye szerint a rész-
let ugyan kapcsolatban allhat a Meta-
morphosesszel is, de valosziniibb, hogy
inkabb az Ars amatoridt idézi meg.’!
Szintén a Historia calamitatumban ta-
lalkozunk egy olyan részlettel, amely-
nek a megfogalmazasa rokonsagot mu-
tat a Metamorphoses egyik soraval.>

Végigtekintve ezeken a szoveghe-
lyeken megkockaztathaté a kijelentés,
hogy Abélard nagy valdsziniiséggel is-
merhette a Metamorphoses teljes szove-
gét vagy legalabbis hosszabb részleteit.
A Metamorphoses 1V. konyvének 428.
sora Abélard életmilivében tobb helyen
is el6fordul idézetként, és ez akar el is
bizonytalanithat minket, hiszen arra is gondolhatnank, hogy
éppen azért ismétlédik ez a részlet, mert Abélard a miitdl fiig-
getlenedett szentenciaként ismerte; am az egyéb Metamor-
phoses-idézetek és a tovabbi intertextualis kapcsolodasi pon-
tok sokkal valoszinlibbé teszik, hogy a Historia calamitatum
szerz6je az ovidiusi életmii hosszabb részeit vagy akar egé-
szét ismerhette. Az Abélard-miivekben szereplé Ovidius-idé-
zetek olyan szervesen kapcsolddnak a mii narrativaihoz, hogy
hasznalatuk alapjan joggal feltételezhetjiik a szoveg behato
ismeretét. Ha Abélard valamiféle idézetgylijtemény révén
csupan szentenciaként hasznalhatd verssorokat ismert volna
Ovidiustol, par soros idézeteket még konnyedén beilleszthe-
tett volna a miivébe, azonban ahhoz mar nem lettek volna
meg a kell6 ismeretei, hogy a sajat életénck bizonyos aspek-
tusait rokonitsa az Ovidiusnal szerepl6 figurak torténeteivel.
Ezeket a torténeteket csak ugy ismerhette meg a parhuzam
létrehozasahoz sziikséges mélységben, ha valoban clolvasta
Ovidius klasszikusat. Az Aiax-idézet ironikus felhangjat ak-
kor sem hagyhatnank figyelmen kiviil, ha az intertextuali-
tas jol ismert onmiikodésébdl adodna, ugyanakkor jo eséllyel
megallapithatjuk, hogy egy tudatos elbeszél6i stratégia részét
képezte.

adom meg a tovabbiakban, mind a Historia calamitatum, mind
a levelek esetében. A Historia calamitatum a nevezett kotetben
Epistola I-ként szerepel, 1asd Luscombe 2013.
4 Coulson 2007, 35-42.
5 Hexter 2002, 418-419.
6 Hexter 2002, 417-421.
7 Hexter 2002, 418.
8 Richmond 2002, 452; Hexter 2002, 413; Knox 2010, 28; Dimmick
2002, 267.
9 Hexter 2002, 431.
10 Dimmick 2002, 273-274.



11 Knox 2010, 28; Dimmick 2002, 278-280; tovabbi, Ovidiust al-
legorikusan értelmezd szerzokrol: Fyler 2009, 411-412; Coulson
2007, 34 és 36.

12 Dimmick 2002, 275-276.

13 Dimmick 2002, 264-266 ¢és 286. Itt fontos megjegyezni, hogy a
kortars klasszika-filologia éppen a fent emlitett hataratlépésben,
koltészetének szférak kozottiségében latja Ovidius nagysagat. Ez-
zel kapcsolatban lasd Krupp 2020.

14 Walters 2005, 29.

15 Clanchy 1999, 344.

16 Dimmick 2002, 267-268.

17 Fyler 2009, 411; Hexter 2002, 433—434.

18 Fyler 2009, 412; Hexter, 2002, 430-431.

19 Dimmick 2002, 268-270.

20 Abélard életének kiilonbdz6 aspektusairdl konyvtarnyi szakiroda-

lom sziiletett. A legteljesebb biografia maig M. T. Clanchy mun-

kaja (Clanchy 1999), emellett Abélard életének alapvetd tényeit

jol és tomoren foglalja 6ssze David Luscombe (Luscombe 2002).

Magyarul elérhet6 Jacques Le Goff a kdzépkori értelmiségrdl irott

mive, amelyben szintén szinvonalas attekintést ad Abélard éle-

térél (Le Goff 1979, 50-69), tovabba Lang Benedek és Borbély

Gabor munkaiban is talalhatunk Abélard életére vonatkozo sza-

kaszokat (Lang 1994, 131-137; Borbély 2008, 57-78). A mult

szazadban, John F. Benton fellépésétdl kezdédden rendkiviil in-
tenziv vita alakult ki arra nézve, hogy a jelen cikkben is vizsgalt

Historia calamitatumot valoban Abélard irta-e, vagy hamisitvany,

mara azonban széles korben elfogadotta valt a nézet, miszerint a

Szerencsétlenségeim torténetének szovege hiteles. (A vita dssze-

foglaldsat lasd Marenbon 2000; Marenbon 1997, 82-93; Lang

1994; az aktudlis torténettudomanyi allasponthoz: Dronke 2001,

135; Sweeney 2007, 304, 1. jegyzet; Mews 2014, 825; Luscombe

2013, xxVili—XXX.)

Clanchy 1999, 132-133.

Clanchy 1999, 133; az emlitett szoveghely: Migne 1995, 106;

IX. Vilmossal kapcsolatban: Gaunt-Kay 1999, 285; Zemplényi

1998, 12.

23 Balint 2010c, 1085.

24 Balint 2010b, 799.

25 Balint 2010a, 235.

26 Verbaal 2014, 199-200; Clanchy 1999, 93.

27 Hexter 2002, 422-423.

28 Clanchy 1999, 93 és 133—134; Ferruolo 1985, 38; a jongleurdkkel
kapcsolatban lasd Gaunt 2010, 910-911.

29 Clanchy 1999, 54-58.

30 Harvey 1999, 16; Gaunt—Kay 1999, 281 és 287.

31 Turgonyi 1985, 3-9.

32 Turgonyi 1985, 6.

21
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Hans Rupprecht Goette (1956) klasz-
szika-archeol6gus (Deutsches —Ar-
chéologisches Institut, Berlin). Ku-
tatasi teriiletei: gorog épitészet és
szobrészat; romai ikonografia; romai
portrémdvészet.

Legutobbi frasa az Okorban:

A viennai satyros (,Az évszak mitar-
gya” sorozatban, Nagy Arpad Mik-
[6ssal) (2014/1).

Egy Gjonnan felfedezett

Hadrianus-portré Budapesten

Hans Rupprecht Goette

Mintegy 2300 évvel ezel6tt Uj szentélyt alapitottak Alexandriaban a muzsak tisz-
teletére. A Museion azonban nem csupan szentély volt, hanem konyvtar és tudo-
manyos kutatéintézet is: ez volt az els§ intézmény, amely az antik szellemi hagyo-
many OsszegyUjtését, megSrzését és kutatasat tlizte ki céljaul — mint utédai, a mai
muézeumok. A Szépm(vészeti Mizeum Antik Gy(jteménye Museion sorozatanak is
hasonl6 a célja: a hozza kapcsol6dé Gj tudomanyos eredmények és Gj szerzemények
bemutatasa. A sorozat els6 két kiallitasa a dél-itdliai Medmabol szarmazoé terrakot-
taszobrok koré szervezdstt (Iasd Okor 2019/1, 2); a harmadik kiéllitas egy Gjonnan

felfedezett Hadrianus-portrét mutatott be.

Hadrianus tronra [épése

r. u. 117 augusztusaban a Rémai Birodalom csasza-
B ra, a hatvannégy éves Traianus hazaindult Rémaba
a Levante vidékérdl, ahol Kr. u. 113 ota viselt hadat
a kozel-keleti népek ellen Parthiaban, Armeniaban, Assziri-
aban és Mezopotamiaban. Az uralkodé betegen szallt hajora
Roma felé, és egyik hadvezérére, Hadrianusra bizta a sziriai
zsid6 lazadas leverését. Néhany nappal késébb, 117. augusztus
8-an megtorpant a menet, amikor a mai Torokorszag déli part-
jai mellett, a kilikiai Selinusnal Traianus agyvérzést kapott és
meghalt. Az uralkodét elhamvasztottak, és jelképes siremléket
épitettek a tiszteletére. A hamvait Romaba szallitottak, és an-
nak a marvanyoszlopnak a talapzataba temették el, amelyet a
csaszar haditetteinek hosszu, spiralis savokba rendezett abra-
zolasai diszitenek (Traianus-oszlop).

Nem vilagos, hogy Traianus rendelkezett-e az utodlasarol,
és ha igen, mi volt a szdndéka. Okori szerzék emlitik, hogy a
szobeszéd szerint Traianus a halalos agyan hivatalosan is Had-
rianust fogadta 6rokdsének; Hadrianus Traianus unokahtga-
nak volt a férje, és ugyanabbol a hispaniai varosbol szarmazott,
mint Traianus. Mas okori forrasok szerint azonban Hadrianus
csak allitotta magardl, hogy Traianus 6t jeldlte ki utédjaul. De
barmi is volt az igazsag, Hadrianus mellett ott alltak a 1égidi —
felkésziilt tehat arra, hogy atvegye a hatalmat, és clfoglalja a
csaszari tront.

Hadrianus portrétipusai

Hadrianus tronra lépésének hire mar azel6tt elterjedt a biroda-
lomban, hogy az 1j uralkodo visszatért volna Romaba. Egyes
varosok azzal fejezték ki az iranta valo hiiségiiket, hogy olyan
pénzérméket vertek, amelyek Hadrianust immar csaszarként
jelenitették meg. Az egyiptomi Alexandria tisztségvisel6i pél-
daul gondor haj, jellegzetes barkot viseld fiatalember profil-

képét verették az érmékre, a képmas koriil Hadrianus nevével
(1. kép). Némelyik érme hatoldalan az istenné avatott Traianus
képmasa is megjelent.

A birodalom egy¢b teriiletein Hadrianust masképp abrazol-
tak: hosszabb, hullamos haja el6re van fésiilve és a homlok
koril kis csigakba rendezddik, allat és orcajat pedig gondosan
apolt, rovid szakall fedi (2-3. kép). Ez a komolysagot sugal-
16 kiilsé a marvanybdl faragott portrékra is jellemzo (4. a—b
kép), valamint a ritkabban fennmaradt bronzszobrokra (a fé-
met ugyanis gyakran beolvasztottak és Gjrahasznositottak).

1. kép. Eziist tetradrachma Hadrianus portréjaval. Alexandria,
Kr. u. 117-118. Oxford, Ashmolean Museum, RIC III 5006
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Museion

2. kép. Bronzérme Hadrianus portréjaval.
London, British Museum
(foto: Hans R. Goette szives
kozremikodésével)

A portrékhoz teljes alakos szobrok tartoztak, amelyek kiilon-
b6z6 6ltdzetben jelenitették meg az uralkodot: togdban, azaz a
romai polgarok viseletében (5. kép); mellvértben és a vallon at-
vetett hadvezéri palastban (paludamentum, 6. kép), gorog ko-
penyben (himation, 7. kép) — vagy éppen ruhatlanul, a csaszart
hérosok és istenek, példaul Mars alakjahoz hasonlitva (8. kép).

A budapesti biszt

A teljes alakos szobrok mellett ezeknek az alkotasoknak a re-
dukalt valtozata is ismert. Ezek elsdsorban biisztok, azaz olyan
képmasok, amelyek a fejtél a mellkasig jelenitik meg a fel-
sOtestet. Ezeknek a mellszobroknak a talapzatat gyakran kis-
méretl, volutakkal keretezett tabla, Ggynevezett tabula ansata
alkotja; erre vésték a megorokitett személy nevét. Ilyen talap-
zata van a budapesti biisztnek is (9. a kép), amely 1908-ban
keriilt a Szépmiivészeti Muzeum Antik Gylijteményébe Paul
Arndt miincheni régész és mikereskedd gyiijteményébdol, aki

4. a-b. Hadrianus portréja. Napoly, Museo Nazionale Archeologico, ltsz. 6069
(fotd: Hans R. Goette szives kozremiikodésével)
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3. kép. Eziistérme Hadrianus portréjaval.
Berlin, Miinzkabinett
(foto: Hans R. Goette szives
kozremiikodésével)

Romaban vasarolta. Egy férfit abrazol,
akinek egyetlen 6ltozéke a bal vallon
atvetett, fibulaval megtliz6tt hadvezéri
kopeny (paludamentum). A jobb vallat
a kardszij két egymasba fonodd bor-
szalagja koti Ossze az alak bal oldala-
val; ez a motivum az abrazolt személy
katona voltat jelzi, ruhatlansaga pedig a
hérésokhoz hasonlé vonasait emeli ki.
A részleges meztelenség és a kardszij
egyiitt tehat azt mutatja, hogy az illet6t
epikus hés6k modjan és katonaként ki-
vantak megjeleniteni.

A mellképhez tartozo fej mara leto-
rott és elveszett; a biiszt hidnyzo6 talapza-
tat kiilon faragtak ki és csappal rogzitet-
ték a tabula ansata mogotti pillérszerti
tamasztékhoz. A szobor hatoldalat me-
szes lerakodas és gyokérnyomok bo-
ritjak, az eldoldalt azonban jobbara letisztitottak, feltehetden
savval. A ruhazat feliiletén és a mellkas egy kis teriiletén vo-
rosesbarna rozsdanyomok lathatok, ezt még a foldben a szo-
bor tetején fekvod fémdarab hagyhatta rajta. A nyak megmaradt
részébdl, illetve mellette a vallizmok kidolgozasabol arra le-
het kovetkeztetni, hogy a fej heves mozdulattal balra fordult.
A redukalt test mérete és formaja, valamint a hadvezéri kdpeny
megmintazasanak stilusa alapjan a budapesti biiszt Hadrianus
uralkodasanak idészakara (Kr. u. 117-138) keltezheto.

A szobor hatoldalan (9. b kép), amelynek legnagyobb ré-
sze minddssze néhany centiméter vastag, pillérszerii tamasz-
ték fut végig, amely a torzs fels6 részén (a valliziilet helyén)
indul, és a szobor talapzata felé haladva elvékonyodik. Ez a
gomba formajura faragott tamaszték stabilizalja a nyakat és
a fejet a felsGtesten. A gomba alaku forma a Kr. u. 2-3. sza-
zadi athéni szobraszmiihelyekben késziilt biisztok tamaszté-
kaira jellemzd (10. a—b, 15. kép). A hasonld portrébiisztoket
altalaban gorog — foként pentélikoni, ritkabban parosi — mar-
vanybol faragtik, amelyek azonban
kiilonboznek a budapesti szobor finom
szemcséjli anyagatol.

Aphrodisias, Goktepe

A Danielle Decrouez (Genf) altal vég-
zett marvanyelemzések kimutattak,
hogy a budapesti mellszobrot abbdl az
egészen finom szemcséjli marvanyfaj-
tabol faragtak, amelyet a mai Torokor-
szag teriiletén, az Aphrodisiastol mint-
egy Otven kilométerre délre talalhatd
banyaban, Goktepénél fejtettek ki. Az
elmult évek kutatasai szerint a Kr. u. 2.
szazadi (¢s majd a késo Okori) Romaban
késziilt miialkotasok szine-javat aphro-
disiasi mithelyek szobraszai készitették,
akik kimagasld tudasuknak koszonhe-
téen idével a birodalom févarosaba te-
leptiltek at.
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5. kép. Hadrianus togaban.
Roma, Musei Capitolini,

6. kép. Hadrianus mellvértben.
Antalya Muzeum,

Itsz. 54 Itsz. 3730+3875
(fotd: Hans R. Goette szives (fotd: Hans R. Goette szives
kozremikodésével) kozremiikodésével)

7. kép. Hadrianus himationban.
London, British Museum,

8. kép. Hadrianus mint Mars.
Roma, Musei Capitolini,

Itsz. 1861,1127.23 Itsz. 34
(fotd: Hans R. Goette szives (fotd: Hans R. Goette szives
kozremiikodésével) kozremikodésével)

9. a-b. Hadrianus mellszobra. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytijtemény, Itsz. 4810 (fotd: Matyus Laszlo)

Az aphrodisiasi szobraszok, akik gyakran Romaban is a ha-
zajukbol importalt marvannyal dolgoztak, és olykor szignaltak
is miveiket, a legmodosabb és legeldkelébb romai polgarok, s
foleg a csaszari udvar szamara készitettek szobrokat és portré-
kat; err6l tantiskodnak a Kr. u. 2. szazadi, goktepei marvanybol
késziilt darabok. A portrék tobbsége romai asatasokon kertilt
eld, és olyan Roma kornyéki villakbol, amelyek a csaszarok,
illetve a romai elit leggazdagabb tagjainak tulajdonaban alltak.

Egy ritka motivum: a csavart kardszij

A bal vallon atvetett paludamentum és a kardszij (10. a kép)
a Kr. u. 1. szazad végétdl kezdve a portrébiisztok jellegzetes
vonasa; a katonas kiils6 kiilondsen a Kr. u. 2. szazadi mellszob-
rokon gyakori. A motivum az abrazolt személy harci erényeit
hangstlyozza — még ha az illetd soha nem is szolgalt a had-
seregben. A kardszij pantjat altalaban széles savként formaz-
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10. a-b. Ifju mellszobra. New York, The Metropolitan Museum of Art, klcsoén
Magéangytjteménybdl (fotd: Hans R. Goette szives kdzremiikddésével)

tak meg, olykor szovetszer(i vékonysaggal, maskor vastagabb-
ra faragva, hogy utdnozzak a bort (11-14. kép). Kiilonleges a
kardszij megformalasa egy szép, pentélikoni marvanybol fa-
ragott biiszton, amely a szobor hatfalanak jellegzetes, gomba
formaju tamasztéka alapjan (10. b kép) bizonyosan athéni mii-
helyben késziilt. A kardszijat alkotd két vékony, parhuzamosan
futd textilcsik a vallon itt Hercules-csomdban fonddik dssze;
ebbdl indul ki a csikok lelogd vége.

A budapesti mellszobor kardszijtipusa — amelyet két, meg-
csavart szij alkot (9. a kép) — csupan harom tovabbi biisztrél
ismert. Mindharom darab ugyanazt a fiatalembert abrazolja
dus, bodros hajjal és tomott barkoval, amely az allon, illetve
nyakcsucson gondor szakallban végzodik, s amelyet pelyhe-
dz6 bajusz és az allcsucson megjelend ritkas szorzet egészit ki
(15-16. kép).

11. kép. Domitianus mellszobra.
Toledo (Ohio), The Toledo

12. kép. Férfi mellszobra.
New York, The Metropolitan
Museum of Art, Itsz. 1990.30 Museum of Art, Itsz. 1913.231.1

(foto: Hans R. Goette szives
kozremitkodésével)

(foto: Hans R. Goette szives
kozremikodésével)
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13. kép. Traianus mellszobra.

A rokon darabok

A portrénak ez a tipusa legalabb négy
okori példanyrol ismert (17-18. kép),
amelyek egyikét 1954-ben talaltadk meg
Hadrianus csaszar villajaban, Tibur-
ban (ma Tivoli, Romatol keletre; 17.
kép). Minthogy ugyanezt a portrétipust
— ugyanezzel a frizuraval, barkoval és
arcszOrzettel — a csaszar utolsé uralko-
dasi évébol (Kr. u. 137-138) szarmazo
aranyérméken Hadrianus neve kiséri
(19. kép), a marvanyszobrokat is Had-
rianus-abrazolasokként azonosithatjuk.
A tipus els6 izben a mar emlitett, Ale-
xandriaban vert pénzeken jelent meg
Kr. u. 117-118-ban (lasd fent), miutan
az ifji Hadrianus Traianus 6rokébe 1é-
pett (1. kép).

Mindebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy az id6s Hadrianust élete végén
gjra ifji, héroshoz hasonlé hadvezér-
ként abrazoltak, és ehhez egy olyan portrétipust elevenitet-
tek fel, amelyet még a fiatal trondrokos szamara dolgoztak ki
Egyiptomban, miutan elfoglalta Traianus trénjat. Ez a megol-
das egészen kivételes, raadasul az egyetlen ismert esete egy
portrétipus okori ,,0jjasziiletésének”.

A tipus nagyban kiilonbozik Hadrianus szokasos abrazola-
saitol (4-8. kép). A hosszi, hullamos, a homlok f616tt csigak-
ban végz6do hajfiirtok helyett itt a frizurat meglehetdsen dus,
rovid fiirtok alkotjak, amelyeket keskeny, mélyen furt vajatok
valasztanak el egymastol. Ez a hajviselet az Antoninus-dinasz-
tia koraban jott divatba, néhany évvel Hadrianus uralkodasa
utan. Hadrianus utolso portrétipusa tehat, amelyet az ifju csa-
szar szamara kidolgozott provincialis portrék egyike ihletett,
olyan divatot teremtett, amely azutan évtizedeken at fennma-
radt (20. a-b kép). Mély furatokkal kialakitott, gondor hajvi-

14. kép. Traianus mellszobra.

Miinchen, Glyptothek, Musei Vaticani, Braccio Nuovo,

Itsz. 335 Itsz. 2269
(fotd: Hans R. Goette szives (fotd: Hans R. Goette szives
kozremitkodésével) kozremiikodésével)
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15. a-b. Hadrianus mellszobra. Columbia, Museum of Art and Archaeology, Itsz. 89.1
(fotok: a Columbia, Museum of Art and Archaeology engedélyével)

16. kép. Hadrianus mellszobra. Magangy{ijtemény
(fotd: a Christie’s London 1996 engedélyével)

17. a—b. Hadrianus-portré. Hadrianus tiburi villajabol, Tivoli,
Itsz. 2260 (fotok: a Deutsches Archédologisches Institut,
Rom engedélyével)

selet jellemezte: ezzel a technikaval a szobraszok gy tudtak
érzékeltetni a természetes haj texturajat, hogy a vilagos és so-
tét feliiletek egymas mellé helyezésével dus tomeget képeztek.
Korabban a haj anyagszeriliségét a feliiletbe vésett rendkiviil
vékony vonalak adtak, amelyek az egyes hajszalak esését ko-
vetve sokkal szorosabban simultak a fejre (4. a—b kép). Az j
divat tehat, amelyben a frizurat mélyen furt vajatokkal elva-
lasztott fiirtdk alkottak, 0j kifejezésmoddot adott a haj természe-
tes anyaganak abrazolasahoz.

18. a—b. Hadrianus-portré. Madrid, Museo Nacional del Prado,
Itsz. 176-E (fotok: a Deutsches Archédologisches Institut,
Madrid engedélyével)

A tipus Gjkori valtozatai

Hadrianusnak ez a portrétipusa egy tovabbi szempontbol is fi-
gyelemre méltd. 16—18. szazadi italiai szobraszok szamos ma-
solatot készitettek a barkos, gondor haju portrékrol — feltehe-
téen csinosnak talaltak ezt a ,,szépfius” kiils6t (21. kép). Ezek a
posztantik portrék, amelyeket készitésiik idején tévesen Aelius
Verus (a késobbi Lucius Verus csaszar apja) képmasanak tar-
tottak, carrarai marvanybdl késziiltek, és sokszor szines kobol
faragott biisztre helyezték dket, amelyet mellvért és az azt félig
betakar6 kopeny diszitett.
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A budapesti biiszt: Hadrianus-portré
Kr. u. 137-138 kordl

A posztantik biisztoktol €s fejektdl eltérden a tipus okori példa-
nyait (15-16. kép) az elvégzett anyagvizsgalatok alapjan gok-
tepei marvanybdl faragtak, ahogyan a budapesti mellszobrot is
(9. kép). Az egyik ilyen, toredékes biiszt Hadrianust ifji had-
vezérként abrazolja, és a kardszij ezen is két megcsavart zsi-
norbol all (16. kép). Ennek a szobornak is éppen olyan széles,
gomba alaku tdmaszték stabilizalja a hatoldalat, mint ami az
athéni szobraszmiihelyek jellemzdje.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egykor a budapesti
biiszthoz is Hadrianus ifjui képmasa tartozott, az allon szakall-
ban 6sszefonodd barkoval; s hogy a szobrot athéni szobrasz
faraghatta finom szemcséjii gbktepei marvanybol, valamikor
Kr. u. 137-138 tajan, Romaban. A szobrasz feltehetden aph-
rodisiasi mesterek mithelyében dolgozott, akik draga és kivalo
mindségli szobrokat allitottak eld a csaszari udvar, valamint
a modos romai elit szamara. A budapesti biiszt szobrasza pe-
dig valoszintileg éppen Hadrianus olyan portréira szakosodott,
amelyek a csaszart ifju romai hadvezérként abrazoltak, kard- 19. kép. Aureus Hadrianus portréjaval, Kr. u. 137-138.

szijjal és a véllan atvetett hadvezéri kdpennyel. London, British Museum, lisz. THO 1433
(foto: Hans R. Goette)

Endreffy Kata forditasa

20. a-b. Lucius Verus mellszobra Acqua Traversabol.
Parizs, Musée du Louvre, MA 1131 (foté: Hans R. Goette)

21. kép. Posztantik Hadrianus-biiszt. Magangytjtemény
(fotd: a Tomasso Brothers Fine Art, London engedélyével)
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Jada és Tamar torténete
alexandriai Philén
értelmezésében

Horvath Judit forditasaban,
Buzasi Gabor bevezet§jével és jegyzeteivel

BEVEZETES

z alabbiakban Philon (kb. Kr. e. 20 — Kr. u. 50), a ne-
Aves alexandriai zsido exegéta Jida és Tamar bibliai
torténetére (1Mo6z 38) vonatkoz6 magyarazatait adjuk
kozre forditasban, bevezetdvel és jegyzetekkel. Philon a hellé-
nisztikus zsidé gondolkodas talan legkiemelked6bb alakja, aki
gordgiil irt miiveiben a mézesi hagyomany ¢€s a hellén filozofia
nagyhatast szintézisét valositotta meg.! Szdmos fennmaradt
mivének tobbségében Modzes 6t konyvét értelmezi abban a
meggy6zddésben, hogy Mézes — és altala Isten — mindent el-
rejtett ebben a kiilonleges szovegben, amit csak az emberrdl, a
vilagmindenségrol és mindenek végso okarol, magardl Istenrdl
tudni lehet. Philon hatasa talan ebben a meggy6z06désében ér-
hetd leginkabb tetten, hiszen bar értelmezései nem feltétlentil
idétallok, abban zsid6 és keresztény utddai mind egyetértettek,
hogy a Biblia olyan jelrendszer, amelybdl vallasjog és etika,
hitelvek és teoldgiai igazsdgok egyarant levezethetdk. Az ér-
telmezések kozti eltérések jelentds részben annak koszonhe-
ték, hogy az egyes kozosségek és iranyzatok nem ugyanazokat
a szovegeket soroltdk a szent iratok kozeé, és kiilonbozd exe-
getikai elveket tartottak érvényesnek az értelmezésiik soran.’
Philén szamara a Szentiras gyakorlatilag Moézes 6t konyvével
(a Toéraval vagy Pentateuchosszal) azonos, mas 0szovetségi
konyveket csak kis mértékben €s alkalomszerien von be az
értelmezésébe.’ Ebben a tekintetben Philon alexandriai zsido
megkdzelitése a palesztinai-babildniai rabbinikus hagyomany-
hoz &ll kozel, ahol szintén a Téra rendelkezik a legnagyobb
tekintéllyel. Philon és az alexandriai zsidé kozdsség azon-
ban a mézesi Otkdnyvet gordgiil olvasta, a gordg szovegnek
legalabb olyan tekintélyt tulajdonitva, mint a hébernek. Phi-
lon szovegeinek tanulmanyozasa sordn idénként kitapinthato
ugyan, hogy az exegéta mas gordg forditasokat, vagy akar a
héber eredetinek valamelyik valtozatat is szem el6tt tartotta, de
a gorog szoveget egyértelmiien Istentdl ihletettnek tekintette.
Philén exegetikai megkdzelitésének legfobb jellemzdje,
hogy a szoveg elsddleges, egyszerii jelentése mogott mélyebb
értelemrétegeket fedez fel, amelyek megfeleld eljarassal fel-
szinre hozhatok — ezt nevezziik allegorikus szovegmagyarazat-
nak, amelynek nyomai megtalalhatok a Bibliaban is, de a zsido
exegétak —mar a Kr. e. 2. szazadi Aristobulos is — elsdsorban a
g0rog, sztoikus tradicidbol vették ket at.* Nem jelenti ez sziik-
ségképpen az elsddleges, torténeti jelentés elvetését, a hang-
suly azonban legtobbszor a mélyebb, egyetemesebb jelentésre
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esik.’ Az itt kozreadott szemelvények a masodik kivételével
Philon allegorikus kommentarsorozatanak értekezéseibdl szar-
maznak.® Ezek a miivek a Moézes elsé konyvét (Genezis/Te-
remtés) értelmezik alapvetden versrdl versre haladva, de sok
kihagyassal, cserébe viszont szdmos mas mozesi szoveghely
bevonasaval.” Juda és Tamar torténete is mindig ilyen masod-
vagy harmadlagos szdvegként kap helyet Philon gondolatme-
netében. Ebben a kommentarsorozatban — sokkal inkabb, mint
Philén mas miiveiben — a vizsgalt szovegnek szinte kizarolag
az etikai, természetfilozofiai és metafizikai vetiilete keriil el6-
térbe, ahogy azt Juda és Tamar példajan rogton latni fogjuk.
Ezzel a modszerrel a szoveg partikularis — helyhez és id6hdz,
szdrmazashoz és altalaban a torténetiséghez kotddo — jelentése
egyetemessé tagul, és minden ember szamara hozzaférhetdvé
valik. Ez az univerzalisztikus megkdzelités minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy a Biblia és a zsid6 vallas a hellénisz-
tikus—romai korban — torténetiik sordn elészor — egyetemes je-
lentdségre tett szert, amire a kereszténység is nagymértékben
épitett.

Juda és Tamar torténete (1Mo6z 38) a Biblia azon szakaszai
kozé tartozik, amelyek mar elsd olvasasra is kiilondsek. Fo-
szerepldje egy fiatal nd, akinek elsd férje minden magyarazat
nélkil — talan mar a naszéjszakan — hirtelen meghal. Egy kora-
beli szokasnak megfeleléen magahoz veszi 6t a férj 6ccse, de
ahelyett, hogy annak rendje és mddja szerint utédot nemzene
neki, a nd jelenlétében a foldre vesztegeti magjat, majd szin-
tén meghal. A harmadik testvér kovetkezne, de 6 még kiskoru,
ezért apja — tehat a né aposa — azt igéri a féhdsnének, hogy
ha majd a legkisebb fia felnd, hozzaadja feleségiil, addig vi-
szont térjen vissza gyermektelen 6zvegyként az apja hazéaba.
Telik-mulik az idd, a legkisebb fiu is felnd, de a n6 hidba var,
tovabbra is maganyosan, 6zvegyként és gyermektelentil pereg
ifjasaga. Ekkor gondol egyet, atoltozik, elfedi arcat, és kiiil
az ut mellé ott, ahol apdsa egy vigassdgra tartva elhalad majd
mellette. Az prostitualtnak nézi, betér hozza, és egy ikerpart
nemz vele. Nem esik sz6 arrol, hogy milyen szavak hangzanak
el koztiik, de az apods biztosan nem ismeri fel a menyét. Fizet-
ség helyett zalogot ad a nének, amelyek jelentdségérdl ugyan-
csak hallgat a szoveg: pecsétgytriijét, lancat (vagy zsindrjat)
¢és botjat hagyja ott nala, és egy kecskegidat igér cserébe. Ami-
kor azonban pasztoraval elkiildi a gidat, az nem taldlja a nét,
a helybeliek pedig azt mondjak: itt ilyen nd nem is volt soha.



Az ap6s elall a tovabbi kereséstdl, mert nem akar nevetségessé
valni. Amikor azonban meghallja, hogy menye terhes, és biin-
tetésiil maglyan meg akarja égetni, az el6adja a zalogokat, és
az apos elismeri, hogy a ndnek igaza van. Végiil megsziiletnek
az ikrek, de aki eldszor jonne ki, azt megeldzi a masodik.

A torténet itt véget ér, de szamos kérdés nyitva marad. A né
neve Tamar, ami Palmat jelent, az apdsé¢ — immar a gyerme-
kei apjaé — Juda, vagyis Megvall6 vagy Halaad6. A Héalaado
Jakobnak, azaz — Philon etimoldgiaja szerint — a Kiizdének a
negyedik fia, akinek masik neve Izrael, vagyis — ugyancsak
Philon értelmezésében — *a Latd’.# A Halaado a torténet soran
a Latotol és sajat testvéreitdl is mindvégig elkiiloniilten kana-
ani, vagyis idegen kdzegben €1, a torténet Osszes tobbi szerep-
16je is — kimondva vagy kikovetkeztethetden — kanaani, még
Juda harom fia is kdnadni notdl sziiletik. A torténet a bibliai
kontextusban Jozsef (vagyis a Raadas) torténetét (1Moz 37-
50) szakitja meg, amely nemcsak fontos parhuzamokat mutat
fel a mi torténetiinkkel, hanem Jida abban is fontos szerepet
jatszik majd. Juda és Tamar pedig David kirdlynak, a davidi
dinasztianak, végsé soron pedig a David hazabol vart messias-
nak lesznek az sei.

Ez a tartalmi 6sszefoglalds természetesen nem helyettesiti
az eredeti szoveget, amit mindenképp érdemes kéznél tartani
a Philon-szemelvények olvasasa kozben, hiszen a szerzé ujra
meg ujra hivatkozik annak egyes részeire és részleteire. SOt —
a rabbikhoz és az egyhdzatydkhoz hasonléan — nem is csak a
fejezetiink (1Mo6z 38) szovegének alapos ismeretét tételezi fel
rolunk, olvaséirdl, hanem a Szentiras mas részeiét is.’ Szintén
fontos szem eldtt tartani, hogy az exegéta a Septuaginta (LXX)
gorog szovegét értelmezi, nem pedig a maszorétak altal hagyo-
manyozott héber szoveget (TM), amit a modern forditasok ala-
pul vesznek, ezért tobb ponton eltérést tapasztalunk a bevett
forditasokhoz képest.!® A szoveg értelmezését azonban nem-
csak az eltérd forditas- és szovegvaltozatok befolyasoljak, ha-
nem a mindenkori hermeneutikai modszer és kérdésfeltevés is.

Mirél szdl vajon ez a torténet?!! Egyszerlien egy torténe-
ti eseményt rogzit kiilonosebb felhangok nélkiil? Ez esetben
a szerepe abban allna, hogy Izrael dseinek, ezen beliil David
— ¢és vele a davidi dinasztia — felmendinek torténetét és ily mo-
don a karakterét arnyalja. Juda és Jozsef ugyanakkor a kés6bbi
kettészakadt kiralysag, Juda és Izrael Osei is egyben, torténe-
tiik tehat 6hatatlanul torténeti-politikai athallasokkal rendelke-
zik. Ezt erdsiti, hogy Juda (Jeruzsalem) és Izrael (Szamaria/
Soémron) a profétak torténeti allegoéridiban is gyakran meg-
személyesitve szerepelnek.!? A torténetnek nyilvanvalo etikai
mondanivaldja is van: egy ratermett ndé kiizdelmérdl szol an-
nak érdekében, hogy minden akadaly ellenére anya lehessen,
és elnyerhesse az azzal jar6 tarsadalmi megbecsiilést.!* Min-
dennek van ugyanakkor vallasi felhangja is, hiszen a féhds

Jegyzetek

A forditast Buzasi Gabor nézte at, a bevezetdt és a jegyzeteket pedig
Horvath Judit; a jegyzetek Horvath Judit megjegyzéseinek felhaszna-
lasaval késziiltek. Koszonetet mondunk Bordczki Tamasnak a gondos
szerkesztésért és az értékes szakmai megjegyzésekért.
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kifejezetten Juda csaladjaban szeretne anya lenni, nem pedig
a kanaani kornyezetben: Tamar ebben az értelemben — ameny-
nyiben kdnadni eredetii (a szoveg ezt nyitva hagyja) — egyfajta
betérd, prozelita.'* Halakhikus (vallasjogi) szempontbol a tor-
ténet eldvételezi és példazza a leviratus (sogorhazassag) ké-
s6bb, Mozes altal adott torvényét, melynek értelmében az utdéd
nélkil meghalt férj fivérének kotelessége feleségiil venni az
ozvegyet és ,,utddot tamasztani” neki.!* Utal a szoveg a fele-
ség hazastarsi jogaira is, miszerint a férjnek kotelessége egytitt
halni és utdodot nemzeni vele, nem térekedhet pusztan 6nmaga
kielégitésére.'s A torténet azt is sejtetheti, hogy az idegenekkel
vald hazassadgon nincs aldas, az ilyen kapcsolat meddd marad,
hiszen Izrael fiainak — ahogy azt Ezsdrés és Nehemias konyvei
kiilonos hatarozottsaggal tantsitjak!” — a nép korén beliil kell
part keresniiik. Akadnak olyanok is, akik a torténetben egy 6si
kultusz nyomait fedezik fel: a szakralis prostiticioét, amely-
nek termékenységi funkcidja volt (nem véletlen, hogy Juda
juhnyirasra, egy szlirethez hasonlatos vigassagra indul, amikor
betér Tamarhoz).'® Termékenységi kultusz, vallasjog, betérés,
jellemek versenye, politikai allegoria és genealdgia — mind-
ezek jol mutatjak, hogy a torténetnek a puszta eseményrogzi-
tésen tul mas jelentésrétegei is lehetségesek. Ezekhez csatla-
kozik Philén is a maga értelmezéseivel. Az alexandriai zsido
exegéta-filozofus nem tulajdonit nagy jelentdséget a torténeti
értelmezésnek, igy Juda és Tamar torténetében sem annak az
idvtorténeti és messianisztikus dimenzidja érdekli. Szamara a
torténet relevans olvasata az etika, a 1¢élektan, a kozmologia és
a metafizika teriiletére tartozik."”

Philon nem szentel kiilonalld értekezést Juda és Tamar tor-
ténetének, s6t még csak nem is egybefliggd elemzésben tar-
gyalja valamelyik miivének részeként. Mint alabb rogton latni
fogjuk, a hét szemelvény mindegyike mas és mas szovegosz-
szefiiggésbe dgyazodik, a Genezis konyve mas-mas verseinek
magyarazataba illesztve jelenik meg. Ez egyrészt tobb kom-
mentart tesz sziikségessé résziinkrdl a szokdsosnal, hiszen a
kontextus ismerete nélkiil nehezen értenénk, mi a jelentsége
Philon adott értelmezésének. Masrészt azonban az értelmezés
széttagoltsaga lehetdséget ad arra is, hogy lassuk, a kiilonféle
szovegosszefiiggések ellenére tulajdonképpen milyen kohe-
rens Philén értelmezése. Ugyanakkor éppen a targyalds tore-
dékessége miatt nem szabad messzemend kovetkeztetéseket
levonnunk abbdl, hogy Philén a térténetnek nem minden rész-
letét magyarazza.® A szemelvények elrendezésében, ameny-
nyire lehetséges volt, a bibliai narrativa idérend;jét kovettiik,
igy rekonstrualhat6 a torténet phildni olvasata. Az alabbiakban
az egyes szemelvények forditasat rovid bevezetdk eldzik meg,
amelyekben Osszefoglaljuk azok f6 mondanivalojat, kiemelve
azt, ahogy Philon az adott helyen a bibliai szoveget értelmezi,
illetve bemutatjuk értelmezései eredeti kontextusat is.

1 Hasznos rovid attekintést ad Philonhoz és miiveihez, valamint
az altala alkalmazott exegetikai eljarasokhoz Guba Agoston a
Horvath Judit és Buzési Gabor Philon-szeminariumainak keretei
kozott elkésziilt De gigantibus-forditas bevezetésében (Gabor—
Guba-Habon—Kelenhegyi-To6th 2016, 76-79). Részletesebb ma-
gyar nyelvii bevezetés Philonhoz Somos 2001, 19-76 és Schenck
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Textus

2010. Az egyik legujabb atfogd monografia Philonrdl Niehoff
2018; vo. még Kaiser 2015; Seland 2014; Kamesar 2009.

2 A Biblia okori értelmezési iranyzataihoz v6. Saebe 1996; Hau-
ser-Watson 2003; Reventlow 2009; Henze 2012.

3 V6. a Loeb Classical Library Philon-kiadasanak mutatdjat (PLCL
X. kotet, 1962, 194-268), amelynek nagy része (194-259) a mo-
zesi Otkdnyvre vonatkozik. Philén Szentiras-fogalméhoz vo. Ka-
mesar 2009, 65-72.

4 Philon allegorikus értelmezéséhez vo. Kamesar 2009, 72-91.
Az alexandriai Biblia-értelmezés sztoikus eredetérdl és a Homé-
ros-exegézissel valod kapcsolatardl vo. Niehoff 2011.

5 Kiilonosen a halakhikus, vagyis vallasjogi szovegek esetében rit-
ka a sz6 szerinti jelentés elvetése, de erre is van példa, vo. Buzasi
2019.

6 A masodik szemelvényként k6zolt De virtutibus jellegérdl lasd a
szoveghez flizott bevezetést.

7 Philon miiveinek tartalmi kivonatat 1dsd Goodenough 1962, 30—
51; Royse 2009; Schenck 2010, 141-171; az allegorikus kommen-
tar-sorozat szerkezetér6l lasd Sterling 2018.

8 Abibliai nevek philoni értelmezésének attekintését lasd PLCL 1.
kotet, XxxXiv—xxVii.

9 Itt jegyezziik meg, hogy a Philonnal el6forduld bibliai idézeteket
sajat forditasban, az § értelmezéséhez adaptalva kozoljiik.

10 A fontosabb eltéréseket a jegyzetekben jeloltiik. Ami a neveket il-
leti: Juda héberiil Jehuda, gorogiil Iudas; Tamar a gordg atirasban
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FORDITASOK!

1. Tamar neve mint torténetének foglalata
(Deus 137)

Els6 szemelvényiink a torténetnek abbol a mozzanatabdl indul ki,
amikor Tamar Er és Onan hirtelen halala utin azt az utasitast kapja,
hogy vonuljon vissza apja hazaba ¢és éljen ott 6zvegyként, mig Séla,
a harmadik fiu fel nem nd. A szakasz azonban Tamar egész torténe-
tének tomor dsszefoglaldja, amit — mint mitikus szereploknél vagy
irodalmi h6s6knél — a neve fémjelez: Palma, azaz gy6zelmi palmaag.”
Tamar ugyanis Judaval valé egyiittléte folytan gydztesként kertil ki a
torténetbdl. Ezzel a torténet legtobb olvasdja minden bizonnyal egyet
is ért, Philon azonban tovabbmegy: a Juda altali megtermékenyités
nem egyszertien a gyermektelen d6zvegység végét és az anyava valas
kezdetét jelenti, s6t még csak nem is azt, hogy Tamarnak a Judatol
fogant fiai révén sikeriilt a valasztott nép tagjava valnia.’ Philon sze-
rint ugyanis Juda lényege nem a testi szarmazas, hanem a kivalosag,
mas néven az erény (areté). Tamar ilyen értelemben a kivalosagra
torekvés szimboluma, ami kiemelkedd tettekben jut kifejezésre: szo
szerint értve kivalo fiakban, atvittebb értelemben pedig a kivalosag
minden megjelenési formdjaban — ami viszont mar nemcsak ra, ha-
nem minden emberre érvényes. Ennek eldkészitése vagy elofeltétele
az Ozvegység, ami kiterjesztett értelemben onmegtartoztatast jelent,
mint a torténetben Tamaré, aki nem 1¢p kapcsolatra mas, kevésbé ki-
valo férfiakkal egészen addig, mig 6véi nem lesznek Juda magjai. Az
O0zvegységet pedig, tehat az dnmegtartoztatast s a nem elég jo el-
utasitasat a torténetben kiegésziti egy tovabbi mozzanat is: az olta-
lomra lelés az atyai hazban, ami egyetemes és abszolut értelemben
az Istenhez menekiilést jelenti, vagyis ahhoz, aki kivalasztasa révén
Judat is és egész csaladjat is a kivalosag és az erény képvisel§jévé
tette. A torténetnek tehat Philon ebben a szovegrészben elsdsorban az

1 A bibliai idézeteket dolttel szedtiik, mas idézetek a Philon altal a
szereploknek tulajdonitott fiktiv beszédek.

2 Anév értelmezésének egyéb lehetdségeirdl lasd a szoveghez fii-

zott 13. jegyzetet.

Ezt az utdbbi szempontot a 2. szemelvény képviseli majd.

4 Philén miiveit latin cimiikkel vagy azok roviditésével szokas idéz-
ni. Ezek megtalalhatok a Philon-kiaddsok tobbségében ¢s a Studia
Philonica Annual kéteteiben is. A fenti bibliografidban az itt eld-
forduld, de a bevezetdkben nem targyalt miivek cimeinek rovidi-
téseit mi is megadjuk.

5 Gabor—Guba-Habon-Kelenhegyi-To6th 2016.

6 Philon szovege itt eltér a Septuagintaban ¢s a Héber Biblidban ol-
vashatotol, amelyek a ,,blindmre” sz6 helyett ezt hozzak: ,,hogy
halélra juttasd a fiamat”. A mondat kérdésként is értelmezhetd,
ahogy azt szamos modern forditas is teszi. A Septuagintdban az
1Kir = 3Kir, mivel az ottani beosztas szerint az 1-2Sam felel meg
a Kiralyok elsé két konyvének.

7 Miként a szareptai 6zvegy, lasd a szemelvény bevezetdjét.

8 Philon megfogalmazasdban nyitva marad, kit6l kapja Tamar a
parancsot: Judatol-e (ahogy a bibliai szovegben olvassuk) vagy
az Istent]l magatol. A philoni kontextus ez utdbbit valoszintsiti,
ugyanakkor Juda, mint rogton latni fogjuk, Isten kovete Tamar
szamara, igy valodi ellentmondasrol nincs szo.

9 1Moz 38,11. Az 6zvegyi 1ét a bibliai kontextusban nagyfoku ki-
szolgaltatottsagot jelentett egy né szamara, amelyben csak egy 11
férj, vagy a fiai (ha voltak), vagy (ha még €lt) az apja adhatott neki
biztonsagot. Tamarnak ekkor még nem volt fia — épp ez a torténet
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egyetemes-allegorikus jellegét emeli ki, noha egyedi-torténeti jelen-
tésrétegét sem szamolja fel.

Szovegiink a Quod Deus immutabilis sit (Arrol, hogy Isten valtozat-
lan) cimen hagyomanyozott értekezésben talalhatd.* A cim gorog ere-
detijében az ’Isten’ helyett *az isteni’ (o theion) szerepel, a bevett latin
valtozat viszont az egy Istent (Deus) helyezi el6térbe. Az ellentmondas
azonban csak latszolagos, mert Philon a gordg filozofia elvont isten-
fogalmat ("ami isteni’) alapvetden a bibliai Istenre vonatkoztatja. Az ér-
tekezés az 6zonviz kivaltd okairdl szol6 bibliai szakasz (1M6z 6,1-12)
masodik részét (6,4-12) értelmezi, mig az elsét (6,1-4) Az oriasokrol
(De gigantibus) cimii értekezés targyalja, amely magyarul is olvashato.?
Az idézett szakasz egy nagyobb egységbe (§§ 136-139) agyazodo ki-
tér6. Ebben a nagyobb egységben Philon egy masik 6zvegy, a szareptai
6zvegyasszony torténetének (1Kir 17,8-24) azt a mozzanatat értelmezi,
ahol az azt mondja Illésnek: Isten embere, azért jottél be hozzam, hogy
emlékeztess vétkemre és biinomre (17,18).5 Az bzvegység itt csak a sza-
reptai 6zvegyasszony bemutatasa kapcsan keriil szoba (és ugyancsak a
gondolkodast karositd szenvedélyektdl vald mentességre utal) — a még
tagabb kontextus (§§ 122—-139) a jo és a rossz ellentétének vetiileteit
vizsgalja a kiindulo 6 széveghely kapcsan: Megromlott a fold az Isten
elott, és megtelt vétekkel (1Moz 6,11).

Tamar is’ azt a parancsot kapja,® hogy maradjon 6zvegy és te-
lepedjen le az egyetlen megmentd, az atya hazaban.’ Az 6 ked-
véért orokre odahagyja a halandok tarsasagat meg a veliik valo
egylittlétet, és maganyosan, az emberi gyonyorokrél lemond-
va 6zvegyen €1.1° Cserébe viszont isteni nemzés befogaddjava
valik, és megtelve az erény magjaival kihordja azokat, majd
erényes cselekedetekkel kezd vajudni.!" Amikor ezeket vilagra

kozponti problémaja —, ugyanakkor Juda a sogorhazassag majda-
ni térvényének (SMoz 25,5-10) megfeleléen nem engedte, hogy
mas férjet keressen, hiszen ennek értelmében legkisebb fia, Séla
kotelessége volt Tamar — és sajat batyjai — szamara utodot tamasz-
tani. A torténet egyszerti olvasata szerint Juda épp ezt az — akkor
még tételesen nem kinyilatkoztatott — térvényt akarja kijatszani,
¢és csupan hitegeti Tamart. Philon értelmezése azonban mas iranyt
vesz: 6 az ’atya’ ("apa’) fogalmabol indul ki, amit eldszor koriilir
(Cegyetlen megmentd’ [*monos kai sotér], vagyis az egyetlen, aki
képes megmenteni), majd kitagit gy, hogy az mar nem Tamar sa-
jat apjara, hanem az apara mint olyanra, vagyis az Atyara, Istenre
vonatkozik. Lent, a 7. szovegben (Fug. 154) Philoén ehhez nagyon
hasonlé modon a valodi férj, Juda egyediiliségére iranyitja a fi-
gyelmet, akit az Isten kozvetitGjeként értelmez. A korai zsido és
rabbinikus magyarazatok nem térnek ki az 6zvegység és az atyai
hézba torténd visszatérés mozzanatara, vo. Petit 1987, 91 és 102.

10 Philén az ’apa’ utan most a "halandok’ és az *0zvegy’ jelentését
is tagasabb, transzcendens horizontra vetiti: igy Tamar nem egy-
szerlien a tobbi ember tarsasagabol vonul ki, amikor apja hazaban
var, hanem a halandokat mint a Iétezés egy alacsonyabb szférajat
elhagyva valasztja a halhatatlansagot, az Atya vilagat.

11 1Moz 38,18.27-30. Miutan Philon a torténet jelentését elézbleg
mar elvontabb szintre emelte, Judat az isteni valosag képviseldje-
ként és kozvetitdjeként értelmezi, a téle szarmazo sarjakat pedig
ugyancsak erényekként fizikai utdodok helyett. Ezt az elvont-filo-
zo6fiai jelentést erdsiti, hogy Philon egy Platontol kolesonzott for-
dulatot hasznal, amikor a teherbe esést és a vajudast egyszerre em-



hozza, el is nyeri a dijat ellenfeleivel szemben,!? és gy6ztes-
nek jegyzik be, hiszen 6 vitte el a palmat, a gyézelem jelképét.
Tamar jelentése ugyanis ’palma’.!*

2. Tamar szarmazasa (Virt. 221-222)

A masodik szemelvény a torténet kezdetére, Tamar szarmazasara
Osszpontosit, és a tobbitdl eltérden inkabb a torténetiségre, mint az
allegorikus jelentésre épit. Ennek oka, hogy ez a szovegrész — egye-
diiliként a mostani valogatasban — nem Philon allegorikus kommen-
tarsorozatabol valod, hanem az Expositio legum (A torvények kifejtése)
cimi sorozatbol, amely kdzelebb marad a bibliai szovegek torténeti
értelméhez.'* Tamar itt a betérék egyik el6futara és prototipusa, olyan,
mint a bibliai Rut, vagy a posztbiblikus irodalomban Aszenet, Jozsef
felesége, s6t Gedeon, és maga a szintén pogany kérnyezetbdl szarma-
76 Abraham is.!s Philon abbol indul ki, hogy Tamar kanaanita szar-
mazasu, noha a szoveg ezt igy nem mondja ki, csupan valdszinisiti. !
Erdekes modon mas okori magyarazatok Tamart Rebekahoz, Leahoz
és Rahelhez hasonléan Jakob mezopotamiai, arami rokonsagabol
szarmaztatjak, igy nem meriil fel a betérés sziikségessége.!” Az el6z6
szemelvény gondolatmenetével 6sszhangban Philon itt is azt hang-
sulyozza, hogy Tamar Judaban és csaladjaban latta meg az igazsag és

liti (vO. Theaitétos 210b). Platon szerepléi a tudast hozzak vilagra,
Tamar az erényeket és az erényes cselekedeteket hordja ki és sziili
meg. Erdekes modon Philén nem értelmezi a két nevet, amelyek a
héberben egyértelmii jelentést hordoznak: Perec héberiil *attdrést’
jelent (hiszen végiil 6 tor ki el6szor anyja méhébdl), Zerah pedig
*felragyogast’ vagy ’kiviritast’ (ami utalas lehet a biborszinti jelre,
amit a baba tett a kezére, amikor még a sziiletése elott kidugta azt).

12 Az erényes cselekedeteket vilagra hozo Tamar ellenfeleit Philon
nem nevezi meg, a kontextus alapjan azonban tobbé-kevésbé ki-
kovetkeztethetd, kikre gondolhat. A bibliai torténet kdzvetlen je-
lentésszintjén azokra, akik argus szemekkel figyelték, nem szegi-e
meg Tamar a ra rott 6zvegységet, vagy akik rossz szemmel nézték,
hogy kanaani létére Juda csaladjahoz hiz (vo. 2. szdvegiinket).
A Genezis konyvének korabbi fejezeteiben (1Moz 29-30) Jakob
feleségei is rivalizalnak egymassal, és gy tlinik, a gyermek vi-
lagrahozatala és a sziilni tudas eleve egyfajta versengés volt a ndk
kozott. Még tagabb Osszefliggésben az itteni ’ellenfél’ a bibliai
“ellenséget’ is jelentheti: a beszéld irigyeit és ellenlabasait, a *go-
noszokat’, akik azt varjak, hogy a jo ember elbukjon — ahogy azt
a zsoltarokban és mas bibliai kolteményekben sokszor olvassuk,
vo. Birdk 5, 31 (Debora éneke), 1Sam 2,1 (Hanna/Anna éneke).
A 2. szemelvény alapjan a kanaani kérnyezetre is utalhat, amely
ellenezte Tamar betérését (vo. 22. jegyzet). Ezt a bibliai ellenség-
képet forditja 4t Philon a gorog vilagban 1ényeges szerepet jatszo
versenggs, a sport-, dal- és egyéb versenyek fogalmi vilagaba, igy
készitve el6 Tamar nevének értelmezését.

13 Mint a bevezetében lattuk, Tamar neve héberiil azt jelenti: *pal-
ma’. Philon itt is és a tobbi szemelvényben is a palma korabeli
kulturalis hasznalatara épiti magyarazatat, és a hangsulybeli kii-
lonbségek ellenére a tobbi szemelvényben is ebbdl indul ki (v6.
lent, 37. jegyzet). Erdekes dsszevetni ezt a megkozelitést Vaynt-
rub most megjelent tanulmanyaval (2020), aki a palma botanikai
tulajdonsagat veszi alapul értelmezésében. Szintén érdekes, hogy
a Tamar név késébb is eléfordul David csaladjaban (2Sam 13,
ill. 14,27), és a név viseldinek kiilonleges szépsége és vonzere-
je mindkét esetben hangsiilyos, sét az Enekek éncke is palmahoz
hasonlitja a megénekelt szép nd (Sulamit) termetét (7,8). Ugyan-
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az igazi istenhit fényét, és ezt kivanta teljesebben felragyogtatni azzal,
hogy Juda csaladjéhoz csatlakozik. Ozvegyi visszavonulasa itt is azt
jelenti, hogy 6nmagat szlizként érizte az Egyetlen Ok, vagyis az Isten,
az Atya hazaban mindaddig, amig nem koétheti magat Jadahoz. An-
nak ellenére, hogy Tamar itt inkabb példakép, semmint szimbolum,
a szakasz mégis Ugy fogalmaz, hogy Tamar utédain nem csupan testi
leszarmazottjait, hanem példajanak kovetdit is érteni lehessen.

A De virtutibus (Az erényekrdl)'® a batorsag (andreia), az ember-
szeretet (philanthropia), a megbands (metanoia) és a nemesség (euge-
neia) erényeit targyalja. A Tamarra vonatkoz6 rész az utdbbiban (§§
187-227) olvashato egy olyan felsorolas (§§ 211-225) részeként, ahol
hitvanyabb sziilék nemes jellemii sarjairél van sz6. Ilyen Abraham
(8§ 212-219), ilyen Tamar (§§ 221-222), és ilyenek Leanak és Rahel-
nek, Jakob feleségeinek a szolgaloi, Zilpa és Bilha (§§ 223-225). Ezek
a példak is azt hivatottak bizonyitani, hogy a valodi nemesség nem a
szarmazastol fiigg. Abraham és Tamar esetében a nemessé valas kife-
jezetten a szarmazas dacara kovetkezik be, és a megtérés folyamataval
esik egybe, amennyiben mindketten pogany sziil6ktdl szarmaznak,
mégis eljutnak az Isten, vagyis az igazsag felismerésére."”

[221] Tamar a syriai Palaestinabol szarmazé hajadon volt,?
sokistenhivé csaladban €s varosban nétt fel, amely tele volt fa-

akkor a rabbinikus magyarazatok nem foglalkoznak a név jelenté-
sével, vo. Petit 1987, 89.

14 Err6l a kommentarsorozatrol lasd Goodenough 1962, 35-45;
Royse 2009, 45-50; Schenck 2010, 146-157.

15 V6. a bibliai Rut konyvét; 1Moz 41,45.50, 46,20 (Aszenet); Bir
6 (Gedeon). Aszenet megtérésér6l egy Philon gondolkodasaval
nagyfoku rokonsagot mutatd hellénisztikus zsidod szerelmi regény
is rank maradt Jozsef és Aszenet cimmel, vo. Bolyki 2005; Buzasi
2011. Abrahdm pogany kozegb6l valé szarmazésara a Biblidbol
(v6. 1Moz 11, 26-32) csak kdovetkeztetni tudunk, amennyiben 6t
hivja el az Ur vélasztott népének 6satyjava (IMoz 12,1-3). Ezt a
mozzanatot egyes késébbi hagyoméanyok Abraham és kornyezete
(akar csaladja) kozti konfliktussa élezik, vo. Jubileumok konyve
11, 14-12, 14; Ginzberg 1998, 1. kotet, 185-217.

16 Abibliai torténetben (1Mo6z 38) nincs kifejezetten sz6 Tamar
szarmazasardl, annyit viszont megtudunk, hogy Juda kiilonvalt
testvereitol (38,1), elvette egy kanadni embernek, Sudanak a lea-
nyat (38,2), és amikor tdle szarmazo fiainak Tamart adta feleségiil
(38,6), még mindig nem hallunk arrél, hogy visszatért volna aty-
jahoz és testvéreihez Hebron vélgyébe (37,14), hanem Kezibben
volt (38,5). Igy tehat Philonnak minden oka megvan r4, hogy a
bibliai szoveg hallgatasat tigy értelmezze: Juda kanaani kdzegben
¢lt, onnan valasztott fiainak feleséget, tehat Tamar is kanaanita,
vagyis balvanyimado csaladbol szarmazott. Tamar szarmazasanak
a kérdéséhez vo. Bauckham 1995.

17 Igy irja Gjra a torténetet mar a Hasmoneus kori (tehat Philon el6t-
ti) Jubileumok konyve (41,1) és a Tizenkét patriarka testamentuma
(Juda 10,1) is, vo. Petit 1987, 89-90.

18 A cim valtozatairdl lasd PLCL VIII, 440.

19 V6. Feldman 2003, 153, aki ugyancsak a megtérés szempontjabol
vizsgalja torténetiinket.

20 Palaestina Philon idejében Syria romai provincia része volt, de mar
a hellénisztikus kort6l (Kr. e. 332 utan) kezdve ez volt a két taj-
egység neve. Philon ezzel a kortars megnevezéssel utal a bibliai
Kénaanra és annak lakoira, akiket a Biblia Izrael fiainak ellenségei-
ként abrazol, mivel balvanyimadok és jogtalanul bitoroljak az igéret
foldjét, igy a veliik valo hazassag is tilos (v6. 2Méz 34,15-16).
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bol és kdbdl késziilt istenszobrokkal és egyéb balvanyokkal.?!
De miutan képes volt arra, hogy kiemelkedve ebbdl a stiri s6-
tétbol, meglassa az igazsag halvany fénysugarat, dacolva a ha-
lalos veszéllyel atszokott az igazi istenhit taboraba, és életével
csak annyiban tor6dott, amennyiben az jo élet lehet.2 A jo élet
pedig a szamara semmi mas nem lehetett, csakis az Egyetlen
Ok szolgalata és imadata.? [222] Annak ellenére, hogy egymas
utan két rossz fivérnek lett a felesége,?* az egyiknek szabalyos
hazassag utjan, a masiknak meg — mivel az el6z6 férje nem ha-
gyott hatra utédot — a leviratus torvénye alapjan, mégis volt
ereje ahhoz, hogy a sajat életét tokéletes tisztasagban megoriz-
ve szert tegyen a csakis a jokat megillet6 hirnévre,? és igy t6le
eredhessen valamennyi utédjanak nemessége is.”’

3. Er hirtelen halala (LA 11l 74)

A kovetkezd szovegrész arra a mozzanatra dsszpontosit, amikor Er,
Tamar els6 férje — Juda els6 fia kanaanita feleségét6l — minden ma-
gyarazat nélkiil meghal. Az eset teodiceai problémat vet fel, hiszen
még utalds sem torténik arra, hogy Er barmit elkdvetett volna, amivel
raszolgalt a hirtelen halalra. Az a lehetséges vélasz, hogy Er pusztan
azért halt volna meg, mert Judanak torvénytelen — mivel idegennel
kotott — hazassagabol szarmazott (mint a David és Betsabé torvény-
telen kapcsolatabol szarmazé elsd kozos gyermek),” szemmel latha-
toan nem elfogadhatd Philon szamara, ezért itt a torténeti jelentést

21 Mindez kanaani szarmazasabol kovetkeztetheto ki. A leiras teljes
mértékben biblikus, vo. Dt 4,28, Ezs 40,18-20.

22 Téamar a bibliai kontextus alapjan is hallhatott Jékob csaladjarol,
Izrael fiairdl (v6. pl. 1Moz 34,30), igy valt lehetségessé, hogy
~meglassa az igazsag halvany fénysugarat”, vagyis értesiiljon az
altaluk felismert , igazi istenhitr61” (*eusebeia). ,,Atszoknie” azért
kellett a masik ,,taborba” (*automoled) — vagyis a jamborsag Izra-
el altal képviselt térfelére —, mert megtérése feltételezhetden ellen-
allasba iitkozott kanaani csaladja részérdl, ahogy azt Gedeon (Bir
6,25-32) vagy Aszenet (v0. Jozsef és Aszeneth XI11. 7—-15) esetében
is latjuk (lasd az el6z6 szemelvényben az ,.ellenfelekre” torténd
utalast, 12. jegyzet). A ,,jo élet” (to kalos/eu zén) és a puszta élet
(to zén) szembeallitasa Philonnal tdbbszor is eléfordul (Op. 77;
Decal. 17; Spec. 1 338), és minden bizonnyal Platontol ered (v6.
Kriton 48b5-6).

23 Az Egyetlen Ok (*to hen aition) nem mas, mint Isten, v6. pl. L4 II.
1-3.

24 Afent mar emlitett Ernek és Onannak (1Mo6z 38,6-10). Coats
(1975) amellett érvel, hogy Er halala utén a térténetben nincs sz
hazassagrol, csak a gyermekhez valé jogrol.

25 Aleviratus vagy sogorhazassag egyike a mozesi rendelkezések-
nek, amely szerint az 6zvegyen ¢s utdd nélkiil maradt asszony-
nak a férj fivére koteles utddot tamasztani (5Mo6z 25,5-10). Az itt
hasznalt gorog kifejezés (epidikasia) az attikai jogbodl szarmazik,
¢és csak részben fedi le a héber kifejezés (jibbum) jelentéstartalmat
(maga a bibliai szoveg a *gambreuo, *feleségiil vesz’ igét hasznal-
ja, 1Moz 38,8).

26 Az el6z6 szemelvényben erre utalt Tamar nevének értelmezése
(’gy6zelmi palma’), vo. fent, 13. jegyzet. Tamar Philon értelmezé-
sében tehat nemcsak 6zvegy, hanem egészen Judaval valo egybe-
keléséig sziiz is volt (erre utal a ,,tokéletes tisztasag”, *akélidotos
kifejezés). Ezt Onan esetében a bibliai szoveg kelléen megindo-
kolja (1M6z 38.,9), Er esetében viszont csak kikovetkeztethetd
(38,7). Anaszéjszakan torténd halaleset latvanyos parhuzama
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és a héber *bér’ széval vald egybecsengése alapjan Ert a testtel azo-
nositja.*® Testen Philon — platoni alapokon — a tehetetlen testtomeget
érti, szembeallitva az ember O6sszes élettani, érzelmi ¢s értelmi funk-
cidjaval, amiket viszont a lélekhez sorol.3 Er és Tamar egybekelése
ily modon — ha a megfeleltetés nem egyértelmi is — a test és a Iélek
viszonyat szemlélteti. Amikor Er, a test, feleségiil veszi Tamart, le-
leplezddik testi mivolta, és ezen belill is az, hogy mint test, mar eleve
halott volt. Az idébeliként megfogalmazott bibliai torténet tehat, ahol
Er hirtelen meghal, itt Gigy jelenik meg, hogy Errél hirtelen kideriil,
mar eleve halott volt. Ennek oka nem egyszeriien a 1élekkel valo 6sz-
szekapcsolodas, hiszen a test mindig a lélekkel egyiitt alkotja az €16
embert. A test akkor leplezddik le halottként, amikor a 1élek Isten felé
fordul, és ezzel mindent megfeleld perspektivaban képes szemlélni,
vagyis elnyeri a gy6zelmi koszorGt, amit Tamar ("Palma’) jelképez.*
A lelket Philon értelmezésében nem jelképezi kifejezetten a torténet
egyik eleme sem, ezért leginkabb tgy lehet érteniink, hogy Er erede-
tileg egy testbdl ¢és 1élekbdl all6 ember, aki akkor valik csupan testté,
amikor lelke Tamarral, az erénnyel egyesiil, mintegy atalakul, betelje-
sedik. Ugy tiinik, Philon itt arré] a felismerésrél beszél, amikor valaki
rajon, hogy a test lényegét tekintve halott, és a 1¢élek az, ami él benne.
Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy — a Phaidon nyoman — a test és
a lélek kiilonvalasarol, a 1élek megszabadulasarol, vagyis a halalrol
beszél. Mindenesetre Er egyik értelmezés szerint sem 6nallo személy,
¢és ugy tlnik, itt Tamar sem az, igy veliik mint személyekkel kapcso-
latban nem vetddik fel a teodicea, Isten igazsagossaganak kérdése.

Tobit deuterokanonikus torténete, ahol a torténetbeli Saranak
hét férje hal hirtelen halalt a naszéjszakan — ott egy démon artod
kozremiikodése miatt (70b 6,14-15; 7,11). Mas okori magyara-
zatok szerint Onannak és testvéreinek kénaani anyja volt az, aki
igyekezett meghitsitani, hogy fiai — az ezekben a valtozatokban
arami, vagyis Juda csaladjaval rokon — Tamarral nemzzenek uto-
dot, vo. Tizenkét patriarka testamentuma, Juda 10,2, Jubileumok
kényve 41,1-2.

27 Noha Tamar a davidi dinasztia 6sanyja (1Krén 2,3-5, Rut 4,18-22,
és ezaltal Jézusé is, Mt 1,1-6, Lk 3,31-33), Philon utdédokon nem
elsGsorban testi leszarmazottakat, hanem kovetoket, nyomdokaba
1épbket (tois met’ autén) ért. Aszenet is a megtérés és menedék-
varos allegoridja lesz, vO. Jozsef és Aszeneth XV. 7.

28 2Sam 12,15-23.

29 Itt ismét az allegorikus kommentarsorozatban vagyunk, ahol a
torténeti jelentés elvetése — halakhikus szakaszoktol eltekintve —
viszonylag gyakori. A korai ¢s rabbinikus zsido értelmezésekhez
lasd Petit 1987, 90-91, 101-102.

30 Er neve Philon értelmezésében (§ 69, vo. Post § 180) a héber eti-
mologia (‘or, *bér’) alapjan *bort’, *bortomeget’ (*dermatinos on-
kos), vagyis testet (soma) jelent, amely a platonikus filozofia tani-
tasaban a 1élek ellentéte. Philonnal a név atirasa a Septuagintatol
eltér8en nem Er, hanem Eir. Rabbinikus értelmezések tobbek ko-
z0tt az ‘ariri (Cgyermektelen’) szoval hozzak Osszefiiggésbe, vo.
Petit 1987, 90.

31 Test és lélek ilyetén viszonya Platonra megy vissza, mindenek-
elétt a Phaidon cim dialégusra (1asd pl. 64c—68c, és kiillondsen
80a—81b), és ily modon ez a szakasz egyfajta Phaidon-értelme-
zés is Er és Tamér torténete kapesan. Ez a radikélis szembeallitas
megjelenik tobbek kozott Janos evangéliumaban is (v6. Jn 6,63).
A hellénisztikus zsidosag test—1élek dualizmusahoz lasd Fraade
1986.

32 Az elsé szemelvényben Tamar volt az, aki elnyerte a gyézelmi
palmat, itt viszont 6 maga lesz a gy6zelmi palma a 1élek szamara.



A szakasz a Legum Allegoriae (A torvények allegoriai vagy alle-
gorikus magyarazatai) 111. konyvében talalhato, amely az IM6z 3, 8b-
(§§ 65-199) részeként keriil szoba, a kiinduld kérdés pedig az, hogy
Isten miért nem adja meg a védekezés lehetdségét a paradicsomkert-
ben a kigyonak. Philon valasza, hogy a gydnydrt — amit a kigyo jelké-
pez — nem illeti meg a sz6, mivel dnmagaban rossz (§ 68). Ugyanigy
Er sem kap lehetSséget a védekezésre, mieltt Isten a halalat okozza
(1Mo6z 38,7), és ennek okat fejti ki Philon az értekezés ezen részében
(8§ 69-75).

Mikor tudod tehat a legjobban megérteni, 6, 1¢élek, hogy holt
testet hordozol?** Vajon nem akkor-e, amikor eléred a betelje-
stilést, és elnyered a jutalomkoszorut?** Mert akkor mar nem a
testet fogod szeretni, hanem az Istent.** Jutalmadat pedig akkor
nyered el, amikor Tamar, Jida menye lesz a feleséged,*® akinek
a neve palmat jelent, ami a gy6ézelem jelképe.?” Ennek bizo-
nyitéka, hogy Er,* amikor feleségiil veszi 6t, azon nyomban
rossznak bizonyul, és mego6li 6t az Isten.?* Ezt mondja ugyanis:
Es vett Jida az & elsésziilott fianak, Ernek feleséget, akinek a
neve Tamdr, majd rogton hozzateszi: és gonosz lett Er az Ur
eldtt, és megolte 6t az Isten.*® Mert amikor a 1élek elveszi az
erény jutalmat, ezzel egyszersmind ki is mondja a haldlos ité-
letet a holt testre.

4. Jada bemegy Tamarhoz (Congr. 124-126)

Philén a negyedik szovegrészt annak a mozzanatnak szenteli, amikor
a lefatyolozott Tamar felkelti Juda érdeklddését, aki bemegy hozza,
Tamar pedig gyermekeket fogan tdle. Az exegéta a narrativ helyzet és
a gorog szohasznalat éles megfigyelésébdl kiindulva épiti fel allegori-
kus értelmezését. A narrativ helyzetbdl azt a folyamatot emeli ki Phi-

33 Akiindul6 test-1élek szembeallitas alapjan veti fel Philon a kér-
dést, hogy milyen helyzet az, amelyben a 1élek a legvilagosabban
felismerheti a testtel vald szembenallasat. A megszolitott ’1élek’
ezuttal a Tamar altal jelképezett erényt még nem ismerd test-lélek
ember, Er.

34 A jutalomkoszoru a gy6zelmi palma szinonimaja.

35 Alélek fordulhat a test, és fordulhat Isten felé, vagyis lealacso-
nyodhat a testtel valo azonosulasig, és felemelkedhet Istenhez is.

36 Tamar a torténetben éppen attol lesz Juda menye, hogy feleségiil
veszi 6t Juda egyik fia, Er (1IM6z 38,6), Philon azonban Jada és
Tamar viszonyat itt statikus adottsagnak tekinti. Juda Isten kozve-
titdje (vO. 1. és 6. szoveg), Tamar pedig (ahogy majd a torténetben
kidertiil) valojaban az & parja, akivel majd utdodokat (erényeket)
hoz vilagra. A szoveg kontextusaban Tamar tehat az erényes 1é-
leknek felel meg. Philon itt nem vizsgalja Onén szerepét és kilétét,
aki a torténet szerint elnyerhetné ugyan Tamart, vagyis nem eleve
rossz, am ugy dont, hogy mégsem kivan vele utédokat nemzeni,
¢és termOerejét terméketlen talajra vesztegetve meddé marad, majd
szintén elpusztul (IM6z 38,8-10). Onant masutt (Post. 180-181,
Deus 16-18) az 6nzés (philautia) és az élvhajhaszas (philédonia)
megtestesitdjeként emliti.

37 V6. fent, 32. jegyzet. Itt nem Tamar nyeri el a gyézelmi palmat,
hanem 6 maga a gyézelmi palma a hozza mélté férfi szamara.

38 Aki a fentiek értelmében a testet jelképezi.

39 *Azon nyomban’, tehat anélkiil, hogy barmit tett volna, vagyis
csupan annak koszonhetden, hogy 6 Er, vagyis a test. Ez a moz-
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16n, ahogy Juda felfigyel Tamarra. A prostiticio nem jatszik szerepet
altalaban a jarokel6k szamara tiint prostitualtnak. Mint legtobbszor,
Philon itt is mélyebbre as, és nem a konkrét helyzetet, hanem Tamar
elrejtett szépségét mint olyat allitja elemzése kdzéppontjaba, amit &
azért takar el, hogy Juda érdeklodését felkeltse. Juda részérdl is azt
a folyamatot ragadja meg az exegéta, ahogy az érdeklddés felébred
benne az elrejtett sz&pség irant, nem pedig a testi vagyat — leirasa
arra emlékeztet, ahogy Platon abrazolja a szemérmes 1élek vagyanak
természetét a Phaidros 1élekfogatokrol sz616 mitoszaban.*! Jadat te-
hat nem a testi vagykielégités késztetése hajtja, hanem a szép iran-
ti kutatds magasztos 0sztone, €s ezen a ponton mar vilagos, hogy itt
Juda az emberi 1éleknek mint olyannak egy lehetséges iranyultsagat
jeleniti meg, nem pedig egy torténeti személy valamikori tettével al-
lunk szemben.*? A hatodik szovegben azt fogjuk latni, hogy a lefatyo-
lozottsag ismét megjelenik, ezhttal a masik oldalrdl, hiszen Tamar is
csak a zalogokbdl ismeri fel Judat. Philon a mostani szovegben sem
mondja, hogy Juda meglatta volna Tamar szépségét, mégis ugy tlnik,
ez végiil megtortént, hiszen — mint olvassuk — azért megy be hozza,
hogy meglathassa.

Philon masik, a gorog szoveg sajatos megfogalmazasan alapuld
megfigyelése teljesen vilagossa teszi, hogy a szemelvény végére mar
végképp nem a torténeti helyzetet tartja szem el6tt, hanem bels6 fo-
lyamatokat. A filologiai furcsasag — amely oly sokszor kiindulopontja
szent szovegek értelmezésének — itt abban all, hogy a gordg szoveg nem
nevezi meg, ki fogant, a foganast viszont — a magyarhoz hasonléan — a
’(meg)fog’ igébdl eredezteti. Miutan Juda fellebbentette Tamar fatylat,
¢s meglattak egymast — Jida Tamarban a szépséget, Tamar Judaban az
Istenhez tartozast —, mindketten mély nyomot hagytak egymasban, és
egymast mintegy fogva tartva, a masikat magukban hordozva tavoztak.
Philon szerint ilyen értelemben mindketten megfogantak — erre utal a
szovegbeli anomalia, az alany hianya. A két egymast fogva tart6 pedig,
Juda és Tamar, ezuttal a tanuld és a tudomany — bizonyos értelemben
pedig a tanul6 és a tanitd, mester és tanitvany is.

zanat visszautal a kiinduld kérdéshez: miért biinteti meg Isten a
kigyot (vagyis a gyonyort) anélkiil, hogy annak rendje és modja
szerint megadna neki a védekezés jogat; vo. a szakaszhoz irott be-
vezetot.

40 Az értelmezésben fontos szerepet jatszik, hogy a két mondat
(1Moz 38,6 és 7) kozvetleniil egymas utan all, illetve hogy a
Septuaginta az altalanosabb idémeghatarozast tartalmazo hé-
ber igét (va-jehi) aoristos alakkal (egeneto) adja vissza, ami
egyértelmiien bekovetkezést ("gonosz lett’, *gonosznak bizo-
nyult’), nem pedig allapotot (’gonosz volt’) fejez ki. Az *Ur’
¢és az ’Isten’ nevek kozti kiilonbséget Philon az értekezés el6zo
szakaszaban (§ 73) fejti ki. Eszerint ’az Isten’ (ho theos) Is-
ten josagat fejezi ki (azért hozza létre az élettelencket, hogy
megmutassa az ¢l6khoz képesti kiilonbségiiket, és ezért is ta-
volitja el ket sziikség esetén az utbol), mig az Ur’ (kyrios)
Isten korlatlan hatalmanak erejét jelenti. Hasonlé kiilonbséget
latnak a rabbinikus szévegek is az ’Isten’ (elohim) és az *Utr/
Orokkévald’ (JHVH) istennevek kozott, bar a hangsuly ott (eb-
ben a sorrendben) az itélet (din) és az irgalom (rahamim) kozti
kiilonbségen van. Isten attributumainak philoni és rabbinikus
megkozelitéséhez vo. Dahl-Segal 1978.

41 V0. Phaidros 256a-b.

42 Utobbi legfeljebb annyiban keriil elétérbe, hogy Philén hangsu-
lyozza: Juda nem erészakosan kozeledik a lefatyolozott Tamar-
hoz, hanem engedélyt kér tdle ehhez.
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Textus

A szemelvény a De congressu quaerendae eruditionis gratia (A tu-
das céljabdl torténd osszejovetel)® cimil értekezés része. A géroghoz
jobban kozelit ez a forditas: ,,Egybekelés a bevezetd tanulmanyokkal”
(Peri tés pros ta propaideumata synodu), ami egyszerre utal Abraham
egybekelésére Hagarral, valamint az értelem egyesiilésére annak bi-
zonyos targyaival — Hagar ugyanis a bevezetd tudomanyok jelképe,
mert Abraham elébb vele nemz utddot (Ismaélt, 1Méz 16), mielétt
valodi orokosét, Izsakot nemzené Saraval (1Moz 21,1-8). Az érte-
kezés az 1Moz 16,1-6 magyardzata, a mi szakaszunk pedig ezen
beliil a 16,4 (Es [Abrdm] bement Hdgdrhoz) értelmezésének (§§
122-138) része. Juda és Tamar példajat Lea és Jakob esete (1Moz
30,16) eldzi meg (§ 123), ahol Lea az erényt (areté) testesiti meg,
aki elébe megy a napi faradozasabol hazatér6 Jakobnak (az askétés-
nek, vagyis a tanulasban faradozonak), és hivja, hogy haljon vele és
nemzze vele egyiitt a tudas magvait és hajtasait. Philon allegorikus ér-
telmezésében mindharom ,bemenetel” (Abrahamé, Jakobé és Judaé)
azt jelenti, hogy a tanuld elmegy tanulni tanitéjahoz, a bolcsességhez
(vagy az erényhez).

[124] El6fordul ugyanakkor, hogy a tudas még probara is teszi
a hozza jaruldkat, vajon hogy allnak buzgdsag és szorgalom
dolgéaban, és ezért nem megy elébiik,* hanem, mint Tamar, el-
takart arccal il le az Gtkeresztez6désnél,* azt a latszatot keltve
ajardkelékben, mintha prostitudlt lenne.* Ezt pedig azért teszi,
hogy az érdekl6dé lelkek folfedjék a fatylat,*” és napvilagra
hozva megcsodalhassak a szemérmes tartozkodas, vagyis az

43 Schenck 2010.

44 Mint az el6z6 szakaszban Lea Jakob elé (lasd a szakasz beveze-
téjét).

45 Abibliai szoveg egy helységnevet ad meg (vo. 89. jegyzet), de
Philén a fennmaradt miiveiben ezt nem értelmezi.

46 1Moz 38,14-15. Philon nem ugy érti ezt, hogy Tamar kelt szan-
dékosan ilyen latszatot, hanem hogy az dltdzete lattan keletkezik
a jarokel6kben ilyen latszat. A prostitudltnak 61tdzés mozzanatat
értelmez0 korai és rabbinikus zsiddo magyarazatokhoz vo. Petit
1987, 91-93, 102-103.

47 A fatyol felfedése (anakalyptéria) az okori gorogoknél a me-
nyegz0i szertartasnak az az tinnepélyes pillanata, amikor a meny-
asszony el6szor veti le a fatylat a vélegény eldtt (v6. Perentidis
1993). Jollehet Tamar és Juda torténete ezuttal tanitvany és tanitd
talalkozasat jelenti, de kdzben nem szorul teljesen hattérbe a két
szerepld férfiként és ndként vald megjelenitése sem.

48 Az dnmérséklet (sophrosyné) a négy klasszikus erény egyike. Phi-
16n Tamar fatylat elobb a sziizi és szemérmes tartozkodas jeleként
értelmezi — vagyis nem Tamar leleményes csalafintasagat latja
benne, amit esetleg a sz6veg sugallhat —, majd ezt itt ,,leforditja” a
platonikus filozéfia nyelvére.

49 Juda (hébertil Jehuda) nevének a héber etimoldgian alapulo értel-
mezéseit 1asd 1Moz 29,35 és 49,8. A héber jadah ige hifil (miivel-
tetd) alakja (hodah) leggyakrabban ’dicsér’, *megvall’, *hodolat-
ban részesit’ jelentésben fordul eld (v6. Zsolt 118 [117],1), ennek
gorog forditdsa pedig (/ex/homologumai) a *megvallja haljat’,
’halat ad’, “elismer’ jelentés révén kapcsolodik hozza. Juda kiraly-
ként valo értelmezésének bibliai alapja 1Moz 49,10 (nem tavozik
el Judabol a jogar, sem a kormanypdlca), valamint a Juda torzsé-
bél szarmazd David-dinasztia 6rokké tarté kiralysaganak igérete
(pl. 2Sam 7,12-16).

50 Az ,ugyanis” nem Jida nevét, hanem érdeklddését magyarazza
meg.
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onmérséklet érintetlen és szeplStlen, valdban szlizi és fensé-
ges szépségét. * [125] Vajon ki ez az érdekl8dé és tanulni va-
gy6 valaki, aki az elrejtett dolgok koziil semmit nem hagyna
vizsgalat és kutatds nélkiil — vajon ki mas lehetne, ha nem a
févezér, a kiraly, akinek a neve Juda, aki boldogan és hlisége-
sen kitart az Isten iranti hodolatban?*’ Ezt olvassuk ugyanis:>
Letért hozza az utrdl, és igy szolt: Engedd meg, hogy bemenjek
hozzad®' — erdszakot tehat nem kivant alkalmazni vele szem-
ben* —, hogy megtekinthessem, mi ez az elrejtett eré és mire
alkalmas. [126] A, bement hozza” utan azt olvassuk, hogy
»megfogant”,** de hogy ki, az a sz6vegben nem hangzik el.>
Mert a tudomany is megfogja, vagyis magéaval ragadja a tanu-
16t — azaz rabesz¢li, hogy a szerelmese legyen —, €s ugyanigy a
tudasra fogékony tanulo is megfogja tanitojat, a tudomanyt.>

5. A zélogok (Somn. II. 44-45)

Az 6todik szemelvény a harom zalog koziil kettd, a lanc és a pecsét-
gylrl jelentésére kérdez ra, nem elégedve meg azzal a magyarazat-
tal, hogy akkoriban ezek jelentették egy uton 1év6 ember személyes
targyait.’® A kérdés Jozsef kapcsan vetédik fel, aki szintén lancot
¢és gytlrht kap a faraotol, amikor az kinevezi 6t a birodalom maso-
dik emberévé.”” Philon ismét a szohasznalatbol kiindulva mutat ra,
hogy a Jozsefnek adott lanc nyakorvet is jelent, vagyis a kényszer
korpalyajara utal, mig Judaé egy vékony lanc (zsinér), amely — mint
a kovetkez6 szoveglinkbdl kideriil — a természet miiveit jellemzd ko-

51 1Moz 38,16.

52 Philon megragadja az alkalmat, hogy egy tovabbi etikai tanulsagot
vonjon le a moézesi megfogalmazasbol.

53 1Moz 38,18.

54 ,,A szdvegben nem hangzik el” (rhétos u meménytai) — a rhétos a
sz6 szerinti, a szovegben szerepld értelmet jelenti, szemben a mé-
lyebb, allegorikus értelemmel. A Septuaginta szévegében ezen a
helyen a ,,megfogant téle a méhében” (en gastri elaben ex autu) ki-
fejezés szerepel, Philon kérdésfelvetése viszont egy semlegesebb
kifejezésen (synelabe) alapul, amit akar egy masik forditasbol is
kolcsdndzhetett. Valoszinlibb azonban, hogy Philon a tagabb gon-
dolatmenet (§§ 121-126) kiinduldpontjat jelentd masik vershez
(1M6z 16,4: és [Abrahdm] bement hozzd, és [Hagdr] megfogant
[synelaben]) igazitja szOhasznalatat, hiszen ott a Septuaginta alta-
lunk ismert szovege sem adja meg egyik ige mellett sem az alanyt.
Jegyezziik meg tovabba, hogy az értelmezd szamara nemcsak a
hianyz6 alany, hanem maga a torténet is alapot ad a kettds (kétér-
telmil) alany felvetéséhez, hiszen Tamar eltakart arccal ugyan, de
mégiscsak ,,elébe megy” Judanak (noha Philén a § 124-ben ennek
ellenkez6jét sugallja), Juda pedig bemegy Tamarhoz, vagyis mind
a ketten arra vagynak, hogy magukkal ragadjak, ,,megfogjak” a
masikat.

55 Philén a *megfogan’ (*sullambano) ige primér jelentését ('meg-
fog’) tagitja tovabb a *'magaval ragad’ (*synarpazo) rokon értelmii
ige révén a *fogva tart’, ’rabul ejt’ jelentés iranyaba.

56 A lanc/zsinor és a pecsét(gytrtt) korai zsido értelmezéseihez lasd
Petit 1987, 93-95. A talmudi irodalom nem tér ki ezek jelentésére,
vo. uo. 104.

57 1Moz 41,37-45. Mint az altalanos bevezetésben utaltunk ra, a
Tamar-torténet elhelyezkedése a Genezis konyvében (a Jozsef-tor-
ténetbe ¢kelve) tovabbi okot ad a Jozsef és Juda kozti parhuzamok
keresésére.



vetkezetes egymasutanisagot, a kozmosz rend;jét jelképezi.®® Ugyan-
igy Juda gytriije pecsétgytirt, vagyis Isten szavadnak képmasa (,,pe-
csétje”), amely altal megformalta az alaktalan mindenséget, mig a
faradé nem pecsétgytrii, csak egyszert disz, igy nem rendelkezik a
Judaéhoz hasonld megformald- és alkotderdvel.>? Jozsef tehat, aki
Philénnal a politikus megtestesitdje,*® latszatajandékokat kap csu-
pan, amelyek nem ruhdzzak 6t fel valodi hatalommal, Jida zalogai
viszont arr6l tantiskodnak, hogy tulajdonosuk Istenhez, a vilag al-
kotdjahoz hasonlatos, hozza tartozik, és az ¢ erejét kdzvetiti — jelen
esetben Tamar szdmara.

De somniis (Az dlmokrol) cimi, két konyvbdl allo értekezésében
Philon Jakob és Jozsef almait elemzi. A masodik konyv ezen részében
(§§ 17-109) Jozsefnek a gabonakévékrdl szold almaval foglalkozik
Philon,”! és mondanddja kdzponti eleme, hogy Jozsef a hitsag (hé
kené doxa vagy kenodoxia) tulajdonsdganak megtestesitéje. Szove-
giink kozvetlen eldzményeként Philon amellett érvel, hogy mar maga
az éjszakai alomlatas is a hitusag egyik jele: a farao (a testet szimbo-
lizal6 Egyiptom kiralya) is az éjjel birodalmahoz tartozé latomasok
megfejtdjeként ismeri meg Jozsefet (§ 42, 1M6z 41,9-14). Jozsef hiv-
sagos jellemének kovetkezo bizonyitéka, hogy a farad magas ranggal
tiinteti ki (§ 43, 1Moz 41,40-41). Ennek legfébb attributumai a farad
gylr(ije, a gyolcsruha és a (nyakon viselt) aranylanc® — ugyantgy ha-
rom targy, mint a Juda éltal adott zalogok,* rdadasul a farad ajandékai
kozil kettd (a gytirti és a lanc) megfelelni latszik Juda zalogai koziil

58 V6. Petit 1987, 84. A vékony lanc / zsindr kérdéséhez vo. uo.
113-114.

59 V. Petit 1987, 83—-84.

60 V6. Philon De losepho cimu értekezését, amelynek gordg cime
,»A politikusi €életformardl, azaz Jozsefrol”.

61 1Moz 37,5-8, a Juda és Tamar torténetét megel6z0 fejezetben.

62 1Moz 41,42: Septuaginta (LXX) daktylios, stolé byssiné, kloios
chrysus; maszoréta szoveg (TM) tabbaat, bigdé sés, r*vid ha-za-
hav.

63 1Moz 38,18: LXX daktylios, hormiskos, rhabdos;, TM hotam, p*
til, matte.

64 Afarad Jozsefre. Az értelmezés a Septuaginta altal hasznalt
nyaklanc’ (kloios) sz6 kétértelmiiségére épiil, amely els6dlegesen
‘nyakdrv’ ("nyakbilincs’) jelentésben fordul eld, mig a héber ra-
vid jelentése inkabb (€kszerként viselt) 'nyaklanc’ (masik eléfor-
dulésa a Héber Bibliaban: Ezékiel 16,11). A forditasunkban azért
hasznaljuk a ’vastag (arany)lanc’ kifejezést, hogy érzékeltessiik a
kiilonbséget Juda (vékony) lancéhoz (zsinoérjahoz) képest.

65 A nyakdrvet is jelentd (vastag) lancot értelmezi tovabb Philon a
’sors’, vagyis a vilagot meghatarozo "kényszer’ (anankeé) ’kor-
forgasa’ (kyklos) és ’kereke’/’korpalyaja’ (trochos) értelemben.
A politikusi szerep ebbe a kényszerkorforgasba helyezi bele az
embert.

66 Ellentétben a Jozsef esetében emlitett kloiosszal, Jadanal hormis-
kos van, ezt adja zalogba a pecsétgyiiri és a bot mellé. A sz6 a
hormos kicsinyitOképzds valtozata, tehat mar eleve egy finomabb
lanc, mint az, amelyik bilincset is jelenthet. Maga a hormos az
*Osszeilleszt’, *egybefon’ jelentésti eiro igébdl szarmazik, ezért ér-
telmezi tigy Philon, hogy a dolgok egymasutanisagat, dsszeillesz-
tettségét, egybefonodasat jelképezi.

67 A ’kiralyi gylrt’ (daktylios basilikos) itt ellentétbe van allitva a
Tamarnak adott *pecsétgytiriivel’ (sphragis). Philon tud a két hé-
ber sz0 (tabba’at és hotam) kiilonbségérdl, noha a Septuaginta
mindkettét a daktylios szoval adja vissza. (A sz6 szerinti fordi-
tasardl hires Aquila viszont Philénhoz hasonléan a sphragis szot
hasznalja.) Ezt a kiilonbséget Philon ugy értelmezi, hogy a farado
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kettonek. A szavak azonban nem azonosak (bar a kétféle héber szot a
’gyliri’-re a Septuaginta ugyanazzal a szoval adja vissza), €s ebben lat
meg Philon valami fontos kiilonbséget.

44. Azutan nyakon viselt vastag aranylancot ad ra,* ami nyil-
vanvaloan egy hurok, a végeérhetetlen sors korforgasa és ke-
reke® — nem pedig az életet meghatarozé kovetkezetes egy-
masutanisag, valamint a természet miiveinek a lancolata, mint
Tamar esetében: Tamar ékszere ugyanis nem nyakon viselt
orv, hanem vékony lanc.®® Nekiadja (a farad) a kiralyi gyt-
rlit is, vagyis egy olyan ajandékot, ami nem ajandék, zalogot,
ami nem jelent biztositékot,*” ellentétben azzal, amelyet a La-
tonak, Izraeclnek a kirdlya, azaz Juda adott Tamarnak.® [45]
Mert 6 egy csodaszép ajandékot: pecsétgyiiriit ad a 1éleknek,®
¢és ezzel azt tanitja, hogy (az Isten) az alaktalan mindenségnek
korvonalakat adott, és mivel formatlan volt, megformalta, és
mivel jellegtelen volt, jelleget adott neki, és amikor elkésziilt,
az egészre raiitotte képmdasanak, vagyis az idednak, a sajat sza-
vanak a pecsétjét.”

gylirlje egy pecsét nélkiili gytiri, vagyis hitelesitést és biztosité-
kot nem ado ajandék volt (ami feltehet6leg a politikusi 1ét latszat-
jellegére utal). A héber tabba’at jelent kifejezetten pecsétgytiriit
is (Eszt 3,10.12, 8,2.8.10), maskor azonban valdban csak ¢kszer
(Izajas 3,21), vagy legalabbis inkabb annak tekinthetd (2Moz
35,22, 4Mo6z 31,50), gyakran pedig (a frigysator tartozékaként)
egyszerl fémkarika (v6. 2Moz 25,12, 28,23).

68 Philon az Izrael nevet kovetkezetesen a Latd’ (ho horon, ho ble-
pon) vagy ’Istenlatd’ értelemben forditja a héber név egyik lehet-
séges etimologidja alapjan, vo. Hayward 2005, 156—193. Juda Ja-
kob/Izrael azon fia, akitdl David kiralysaga szarmazik (v6. fent,
49. jegyzet). Juda itt nyilvanvaléan nem a torténeti személy, ha-
nem az a pszichikai-metafizikai valosag, amit jelképez.

69 Tamar tehat az emberi léleknek felel meg, hiszen 6 kapja az ajan-
dékot; a Lato (Izrael) Kiralya pedig az ember értelmes 1élekrészét
iranyito isteni erének. A ’pecsétgylrl’ itt sphragis, vagyis egysze-
riien "pecsét’ (a pecsételésnek eszkdze és eredménye).

70 Az Isten szavat vagy igéjét, a Logost Philon — a platéni forma-
vagy ideaelmélet kozépplatonikus tovabbgondolasaval 6sszhang-
ban — t6bb helyen is a vilagot megformald pecsétnek abrazolja,
vo. Op. 25, Fug. 12. Ennek parhuzamai el6fordulnak mas plato-
nistaknal is, vO. Plutarchos, Isis és Osiris 373a—b; Alkinoos, Di-
daskalikos XII. 1 (H 167.1-8); v6. még Proklos, In Parmenidem
IV. 839.16-840.15 Steel (foként 839.21-26); a pecsét-metafora
megtalalhaté mar Aristotelésnél is, de az érzékelésre vonatkoz-
tatva, vO. De anima 11. 12, 424a17-24. Ebben a mondatban Phi-
16n egyszerre beszél az egyéni 1élek és az azt alakito isteni ér-
telem, illetve a fizikai vilag és az azt megformald, a formakat
az anyagba helyez0 isteni sz6 viszonyarol. A Tizenkét patriarka
testamentuma (Juda 15,3) a harom zalogot Juda kiralysaganak
jelvényeiként értelmezi. A Genezis (Beresit) Rabba (az 1Moz
rabbinikus midras-kommentarja) pedig a pecsétet a kiralysagnak
(En 8,6 és Jer 22,24 alapjan), a zsinort a szanhedrinnek (2M6z
39,31 alapjan), a botot pedig a Messiasnak (Iz 11,1, Zsolt 110,2)
felelteti meg (§ 85.9).
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Textus

6. Tamar megfogan (Mut. 134-136)

A hatodik idézet el0szor Tamar szemszogébdl lattatja Judat — ponto-
sabban Philon abbol indul ki, hogy ugyanaz a fatyol, amely elleplezte
Tamart Juda eldl, Judat sem engedte latni Tamar szamara, és csak a
zalogokbol mint jelekbdl ismerte fel 6t. Juda itt Isten képmasaként
jelenik meg, és Philon nem riad vissza attol, hogy Istenhez magahoz
hasonlitsa, amikor azt mondja, Tadmar ugyanugy takarta el eléle ar-
cat, mint Mozes az égé csipkebokornal, amikor megjelent neki az Ur.
Az els két zalog — a pecsétgylirti és a lanc — értelmezése itt ugyan-
ugy kozmogoniai perspektivaba keriil, mint az el6z6 szovegrészben.
A palca vagy bot philoni értelmezését viszont inkabb etikainak és
metafizikainak lehetne nevezni, hiszen a fegyelmezés és az uralkodas
jelképét hangstlyozza benniik, ezen keresztiil pedig Isten kiralysagat,
azaz egyeduralmat.”' Ezutan a fatyol masik oldalardl latjuk a jelene-
tet, ahol Juda (a Halaadd) megoriil, hogy Tamar befogadta az altala
kozvetitett isteni magvakat, és ezaltal bebizonyosodott, hogy méltd
volt rajuk, igy helyes dontés volt visszatartani 6t mas férfiaktol (ide-
értve Juda félig kanadni fiat is), és visszakiildeni 6t az Atya hazaba.

A De mutatione nominum (A névvdltoztatisrél) az Abraham tor-
téneteit értelmezd Philon-kommentarok kozott az utolsé: az 1Moz
17,1-5 és 15-22 magyarazatait tartalmazza. Szemelvényliink ezen be-
lil egy olyan szovegrészbe (§§ 130—-153) illeszkedik, amely mar nem
szorosan a bibliai h6sok neveinek megvaltoztatasardl értekezik, ha-
nem a 16. verset kommentalja: Mert megaldom 6t [Sarat, akinek a
neveét az Isten az eldzé versben valtoztatta meg Szarajrol Szardra],
56t fit adok neked [Abrahdmnak, aki eredetileg Abram volt] dltala.
Philén itt amellett érvel, hogy a tulajdonképpeni Izsak (Jichak, mely
név a ’nevetés’, *orom’ jelentésti héber gydkbdl szarmazik) nemzdje

71 Vo. Plant. 153 és Petit 1987, 85.

72 Isten gyakran jelenik meg Philénnal ugy, mint atya és férj, vo.
Somn. 11. 273, Mut. 205, Migr. 33.

73 A Judatol fogant Pharesre (héb. Perec) és Zarara (héb. Zerah) gon-
dol, noha érdekes médon nem nevezi meg Oket és igy a neviiket
sem értelmezi (a neve jelentését lasd fent, 11. jegyzet). Juda isten-
szer(, Istent képviseld mivoltat mar 5. szovegben is hangsulyozta
Philon. A bibliai torténetnek azon a pontjan jarunk, amikor Juda
,oement” Tamarhoz (1Méz 38,18).

74 1Moz 38,15. Az arc elfedése fent, a 4. szakaszban a masik irany-
bol volt fontos: ott — a torténet kontextusdval megegyezden — Juda
szempontjabol latjuk a jelenetet, és Tamar — a tudas allegoriaja
— az, aki rejtézkddik. Itt viszont mintegy a fatyol masik oldalérdl,
Tamar szemszogébdl latjuk — illetve nem latjuk — Judat.

75 Arra a jelenetre utal Philon, amikor az Isten megjelenik Mozes
elétt a csipkebokorban, 6 pedig ,.elforditotta az arcat, mert 6va-
kodott attdl, hogy az Isten felé pillantson” (2Moéz 3,6 a Septua-
ginta alapjan). A két ige ("eltakar’, ill. *elfordit’) a Septuagintaban
sem azonos (*katakalyptomai, *betakarja magat’, ill. *apostrepho,
*elfordit’), érdekes modon azonban a héberben sokkal kozelebb
allnak egymashoz (kissz°ta, *befedte’, va-jasztér, ’elrejtette’), ami
Philont tamogatja a két szovegrész parhuzamba allitasaban.

76 Ezek Philon értelmezésében Juda valodi kilétének zalogai. Juda
¢és Tamar kapcsolata itt még inkabb kolesondssé valik: Tamarnak
is meg kellett bizonyosodnia arrol, hogy a fatyol masik oldalan
Juda van.

77 1Moz 38,25. A bibliai jelenetben Judanak tizeni ezt Tamar: Attol
az embertol vagyok viselds, akiéi ezek. Parafrazisaban Philon el-
hagyja az ember’ szét, hiszen az 6 értelmezésében Tamar gyer-

96

Isten (hiszen 6 *adja’ Saranak és rajta keresztiil Abrahamnak). Abban
az értelemben tehat, amit [zsak jelent (6romot a sziilei szamara, és a
sziv 6romét altalaban is), [zsak atyja az Isten, 6 maga pedig ily modon
Isten egyik fia (hyios theu, § 131). Ugyanezt mondja el Philon Lea
kapcsan is, akinek a mozesi szoveg szerint az Ur nyitotta meg méhét
(1M6z 29,31), ami annyit tesz, hogy az Isten lett a férje (§ 132) —
marmint nem a torténeti, hiis-vér Lednak, hanem a torténetben altala
jelképezett erényt kedvelé gondolkodasmodnak (philaretos dianoia).
Ezen a ponton idézi fel tovabbi parhuzamként Philon Tamart, aki bi-
zonyos értelemben ugyancsak Istentél kap gyermekeket.”

134. Tamar pedig isteni magokkal lett viselds,” de azt, aki eze-
ket elhintette benne, nem latta, hiszen akkor, mint olvassuk,
Tamar eltakarta az arcat,’ hasonldoan Mozeshez, aki elfordult,
mert 6vakodott attdl, hogy meglassa az Istent.”> Amikor meg-
vizsgalta a zalogokat, vagyis a tanubizonysagokat,’® és ugy
itélte magaban, hogy ezeket nem adhatta halando, felkialtott:
akinek a tulajdonai ezek, attél vagyok viselés.” [135] Kié
a gyurli — vagyis a hitelesség zaloga, a mindenség pecsétje,
a kezdetben volt idea, amely altal a mindenség, amely forma
és min6ség nélkiili volt, jelet, vagyis alakot kapott?’® Kié a
lanc — vagyis a rendezett vilag, az elrendelt sors, minden dolog
egymasra kovetkezése ¢s egymasnak megfelelése megbontha-
tatlan lancolatban?™ Es kié a palca — a megtamasztottsag, a
rendithetetlenség, a mozdithatatlansag, a fegyelmezés, az 6n-
mérsékletre intés, a nevelés, az uralkodoi jogar, a kirdlysag
— mindez kié?% [136] Vajon nem egyediil az Istené-e?*! fgy
hat a halas természet, Jida,*? megoriilve annak, hogy Tamar

mekének a nemzdje nem haland6 férfi, hanem maga az Isten. Ezt
ismeri fel Philon Téamarja, szamara ennek ,,bizonysagai” a Judatol
kapott zalogok.

78 Juda pecsétgyliriije az Isten megformalo, vilagteremtd aktusara
utal, ahogy azt az el6z6, 5. szovegben is lattuk.

79 Juda zsindrja vagy vékony nyaklanca itteni értelmezésében fontos
szerepe van a heirmos, ’lanc(olat)’ és a heimarmené, ’sors, stb.’
szavak hasonl6 hangzasanak is, ahogy azt az el6z6 szemelvényben
is lattuk.

80 Az 5. szévegben nem volt sz6 a botrol, itt viszont Philon egy szi-
nonimasorozat révén iranyitja ra az olvaso figyelmét a ,,bot-sag”
lényegére, amelynek etikai és rangbeli-hatalmi (teologiai) jelen-
tést is tulajdonit, vo. fent, 71. és lent, 93. jegyzet.

81 A Philon szerint Juda zélogai altal jelképezett értekek elsddlege-
sen az [stenben vannak meg, 0 az, akitél végso soron szarmaznak.
Juda tehat ebbdl a perspektivabol nézve Tamar viszonylataban az
Isten kozvetitdjeként jelenik meg. Ezen a ponton illeszti be Philon
értelmezése Tamart az értekezés tagabb kontextusaba: az Istentdl
visel6s bibliai ndalakok (Sara, Lea) soraba.

82 Juda nevének ez az értelmezése ismét a héber etimologian alapul,
vo. fent, 49. jegyzet. Egy masik helyen (Legum allegoriae 1. 82)
Philon kifejti, hogy Jida neve azt az attitiidot jelenti, amikor vala-
ki elismeri és megvallja, hogy minden az Istentdl szarmazik, és 6
maga semmivel sem dicsekedhet. Jida tehat ebben az értelemben
is isteni javak (itt: isteni magvak) kozvetitdje, Isten kovete. Ez
a kettds viszonyuldsa (egyrészt az Istenhez, masrészt Tamarhoz)
kelti azt a benyomast, mintha Philon megkettézné a bibliai torté-
netben szerepld Judat.



befogadta® (az isteni magvakat) és az Istent6l viselds, nyiltan
kimondja: igazolva van az ok, amiért nem adtam 6t oda senki
halandénak® — tudtam ugyanis, hogy szentségtoré dolog pro-
fannal szennyezni az istenit.%

7. Jada elkild a zalogokért (Fug. 149-156)

Az utolsé szovegrész azt a jelenetet értelmezi, amikor Juda elkiildi
(kanaanita) pasztorat a zalogokért. Philon a helyzetet tigy abrazolja,
mint ami valdjaban csak probatétel annak érdekében, hogy kideriiljon,
Tamar mit tart fontosabbnak: a zalogokat-e vagy a kecskegidat. A za-
logok itt nem abban az Gsszefliggésben jelennek meg, amit a bibliai
narrativa sugall — Tamar ott ezzel kényszeriti Jadat annak beismeré-
sére, hogy téle magatol vannak az ikrek —, és még csak nem is koz-
moldgiai értelemben, mint az el6z6 két szemelvényben, hanem etikai
értékeket jelképeznek: a hitelességet (pecsétgytir), szo és élet har-
monikus 9sszefiiggését (1anc) és a jolneveltséget (bot). Jol mutatja ez
azt, hogy Philon ugyanazokat a tartalmakat a vilagra és az emberre,
a makrokozmoszra és a mikrokozmoszra egyarant alkalmazhatonak
tekinti. A gida —amely végs6 soron eledel — a valodi, etikai értékekkel
szemben latszolagos javakat szimbolizal, mint amilyen a testi egész-
ség vagy a hirnév. Tamar e hamis javak helyett a valodiakat valasztot-
ta, igy bizonyitotta, hogy mélté rajuk. Ennek kapcsan Philon a pros-
titualt 1ét hamissagat is tételesen szembeallitja a valodi joval, amit itt
Tamar tényleges kiléte jelképez. Ezért nem talalhatja meg 6t a kiildott,
amikor mint prostitualtat keresi. Miként az el6z6 szemelvényben,
Juda itt is megoriil, de most nem annak, hogy Tamar befogadta az is-
teni magvakat, hanem annak, hogy nemes jellemnek bizonyult, mert
az igazi értéket valasztotta a latszolagos helyett, és mindent megtett
azért, hogy hozza, Judahoz mint egyetlen urahoz — rajta keresztiil pe-
dig az Istenhez — tartozhasson. Amikor nevetségességrol beszél, Juda

83 A katechomenoi alak haromféleképpen is érthetd: Juda annak oriil,
hogy (1) Tamar befogadta az IstentSl szarmazo és altala kozveti-
tett magvakat; (2) megtartotta maganak éket (PAPM); (3) isteni
hatalom tartja 6t fogva (PLCL V. kotet).

84 1Moz 38,26, ahol — a torténet kozvetlen olvasata szerint — Jada
elismeri, hogy Tamarnak igaza van, hiszen ok nélkiil vadolta pa-
raznasaggal, illetve azaltal, hogy nem adta 6t feleségiil harmadik
fidhoz, Szélomhoz (Séla), gyermektelen 6zvegységre karhoztatta.
A Septuaginta forditasa: Igazolva van Tamar, [inkabb,] mint én
[= igaza van velem szemben], ami miatt [= amiatt, hogy] nem
adtam 6t a fiamhoz, Szélomhoz. Philon ezt két fontos eltéréssel
adja vissza: egyrészt nem emliti Tamart, a mondat alanyava vi-
szont az "ok’ (hé aitia) szot teszi meg (kb. ,,beigazolodott, igaznak
bizonyult az ok, hogy én...”); masrészt Sz€lom helyett a ’senki
haland¢’ kifejezést iktatja be. Ertelmezése tehat a kovetkezoképp
rekonstrualhato. Mivel Tamar befogadta a Juda altal kozvetitett
isteni magvakat, bebizonyosodott réla, hogy mélté volt rajuk. Ez
visszamenodleg igazolja Judat, hogy nem adta 6t a fiaihoz. A tor-
ténet szerint ugyan csak Szélomhoz (Sélahoz) nem adta feleségiil
Juda Tamart, de Philon itt az els6 két fidval valo hazassag meghi-
usulasat is Juda érdemei kozé sorolja. Ezeket a fiait Jada — Philon
szinlileg az indokol, hogy kanaani, tehat balvanyimado n6tol szar-
maznak (v6. 1Moz 38,2). Ez a besorolasuk egyszersmind kiemeli
a kontrasztot halando és ’isteni’ kozott, mely utobbi kategoriaba
Juda és Tamar tartoznak mint az isteni magvak kozvetitéje és be-
fogaddja.
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Philon itteni értelmezésében nem attdl tart kicsinyes modon, hogy le-
leplezédik: egy prostitualttal volt, hanem azt tartana nevetségesnek,
ha egy ilyen nemes jellemrdl, mint Tamar, akar csak feltételezni is
képes lett volna, hogy majd a latszdlagos javakat valasztja a valodiak
helyett. Végezetiil Philon megjegyzi, milyen nehéz az életben meg-
allapitani azt, ami Jidanak sikeriilt, vagyis hogy ki az, aki valoban jo,
és nem csak tetteti.

A De fuga et inventione (A keresésrdl és a megtaldlasrol) alapve-
téen a Hagar, Sara szolgaldja elmenekiilésérdl szold bibliai szakasz
(1M6z 16,6-12) magyarazata, de Philon sorra vesz benne tobb mas
bibliai esetet is. El9szor (§§ 7—118) menekiiléstorténeteket, minde-
nekel6tt Jakobét Ezsau el6l Labanhoz Haranba (1Mo6z 28), majd on-
nan vissza (1Moéz 31), illetve a menedékvarosokban oltalmat kereso
vétlen gyilkosokét (4Moéz 35, SMoz 19) targyalja. Az értekezés ma-
sodik nagy egységében (§§ 119-174) megtalalastorténetek magyara-
zatat talaljuk, melyeket Philon a kdvetkezOképpen osztalyoz: amikor
valaki nem is keres és nem is talal; amikor keres és talal; amikor nem
keres valaki, mégis talal; végiil ennek ellentéte: amikor keres ugyan,
mégsem talal. Szemelvényiink az utolso kategoriaba esik, hiszen Juda
pasztora ugyanigy nem talalja Tamart, mint Laban a Rahel altal el-
rejtett hazibalvanyait (1Moz 31,19.30-35) vagy a megvakitott szodo-
maiak Lot hazanak bejaratat (1Moéz 19,11) (ezeket az eseteket Philon
a §§ 143165 részben elemzi). Mig a tobbi esetet Philon csak roviden
emliti, Jida és Tamar torténetét jobban kidolgozza — ez a mi szemel-
vényeink kozott is a leghosszabb. ¢

[149] A legydzhetetlen erényt, amelyet felzaklat az emberek
nevetséges igyekezete?” — Tamar a neve® —, szintén nem talalja
meg az, akit a keresésére kiildenek, €és ez nagyon is természe-
tes. Mert igy sz0l az Iras:® Juda elkiildte a gidat Odollam-beli
pasztoraval, hogy visszakapja az asszonytdl a zalogokat, de az

85 A’profan’ (*bebélos) az idézetben (inkabb parafrazisban) szerep-
16 *halandd’ megfeleldje, és Juda fiainak kanaani eredetét htizza
ala. Az ’isteni’ (*theios) jelz6 explicitté teszi az idézetben szerepld
“halandé’ szoval fennallé kontrasztot.

86 Az értekezés utolso része (§§ 177-213) vizforrasok értelmezésé-
vel foglalkozik, mert ilyen helyen talal ra az Ur angyala is Ha-
garra.

87 Mint lentebb (§ 155) latni fogjuk, Philon nevetségességen itt azt
érti, amikor valaki méltatlan ajandékot akar adni a Tamar altal jel-
képezett erénynek. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a szoveg egy-
eshet, amilyennek egy szép és vonzo né a kegyeiért tillekedd fér-
fiakat latja. Mindenesetre eszerint Tamar azért nincs mar ott, mert
fel sem meriil benne, hogy az értékes zalogokat (v4. 5-6. szoveg)
egyszerl kecskegidara cserélje.

88 Utalas a héber Tamar név jelentésére ("palma’, ’palmaag’) és az
altala szimbolizalt gyézelemre, vo. fent, 13. jegyzet.

89 1Moz 38,20-23. Philon szovege csak aprobb eltéréseket mutat a
Septuaginta-kiadasokban talalhatotol: ’kecskegida’ helyett nala
csak ’gida’ szerepel, ’Odollam-beli pasztora’ helyett pedig *Odol-
lam-beli pasztor’. A gordg szoveg azonban tobb ponton eltér a
hébertdl: egy alternativ vokalizalasnak koszonhetden a "péasztora’
(roéhu) a héberben ’tarsa’ (rééhu) (mint ahogy a héberben és az
azt koveté modern forditasokban szereplé Adullam is Odollam);
a ’prostitualt’ (porné) a héberben mindkét eléfordulaskor ’szak-
ralis prostitudlt’ (k°désa) (szemben a 15. verssel, ahol a héber is
a kozonségesebb zona szot hasznalja; Tamar és az Okori szakra-
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Textus

nem taldalta meg 6t. Megkérdezte a helybelieket: Hol van az a
prostitualt, aki Ainanban allt ki az utra? Ezt valaszoltak neki:
Nem volt itt prostitudlt. Erre visszatért Judahoz és ezt mond-
ta: Nem taldaltam meg, és a helybeliek is azt mondtak, hogy
arrafelé nincs prostitualt. Juda pedig ezt valaszolta neki:
tartsa meg azokat, csak ne vdljunk nevetség targydva. En el-
kiildtem ezt a gidat, de te nem talaltad meg 6t. Milyen bamu-
latos vizsgalat, igazi szent probatétel! [150] Egy gondolko-
do 1élek, amely meg akarja véasarolni a legszebb kincset, az
istenfélelmet,”® foglal6t adott harom szimbolikus zalog — egy
gylird, egy lanc és egy bot — formajaban:*! a gyiirii megbiz-
hatosagot és hiiséget, a lanc a szonak az élettel ¢és az életnek
a szoval valo kolesonos egybefiiggését,” végiil a bot a helyes
és egyenes (atra) nevelést jelenti,”® amelyre hasznos dolog ta-
maszkodni. [151] Juda itt probat tesz, vajon jo helyre keriilt-e
a foglal6. Miben 4ll a proba? Abban, hogy elhelyeziink egy
vonzerdvel bird csalétket — ez lehet hirnév, gazdagsag, testi
egészség, vagy valami hasonl6™ —, hogy megtudjuk, melyik
oldalra billen a mérleg. Ha ezek valamelyike fel¢, akkor a
foglal6d nincs biztonsagban. Elkiildte tehat a gidat, hogy az
asszonytdl visszakeriiljon a foglald, de nem azzal a szdndék-

lis prostitucid kapcsan vo. Astour 1966); a helységnév a héberben
Ainan helyett Enajim, ami azt is jelentheti: ’szemek’, *szempar’:
a Septuaginta nem Orzi meg a héber szovegnek azt a lehetséges
értelmezését, amely a latassal kapcsolatos, v6. Emerton 1975,
341-343; Petit 1987, 93.

90 Juda most a gondolkodo lelket (dianoia) jelképezi, Tamar pedig
az istenfélelmet (theosebeia).

91 A harom zélog jelentését Philon itt mas sikra vetiti, mint fent, az 5.
szovegben. Ott Isten vilagteremtd tevékenységének aspektusaira
vonatkoztak, itt az emberi 1élek egyes erényeit jelentik.

92 Alanc szemeinek szoros illeszkedése kiilonb6z6 dolgok szoros
Osszefliggését, egymashoz tartozasat jelképezi, vo. fent, 5. szoveg;
Philoén itt szd/gondolat és élet (logos és bios) szoros viszonyat latja
benne.

93 Abotnak ez az értelmezése vilagosabban megfogalmazodik egy
masik helyen (Post 97): a neveléshez — a korabeli elképzelés sze-
rint — elengedhetetlen a fenyités, vagyis a bot (vo. Péld 22,15,
29,15). A bot nem hajlé (aklinés) és egyenes volta pedig a haszna-
lata altal kialakitani vart jellemre és életvitelre utal.

94 Ezeket jelképezi tehat a gida.

95 Philon sz6 szerint ’torvényes sziiletésti’ (gnésios) és ’fattyn’ (not-
hos) javakat emlit. A gida jelképezi a kzombost és a hamis java-
kat, a harom zalogba adott targy pedig a kiilonlegest és az igazit.

96 Ezek a harom targy altal jelképezett moralis javak (vo. fent, §
150): a pecsét a hiiséget jelenti (pistis, ami “hitelességet’, 'meg-
bizhatosagot’ és “hitet’ is jelent), a lanc az 6sszhangot (heirmos) és
egybefiliggést (akoluthia), a bot pedig (kanon, ami *mérépalcat’ is
jelent) a helyes nevelés mércéjét.

97 Philén harom kategoriat allit fel: valoban jo dolgok (gnésia aga-
tha), ezek szdges ellentétei, vagyis a rossz dolgok (kaka), illetve a
hamis (’fatty0’), azaz csupan latszélagos javak (vo. Prob. 60—61).
Nehézséget elsésorban a hamis javak mibenléte okoz. A szoveg-
bdl egyértelmil, hogy ezeket Philon a kézombosek (adiaphora)
(ta diapheronta), azaz valddi jo. A fogalmak tobbsége sztoikus
eredetii (vo. Petit 1987, 85). A sztoikus tanitas szerint az egyetlen
jO (agathon) az erkdlcsi jo, az egyetlen rossz (kakon) az erkol-
csi rossz, minden egyéb kdzombds (adiaphoron). Az adiaphoron
teriiletén is létezik egy harmas felosztas: vannak k6z6mbds, de
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kal kiildte el, hogy mindenképpen visszakapja, hanem csak
akkor kapna vissza, ha az asszony méltatlannak bizonyulna,
hogy megtartsa. [152] Es milyen esetben bizonyul méltatlan-
nak? Akkor, ha a kiilonlegeset kozombosre cseréli, az igazi
javaknal elébbre tartva a hamis javakat.”> Marmost igazi jo a
htiség, a szavak és a tettek dsszhangja ¢és egymasnak megfe-
lelése, valamint a jolneveltség mércéje’® — mint ahogy rossz,
ami ezek ellentéte: a hiitlenség, a kovetkezetlenség és a neve-
letlenség —, hamis jo pedig mindaz, ami értelem nélkiili kész-
tetések fiiggvénye.”’

[153] Tehat kereste, de ,,nem taldlta meg 6t”. Mert az élet
zlirzavaraban igen nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen megta-
lalni a jot.”® S6t még ha azt kérdezi is, hogy a jo egész foldjén®
akad-e prostitualt 1¢lek, akkor is azt a hatarozott valaszt kapja,
hogy nincs, és korabban se volt.!? Arrafelé ugyanis nincs he-
lye feslett, kozonséges és mindenre kaphato utcaldnynak, aki
kiarusitja viragzo fiatalsagat, és mig a kiilsejét tisztalkoddsze-
rekkel ¢és fiird6kkel fényesiti, a belseje csupa mocsok; aki a
természetes szépség potlasara az arcat, mint a festményeken
szokas, festékekkel szinezi; aki ugy torekszik a ,,férfiakban bo-
velked6”!%! romlottsagra, mintha az valami jo volna; aki ezer

elényos (proégmenon) dolgok (ilyen az egészség, a gazdagsag
stb.), vannak hatranyos (apoproégmenon) kozo6mbos dolgok (be-
tegség, szegénység) és vannak abszolut indifferens dolgok (pl.
hogy valakinek paros vagy paratlan szamu hajszal van-e a fején)
(a gnésia és notha sztoikus szovegekben nem terminusértékiiek).
Ennek alapjan a Philénnal el6fordulé hamis javak minden bi-
zonnyal az erkoélcsileg k6zombds, de elényds dolgokat jelentik,
melyek definicidja: ,,mindaz, ami az értelem nélkiili késztetés-
tol (hormé) figg”. Hamis vagy ’fattyt’ j6 tehat mindaz, amire
nem az értelmiink vezérelte késztetés iranyul, példaul ha arra
érziink késztetést, hogy gazdagok és hirnevesek legyiink, holott
ha késztetésiinket az értelem vezérelné, akkor tudnank, hogy a
késztetés egyetlen igazi targya az erkdlcsi j0 megszerzése és
megtartasa. A jo, a rossz és a kozombos, valamint ez utdbbin
beliil az elényds (proégmenon) és a hatranyos (apoproégme-
non) megkiilonboztetése témajanak locus classicusa: Dioge-
nész Laertiosz VII. 94-107 (magyarul: Steiger 1983, 134—140);
vOo. még Sextus Empiricus, 4 tudosok ellen X1. 64-67 (SVF
1.361, Long—Sedley—Bene 2014, 458). (K6szonjiik Steiger Kor-
nél megjegyzéseit.)

98 Itt és a kovetkezé mondatban a ’jo’ a kalon forditasa, ami jelent-
het ’szépet’ vagy ’becseset’ is, mikdzben a ’jo’ masik szava az
agathon. Mivel Philon az imént arrél beszélt, hogy mi jo és mi
rossz, ezért ezt a forditast valasztottuk, ugyanakkor a kalon egy
masik szinten a Tamar altal szimbolizalt javak vonzerejére, azaz
szépségére is utal. A kijelentés eléreutal a szakasz utolso bekez-
désére (§ 156).

99 Philon azért nevezi ezt a helyszint a jo foldjének (*ho topos tu

kalu), mert — a helybeliek szerint — ott nincs és nem is volt pros-

titualt. Fontos — bar Philon erre nem tér ki —, hogy ezt nemcsak a

helybeliek vélték igy, hanem a szoveg szerint is igy volt, hiszen

Tamar nemcsak hogy nem volt prostitualt, de 6 maga nem is adta

ki magat annak, csupan Juda gondolta annak, mert eltakarta az

arcat (1Moz 38,15).

1Moz 38,21.

A Philén altal hasznalt polyandros sz6 elsédleges jelentése

’sok-férfijii’, jelen Osszefliggésben: ’sok férfit kiprobalt’. A jel-

z6 eldszor Aischylosnal jelenik meg (Pers. 74, 896; Agam. 693)

— ezért is emliti Philéon gy, hogy ,,mint mondani szokas” (fo
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férfi felesége kivan lenni, ezerszer lett viselds, ezernyi test és
¢lettelen eszkoz jatékszere és visszaélésének céltablaja.!o?
[154] Amikor ezt meghallotta az, aki a kovetet kiildte!% — és
akitél idegen az irigység, a természete pedig nagyvonala!'® —,
igencsak Orvendezett, és igy szolt: ,,Nagyon is a kedvem sze-
rint vald, hogy ez a gondolkodasmod!®® ennyire kifinomult és
miuvelt, hogy messze kitlinik tisztességével, mértéktartasaval
és egyéb erényeivel, és egyetlen férfihoz tartozik,'® ennek az
egynek a hazahoz ragaszkodik,'”” és 6rommel veszi az egy
uralmat.!® Ha pedig ilyen, tartsa meg az ajandékokat: a jolne-
veltséget, a sz6 ¢és az ¢élet dsszhangjat, és ami a legfontosabb,
az allhatatossagot ¢és a hitet.” [155] Csak ne vdljunk nevetseg
targydvad'® — marmint ha ugy latjak, hogy méltatlan ajandékot

legomenon, amit mi a sz6 idézdjelbe tételével jeleztiink) —, noha
kissé mas jelentésben: ’sok (férfi)lakost’, ‘népes’ (teriilet, had-
sereg).
V6. Sacr: 21, ahol a Gyonyor egy prostitualt alakjaban jelenik
meg. Az érzékletes leirasban feltiinik az igazi és a hamis fenti
ellentétparja is, vo. 97. jegyzet.
103 Juda.
104 Judat, aki itt is egy tipus, nem pedig a torténet esendéként is
lathato szerepldje (ezért sem foglalkozik Philon Juda felismeré-
sével és szemléletvaltasaval, 1Moz 38,25-26), két szinten nevezi
Philoén nagyvonalinak és irigységmentesnek. A torténet szint-
jén azért, mert nem nyomoz tovabb a személyes targyaiért, az
allegorikus értelmezés szintjén pedig azért, mert Jida neve — a
héber etimologia alapjan (1asd fent, 4. szoveg, 49. jegyzet) — "ha-
laadast’ jelent, vagyis annak elismerését, hogy minden az Isten-
tél szarmazik, minden az 6vé. Az ’irigység’ (phthonos) Platon
szerint is tavol van az isteni vilagtol (ZTimaios 29e), és Philon
masutt is hangstlyozza, hogy ,,a bolcsek lelkébe nem koltozik
be az irigység” (Virt. 223).
Philon értelmezése itt is egyszerre két ,,szolamban” szol: a tor-
ténet Tamarjarol, akinél — Juda jovahagyasaval — ott maradtak a
zalogok, és ugyanakkor — a konkrét személytdl elvonatkoztatva
— a ’gondolkodas’ vagy az ’értelmes lélek’ (dianoia) egy bizo-
nyos tipusardl, amit Tamar fémjelez.
106 Judahoz, hiszen Tamar nem csupan nem prostitualt, de még Juda
profan’ — mert félig kanaanita — fiai sem érintették (vo. fent,
2. szoveg). Parhuzamos helyek (pl. L4 I11. 148, 150) alapjan az
allegorikus értelmezés szintjén az ’egyetlen férfi’ itt az igaz és
iranyito6 értelmet (orthos logos) jelenti.
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ajanlottunk fel, holott mi abban a tudatban tettiik ezt, hogy mar
odaadtuk, ami a lélekhez a leginkabb illik."'° En csakis azt tet-
tem, amit olyan valaki tesz, aki proba elé szandékozik allitani
¢és meg akar vizsgalni egy jellemet: csalétket dobtam elé, pon-
tosabban valakivel elkiildtem neki, de 6 megmutatta, hogy a
természete nem olyan, hogy egykonnyen csapdéaba esne.”

156. De vajon miért nem eshet konnyen csapdaba?'!! Ezer-
nyi emberrdl tudok ugyanis, akik igen hitvanyak, és mégis
ugyanugy cselekednek, mint a nagyon jok, csak éppen nem
ugyanabbdl az indittatdsbodl, hiszen emezeket az igazsag vezér-
li, mig azok csak szinlelik.!’> A kett6t pedig nehéz megkiilon-
boztetni egymastol. A latszat ugyanis gyakran feliilkerekedik a
valosagon.!!?

107 Hiszen Tamar nem ment hozza mashoz, hanem Juda csaladjaba
akart behazasodni.

’Az egy uralma’ (monarchia) az egy csaladhoz és egyetlen férfi-
hez vald ragaszkodas tényébdl elvont kovetkeztetés, ugyanakkor
a monarchia az egyistenhit kifejezése is. Ennek okori zsido vo-
natkozasahoz vo. Waers 2016.

1Moz 38,23, vo. fent, § 149.

Mintha bizony — nevetséges modon — abban a hiszemben kiild-
tilk volna el a gidat (a hamis javak szimbolumat), hogy az mél-
to ajandék lesz egy olyan nemes jellem szamara, mint amilyet
Tamar jelképez. A Genezis Rabba § 85,9 a nevetségességet ugy
érti, hogy a Tora teszi nevetségessé Judat. A Péld 8,30-31 hires
helyén ugyanis a megszemélyesitett Bolcsesség (akit a rabbini-
kus hagyomany a Téraval azonosit) az Orokkévald szine elétt
“jatszik’ (a héber szahaq gyok megfeleld alakja tréfalkozast is
jelent). Judat azért tréfalja meg’ éppen kecskegidaval, mert az
elézo fejezetben (testvéreivel egyiitt) 6 is egy kecskével csapta
be Jakobot, amikor Jozsef tarka kontosét annak vérével atitatva
kiildték vissza neki azt allitva, hogy Jakob kedvenc fiat vadallat
tépte szét (1Moz 37,31-32).

111 Ebben a szakaszban mar Philon beszél.

112 Ezt a kettdt nevezte Philon fentebb (a § 152 végén) *igazi jonak’,
illetve *hamis (fattyt) jonak’.

Ezzel a szkeptikus kicsengésii megallapitassal zarja Philon itte-
ni gondolatmenetét. Ertelmezhet$ ez azonban ugy is, mint ami
Tamar és az ltala szimbolizalt jellem kivalosagat, valamint Jada
probatételének hatékonysagat emeli ki még inkabb.
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Kényvek

Kéthay Katalin Anna: A gamhudi ko-
porsok és mimiadiszek. Egy egyip-
tomi temetd leletei a Szépmiivészeti
Muizeumban. Szépmiivészeti Muze-
um. Egyiptomi Régiségek 2. Budapest,
2020 (online: https://issuu.com/szep-
muveszeti/docs/gamhud).

Az Okori Nilus-volgyben a sirfelszere-
Iés kozponti eleme minden idGszakban
a halott tartdsitott, megistenitett testét (a
mumiat) 6rz6 koporsé volt, amely az ant-
ropoid példanyok esetében egyben az at-
Iényegiilt halotti szellem idealis alakjat is
mutatta, a koporsora felfestett jelenetek és
szovegek révén pedig a talvilagi 1étezést
is eldsegitette. A festett fakoporsok és ko-
szarkofagok igy természetesen az egyip-
tomi tlvilaghit és sirmiivészet tanulma-
nyozasanak legfontosabb forrasai kozé
tartoznak, de szerepiik a tarsadalomtorté-
neti kutatasok tekintetében is kiemelkedd.
Mindezek fényében talan kiilondsnek hat,
hogy mindaz, amit az egyiptomi kopor-
sok stilisztikai és ikonografiai fejlédésé-
ol tudunk, korszakonként és régionkként
rendkiviil eltér6 mélységli kutatasokon
alapul. A szovegekkel gazdagon felirato-
zott kozépbirodalmi ladakoporsdkra vagy
az ujbirodalmi kiralyi szarkofagokra ko-
ran felfigyelt a kutatas, mas esetekben —
igy a 21. dinasztiai thébai koporsok kap-
csan — pedig egy-egy jelentds, 6sszefiiggd
leletcsoport segitette a vizsgalatokat. Mas
korszakok vagy csoportok esetében azon-
ban még mindig a legalapvetdbb jellem-
z6k meghatarozasan faradozik a kutatas,
s kiilondsen igaz ez a Ptolemaios-kor
(Kr. e. 305-30) emlékanyagara, ahol a
regionalitasnak talan minden korabbinal
nagyobb jelentésége van. Ismereteink
még az olyan kiemelten fontos kdzpontok
esetében is szerénynek nevezhetdek, mint
példaul Théba, raadasul ezek az ismere-
tek éppen a tajstilusok hangstlyos sze-
repe miatt keveset segitenek példaul egy
kozép-egyiptomi vagy deltai miihely pro-
dukcidjanak megismerésében. A Szép-
miivészeti Mlzeum Egyiptomi Régiségek
sorozatanak masodik koteteként meg-
jelent munkajaban Kothay Katalin Anna
egy ilyen, kevéssé ismert kdzép-egyipto-
mi mithelykdzpont, az 6kori Gamhud Kr.
e. 2—1. szazadi koporsoit ¢s mimiadiszeit
mutatja be a Budapesten 6rzott példanyok
elemzésén keresztiil. A most megjelent
munka még nem a teljes feldolgozast
tartalmaz6 szakkatalogus, hanem annak
a szélesebb kozonség szamara irt Osz-
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szegzése, amely azonban a tobb mint egy
évtizede foly6 kutatas teljes vertikumaba
betekintés enged.

Akonyv két torténetet mond el: az
1907-es gamhudi magyar asatas kronika-
jat és a targyak utdéletét, illetve — ameny-
nyire ez lehetséges — a gamhudi koporsok
Okori torténetét. Akettd természetesen
szorosan Osszefiigg, hiszen az elsé rész
egyben magyarazatot ad arra is, hogy mi-
ért nem lehet sz6 a teljes gamhudi teme-
t6 feldolgozasardl, ,,csak™ a koporsdk és
mumiadiszek vizsgalatarol. A konyv elsé
lapjain a szerzé az eddig ismertnél sokkal
részletesebben tarja fel az 4satas torténe-
tét és targyszertien szamol be azokrol a hi-
anyossagokrol, hibakrol is, amelyek a le-
letcsoport mai megértését megnehezitik.
Az asatast Back Fiilop, az Orosdi-Back
kereskeddcég egyiptomi dganak vezetdje
kezdeményezte, aki a szdzadforduld kai-
161 establishmentjének ismert alakjaként
nyert engedélyt Gaston Masperdtol, az
egyiptomi Régészeti Hivatal akkori ve-
zet6jétél a kozép-egyiptomi Saruna fel-
tarasara. Az expedicio 1907. januar 1-én
kezdte meg a munkat Tadeusz Smolenski
lengyel régész vezetésével, majd miutan
hire ment, hogy a Nilus nyugati partjan
fekvé Gamhud mellett sirfosztogatdsok
kezdddtek, Maspero engedélyezte, hogy
az expedici6 ide 6sszpontositsa tevékeny-
ségét. Smolenski gyorsan romld egész-
ségi allapota megakadalyozta, hogy a
feltarast befejezze; asatdsi napldja és fel-
jegyzései — ha voltak ilyenek — az 1909-
ben bekovetkezett haldlaig nem jelentek
meg, és utana sem kertiltek eld. Szerencse
a szerencsétlenségben, hogy Maspero az
asatas befejezésére az egyik legtapasztal-
tabb emberét, az egyiptomi egyiptologia
uttordjét, Ahmed Bey Kamalt vezényelte
ki. Kamalnak kdszonhetd, hogy a lelet-
koriilményekrdl némi informacioval ren-
delkeziink, hiszen 4&satdsi jelentésében
nemcsak az altala talalt koporsokat kozli,
hanem a temetdrdl is rovid leirdst ad. Az
akkoriban szokasosnak mondhatd lelet-
megosztas soran — Maspero nagyvonalu-
sdganak koszonhetden — Back megkapta
a Smolenski altal talalt koporsok tobb
mint felét és szamos egyéb targyat, mig
a maradék — a Kamal altal talalt leletek-
kel egyiitt — Kairoban maradt. Back sajat
maga szamara csak kisebb targyakat tar-
tott meg, a tulajdondba atengedett 36 ko-
porso koziil 6tot Bécsbe, harmat Krakko-
ba, 25 darabot pedig Budapestre kiildott,
teljesitve igy azt az Onzetlen vallalasat,

hogy az asatéssal a magyar mizeumiigyet
kivanja szolgalni.

A magyar egyiptologia torténete szem-
pontjabol fontos adalék, hogy Backnak
¢és az tigyet felkarolo csaszari és kiralyi
kovetnek komoly tervei voltak a munka
folytatasat illetéen. Az elképzelés lényege
az volt, hogy Back tjabb koncesszidkra
palyazik, amelyeket majd 4tad a Monar-
chia frissen megalakitandd régészeti in-
tézetének, bekapcsolva igy az osztrak—
magyar tudomanyt az egyiptologiai
kutatasokba. A terv — gy tiinik — egyip-
tomi részrél kedvezd fogadtatasra talalt,
hiszen a kovetkezd szezonra Maspero
Osszesen Ot, egyenként is oridsi jelentdsé-
gt leléhely — Aszjut, Sejk el-Fadl, Berse,
Kaszr esz-Szaid és Havara — kutatdsat en-
gedélyezte Back szdmara. Sajnos azon-
ban Back tervét sem a csészari és kirdlyi
kiiligyminisztérium, sem a koporsdado-
manyokbol részesiild intézmények, sem
az egyébként kivaldo Mahler Ede, a pesti
bolcsészkar elsdé egyiptologus professzo-
ra nem tamogatta. Az eredmény ismert:
a Monarchia utdédallamai kozil osztrak,
lengyel és cseh régészeti intézet évtizedek
ota miikddik Kairoban — magyar nem.

A Magyarorszagra kiildott targyak eld-
szor a Nemzeti Mzeumba kertiltek, majd
az Iparcsarnok kiallitdsan voltak megte-
kinthetéek, végiil 1934-ben érkeztek mai
Orzési helylikre, a Szépmivészeti Mu-
zeumba, ahol 1936-ban Dobrovits Aladar
bontotta fel a koporsdkat. A bontds soran
a koporsokat beszamoztak és leirtdk, a
benniik talalt mimidkrdl és mumiadi-
szekrdl azonban ilyen leirds nem maradt
fenn, igy a szettek (mumia + mumia-
diszek + koporsod) mar csak elemeikben
voltak tanulmdnyozhatok. A helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy két kivételé-
vel Dobrovits a mimidkat visszakiildte
a Nemzeti Muzeumba, ahonnan késobb a
Természettudomanyi Muzeum Embertani
Taréaba kertiltek. A budapesti leleteket ké-
s6bb Wessetzky Vilmos ¢és az asatas 90.
évfordulodjara idészaki kiallitast is rende-
z6 Gy6ry Hedvig tanulmanyozta.

A gamhudi leletek vizsgalatanak leg-
ujabb fejezetét azok a kutatdsok kép-
viselik, amelyek Kothay Katalin Anna
vezetésével zajlanak a Szépmiivészeti
Muzeumban immar tobb mint egy év-
tizede, s amelyeknek legfontosabb ered-
ményeit a most megjelent kdnyv foglal-
ja 6ssze. Mivel Dobrovits egy koporsot
még 1951 el6tt elcserélt mas targyakra, a
muzeumban 24 gamhudi koporso, illetve



a hozzajuk tartoz6 mumiadiszek lelhe-
ték fel. A kutatas egyelére nem terjedt ki
azokra a festett gamhudi koporsddeszkak-
ra, amelyeket szintén a mizeum Oriz, a
Back-féle adomany esetleges tovabbi ele-
mei — ladak, kistargyak — pedig az 4atadasi
jegyzokonyvek hidnya miatt nem azono-
sithatok. Az dsatdsok soran 1907-ben el6-
kertilt 6sszesen 70 (nem toredékes) kopor-
sonak a budapesti 24 darab természetesen
csak egy része — jollehet a Kairoban ma-
radt leletek mellett a legnagyobb része.
A kutatds egyik eredményeként sikerilt
mindenesetre azonositani tdbb gamhudi
koporsot kiilonbozd eurdpai és amerikai
gyljteményekben, amelyek vagy Back
adomanyaként (Nagyszeben, Kolozsvar),
vagy vasarlas, esetleg csere utjan kertiltek
jelenlegi Orzési helyiikre.

A budapesti darabok kutatdsa kapcsan
uj perspektivat nyitott az a tény, hogy a
targyak, a bontasi jegyzOkonyvek és a
bontasrdl késziilt archiv fotok egybeveté-
sével Kothay rekonstrudlni tudta az erede-
ti szettek dontd tobbségét, vagyis ma mar
pontosan ismert, hogy melyik koporséhoz
melyik mumiadiszek tartoztak. A restau-
ratorok részvételével elvégzett vizsgdla-
tok szintén szamos eredményt hoztak.
Kiemelend6 ezek koziil, hogy 2013 o6ta
tobb targyrol is UV-lumineszcens felvétel
késziilt, amelyek teljesen kopott, szabad
szemmel nem lathatd jeleneteket tettek
értékelhetéveé, mig a pigmentek anyag-
vizsgalati eredményei a stiluskritikai ana-
lizisben hasznosultak. A kutatasban részt
vevo restauratorok elvégezték emellett a
korabban még nem konzervalt mimiadi-
szek allagmegdvasat, és elkezdddott a fa-
koporsok restauralasa is. A kutatas egyik
specialis részteriiletét képezi a mumia-
diszekbdl kinyert gordg nyelvii papiru-
szok vizsgalata. A mumiadiszek altalaban
cartonnage-technikéval, vagyis tobbréte-
gl ragasztott textilbdl késziiltek Egyip-
tomban, a Ptolemaios-kortél azonban
— ahogy itt is — gyakran kiselejtezett papi-
ruszcsikokat is felhasznalnak alapanyag-
ként. A gamhudi carfonnage-okbdl mar
korabban is sikertilt kinyerni démotikus
irassal irt papiruszokat, melyek rendkiviil
fontos kronologiai tdmpontot jelentenek
a targyak keltezése kapcsan, hiszen ezek
kozil tobb a Kr. e. 130-as évekre, VIII.
Ptolemaios II. Euergetés korara datalhato.
A mostani kutatas keretén beliill Németh
Gyorgy a mumiadiszekbdl szarmazo 384
darab, jellemzdéen gazdasagi feljegyzést
tartalmazo gorog papirusztoredék vizsga-

latat végezte el. Figyelemre méltd, hogy
az egyik toredéken olvashat6 a démotikus
Ta-helet helynév gordg formaja, Thoélthis,
ami feltehet6leg Gamhud 6kori neve volt,
egy masik fragmentum alapjan pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tertileten nat-
ronkitermelés is folyhatott. A papiruszok
vizsgalata az anyag toredékessége elle-
nére is nagy jelentdségl, hiszen egy-egy
apro adat is hozzajarul a teriilet jobb meg-
ismerés¢hez, amely a Fajjim erdsen hel-
lenizalt zondjanak a kozelében fekiidt.

A kotet masodik felében Kothay rész-
letesen leirja a gamhudi koporsokat
¢s mumiadiszeket: elemzi a koporsok
morfologiai és tipologiai jellemzdit, be-
mutatja a targyak készitéstechnikajat és
attekintést ad a diszitésiikr6l. Ami az iko-
nografiai repertoart illeti, a gamhudi ko-
porsokon egy viszonylag sziik, standardi-
zalt motivumkészlet hasznalata figyelhetd
meg. Ez a motivumkészlet — a ndvényi és
geometrikus ornamentika mellett — alap-
vetden az atlényegiilt halott védelmét
biztositd isteneket vonultatja fel, vagy-
is olyan alakokat, akiknek a koporsokra
valo felfestése a Ptolemaios-korban mar
évszazadok, néha évezredek Ota szoka-
sosnak szamitott. Az ezen a koron kiviil
es6, mélyebb teoldgiai tartalmat/ismere-
teket tiikrozo istenalakok és motivumok
szama feltiinden alacsony, ami a helyi
kozosség konzervativ izlését és/vagy azt
sejteti, hogy — a kortars thébai és memp-
hisi mithelyekkel ellentétben — a gamhudi
koporsodekoracio osszeallitdit a mortua-
ris vallassal kapcsolatos kortars teoldgiai
diskurzusok csak részben érintették. A be-
mutatott koporsok egyik legérdekesebb
jellegzetessége ezzel szemben pontosan
az, hogy ezt a viszonylag sziik ikonogra-
fiai repertoart mennyire valtozatosan ¢és
innovativan kombinaltak. A szerzd kuta-
tasaiban és a kotetben is nagy teret szentel
a stilisztikai vizsgélatoknak: miihelytradi-
cidkat és mesterkezeket kiilonboztet meg
¢és tobb, a mihelyek mukddésére utald
értékes megfigyelést tesz. A mesterke-
zek elkiilonitésének megalapozottsaga a
szakkatalogus megjelenése utan lesz el-
dontheto, bar az itt felsorakoztatott érvek
meggy6zdnek tlinnek. Rendkiviil érdeke-
sek a gamhudi koporsok és mumiadiszek
feliratai is, ezek kozott ugyanis grammati-
kailag tokéletesen artikulalt szovegeket és
az olvashatdsag hatarat mar atlépd pszeu-
do-feliratokat egyarant taldlunk — néha
egy targyon, vagy akar egy szdvegen
beliil. A jelenség magyardzata nyilvan-
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valdan Osszetett, ennek feltarasat azonban
nem konnyiti meg, hogy a gamhudi da-
rabokon nevek ugyan igen, cimek viszont
— a férjezett ndk statuszara utald ,haz
urndje” tituluson kiviil — egyaltalan nem
fordulnak eld. A koporsétulajdonosok tér-
sadalmi helyzetét a szerzd a kdtet végén
kiilon fejezetben vizsgalja, bar ehhez tu-
lajdonképpen az egyetlen timpontot a ko-
porsdk mindsége, technikai kivitele jelen-
ti, amibdl annyi biztosan megallapithato,
hogy azok egy helyi , elit réteg szamara
késziiltek. Az, hogy ebben az esetben ki
tekinthetd helyinek — kizardlag az dkori
Ta-helet/Tholthis lakéi vagy esetleg a ko-
zeli falvak, netan a Nilus tulpartjan fekvo
Ankyronpolis lakossaganak egy része is
—, éppen az emlitett adatok hianya miatt
nem valaszolhaté meg, és kérdéses, hogy
az eredeti leletdsszefiiggések, illetve az
egy¢éb targyi anyag azonosithatatlansaga
miatt erre valaha fény dertil-e még. Jelen-
tds eldrelépés ugyanakkor, hogy a kopor-
sok és miimiadiszek alapos, sokszempon-
tu vizsgalata alapjan a szerzd részleteiben
is meghatdrozza a gamhudi stilus jelleg-
zetességeit ¢s csoportokat kiilonit el a
produkcion beliil.

Akotet egy minden tekintetben kor-
szerll és jol kovethetd Osszegzést nyujt
a Budapesten 6rzott gamhudi koporsok
¢s mumiadiszek kutatasarol. A gondolat-
menet kovethetdségét nagyszamu szines
reprodukcid segiti, és kiemelendd, hogy
a koporsofotdk esetében nemcsak a szo-
kasos frontalis, hanem a lateralis nézetet,
a koporsok hatat, belsé feliileteit vagy
egy-egy részletét is bemutatja a szerzo.
A szélesebb kozonség szdmara a megér-
tést glosszarium segiti, amelynek egyes
tételei a szoveg vonatkozé helyein, ,,be-
iiltetve” jelennek meg. Kiilon 6rom, hogy
amegjelent kotettel a Szépmiivészeti M-
zeum gondol azon latogatdira, akik a kial-
litds megtekintésén tal tovabbi ismerete-
ket is szeretnének kapni az ott latottakrol,
a szerz6 pedig ugy szol szélesebb kdzon-
ségéhez, hogy a kutatds eredményeinek
bemutatasakor nem tesz engedményeket
a targyszerliségbol, ezért a szakember
szamara is mindvégig élvezetes marad a
szoveg.

Schreiber Gabor
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