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JOG, ERKOLCS, VALLAS

A cimben szerepl6 fogalmak egymashoz valo viszonyara valo reflexio6 - a ,,civilizacick
harca”, az Eurépaban kiillonbozéképpen értékelt ,,multikulturalizmus”, a globalizacio
és a globalizmus vagy a , kulturdk taldlkozdsaként” aposztrofélt korban - egyre
fontosabbnak, kikertilhetetlenebbnek, s6t hovatovabb létkérdésnek ttinik. Jelen gondolat-
ébresztd tanulmanyunkban ennek a viszonyrendszernek néhdny alapvonasara
kivanunk reflektalni, ramutatva arra a nagyon sokrét(i és szerteagazd problematikara,
ami a cimben szerepld valosagok egymashoz valo viszonyaban rejlik.

Az Eurépa nyugati felének kultdrtorténetét sokaig meghatarozd rémai katolikus
vallas, erkolcstan és jogrend egységes keretének kialakitasaban el6szor az egyhazi
és a vilagi hatalom Osszeiitkozése, a papa és a csaszar konfliktusa, az invesztitdra harc,
majd a reformacié nyoman kialakulé felekezeti haborusdgok jartak komoly elméleti
és gyakorlati kovetkezményekkel. Ennek nyoman valt nyilvanval6va, hogy vallasi,
azaz immar felekezeti alapon nem lehet az dllamok békéjét még elvi szinten sem
garantalni. Igy sziiletett meg — jobb hijan — az ,.etsi Deus non daretur” elv mentén
a modern szekularis jogrend. A felekezeti hovatartozast eldszor a foldesur hova-
tartozasa dontotte el (cuius regio, eius et religio). Késébb a vallas- és lelkiismereti
szabadsag az emberi jogok alapvetd velejaroja lett mind a szekularis allamok jogalkotésa,
mind a katolikus egyhaz II. Vatikdni zsinati tanitasa szerint.

Eurdépaban a vallasossagnak egyre inkabb a privat szféraba valo visszaszoru-
lasaval a hagyomanyosnak tarthaté erkélcsi rend is jelent6s megrazkodtatasokon
ment keresztiil. Két emblematikus eseményt emlitiink csak. A fogamzasgatlo tab-
lettak elterjedése révén a terhesség kockdzata nélkiili nemi élet lehet6sége, valamint
a ’68-as generacié mindenféle tekintély elleni altaldnos lazadasa volt a kezdet.
Ezt a folyamatot erdsitette egyre tobb orszag jogalkotasaban a valas egyre konnyebbé
valo gyakorlata, az abortusz legalizalasa. Korunkban a folyamat az aktiv eutanazia,
a szexualis orientacié szabad megvalasztdsa, az egynemdu parok kapcsolatanak
a hazassaggal egyenértékii torvényesitése és ezen parok szamara a gyermekek 6rokbe-
fogadasanak lehetésége van napirenden. Intolerans kisebbségek a tolerancia nevében
gyakran immar t6bb helyiitt arra is jogot formalnak, hogy a veliik ellentétes tobbségi
véleményeket elhallgattassak.

Az eurdpai jogrend el6tt all6 legnagyobb kihivas az, hogy milyen legitimacié alapjan
alkosson jogszabalyokat a vallas egyre csokkend befolyasanak, valamint az erkolcsi
értékrend egyre széttartobban pluralizdl6dé kontextusanak osszefiiggésében ugy,
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hogy a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a puszta parlamenti tobbség elve
alapjan Hitler is torvényesen szerezte meg a hatalmat.

Raadasul a posztkeresztény Eurdpa, a maga vallasi, erkolcsi és jogi evolucidjaval
ma Uj kihivasokkal szembesiil.

Ennek legkomolyabb és legaktualisabb formaja az iszlam tarsadalom vallasi,
erkolcsi és jogi kontextusa, amelyben utalasszertien két alapformat emlitiink. Az egyik
a laikus Torok allam, amelyet 1920-ban a svajci polgari térvénykonyv atiiltetésével
hoztak létre. A masik alaptipus a premodern iszlam éllamok és tarsadalmak, ahol nem
tortént meg a vallds, az erkdlcs és a jogrend megkiilonboztetése és szétvalasztasa.
Ezekben a tarsadalmakban nincs vallasszabadsag, legfeljebb az iszlam hitre térés
szabadsaga. Az iszlam hitet elhagyodk legszigorubb biintetése a halal.

Tanulmanyukban els6sorban a (nyugat-)eurdpai helyzet részletkérdéseivel
foglalkozunk. A bevezetében felvazolt konfliktus bemutatasanak a célja a reflexiok
folytatasara, kiszélesitésére és elmélyitésére valo felhivas. A vallas, az erkolcs és a jog
Eurépaban 6nalld, de sokak szerint egymasra valamiként mégiscsak kolcsonosen
vonatkozd értelmezési horizontok. Masok azt gondoljak, hogy a harom teriilet
valamelyike képes a masik kett6t részhalmazként magaba integralni és 1ényegi
feladatait hianytalanul ellatni.

Ezt a megfaradt, onelégiilt és még a sajat onvédelmére is lustanak tindé Eurdpat
allitja most olyan kulturalis, vallasi, erkolcsi, jogi és demografiai kihivas elé az iszlam,
amelynek ,,t0bbségi tizemmodjaban” a harom teriilet szamunkra elképzelhetetleniil
szoros egységet képez. Ezért fontos a vallas, az erkolcs és a jog harmasanak eurdpai
hermeneutikajaval foglalkozni, hogy e teriiletek egymashoz valé viszonyanak jovébeli,
interkulturalis jelentéségének tavlatai is megnyilhassanak.

AZ EUROPAI POSZTKERESZTENY HELYZET JELLEMZOI

Nyugat-Eurépaban a vallas, az erkolcs és a jog kell6 megkiilonboztetés nélkiili
osszemosodasa komoly félreértésekhez vezetett a legutobbi id6kben. Egészen addig,
amig a jogot alkalmasnak gondoltak arra, hogy a tarsadalom egészét a maga teljes-
ségében iranyitsa, nem vetddtek fel az éget6 kérdések. Napjainkra azonban kideriilt,
a jog onmagaban alkalmatlan arra, hogy a tarsadalmat teljeskoriien szabalyozza.
A tobbkultaraja tarsadalmakban egyértelmi, hogy 6nmagéban sem a jog, sem
az erkolcs, sem pedig a vallas nem alkalmasak arra, hogy modern tarsadalmakat
miukodtessenek. Ellenben egyre vilagosabb az is, hogy amelyik tarsadalomban
nincs vilagos jog-, erkolcs- és vallastudat, az a tarsadalom képtelen a mas kultarak-
kal val6 kommunikaciéra és kooperaciora. Lényeges tehat a fogalmak tisztazasa.
Az aktualis kulturalis, vallasi és erkolcsi valsagok, a tomegbefolyasolas kozvet-
lenné valasa, a politikai élet technikai eszkozokkel torténd iranyithatdsaga, tovabba
a multinacionalis vallalatok sajatos normaalkotdsa ujra felveti a régi kérdést:
mi a jog, az erkdlcs és a vallds viszonya?
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A JOG, AZ ERKOLCS ES A VALLAS KULONBOZOSEGEROL

Miéta nyugaton a liberalis allamok a vallast, pontosabban annak szabad gyakorlasat
mint alapjogot, emberi jogot, alapvetd szabadsagjogot értelmezik, tovabba midta
az erkolcsot valamiféle részleges kozmeggy6zddésnek tekintik, a vallas és az erkolcs
a tarsadalom altal szabalyozhatd és egyre inkabb perifériara szoruld valésagként
jelenik meg. Az ember vagy az embert megjelenité ész, ill. a tarsadalmi/hatalmi rend-
szerek a sajat uralmuk ald probéljak gytirni mind a vallast, mind pedig az erkolesot.
A jog egyre markansabban probalja magaba foglalni vagy helyettesiteni az erkol-
csot és a vallast.

Genealodgidjaban latszolag mindez megfelelt az altalanos elvarasnak. A jog legyen
igazsagos, a vallds normai jelenjenek meg a jogalkotasban, az erkolcsi meggy6z6dés
taplalkozzon a vallasbdl. Az eurdpai kulttrtorténetben a felvilagosodasig a vilag rendje
egyértelmi: Isten megteremtette a viligot mint természetet, a természetbdl és az isteni
akaratbodl kovetkeznek az erkolcsok, az erkolesokbdl pedig a jog. A felvilagosodas
ota a legjellemz6bben Immanuel Kant filozéfidjaban az ész és az erkolcs atveszi
az elséséget a vallastdl, majd pedig napjaink jogpozitivizmusa (a vallast teljességgel
zardjelbe téve és a maganszféraba utalva) az erkolcs szabdlyozo képességét a jogra,
mint eszkozre testalja.

Emellett persze kiilonbozé meggy6z6désti csoportok értelmezési horizontjain meg-
maradtak a korabbi elképzelések is, melyek szerint a jog az erkolcs és a vallas egymast
valamiként bennfoglalé halmazokat képeznek, hol tobb, hol kevesebb atfedéssel.

Ez a felfogas nem fogadhato el, mivel a vallas, az erkolcs és a jog kiilonbozé célok
szerint mikodik. Noha mindharom az ember 6nértelmezéséért felelés, mégis
mas-mas célra iranyultan és mas-mds modon koti be az egyént a kozosségbe
és a teremtett vilagba. Némi leegyszertisitéssel azt mondhatnank, hogy a vallas célja
elsddlegesen az Isten-ember viszony meghatdrozasa, az erkolcs primer médon
az ember—ember viszonyt szabalyozza, a jog pedig allam—allampolgar viszonyt rendezi.
Emiatt is reménytelennek tiinik, hogy a jogot kizardlag az erkodlccsel alapozzuk meg,
az erkolesot pedig csakis a vallassal. Ugyanigy nem kelléen megalapozott azt gondolni,
hogy a jogrend képes lenne kivaltani az erkélcs vagy éppen a vallds szerepét. Nagyon
fontos lenne ellenben azt belatni és hangsulyozni, hogy egészséges ember és egész-
séges tarsadalom csak akkor létezhet, ha mind az egyénnek, mind a kozésségnek
megfeleld vallasi, erkolcsi, jogi identitasa és céljai vannak. Barmelyik hianyzik,
el6bb vagy utdbb az egyéni és kozosségi lét értelmezhetetlen és fenntarthatatlan lesz.

Nem csak a céljat, a kiindulopontjat tekintve is kiillonbozik egymastol a jog,
az erkolcs és a vallas. Amig a vallds a hitre mint az Isten és ember kapcsolatat
megtapasztalo és kifelé is megéld, belsé meggy6zdésre épiil, addig az erkdlcs
szabalyai leginkabb a kozosség érdekében felismert észigazsagokat tartalmazzak,
ajog pedig a kozjot is szem el6tt tartd emberi akaratra tamaszkodik elsédlegesen.
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A FOGALMAK ELHATAROLASA

A fogalmak pontosabb meghatarozasa érdekében mindharom tertiletet (jog, erkélcs,
vallas) két szempontbdl, az elmélet és gyakorlat fel6l kozelitjitk meg. Az elmélet,
az ortodoxia szempontjabdl, a fogalmat mint ,,helyes véleményt” (orthosz és doxa)
irjuk le, és a fogalom mogott alld ,,idedlis” tartalmat emeljiik ki. A masik szempont
az ortopraxis (helyes gyakorlat), amelyik az adott teriilet gyakorlati jelentésére
koncentral. A fogalmak feltétlenségének ismeretével kapcsolatban utalunk a transz-
cendentalis tapasztalatra.' A fogalmak tiszta formdjanak ismeretét meg kell
kiillonboztetni a gyakorlati alkalmazhatdsag kérdéseitdl.

Egy konkrét példaval: attdl, hogy adott esetben a gyakorlat szintjén (ortopraxis)
nehéz eldonteni, mi a j6 és mi a rossz, az ortodoxia szintjén még nem iiresedik
ki az erkolcsos cselekvésnek az a definicidja, hogy ,.tedd a jot és keriild a rosszat”.
A két kijelentés ugyanis mas sikon érvényes. A jo és rossz fogalmanak sziikség-
szerl és abszolut kiilonbsége minden emberben adott. Egy ember sem tudja
azonban abszolut érvénnyel és minden koriilmények kozott megmondani, hogy
az adott cselekmény kizardlagos értelemben jo vagy rossz. Kiilon kell hat valasz-
tanunk az ortodoxia és az ortopraxis szintjeit. A sziikségszert idealist a sziikség-
szerl gyakorlatitol. A kett6 kozti hatar élesen kirajzolodik abban az értelemben,
hogy az egyik szinten tett kijelentések nem cafoljak feltétleniil a masik szinten
tett kijelentéseket. Attol, hogy valaki Allah nevében 61, még nem biztos, hogy
a vallassal, mint olyannal van gond. Azért, mert a jogrend megengedi az abortuszt,
még nem biztos, hogy a valldsos lelkiismeret(i ember szamara ez nem mindsiil
emberolésnek, és nem lesz erkolcsileg elfogadhato.

Sokak, kiilonosen egyes jogpozitivistak szerint, semmi értelme annak az ,iires
bizonyossdgnak”, hogy van igazsag, amit az ortodoxia szintjén fogalmazunk meg,
azonban a késGbbi gyakorlat szempontjabdl mégiscsak ez a kijelentés lehet minden
gyakorlati cselekvésiink viszonyitasi pontja, vallasi, erkolcsi és jogi értelemben egyarant.

Akkor is igaz ez a kijelentés, ha elfogadjuk, hogy az ortopraxis szintjén az igaz-
sagossag fogalmanak nem felel meg a tarsadalmi valdsag, mivel az igazsagossag
értékszubjektiv, szemben a jogi érték objektiv jellegével.* Az ortodoxia elemzési
szintjén viszont nem fogadhatd el, hogy az igazsagossagrol szolo értékitéleteket
ne tekintsiik jogi értékitéleteknek. A jogot létrehozo és alkalmaz6 ember ugyanis
nem tekinthet el az igazsagossag feltétleniil adott hattértapasztalatatdl. Ha ezt megtenné,
a ,torvény az torvény” norma barmit — akar tomeggyilkossagot is — legitimalhatna.

A kovetkezokben megvizsgaljuk az egyes alapfogalmakat az ortodoxia és az orto-
praxis szempontjabdl.

' Weissmahr B.: Isten léte és mivolta. ROma, 1980. 24-35.

* Kelsen, H.: Ertékitéletek a jogtudomdnyban. In: Varga Cs.: Jog és filozdfia. Budapest, 1998. (A tovab-
biakban: Varga, 1998.) 186.
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VALLAS

A vallas jelensége egyid6s magaval az emberrel. Midta az ember emberként
viselkedik, azdta valldsos 1ényként viselkedik. Nala magasabb erdket tisztel,
temetkezik, hisz a talviligban. Amennyiben a vallas épium lenne - ahogy ezt
Marx éllitotta —, ugy ezt az 6piumot maga az emberi szervezet termeli, a k6zos-
ségi tulélés és az egyéni identitas megtalaldsa érdekében.’ A vallas 1ényege az
embertdl fiiggetlen , Szent™ felismerése. A vallds 6nmagaban sem nem jog,
sem nem pusztan erkélcs. A vallds kozvetlen Teremté-teremtmény viszony,
radikalis és megmasithatatlan alarendeltségben. A vallds célja az ember mint
hidnylény teljességigényének betoltése.

Gyakori leegyszertsités, hogy a vallasi torvényekbdl eredeztetik az erkdlcsi,
majd jogi szabalyokat. Maga a jelenség egyaltalan nem uj keletd, hiszen a szaba-
lyozas ilyen jellegi egymasra épiilésének feltételezése mar az 6kori kultirakban
is dltalanos volt. A romai jog az els6, ahol az elhatérolas megtorténik, a jog, mint
6nallé entitas — akar az erkolestdl is fliggetleniil - meghatarozasra keriil. Jézus
Krisztus torténelmi példajabdl tudjuk, a romai birénak nem kell feltétlentil tudnia
valaszolni arra a kérdésre, hogy mi az igazsag.

Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik a kérdést, rogvest kideriil, hogy
a vallasok szent konyveiben szereplé parancsok, ,t6rvények” nem tekinthet6k
sem pusztan erkolcsi, sem kozvetlen jogi szabalyoknak. Ezek a parancsok nem alkal-
mazhatoak direkt mddon, azokat a gyakorlati torvénymagyarazok teszik ténylegesen
érvényesithetd szabalyokkd. Altaldnositva mondhatjuk, hogy a Tizparancsolatot
a vilag minden vallasos embere elfogadja. De milyen keveset ériink ezzel, amikor
a Tizparancsolat gyakorlati megvalositasardl van szo. A ,,ne 6lj” parancs latszolag
egyértelmiinek tinik. A ,,szent” haboruk soran mégis 6lnek a parancsot megtarto6
emberek, és az dldozati dllatokat minden tovabbi nélkiil elpusztitjak. Helytelen
lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy Isten rossz jogalkotd, vagy hogy
a valldsos ember Isten nevében barmit megtehet. Egyszertien csak vilagosan szét
kell valasztani a vallast, az erk6lcsot és a jogot. Isten parancsanak (a valldsnak)
a célja els6dlegesen az ember 1étértelmének a felmutatasa, az Isten-ember
viszony meghatdrozasa.

Az sem magatol értet6do, hogy a vallasi szabalyok (parancsok, torvények)
puszta megtartdsat kovetden barkinek is joga keletkezne Istennel szemben.
A vallasnak altalaban nem ez a lényege. A kereszténységnek pedig kiilonosen is

* Kezdetben van a viszony: mint a 1ényeg kategoridja, mint készenlét, mint befogaddsra kész forma,
mint lélekmodell; a viszony apriorija; a veliink sziiletett Te. Buber, M.: En és Te. Budapest, 1999.
(A tovabbiakban: Buber, 1999.) 35.

* Otto, R.: A Szent. Budapest, 2001.
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domindns vondsa, hogy az Isten hajol az emberhez, és nem forditva.’ A protestans
bolcseld, Kierkegaard kiilondsen élesen fogalmazza meg ezt: Istennel szemben
soha nem lehet igazunk.® Ha ugyanis szeretiink valakit, akkor mindig azt akarjuk,
hogy neki legyen igaza veliink szemben, és még fokozottabban van ez igy az
Istenszeretettel. A vallas mint istenélmény elsédlegesen nem az embertdl indul,
ilyen értelemben az embernek ebben nincs kezdeményez6 szerepe.

A vallas ortopraxisa a vallasi kozosségek gyakorlata, keresztény kozegben
nevezhetjiik ezeket leegyszertsitve az egyhdzaknak. Az egyhdzakban az azonos
vallasi emberek a maguk emberi mddjan alakitjak ki azokat a szabalyokat,
amelyek az isteniikhoz koti 6ket. A formalis egyhazhoz valo tartozas, illetve egyhazi
gyakorlat azonban nem minden tovabbi nélkiil azonos a vallas tiszta 1ényegével.
Ahogy Szent Agoston is ramutatott a De Civitate Dei cim munkdjéban. Az Isten
allama (civitas Dei) nem teljesen azonos az egyhdzzal, és a foldi llam (civitas terrestris)
pedig nem az istentelenek birodalma. Az Istenhez tartozas valodi kritériuma
»az Isten szeretete egészen onmagunk megvetéséig”, a foldi allamé pedig ,,0nmagunk
szeretete Isten megvetéséig”.

Az egyhaz forditja le gyakorlatra azt a kotelességet, hogy az egyén ragaszkod-
jon a Teremtdjéhez, értékesnek fogadja el az életet (akar jelenvald, akar talvilagi
formajéaban). Pontosan emiatt az egyhazaknak és azok vezetdinek fokozott figye-
lemmel kell lenniiik arra, hogy a vallds parancsait hogyan forditjak le a helyes
gyakorlat nyelvére. Vagy példaul a ,ne 6lj” szabalyt a maga konkrétsagaban
hogyan értelmezik a hétkdznapokban. A helyes értelmezéshez az egyhdzaknak
(azok képvisel6inek) mély és vilagos istenképpel kell rendelkezniiik. Olyan képpel,
amely szerint minden ember megismételhetetlen érték az Isten szemében.

° Hogyan lehetne példdul az aldbbi szavakat akar tisztan erkolcsi, akar jogi kategériaként értelmezni,
annak ellenére, hogy szerepel koztiik a parancs sz6:

»Es most halld, Izrael! Mi mdst kivdn t8led az Ur, a te Istened, mint azt, hogy féld az Urat, a te Istenedet?
Jarj az Ur utjain, szeresd 6t, és szolgdlj a te Uradnak, Istenednek teljes szivedbél és teljes lelkedbél!
Tartsd meg az Ur parancsait és rendeléseit, amelyeket ma adok neked, hogy jé dolgod legyen!

Nézd, az Uré az ég, a magassdgos ég, a fold és minden, ami rajta van! Mégis a ti atyditokat
kedvelte és szerette az Ur. Az 6 utédaikat, vagyis titeket vdlasztott ki minden nép kiziil, miként
ez ma nyilvanvalo elGttetek.

Metéljétek tehdt koriil sziveteket, és ne keményitsétek meg nyakatokat, mert az Ur, a ti Istenetek
a legfelségesebb Isten, a legnagyobb Ur, nagy, hatalmas és félelmetes Isten, aki nem néz sem személyre,
sem ajdndékra. Igazsdgot szolgdltat drvdnak és 6zvegynek, szereti a jovevényt, élelmet és ruhdzatot
ad nekik. Szeressétek ti is a jovevényeket, mert egykor ti is azok voltatok Egyiptom foldjén!

Féld a te Uradat, Istenedet, csak 6neki szolgdlj, 6hozzd ragaszkodjdl, és az & nevére eskiidj!
O a te dicséséged és a te Istened! O miivelte azokat a nagy és félelmetes dolgokat, amelyeket
tulajdon szemed ldtott.” MTo6rv 10,12-21.

Az épiiletes, mely abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk,
in: Kierkegaard, S.: Vagy-Vagy. Budapest, 1978. 995.

Szent Ambrusnal hasonld értelemben szerepel a casta meretrix fogalma. http://it.cathopedia.org/
wiki/Casta_meretrix. Letoltve: 2017. november 8.
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ERrRKOLCS

Amig a vallas elsdsorban az Isten—ember viszonyban értelmezhet6, addig az erkolcs
a kozosség—egyén viszonyban. Az erkolcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi egytitt-
élésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jol a kdzosségemben?), tovabba hogy
a cselekvést az egyén a sajat identitdsdban is értelmezze (mit mond a lelkiismeretem).
Az erkolesben az egyik mozzanat a kozosségtdl irdnyul az egyén felé (éthosz),
a masik pedig az egyéntdl a kozosség felé (ethosz, moral). Az erkdlcs célja, hogy
a kozosség élete, beleértve az egyén életét is, minél harmonikusabb, a kozosség
fenntartasara minél alkalmasabb legyen. Az erkdlcs céljat tekintve olyan evolu-
cios elény, amelyik a kozosség tartds fennmaradasat biztositja. Alapja a bizalom,
az egymasra hagyatkozas és a kozosségért vald feleldsségvallalas.

Az emberben a normativ kell (erkolcsi apriori) és a tényleges hétkoznapi
cselekvés (a szabalyok szerinti élet) dsszetartozik, az ember képes az ,,igazsdgos”
osztozkodasra és annak megértésére egyarant. A f6emldsok csak megszerzik
a taplalékot, abbdl minél tobbet akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont
az egyenl? elosztasra torekednek, sét ajandékozasra is képesek. Az emberben tehat
adott a segités, informalas, osztozkodas (igazsagossag) alapképessége. Kialakulnak
azok a kozosségek, amelyekben ezek az alapképességek szabalyozottan alkalmazhatok,
és amely csoportok el is varjak a szabalyok megtartasat. A szabalyozashoz itt hozza-
tartozik a szankcionalas is, amelynek ultima ratio-ja a csoporthoz valé tartozas/
nem tartozas kimondasa.

Az igy sziileté normak még a gyermekek szamara sem egyszer( jatékszabalyok
vagy a jutalmazas elérésének eszkozei, hanem egyének feletti entitdsok, amelyeknek
tarsas ereje onmagaban meghatarozo, nem egyszertien kapcsol6dd instrumentalis
kovetkezmények. A tarsas normak tehat ,,transzcendentdlisak” abban az értelemben,
hogy nem a tekintélyhez, félelemhez, a kolcsonosség elvarasahoz vagy éppen
a nyelvhez, kézgondolkoddshoz tapadnak (nem normativ etika), hanem egyuttal
apriori adottak is (normativ etika). Ez az apriori adottsag kapcsolodik az ember
»mi tudatdhoz”. A ,mi intencionalitds” teszi lehetévé, hogy az ember aldozatot
véllaljon, segitsen. A normak kotelezd erejének apriori lényege, hogy ,,mi ezt igy
csindljuk’.

Az emberi normdk megfogalmazddasa, a ,,mi tudat” normativ kérvonalazasa
az az evolucids elény, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette. A taplalkozasnak,
ajavak elosztasanak, tovabba a szexualitdsnak, illetve az incesztkotddések kizara-
sanak a szabdlyozdsa volt az az alapvet6 tdrsas norma, amely a kozosség, a ,,mi”
tovabbélését ennyire sikeressé tette. A ,,mi tudat” egyszerre jelent lehetdséget
és kényszert. LehetGséget a sajat érvényesiilésre, és kényszert a masik érvénye-
stilésének vagy érvényesiilése lehetéségének elfogadasara is. Ennek a magasabb
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érzelmi szint megfelel6je a feleldsségtudat és a szeretet. Az igazi erkdlcs nem
egy egyszerl ,én-te” viszony, hanem komplex ,,mi” kapcsolat.®

Az erkolcs ortopraxisa az erkolcs gyakorlati megvalosulasa szokas’ formdjaban.
Az ,igy szoktuk, igy van rendjén” magatartds vezet az erkolcsi normak definidldsahoz,
az erkolccsel ellentétes cselekedetek szankcionalasahoz. A szokasrol valé diskurzus,
a szokasok kiilonbozdsége lazitja fel az erkolcs eredeti jelentését.” Az, hogy a normak
szabalyozasa vagy az élet gyakorlata feldl kozelitiink, adja a normativ ill. nem
normativ etikdk kozti kiilonbséget, tovabba csabit benniinket arra, hogy az erkol-
csot a jog altal kivalthatonak tekintsiik. Valdjaban az erkolcs az emberek kozosségi
1étén alapul. Nagyon jol latja ezt Kant, amikor megallapitja, az egyénnek nem
az a feladata az életében, hogy boldog legyen, hanem hogy (masokra is figyelemmel),
teljesitve a kotelességét, mélto legyen a boldogsagra. Az erkélcs szoros kapcso-
latban all az ember kozosségi 1étével (természetével) és a jozan ésszel egyarant.
A gyakorlat soran olyan szokasoknak kell kialakulniuk, amelyek egyszerre szol-
galjak a csoport egységét, és egyuttal lehet6vé teszik a mas csoportokkal valo
széleskorl egyiittmikodést, a talélés érdekében is. A napi gyakorlat soran ugy
kell az erkodlccsel kapcsolatos tudatossagot ndvelni, hogy a sokféleségbdl fakado
nyitottsag és a csoport érdekét szolgald zartsag megfelelé egyensilyban legyen,
mindig szem el6tt tartva, hogy az erkolcsi cselekvés dncélusagan és belsd eviden-
cidjan tul fontos célj az egyén és a kozosség tulélése is.

JOG MINT IGAZSAGOS REND

A jog ortodoxia szintjén val6 definicidjanak megtalalasa nagyon nehéz feladat,
hiszen a ,mi a jog” kérdésre nincs egységes valasz. Jelen tanulmanyban a jogot
mint igazsagos rendet értelmezziik. Az igazsagos itt tisztdn miveleti értelemben
jelenik meg, azaz igazsagos az, ami megfelel a jogrend jatékszabalyainak. A jog
azonban sohasem képes 6nmagat megalapozni, és igy igazsagos lenni. A jog alapja
nem lehet mas, mint a jogot mint tarsadalmi méreti jatékszabalyt alkoté ember
erkolcse és vallasa. Ettdl fiiggetleniil azonban a jog sem nem pusztan vallasi sem
nem kizardlag erkolcsi jelenség.

® Birher N.: Tus, fas, mos: The emergence of Norms. In: Deliberationes, VIII/3. 11-20.

Fogalmi kiindulépontként gy foglalhatjuk 6ssze az erkdlcs fogalmat, mint a tarsadalom kozos-
ségének bevett meggy6z6déseit, normait és értékeit tagjai viselkedéseit illetGen a jo és a rossz,
a helyes és helytelen dimenzidjaban. Pokol B.: Tdrsadalomtudomdnyi trilégia. 2008. (A tovabbiakban:
Pokol, 2008.)45.

Azt a magatartdsi szabalyt, amit egy mai tarsadalomban kényszertien kovetni kell, ma mar nem
az erkolesi normak mondjak ki, hanem a jog szabélyai. Pokol, 2008. 45.
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A jogban az akarat nem dncéluan vezeti pérazon az értelmet, hanem azért, hogy
a tarsadalom igazsagos legyen. A jog az igazsagossagra iranyitott akarat. Az egyének
kozossége a kolcsonos igazsagossagra (negativan megkozelitve irigységre') épiil,
amely lehetévé teszi, hogy az egyén inkabb veszitsen, semmint igazsagtalan alkut kosson.
Ebbdl fakad a torvényes igazsagossag lehetésége, amely létrehozza az dllamot
mint a rend garancidjat, majd ez az allam alkalmassd valik arra, hogy a oszt6
igazsagossagot (iustitia distributiva) gyakorolja, és az egyének szamadra egyre
hatékonyabb életfeltételeket biztositson. Az egyre jobban él6 egyének egyre tel-
jesebben valositjak meg a kolcsonos igazsagot (iustitia commutativa), és ezaltal
az allam is egyre erGsebb lehet (iustitia legalis). Roviden a fentieknek megfelelen
hangzik Aquinoi Szent Tamas jogi vonatkozdsu igazsagelmélete.

A jogban az akarat els6dlegesen a hatalmon (uralmon") keresztiil jelenik meg.
A jog az emberek kozott jelol ki hatalmi viszonyokat, nevez meg jogosultakat
és kotelezetteket. A jog eredeti értelmében igazsagos, mindenkinek megadja azt,
ami neki jar. Azzal egyiitt, hogy a jog igazsagossaga a tarsadalmi rend alapja,
az igazsagossag mint erény pedig mar nem a jog, hanem az erkdlcs értelmezési
horizontjaba tartozik.” A jog célja a tarsadalmi rend egyértelmt meghatdrozasa
és fenntartasa, ha sziikséges akar szankciok alkalmazasaval is. A modern eurdpai
tarsadalmakban megfigyelhetd jelenség, hogy a jogrend egyre differencialtabb rendszere
oOsszefiigg a vallas és az erkolcs hatasanak visszaszoruldsaval az adott tdrsadalomban.
Ebben a helyzetben a jog gyakran szivesen at is venné a vallas és az erkolcs funkcidjat,
ez azonban — pontosan a célok kiilonbozésége miatt — lehetetlen.

A rend fenntartasdnak zéloga ebben az esetben a rejt6zk6d6 vagy nyilvanvalo
er$ alkalmazasa. Az er6 6nmagaban azonban nem lehet elégséges. Brentano
megfogalmazasaban: ,.... Arndts pandektdkat tartalmazé tankonyve szerint példaul
a jog ,az akarat uralma valamely targy felett ... a jogi tekintélyek ... nem vetik fel ...,
hogy az egyedi akarat miképpen miikodik sajdt jogkorében... A jog az egyes ember
erdinek zavartalanul szabad, jogilag biztositott miikodése a legfobb jo szolgdlataban.™

Ugyan a definicié nem teljesen ellentmondasmentes, két dologra azonban
ravilagit: egyrészt a jognak kotddnie kell valamiféle feltétlen bizonyossaghoz,
a legfbb johoz, masrészt szitkséges, hogy a jogot alkalmazo egyén vagy kozosség
rendelkezzék erkolcsi tudattal.

Ha irigylem a masik jelentés elényét magammal szemben, bizonyos (negativ) értelemben egyenléségre
(igazsagos elosztasra) valo igényemet fejezem Kki.

A tovabbiakban a hatalom fogalmat hasznaljuk az uralom fogalmara is. A weberi kiillonbségtételt
itt nem tekintjiik relevansnak.

Labady T.: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest, 1998. 130-131.
" Brentano, F.: Az erkélcsi ismeret eredete. Budapest, 1994. 125-126.
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Elgondolkodtat6é Rudolf von Jehring definicidja a jogrdl, amely szerint a ,,jog
célja a béke, az eszkoz, amely a céljdhoz segiti, a kiizdelem... A jog élete a kiizdelem,
a népek, az dllamhatalom, az osztdlyok és az egyesek harca.”™ Ebbdl a definicio-
bdl is jol latszik, hogy az ortodoxia szintjén a jog, ahogy a vallas és az erkdlcs is,
a békét célozza. Az ortopraxis viszont mar arrél beszél, hogy minden jog kiizde-
lem aran jon létre.

A kérdés pontositdsaban komoly eredményeket ért el Alexandre P. d’Entréves,
aki megallapitja, hogy a jogszabaly erkolcs ala rendelése meghaladott és elfogadhatatlan,
ramutat arra, hogy maganak a jognak is van az erkolcsi kotelezettségtol eltérd,
de attdl nem elszakitott jellege.”® Ez a jelleg pedig természetjogi jelleg, amelyik
magabol az emberbdl, mint a jog és erkolcs igazi céljabdl fakad.

A jog ortopraxisa a jog fogalmat nem feltétleniil az igazsagossag, hanem gyakran
inkabb a hatalom iranyabol értelmezi. A jog igy konnyen politikava alakul.”
A politikai harcban talpon maradt tekintélyek hatarozzak meg, hogy mi a jog,
és rendelnek er6t a jog végrehajtasahoz. Az mar csak technikai kérdés, hogy a po-
litika az altala kijelolt jogalkotd tekintélyt az isteni akarat, az erkolcsi legitimacio
vagy éppen a demokracia szavakhoz koti-e. Az igazsagossag szerepét atveheti
a hatalom kérdésének kodja. A jog értelmezése a gyakorlatban attdl a természet-
jogi formulatol, miszerint a jog természetjogi része az allamhatalomtol fiiggetlen,
eljut oda, amit a jogpozitivizmus allit, hogy ilyen fiiggetlen tartalom bizonyithato
mddon nincs. Uj bizonyossagként az ész ad szilard kapaszkodot a jognak, majd
napjainkra eljutunk a tiszta akarat, a hatalom, a kényszerithet6ség fogalmaihoz.
»A jog gondolata ezzel szemben nem mds, mint az akarat feltétleniil lehetséges
modjainak sziikségszerii kifejtése.” — Stammler definicidja szerint.

A jognak ez a tisztan technikai értelme nemcsak komoly elméleti aggalyokra
ad okot, hanem a gyakorlatban is nehezen tarthatd. A tarsadalomnak ugyanis
sziiksége van arra, hogy az egyiittélés kozosségi akarata megalapozott, értelmes
és emberi legyen. A jognak, hogy fennmaradhasson, sziiksége van a szabad dontés
eredményeként megsziilet6 igazsagossagra, ezzel egyiitt pedig alapként az erkolcs-
re és a vallasra egyarant.”

* Jehring, R.: Kiizdelem a jogért. In: Varga, 1998. 1.

16

d’Entréves: A természetjog. In: Varga, 1998. 197.
17

Anzenbacher, A.: Keresztény tdarsadalometika. Budapest, 2001.

18

Stammler, R.: A jogtudomdny elmélete. In: Varga, 1998. 98.

¥ Vo.: Kant, transzcendentalis dialektika transzcendentdlis ideai.
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KOVETKEZTETESEK

Eurdpai kontextusunkban a vallas, erkdlcs, jog alapfogalmainak kozelebbi meg-
hatarozasa utan egyértelmd, hogy mindharom fogalom a , taldlkozdsrdl”, az egyéni
és kozosségi emberi életrdl sz6l, azonban mindharom teriilet — relativ autondmidja
folytan - vilagosan megkiilonboztethet6 egymastol. Ez az distinkcié azonban semmi-
képpen sem jelentheti az egyik vagy masik fogalom egyeduralmat a hatalmi térben,
hanem pontosan a megfeleld egyiittmiikodés lehetdségének megalapozasat kivanja.
A talalkozas, a személyek kozotti viszony a kozos alap, amely minden élet forrasa.
Szellemi és bioldgiai értelemben egyarant. Minden valdsagos élet talalkozas.”
Ez a kozos alap kell, hogy meghatarozza a jog, erkolcs és vallas egytittmiikodését is.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ortopraxis szintjén, éppen a , taldlkozds”
miatt ne kapcsolédnanak egymashoz a fogalmak. Az egyhaz, a ,,jé szokdsok”
megteremtésének igénye és a politika gyakran kapcsolddnak dssze kozvetleniil is.
A demokratikus rendnek sziiksége van olyan értékekre, amelyeket ez a rend
o6nmagaban nem tud eldallitani. A politika, a tarsadalom és az egyhaz egyiitt-
mikodésének sziikségszertisége a kozjo érdekében ezen a szinten nyilvanvalé.
Az egyiittmiikodés soran azonban el kell keriilni egymads instrumentalizasalasanak
kisértéseit, hiszen ennek komoly veszélyei is vannak. Mégis fontos hangsulyozni,
hogy a gyakorlatban megjelend kapcsolodasi feliiletek esetleges konfliktusai
és kisértései nem sziintetik meg a jog, az erkolcs és a vallas relativ autondmiajat,
azt a tényt, hogy egyik tarsadalmi jelenség sem kényszeritheti maga ala a masikat.
A kapcsolatuk azért nem egyszer( ald vagy f0lé rendeltség, nem is egyszertien
ko6zos bennfoglaltsag, mert a keresztény alapokbol kifejlédé eurdpai vallas,
erkolcs és a jogértelmezés az igazsag elégséges, biztos ismeretének, az emberi
szabadsag és a személyi méltosag tiszteletének alapjan, valamint az egyén és a ko-
z0sség legalabb egy bizonyos mértéki szolidaritasanak a talajan all. Ebbél kovet-
kezik a békés parbeszédre valo torekvés, a kommunikacié és a kooperacio.

Az eurdpai keresztény kultirkor embere szamara tehat 1ényeges a vildgos meg-
kiilonboztetés: az ember nem tud vallas, erkolcs és jog nélkiil teljes emberként élni.
De sohasem gondolhatja azt sem, hogy az Isten majd minden részletében szabalyozott
erkolesot vagy explicit jogot ad kozvetleniil, vagy éppen hogy az erkolcs kivaltja
az Istent, esetleg a jogrend feleslegessé teszi az erkolcsot vagy a vallast. Mindegyik
fogalom a maga eredeti valésagaban a ,taldlkozds” alapkategoriaja. Taldlkozas
a ,teljesen mdssal” talalkozas a Masikkal, talalkozas a jogosulttal/kotelezettel.

Ha ezt a vilagos distinkciot nem értik, vagy nem veszik figyelembe, akkor
keletkeznek olyan elképzelések, hogy egy isten valakit szent vagy nem szent ha-
boruba kiild, vagy pusztan azért, mert erkdlcsos vagyok, a mennybe keriilok.
Vagy éppenséggel, miért lenne erkolcsi kotelességem a jog megtartasa?

* Buber, 1999. 15.
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Ezek olyan fogalmak, amelyek kozott a leegyszertisité dsszekapcsolds inkabb csak
rovidzarlatot eredményez. Ezzel egyiitt viszont az is teljesen vildgos, hogy a harom
fogalom csak egyiitt adja a ,, taldlkozds”, a valdsagos élet teljességét. A vallas az erkolcs
és a jog megvalositasa folyamatos kolcsonhatdsban van a gyakorlatban. Az egyhaz
alakitja a tarsadalmat, a tarsadalom a politikat, és viszont. A szokasok hatassal
vannak a kozéletre. Az ezeken a teriileteken tapasztalhato, egyébként természetes
konfliktusok viszont soha nem vezethetnek oda, hogy a vallas, az erkolcs vagy a jog
létét kérddjelezzitk meg. Az ortodoxia szintjén elemzett fogalmakat meg kell hagyni
a maguk tisztasagaban, elkeriilve ezzel az olyan leegyszer(sit6 és ezért hamis ki-
jelentéseket, hogy a vallasok a haboru forrasai, az erkolcs relativ, vagy nincs igazsag.™

Hans Kelsen ugy véli, hogy a jog és az erkolcs kozott az egyetlen kozos vonas az lehet,
hogy mindkett6 norma, azonban tartalmilag nem lehetnek azonosak, mivel szerinte tobb
moral ill. abszolut igazsagossag létezhet. Csak egy vallas kozbejotte abszolutizalhatna
végérvényesen az erkolcsot és a jogot.” Egy vallas abszolutizaldsa viszont nem varhatd
el a modern tdrsadalomban. Mivel nincs abszolut érvényti kapaszkodd, Kelsen elismeri,
hogy minden mérce relativ. Az ember feladata pedig, hogy egytitt tudjon éIni ezzel
a relativitdssal. Ezzel a gondolattal egészen addig nem is volt semmi baj, amig nem
diktatorok allitottak fel abszolutként sajat relativ erkdlcsi mércéjiiket, példaul
a I vilaghaboru alatt faji kérdésekben. Valamiféle kolcsonos kontroll megdrzéséhez
feltétleniil fontos a vallasi, erkolcsi, jogi identitas vilagos kijelolése és megérzése.
Ha gyengiil az ortodoxia, egyre gyengébb labakon fog allni az ortopraxis értelmi
megalapozasa, és a gyakorlat is gyengiil vagy céljat téveszti.

A keresztények hite szerint a kereszténység gy6zelemre rendeltetett. Ehhez
a gy6zelemhez a kereszten és nem a harcon at vezet az ut. A kereszt Krisztus
szolgéld, 6natadé és dnfeldldozo szeretetének a foglalata. Ugy tiinik azonban,
mintha Eurépa jollakott és megfaradt fele kényelembdl és félelembdl mar rég
lemondott volna hitérdl, nemcsak a kereszt kiszolgaltatottsagarol, és nemcsak

*' igy tehdt azt, ami mas erények cselekedeteiben helyes, amire az erény mint sajatos targyara iranyul,

kizérdlag a cselekv6hoz viszonyitva kapjuk meg. Azt pedig, ami az igazsagos cselekedetben helyes,
a cselekv6hoz valo viszonyitas nélkiil, mashoz viszonyitva allapithatjuk meg: azt mondjuk ugyanis
igazsagos cselekvésnek, ami valamilyen egyenléség szerint megfelel a mésiknak, példaul a jogos bér
kifizetése a nyujtott szolgaltatdsért. Igy tehdt azt mondjuk igazsdgosnak, mintegy az igazsdgossig
helyességét tartalmazdnak, amire az igazsagos cselekedet irdnyul, nem véve figyelembe, hogy mi-
képpen jon létre a cselekv6tol. De mas erények esetében a helyes csak annak alapjan allapithaté meg,
hogy miképpen ered a cselekv6tdl.’2 Ezért az igazsagossag targya, amit igazsagosnak mondunk,
sajatosan, mas erényeknél jobban 6nmaga szerint hatdrozhaté meg. Ez pedig a jog. Tehat nyilvanvalo,
hogy a jog az igazsagossag targya. Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol.
Varga Cs. (szerk.). Budapest, 2011. 214.

Kardacsony A.: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. 2000, 41. Sajatos, hogy az 1900-as évek elsé felében
a jog és erkolcs elvalasztasat lattdk a jogpozitivizmus vivmanyanak, valdjaban nem elvalasztasrol
volt sz6, hanem arrol, hogy a jog maga ald probalta gytirni az erkolcsot, elvéve ezen utdbbinak
a tarsadalomformalé jelent8ségét. Horvath B.: Az erkélcsi norma természete. Mariabesny6, 2005. 143-144.
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a harcrol, de a pillanatnyi jolét bivoletében még a kritikus gondolkodasrol és
az dnvédelemrdl is. Ha Eurépa nem ujitja meg keresztény identitasat, ha az élet
helyett tovébbra is a haldl kultarajat valasztja, ha nem lesznek utddai, és a demogra-
fiai tél demografiai jégkorszakka valik, akkor egy olyan vakuumot hoz létre a sajat
teriiletén, amely ide vonzza azokat, akik szamara az élet, a csalad, az utédok,
a kozosség, az erkolcs, a vallas annyira fontos, amennyire ezt sok kortarsunk még
elképzelni sem képes.

Az, hogy vilagos célképzet nélkiil nincs talélés, olyan empirikus tény, amelyet
semmilyen tarsadalmi diskurzusban nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Hermann Kantorowicz 1906-ban alnéven megjelent Der Kampf um die
Rechtswissenschaft cim munkdjaban mar felismeri, hogy a jurisprudencianak,
jogtudomanynak, amely ,,0ly sok rosszat tanult mesterétdl a teoldgiatol” jo ttra
kell térnie, ugyanugy, ahogy maga a teoldgia is kezd jé utra térni, azaz szakit
a fikcidkkal, és a vallas igazi lényegére koncentral, ugyanugy a jognak is meg kell
taldlnia az igazi lényegét, az igazsagossagot. ,A mozgalom tehdt minden erejével
egyetlen célra torekszik, mely az dsszes emlitettet magdaba zdrja: az igazsdgossagra,
mely minden jogi ténykedés legmagasabb célja.”™

OsSZEGZES

A keresztény ihletésti eurdpai kultura 6sszetiiggésében egy hosszu fejlédés mai allas-
pontja szerint a jognak, az erkolcsnek és a vallasnak egytitt kell miikodnie, anélkiil,
hogy egymas teriiletére kozvetleniil be kivannanak avatkozni. Le kell leplezni
azokat a téveszméket, amelyek szerint a vallas vagy éppen az erkolcs lenne a konf-
liktusok forrasa. A konfliktusok jellemzéen abbdl fakadnak, hogy etnikai, gazdaségi,
jogi problémadkat vallasi, erkolcsi mazzal kennek be, elfedve a problémak lényegi
forrasat. A tisztanlatas a problémdak megoldasanak elsé mozzanata. Ha Eur6pa
végre hajlando lesz sajat vallasi, erkolcsi és jogi identitdsanak torténelmi el6fel-
tételeivel §szintén szembenézni, ezek elméleti implikacidit megérteni és a gyakor-
latban ezek megvaldsitasara torekedni, akkor lesz képes mas kultarak téle eltéré
vallasi, erkolcsi és jogi alapstruktirainak megismerésére, az adott esetben sziikséges
mértékid onvédelemre, a parbeszédre és a segitésre, az egész ember és minden
ember fejlédésének békés eldémozditasara.
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