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Az élelmiszer-biztonsag
kbozgazdasagi hatasai

ELEKES ANDREA — HALMAI PETER — UZONYI GYORGYNE

Az élelmiszer-kereskedelemben a nemzetkdzi versenyképesség szempontjabdl egyre
akar ,,piacra lépési” korlatot is jelenthetnek. A cikk az élelmiszer-biztonsag kérdéskorét
kozgazdasagtani szempontbdl vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva az intézkedések
nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatasaira. Bar az élelmiszer-biztonsagi szabalyok
adltalaban a hazai és kiilféldi termelékre egyarant vonatkoznak, mégis fenndll a rejtett
vagy bujtatott protekcionizmus lehetdsége, ami a kereskedelmi partnerek kozott konflik-
tushoz vezethet. A konfliktusok feloldasa soran vizsgalni sziikséges egyrészt a szabalyo-
z&s tudomanyos megalapozottsagat, masrészt a nemzetkdzi kereskedelemre gyakorolt
hatasat. Abban mindenki egyetért, hogy az élelmiszer-biztonsdgi elirasok hatdssal
vannak a nemzetkodzi kereskedelemre, dm a hatisok mérése meglehetésen bonyolult
feladat. Alapvetéen két megkozelités jellemzo: a kereskedelmi és a joléti. Barmelyik
megkozelitest alkalmazzuk, a lényeg a koltségek és a szabadabb kereskedelembdl szar-
maz6 nyereségek szembesitése. A konfliktusok kezelése bilateralis és multilateralis kere-
tek kozott egyarant megvaldsulhat. A multilateralis kereteket a WTO Allat- és Névény-
egészségligyi Megallapodasa szolgaltatja, amelynek hatékonysaga tébb szempontbol is
vitatott. A vitas Ugyek szamanak csokkenését, a nemzeti szabalyozasok harmonizaciéjat
hosszabb tavon a nemzetkdzi szabvanyok széles korii elterjedése eredményezheti.™
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13.

Az élelmiszer-biztonsagrol sz6lé publikaciok zome kdzegészségligyi, human bizton-
sagi szempontbol vizsgalodik, holott e teriilet szertedgazd (am csak korlatozottan feltart)
kdzgazdasagi hatasokkal rendelkezik. Ez a cikk e kérdéskort kdzgazdasagi szemponthdl
vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva az intézkedések nemzetkozi kereskedelemre gya-
korolt hatasaira. Ezt az indokolja, hogy az élelmiszer-kereskedelemben a nemzetkdzi
versenyképesség szempontjabol egyre nagyobb jelentdséggel birnak a mindségi, higiéni-
ai és egészségligyi kdvetelmények, amelyek akar ,,piacra Iépési” korlatot is jelenthetnek.
Az élelmiszer-biztonsag mara a versenyképesség egyik meghatarozo tényezdje lett.

* A cikk az OTKA 37309., 43381. és 49316. szam( programok tdmogatasaval késziilt.
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A biztonsag az élelmiszer bizalmi,* a fogyaszto altal csak nehezen érzékelhetd tulaj-
donsaga. A biztonsagos élelmiszernek (értheté modon) nincs altalanosan elfogadott defini-

r

cidja. Az egyik gyakran hasznalt tudomanyos megkdzelitésii definici6 szerint a biztonsagos
élelmiszer egészséges, és a hozza kapcsolddd patogén, vegyi és fizikai kockazat nem ha-
ladja meg az elfogadhato szintet. A széleskoriien alkalmazott HACCP (Hazard Analysis
Critical Control Points)? alapjan a kockézat biologiai, vegyi vagy fizikai tényezé egészség-
karositd hatasanak a lehet6ségébdl szarmazik (Valeeva—Meuwissen—Huirne, 2004).

A piaci mechanizmus elvileg kikényszeriti a megfeleld mindségii termék eldallitasat.
A piac azonban 6nmagaban gyakran nem biztositja a tarsadalom altal megkivant bizton-
s&gi szintet, ami allami beavatkozést tehet sziikségessé. Az allami szabalyozas a gyar-
tasbiztonsagra vagy a végtermék biztonsagara vonatkozhat. Az utdbbi a kedvezdébb a
gyarténak, mert sajat maga valaszthatja ki a dragabb vagy olcsébb technol6giat. Barmi-
lyen mddon valdsul is meg a szabalyozés, az ltaldban koltségndveld hatasu.

Az allami szabalyozés orszdgonként valtozhat, eltérhet a biztonsagi kockazatokkal
szembeni tlirés, a biztonsagossagra forditott 6sszeg. Ha valamely orszagban szigoribbak
az el6irasok, akkor nagyobbak a biztonsaggal 6sszefliggd koltségek, a gyartok hatranyba
keriilnek az arversenyben. Az importra vonatkozd szigori mindségi eléirasok nemzetkd-
zi kereskedelempolitikai konfliktust okozhatnak, kiilondsen akkor, ha az export6r ugy
veéli, a bevezetett intézkedés nem annyira biztonsagi, mint inkdbb protekcionista célokat
szolgal. (A hormonkezelt marhahls korll kialakult vita klasszikus példaja annak, hogy
az élelmiszerek egyes jellemzoinek tulajdonitott értékek terén megmutatkozo kulturalis
klilonbségek hogyan gatolhatjak a kereskedelmet.)

A WTO keretében elfogadott Allat- és N6vény-egészségiigyi Megéllapodast (SPS),?

"o

valamint a kereskedelem technikai akadélyair6l sz616 megéllapodast (TBT)* megeléz6-

! A kozgazdasagtan a termékjellemzoket kutatési, tapasztalati vagy bizalmi (credence) jellemzékre bont-
ja. A kutatasi jellemzk azok a tulajdonsagok, amelyeket a fogyasztdé még vasarlas elétt megvizsgal, példaul:
ar, méret, szin. A tapasztalati jellemz&krél (példaul iz, hatds) a termék megvasarlasat, elfogyasztasat kovetden
tud képet alkotni a fogyasztd. A bizalmi jellemzék kozé pedig olyan tulajdonsdgok tartoznak, amelyeket a
fogyaszto még a fogyasztds soran, vagy azt kovetéen sem tud megitélni (ilyen példaul az élelmiszer-
biztonsag, vagy a termék bio mindsitése).

2 Az élelmiszer-biztonsag fenntartésara a gyartas soran alkalmazott hétlépesés rendszert, veszélyelemzést
jelent a kritikus iranyitasi pontokon. A rendszer mikrobioldgiai, kémiai, fizikai és bioldgiai veszélyforrasok
felismerésén, a megel6zésre legalkalmasabb kritikus iranyitasi pontok kijelolésén, a miiveletek szabalyozasan
és felligyeletén alapszik.

3 A GATT Uruguay-fordulé soran 1994-ben elfogadott megallapodés, amely elismeri az egyes &llamok
jogét arra, hogy korlatozzak a kereskedelmet a human-, az allat- és a névényegészségiigy védelme céljabal.
El6iras azonban, hogy az intézkedések attekinthetdk és konzisztensek legyenek, tovabba nemzetkozi szabva-
nyon (FAO/WHO) vagy tudomanyos kockazatmegallapitason alapuljanak. (Bar a megallapodas angol rovidi-
tése megegyezik az Eurdpai Uni6 agrarrendszerében az egységes tmogatési rendszerre alkalmazott rovidités-
sel, itt természetesen nem ez utobbirdl van sz6.)

4 Az Allat- és Novény-egészségiigyi Megallapodas és a technikai szabalyok a nem vamijellegi korlatok
(non tariff barriers, NTB) alkategoridi. Hillman [1997] szerint a nem vamjellegii korlat minden olyan kor-
manyzati eszkdz és gyakorlat, ami nem vam, kozvetleniil megakadalyozza az import adott orszagba torténd
belépését és diszkriminalja az importot, azaz a hazai termelésre vagy elosztasra nem ugyanlgy vonatkozik.
Egyes szerzok szerint a kereskedelmi korlatozas kifejezést nem kellene hasznalni azokra az intézkedésekre,
amelyek ugyan korlatozzak a kereskedelmet, am alapvetd céljuk valamely piaci hianyossag korrekcija.
Baldwin [1970] definici6jabol kiindulva — aki a vilag globalis jovedelmét csokkentd intézkedésekre korlatoz-
ta koncepci6jat —, azokat a korlatoz6 intézkedéseket, amelyeknek atfogé pozitiv joléti hatasuk van, nem kell
nem vamijellegli korlatozasnak tekinteni. Mahé [1997] szerint a vilag jolétét csokkentd eszkdzok tartoznak
ebbe a kategdriaba. Ugyanezen az elven alapul az az elgondolas, hogy a vilag jolétét maximalizal6 sztenderd-
t6l kedvezétlen iranyba eltéré sztenderdek is protekcionistanak mindsiiljenek. Maskus et al. [2001] szerint az
alkalmazott intézkedést azzal az intézkedéssel dsszehasonlitva kell vizsgélni, amit akkor alkalmaznéanak, ha
az csak hazai célokat szolgalna. Fisher és Serra [2000] szerint valamely el6iras akkor nem mindsiil protekci-
onistanak, ha kizarolag hazai véllalatok miikodése esetén is azt alkalmaznak.
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en a tudomanynak igen korlatozott szerepe volt a kereskedelmi vitdk rendezésében.
Avamok és kvotdk hatasai viszonylag egyértelmilek voltak, igy a kialakult vitak a
GATT vonatkoz6 cikkelyei alapjan rendezédhettek. A kornyezetvédelmi és élelmiszer-
biztonséagi kérdések azonban szamos kockazatot és bizonytalanségot rejtenek magukban,
Ujabb kihivast teremtve a nemzeti kormanyok és a WTO szamara: meg kell talalni a
kompromisszumos utat a szabad és tisztességes kereskedelem biztositasa, valamint a
fogyasztok biztonsagos élelmiszer és haboritatlan kérnyezet iranti igényének kielégitése
kozott.

Cikkinkben az élelmiszer-biztonsagi témakor kdzgazdasagtani megalapozasat kdve-
téen az intézkedések nemzetkodzi kereskedelemre gyakorolt hatdsait vizsgaljuk, majd a
vitas tigyek rendezési lehet6ségeit tekintjilk &t a WTO — mint multilateralis kereteket
szolgaltatd szervezet — kozéppontba helyezésével. Befejezésiil fobb megallapitasainkat
Osszegezzik.

Az élelmiszer-biztonsag optimalis szintje

Az elmlt évek élelmiszerekkel kapcsolatos vélsagai (BSE, dioxin stb.) miatt a fo-
gyasztok bizalma megrendiilt az élelmiszerek biztonsagat illetéen. Az élelmiszerbotra-
nyok ndvelik a fogyasztd aggodalmat, s igényét a megbizhaté termékre. Egyre tobb
tanulmény jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a fogyasztok hajlandok magasabb arat (pré-
miumot) fizetni a biztonsagosabb élelmiszerért. A fogyaszt6i jovedelem ndvekedése is
kedvez a biztonsaggal kapcsolatos igényessegnek. Swinbank [1993] szerint az élelmi-
szer-biztonsag jovedelemrugalmas ,termék”, azaz a jovedelemndvekedés mertékénél
nagyobb mértékben né az élelmiszer-biztonsag irdnti igény. Egyes kutatasok szerint a
fejlett orszagok fogyasztoi hajlanddak akar 30 szdzalékkal is tobbet fizetni a garantaltan
biztonsagos elelmiszerért.

A nagyobb biztonsadg magasabb technoldgiai koltséggel jar: példaul hosszabb fozési
id6vel, nagyobb energia- és munkabérkdltséggel; steril csomagolasi eljarassal (steril
csomagoldanyag — aszeptikus toltési mod). Profitmaximalizald vallalatot feltételezve
nyilvanval6, hogy a vallalatok akkor vallalnak tobbletkdltséget, ha az abbol szarmazo
jovedelem meghaladja annak koltségét. Az élelmiszer-biztonsag szintjét illeté dontés
azonban nem is olyan egyszerii. Neheziti a dontést, hogy a fogyaszték nem egyformak,
eltéréek a preferenciaik. Minden fogyaszto természetes igénye, hogy az élelmiszer, amit
elfogyaszt, biztonsagos legyen, am az egyes fogyasztok a kockazatérzékelés, a kockazat-
preferencia, valamint az egészségi kockazatokra vonatkozo informéaciék feldolgozasi
képessége terén jelentds eltéréseket mutatnak.

Eltérés van az élelmiszer-biztonsag tarsadalmilag kivanatos szintje és a fogyaszto
altal igényelt szint kozott is. A tarsadalom idealis igényét a fogyasztoi és a kozegészség-
ugyi igény egyittese adja. Az egyéni fogyasztoi dontések széles korii tarsadalmi kovet-
kezményekkel jarhatnak. Az akut élelmiszer-fertézés példaul nemcsak az érintett sze-
mélyre, hanem a tarsadalom egészére harit koltségeket. A megbetegedések okozta
koltségek egyrészt a betegek egészségiigyi ellatasi koltségeibdl, masrészt a fertdzés
forrasanak azonositasabol és megsziintetésébol allnak.

Amikor az egyéni fogyasztas masok jolétére is hatassal van, és e joléti hatasok
pénzben nem, vagy csak nehezen kifejezhetoek, a fogyasztok a tarsadalmilag optimalis-
nal tdbbet vagy kevesebbet fogyaszthatnak. llyen esetekben az élelmiszer-biztonsagi
el6iras hozzajarulhat a tarsadalmi jolét noveléséhez. (Az egészségkarositd hatasok fel-
tlintetése példaul csdkkentheti az egészségugyre haruld koltségeket.) Ekkor a szabalyo-
zashol szdrmaz6 tarsadalmi elényok akkor is ellenstlyozhatjak a tirsadalmi koltségeket,
ha ugyanez az egyének szintjén nem teljesdl.



A gyartot a fogyasztoi igény teljesitése dsztonzi, s nem a teljes tarsadalomé, mivel a
fogyasztd fizetési hajland6saga hatdrozza meg az értékesitési arat. Itt is érvényesil
azonban az a feltevés, hogy a kindlat névekedésével né a hatarkoltség: minél magasabb
szintli az élelmiszer-biztonsag, annal koltségesebb. Az élelmiszer-biztonsag bizonyos
szintjén tul a fogyasztok egyre kevésbé hajlandék megfizetni az élelmiszer-biztonséagi
szint tovabbi novekedését — a kockdazat teljes hidnya felé haladva egyre alacsonyabb
arral értékelik a biztonsag egységnyi ndvekményét.

Ha a piac nem képes megfeleld szintii élelmiszer-biztonsagot nydjtani, az &llam fel-
adata a szakadék athidaldsa. Az élelmiszer-biztonsag kdzgazdasagi irodalma négy olyan
tényez6ét emel ki, amely piaci tokéletlenséget eredményezve korményzati beavatkozast
tesz sziikségessé. Ezek a kovetkezok.

— Aszimmetrikus informéci6 a kockézatrdl. A gyartok (eladdk) altalaban jobban in-
formaltak az élelmiszerek tulajdonsagait, kiillondsen azok kockazatait illetéen. A piac
ekkor nem szolgaltat elég informéaciot ahhoz, hogy a fogyasztok az egyéni preferenciéi-
kat tiikr6z6 fogyasztasi dontéseket hozhassanak. A beavatkozés alapvetéen kétféle lehet:
a kormanyzat megtilthatja bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezé termékek forgalmaza-
sat, vagy cimkézesi és informacidaramlast javito intézkedéseket hozhat.

— Elelmiszer-biztonsdg mint kdzjoszag. Egyes termelési és feldolgozési eljarasok,
szabvanyok, még ha nem is altalanosan hasznaltak, mégis a lakossag jelentds részét
érinthetik.

— Téarsadalmi koltsegek és hasznok figyelembevétele, amikor az egyéni fogyasztoi
dontések mas hatédssal vannak a tarsadalmi jolétre, mint az egyéni jolétre (externalitas).

— Az érzékelt és a valos kockazat kozotti eltérés.

1. dbra

Orszagonként eltéré optimalis élelmiszer-biztonsagi szint
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Megjegyzés: A kdzjoszagok szintjének optimalizalasat célz6 modellek alapjan. Lasd példaul: Mankiw [2003].
Forréas: Rudloff [2005].
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Az élelmiszer-biztonsag sok tekintetben kozjészagként viselkedik. Az élelmiszer-
biztonsaghoz hasonlé kdzjoszagok optimalis szintjével szamos elmélet, tébbek kozott a
kozosségi valasztads vagy a kozjészagok elmélete foglalkozik. E megkdzelitések azt
vizsgaljak, hogy mi az optimalis valasztas, ha a piac nem miikodik megfeleléen (l1asd:
Buchanan, 1968).

Az élelmiszer-biztonsag mint kozjoészag optimalis mennyisége (a biztonsag eltérd
mértéke) kiilonbozé paraméterek fliggvénye, amelyek alapvetéen két csoportra bontha-
tok. Az egyik csoportba a termelést befolyasold tényezOk, a masikba az élelmiszer-
biztonsag mint kdzjoszéag keresletét befolyasolo tényezdk tartoznak.

Az 1. dbra nagyon egyszerii modell segitségével mutatja meg két orszag eltérd ko-
rilményeit. Az 1. orszagban a fogyasztok kisebb jelentéséget tulajdonitanak az élelmi-
szer-biztonsagnak, igy annak optimalis szintje (Q,) alacsonyabb szinten alakul ki. A 2.
orszagban a fogyasztdk élelmiszer-biztonsag iranti megnyilvanulé preferencidja maga-
sabb, ugyanakkora szintQi biztonsagért tobbet hajlandok fizetni. Ekkor az élelmiszer-
biztonséag optimalis szintje Q.

Termelési oldalon a rendelkezésre all6 technoldgia és a kozjoszag elballitasahoz
szlikséges know-how hatarozza meg a kinalatot. (\VValdjaban a biztonsagi szint egységnyi
ndvekedésének a hatarkoltsége a meghatarozo.) Az eréforrdsok (munkaerd és a téke)
koltsége a termelési kapacitastol €s technologiatol fliggden eltérd lehet. Raadasul a ter-
mészeti korilmények is hatassal lehetnek az elérni kivant biztonsagi szintre. (A szalmo-
nellafertézés megel6zése példaul sokkal koltségesebb forré éghajlatd tertileteken.)
A kereslet mozgatéereje a termékfogyasztas altal nyerheté hasznossag. (Val6jaban az
ujabb egység elfogyasztasaval nyerhetd hatarhaszon a meghatarozd.)

Fontos paraméter maga a kockazat is (a kockazat valdszintisége, érzékelése stb.).
A kockazat hagyomanyos mennyiségi értelmezése szerint a valosziniliségre és a karra
egyarant hatassal vannak a természeti koriilmények. A szalmonellafert6zésnél maradva:
tropusi teriileteken a fert6zés valdsziniisége nyilvan nagyobb. A ténylegesen felmeriilé
fert6zések okozta karok magasabbak a kevésbé fejlett orszagokban, hiszen a tébbnyire
gyengebb egészségi allapot miatt a betegség lefolydsa is stlyosabb. A kar bekdvetkezé-
sének nagyobb valosziniisége, vagy a nagyobb karmértékbdl adodo magasabb kockazat
noveli a kockazat csokkentésébol szarmazd hasznot.

A keresletet befolyasoldo masik kockazati tényezé az érzekelt kockazat. A kockazat
érzékelése hatarozza meg, hogy hogyan értékelddik a kar mértéke. Az értékelésre kultu-
ralis és vallasi tényez6k egyarant hatdssal lehetnek (Renn, 2003; Henson-Traill, 2000).
(A tehenek allat-egészségiligyi kockazatanak értékelése valosziniileg nagyobb a hindu
tarsadalmakban, mint méashol, hiszen itt az allatok értéke magas.)

Mint azt az 1. abra is mutatja, a paraméterekben mutatkozo eltérések miatt orsza-
gonként eltérd lehet az élelmiszer-biztonsdg nemzetileg kivanatosnak tartott szintje. Ez a
szint azonban mindkét esetben optimalis, azaz a nemzeti jolét maximalis. Az igy kapott
biztonsagi szint kiilonb6z6 eszkozokkel valodsithatd meg: megadoztathatdak a nem biz-
tonsagos termékeket eredményezé modszerek, bizonyos termelési modszereket igényld
szabvanyok hatarozhatok meg, vagy a biztonsagos termékeknek tAmogatas nyujthato.

A hibas termékre kivetett adé feltétele, hogy a tarsadalom képes legyen mérni a for-
galomba keriilt hibas termékeket. (A valdsagban erre altalaban nem képes.) Ezért a nem-
zeti kormanyok ink&bb olyan biztonsadgi minimumszabvanyokat alkalmaznak, amelyek
azt a minimalis biztonsagi szintet irjak elé, amelyet a termel6nek el kell érnie ahhoz,
hogy a terméke forgalomba keriilhessen.

Aszimmetrikus informéacio6 esetén (amikor a termel8 ismer bizonyos — szaméra eset-
leg kedvezdtlen — informaciokat, de nem kdzvetiti azokat a fogyasztdnak) kormanyzati
beavatkozas segithet javitani a fogyasztok informaltsagat, javitva a piac hatékonysagat.

5



Ebben az esetben a beavatkozas célja nem a fogyaszt6i magatartds megvaltoztatasa,
hanem inkabb a fogyaszt6i informaltsag névelése (Magat—Viscusi, 1992).

Az aszimmetrikus informaciotol eltéréen (amikor a termeld birtokaban van a vonat-
koz6 informéacionak) tokéletlen vagy hianyzd informéacid esetén a kérdéses piaci infor-
macid nem létezik, vagy ellentmondasos. Ilyen helyzet allhat el példaul akkor, amikor
ismeretlen egy élelmiszer vagy valamely 6sszetevéjének a hossza tava egészségi hatasa,
vagy megoszlanak a tudomanyos vélemények a fogyasztas kovetkezményeit illetéen.
A kormanyzati beavatkozas ebben az esetben is javithatja a piac hatékonyséagat.

A szabvanyok terméket vagy folyamatot szabalyozhatnak. Egyszeriibben alkalmaz-
hato és altalanosan elterjedtebb a termékkdvetelmények eldirasa. A folyamatszabvanyok
visszaszorulnak, mert alkalmazésuk részben bizonyos technolégiai berendezésekhez és
eljarasokhoz kotédik, a megfelelés mérése pedig bonyolult. Mindkét szabvéanytipus
relativ koltsegességének elkeriilésére szamos orszag HACCP kovetelményeket fogad el,
melyek mind a termék, mind a folyamatszabvany jellegzetességeit egyesitik. A HACCP-
rendszer koltséghatékonynak tekinthetd, lehetdvé teszi a vallalat szamara a megel6zést,
ami olcsdbb a késztermék vizsgalatdndl és az esetleges selejtképzésnél. [A HACCP-
rendszer alkalmazésa az EU-orszagok élelmiszer-gyartasaban kotelez6 (Mitchell,
2003).]

2. abra

Az élelmiszer-biztonsagi eldirasok piaci hatasa

Ar P A S?2 (tartalmazza az Gj élelmiszer-
biztonsagi szabalyozast)
Pl
Prfj-—-=====—————

D: (a biztonsagosabb
élelmiszer iranti keresletet
tiikrozi)

Di

Q2 Qi (0] Mennyiseg

Forréas: Mitchell [2003].

Barmilyen szabalyozast valaszt is a kormany, a szabalyozas noveli a termelés kolt-
ségét. A koltségnovekedés altalaban balra mozditja el a kinalati gorbét, és az j egyen-
sulyi ar mellett a termeld kevesebb terméket allit el magasabb aron. Ugy is lehet fo-
galmazni, hogy a szabalyozast megel6zden a kevésbé biztonsagos termékbdl tultermelés
folyt, mivel a tényleges kdltségek nem tilkrozték a kevéshé biztonsagos termék valodi
tarsadalmi koltségét, amelynek tartalmaznia kellett volna a betegség és az elvesztett
munkanapok, valamint egyebek miatt a tarsadalmat sujt6é koltségeket.
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A szabdlyozas tudatdban n6 a fogyasztok vasarlasi hajlanddsaga, a keresleti gorbe
jobbra mozdul el (D; helyett D,) a 2. dbran. A szabdalyozas tdbbletkdltséget jelent a
termelOnek, a kinalati gérbe balra mozdul el (S; helyett S,). Az élelmiszer-biztonsag Uj
optimélis szintje: Q,. Am a fogyaszté nem mindig ismeri fel a biztonsagosabb élelmiszer
Osszes elényét (az elényok egy része tarsadalmi szinten jelentkezik), ezért esetenként
nem akarja megfizetni a magasabb arat. llyen esetekben a magasabb ard termék eladasa
csokkenhet.

Az élelmiszer-biztonsagi intézkedések kereskedelmi hatésai

A piaci kudarcok nemzetkozi kereskedelemre torténd alkalmazasa népszerti és jol
megalapozott kutatdsi teriilet az er6forras- és kornyezetvédelmi kdzgazdasagtan
(Dasgupta—Eastwood—Heal, 1978) terén. Ezzel szemben az élelmiszer-mindség és -
biztonsag kdzgazdasagi elemzése — kilondsen annak kereskedelmi dsszefuggései — meg-
lehetdsen fiatal kutatasi terliletnek tekinthetd.

Nemzetkozi kereskedelem esetén — mint azt az 1. 4bra is mutatta — a szabalyozas
orszagonként eltéré lehet, hiszen az egyes orszagokban kiilonbozéek a szabalyok, az
elfogadhaté élelmiszer-biztonsagi kockazat szintje, valamint a biztonsagosabb élelmi-
szer elballitasanak a koltsége. A fogyasztd hajlandd tobbet fizetni a biztonsagosabb
¢élelmiszerért, am e hajlanddsag mértéke eltérd. A nagyon szegény orszagokban a fo-
gyasztok a pénziket egyéb, egészséget veszélyeztetdé fenyegetések elharitasara, nem
pedig élelmiszer-biztonsagra forditjdk. A gazdag orszagokban a peszticidekre (ndvény-
védo szerekre) és a mikroorganizmusokra vonatkoz6 eldirasok szigorabbak. A fogyasz-
tok eltéré kockazatot viselnek el. Egyes orszagokban ez a nulla felé tart, mashol maga-
sabb, mert a nulla kockazat megkdzelitése igen koltséges.

3. abra

Kiilkereskedelem 1ij, csupan a hazai termel6kre érvényes
élelmiszer-biztonsagi el6iras esetén
Ar P A
SI

: D Mennyiség
: »
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Amennyiben valamely orszag kormanya szigorubb szabalyokat alkalmaz, megno a
hazai vallalatok kéltsége, amelyek igy versenyhatranyba kerilnek a kalféldi vallalatok-
kal szemben. A 3. abra mutatja azt az (elméleti) esetet, amikor a kilféldi kindlatot nem
koti szigoru eldiras, azonban a hazait igen. A magasabb koltség 0j hazai kinalati gorbét
eredményez (S’). A Keresleti gorbe (D) valtozatlan marad, mivel a vevd csak akkor
hajland6 tobbet fizetni a biztonsdgosabb termékeért, ha azt azonositani képes. A hazai
vallalat piaci részesedést veszit, az olcsobb import né (M”). A piacvesztés mértéke attol
figg, mennyire hajlandé a vevd tobbet fizetni a biztonsagosabb termékért, mennyire
képes azt megkiilonboztetni, hogyan képes a vallalat a vevével kozolni, hogy az 6 ter-
méke biztonsadgosabb (Antle, 1999). Ilyen esetekben a fogyasztoi csoportok és a hazai
termel6k egymassal 6sszefogva nyomast gyakorolhatnak a kormanyra annak érdekében,
hogy a kiilfoldi és belfoldi szallitora azonos elbirasok vonatkozzanak (Vogel, 1995).

Ilyen esetben a korményzat — a kereskedelembdl szarmazo elény6k, valamint a sza-
balyok betartatési koltségének relativ nagysaga alapjan — tobbféle megoldasi lehetGség
kozul valaszthat. Az élelmiszer-biztonsagi szabalyozas azonban szdmos konfliktus forra-
sa lehet. A kereskedelmi konfliktusok alapvetéen az élelmiszer-biztonsagi preferenciak
kiilonbségébdl, illetve az élelmiszer-biztonsag megszerzési koltségének kiilonbségébol
szarmaznak.

— Egyik orszag folyamatszabvanyt, masik termékszabvanyt vagy mindkét orszag fo-
lyamatszabvanyt alkalmaz, de azok kiilonbozéek. El6fordulhat, hogy a folyamatszaba-
lyozas két orszag kozott eltéré. Erre példa a hozamfokozo hormonkészitmények alkal-
mazasa szarvasmarhakban az USA-ban, és tilalma az EU-ban.

— Az orszagok - eltéré kockazati toleranciajuk szerint — eltérd szigorisagu bizton-
sdgi szabalyokat alkalmaznak. Példaul: az EU-ban az aflatoxin szigor(l szennyezettségi
hatarértékének elfogadasa lényegesen csékkentheti az afrikai foldimogyord-importot.

— A biztonsagi szabvanynak esetenként nehezebben felelnek meg a kiilféldi, mint a
belfoldi vallalatok. Példaul valamely importalé orszag a belfoldi tigynoksége altali el-
lendrzést vagy certifikaciot irhat elé kiilfoldi szallitd esetében. Ezen kiviil a szallitd
orszag helyi feltételei miatt a biztonsagi eldirasok betartasa nagyon draga, vagy lehetet-
len. Ilyen példaul a peszticidek eltérd engedélyezése.

— Uj biztonsagi problémék tamadhatnak, vagy véletlen szennyezés léphet fel. Erre
példa az 1998. évi belgiumi takarmanyszennyezddés dioxinnal, amely miatt az USA
megtiltotta a belga allati termékek importjat. Nehézséget jelent az import-
Ujraengedélyezés feltételeinek a meghatarozasa.

Az élelmiszer-biztonséag tllzottan magas nemzeti szintje a hazai piac importkorla-
tokkal torténé védelmét timaszthatja ala. El6fordulhat, hogy a kiilfoldi vallalat terméké-
re a belfdldiekénél szigoribb kdvetelményt allapitanak meg, védelmet biztositva a hazai
termelonek. Ezt a magatartast a WTO tiltja, am e tilalom érvényesitése nehézkes.
A protekcionizmus masik formaja lehet, amikor — bizonyos sztenderdek teljesitése miatt
— a magasabb koltségek ellensulyozasaként timogatasban részesitik a termeldket vagy a
feldolgozokat. E hatasrél — mint rejtett vagy bujtatott protekcionizmusrdl — jelenleg is
targyalasok folynak a WTO mez6gazdasagi targyalasai keretében (lasd példaul: Ander-
son—Pohlsen, 2000).

A kereskedelmi hatasok mérése

A 4. abra az importalt termékek miatt a hazai fogyasztoknal jelentkezd betegse-
gek és fert6zések terhei (vagy az azok elleni védekezés koltségei), valamint a szabad
kereskedelembdl szarmazd gazdasagi nyereségek kozotti atvaltasi (trade-off) kapcso-
latot mutatja. Amennyiben nincs import, nincs kockazat, de kereskedelembdl szarma-
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z6 nyereség sincs. Az import novekedésével n6é a kereskedelembdl szarmazd nyere-
ség. Ekdzben a kockazat is emelkedik. Amikor a kockazati gorbe keresztezi a
45 fokos egyenest, akkor teljes mértékben ellensulyozza a kereskedelembdl szarmazé
nyereséget, vagyis a netté nyereség nulla, éppen ugy, mint a kereskedelem nélkili
esetben. A maximalis nettdé nyereség mindkét esetben ott van, ahol az adott intézke-
dést megjelenité gorbe érintéje parhuzamos a 45 fokos egyenessel. Amennyiben az
A intézkedést a B intézkedés valtja fel, valtozik a kereskedelembdl szarmazo nyereség
és a hazai kockazat kozotti trade-off is.

4. abra
A kereskedelemb6l szarmazé nyereségek

és a kockazatcsokkentés koltsége kozotti trade-off

Importb6l A
szarmazo
kereskedelmi
nyereség

Importkockazat koltsége

>
Forras: OECD [2003].

A technikai jellegii korldatok, igy az élelmiszer-biztonsagi szabalyozas is, hatéssal
vannak a kereskedelemre, dm a hatdsok szdmszerisitése igen komoly nehézségekbe
Utkdzik. A vamoktol eltéréen a technikai korlatok nemzetk6zi aruforgalomra gyakorolt
hatdsa ugyanis tobbnyire kdzvetett, a termelék és keresked6k (megfeleléssel kapcsola-
tos) tobbletkdltségein keresztiil jelentkezik. Raadasul amennyiben a szabalyok hatassal
vannak a termelési és fogyasztasi dontésekre, az importkeresleti és az exportkinalati
gorbék is elmozdulhatnak.

Kiilonb6z6 megkozelitések alkalmazhatoak a biztonsagosabb élelmiszerbdl szarma-
z6 elonyok mérésére. A mérést neheziti, hogy a vizsgalandoé tulajdonsagot, valamint az
abbol szarmazd hasznot a piac csak viszonylag ritkan értékeli kdzvetlenil. Alapvetden
két megkozelités a jellemzd: a kereskedelmi és a joléti. A kereskedelem- és a jolétorien-
talt koncepciok kozotti kiilonbség nem csak elméleti. A két eltéré megkozelités egészen
mas empirikus mérési modszert igényel. Egyes madszerek (példaul: arrésbecslés, suly-
pontmodellek) csak a lehetséges kereskedelmi hatdsok mérésére koncentralnak. Mas
maédszerek (példaul: a komparativ statisztikan alapuld6 médszerek, kdltség-haszon elem-
zések, altalanos egyensulyi elemzések) a joléti kozgazdasagtanban gyokerezve a nem
vamjellegli korlatozasok lehetséges hatasainak szélesebb korét mérik. A jolétalapu meg-
kozelitések a hatasok szélesebb korét ragadjak meg. (Figyelembe veszik példaul a sza-



balyozés pozitiv kiilsé hatasat, példaul a fogyasztok védelmét is.) A nem vamjellegli
korlatozasokrdl folyd nemzetkozi targyalasok ugyanakkor a kereskedelem bévitésének
igényére 0sszpontositanak.

A mérés legegyszeriibb modja az import mennyiségére gyakorolt hatasanak vilagpi-
aci aron torténd szambavétele. Atfogobb képet kaphatunk azonban a nem vamjellegii
korlatok jolétre gyakorolt hatidsainak az értékelésével. A kiilonb6zd szereplok kozotti
jovedelematcsoportositas feltarasahoz figyelembe kell venni a nem vamjellegii korlatok
disztriblcids hatasait. Vizsgalhaté a nem vamjellegii korlatozasok forraskdltsége is.
Ebben az esetben a mérés nemcsak a holtteherveszteségre terjed ki, hanem a nem vam-
jellegii korlatok betartatasanak adminisztrativ koltségeire, valamint a jaradékkeresd
magatartas miatt elvesztett eréforrasok koltségére is (Deardoff, 1998). A leggyakrabban
alkalmazott mérési modszerek a kovetkezék.

— Arrésmbdszer. Az arrésmodszer azt vizsgalja, hogy valamilyen referenciadrhoz
képest milyen hatassal vannak a nem vamjellegii korlatok a hazai arra. A hatast altalaban
vamegyenértékkel mérik, igy a modszer koncepciondlisan csak a kereskedelmi hatdsok
mérésére alkalmas. Ugyanakkor az arrés (vagy a vamegyenérték) becslése részleges
vagy akar altalanos egyensulyi modell inputja is lehet, ami viszont mar a nem vamjelle-
gl korlatok joléti hatasaira koncentrél.

— Leltaralapi megkdzelités. A leltar tipusa megkozelités mennyiségi és mindségi
elemzéseknél egyarant hasznos lehet. A modszer haromféle adatforrdssal dolgozik: 1.
szabalyozasi adatokkal (példaul: a vonatkozd szabalyok, rendeletek szdma); 2. a feltar-
toztatds gyakorisagara vonatkozd adatokkal, és 3. a diszkriminativ szabalyok elleni
ipardgi panaszokkal, valamint a nemzetkdzi szervezetekhez bejelentett notifikaciok
adataival.

— Kérddivalapu megkozelités. A gyakorlati szakemberek altal kitoltott kérd6iv (Ku-
16ndsen interjuval tarsitva) lehetové teszi az elemzés fokuszalasat. Kiilondsen akkor
hasznos, ha mas informacié nem &ll rendelkezésre. Ez koltséges és inkdbb mindségi
elemzésre vald.

— Sulypontalapu megkozelités. A nem vamjellegli korlatok hatdsanak szamszer(isité-
se soran az egyik nyilvanvald technika annak a kies6 kereskedelemnek a Vizsgélaga, ami
vadmokkal nem magyardzhatd. E téren gyakran alkalmazzak a sulypont-modellt,” ame-
lyet hagyomanyosan a hazai torzitas vagy hatarhatas becslésére alkalmaznak. A gravita-
ciés modellek a nem vamjellegii korlatok kereskedelmi hatasait probaljak meg mérni,
igy figyelmen kiviil hagynak néhany olyan szabalyozasi hatast, amelyek piaci hidnyossa-
gok korrekciojara iranyulnak, de korlatozzak a kereskedelmet.

— Kockézatelemzésen alapuld koltség-haszon elemzés. Az adott intézkedés keres-
kedelemre gyakorolt tényleges hatdsanak a szamszeriisitése helyett inkabb azt mutatja
meg, hogy az intézkedések jolétre gyakorolt hatdsa alapjan mi mindsiil kereskedelmi
korlatozasnak. Amikor az Allat- és Novény-egészségigyi Megallapodas szabalyoza-
sénak célja valamely piaci hidnyossag korrekcidja, az egyik nehézség éppen abbol
adadik, hogy hogyan azonositsuk a rendelkezés protekcionista elemét. A hatékonysag
értékelése csak kevés esetben egyértelmii. Mas esetekben a megfelelés koltségeit
valamely externalia csokkenésébdl ad6do hasznokhoz viszonyitva allapithatd meg a

® Head [2000] a kovetkezSképpen foglalja 6ssze a salyponti modell Iényegét. A kiindulasi alapot New-
ton &ltalanos gravitacios térvénye képezi: Fj=G*(M;*M;)/D;;*, ahol M i és j targyak tdmege, D a tavolsaguk,
G pedig a gravitacics allandé. Az 1960-as években terjedt el, hogy a képlettel (Fi=G*(M**M,")/D;? egészen
jol magyarazhat6 a kereskedelmi forgalom is. Ekkor Fij az i szarmazasi és j rendeltetési hely kozétti forgalom,
Mi és M; a két hely gazdasagi mérete, Djj a két hely tavolsaga, mig G, a és b allandok. EIméleti magyarazattal
csak késébb szolgaltak a kozgazdaszok (példaul: Anderson, 1979; Bergstrand, 1989; Deardorff, 1998;
Hummels, 2000; Anderson-Wincoop, 2001).
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hatékonysag, és tarhato fel az intézkedés protekcionista hatasa. Ez alapjan hatarozha-
t6 meg, hogy egy-egy intézkedés mennyiben mindsiil nem vamjellegli korlatozasnak.
A tudomanyos és a kéltség-haszon elemzést kombinald médszer egyike a legigérete-
sebb kutatasi teriileteknek a nem vamjellegli korlatok hatisainak azonositasa és érté-
kelése terén. A kdzgazdasdgi megfontoldsok hidnya ellenére a koltség-haszon elemzés
egyre nagyobb figyelmet kap.

— Stilizdlt mikrodkondmiai megkozelités. Amennyiben rendelkezésre allnak
mikroszintli adatok, koltség-, profit-, hasznossdg- és keresleti egyenletek segitségével
mérheté a szabalyozasok kinalatra és keresletre gyakorolt hatdsa. Az igen kifinomult
kinalati és keresleti egyenletek, valamint az 6konometriailag becsilt paraméterek segit-
ségével értékelhetd, hogy a kereskedelmi forgalom mekkora része esik ki az intézkedés
kdvetkeztében, mennyi fogyasztdi preferencia érintett, milyen hatasa lenne a rendeletek
harmonizaciéjanak stb.

— Szektoralis vagy tobbpiacos modellek segitségével torténé szamszerUsités. A rész-
leges egyensulyi modellek mikrodkondmiai keresleti és kinalati egyenletekre épitenek,
és tobbnyire arra hasznaljak 6ket, hogy egy-egy politika egyensulyra (arakra, mennyi-
ségre és jolétre) gyakorolt hatdsat értékeljék. A részleges egyensulyi modell elemzési
keretet szolgaltat az el6irasok vamegyenértékének, valamint a technikai szabalyoknak a
vizsgalatdhoz. Nemcsak a kereskedelmi forgalomra, hanem a jélétre gyakorolt hatdsok
értékelését is lehetdvé teszi.

— Kiindulasi alap lehet az is, hogy milyen hatassal vannak a nem vamjellegii korla-
tok egy szektor vagy a gazdasag egészének atfogd egyensulyara. Roberts, Josling és
Orden [1999] haromféle gazdasagi hatast kilonit el.

a) Védelmi hatés. Ekkor az importnak nincs tényleges névény-egészségligyi kocka-
zata, a szabalyozast (sztenderdet) csak azért alkalmazzék, hogy megnoveljék a kulfoldi
szallitd koltségét. Egyszeri, kis orszagot feltételez6 modellben a kiilfoldi szallitonak
importfeltételként kell eleget tennie valamilyen szabalynak. A szabalynak valé megfele-
Iés kdltséggel jar, amely vamkeént funkcional (vdmbevétel nélkiil). Az elemzés soran
akkora mértékil vamot feltételeziink, amely ugyanolyan mértékben korlatozna a keres-
kedelmet, mint a vizsgalt szabalyozas. Példankban a vam a megfelelés koltségével (C)
egyenlé (lasd az 5. &brat). Ez viszonylag jol mutatja a hazai termeléknek biztositott
artamogatas mértékét. A keresleti és kinalati rugalmassagok ismeretében kiszamithato a
szabalyozas kereskedelmi forgalomra gyakorolt hatdsa. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrél, hogy a technikai jellegli kereskedelmi korlat joléti hatdsa sokkal nagyobb
lehet, mint a C nagysagi vamé. (Amennyiben minden importér alkalmazza a szabalyo-
zast, akkor a megfelelés kdltsége kisebb, hiszen az a vilagpiaci ar valtozasa révén meg-
oszlik az exportérok kozott.) A szabalyozas nettd joléti veszteséget eredményez
(B+C+D), az importOr orszag elvesziti a kereskedelembdl egyébként szarmazo nyereség
egy részét. A hazai termel6k nyernek (a termel6i tobblet az A teriilettel n6), de nyeresé-
gliket, valamint az indokolatlan szabalyozas koltségét a fogyasztok fizetik meg (a fo-
gyasztéi tdbblet az A+B+C+D terilettel csokken). Kozvetett médon ugyan, de a fo-
gyasztok fizetnek a fogyasztasi és termelési déntések torzuldsaért (a holtteher-veszteség
hagyomanyos joléti haromszoge). Osszességében megallapithato, hogy a keletkezé jOléti
veszteség nagyobb, mintha az import6r vamot alkalmazna, hiszen akkor legalabb a ke-
letkezé vambevétel ellenstlyozna a veszteség egy részét.
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5. abra

Védelmi hatas kereskedelmi externalia nélkiil (importér orszag)
Ar PA

D (Kereslet)

S (Kinalat)

Pr+C === ———————— - ———

>
10J] 03 O« 0> O Mennyiség

Megjegyzés: Py, a vilagpiaci ar, C a megfelelés koltsége.

Az exportérok altalaban nem érzékelik a technikai intézkedés hatdsat, ha azt csak
egyetlen import6r alkalmazza, és annak politikdja nincs hatdssal a vildgpiaci arakra.
Modosul a kétoldali kereskedelmi forgalom, egyes vallalatok kedvezdtlenebb helyzetbe
kertlhetnek, az aggregalt hatas azonban kicsi. Az exportér ugyan tiltakozhat, de valoja-
ban kevés tobbletkoltsége mertil fel, ha egyéb piaci lehetéségek is 1éteznek. Amennyiben
a szabalyozas altalanos, de differencialt, azaz minden importdr, de csak egy exportort
megcélozva alkalmazza, a megfelelés koltségét a megcélzott exportdr viseli. A korlato-
z4s megitélése szempontjabol tehat kulcsfontossagu, hogy az minden exportdérre vonat-
kozik-e, és hogy azt valamennyi import6r alkalmazza-e.

b) A kinalati hatas vizsgéalata nemcsak az importnak a hazai kinalatra gyakorolt ha-
tasat vizsgalhatja, hanem kiterjedhet az intézkedés esetleges pozitiv (példaul a fert6zé-
sekbdl adddo koltségek csokkentése) és negativ (példaul az importér megfelelési koltsé-
gei) hatdsainak a mérésére is. Az intézkedés koltségei eltéré hatdssal lehetnek a kisebb
és nagyobb vallalatokra, modositva a verseny szerkezetét, a relativ piac nagysagat, vagy
akér az arrés (mark-up) és a gazdasagi jaradek szintjét is (lasd példaul: Nevasen, 2000;
Fisher—Serra, 2000). Egy-egy sztenderd fix belépési koltséget jelenthet, befolydsolva a
versenyt es akar az ltalanos egyensulyt is (Ganslandt—Markunsen, 2000).

Amikor az importér a tilalom helyett a kereskedelmet kevésbé torzitd ellenérzést al-
kalmazza, az import mennyisége Mg helyett M; (lasd a 6. abrat). S; a kereskedelem
nélkili kindlati gorbe, tilalom esetén a hazai egyensulyi helyzet P, ar mellett alakul ki.
A vonatkoz6 hipotetikus importkeresleti gérbe ED,. Szabad (ellen6rzésmentes) keres-
kedelem esetén a kinalati gorbe S,, az importkeresleti gérbe pedig ED,. Ekkor a hazai ar
a vilagpiaci arral (Py,) egyenl6. Nyilvanvaloan nyereség szarmazik a kereskedelembdl,
amit azonban csdkkent a kérokozé teremtette bizonytalansag miatti veszteség. Ez utobbi
negativ externaliaként ellentétes médon hat a kinalati gérbére. Amennyiben a hataron
ellendrzik a kérokozo-mentességet, megsziinik az externalia, de a megfelelés C koltsé-
gével megndveli a hazai arat. Sor kerill tehat az externalia kiigazitasara, igy a Pyw+C a
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koérokozémentes termék vilagpiaci arat jeleniti meg. Az importkeresleti gérbe ismét
EDy, az importalt mennyiség pedig M;. Ekkor a kereskedelembdl A nagysagu nyereség
keletkezik.

6. dbra

Kinalati hatas

P A Ar Importdr 5 P A Vilagpiacon
D
St ED:
P4 P4
PrCl e e e = =D Pw+C
Py fmmmfmFm === Pw
Mennyiség
(0] Mo

Forréas: Roberts—Josling—Orden [1999].

Az exportSrre gyakorolt hatis egyrészt attol fiigg, hogy az Allat- és Novény-
egészségugyi Megallapodas intézkedése specifikus (csak egy-egy orszagra vonatkozik)
vagy altalanos, masrészt a megfelelés koltségétsl. Példankban az ellendrzés altalanos.
Amennyiben feltételezziik, hogy csak egyetlen importér alkalmazza ezt a szabalyozast,
akkor a koltségeket is ennek az orszagnak kell viselnie. igy a (kis) exportérokre gyako-
rolt hatds gyakorlatilag jelentéktelen. Az exportér igazabol ugy tekint az intézkedésre,
mint az adott piacon eltéré fogyasztoi izlésre. Amennyiben viszont a szabalyozas csak
egy-egy exportdrt érint, ugyanakkor minden import6r alkalmazza, egészen mas eredmé-
nyeket kapunk. A megfelelés koltségét a megcélzott exportdr viseli, ami szamara gazda-
sagi veszteséget jelent. Amennyiben minden import6r altalanosan, minden exportérre
alkalmazza a szabalyozast, a vilagpiaci ar valtozéasa révén a megfelelés kéltsége megosz-
lik az import6rok és az exportérok kozott.

c) Keresleti hatas. A kinalati hatasokhoz hasonléan itt is fennall annak a lehet6sége,
hogy az intézkedés olyan joléti hatasokat general, amelyek legalabb részben ellensu-
lyozzak a protekcionista hatas miatti veszteségeket. Minden intézkedés informéciotarta-
lommal rendelkezik, segithet a fogyasztoknak a termékmindség értékelésében, ami egy-
egy termék keresletének novekedéséhez vagy csokkenésehez vezethet. Casella [1996],
valamint Fisher és Serra [2000] az intézkedések esetleges kdzjoszag jellegére hivja fel a
figyelmet. Egyes intézkedések és eldirdsok a tranzakcios koltségek csokkenésével is
jarhatnak. Egyes szerzOk szerint az el6irasok ndvelhetik a keresletnél a helyettesitési
rugalmassagot, valamint a méretgazdasagossagi elényoket azaltal, hogy a termel6k kor-
latozott sz&mu( termékre és termelési eljarasra rendezkednek be (lasd peldaul: Maskus et
al., 2001).

A kérdés az, hogy az informaciobdl szarmazé fogyasztdi haszon nagyobb-e, mint az
informéacidszolgaltatas koltsége. Az informéacid révén a fogyasztd szamara hasznosabba
valik az import. Amennyiben a termék ,,valés™ keresletét a D, gorbe jeleniti meg (lasd a
7. abrét), akkor szabalyozatlan import esetén a kereslet D,-re csokken, mivel a bizonyta-
lansag a hazai és kiilfoldi termékek szamara egyardnt sziikiti a piacot. Amennyiben im-
porteldirasok vagy informacids kovetelmények révén visszaall a fogyasztdi bizalom, a
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keresleti gorbe felveszi eredeti helyzetét (D,). A szabalyozéas kdvetkeztében azonban
felmerll a megfelelés C koltsége, ami az import6r orszagban Py+C-re emeli a hazai
arat. Ekkor az import mennyisége M,, ami M;-nél kisebb és nagyobb egyarant lehet.
Mivel a szabalyozés nincs hatassal a hazai termelés koltségére, a hazai kinalati gorbe
nem mozdul el. A kereskedelembdl szarmazé elényok kétségtelenll nagyobbak (A+B
tertilet), mint akkor, amikor a megfelelés koltségét a kereslet elmozdulasa nélkul kellett
viselni (A terllet), példaul a védelmi modell esetén.

7. abra

Keresleti hatas
p A Ar Importér p A Vilagpiacon

Pw+C
Pw

Mennyiség

0
Megjegyzés: Py a vilagpiaci ar, ED pedig az exportkereslet.
Forréas: Roberts—Josling—Orden [1999].

Az eddigi modellek feltételezték, hogy egyetlen orszag sem olyan nagy, hogy tevé-
kenységével hatassal lehetne a vilagpiaci arakra. Amennyiben ezt a feltevést feloldjuk, a
kereskedelembdl szarmazd nyereségeket befolyasold csereardnyhatast is be kell von-
nunk az elemzésbe. A cserearanyhatas felfoghatd a megfelelési kdltségek aranyos meg-
osztasaként. Egyetlen importér és exportdr esetén a megfelelés koltsége az importdr
altal fizetett és az export6r altal kapott ar kiilonbsége. A megfelelési koltség megoszlasat
a keresleti és kinalati rugalmassagok hatarozzadk meg. A piac kevésbé rugalmas oldala
viseli a kdltségek nagyobb részét.

Mindig fennall annak a lehetésége, hogy egy-egy orszag cserearany-javitasra hasz-
nalja fel a technikai jellegli korlatozast, am ennek valdsziniisége viszonylag Kkicsi.
A vamokkal ellentétben ugyanis technikai szabalyok esetén valds koltségek merilnek
fel, s nem puszta pénziigyi transzferr6l van sz6. A cserearany-javulas igy sokkal kisebb
valdsziniiséggel ellenstlyozhatja a torzitasbol eredd, a vamokkal kapcsolatban tapasz-
taltnal Iényegesen nagyobb veszteséget.

Akkor is felmeriilhet némi cserearanyhatas, ha az Uj importszabalyozas megvéltoz-
tatja a vilagpiaci arat. Az informacios el6irasok vilagpiaci arra gyakorolt hatasa azonban
altalaban kicsi. Ez nem feltétlenil igaz azokra az esetekre, amikor nagy a fogyasztoi
bizalom szerepe.

A fenti elemzések alapjan is lathatd, hogy az élelmiszer-biztonsagi intézkedések ha-
tdsai meglehetdsen Osszetettek. Nem meglepd ezért, hogy a modellezés-mérés kdzép-
pontjaban egyelore inkabb csak a kindlatra gyakorolt hatds, az extra kéltségek, vala-
mint az arkiilonbségek allnak. Azonban még az ezekkel kapcsolatos informéacidk is csak
részlegesek. Még ha sikertl is pontosan megfigyelni, hogy mi is tértént a nem vamjelle-
gli korlatok bevezetése kovetkeztében, az nem feltétleniil csak a nem vamjellegii korla-
tok hatéasat ragadja meg, hanem mas informaciokat is elfedhet, példaul a kinalat rugal-
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massagat. Tovabbra is bizonytalan azonban, hogy milyen hatassal vannak az élelmiszer-
biztonséagi intézkedések a fogyasztok bizalmara és fizetési hajlandésagara a bizalmi
termékjellemzok terén (géntechnoldgia, etikai, allatjoléti vagy kornyezetvédelmi jellem-
706k stb.).

Az élelmiszer-biztonsagbol szarmazé kereskedelmi konfliktusok feloldasa
Amennyiben a kiilfoldi szallitok valoban nem tudjak olyan olcson eldallitani a biz-
tonsagosabb élelmiszert, mint a hazai vallalatok, és az élelmiszer-biztonsaghdl ad6dd
elényok nagyok, akkor a fogyasztok szamara el6nyos lehet az import élelmiszer-
biztonsagi szempontok alapjan torténd korlatozasa, esetleg tilalma. Az 1. tablazat mutat-

ja az egyes élelmiszer-biztonségi intézkedések korlatozo jellegét.
1. tablazat

Elelmiszer-biztonsagi intézkedések nem vamjellegii korlatokként

Elelmiszer-biztonsagi intézkedés nem

A nem vamjellegii korlat kategoriaja vémiellegti korlatként

Importtilalom, ha bizonyos hazai

Teljes (= tilalom) kdvetelmények nem teljestilnek

Az import korlatozéasa bizonyos

Importkorlatozas Részleges termelési/tenyésztési modszerek
esetén
Atmeneti Karantén id6szak eldirasa friss

z0ldség és gyumadlcs importja esetén

Csak meghatéarozott fehérjetartalmu
Termékszabvany termékek mindsithetéek és értékesit-
hetdek tejtermékként a hazai piacon

. Folyamatszabvény A m_ik,r(?biol(')gliai’ fe_rt(')'zéttség mini-
Technikai eléirasok Termékspecifikus malizalasa a vagohidak-
ra/tejizemekre vonatkozd higiéniai
el6irasok révén

Tenyésztési kdvetelmények a hdsim-

Nem termékspecifikus portot illetéen

Atfogd mennyiségi dsszetételi jegy-

) Kotelezd 5k
Informaciés el8irasok ze
Onkéntes Az import ellenérzése
Monitoring/ellen6rzés Elelmiszer-vizsgalat a hataron

Forras: Josling—Roberts—Orden [2004] alapjan.

Az élelmiszer-biztonsagi szabalyozas kdvetkeztében megemelkedik a termelés kolt-
sége (lasd a 8. abrat), a kinalati gorbe felfelé mozdul el (S helyett S*). A kdltségndveke-
dés nagyobb a kiilfoldi cég esetében (példaul nehezebben szerezheté meg az igazolas),
amely a magasabb vilagpiaci arban (P’,,) nyilvanul meg. A magasabb, az (j hazai aron
(P’p) feluli vilagpiaci ar azt a tényt tlikrézi, hogy mas orszagok nem képesek biztonsa-
gosabb arut szallitani azon az aron, amelyet a hazai fogyaszt6 fizetni szandékozik. Ha a
nagyobb foku biztonsag révén elérhetd nyereség elég nagy, megsziinik az import, a hazai
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keresletet teljes egészében a hazai kinalat elégiti ki (A). Amennyiben az importalt élel-
miszer kevéshé biztonsagos, a kereskedelembdl szarmazo elény Kicsi.

8. abra
Az exportér nem tud alkalmazkodni

P A Ar S’

Pw e e MmN

Pw p=-=--=

|

I |
: Import :(régi) D' (A biztonsigosabb élelmiszer
I iranti igényt tiikrozi)

|

D Mennyiség

1
1
:
Op O’ (0]

Forréas: Mitchell [2003].

Az import korlatozasa, tilalma atmeneti is lehet, foképpen akkor, ha az élelmiszer-
biztonsagi probléma ideiglenes. Ilyen esetekben a kereskedelem koltsége révid idén
beliil meghaladja az elényoket. Azonban ha az exportdr képes helyreallitani a bizalmat,
a kereskedelem ismét elénydssé valhat. (Példaul: a belga dioxin-botrany utan Belgium
és partnerei kozott a kereskedelem Ujjaéledt.)

Amennyiben a kulfoldi vallalatok olcsé és biztonségos élelmiszert kinalnak, az im-
port korlatozasa vagy tilalma elénytelen a fogyasztok szaméra, hiszen elveszitik a keres-
kedelembdl szarmazd eldnyoket, mikdzben tdbblet élelmiszer-biztonsagi nyereségik
sem keletkezik.

Kiléndsen ez utdbbi esetben (azaz az import indokolatlan korlatozésa esetén) nagy
a kereskedelmi konfliktus val6sziniisége. Az élelmiszer-biztonsagi szabalyozés miatt
keletkez6 nemzetk6zi konfliktus feloldasa alapvetéen hiarom modon valosul meg.
(A megoldasi lehetdségek koziil részletesebben csak a harmadik lehetségre, a multilate-
ralis kereskedelmi targyalasokra tériink ki.)

a) A konfliktus egyoldalu feloldasara keriil sor, amikor az export6r alkalmazkodik
az import6r altal tdmasztott kovetelményekhez. Amennyiben a kiilfoldi vallalatok ugy
vélik, hogy a szigorubb szabélyokat alkalmazd orszag piaca elég értékes szdmukra,
alkalmazkodhatn%k az import6ér orszag koltségesebb élelmiszer-biztonsagi szabalyaihoz
(lasd a 9. &brét).” A szigorubb szabalyok megjelenhetnek a kilféldi orszag egész ipar-
agéban, novelve a kiilfoldi orszag sajat fogyasztdi szamara elérhetd biztonsagi szintet is.

6 Az élelmiszer-biztonsagi eléirds kovetkeztében a hazai és kiilfoldi termelSk koltsége egyarant nd.
Amennyiben a koltségek hasonld 6sszeggel ndnek kiilfoldon és belfoldon egyarant, valamint ha az exportor
extra koltsége nem nagy, az import még mindig kevésbé draga, mint a hazai termék. (Az Uj vilagpiaci ar — P’
— a hazai ar alatt van.)
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9. &bra
Az exportér alkalmazkodik

P A Ar g
S
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Forréas: Mitchell [2003].

b) Kompromisszumos (kétoldal() megoldasra is sor keriilhet, ha a partnerek szerint a
kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsa érdekében érdemes valtoztatni a szabalyokon.
llyen esetben nemzetkdzi szabvanyok (példaul: Codex Alimentarius) is alkalmazhat6ak.
Eltérd kovetelményeket érvényesitd, barmilyen jovedelmi szintli két orszag alkalmazhat-
ja ezt a stratégiat. Baldwin [2002] szerint hasonl6 szabalyozasok elfogadasanak a dina-
mikdja a felek kereskedelmi targyalasan malik. Egymas szabalyainak elfogadasat gyak-
ran kolcsdnds elfogadasnak nevezik, a szabalyok fokozatos kozelitését
koordinacionak” (Hooker—Caswell, 1999). A felek megéallapodhatnak abban is, hogy
csak az exportszallitmanyokra érvényesitik egymas el6irasat, ezt az eljarast nevezik
harmonizacionak (Hooker—Caswell, 1999). Harmonizacié érvényesul két orszég eseté-
ben, amikor harmadik fajta el6irast fogadnak el.

A szigorlbb exportkdvetelmények teljesitésének egyik pozitiv kdvetkezménye a ha-
zai termelés biztonsagossaganak és mindségének javulasa (Donovan—Caswell-Salay,
2001, Vogel, 1995). Ha egy fejlodé orszagban miitkodé vallalat berendezéseket vasarol a
biztonsagosabb exporttermék eldallitasa érdekében, akkor ugyanazzal a berendezéssel a
hazai célra gyartott termék is biztonsagosabba valik. Egyes szerz6k (Baldwin, 2002,
Vogel, 1995) szerint egymas szabvanyainak elismerése kénnyebb, mint harmadik fel —
kdzottik a nemzetkozi szabvanyok — elismerése.

A vitas ugyek rendezésére multilaterélis keretek kozott is sor keriilhet. A mez6gaz-
dasagi eés élelmiszer-ipari termékek esetében a kereteket a WTO Mezdgazdasigi Megal-
lapodasa, valamint az Allat- és Novény-egészsegiigyi Megallapodas (SPS) szolgaltatjak.

A WTO azonban csak akkor foglalkozik nemzeti politikakkal, ha a kérdéses politika
valamely kereskedelmi partnert negativan érinti. A hatasok eltéréek lehetnek aszerint,
hogy az egyes orszagok milyen nemzeti eszkdzoket alkalmaznak élelmiszer-biztonsagi
célkitlizéseik megvaldsitasa érdekében:

— a meghatérozott biztonségi szint eléréséhez nyujtott belsé timogatas javithatja az
exportlehetéségeket, igy veszteséget okozhat mas WTO-tagallamoknak;
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— vamokkal megakadalyozhat6, hogy az alacsonyabb kovetelményeknek megfeleld
olcsobb import aldassa a szigort nemzeti biztonsagi szintet, a vamok kdzvetlenil rontjak
a kereskedelmi partnerek piacra jutasi esélyeit, akik igy veszteséget szenvednek el;

— vamok helyett a hatarintézkedések mas tipusaival (nem vamjellegii korlatok) is ki-
kényszerithetd a hazai biztonsagi szint érvényesitése.

Az elsé két kategoria (tdmogatds és vam) a Mezdgazdasigi Megallapodas hatalya
ala tartozik, mig a harmadik kategoridba tartoz6 egyéb intézkedéseket az Allat- és N&-
vény-egészségiigyi Megallapodas, valamint a kereskedelem technikai korlatair6l szo6l6
megallapodas szabdlyozza. A nem vamjellegii korlatok (NTB) kifejezés egyébként sem
az Allat- és Noveny-egészseguigyi, sem mas megallapodasokban nem jelenik meg kifeje-
zett formaban. Az Allat- és Novény-egészségiigyi Megallapodas a kovetkez6képpen
fogalmaz (1. melléklet): ,,...minden jogszabaly, rendelet, kdvetelmény és eljaras, tdbbek
kozott a végtermékekre, a termelési modszerekre és eljarasokra, tesztelésre, ellenérzés-
re, igazolasi és jovahagyasi folyamatokra vonatkozo feltételek, karantén eldirasok, bele-
értve az allatok vagy novények szallitdsdval kapcsolatos kévetelményeket; statisztikai
mdbdszerekre, mintavételi eljarasokra és kockézatértékelési mddszerekre vonatkozd
eldirasok; az élelmiszer-biztonsdghoz kdzvetlenil kapcsolodd csomagolasi és cimkézeési
kovetelmények.”

Az Allat- és NOvény-egészségligyi Megéllapodas szerint meghatarozott nemzeti
élelmiszer-biztonsagi intézkedés akkor valik nem vémijellegii korlatozassa, ha az az
import piacra jutasanak az eléfeltételeként jelenik meg (Bagwell-Staiger, 2002).

Az Allat- és Novény-egészségiigyi Megallapodas el6tt az élelmiszerekkel kapcsola-
tos eseteket GATT-alapokon, nevezetesen a legnagyobb kedvezmény elve (GATT I.
cikkely), valamint a nemzeti elbanés elve (GATT. IIl. cikkely) alapjan rendezték.’
Az alapelvek szerint a hasonlé termékeket az import6r orszagok és a hazai termékek
vonatkozasaban egyarant azonosan kell kezelni. Ezek szerint a hasonlé termékekre sem
vam, sem nem vamjellegli korlatozas nem vonatkozhat. A kérdés csak az, hogy milyen
tulajdonséagoktél lesz valamely termék hasonld vagy eltérd. Josling, Roberts és Orden
[2004] szerint e tekintetben a termékek és termékszabvanyok differencialtsaga a megha-
tarozd. Megkozelitésik Iényege, hogy minden olyan eldirds, amely nyomon kovethetd
fizikai hatdssal van a végsd termékre, alkalmas arra, hogy nem hasonléva differencialja
a kérdéses terméket. Ilyen esetekben a nem vamjellegii korldtozas 6sszhangban allhat
a GATT eldirdsaival. Kritérium azonban, hogy e korlatozas nem alkalmazhatd énkénye-
sen, és a kereskedelmet a lehet6 legkevéshe korlatozo eszkozt kell alkalmazni.

Az Allat- és NOvény-egészsegugyi Megallapodas szerint minden tagéllam meghaté-
rozhatja azokat a biztonsagi intézkedéseket, amelyek alkalmasak az altaluk valasztott
biztonsagi szint eléréséhez (2. cikkely). Amennyiben azonban a nemzeti intézkedés nem
vamjellegli korlatta valik, azaz az el8irt biztonsagi szint importfeltétellé alakul, a WTO
szigoru szabélyokat alkalmaz: a kereskedelmi torzitasok elkeriilése érdekeében az alapelv
a harmonizécid (3. cikkely). Azt javasoljak, hogy a nemzeti intézkedések nemzetkdzi
szabvanyokon, iranyelveken és ajanlasokon alapuljanak (3.1. cikkely). Az ilyen nem-
zetkdzi sztenderdekre a human-, allat- és ndvényegészség védelme érdekében van szlk-
ség (3.2. cikkely). Az igy kapott biztonsagi szint WTO-konformnak tekinthetd, és nem
tdmadhat6. Az ennél magasabb védelmi szintet tudoméanyos kock&zatertékeléssel kell
alatdmasztani (3.3. cikkely). Az elfogadott nemzetkdzi szabvanyokat és irdnyelveket a
vonatkozo intézmények altal készitett eliras-gylijtemények tartalmazzak. Az élelmiszer-
biztonsag esetében a Codex Alimentarius felelds a szabvanyokban foglalt eldirasokért.

" A nemzeti elbanés elve szerint az importra csak ugyanakkora mértékii terhek rakédhatnak, mint a ha-
sonl6 hazai termékre. A legnagyobb kedvezmény elve az egyes orszagok kozotti diszkrimindciot tiltja.
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A szabvanyoktdl valé eltérés terén a nemzeti szuverenitas alapveten a kovetkezd
terlleteken jelentkezhet: (1) azokon a szlrketertleteken, ahol még nem sziiletett Codex
Alimentarius szabvany; (2) kockazatértékeléssel alatdmasztott, a Codexnél szigoribb
szabvanyok; (3) a szigorubb szabvanyok atmeneti alkalmazasa, amennyiben az indok-
lasban szerepld tudomanyos bizonyiték nem kielégitd.

Az Allat- és NO6vény-egészségligyi Megallapodas azonban csak altaldban emliti meg
a termék- és folyamatszabvanyokat. Bizonyos jellemzokre — példaul etikai vagy allatjo-
1éti elbirasokra, amelyek a fogyasztok preferenciai szerint differencialjak ugyan a termé-
ket — nem vonatkozik mindez. Masik vitatott kérdés a biotechnoldgiai termékek (GMO)
hasznalata,® mivel hatasuk csak korlatozottan kovethetd nyomon. Amennyiben a geneti-
kailag médositott termék lényegében megegyezik a hagyomanyos termékkel, a WTO-
logika szerint nem alkalmazhat6 importkorlatozas.

A termékjellemzdk koziil fontos kivétel az eredet. Az eredettel a WTO szarmazasi
szabalyokrol sz616 megéllapodas, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vo-
natkozésairol sz6l6 egyezmény (TRIPS) keretében foglalkozik. A termékek eredet sze-
rinti differencidlasa nemcsak megengedett, hanem maga a WTO is er6sen tamogatja az
ilyen jellegli cimkézést (az eredet termékcimkeén torténd megjelenitését). A fizikai jel-
lemz6k dominanciaja jelenik meg a WTO kockazatértelmezésében is, amely az Allat- és
NoOvény-egészségligyi Megallapodas kockazatértékelési technikakra vonatkozd iranyel-
veinél jelenik meg. A megallapodas két kockazatértékelési lehetséget definial:

— a fert6zés belépésének, kialakulasanak és terjedésének, valamint az azokhoz tarsu-
16 potencidlis és gazdaségi kdvetkezmények valdsziniiségének az értékelése,

— az adalékanyagok, szermaradvanyok stb. egészségre gyakorolt k&ros hatasainak az
értékelése.

Az els6 lehetdség a kockdzat hagyomanyos értelmezése: a valGsziniiség és a kar
gazdasagilag mérheté mennyisége. A masodik lehetéség szélesebb értelmezés, ami a
kockazat szamszertsitése helyett annak egyszerii leirasat is lehet6vé teszi. Mindkettében
kdz6s, hogy a tudoméanyos és hagyomanyos kockézatkoncepcidra fokuszalnak. A szaba-
lyozésban nem jelennek meg kulturélis és érzékeléssel kapcsolatos kérdések.

A ,nem hasonld” termékek esetében megengedett a nem vamjellegii korlatozas, de
tovabbi szabalyok korlatozzak a negativ kereskedelmi hatasokat: a nem vamjellegii
korlat a lehet legkisebb mértékben torzitsa a kereskedelmet. Ez az Allat- és Novény-
egészségigyi Megallapodasban a kereskedelmi hatasok minimalizalasaként jelenik meg
(5.4., 5.6. cikkelyek), am a kereskedelmet legkevésbé torzitdé eszkdzoket nem nevezi
meg. Valo6jaban csak néhany tovabbi GATT-alapelvbél lehet kovetkeztetéseket levonni.
(Példaul: a GATT XI. cikkelye szerint nem alkalmazhat6 mennyiségi importkorlatozas.)

Piacorientalt, a kereskedelmet nem torzito, a termékek mindségi differencialasat
mégis biztositd eszkdzként altaldban a cimkézést javasoljak. A cimke csak akkor miné-
stil nem vamjellegii korlatozasnak, ha az importra piacra jutasi feltételként alkalmazzak
az informacios rendszert. A cimkézésre alapvetden ugyanazok a korlatozasok vonatkoz-
nak, mint a szabvanyokra: a termékre fizikai hatast nem gyakorlé folyamatszabvanyok
cimkéztetése nem megengedett az importot illetéen, itt is a harmonizacié a cél. Bar
fizikai hatasa nincs, mégis szigord szabalyok vonatkoznak a szarmazasi helyre a szarma-
zasi szabalyokrdl sz6l6 megallapodasban, valamint a szellemi tulajdonjogok kereske-

8 E tekintetben a legjelentdsebb vita az EU szabalyozasa koriil alakult ki. Az USA, Kanada és Argentina
WTO-vitarendezési eljarast inditott 2003-ban az EU (pontosabban egyes tagallamok) biotechnolégiai termé-
kek elfogadasat és értékesitését tiltd szabalyozasa miatt. Véleményiik szerint a biotechnolégiai termékekre
vonatkozo6 importtilalom bevezetését nem eldzte meg kockazatelemzés, a kockazat tudomanyosan nem bizo-
nyitott. A vitarendezd testiilet a panaszt jogosnak talalta, az EU 2007. november 21-ig kapott hataridét arra,
hogy szabalyozasat médositsa.
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delmi vonatkozasair6l sz6l6 egyezményben. A megfeleld tartalmi cimkék alkalmasak
lehetnek a mindség jelzésére. Amennyiben a fogyasztd mindségi tulajdonsagként érzéke-
li az eredetet, a cimke a termékmindség differencialasanak eszk6zévé véalhat.

Zar6 gondolatok

Az ¢lelmiszerek tulajdonsagai a tudomany fejlodésével és a jolét ndvekedésével
egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Mind az élelmiszert eldallitoé vallalkozasoknak, mind
az egyes allamoknak egyre inkabb valaszt kell adniuk a fogyasztok élelmiszer-
biztonsagot illetd igényeire. A vallalkozasok is érdekeltek lehetnek a biztonsagos élel-
miszer kindlatiban, azonban a piaci 6szténzés nem mindig elegendd a tarsadalom egésze
altal elvart védelemhez. Ekkor az érintett orszagok élelmiszer-biztonsagi szabalyozast
vezethetnek be. Az eltéré nemzeti szabalyozasok azonban a kereskedelmi partnerek
kozott konfliktushoz vezethetnek. Amennyiben az exportérok gy érzik, hogy az 1ij
el6irasok aranytalanul nagy koltséget ronak rajuk (mint példaul a hormonkezelt marha-
his esetében, ahol egyelére az egészségiigyi kockazat tudomanyosan nem bizonyitott),
mindenképpen vitakra lehet szamitani.

Konfliktus esetén a kereskedelem megszakad, az exportér alkalmazkodik, vagy va-
lamilyen kompromisszumos megoldas sziletik. A valasztott megoldas attél fligg, hogy
az elbiras betartasanak a koltsége hogyan viszonyul az abbdl szarmazd elénydkhoz.
Az élelmiszer-biztonsagi el6irasok hatasainak a mérésére alapvetéen két megkozelités
jellemz6: a kereskedelmi és a joléti. Barmelyik megkozelitést alkalmazzuk, a lényeg a
koltségek és a szabadabb kereskedelembdl szarmazd nyereségek szembesitése.

Bureau, Marette és Schiavina [1998] szerint elég nagy ,,minéségi” kiilonbségnek
kell lennie ahhoz, hogy jelentkezzenek a szabalyozasi rendszer pozitiv joléti hatasai.
Ugyanakkor egyes szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy van némi veszélye annak, ha
megengedik, hogy gazdasagi tényezdket is figyelembe vegyenek a kockazatértékelés
soran. Amennyiben valamely Allat- és Noévény-egészségiigyi Megéllapodas intézkedé-
sének kivalasztasanal vagy indokolasanal gazdasagi szempontok — példaul: a kereskede-
lembél szarmazé fogyasztdi nyereség — is figyelembe vehet6k. Ekkor felmeriilhet annak
a lehetdsége, hogy az importversenybdl szarmazo termeldi veszteséget viszont a keres-
kedelem korlatozasa mellett hozzak fel érvként (lasd: Roberts, 1998; Robertson, 1998;
Sinner, 1999). Réaadasul nem minden esetben a kereskedelmi liberalizécié a gazdasagi-
lag leghatékonyabb lehetdség.

Maguk a WTO-intézkedések sem feltétleniil hatékonyak kézgazdasagi szempont-
bol. Az Allat- és Novény-egészségiigyi Megéllapodas keretében az érintett orszagnak
csak azt kell bizonyitania, hogy fennall a fert6zésveszély kockazata (eldvigyazatossa-
gi elv). Ekkor a tilalom akkor is legélis, ha a kockazati szint alacsony, a lehetséges
gazdasagi kovetkezmények elhanyagolhatbak, a tilalom gazdasagi koltségei viszont
jelentések. Ez gazdasagilag egyaltalin nem optimalis megoldds, kiiléndsen ha figye-
lembe vesszlk, hogy az Allat- és Novény-egészségligyi Megéllapodas célja éppen az
volt, hogy kisziirjék a mezdgazdasagi kereskedelemben a feleslegesen korlatozd nem
vamjellegli eszkdzoket.

A vitas Ugyek szamanak csokkeneset, a nemzeti szabalyozasok harmonizaciojat
eredményezhetik a nemzetkdzi szabvanyok. E tekintetben kiemelkedik az Allat- és No-
vény-egészseégigyi Megallapodasban is megemlitett nemzetkozi szabvanyokat meghata-
rozo szervezetek (CODEX Alimentarius Commission, International Plant Protection
Convention, World Organisation for Animal Health) szerepe.
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