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(EUROPAT UNIO)

A rovat a Killigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

Az EU felveviokeépessége
es reformja

CSABA LASzZLO

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy az EU kolni és helsinki csucsértekezletén
kirajzolodé belsé reformiranyzata, valamint a koszovéi valsdg hatdséra megvéltozott
bévitési stratégiaja miként befolyasolja a magyar tagfelvételi esélyeket. Az intézményi
reformok tekintetében a funkciondlis ésszertiség és a jelenleg domindns nemzeti érdek-
képviselet, illetve a kozdsségi be- és kifizetések szalddjanak — téves — sikermutatdként
értékelése egymdst kolcsonosen bénitjdk. A tizenhdaromra bdvitett meghivotti kor folve-
telét azonban sem pénzigyileg, sem a déntéshozatali rend atalakitasaval nem alapoztak
meg. Sot, a berlini csucson jovahagyott pénziigyi keretek 6nmagukban és a sziikitett
felvétel szempontjabdl is elégtelenek. Az union belili kérdések — a biztonsagpolitikéatol
az adéharmonizacibig — eldtérbe keriiltek, de megvdlaszolasukra az eltérd dlldspontok
miatt kicsi az esély, az alkudozas pedig objektive hatrasorolja a keleti kibovitést az
erosebb partner szamara.*

Bevezeto

Az Eurdpai Unid kolni cstcsértekezlete 1999 janiusaban gy hatarozott, hogy az Uj,
keleti tagok folvételét megeldzéen belsé intézményi reformokra van sziikség. Az Uj
kormanykozi értekezletet — a torindi tanacskozas ota kozkeletiivé valt roviditéssel IGC —
a 2000. év végéig kellene eredménnyel lezarni ahhoz, hogy a kibdvités a berlini titem-
tervnek megfelelden, 2002-2003-t61 megkezdddhessék.

Az intézményi reformot legalabb két tényezé neheziti meg. Egyfel6l a valtozasok
mindegyike — a legsziikebb értelmezés mellett is — Szerzett jogokat sért, mind a tagallamok
allamigazgatasaban, mind az ottani tirsadalmakban. Masfel6l az 1999. majus 1-jét6l jogha-
talyos amszterdami szerzédés® az Eurépa Parlamentnek a joganyag 70 szazalékéaban egyiitt
dontési jogositvanyokat juttatott. Ez csokkenti az EU demokratikus deficitjét, amde koril-
ményessé teszi és lassitja a kdzosségi dontéshozatalt. Ez kiiléndsen az olyan nagy hordere-
j kérdésekben igaz, mint a kibéviilés és az intézményi reform.

* A cikk alapjaul szolgald elemzés a MeH Eurdpai Integracios Foosztaly megbizasabol késziilt.
! Ennek f8bb tartalmi jegyeit és a magyar targyalasi poziciora valo hatasat egy korabbi irasom (Csaba, 1998)
taglalja, igy e helyiitt nem ismétlem. Az EU intézményi és jogrendjér6l monografikus leirast ad Kende (1998).

Csaba LéaszI6, a Kopint-Datorg tudomanyos tanacsadéja, a BKE és az Universitas Debrecen egyetemi
tanara, az EACES elnoke.
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Az EU fogadokészségét csokkenti, hogy mind 1997 jlaniusaban Amszterdamban,
mind 1999 marciusaban Berlinben az egyezségek a legkisebb k6z6s nevez6 elvén johet-
tek csak létre. Ezaltal ugyan a kinos diploméciai bukast el lehetett keriilni, a problémak
j6 részét azonban megoldas helyett a szonyeg ald soporték, illetve nem tarthatd terv-
szamok beiktatdsaval hidaltdk at. Ezen tilmenden a tagdllamokban mérséklodik a keleti
kibéviilés irdanti lelkesedés. A lengyel, észt és cseh euroszkepticizmus mar-mar hagyo-
manyos, az azonban sokat mond, hogy a francia lakossag tobbsége csak Malta tagfolvé-
telét helyesli, az dsszes tobbiét ellenzi (Norman-Wagstyl, 1999). Ausztriaban kizérdlag
Magyarorszag folvételét tAmogatja a lakossag (Vilaggazdasag, 1999. dec. 13.). Még a
hagyomanyosan Eurdpa-parti német kozvélemény jelentds része — 28 szazaléka — szerint
is a korméany tllsdgosan az EU szempontjai szerint dont, és nincs tekintettel a kisembe-
rek érdekeire (Peel, 1999). A WTO-konferencia kapcsan épp az EU kereskedelemiigyi
fobiztosa, Pascal Lamy hangsulyozta, hogy nem lehet vilagpolitikat csinalni a valasztok
feje folott (Neue Zlrcher Zeitung, 1999. nov. 30.). Es ennek a hangulatnak a megnyilva-
nuldsa az, hogy mind Franciaorszdgban, mind Németorszagban a kormény nagyaranyu
népszertiség-névekedésével jart az olyan kétes kézgazdasagi tartalma? lépés, mint a
Michelin, illetve a Holzman épit6ipari cég kimentése, vagy a Mannesmann ,,megmenté-
se” a Vodafone-tdl.

Ehhez tarsul az idegen- és integracidellenes Szabadséagpart attérése Ausztriaban, va-
lamint a hagyomanyosan kemény — transzfereit félté — spanyol és gérog allaspont meg-
er6sodése. A német, a francia és a svéd kormany kornyezetvédd partjai az energia €s a
koérnyezet tigyében mindig is kérlelhetetlen osztrakokhoz tarsulva mar-mar kinai falat
hidznak a tagjel6ltek elé, nyilvanvaldan talzo, a tagallamok &ltal sem teljesitett kdvetel-
ményeket tamasztva a tagjeloltek elétt. Mindez egyiittesen nem a gyors megegyezés, a
2002/2003-as tagga valasi datum betartésa felé viszi a folyamatokat, még akkor sem, ha
a tagjeloltek tartozkodnanak minden olyan 1épést6l, ami EU-folvételiiket gatolja (errdl
azonban a neha dncéldan is keményen képviselt nemzeti targyalasi allaspontok ismere-
tében nincs sz0).

A kovetkezOkben az EU keleti kiboviilését meghatarozd szamos tényez6 koziil csak
azt vizsgaljuk, hogy az EU bels6 reformjat célzo — és részben eredményezé — torekvések
mennyiben segitik, illetve gatoljék ezt a folyamatot. Ekdzben elkerulhetetlendl kitérékre
kényszerllink, mivel a tagallami allaspontok tovébbra is meghatarozoak a kozOségi
politika mozgastere szempontjabol. Az EU hagyoméanyosan kormanykézi jellege (Valki,
1996) — a monetaris politika részleges kivételével — ma sem valtozott meg. Azaz: egyet-
len tagallam is képes az 6sszes tobbit zsarolni és sarokba szoritani — amint ezt belépése
Ota foképp Gorogorszag és Spanyolorszag elGszeretettel be is bizonyitotta. A Haider-
hatds mar 1993-ban azonnal jelentkezett az osztrak bevandorlasi és piacvédod intézkedé-
sekben, az energiapolitikai és a kdrnyezetvédelmi maximalizmust pedig a fétargyaloi
megbeszélések 1999. Szeptember—novemberi szakaszaban kozvetlenil is lehetett észlel-
ni.

Intézményi reformok: tervek és torténések

Az Eurodpai Unié mindig a kisérlet és a tévedés modszere szerint miikodott. Ez
egyebek mellett azt jelenti, hogy egyfeldl rendre sziilettek — a maguk teljességében koz-
vetleniil soha meg nem valdsitott — nagyszabash tervezetek, masfell varatlan esemé-

2 F8leg a keletnémet lapokban vetették fel joggal azt, hogy amikor 1998-ban tébb mint 6000 épitipari
cég 160-200 ezer fonyi munkavallalot elbocsatva csddbe ment, az Oridscég kimentésének redlis koltségét
voltaképp e piacrol kiszorult kis cégek viselték, nem a nagy céget csdédbe vivd menedzsment.
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nyek, politikai sokkok ,,reformérték(i” dontéseket valtottak ki, még ha e dontésekben a
régtonzés elemei voltak is talstlyban. A Montanunié megalapitasatél a maastrichti szer-
z0désig szamos példaja ismeretes ennek.

Az EU mindenkori vezet6i a rendszervaltozas kezdete 6ra mindig azt allitottak,
hogy az integracio bévitése és mélyitése azonos fontossagu szamukra. Amint azonban az
EU-atlagnal szegényebb allamok jelentkeztek, a bovités rogtén hatrasorolodott.® Az
igazsaghoz hozzatartozik az, hogy az EU eredetileg nagymértékben a vezeték informalis
egyeztetésére épult, amit a francia—német—olasz—benelux négyes keretében nem volt
nehéz gyakorlat. 15 taggal — Finnorszagtol Goérdgorszagig — mar mas a helyzet.

Az alapkérdeést kétféleképp lehet foltenni, ami mar meghatarozza a vélaszt is. Vagy
Ugy, hogy miképp alakulhat at egy ma 15 tagu szervezet Ugy, hogy 25-30 taggal is mii-
kodoképes legyen. Ez a funkcionalista megkdzelités, ami altalanosithatd, modellértéki,
elvi jellegii valaszokat igényel. A masik megkozelités pragmatikus-politikus jellegii.
Abbol indul ki, hogy a tagallamok kozti rendszeres, torténelmi-kulturdlis alapon allo
felfogasbeli kiilonbségek miatt megoldani ugyis csak a legkdzvetlenebbiil elérhetd, rovid
tava kérdéseket lehet kozos egyetértésben. Ekkor viszont a kérdés ugy vetddik fel, hogy
miként lehet az adott keretek bévitésével, a dontéshozatal némileg rugalmasabb gyakor-
lataval a tizenotok kozdsseget 17-18 taggal is tovabb miikd6vé tenni. Ekkor a szem-
pont a beldthaté idén beliili miitkoddképesség megteremtése, nem pedig a szervezeti
optimalits megkdzelitése.

Belathatd, hogy a magyar érdek hosszabb tavon az elsd, jelenleg azonban a masodik
— minimalista — megoldas mellett sz6l. Ezért pozitiv volt szamunkra, hogy a kélni cstics
is sziikitert feladatkorrel és hatdridével adott mandatumot az Uj 1GC-re. Ez azonban
egyéltalan nem azt jelenti, hogy a kocka el van vetve.

Mind a tagallamokban, mind a kézdsségi intézményekben lazas munka indult meg.
Az Europa Parlament — amely 1999 marciusaban fennallasa ota el6szor buktatott meg
végrehajtd szervet, a Bizottsagot — az atfogd rendezés hive, merthogy Gjonnan szerzett
jogositvanyait kiterjesztéen értelmezi, és egyre tobb dontésben intézményesen is jelen
kivan lenni.

A tagallamok szakirodalmaban élénk eszmecsere bontakozott ki. A jellemz6 javas-
latok k6z¢é tartoznak azok, amelyek az egyes fobiztosok egyéni elszamoltathatdsagat, a
tobbségi dontések Kkiterjesztését és a dontéshozatal nyilvanossagat szorgalmazzak
(Randzio-Plath, 1999). Ennek érdekében — az elszamoltathatésag megalapozasara —
decentralizaljak a pénziigyi ellenérzést: a pénziigyi fébiztos 200 beosztottjat szétosztjak
és fobiztossagonkénti konyvvizsgald és értékeld részlegeket Iétesitenek (Der
Tagesspiegel, 1999. dec. 7.). Masok szerint a kollegalitas elve jelenleg az egyetlen in-
tézményi biztositék a nemzeti egoizmus ellen, a fo feladat ezért a képviselet nemzeti
elvének felszamolasa, a feladatok szerinti, kevesebb f8igazgatosagba szervezett appara-
tus kialakitasa (Nicolaysen, 1999). Ez az iranyzat Romano Prodi beiktatasa 6ta a hivata-
los politika rangjara emelkedett: a francidk példaul elveszitették két korabbi ,,hitbizoma-
nyukat”, a pénziigyi és a mezdgazdasagi ,tarcat”. Az e megfontolasokat érvényesiteni
probald egykori munkasparti vezér, Neil Kinnock azon melegében kiérdemelte a szama-
ra nemigen hizelgé ,.thatcherista” jelz6t a szakszervezetekt6l, holott csak a kordbban is
meghirdetett (de szamon nem kért) elveket kezdte betartani, nemzeti kilénbségekre vald
tekintet nélkil (Buckley, 1999). Ez arra utal, hogy a hazank ,aranyos és méltanyos

3 Mint a Creditanstalt periodikéja, a Central European Quarterly (1999/3. szém, 5-6. 0.) bemutatja, vé-
sarloer6-paritason az osztrdk DGP ,,csak” 21 ezer $/f6, mig a cseh 13,7, a magyar 10,1 ezer $/f6, vagyis a
tavolsadg nem négyszeres, illetve dtszords, mint az arfolyamadatok mutatnak, igy a redlkonvergenciahoz sem
kell 25-30 év.
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brisszeli képviseletére” vonatkozo eredeti targyalasi elképzelés folott eljart az id6, mert
a teljesitményelvet az elszamoltathatsag és a takarékossag szempontja a nemzeti ara-
nyossag (eleddig dominans) megfontolésa elé helyezi.

A Kkolni csticcsal szemben tobb mas félhivatalos elképzelés is megfogalmazddott.
Sokatmondo, hogy Prodi azt a Luc Dehaene volt belga miniszterelnokét kérte fel prog-
ram készitésére, aki 1995-ben tllzott foderalizmusa miatt maradt alul a szintelen-
szagtalan birokrataként ismert Jacques Santer ellenében a vitathatatlan tekintély(i
Jacques Delors utddlaséért foly6 versenyben. Az altala vezetett ,,harom bélcs” jelentése
(Norman — Parker, 1999), (Winestock, 1999) — mint varhaté volt — gydkeresen mas
szemléletli, mint a kolni iranyelvek. Egyértelmiien allast foglaltak a belsé szervezeti
reformok els6dlegessége és a bévités masodrendii volta mellett. Az EU-t az Uj alapszer-
z6dések két részre osztanak. A kemény mag — benne az add- és a katonapolitika — to-
vabbra is az egyhanglsag elvére épiilne. A legtdbb kérdést — az Un. puha ugyeket — tul-
nyomdan a kozvetlenil valasztott Eurépa Parlament dontené el, vagy tébbségi szavazas
(ez kivételbdl szaballya valna). A tobbség igy lakossagaranyosan alakulna ki, példaul az
egészségigy, a kdrnyezetvédelem és a szallitas kérdésében. A kozos kill- és biztonsag-
politika — CSFP — is megerésitésre szorul (lasd kés6ébb). Ami igazan érdekes, az az,
hogy Prodi és a Bizottsag teljes stlyaval a javaslat mogé allt (Ohne..., 1999), ugyanak-
kor 6vakodott attdl, hogy a ,,sziikitett” vagy ,,minimalista” napirend igazan razos kérdé-
seit konkrétan megvélaszolja. Azzal mindenki egyetért, hogy szilkséges a szervezetek
Ujrasulyozasa, amikor azonban a ,,mi” komisszarunkrol, a ,,mi” képviselénkrél, bironk-
r6l, szamvevOnkr6l van szd, a tagallamok — mint mér Torindban is — hevesen ellenall-
nak. Pedig, ha a b 300 ezer lakosa Maltanak ugyan(gy egy szavazata lesz, mint a 80
millids Németorszagnak, vagy ha az — arfolyamon — 1500 $/f6s GDP-jii Lettorszag és
Bulgéria megvétdzhatja, netan tdbbségi elven leszavazhatja az angol adoterveket, a
szervezet miikddésképtelensége eldre be van programozva. Ezzel szemben a lelkesebbek
0nall6 — egyhangusagot nem igényld — elérehaladasat szorgalmazo megoldas — a KGST-
bol ismert érdekeltség elve — val6ban athidalhat egy sor, ma foléslegesen bénultsagot
okoz6 konfliktust a tagallamok kozott. Ez a schengeni egyezményt6l a valutaunidig
terjedd korben bevalt.

Hasonlo tartalmu tervezetet készitett a Comissariat National du Plan Moscovici mi-
niszter vezetésével (ismerteti: Welt am Sonntag, 1999. nov. 7.) Ez a francia allamszer-
vezési elveket terjesztené ki az uniora, 6t évre kozvetlenil valasztott elnokkel és a jelen-
legi 6 hdnapos elndkségi rotacio kiiktatdsaval. A Bizottsag kilépne adminisztrativ-
végrehajtoi szerepébdl és politikai felelosséget viseld testiiletté valva. Miitkodésében a
tobbségi dontés lenne a szabaly, az egyhanguisag a kivétel (utobbira alapvetd hatalmi és
nemzeti érdeket jelentd iigyekben keriilne csak sor. Ezt az elképzelést egésziti ki
Jacques Attali, az EBRD els6 elndke altal készitett kibéviilési koncepcio (ismerteti: Der
Tagesspiegel, 1999. nov. 30.). Ez — az EBRD els6 idészakaban is sok vitat kivalto —
»tagas Eurdpa” horizontjat vazolja fol, Torokorszag és Ukrajna EU-tagsagat is eléreve-
titve. Mondani se kell, hogy az utébbi tervezet a jelenleg befuténak latsz6 orszagok
érdekeivel élesen ellentétes, mert a kibdvitési folyamatot lelassitja. Attali allaspontjahoz
hasonld megkozelitést vallanak a skandinav orszagok is. Svédorszag példaul épp a kurd
vezér masodfoku halalos itéletének hetében fogta partjat Torokorszag felvételének az
EU-tagjeloltek kdzé, bagatellizalva a torok helyzet robbanékonysagat (vo.: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1999. nov. 27.)

Ez nem képzelt veszély. A kolni vilaggazdasagi cstcson — Sztyepasin akkori orosz
miniszterelnok jelenlétében, Pristina bevételének hatasara — olyan dokumentumot fogad-
tak el, ami Oroszorszag megsegitését kiemelt feladatta teszi. Az ezt kéveté EU-cslicson
kiilon is elfogadtak egy olyan kilpolitikai iranymutatast, ami — a szakirodalomban meg-
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jelent fejtegetésekhez (Welfens, 1999) kapcsolddva — Oroszorszag kiilsé stabilizalasanak
fliggvényében téargyalja az egész rendszervalté térséget, s benne alrendszerenként a
keleti kibéviilést. Vilagos, hogy a szlikés kozigazgatasi és szellemi eréforrasokbol e
koncepcid mellett még kevesebb maradna a bévitésre, a nagypolitika figyelme szétapro-
zbdna, jorészt Briisszelbdl megoldhatatlan kérdésekre forditodna. Ennek ellenstilyozasé-
ra — és persze Ukrajna, Gruazia és Kirgisztan (1) jelentkezésének hataséara — fogalmazo-
dott meg a gondolat, hogy mar most ki kellene jeldlni az EU-bévités végsé hatarat (Peel,
1999). Ezt néhany héttel késébb Chris Patten kiiliigyi f6biztos mar hivatalos allaspont-
ként fogalmazta meg, kiemelve, hogy az els6 kor folvételét hosszabb sziinetnek kell
kdvetnie.

Végil az intézményi reform minimalista valtozata ellen emelte fel hangjat az ugyan-
csak Romano Prodi &ltal felkért, és Frans Andriessen volt fobiztos vezette szakért6i
bizottsag elemzése is (ismerteti: Wall Street Journal Europe, 1999. nov. 25.). A javaslat
annyiban a francia elképzelést idézi, hogy véget vetne a rotacids elntkség rendszerének;
annyiban meg a harom bdlcset tdmogatja, hogy explicite szembeszall a kolni feladatér-
telmezéssel és a komoly atfogo belsd reformot tekinti a kibévithetség eléfeltételének. A
cél eszerint az, hogy ne mindent a holtfaradt kormanyf6k dontsenek el zart ajtok mogott,
hanem a hataskoérok egy részét a Bizottsagra kellene atruhdzni. Utdbbi munkajaban
viszont a nyilvanossag, az atlathatosag és az elszamoltathatdsag szempontjait kellene
érvenyesiteni.

A reformokhoz latszolag nem kotddik, de gyakorlati szempontbol annal jelentésebb
a nyaron kirobbant nyelvhasznélati vita, ami a k6zosségi szervek mitkodéképességét
kozvetlenll és hosszl tavra sz6l6an érinti. A 90-es években altalanossa valt az a gyakor-
lat, hogy elvileg ugyan minden tagallam nyelve egyenld (igy a kormanyfok ezt hasznal-
hatjak, a joganyag kihirdetésére eleve csak a valamennyi nyelven kiadhato hiteles fordi-
tas elkésziilte utan keriilhet csak sor), gyakorlatilag azonban kétnyelviiség uralkodik.
Ennek eldmozditasara kotelezd udvariassagi szabalyként a francia anyanyelviiek csak
angolul, az angol anyanyelviick csak francidul szdlalhatnak fel a hivatalos uléseken.
Szakbizottsagi munkaiiléseken emellett idonként a németet is hasznaljak.

Ezt az allovizet kavarta fel 1999 nyaran a német és az osztrak kancellar azzal, hogy
a német nyelv hasznalatat kovetelték; mi tdbb a nemzeti kulturalis érokség miniszterei-
nek finnorszagi tanacskozasardl tiintetéen tavol tartottak magukat (felvetésiik nyomaté-
kositasa érdekében). Nem volt nehéz megjosolni, hogy ezek utan a spanyol és az olasz
kormany is hasonl6 igénnyel allt elG.

Mikdzben az eurdpai kulturalis sokféleség megdrzése akkor is fontos cél, ha egyel-
re ezt nem védi nemzetkdzi egyezmény gy, mint a biodiverzitast, két megfontolast
mégis érdemes végiggondolni. Mig a vezetd politikusok anyanyelv-haszndlati jogat —
példaul a kis nyelvek iranti tisztelet és a gyakorlati szempontok — aligha teszik korlatoz-
hatova, az EU folyamatos és az élet minden teriiletét érintd miikodését aligha segiti a
babeli zlirzavar. Az EU-ban egyezményeket kell késziteni, s kiiléndsen a kis orszagok-
ban, Malta kivételével, nem valdszinli, hogy olyan nagy szamban lennének négy-6t
nyelven targyald- és szerzéddképes kdzigazgatasi szakemberek, akik az efféle igények-
nek a gyakorlatban is meg tudnak felelni. Mivel az EU egyre tébb terlleten stlyos pén-
zeket jelentd szabalyokat alkot (kornyezetvédelem, kozlekedés), masfelél a nemzeti
szuverenitast egyre mélyebben érint6 egyiittmiikodést alakit ki (idegenrendészet, bizton-
sagpolitika, Europol), a nyelvi felkésziiltség megléte vagy hianya a parlamenti, s6t a
biintet6jogi elszamoltathatdsag kérdését teszi megvalaszolhatatlanna. Ezért — a latszat
ellenére — magyar szempontbol veszélyes kezdeményezésrél van sz6, aminek kdvetkez-
ményei e tanulmany lezarasakor még nem belathatdak.

37



A reformtorekvések lezaratlanok, néhany értékeld megallapitds azonban mar ma is
megfogalmazhato. Egyfelél korabban sem volt kétséges (Csaba, 1996), hogy a nemzeti
aranyossagot hattérbe szoritd, a funkcionalitast erdsitd atalakulas a mukddoképes é€s
hatékony EU-integracié eléfeltétele, ennyiben a latszat ellenére magyar érdek. Ellenkez6
esetben ugyanis elkeriilhetetlen az, amit Balazs Péter (1996. 78 old.) az uni6 KGST-
sedéseként jellemez, azaz egyre tébb, de egyre kevéshé relevans dontés meghozatalara
és végsb fokon az integracio kiiiriilésére lehet szamitani. Ez leolvasztana az unié teljes
jogi tagsadgatdl varhatd potencidlis eldnydket. Hiszen a szabad kereskedelmet méar az
Europai Megallapodas a mez6gazdasag kivételével biztositotta. Az OECD-csatlakozas a
pénzligyi szektor liberalizalasat (a bankfiok alapitas kivételevel) elérte (Varhegyi-
Géspar, 1997). Igy pedig a magyar GDP 90 széazalékat ad6 tevékenységek szaméra a
pusztdn gazdasagi, a nyitasbdl szarmazo/varhatod elényok mar be vannak biztositva. A
plusz elsésorban intézményi teriileteken — 1. és 1I. pillér —, a jogalkotas korszerisitése, a
valutaris stabilitas 6vezetéhez vald csatlakozas, végsé soron a szabalyozasi kérnyezet
egészének megnovekvd hitelessége révén jon létre. Azaz ennek révén véalik a nemzetko-
zi maganpiacokon olcsobba és hozzaférhetébbé a magyar gazdasagi novekedés finanszi-
rozéséhoz szilkséges tobbletforras, ami a jelenlegi (EU-tagsaggal nem szamold) hosszu
tava elérebecslések szerint (Simon-Darvas, 1999) egyéltalan nem magéatol adott. A
ndvekedés finanszirozhatosaga tehat kdzvetlendl fligg az intézményrendszer hatékony-
sagatol és hitelességétdl, vagyis egyaltalan nem mindegy, hogy hazank milyen EU-
intézményrendszert vesz at.

Az érme masik oldala viszont az, hogy az se k6zombdos, mikorra néveli meg a ma-
gyar szabalyozasi kornyezet egészének hitelességét az EU-tagsag. A felsorolt intézményi
reformok megvalositasa az atfogd tervek mellett hosszl id6t igényelne. Nem is hihetd,
hogy harom-négy évnél rovidebb kormanykdzi konferencia meg tudna ilyesmiben alla-
podni. Ezért drvendetes, hogy ma mar a német kormany képvisel8itl (Schweppe, 1999)
is hallhaté az a gondolat, hogy ezt — a nagy reformot — mar az els6 keleti tagjeldltek
folvétele utan, az 6 tevékeny kozremiikodésiikkel lehetne és kellene megvalésitani.

Barmiképp is dontenek azonban a mai tagallamok, fonnmarad az az alapvet6 érdek-
ellentmondas, hogy minden karcsusitas és demokratizalas (az Europa Parlament bevona-
sa) a nagy orszagok javara és a kicsik k&rara osztja Gjra a lapokat. Ebbél a szempontbol
(is) az EU-csatlakozas siettetése dnérdek, hiszen ha a kormanyzati (minireform) elkép-
zelések valosulnak meg, akkor mar tagként, érdekeinket teljes sullyal képviselve tudunk
majd részt venni a lapok és a poziciok Ujraosztasaban. Ha ellenben — példaul érdekcso-
portok nehezen védhetd részszempontjainak méltanylasa miatt — elhUzdik a tagfelvétel,
a rank vonatkoz6 szabalyokat — ki tudja hanyadszor — ismét nélkiilink fogjak kialakita-
ni. Ez az atmenetek és kivételek szdméanak és jellegének megfogalmazasan tdl — az
1999. novemberi kormanydontést kovetden — képviseletének modjan is megjelenitendd
szempont. A vélasztas val6jaban nem a mai — ,,ha ma tagok lennénk, mi jarna nekink”
alapon szadmitott — és a varhato — ennél szerényebb — érdekképviseleti lehetdségek (és
persze tamogatasok) kozt all fenn (bar ez nemcsak a hazai belpolitikaban kedvelt, hanem
a nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedt tévképzet). Az igazi valasztas a szabalyalko-
tashol val6 teljes kimaradas — azaz nulla érdekképviselet — és a ,,lereformalt” — csdkken-
tett, de valds — jelenlét kozt all fenn. Ez annal élesebben vetédik fel, minél kisebb jelen-
t6séget kap — minél hatrabb sorolddik — a keleti kib6vités az EU-dontéshoz6k napirend-
jén.
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Az EU fogadokészségére haté néhany Gjabb tényezé

Az el6z6ekben mar utaltunk a keleti kibOvités szamara kedvezétlen tartalmi fordula-
tok sorozatara az EU t6bb meghatarozo tagallamaban. Nem elsésorban a munkanélkili-
ség magas szintje, hanem egy sokrétii szemléleti fordulat az, ami kiléndsen kedvezétlen
hatésu.

E fordulat egyik eleme az, hogy a rendszervaltozas kdzép-eurdpai sikereirdl szolo
hiradasok folytan a tagjeldltek ma néha inkdbb mar veszélyes versenytarsnak tiinnek
(munkahelyvédelem); az esetek tobbségében azonban egyszertien Kikeriltek az érdekls-
dés homlokterébol: maradvanyrésszé silanyult mindaz, ami veliik kapcsolatos. Ez végsé
fokon jo, hiszen se Koszovo, se Csecsenfold ,,nézettségi mutatdira” nem kell irigykedni.
Az azonban kétségtelen, hogy nemcsak a széles kdzvélemény, hanem a dontéshozatal
szamara is hatrasodrodott a visegradiak ligye, mind a Balkan, mind a posztszovjet tér-
ség, de még a WTO és az integracios belligyek 6sszefliggéseben is.

Ez az objektiv helyzetvaltozas egy értékrendi stlypontvaltozassal tarsult, ami az
elmult évek EU-tagallamokbeli valasztasain is kifejezésre jutott. Mint a Bundeswehr
egyetemén készilt elemzés (Hudalla — Pradetto, 1999) részletesen bemutatja, a
Kohl/Mitterand-korszakkal véget ért a habor( alatt szuletett nemzedékek élményeire
épit6, torténelmi szemléletii és értékelvii Eurdpa-stratégia idészaka. Ehelyett — az elérte-
ket természetesnek tekintve — teret nyert a ,,teljesitményelv”: csak az ,,output” legitimal.
Ez — a Vaslady fellépése es a mediterran allamok gyakorlata nyomén — altaldnossa tette
azt, hogy makrodkonomiai és torténelmi érvek helyett transzefergyenlegek, bizottséagi
helyek, befizetett 6sszegek legyenek a mérlegelés alapjai.

A német baloldal j6 érzékkel ismerte fel ezt a trendet, és meg is nyerte a valasztast.
Az azonban kevéssé tiint fel, hogy az output-legitimaci6 kiélezi az érdekellentéteket
Eszak és Dél, netto befizetdk és nettd haszonélvezSk kozt, mi tobb, e szempontbdl sze-
gény tagtarsak folvétele eleve értelmetlen és haszontalan. Hidba tehat az a tény, hogy az
EU 85 milliard eurtja a tagallami GDP-nek csak 1,04 szézaléka volt 1999-ben, hidba
tudja minden didk, aki tanult kereskedelemelméletet, hogy eltéré fejlettségii orszagok
cseréje kolesonosen elényds, csak a fejletlenebb joléti elénye nagyobb lesz — a vita
egész mas mederbe terelddik. Es etté] kezdve a politikusok altal nemzeti érdekké nyil-
vanitott transzferegyenleg szamolasara megy el az id6. A tavlatos, stratégiai kérdésekkel
meg mar nincs méd és energia foglalkozni. A hajnalba hiz6dé EU-cslcsok altalanossa
valasa az elmult években épp ezzel volt magyarazhato.

Ebben a helyzetben nem is meglepd, hogy a keleti kibdvithet6ség szempontjabdl oly
perdont6é kérdésben, mint a kozos agrarpolitika reformjaban a hajnalig tartd gyomroza-
sok végeredményeként csak a koltségvetési keret szempontjabol kielégitd, a rendszer
egész mitkodéképessége szempontjabol elégtelen kompromisszumok szilettek. Ezeknek
mar az elsé alapos, a DIW-ben késziilt Gjraszamoléasa (Franzmeyer, 1999, 158 0.) ramu-
tatott arra, hogy barmiféle keleti kibOviiléshez legkésébb 2003-ra Uj reformcsomagot
kell kidolgozni, mert a berlini mértékek Uj tagfelvételt nem alapoznak meg.* Az efféle
,Kisiklasok” pedig az eddigiekben vazolt munkarendben sziikségszertiek és a jovoben
sem lesznek elkeriilhet6k. Masfeldl viszont a WTO-fordul6 elétt a francia agrartermeldk
szovetsége, az FNSEA mar jelezte: még az eddigi berlini mez6gazdasagi reformokat is
thlzott kompromisszumnak tartja, tovabbi engedmények ellen tiltakozni fog (és ennek
mar a kdrnyezetvédelmi miniszterasszony hivatala tavasszal egyszer aldozataul esett —
v0. Wall Street Journal Europe, 1999. nov. 24).

4 Ez 6, nem a helsinki dontések szerinti 13 tagjel6ltre vonatkozéan érvényes.
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Ebben a helyzetben Briisszelbdl nézve kiilondsen riasztolag hat a tagjeldlt orszagok
»egyenld elbanas” iranti igénye, amit a legdinamikusabban hagyomanyosan a lengyelek
képviselnek. Eszerint a teljes jogu tagsag azt kovetelné, hogy a tagjeldltek ugyanazokat
a feltételeket kapjak meg, amit a jelenleg bennlév6k élveznek, méghozza minden teriile-
ten. Ez a megkdzelités azonban nem vesz tudomast az EU-ban megérett objektiv reform-
igényr6l, az ennek vald megfelelés érdekében folyd jelent6s reformmunkalatokrdl, va-
lamint a kibovités kozos kasszat érintd elemeirdl. Minél erdteljesebb a nyugati fél ,,out-
put-legitimacidéja”, annal inkdbb visszalit a keleti tagjeldltre az, ha sajat palyajan, sajat
fegyverével probalja meg legy6zni a partnert. Mint a német kormany idézett képvisel6je
(Schweppe, 1999), de a kibévités Gszinte hiveként ismert GUnther Verheugen (1999)
fobiztos is jelezte, a mult helyett a jovébe kell nézni. Az ibériai orszdgokhoz hasonld
fejlesztés- politikai szerepvallalasra az EU szerintiik a jovoben mar nem hajlandéd; az
sem fordulhat el6, hogy egész orszagok I. tamogatasi célzonaba keriiljenek (s6t a kelet-
német tartomanyok jo része is kikertil e korb6l 2006 utan). A mezégazdasagi kompenza-
cié keletiekre vald kiterjesztését a berlini 6sszegek nem tartalmazzak. A magyar esetben
a ,,kompenzacio” — azért, hogy most nem vagyunk tagok — az 530-630 millié euronyi
varhato tdmogatas kétszeresét, 1,2 milliard eurdt jelentene (Napi Gazdasag, 1999. okt.
21.), ennek azonban mér a folvetése is az EU-n belili viszonyok irdnti értetlenségrol (és
a realis mozgastér téves felbecslésérdl) tantiskodna.

Az elmondottakat ugy Osszegezhetjiik, hogy a nyugati f€l sziik, transzferkdzponta
megkozelitésére a tagjeloltek visszhangszerii, nem kreativ valasza csak rdaerdsitett. 1gy
hattérbe szorul az, hogy a politikai vita kdzpontjaba nyomult transzferkérdésben makro-
gazdasagi szempontbdl margindlis jelentdségii osszegekrdl — az EU GDP 0,3 szazalék-
nyi, a tagjeldltek GDP-jének 1-3 szazalékara rugd Gsszegekrdl — van sz0, és az kellé
politikai akarat mellett nem lehet a félvétel vagy a kimaradas kozti dontésben perdinta.
Ezzel szemben az allaspontok megmerevedése észlelhetd.

Minél inkabb elharitanddnak véli — épp transzferszempontbdl — a nyugati fél a keleti
bdvitést, anndl rosszabb a tényeknek, s annal irredlisabb kdvetelmények meriilhetnek fel
a targyalasokon is. Példaul a kdzismerten csak néhany ezres potencialis magyar munka-
vallalo ellen is atmeneti id6szakot kérhetnek. Egy masik teriilet a kornyezetvédelem,
ahol irredlis igényekkel szembesiilnek a tagjeldltek. Margot Wallstrom f6biztos asszony
nemrég ismertette azt a bizottsagi felmérést (Trotz, 1999), amely szerint az EU-lakossag
70 szézaléka tartja fontosnak a kornyezet Uigyét, de csak 15 szazaléka aldozna is ra —
példaul magasabb benzindrakkal, kdrnyezetterhelési addval. A felmérés szerint az
acquis kétszaz rendeletb6l all, de a tagallamok jo, ha a felét betartjak (foleg, ha gazda-
sagi érdekekkel iitkdzik). Az unids eldirasok egy része még a nemzeti térvénykezésbe se
épil be; ennek alapjan az EU mar biztosan nem tudja tartani a kiotéi klimakonferencian
vallalt kotelezettségeit. Vilagos, hogy ehhez képest szamon kérni a tagjeldlteken a 120
milliard eurényi elmaradt kdrnyezetvédelmi fejlesztést, méghozza tagga valasukat meg-
elézden, csak az emlitett kiviil tartasi stratégia (ijabb jeleként értelmezhets. A spanyol és
a portugal bortdnviszonyokat elmarasztal6 elmult havi Eurépa Tanacs-jelentés fényében
a hazai — siralmas — fogva tartasi viszonyok is inkabb énmagukban véve, nem pedig az
EU-érettség szempontjabdl aggasztoak.

A fotargyaloi €s a kétoldali megbeszéléseken folmeriilé nehézségek szama és jelle-
ge azonban eltorpiil a kibdvitési kérdés vissza-visszatéré hatrasorolédasabol, ebbél
adddoan nem kell6en komolyan vételébdl, az ehhez sziikséges dontések ismételt haloga-
tasabol adodo akadalyok mellett. Ezt az eredetileg bdvitési konferenciaként meghirde-
tett helsinki csticsot megeldz6 reformkezdeményezések sorsa igazolja.

A, sziikitett” intézményi reform egyik alapkérdése — mint lattuk — a tdbbségi donte-
sek korének kiterjesztése lenne. Ez egyeldre foleg eljarasi és mas formai elemekre ter-
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jedhetne ki. A balkani konfliktus egy évtizedében, a posztszovjet valsag tiizének fel-
fellobbanésainal (most épp Csecsenfdld kapcsan), de a WTO-ban képviselendé mez6-
gazdasagi vonal kérdésében is az EU-tagallamok kozti mély — athidalhatatlannak tetsz6
— ellentétekre deriilt fény. A helsinki csucs elékészitése keretében — mintegy mellékté-
maként — vetddott fel az 1989 6ta huzodd adoharmonizacié kérdése. A még Mario Mon-
ti csapata altal elinditott kezdeményezés az igymond karos adoverseny kiiktatasara és az
egyenld jatékszabalyok elérésére iranyul, ezért altaldnos 20 szazalékos forrasadot
és/vagy jelentési kotelezettséget ir el6 (a rezidens hatosagokat a kiilfoldi bankok értesi-
teni lennének kotelesek).

1. tablazat
A kozterhek szintje és szerkezete az OECD-térségben, 1997
Az egyes kozteherfajtak részesedése
Kozterhek a GDP  Jovedelem- és Téarsadalom- Vagyonadék  Aruforgalom és
szézalékaban nyereségado biztositas szolgaltatasok
addztatasa
OECD-étlag* 37,2 35,6 24,9 55 321
Eurépa-atlag* 39,9 33,1 28,3 4,3 32,3
EU-15-4tlag* 415 34,5 28,6 45 30,9
USA 29,7 48,4 24,2 10,7 16,7
Kanada 36,8 49,0 134 10,0 244
Japéan 28,8 35,5 36,9 10,8 16,5
Nagy-Britannia 354 36,9 17,2 10,8 35,0
Németorszag 37,2 27,9 41,6 2,7 27,7
Franciaorszag 451 19,9 40,6 54 27,8
Olaszorszag 44,4 35,4 33,5 51 25,9
Ausztria 443 28,9 34,2 6,2 28,2
Svédorszag 51,9 41,2 29,2 3,9 22,3
Dénia 49,5 59,9 32 34 33,0
Svéjc 33,8 37,1 36,9 7,7 18,3
Luxemburg 46,5 38,9 254 7,7 27,0

! Salyozatlan atlag.
Forras: Neue Zircher Zeitung, 1999. nov. 4.

Mint az 1. tablazathol lathatd, a nyugati orszagokban a kozterhek szerkezete sokkal
nagyobb aranyban kilénbozik egymastol, mint a konszolidalt kozteherszint egésze te-
kintetében. Ez féleg az eltérd tarsadalombiztositasi rendszerekbdl és a hagyomanyokb6l
addédik. Raadasul, mint az OECD hivatkozott elemzésébdl kitlinik, az allami szervek
részesedése — a ,.karos adoverseny” és a tékepiac liberalizalasa ellenére — sem csokkent,
hanem 0,1-0,2 szdzalékponttal még nétt is 1997-ben és 1998-ban. Ennek ellenére a
szocialdemokrata kormanyok tobbsége ideologiai okokbol a tékejovedelmek erdsebb
terhelése mellett kardoskodik (a munka terheinek csokkentése persze mindig a jelszavak
szintjén marad).

A gazdasagi helyzet redlis felmérése mondatja az angol kormannyal, hogy az
eurokotvények forrasadoval terhelése egyrészt aranytalan ellendrzési koltségekkel jarna,
masrészt e forgalom alig 5 szazaléka az, amit természetes személyek bonyolitanak. A tarsa-
sdgok osztalékbevétele ugyanis — az EU-iranyelv szembetling gyengéjeként — nem esik
forrasadé ala. Ezért érthetd, hogy az adoharmonizacios csomag mar oktoberben elakadt; s
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mikozben a finn elndkség a csucs elbestéjén kiilon ECOFIN Ulést is dsszehivott, az ango-
lok — és a luxemburgiak — még targyalni se voltak hajlandok az tigyrél.

Ez a példa jol mutatja, hogy a tobbségi dontések kiterjesztését konnyii szorgalmazni,
de nehéz megvaldsitani, mert az adott orszag belpolitikija — kdzOsségi valasztas révén,
kulturdlisan is tételezetten — esetleg egész maés tartalmi stlypontokkal alakitja ki a nemzeti
érdeket, mint egy briisszeli vagy egy washingtoni szakmai elemzdcsapat tenné.

Kilénosen élesen meril fel a tobbségi dontés kérdése a biztonsagpolitika terlletén.
Az I. pillér — a CFSP — ugyan a maastrichti szerz6désben gyokerezik, megvaldsulasanak
toredékességét azonban a koszovoi konfliktus el6térbe allitotta. Amerikai 1égiligyi és
logisztikai timogatas hijan az eurdpaiak egy viszonylag csekély robbanderejii — a kiilvi-
lagot kozvetlen nemigen veszélyeztetd — konfliktusban sem tudtak (volna) érvényt sze-
rezni elképzeléseiknek.

Ez a traumatikus élmény egyebek mellett azzal jart, hogy a keleti politika egésze —
beleértve a Bizottsdg ez év oktdberi orszdgvéleményeit és az un. ,,0j bévitési stratégiat”
is — a biztonsagpolitika jegyében fogalmazddott meg (EU...1999). Egyfeldl ov az ,.elsie-
tett bovitéstél”, masfeldl azt a célt tiizi ki, hogy a tagjeldltek érezzék: né a reformkény-
szer. E keretben az egyéni orszagteljesitmény — és igy az orszagjelentés is — masodlagos.
Elsodleges lesz viszont a kdlni hangsulyvaltozast kiteljesitd nagypolitikai atfogd megko-
zelités, amiben Albaniatol Tordkorszagon at Oroszorszégig terjed a horizont. Ez jelenik
meg abban, hogy az Agenda 2000-ben bevezetett két jeldltcsoportot nem kilénboztetik
meg tobbé egymastol. Igaz, jovore megsziinik az a kényszer, hogy minden tagjeldlttel —
jelenleg az 1. csoportbeliekkel — azonos témakrol targyaljanak, igy pedig mod nyilhat a
kétoldali rugalmassag alapjan a mezdny lekorozésére is. A bizottsagi torekvés minden-
esetre az egy bolyban tartas, az, hogy a lemaradok felzarkozasi esélyeit erdsitsék. Igy
Szlovékia — az ismert ellentmondéasok ellenére — megfeleld politikai mindsitést érdemelt
ki. Szlovénia és Szlovékia kulon dicséretet kapott jogharmonizacids teljesitményéért,
mig az eddigi két éllovas, Cseh- és Lengyelorszag épp e teriileten részesilt hatarozott
elmarasztalasban. Mig Romaniarol (!) egyértelmiien kimondtak, hogy gazdasaga EU-
éretlen, Bulgaria és Lettorszag a legUjabb jelentésben ,,ment at” ezen a vizsgan az éret-
tek kozé. A bolgar nyugatosok kétségbeejtd helyzetét és jogos panaszait (Hamilton—
Kaminski, 1999) érzékelve e 110 szazalékos NATO-szdvetséges felkarolasa hatarozott
szandék.

A Bizottsag — Prodi elndk nyilatkozatai ellenére — évakodik az idépont kijel51ésé-
t6l. Ez ugyanis mélyen megosztja a tagallamokat — Franciaorszag rendre 6v a hazai
sajtoban emlegetett id6pontok komolyan vételétsl. MasfelSl — és épp ezért — a kdzdsen
kitlizheté id6pont magyar szempontbol valosziniileg tal késére — 2005-2008 kozé —
eshetne; ennek kitlizése ma még elérhetének latsz6 2003-2005-0s datumot kvazi auto-
matikusan tolng ki tavolabbra.

A kiboviilés biztonsagpolitikai megkdzelitése elkeriilhetetlentil folértékelte és eld-
térbe hozta az unios biztonsagpolitika, az eurdpai védelmi identitds — EDI — kérdéseit. A
kul- és hadiigyminiszterek elsé egyiittes értekezletén Briisszelben igen erdteljesen 6nkri-
tikus értékelést fogadtak el. A londoni Institute for International Strategic Studies elem-
zése alapjan megallapitottak, hogy a hader6 alig 3 szazaléka vethetd be valsaghelyzet-
ben; Koszovo pedig bebizonyitotta, hogy még a petersbergi feladatok ellatasa sem lehet-
séges amerikai logisztikai és légi tamogatas nélkil. Az angol javaslat koz6s, gyorsan
bevethetd hader6t céloz, 1étszamat sajtobecslések 50-60 ezer fore teszik. Az elmult
iddszakban eltéro értékelések és informaciok lattak napvilagot arrdl, hogy ez mennyiben
hozna létre/igényelne kdzos iranyitast, és mennyiben csak a tervezés, a felderités és a
szallitasi kapacitas egybehangolasardl lenne sz6. Mindenesetre a francia, a spanyol és
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német miniszterelnok jelenlétében létrehozott kozos repiilégépgyartdo konzorcium mar
jelzi, milyen jelent6séget tulajdonitanak az EU vezet6i e kérdésnek.

A kezdeményezés tobb kérdést is folvet. Az EU-ban tobb semleges allam is van; az
Eurocorps még kezdeti stadiumban; a kis allamok pedig — mint Halonen finn kaltigymi-
niszter rogton jelezte is (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1999. nov. 17.) — kdnnyen
mésodrangu taggé vélhatnak egy rendezetlen médon létrehozott kozos fellépésben.®

Nem vilagos az sem, miként valik nélkiilozhet6vé az amerikai logisztikai timogatas.
Angol elemz6k (Buchan, 1999) kiemelik, hogy a kezdeményezés ipari, technolégiai és
pénzligyi vonzatai teljesen kialakulatlanok. Az ebben a szazadban minden nagy eurdpai
kérdést eldontd Egyesiilt Allamok pedig nemcsak tartozkoddan szemléli a kezdeményezést,
hanem Cohen hadiigyminiszter szovivéje utjan tudatta a nyilvanossaggal: szerinte a NATO
kiiktatasaval egyetlen kérdés se oldhaté meg, azzal parhuzamos, versengd szervezeteket
ezért nem tartanak szukségesnek (ismerteti: Der Tagesspiegel, 1999. dec. 3.). Ez ut6bbi
allasfoglalast magyar szempontbdl kiiléndsen komolyan kell venni, mert rdmutat a helyzet
kényességére (ez EDI ugyanis az uni6s I. pillér szerves része).

Az EU bels6 reformjainak fontos allomasa volt a tamperei csucs, ahol a II. pilléres
egylittmikodés kérdéseit targyaltak. Mint annyiszor, a Bizottsag a kozos fellépés mellett
érvelt, a tagallamok pedig szuverenitasukat féltették. Ezért — mint az Eurépa Parlament
négy nagy frakciojanak kozos hatarozata (Defizite.... 1999) kiemelte, a bel- és igazsag-
iigyi egyiittmiikodés alapkérdései maradtak megvalaszolatlanul. fgy: 1. Az allampolgar-
ok tovabbra sem perelhetik kdzvetlenil kormanyukat az EU Birdsagnal. 2. A letelepedé-
si és a vallalatalapitasi jog nincs mindeniitt biztositva és nem vihetd at automatikusan
mas tagallamba. 3. Az informécids jogokat sérti, hogy nem biztositjdk a Tanacs mint
torvényhozé munkajanak nyilvanossagat. 4. A kdzds bevandorlasi politika és a vissza-
¢éléseket kiszlird nyilvantartas kialakitasa alig haladt eldre.

Osszefoglaldan tehat az allapithatd meg, hogy a keleti kibSviilés gyakorlati kérdés-
kore az EU-6sszpolitikdban hatrasodrodott. Az e celbol fontos reformok més — részben
nem is kdnnyen megvaldsithatd, részint vitathat6 — kezdeményezések, igy a CFSP és az
adéharmonizacié mogé sorolodtak. A keleti politika ismét egybemosni latszik a kilonfé-
le intézmények és orszagcsoportok kozti 1ényegi és er6s6dé kiilonbséget (Csaba, 1999;
Tomann, 1999) —, ezaltal a magyar tagfelvétel szempontjabol kedvez6tlen mbdon, az
altalanositasok iranyaba lépett vissza. Ezt — mint lattuk — nem érvénytelenitik az innepi
fogadkozasok és nyilatkozatok, mert egy sor, ehhez nem is ktdd6 esemény eredéjeként,
szinte melléktermékekeént jott létre.

A helsinki csuics

Az eredmények egy része mar a csticsértekezletet megeléz6 briisszeli kiiliigyminisz-
teri egyeztetésen megsziiletett. Ezek kozé tartozik a tagjeldltek kozti formalis kiillonb-
ségtétel — az Agenda magyar szemponthol kiléndsen fontos elemének — megsziintetése
és Torokorszag meghivasa a tagjelolti klubba. Utobbi pontos tartalmat senki se tudja,
hisz tdbb EU-f&biztos is a nyilvanossag elétt 20-25 éves torok felkészilési idészakrol
beszélt.

A ko0z0s biztonsagpolitika — CFSP — (igyében elvi dontés sziiletett, ami azonban
szamos miikodési, intézményi €s jogi kérdést nyitva hagy. Ez annyiban érthetd, hogy a
biztonsagpolitikai dimenzidhoz sok esetben az EU-egyezmények szdvegét meg kell
valtoztatni, utébbihoz viszont tdbb allamban is népszavazas sziikséges. Ennek kimenete-

® Ennek megfeleléen a finn elndkség szerint ez végsé fokon a katonai attasék briisszeli egyeztetésére és
egy 60 napon bellil Iétrehozand6 eseti haderére szoritkozna (Der Tagesspiegel, 1999. dec. 7.)
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le — az EU ,,militarizalasanak” népszertitlensége miatt — tobb mint kétséges (NATO......,
1999).

Helsinkiben mindenesetre Ggy hataroztak: atmeneti jelleggel, 2000 méarciusatol 1ét-
rejonnek a biztonsagpolitikai szervek; ezek konszolidalasa mar a portugél elndkségre
marad. Kiilonésen francia részrél ellenezték, hogy mar azeldtt formaélis NATO-
egyeztetés jOjjon létre, mieldtt eme Uj szervek miikddése bejaratddott volna. Egyeldre a
Solana és utddja, Robertson kozti konzultaciokra sziikiil a kapcsolattartas. A legfoljebb
60 ezer fo6bol allo gyorshadtestet legfeljebb egy (és nem az eredeti angol javaslatban
szerepld két) éven at lehet majd igénybe venni; ez az egység is az eldiranyzottnal egy
évvel késébb, 2003-ben allhat csak fel. A semleges EU-tagok nyomdsara kiilon is kieme-
lik: az EU-nak a valsagkezelés nem katonai jellegii eszkozeire is célszerii nagyobb fi-
gyelmet forditania.

A tagallamok egyike sem tamogatta az el6z6ekben ismertetett atfogo elképzeléseket,
anndl is kevésbé, mert az amszterdami maradék elrendezésére most csak 10 hdnap ma-
radt (a torinGi értekezlet masfél évével szemben), és a kis- és nagy allamok kozti érdek-
aszimmetria sem valtozott (Middel, 1999). Az utolsé pillanatig kétséges volt, hogy az
angolok megvét6zzak-e az adoharmonizacios terveket, és a gorogok a torokok meghiva-
sat. A gorogok azt kdvetelték, hogy a torokok tegyenek igéreteket a ciprusi egység hely-
redllitdsara, az emberi jogok tiszteletben tartasara és minden vitas terileti kérdésben
ismerjék el a hagai nemzetkdzi birdsag illetékességét (Wall Street Journal Europe,
1999. dec. 9.). Az eurokdtvények forrasadojat felvaltani hivatott bejelentési kotelezett-
ségrél viszont a City elemz6i Gigy vélték, rosszabb, mint az eredeti, mert vagy teljesen
értelmetlen (,,valaki luxemburgi szamlat nyitott”), vagy hamarosan teljes korii befektetdi
informaciot gytijt majd, amikor viszont a befekteték New Yorkba és Ziirichbe telepililnek
at (Luce, 1999). A kérdés eljarasjogi uton valé rendezésétdl, azaz az angolok leszavaza-
satél viszont mindenki ovott. E két példa jol mutatja, milyen aggélyos lehet az elvileg
mindenki altal szorgalmazott tdbbségi dontés a gyakorlatban.

Epp ezt a gyakorlatias megkdzelitést hianyolta joggal a német iizleti korok lapja
(Zeisemer, 1999), ad absurdum élezve a kérdést: tényleg Irorszagtol Bulgariaig egységes
adokulcsokra és a banki ligyletek kotelez feljelentésére® lenne leginkabb most sziikség?
Nem inkabb a verseny és az informalis kapcsolatok/vitarendezés egyuttesére és rugalma-
sabb miikodési formakra, amelyek a kiilonboz6ségek elsimitasa helyett, azaz elismerésé-
re éplilnek? Az eldadottak alapjan nem meglepd, hogy ez a jogos észrevétel a csucs
dontéseit nem befolyasolta.

A tanacskozas kozéppontjaban az EU kib6vitését csak kdzvetve érinté kérdések all-
tak, igy mindenekelétt a csecsenfoldi vérengzésre valo reagalas,” valamint a kiélezédott
angol-francia viszony. A Jospin miniszterelnok altal személyesen és a tv nyilvanossaga
elott bejelentett dontés, mely szerint az EU Bizottsag ultimatumaval dacolva és a ,,mi
tuddsaink” (sic!) vélemeényére hivatkozva tovabbra sem engedik be az angol marhahust,
megkdnnyitette — Iélektanilag és politikailag — a britek vét6jat az adéharmonizacios
tervek ligyében. A finn pénziigyminiszter fenyegetd szavai — ,,az addhivatal stlyos keze
elébb-utdbb mindenkit elér” — az el6adottak fényében akkor se veheté komolyan, ha 13
EU orszag allaspontjanak adott hangot. A tOkemozgast csak atterelni lehet (méretei, az
elektronikus kereskedelem meg a dematerializal6das miatt), ,,megfogni” csak a whiskys
rablot sikeriilhet.

® Az EU-direktiva el8irn4, hogy minden pénzintézet koteles a befektetd (add)hatosagait értesiteni az
lgyletrél; a kozérdekii bejelentés e formajat a népnyelv feljelentésként ismeri.

" Az orosz segélyprogram technikai segélynyujtast szolgald tételébdl tobbet a humanitrius alapba cso-
portositottak at (IHT, 1999. dec.12.)
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Torokorszag meghivasa feltételekkel tortént. Ezek kozé tartozik az emberi jogok
helyzetének rendezése (koztik a halalblintetés eltorlése), a 63 szazalékos inflacié meg-
fékezése (EU-atlag: 1,3 szazalék). A jol ismert harmonizacios kérdések mellett Torok-
orszagnak 2004-ig rendeznie kell a tertleti vitakat, vagy kétoldaltan, vagy a hagai bir6-
sdgon (ezt a torok kormanyszovivé a meghivas el6tti este utasitotta el). A tagfelvételi
targyalasra természetesen még nem keriil sor, s6t e folyamatra vonatkoz6 idOpontot se
adtak. Ez aldhizza a meghivés taktikai-politikai (nem érdemi) voltat. Az eddigi mésodik
koros tagjeldltekkel is csak a targyalasok megnyitasara szoritkoztak; a kétoldali tartalmi
egyeztetések pedig mindenféle horizontalis egyeztetés nélkil folytatodnak. Az Eurdpa
Parlament elndke Fontaine asszony és a tobbségi szocidldemokrata frakcid vezetdje,
Willi Gorlach egyarant a nehézségekre helyezte a hangstlyt. Az elnoknd a kulturalis és
ki, mig utébbi egyenesen (gy reagalt Ecevit miniszterelndk optimista kijelentésére
(,nem fog olyan sokdig tartani a torok felvétel, mint gondolnék”): aki most gyors torok
felvételre szamit, annak ,,fogalma sincs a realitdsokrol” (Welt am Sonntag, 1999/50).
Tegyuk hozza: a kereszténydemokrata-konzervativ blokk hagyomanyos idegenkedése az
,»iszlam torokokt61” csak erdsiti ezt a tartdzkodd alapallast. Magyar szempontbol a toro-
koknek tett gesztus egyelére inkabb a Balkan stabilizalasat szolgalo — és kis részben
eredményezhetd — fejleményként iidvozolhetd, mert valds konkurenciat az egész mas
kategoriaba sorolt magyar integraciés kérelemnek nem jelent sem most, sem a jovében.
Az EU Adltal a torokoknek igert (de a gorogok altal a jovében is blokkolhatd) 1,1-1,5
milliard euro felkésziilési segély is elhanyagolhato, jelképes Gsszegnek tlinik.

A torok tagga valas a helsinki csicson végképp attort geostratégiai megkozelités
elényds és hatranyos oldalait egyarant kiemelte. Egyfeldl elismerést nyert az a torok
oldalrdl régéta hangoztatott (vo. Lider, 1999 és Wall Street Journal Europe, 1999. dec.
14.) tény, hogy a torok allam fél évszazada a NATO eloretolt bastyaja, gazdasiga egy-
magaban nagyobb, mint a Kdzel-Kelet dsszes orszagaé egyiitt, az OECD-nek tagja, s a
titkosszolgalatok politikai szerepe sem tér el lényegesen a mar korabban tagjeloltté valt
Bulgaridban vagy Romaniaban megszokottol. Ugyanakkor az a célkitlizés, hogy a Bi-
zottsag mar most kezdje el vizsgalni a torok jogrend EU-érettségét (Handelsblatt, 1999.
dec. 13.), mikdzben példaul a halalbiintetés még érvényben van és a végrehajtds mas
tertileteken sem EU-iranyu tllbuzgosagarol ismert, inkabb csak az adminisztrativ és az
elemz§ kapacitasok szétaprozodasat eredményezheti. Ugyanilyen ellentmondésos az a
dontés, mely szerint a kdzds eurdpai véderd 1épéseiben még nem tagallamok is szerepet
kaphatnak. Ez ugyan megfelel a politikatudomany egyes képvisel6i (Wessels, 1999) ltal
hangoztatott sokhangusag és soksziniiség kivanalmanak, de a gyakorlatban nehezen
athidalhaté ellentmondéasok forrdsa, rosszabb esetben a miikdodésképtelenség alapja is
lehet. Példaul egy olyan koszovoi fellépés, amelyben mondjuk roméan csapatok részt
vesznek, de finnek és svédek nem, rdadasul ez — a tervek szerint — ENSZ-mandatum
nélkil is megtorténhetne, igen nehezen lenne legitimalhaté. Nem pusztan a jogi szakér-
tok, hanem példaul a kibévitett jogositvanyu Eurdpa Parlament képvisel6i is — akik
kozll tobb baloldali frakcid most is jelezte az EU ,militarizalasaval” szembeni elvi
ellenzését — nehezen tud majd egy ilyen akciot jovahagyni, de akar csak értelmezni is.
Miképp mindsiil akkor 1. pilléresnek egy ekképp kétes jogallast 1épés, és milyen kovet-
kezménylavinat indithat el?

A kérdés masik oldalat a ddntés végigszamolatlan pénzligyi kévetkezményrendszere
jelenti. Mar az els6 elemzések (Wisdorff, 1999) kiemelték, hogy a Berlinben jévéaha-
gyott, 6 orszadgra méretezett pénziigyi keret €s a 13 tagjeldlt igénye kozt jelentds eltérés
lesz mér a felkészitési szakaszban is. A torok esetben — egyebek mellett a gérdg véto
miatt — az 1995. évi EU-t6rok vamuniéhoz kapcsolt tamogatasok 750 millié eurds 6sz-
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szegébdl csak 150 milliot sikertilt eleddig folszabaditani. Most pedig Tordkorszagnak a
mediterran programokbdl tovabbi 750 millié eur6nyi 6sszeg is jarna évente. A berlini
cstcson kijeldlt 690 millié eurényi pénzt is Ujra kell osztani, vagy mas 6sszegekkel
foltolteni a tagjeldltek szamanak megndvekedése miatt. Figyelemre mélt6 az is, hogy az
idézett szamitas szerint 80 milliard eurora tett teljes bovitési koltségbdl 39 milliard jutna
a strukturalis és csak 12 milliard az agrarcélokra. Ez a kordbban idézett és a hazai sajto-
ban is megjelent agrarminisztériumi elképzelésekkel enyhén szélva még iranyaban sem
harmonizal.

Figyelmet érdemel a helsinki déntések kozil az, hogy a zarékdzlemény mar egyalta-
lan nem egyértelmii a belreformok minimalista megkozelitése tekintetében, s egyebek
mellett a német kancellar is nyitva hagyta a szélesebb megkozelités lehetdségét is. Ez
jelenik meg abban, hogy az IGC-t nem kell kotelezben lezdrni 2000 decemberében, mint
az a tervezetben szerepelt, hanem a tagallamok csak azt véllaltak, hogy erdfeszitést tesz-
nek ennek érdekében. Ez pedig — mar a ratifikacié idéigénye miatt is — a jelenleg emli-
tett kibovitési datumoknal is késobbre tolhatja mar az elsd uj keleti tagfolvétel gyakorla-
tilag lehetséges idépontjat is.

A helsinki csucsértekezletet az euro-zoldek vezetéje talaldoan a ,,Maxi-Erweiterung
mit Mini-Reformen” fordulattal irta le. Ebben kifejezésre jut a hagyomanyosan araszol-
va halad6 EU-gyakorlat éppugy, mint az egymastol tavol all6 tagallami és funkcionalis
megkozelitések egymast kevéssé fedd volta is. A brit vétd jol mutatta az egységesitést
szorgalmazo hagyomanyos torekvések korlatait, s a kibOvitéssel csak er6sodé szubszidi-
aritasi kényszert, ami a sokféle megoldas egyiittélését elfogadhato, arra épit6 megolda-
sok egyedill lehetséges voltat igazolta ismételten.®

Magyar szempontbol a csucsértekezlet hatisai nem annyira negativak, mint elsé pil-
lanatra vélhetnénk. Az (j tagjeldltekkel a targyalas is csak az atvilagitas szakasza utan
indulhat majd meg érdemben — ehhez képes most Romanidban kormanyvalsag van,
Csehorszag permanens politikai bizonytalansagban él, Szlovakidban és Lettorszagban
pedig barmikor kormanyvalsag lehet. A masodik kdrds orszagok sem a gazdasagi, sem a
politikai-jogi teljesitmények tekintetében nem jelentenek jelent6s Uj kihivast a befutdk
szdméra. A NATO- és OECD-tagsag védernydje, a két orszagjelentés kedvezé hangvéte-
le — kelld sajat eréfeszités és kompromisszumkészség esetén — esélyt ad arra, hogy ha-
zank legyen az elsé posztkommunista allam az EU-ban. Ennek id6pontja azonban aligha
lehet 2005 eldtt — nem utolsdsorban az e tanulmanyban részletezett intézményi nehéz-
kesség miatt.
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