Az istenadta-féle szerkezetek személyragos tagjanak
szofaji jellegérol
I. Bevezeté megjegyzések

1. Az istenadta-féle szerkezetekkel eddig két, igen alapos dolgozat foglal-
kozott. Az egyik Simonv1  Isten-adta” cimii értekezése, amely egy nagyobb,
,,1genévi szerkezetek’ cimet visel tanulmany egyik részleteként jelent meg
1907-ben (Nyr. XXXVI, 193—205, 264—71 és NyF. 47. sz. 10—30). A méasik
Szepesy Gyura dolgozata 1939-bél: |, Az isten-adta-féle szerkezetek a finn-
ugor nyelvekben” (MNyTK. 47. sz.). SIMONYI a magyar, SZEPESY a rokon-
nyelvi szerkezeteket vizsgilta meg. Blséges adattiruk teszi lehetévé, hogy
megallapitasaikat ellendrizziik, s ahol az adatok nekiink — amikor késziil§
leir6 nyelvtanunk szempontjabél is Gjra mérlegeljik a kérdést — méast
mondanak, médositsuk. E tanulmanyok, féleg pedig — mivel én csak a magyar
szerkezetekkel foglalkoztam — SIMONYI munkija nélkill alig mentem volna
valamire, hiszen a régi nyelvbél 4j gyijtott adatanyag nem 4ll rendelkezé-
siinkre. SIMONYInak nemecsak adatai, hanem kovetkeztetései is igen fontosak,
s ha a végeredmény, amire jutottam, kiilonboézik is az §vétdl, ezt elssorban
annak tulajdonitom, hogy SiMONYI e szerkezetek esetében nem éppen a leg-
szerencsésebb nyelvmiiveld elvek alapjin itélte meg a torténeti véalto-
zasokat is.

2. E tanulminy elején ki kell emelnem, hogy targyunkkal kapesolatban
nem szabad osszezavarni két kérdést : az eredetnek, a fejlédés kiindulépont-
jaul szolgdld szerkezetek felderitésének a kérdését és azt a kérdést, hogy a
targyalt szerkezetek hogyan viselkednek az Gjabb id6kben, és hogyan helyez-
het6k el a mai nyelvrendszerben. Szdmolni kell azzal is, hogy e szerkezetek
a nyelvrendszerben valdé helyzetiik szempontjabdl esetleg valtozason mentek
4t a nyelvtorténet folyaméan, hogy talan a régi és az j ma olyan médon él
egymés mellett, hogy ez az egylittlét rendszertani szempontbdl bels§ fesziiltsé-
get, ellentmondést teremt, és azt valt ki a valdsigot hiven tilkrozni akaré
tudatban is. Lehet, hogy ez az ellentmondéas nem oldhaté fel és el kell fogad-
nunk, hogy valamilyen kett6s arculatii nyelvi kategdridval 4llunk szemben.

3. StmonyI (NyF. 47. sz. 10—3) és SzEPESY (i. m. 3—6) ismertetése
szerint igének tartja a mi szerkezetiink -f formansos elemét régi nyelvtanir-
ink koziill MoLNAR ALBERT, PERESZLENYI PAL, Rfvar Miknds, az Gjabbak
kozil Riept SzenDE (kordbban), SzINNYEI, NEGYESSY ; a nyelvtanirékon
kiviil kiilfoldon ArENDT, MiISTELI, nidlunk P. THEWREWK, VERESS IeNAc,
Zornal Gyvra,! Barassa. Igenévnek fogja fel GoNpor DANIEL, SZVORENYI,
Rieprn SzENDE (kés6bben), Tarics Istvan, Kiss Iexic, IMRE SANDOR.
SIMONYT maga elbb fénévnek tartja (Nyr. IV, 440), késébb, az ,Isten-adta”
cimfi tanulményiban azonban az igenévi jelleget bizonyitja (NyF. 47. sz.
10—30). Erveinek nagy része ma is helytall6 és felfogisa — a szerkezet ere-
detére vonatkozdlag — lényegében — nem cafolhaté meg. Simonvyr
nézetét, tehdt az igenévieredetet fogadja el SzZEPESY is, és a finnugor nyelvek-
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bél Gsszegy(ijtott bdséges példaanyag segitségével meggybézben bizonyitja,
1 ZowrNa1 kés6bb hajlik arra, hogy igenévnek is tartsa (v6. MNy. XL, 4).
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hogy a finnugor nyelvekben f8leg -m, -t és -n képz8s igenevek fordulnak el§ az
istenadia gyermek-nek és a gutaidtott ember-nek megfelel§ szerkezetekben.

Mai nyelvészeink kozill KLEMM nagy mondattani munkajiban Simony:
és SzEpESY véleményéhez csatlakozik, de egyrészt SimonvyInak mindkét fel-
fogasat, tehat a f6névi és az igenévi eredetet is elfogadhaténak tartja (Tort-
Mondt. 397—9), masrészt a targyas igeragozds késébbi hatdsival is szdmol
(i. m. 399). Lényegében hozzi csatlakozik Foros (Nyr. LXIV, 94—9). Pa1s
az alarendelS Osszetételekrdl szol6 egyetemi el6adésaiban az alanyos és a jel-
z8s Osszetételek kozott egyardnt szokta targyalni az istenadid-t, annak a fel-
fogasinak megfelelGen, hogy az ilyen szerkezetek koziil egyesek igéb6l, mésok
igenévbdl is létrejchettek.

IL. A szerkezet leiré szempontu elemzése

1. A ¢t forméinsos igenév és ige elhatarolasa al-
taldban

Nyelvészeink részérdl 4ltaldnosan elismert tény, hogy a -f, -tt képzds
igenév és a -t, -it idGjeles igealak kozos eredetii. Ugy is szoktak mondani, hogy
az igealak nem maés, mint személyragos igenév. Ez a megéllapitas leiré szem-
pontbél csak hozzévetéﬂegesen igaz, annyiban tudniillik, hogyha az igealakot
az igeragozasi paradigmasorban nézziik (adtam adtdl, adott stb.), akkor a sze-
melyragokkal valé személyjelolés jellemz 8 r4, vele szemben viszont az
igenévre (erre, a -t, -t képzdsre) a szemelyragtalansag a jellemz8. Amde
ha az egyes 1gealakokat kiilon-kilon vizsgdljuk, mindjart kideril, hogy az
egyes szamu 3. személyti alanyi ragozast igealak ragtalan (adott), s az igenév
is kaphat személyragot, mint alkalmi fénév : az én vdlasztottam, a te megbizottad,
az osztdly bukottjai stb. Az adoit igealak és a vdlasziottam igenév azonban csak
mondatban vagy szerkezetben tekinthetd igealaknak illet6leg igenévnek,
" mondaton kiviill ezek a széalakok igenevek is és igék is egyszerre. Mondatban
vagy szerkezetben rendszerint meg tudjuk és meg szoktuk kiilonbéztetni az
igenevet az igétdl. Nines ketsegunk példaul afeldl, hogy az O almdt adott
nekem mondatban az adott szdalak ige, a nekem adott alma szerkezetben pedig
igenév.

A szofaji jelleg meghatirozasihoz altaldban jelentéstani és alaktani
kritériumokat szoktunk tekintetbe venni, mégpedig nemesak az illet§ szé
szétari eléforduldsa, hanem syntaktlkal szerepe szempontjabél is. Ez a magyar
nyelvre vonatkozolag annyival is inkdbb sziikséges, mivel a magyar sz6 sz6-
faji jellege pusztdn szotdri megjelenése alapjén sokszor nem dénthetd el,
gondoljunk példaul a les, fagy, nyom stb.-féle nomenverbumokra. Az -6, -6 és
az -andd, -endd képzbs igenév esetében maga a deverbdlis nomenképzd méar kiil-
 sBleg megkiilonbozteti az igenevet az igétél. A -f, -# forménsos alakulatok
esetében az iget6hoz fliggesztett formans egyszer igenévképz§, masszor idGjel
szerepét jatssza. Maga a forméns tehat nem alkalmas a széfaji kiillonbség érzé-
keltetésére. Jelentéstani szempontbdl kettejitk kozott az a killonbség, hogy
az ige ‘cselekvést, torténést fejez ki, még pedig olyan valtozast, amely a mult-
ban végbement, az igenév pedig allapotot, mégpedig thlnyomérészt teljesen
véghezvitt, céljat elért cselekvés, torténés eredményeképpen bekovetkezett -
allapotot fejez ki, olyan allapotot, amely a f&cselekvéssel egy id8ben megvan.
Amig tehat az ige 1d6i vonatkozédsa csak mult, az igenév id6i vonatkozdsa mlt

O*




132 KAROLY S8ANDOR

is, meg jelen is, illetSleg helyesebben el6idej, is, meg egyidejii is (vo. KAroLy,
Igenévrendszeriink a kdédexirodalom els§ szakaszaban 21, 109). Az igenévnek
ez az allapotkifejez6 jelentése szoros Gsszefiiggésben van mondatrész szerepé-
vel, igeneviink ugyanis ragtalanul tobbnyire jelz8k ént szokta allapot-
kifejez6 szerepét betolteni. Alhtmanykent ritkdn hasznaljuk igeneviinket
(v6. Tompa: MNy. XLIX, 185—8; de régen mégis: KArory, Igenevrend-
szeriink 127), de ilyenkor is j6I meg lehet kiilonboztetni az 4thatd igébdl
képzett igenevet az igétél: A hdz elhagyott mondatban az &llitminy (utébb
melléknevesiilt) igenév, mert passziv jelentése van a mondat alanyara vonat-
koztatva, mig az O elhagyott engemet mondatban ige, aktiv jelentéssel. Csupan
az 4t nem hatd, torténést jelent6 igékbdl (vé. KArory i. m. 23) képzett ige-
nevek megkiilénboztetése okozhat néha nehézséget. Ilyenkor eléfordul ugyanis,
hogy a mondatbeli hasznilat, a mondat értelme szempontjabél is mindegy,
hogy valamit Ggy fogunk-e fel, mint befejezett cselekvés eredményeképpen
meglev® allapotot, vagy mint a multhban befejezett torténést. Igy ebben a
mondatban : Bardtomnak, aki eléggé lesovdnyodott, j6 tapldlkozdsra van sziik-
sége a lesovdnyodott lehet igenév (= le van sovanyodva) és ige is (= lesovinyo-
déson ment keresztiil), s csak a kovetkez8 mondatokban valik szét élesebben a
kétféle szerep a hatarozo, illet6leg jelz6 altal : Bardtomnak, aki most el é g

lesovdnyodott. . . , Bardtom milyen lesovdnyodolt. . .- (igenév) ; Bardtomnak,
aki az utdbbi tddben eléggé lesovdnyodott..., Bardtom
mennyire lesovdnyodott. .. (ige).? Az ilyen esetek szdma mégis elég

korladtozott, s az ¢stenadta-féle szerkezetekre nem is vonatkoztathatd, mert
ezekben mindig 4thaté igébél formalt szavak vannak, s mindig jelz6i funkeis-
ban szerepelnek (ldsd alabb).

Az emlitetteken kivill van még egy fontos jelentéstani kiilonbség a -t
formansos igenév és ige kozott. Az ige — mint emlitettitk — mindig befejezett
cselekvést fejez ki. Az igenév azonban kifejez olykor befejezetlen, a f6cselek-
véssel egyidejli cselekvést, illet6leg egyidejli cselekvés okozta 4llapotot is
(Sokdig elnéztem az olében tartott gyermeket ). A -t, -tt formansos igenév az ilyen’
szerkezetekben Ggy 1ép fel, mint amelynek a passziv jelentése fontosabbé valt
az elGidejliséget, befejezettséget jelentd funkciondl. .

Végeredményben tehat azt mondhatjuk, hogy a jelz8i funkeciéja -,
-it forménsos szoalak allapotot fejez ki, az allitmanyi szerepii pedig rendszerint
torténést, valtozast. Tovabbé: a jelz6i funkcidju -t, -tt formansos szdalak ki-
fejezhet olyan allapotot is, amelyet olyan cselekvés hoz létre, amely az 4lla-
pottal egy idében folyik, az allitmanyi szerepd és torténést, valtozast kifejezd
szoalak mindig befejezett, id6ben el6z8leg lefolyt torténés, valtozas kifeje-
z6je lehet csak. Még tovabbé : az athatd igébdl képzett jelzdi funkceidja -,
-tt formansos elem tébbnyire? passziv értelmid, az ugyancsak athatd igéb6l
képzett allitmanyi szerepli pedig aktiv értemfi.* A mondatrész szerep (és az

1 Az elég hasznalatara vonatkozélag vo. KArory: MNy. LIT, 435 —7

2Tgének is, igenévnek is vehetd kodexbeli példakat idézek ,,Jgenévrendszeriink...”
cimili munkdamban (129. 1.).

8 A sokat ldtott ember, sokat tapaszialt férfi-félék kivételek, ezekben az igenév
aktiv értelmii, de ezek ritkan fordulnak elé (vo. KArory i. m. 113), és az istenadita-
féle szerkezetben nem lehetségesek.

* A szenvedd alaku ige -# formansos szarmazéka allitméanyi szerepéban is pasz-
sziv értelml ( Az iigy elvégeztetett), a szenvedd képzbs igei vagy igenévi alakulatokkal
azonban most nem foglalkozom, mert a mi istenadta-féle szerkezetunkben ilyenek nem
fordulnak elé. Ennek is van oka, lasd késébb.
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ezzel Osszefligg6 jelentés) alapjdn tehdt meg tudjuk kiilonboztetni a -¢, -#
forménsos igealakot az igenévt6l. A -¢, -#f formansos sz6 végeredményben no-
menverbum, amelynek ‘a széfajat csak mondatrészi szerepe és a mondatban
kapott jelentése alapjin lehet elddnteni; olyan, mint a fagy, nyom, les stb.

2. A szerkezet jelentéstani és mondattani
elemzése '

Az istenadta gyermek, napsiitétte arc, maddrldtta kenyér és a munkds
készitette dru, maga készitette hegeddi, Szovjetunic vezette béketdbor, szél ringatta
dg, az idéztik vers-féle szerkezetekben® a -t, -t forméansos elemrél a kovetkezbk
4llapithatok meg: @) mindig 4thatd igébél vannak képezve ; b) mindig jel-
z6i funkciéban fordulnak el§ ; ¢) jelzett szavukhoz valé viszonyukban mindig
passziv értelmfiek, azaz cselekvéshordozojuk (v6. KAROLY i. m. 22) mindig
passziv; d) el8idejli és egyidejli cselekvés okozta &allapotot fejeznek ki.

Mindezen sajatsagok alapjan szerkezetiink -, -ff formdnsos eleme : igenév..

Ez az igenévi jelzds szerkezet két dologban azonban kiilénbozik a nyelviinkben
szokasosabb igenévi jelzds szerkezetektdl : a) személyrag van a jelz6 végén ;
b) az igenévi cselekvés alanya is ki van téve a jelzd el6tt, de nem hatarozé-
ragos alakban, mint a tdlink kivdnt jokat vagy az dltalunk kivdnt jokat-féle
szokasosabb szerkezetekben, hanem ragtalanul. Az igenévi cselekvés alanyat
megjel6l6 ragtalan névszé és az igenév kozott olyan jelentéstani viszony van,
mint az igealany és az ige kozott, s e viszony szempontjabol az igenév aktiv
jelentésti. Efel6l a -t, -t forménsos sz6 bizvast lehet igenév, mint ahogy igenév
van a télink kivdnt jokat-féle szerkezetben is. Az emlitett két alaki, szerkezet-

tani sajatsidg azonban mégis igen kozel hozza szerkezetiinket ahhoz a szerkesz- -
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tési formdhoz, amelyben az aktiv jelentésii ige és alanya szokott lenni: szél
ringatia (az dgat), munkds készitette (az arut). Ugyanakkor az ilyen szerkezetek
ugy is elemezhetSk, hogy az igenévi cselekvés és ragtalan alanya kozott birto-
kos jelz8s viszony van genitivus subjectivusi jelentéstartalommal.® Ezért
pusztdn leiré szempontbdl is kétféleképpen elemezhetSk a mi szél ringatia
dg-féle szerkezeteink : a jelzd (ringatia ) b6vitménye (szél) felfoghaté alanynak,
ugy, mint ahogy alanynak vessziik a bika rugaszkodvdn-féle szerkezetben vagy
a mi szerkezetiinkkel egészen kozeli rokon gutaiitoit ember-féle szerkezetben az
igenév alanyat.” Hasonlé alanyos szerkezet az -6, -6 képz8s igenévvel alkotott

5 Az elébb és utébb felsorolt szerkezetek koézott az a kiilonbség, hogy az eléb-
biek a gyakori hasznalat és az esetleges jelentéselhomalyosulas kovetkeztében jobban
osszeforrottak, s a jelenleg érvényben levé helyesirasi szabalyzat értelmében egybe-
irand6k, mig az utébbiak inkabb alkalmi szerkezetek, s kiilén is irandék a szabalyzat
szerint. Kin az egybefras-kiiloniras, 6sszetétel vagy nem 6sszetétel kérdésével nem foglal-
kozom. Magénak a szerkezettipusnak a tanulmanyozésara azonban alkalmasabbak az
alkalmilag hasznalt szerkezetek, s ezért a tovabbiakban sokszor ilyenekbél veszem
példaimat.

¢ Akér alany —allitmany, akir birtokos —birtok viszonyt latunk is szerkezetiink-
ben, a -t forméansos szbéalak és a cselekvés kiinduldsat jeldlé szoéalak kozott aktiv a
jelentéstani viszony. Az egész jelzOs szerkezetben tehat a jelzd és bévitménye kozott
aktiv, a jelzé és jelzett szava kozott passziv a jelentéstani viszony. A jelzbének e kétféle
és kétfelé irdnyul6 jelentéstani viszonyulasat igy abrazolhatjuk: A 2 B R C.

7 A porlepett kinyv és a porlepte konyv kozti kozeli rokonsig is mintha azt sugal-
maznd, hogy a kétféle szerkezetet egységesen elemezziik mondattani szemponthboél.
A porlepett-féle szerkezetben kevésbé szoktak igét latni, mint a porlepte-félében, pedig
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loforgato malom-féle szerkezet is (KLEmM, TortMondt. 394). A jelz8 bovit-
ménye masrészt felfoghaté birtokosjelzének, s ez ebben az esetben éppugy
genitivus subjectivus, mint az isten addsa, szél zigdsa vagy akir az 6 vdlasz-
tottja-féle szerkezetben a deverbalis f6név jelz&je. Birtokos személyragos széd
jelz6iil ritka, bar szerkezettanilag nem ellenkezik a finnugor nyelvek rendszeré-
vel, lasd a fia veréb, tyikalja csirke, nagyja munka-téle szerkezeteket és més
rokonnyelvi szerkezeteket (v6. pl.: Kuemm, TértMondt. 306; Foxos :
Nyr. LXIV, 96). Akik a mi szerkezetiink jelz6jét igealaknak Vesz1k azok ala-
nyos szerkezetnek minésitik az istenadidi (v6. SzaBO DENES, A mai magyar
nyelv. Egyetemi jegyzet. 1955. 287), akik a jelz6t igenévnek, azok a szerkezotet
birtokos jelzds szerkezetnek. Ha igealaknak tekintjiik a jelz6t, akkor kiilonés-
nek kell tartanunk a targyas ragozasu igealak haszndlatdt tdrgyi szere-
pli mondatrész nélk il (A nem jdrja, nem viszed el szdrazon-félékben
a tadrgy valamikor megvolt, vagy még ma is odaértends, vo. Kuemm, Tort-
Mondt. 272). Ez kétségteleniil szerkezettani ellentmondés, fiiggetleniil most
attol, hogy hogyan alakulhattak ki az ilyen szerkezetek. Igealaknak jelz6ként
valé alkalmazasa szintén kiilonos és a magyar nyelv rendszerére nem jel-
lemz6. Igaz ugyan, hogy van tedd ide tedd oda ember, térj meg utca sth. (ezeket
éppen SIMONYI gyflijtotte Ossze elGszor, vo. Nyr. VII, 434—44; v6. még
ProEAszra : Nyr. LXXIX, 190—4), de ezek jatszi, tréfds képzések,
alkalmi jellegli, frazeolégiailag kotott szokapesolatok, amelyeknek sajatos
stilisztikai értékilkk van, és szerintem rendszertani szemponthdl nem allit-
hatdk egy sorba az istenadta ember, szél ringattq dg-félékkel. Nehéz lenne meg-
érteni, hogy rendesen miért csak mult idejd igealakkal alkotunk ilyen szerke-
zeteket, és miért nincs a ldforgaté malom, tiz ember kapdlo szdl6-féléknek meg-
feleld I6 forgatja malom, tiz ember kapdlja szdlo-féle. (A tréfas mem szeretem
ember, szeretem komdmasszony-félék vannak, de ezeket, ahogy az el6bb emli-
tettem, nem érzem annyira a grammatikai szerkezetek bizonyos kotott for-
m4ja rendszerébe tartozénak, mint az ¢stenadta-féléket.)

Végeredményben jelentéstani és mondattani, szerkezettani szempontbdl
helyesebbnek latszik, ha szerkezetiinket igenévi jelz8s szerkezetnek vessziik,
de a jelz8 bvitményét nem birtokos jelz6nek, hanem alanynak, agy, ahogy
Altalaban a személyragtalan melléknévi igeneves szerkezetekben (szelld dzdtt
felho kecskerdgo i) vagy hatirozéi igeneves szerkezetekben (bika rugaszkod-
vdn ) is alanynak vessziik az igenévi cselekvés végrehajtéjat (bar nem a mondat
alanyanak!). Nehézséget jelent azonban a személyrag jellegének a meghataro-
zdsa és a t6hoz vald kapesolédisinak elemzése.

3.A 1t formédnsos szdalak alaki elemzése
'A) A szdalak tove

Mint mar emlitettem, a -¢, -t forménsos igealakra a személyragossag, az
ugyanilyen igenévre a személyragtalansig a jellemz3. Az istenadta-féle személy-
ragos szerkezetek ardnylag ritkdn fordulnak el8, ezeknél gyakrabban hasznal-
juk a személyragos igeneveket alkalmi fénévként: az én vdlasztottam, a te

olyan okoskodéassal, hogv a porlepte konyv ebbbl a mondatbdl keletkezett : ezt a kinyvet
a por lepte a porlepett kinyv-et is le lehet vezetni olyan mondatbél, amelyben a lepett
ige : egy konyvet por lepett, vagy ez olyan kinyv, amelyet por lepett.
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mddottad, az & lekotelezettje, a mi megbizottunk, a ti bukottaitok, az 6 meghatal-
mazottjuk, a vdros elnyomorodottjai, az dllam kitiintetettje, a tandcs kirendeltjes,
a te kedvelted, az 8 lekenyerezettje, a kizség felruhdzottja stb., és teljesen f6nevesiilt
igenévként : az én halottam, a te tetted, a vdllalat alkalmazottjai, a m< fagylal-
tunk, a ti porkoltotok,® az 6 felvdgottjuk stb. Ha a személyragos igeneveket ala-
kilag egybevetjiik az éstenadta-téle szerkezetek -t, -t forménsos elemével, azt
tapasztaljuk, hogy kozottitk vannak teljesen egyezd alakok : & az én vdlasz-

tottam ~ az én vdlasztottam ruha, 6 a te kedvelled ~ a te kedvelted sétatér sth.,
© és vannak olyan alakok, amelyek az iget§ t6véghangzdja szempontjabol
kiilonboznek : & a te imddottad ~ a te imddtad nd, 6 a mi megbizottunk ~
a mi megbiztunk (vagy : megbiztuk) ember, & az dllam kitintetettje ~ az dllam
 katiintette dolgozd, Ok a kozség felruhdzottjai ~ a kézség felruhdzta drvizkdrosultak

“sth. A tévéghangzd nélkiili alakok az istenadta-féle szerkezetekben fordulnak
el6, az alkalmi f6névként hasznalt igenevek, tehat amelyeknek az igenévi volta
nem kétséges, eltérés esetén mindig a tévéghangzoés valtozatot mutatjik.
A személyragos alkalmi fénevekt6l a t6véghangzé tekintetében kiilonbozé
adta téle szoalakok viszont a t6véghangzd szempontjabdl pontosan megegyez-
nek a targyas ragozisa igealakokkal : a te smddtad nd ~ te imddiad a ndt,
az dllam kitiintette dolgozé ~ az dllam kitiintette a dolgozdt stb.

B) Az a, -e, ~ -ja, -je személyrag

Az A) pontban felsorolt példik mutatjak, hogy az istenadta-féle szerke-
zetek adtd-ja az -a, -e ~ -ja, -je személyrag hasznalata szempontjabol is tér-
gyas ragozasu igealaknak, és nem személyragos igenévnek (adottja ) mutatko-
zik. Vannak ugyan olyan alkalmi fénévként alkalmazott igenevek, amelyek
személyragos hasznilata ingadozdst mutat, kiillondsen a t6bbes szdmban
(megjutalmazottai ~~ megjutalmazottjas ), de az ilyen igenevek mindig kiegészit-
het6k a személyrag -j elemével, az istenadta-téle szerkezetek adid-ja azonban
sohasem. ,

SIMONYI tévedett, amikor A szépasszony fdztje, Te isten taszilottja, te!
Engem mint a sors dldozottjét itt is fatwm ért példakat annak a bizonyitdsiul
hozta fel, hogy ,,mindig is igeneveknek érezték a mi kifejezéseinket” (NyF.
47. sz. 16). E (kétségkiviil nem régi) példak épp az ellenkez8jét latszanak bi-

" zonyitani, azt tudniillik, hogy (hasznilatuk idejében!) a nyelvérzék (mar) éles
kiilonbséget tett a jelz8ként hasznélt -¢, -tt forménsos széalak és az alkalmi f6-
névként haszndlt igenév kozott: az el6bbihez nem tett -ja, -je személyragot,
csak az utdbbihoz. ’ :

C) A t6bbi személyragok

Szerkezetiinknek f8leg egyes szaml 3. szeméyil hasznilata van, ez is
eléggé ritka. ElsGsorban az irodalmi nyelvre és a nyelvjarasokra jellemzé, a
beszélt koznyelvre kevésbé (illetSleg csak hagyoményos szerkezetekben :
istenadta, napsitotte stb.). Els6é és masodik személyli hasznalata ritkabb
még a 3. személyiinél is. Igen jellemz6 azonban, hogy a magam, magad stb.
visszahat6 névmas mellett mindig csak -a, -e személyragos alakja van : magam
stitotte, magad sitétle, magunk siititte sth. kenyér. Bz a nem egyeztets szerkezet

8 Tompa kéziratos anyagibol.
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kétségteleniil a birtokos személyragozasra emlékeztet, olyan, mint a magam
hdza, magad hdza, vagy a NagykOroson még ma is? hasznilt magam siitése,
magad sitése sth. kenyér (v6. SIMONYI i. m. 12). A tobbesszamu alakokat hasz-
naljik a legritkdbban. A tobbes szdmu 1. és 2. személyben van vagy lehet
az idéztiink helyjen és az idéztiik helyen ; az idéztetek helyen és az idéztétek helyen.
A t6bbes szama 3. személyben van vagy lehet a politikusok idézte helyen és az
Ok idézték helgen: a példék elseje birtokos személyragozasi, méasodikjal®
tadrgyas ragozasi paradigmasorba illik bele. »

Ha tehat az egész paradigmasort nézziik, az deriil ki, hogy vannak benne
hatérozottan a birtokos szerkezetek alakjat kovett szerkezetek (ilyenek a nem
egyezteté szerkezetek : magam siitdtte kenyér és munkdsok készitette -dru), és
vannak benne megint csak hatdrozottan targyas személyragokkal ellatott
igei alakok (ilyenek az vdéztiik helyen, az idéztétek helyen és az idézték helyen). -

4. A személyrag alaki és funkcionalis
értékelése

» Nehéz tehat szerkezeteinkkel kapesolatban igy feltenni a kérdést :
birtokos személyragos vagy igei személyragos-e a -£, -#t formansos sz6? Lattuk,
mindkét fajta személyrag megtalalhatd a paradigmaban. A kérdésre adandé
~ vélaszhoz segitségiil hivhatjuk mas igenevek tanulsagait. A f6névi (és a régi
kétféle hatdrozoi) igenév személyragozasa alaki jellegének a megillapitisa sem .
egyszerii. Ezen igenevek személyragozasi paradigmdija kétségteleniil kozelebb -
all a birtokos személyragozashoz, mint az igeihez, de azért nem azonos vele,
s ezért mar puszta alaki szempontbdl is van létjogosultsiga annak, hogy
kiilon igenévi személyragozisrél beszéljink (v6. KsrLemen:-I. OK. VI,
170). Ami a -¢, -t formansos sz6 személyragjanak a funkeciéjat illeti, erre vonat-
kozolag még tobb tanulsidgot merithetiink mas igenevek vizsgilatabdl. A £6-
névi (és a régi kétféle hatdrozdi) igenév személyragjanak a funkcidja (lega-
l4bbis a nyelvtorténeti korban méar) ugyanis nem birtokviszonyra, hanem a
cselekv8-cselekvés viszonydra utalds, s igy kozelebb all az igei személyragok .
funkcidjahoz. (Magam is csak ilyen felfogissal tudtam magyardzni a f6névi
és a hatdrozdi igenév személyragozasanak a keletkezésében vagy alakuldsadban
nem egy mozzanatot, vo. Igenévrendsz. 71, 212). Ha ez igy van, akkor vehet-
nénk az istenadta-féle szerkezetek személyragos tagjinak a személyragjit is
igenéviszemélyragnak, sazelnevezés utalna arra, hogy a ragozas
alakilag nem tisztin birtokos személyragos, funkcidéjira nézve pedig inkabb
cselek v alanyra és nem birtokosra utal. Részben nem is lehet kifogas e min&-
sités ellen, s ha kapnank rajta, szcrkezetiink széfaji elemzését is egyszer{ibb-
nek foghatndék fol, mert a jelentéstani-mondattani és alaki elemzés is egy
felé mutatna : az igenéviség felé. Amde azért tekintettel kell lenniink a kovet-
kezbkre : a) a melléknévi igenevek (szerkezetiinkén kiviili) személyragozisa

7

eltér a f6névi (és hatdrozdi) igenévétdl annyiban, hogy tiszta birtokos személy-

9 SzipPE GYORGY volt szives ennek utdnanézni. Ugyancsak t6le tudom, hogy
Nagykéroson egyéb hasonlé szerkezetek is vannak. (Vé. MNy. LIII, 226.)
: 10 SrmoNYI ezeket mereven elitéli és nem vesz réluk tudomaést, pedig ilvenek
vannak, s6t lehet, hogy (személyes névmas mellett) gyakrabban vannak, mint az -unk,
-link, -atok, -etek ragosak (vo. Tompa: Nyelviink a reformkorban 394).
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" ragozés ; b) a mi szerkezetlinkben a személyragos alakok szembeallithatok
a melléknévi igenevek birtokos személyragos alakjaival, mint emezektdl el-
térd, és hatarozottan az igei ragozas felé eltér6 alakok ; c) a mi szerkezetiink
ragozdsidban egymds mellett is élnek, pArhuzamosan igei és birtokos személy-
ragok ; d) a f6névi (és a hatdrozoi) igenév személyragozasa eltér ugyan némi-
leg a birtokos személyragozastol, de nem az igei ragozas felé, hanem maés, spe-
cidlis irdnyban. Ezeknek a megfontoldsa utén én pusztan leird szempontbdl is
— tekintetbe véve mind a funkeciét, mind az alakot — sajitos, igenévi-
igei személyragozasrdl beszélnék szerkezetiinkkel kapcsolatban,
s e személyragozas a leiré nyelvtanban mint szerkezetiinkre jellemzd sajatos
ragozastipus kapna helyet — a birtokos személyragozas, a fénévi igenévi
személyragozés (és esetleg egyéb, pl. névutdi személyragozas) mellett — a név-
sz6i személyragozasokrdl szold fejezetben.

/ ;
5. A -t formadnsos szdéalak szdéfaji értékelése

Osszegezve a leiré szempont elemzést : a szél Fingatta dg-féle szerkezetek
-t, -tt formansos elemét a jelentéstani és a mondattani elemzés alapjan inkabb
igenévnek, az egyes szdalakok elszigetelt alaki vizsgilata alapjan inkabb igé-
nek, az egész paradigmasorban vald, a személyragok szempontjabdl torténd
elemzés szerint hol igének, hol igenévnek kell tekinteniink. Végeredményben
teh4it a puszta leiré elemzés alapjdn oda jutunk, hogy sem az igenévi, sem az
igei jelleg mellett nem foglalhatunk hatarozottan allast, mert ha ezt tenngk,
egy sor komoly és alldspontunkat megingat6 ellenvetéssel taldlndk magunkat
. szemben. Ezért leghelyesebb szerkezetiink -f, -# formansos elemét annak tar-
tani, aminek a so%oldalt elemzés mutatja: kettds széfaji jellegli szénak,
igenévi-igei jelz8&nek, személyragozisit is sajitos, igenévi-
igei személyragozdsnak, b6vitményét pedig — Ggy, ahogy a szelld 4izitt felhd-
féle szerkezet igenévi tagjdnak a bévitményét is — alanyi bévitménynek, ez
felel meg ugyanis leginkabb a kettds : igenévi-igei jellegnek.

Elképzelhetd lenne, hogy az én tanitottam gyermek, te vdlasztottad kényv,
magam siutotte kenyér-féle szerkezetek -¢, -ft forménsos elemét igenévnek,
az én fogtam hal, a te érizted hdz, az O tanitotia gyermek, a mi adtuk konyv, a ti
vdlasztottdtok ruha-féle szerkezetek -t, -tt formansos elemét igének vessziik,
a szoalak alaki viselkedése alapjan. De az ilyen megoldas sem lenne megnyug-
tatd, mert sokszor egyazon szerkezeten beliil is ellentmondé alaki jegyeket
taldlunk, pl. a magam fogta hal, a munkdsok-készitette dru-féle szerkezetekben
a nem egyeztetés az igenévi, a t6hangzd, illetbleg a -ja, -je személyrag j ele-
mének hidnya az igei jelleg mellett sz6l. S ha ehhez még hozzdszdmitjuk a
jelentéstani szempontot, akkor az deriilne ki, hogy szerkezeteink -t, -#¢ for-
mansos elemét alaki szempontbdl igének, jelentéstani szempontbdl igenévnek
kellene tartanunk, s ez az ellentét kiilondsen az egyidejliséget kifejezd -,
-t elem( sz6 esetében (pl. szél ringatta dg) volna szembetling. Arra is lehetne
gondolni, hogy az alaki szempontot teljesen melldzzik. Ezt az eljarast azon-
ban nem tartanidm helyesnek annak ellenére, hogy egy rovid kis koézlemény-
ben magam egy alkalommal igy tandcsoltam (Nyr. LXXX, 153).
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IIL A szerkezet torténeti fejlodésének vizsgalata

1.A -t forménsos széalak alaki térténete.
A) A széalak tove

E széalakrél a mai leir6 szempontu elemzés megallapltotta hogy igei
és nem igenévi alak. Az a kérdés, érvényes-e ez a megallapitis régi nyelvunkre
is? MEerLicH fejtegetéseibdl™ kell kiindulnunk : ,,volt id6 ..., mikor a mai
-at ~ -et, valamint a -t deverbalis névszoképzb (vo. élicben, élet) és a -t > -t
melléknévi igenévképzd (vo. élf) még nem kiiloniilt volt Ggy el, a mint az ma
van ... A -tel6tti t6végi maganhangzé szerintem mind az -at, -ef-képzbs 16-
nevekben, mind pedig a -t ~ -it jeles igenevekben és mult id6ben -u ~ -¢
(i) volt. Ennek bizonyitasira felhozom, hogy az igei és az igenévi alakokban

ilyenekkel talalkozunk : -t ~ -if el6tt -u ~ -4, odut, odutta, mundut ... -t
~ -t el6tt -a a mélyhangu szavakban : ThewrC. 125 : nemes nembvl tamadat
zvz; Kriza C. 38 : elhagyattattat . .. Az -at ~ -et képz8s f6neveknél is van

-ot ~ -6t alak, s6t -ut ~ -4t is.”’ (MNy. X1, 347.) A -t elemet felmutat6 f6név,
igenév és ige alaki egybeesésére magam is t6bb példat emlitek els§ kédexeink-
bél ,Igenévrendszeriink . .."" ¢imi munkdmban (140. 1.). MELICH felfogésé‘t :
vallja MEszoLy (A HB hangtorténeti és alaktani sajatsigai 20) és BARCZI is
(TlhAl 171—4). Més fmnugor nyelvekben is van példa f6névképzd és mellék-
néviigenévképz6 azonossagara. llyen az chanti -t7, -3, -ta képz8, amely BArczI
véleménye szerint (i. m. 173) azonosnak tekinthet a magyar -¢, -t melléknévi
igenévkeépzdvel és a f6névképzd -t-vel. Az altiji nyelvekben is megtaldljuk a
fénévi és melléknévi igenévképzd azonossigit (v6. Nyr. XXVI, 243). A -¢
elem( f6nevek, igenevek és igék végleges alaki elkiiloniilése az adatok vallo-
mésa alapjan tehat a magyar nyelv torténeti korara tehet6.

El8bb a fénevek kiiloniilnek el az igéktél és igenevektol majd ez utéb-
biak egymastol. A fénevek a -t elStti t6végi hang mindsége és a -f hosszisiga
altal vilnak el alakilag az igenévi-igei kategériatol. Ugy latszik, a fénevekben
mér els§ nyelvemlékeinktdl kezdve a nyiltabb t6végi hang az altalinos : ele-
inte az o, €, aztdn az a, e, az 1genevekben és igékben viszont még ebben az id§-
ben egy fokkal zértabb a t6végi hang. Fénevek : HB.: kinzotviatul, OMS. :
hullothya, olelothya ; GyulGl.: Chudalatuf, arulatia stb. Igenevek, igék :
HB. ,,: odut, tiluvt, unuttei, odutta vola, odut: GyulGl.: mu(n)dut: KT.:
[ciluttet, KTSz.: [(c )ilut, tacaruta, aldut. (A KTSz. fugadotianoc adata zartabb
hangjaval és -ja személyragjavall® azt a gyanat ébreszti fel bennem, hogy
nem igenév, hanem fénév, ugyanaz a sz6, mint a GyulGl.-ban a fugadatia.)
A -t hosszlisdga szempontjabol a f6név még nem kiiloniilt el ebben a korban
az igenévt6l és az igétdl, ahogy az adatokbdl lattuk is.

Az igenévnek és az igének az alaki elkiiloniilése is két sajatsig 4ltal ment
véghbe : az igék nagy csoportja személyragos alakjaban elvesztette a -f el6tti
t6végi magadnhangzojat, az igenév azonban sok esetben (nem mindig) megtar-
totta, és a 3. személyii birtokos személyragot -ja, -je alakban vette magahoz.
Tehat az eredeti kozos odutta, *fugutta igenévi-igei alakbdl egyrészt adia,
fogta igealak, masrészt adottja, fogottja igenévi alak valt szét. (A ragtalan alak

11 Tétani szempontbdél MELICE fejtegette el8szor részletesebben a -t forméansos
szok kozti Osszefliggést, bar ennek gondolata régibb (vo. TMNy. 480, 508, 622),

12 Ez a fénevekre jellemz6 (v6. MEszOLy 1. m. 14 kk.), az igenevekre akkor még
nem, lasd kés6bb.
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mindmaig kozos : adoit). A HB. koraban még az igei alak is t8véghangzds
volt : odutta vola. A t6véghangzé viselkedése (kiesése vagy megmaradisa)
jorészt attdl filggott, hogy milyen méssalhangzé volt el6tte.

‘a) LegelGszor a (nem-a hangzétoldd-hangzéveszt6é tGtipusba tartozo)

2 végll igék vesztették el t6véghangzojukat. Erre abbol kovetkeztetek, hogy

kédexeinkben nemcsak az ilyen végili igék, hanem tobb esetben még az igene-
vek is sokszor t8hangzé nélkiil veszik magukhoz a -t formanst : J6kK. 86

»Rakadozt gyekenek’” ; 109 : ,nemelyket . .. ygyekeztett”; 151 : ,,karhozta-
kot”; BéesiK. 25 : , mégfogatkoztac” stb. (vé. még Stmonyr, TMNy. 236, NyF.
47. sz. 13). A tohangzo kiesése ,szempontjdbol a z végll igenevek és igék
teh4t a mainal is elérehaladottabb allapotot mutatnak. fgy tehat a mondseei
bencés apitsig egyik kdédexében felfedezett XIV. szézadi magyar glossza, a
Rauaz atkozta [eel (MNy. XXIII, 33) t elemii szava alakja szerint nemesak ige
lehet, hanem igenév is lehetett, gy, mint az Erdy—kédex kovetkez6 adatanak
igeneve : ErdyK. 6: »en atyamnac atkoztas”.

b) Ap, b, k, g, gy és még néhany mas hangra végz6do 1gek és a d végl
igék egy része szintén elvesztette t6véghangzdjat a kddexirodalom koréara, ez
a valtozads azonban az igenevekre mar nem terjedt ki. Igy a XIV—XVI.
szazadban az adta, fogta, kapta, dobta stb. igealakokkal szemben &llnak az
adotta, fogottak, kapotiat, dobottért, hagyoltak igenévi alakok : DBéesiK. 11:
faragottakbol; 86 : megfogattac,; 134 : megodatiakat; 312 : meghagottat; MiinchK.
24, 55 : elhagottat; 20 : fogattat; 168 : élhagottat. Az 1488-b6l valé bagonyai
rdolvasdsban mar olyan igenévi alakot taldlunk, amely pontosan meg van
kiilonboztetve az igétdl : ,,ew husath fekel war fogta. Menie mondiad Zenth
Janos ewangeliltanak, hogy ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiftolion”.
Viszont az Krdy-kédex esten adta joékat valamint a JordK. te laktad féldet
adatdban igei alakot taldlunk.

¢) A likviddkra és a nazilis n-re végz8ds igék és igenevek a kddexek
kordra még nem vesztették el teljesen t&véghangzédjukat. A Jokai-kédexben
példaul ilyen igealakokat taldlunk : felelet, nyeret, vonot, lolét, s ilyen igenévi
alakokat : emelet, kolcsolot, furot, igéret, kéret (vo.: MiszoLy, A HB. targyas
elbeszél6 mult alakjai 42 ; KAroLy, Igenévrendszeriink 140). A t6véghangzé-
nak ez a megdrzése nem minden igénél egyforma. Példaul a szdil igének mult
idejt alakjat csak t6véghangzdé nélkiil ismerjitk ebb6l a korbdl (vo. NySz.),
de a mi szerkezetiinkben t6véghangzos, s igy igenévi alakra mutaté format
taldlunk kétszer is : NagyszK. 148 : , szildttem fiamnak’; 274 : ,, 4z 6 . . . szi-
litte. . . Jézus” (NyF. 47. sz. 27). A szdldft mint alkalmﬂag fénevestilt 1genev
is csak tévéghangzds alakban szokott elofordulm v6. pl. MiinchK. 141:
,,nagob pphetd nir némberiecnee zul, tti kozit”.

A t6véghangzés alakokkal szemben viszont mar a koédexekben is tal-
stlyban vannak a tévéghangzétlan alakok mind az igei, mind az igenévi kate-
géridban (vo. KArovy, Igenévrendszeriink 109—42). Igy a kddexekbél vald
1dd jdrta rokonsdga, Mdté irta konyv, az & nevelte Jézus, az 0 megigérte boldogsdg
-t elem szava ige is, igenév is lehet.

d) A -t végil igék koziil azok, amelyekben a -t el6tt magdnhangzé van,
sokszor t6véghangzé nélkill fordulnak el§ régi nyelvemlékeinkben, kddexeink-
ben és a mai nyelvjaradsokban is. Ilyen igék a siit, vet, dt, nydt, fit, vét stb.,
amelyeknek siitle, vette, Wtték, nyitta, fittem, véttem stb. valtozatai voltak és
vannak, sititte, vetette, dtotték stb. helyett (TMNy. 237). E rovidebb valtozatok
azigenévihasznilatban is el6fordulnak. StmoNyridézi (NyF. 47. sz. 16) a kovet-
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kezd adatot : ,,En kedeg fereg vagok es nem embdr. embereknek vtalia es
nepnek el vette:. .. opprobrium hominum et abiectio plebis” (DobrK. 43).
A vetetteknek igenév velteknek véltozata talilhaté meg egy masik adatban :
BécsiK. 110 : ,,Adnac kédeg o belollo es a bordelba vettéknéc:. . . prostitutis’. .
A vettetett szenvedd igealaknak is el6fordul roviditett vettett valtozata : JOkK.
112: ,,maradyon azon allatban kyben wuettett: ... in quo positus est’. Van
nyulka sitotte (vo. Nyr. XXX, 44, 144) és harapsiitte hely (MTSz.). A mai
koznyelvben is hasznalatos szeretteim is kétségtelenill a szeretettesm rovidiilt
formajanak tekinthetd. Hasonld rovidiilések talalhaték kédexeinkben a szen-
vedd képzbs igébél képzett igenevek értelmezéi és allitméanyi hasznilatdban
pl. pldniditatottat helyett pldntditattat, valdnak takartatotiak helyett valdnak
takartattak taladlhato (vo. KAroLy i. m. 129). Tgy most mér az istenadta-féle
szerkezetek elsd adatai is ilyen igéknek vagy igeneveknek tekinthetSk : 1273 :
menytegudurre (= menny utte godorre), 1363 : Menittemezev (= menny iitte
mez8),% 1333: Istenwetthe (= istenvette, vo. MTSz. . istentaszintotta ), 1480:
Istenwette, annal is inkabb, mert ezek teljesebb forméban is megtaldlhatdk :
1349 : |, Istenuetethe, 1329 : , menutetesciget. E két utébbi adat olvasata :
istenvetete és menyiitetesziget. (Ez els6, oklevélszdtarbeli adatok helyes meg-
fejtése JAKUBOVICH érdeme, vo. MNy. XIV, 78—9 ; a két utolsd, teljesebb
alak értelmezésében én a fénévnek valé mindsités lehetdségét sem zArnam ki.)
A mai ldt ige ldttam, ldttad, ldtta ragozasi médja is rovidiilés eredménye,
hiszen a tébbi olyan -t végii igénk, amelynek a -i-je el6tt hosszt magdnhangzé
van, mind tévéghangzds alakjahoz veszi a -t-t a személyragok el6tt is : fitdttem,
hiitétted, vétette stb. De ahogy régen és a mai nyelvjardsokban is eléfordul a
fiitéttem mellett a fiittem, a hiitotted mellett a hiitted, épplgy volt a ldt ige eseté-
ben is a ldtta mellett ldtotta is : MargL. 193 : ,,egyb dolgait is ldfotta” stb.
(vo. TMNy. 235). Ahogy a wvette, az dtte, meg a siitte lehetett és lehet ige is,
meg igenév is, éppugy lehetett a ldtfd-nak is igenévi hasznélata. A kozismert
maddr ldtta szerkezetben a ldtta tehat igenév is lehetett, ahogy egy kés&bbi
adatban feltétleniil az: , Nagy kivansiggal varom hogy a nem [dttakat is

~ lathassam” (Aranka 1806. Flgylal 1878. 5: 154, idézi StMONYI NyF. 47. sz. 13).

e) A tiszta -v tovi és az -sz-szel b8villg -v tovii igék magénhangzés vegu
téalakjukhoz veszik és vették az id8jelet is, meg az igenévképzst is : ndite,
lbtte, fotte, szdtte, rdtta, nydtte, fitta, dtta, vitta; tette, vette, hitte, vitte, ette, itta
sth. A féreg ette, sz ette, erdd nétte, had vitta stb., valamint a SermDom. szél
fitta nddat és a SzékK. ¢ totte dologban -t elemii szava tehat éppugy lehet igei
mint igenévi alak.

f) A maéassalhangz6 + ¢ végl igék, amilyen a teremt, tart, vdlaszt, nem.

vesztették el t6végi hangjukat — érthet6 fonetikai okokbdl — sem az igeid6-

jel, sem az igenévképzs elStt, igy a kdédexekbeli isten teremiette zsidd mnyelv,
te vdlasztottad zsidé nép, 6 tartotta J ézus -t elem szava a t6véghangz6 szempont-
jabol épptgy lehet igei alak is, mint igenévi.

g) A hangzétoldo-hangzéveszts igetovek a régi nyelvben maginhangzds
végll tovilkhoz is vették az igenévképzét és az idGjelet egyardnt : szerzette,
orzdtte, tékozolta, gyotritte, igy a koédexbeli kirdlya szerzette zsoltdr és szerzittem
korondt lehet igei és igenévi alak is.

Osszegezve a -t formdnsos szdalak tovére vonatkozd fejtegetéseinket,

megallapithatjuk, hogy a t8alak szempontjabdl a legtobb kdédexbeli adatunk

B V6. GuarvK. 128 : , men itelnec Sattanafa”.
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ige is lehet meg igenév is. Kivétel csak a b) pontban targyalt t6esoporthoz:
tartozd isten adta, meg a laktad foldet, amelyekben mai szemmel hatérozottan
igei alakot kell latnunk. Fel lehet tenniink, s ez talan tobb is, mint feltevés,
hogy mindkét szdokapesolat mar a kddexek kordban is régi, alakjaban megalla-
podott székapesolat volt, erre mutat az dsten-nel alkotott ilyen szerkezetek
régisége és gyakorisaga s a lakta fold-nek ardnylag szintén gyakori eléfordu-
lasa (NyF. 47. sz. 31). Az a kérdés, hogy a kddexek korat megel6z6 idSkben a
b) pontban emlitett t6csoporthoz tartozoé igék -¢ formansos alakja és igeneve
hogyan viselkedett t8tanilag, és hogyan valtozott meg.

SIMONYI szerint a személyragos igenevekben is éppugy kiesett a tévégi
hang, mint ahogy a z végii igék esetében lattuk : ¢sten odutta jok > isten adta
J6k. ,, Az igeneveknél azonban, mivel az isten-adta-féléken kiviil majdnem min-
dig csak ragtalan jelz6kiil szerepeltek a roviditett alak nem tudott 4ltaldno-
san elterjedni, innen a kiillonbség az drott, fonott, érdemlett-féle igenevek s az
irt, font, érdemelt-féle igék kozott.” (NyF. 47. sz. 14) SiMONYI nézete valészint,
bar példai nem szerencsések. (Az -I, -7 végli és a hangzétoldé-hangzdvesztd
igetovek egyformin, vagy egyformén is viselkedtek a kdédexekben, és még
sokszor ma is az igenévképzd meg az idGjel el6tt.) A bagonyai raolvasisok
t6hangzds adata igy SiMoxNy1 felfogésénak megfelelen a szabalyos fej]odéstol
eltéré valtozat.'* Ez vagy a régi t6véghangzds forma megorzese lehetne, s igy
"‘ebben az esetben fel kell tenniink, hogy a régibb wvar fogotia és az Gjabb var
fogta egymas mellett élt, vagy a mar altalinos var fogta mellett a fogott ragta-
lan és fogottak, fogotiat, fogottnak sth. jeles és esetragos igenévi alakok hatasira
— éppen az ezekkel valé kapesolat, tehat az igenévi jelleg stilisztikai értékii
kidomboritdsa végett — jott létre. A lényeg: Simonvyr felfogisa szerint az
isten adta hangtani fejlédés Gtjan kialakult szabalyos igeneves szerkezet.

. Feltehetd az is, hogy a HB. és a bagonyai raolvasasok adatabdl valaki

igy kivetkeztet: isten odutta az jokat és isten *odutta jok > isten adta az jokat
és isten *adotta jok; éppugy var *fogutta az lovat és var *fogutta 16 > var fogta
az lovat és wvar fogotta 16. Miért van azonban dsten odutta helyett isten adta
Ebben az esetben az adfa a szabilyos fe]lodestol eltérs, az igék alaki fej-
16désének az Gtjat kovetd szdalak.1d

Ha az isten adta szerkezetben az adta eredetileg f6név volt (Iasd kés6bb),
az istenadtdban a régi f6névi alak is meg8rzdédhetett olyan t6véghangzé nélkiili
valtozatban, mint amilyent a holtdt, mentét, jdrtdban, volta stb. -t képzds £6-
nevek, llletoleg gerundiumok Sriznek (v6.: SmMoNYI: NyF. 47. sz. 30—7;
KAROLY i. m. 13—4). A lakta féldet szerkezethez kiilénben is egészen kozel
allnak a lakta foldét-1élék (StmonYI a JordK. adatinak olvasisira vonatkozdlag
is feltesz egy lakta foldét olvasatot, helytelenill), ezek pedig SIMONYI szerint -¢
képz6s f6nevet tartalmaznak.

Vegeredmenyben akarmilyen torténeti elozrneny utdn vagyunk is,
a XV. szdzadban a mi szerkezeteinken kiviil es6 igenevek és igék — ebben a
tétani csoportban — mar eléggé elkiiloniiltek alakilag egyméstol — s az isten

14 A BorNEMISZA &ital leirt bajolé 1madsagok kozott is taldltam egy hasonld,
igen értékes adatot: ,,Thc se mehessetec. .. ez en adottam testbe, teremtettem lelekbe’
(Ord 6gi kisértetek 1955-6s kiadds 134).

15 Azt hiszem, StMoNvInak kell igazat adnunk, hiszen még a XIX. szazadhol is
van olyan adatunk, amelyben tévéghangzé nélkiil Jarul az igenévképzb a téhoz : ,,csak
az segithet a’ meg haraptakon” (Pugonics, Példab. I, 130). S ez nem is olyan ritkasag.
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adtd-ban igei alakot érezhettek. Ezt csak megerdsiti a bagonyai raolvasasok
adata, amely megkiilonbozteti az igét az igenévt6l.

B) Az -a, -¢ ~ -ja, -je személyrag

Mai koznyelviinkben az igenévhez altaldban a -ja, -je személyrag jarul
(lasd a II. 3. B) pontot). Régi nyelviinkben a -ja, -je személyrag hasznalata
ritkabb volt. Els6 kédexeinkbdl példaul a kovetkezd adatokat idézhetem :
BéesiK. 105 : o wvalaztoltanac; MiinchK. 86 : ifténnc valaétotta; BécsiK. 26 :
o meghagotta. '

Az istenadta-féle szerkezet sokszor jelzett sz6 nélkiil is eléfordul, ilyenkor
az adtd-t nem vehetjik igealaknak, csak alkalmilag f6nevesiilt igenévnek.
Ilyen adataink is vannak -a, -e személyraggal, a késébbi id6kbdl is (lasd az
aldbbiakban).

A régi nyelvre vonatkozolag a -ja, -je hidnya tehat nem jelentheti azt,
hogy igei alakokkal kell szimolnunk. A -ja, -je csak kés6bb lesz az igenévi
alak jellemz8jévé. Az viszont érthetS, hogy az Gjabban keletkezett istenadita
félékbe a régi szerkezetek hatdsa miatt a személyrag j eleme nem keriil bele.

C) A tobbi személyrag

A kovetkez6kben az egész paradigmasort vessziik vizsgélat ald torténeti
szemponthdl. A kédexirodalom kora elStti adatok (wvette, dtte, fitta ) — amint
fentebb lattuk — mind egyes szamu 3. személyliek. A kddexek adatai nyelv-
tani személy szerint csoportositva — SimoNYI kozlése alapjin, vé. NyF. 47.
sz. 239 — a kovetkez6k : Egyes szam 1. személy : KazK. 34: ,ueged az
nekdd zérzéitem coronat”’; NagyszK. 148 : ,,az aldot zeretd zyldttem fyamnak
zent vereuel” ; 2. személy : CzechK. 187 (RMNy. 11, 70) : ,,az :e teromtstted
zegeny bynés adamfyath”; JordK. VIIb : , Es adom the neked es te nemednek.
te vtannad ez te lakiad feldet, kanaannak mynden feldeeth’¢; PozsK. 2:
,»»The valaztottad [ydo neped mya meg fogattal’”; 2. ,,Az teen magadnak walaz-
tottad warofodban’; 3. személy : SzEékK. 181 : ,az o totte dologban’’; NagyszK.
274 : ,az 6 zeretd zdldtte tartotta neuelte aldot iefus” (SIMONYInAl igy : ,,Az 8
szerette sziilotte. . . ”’) ; ErdyK. 96 : ,,eerdemlydk az ew megh ygeerite bodog/ay-
nak dychblegeet”” ; 129 : ,mynden I/ten atta yokat ember el feledne” ; 131 :
»zent Mathe yrta kenyweenék heeted reezeeben’ ; 327 : ,,az iflen atla ydésth”’
384 : ,az ew ween es ydew yarta rokonfaga’” 541 : ,chak az wr iften teremtétte
[ydo nyeliy marad” ; ErsK. 296 : |, Az y/ten Atta yokath. . . ne tekozlyathok’ ;
DobrK. 15 : ,,zent Dauid zidofagnak kiral’a zerzette zoltar”.

To6bbes szam1 alakok a kédexirodalomban — legalabbis eddigi tudoma-
sunk szerint — nincsenek. A XVI. és XVII. szdzadbdl Stmony1 idéz két t6bbes
szdm alakot is : 1. személy : ,,Hogy a szentek az 6 konyorgésekkel kivdntunk
jokat nyerjenek minékiink” (Pazm.: Kal. 1613. Appendix XVII). 3. személy :

A gepidék az 8 régi laktok foldikben, ugymint a Tiszatul fogva alsé Magyar-
orszagban és Erdélyben menének” (Lisznyai Kovacs Pél: Magyarok krén.
- 1692. 180). — Ezek melié kell sorakoztatnunk azokat az adatokat is, amelyek-
ben az egyes szdm0 3. személy(i alaknak tcbbes szimu bévitménye van: ,mds
emberek szorzotte konyvbél vettem” (Frankovies: Hasznos konyv 1588,

16 Nem lehet az els§ adat is feldét, mint ahogy SiMoNYI esetleg lehetségesnek
tartja (NyF. 47. sz. 27).
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51); ,,méhek csindlta méz” (Pazm. id. NyK. XV, 190); ,farlafai beszédek,
aggnok koltotte regék’” (GKat. Valtsag t. II, 1131) ; ,,emberek nem lakta kietle-
nek lennének palotéink” (Nyr. XXXVI, 40); ,,az orvosok is hamisak, csak
magok tette orvosok” (Veresm.: Megtér. 221). A XVIII. és XIX. szizadbdl
SimoNYI mér t6bb tobbes szamu alakot tud idézni, ezek tobbnyire nyelvész
vagy nyelvészkedéssel is foglalkozé iréktol vagy mas tudds szerzéktdl valok :
1. személy -unk, -iink raggal : ,,Mint a feljebb idéztiink példa mutatja’ (Akad.
Ertes. 1872. 23); ,,A tanitds szinvonalianak emelésére szolgal a kdzlittink
miniszteri rendelet” (TanarKozl. 23 : 213); stb. — -uk, -k raggal : ,,Elértik
mar buzgdn chajlottuk boldogsdgunkat” (Révai : Szép Toll 3 : 87); ,,A felsorol-
tuk okadd kotészék koziil melyik ming okot jelel’” (Szarvas: Nyr. XXIV,
527); sth. — 2. szemelyre csak egy adatot kozol Stmonyr: |, Tdritek-e, hogy
a m. szinészet tekintélye éppen a # vdlasztotidiok tanacs altal fokoztassék le?”
(MGéniusz 10 : 682). — 3. személy : -ok, -0k raggal : , Az a baj, hogy az ily
alakokat csak akkor tudtuk hasznilni, midén a jeldltok fénév hatdrozott volt™
- (Takdcs Istvadn: Kisérlet hirom kérdés megfejtésére. 1869. 49); -dk, -ék
raggal 1 ,,Az eddig egyitt jelolték fogalom” (Szarvas: Nyr. XIII, 275)

,a kivdnidk szocialis reform’” (PNaplé 94. VIL. 13 : 2), stb. Targyas ragozést
1gealakunk tobbes szami 1. személyti alakjira kozol adatot Tompa (Nyelvunk a
reformkorban 394—5), s megjegyzi, hogy tapasztala‘oa szerint ,,a tobbes szdm
1. személy végzbdése itt sohasem a névszéi -unk, -ink, hanem az igei -uk, -ik.”
(I. m. 394.)

A nép nyelvében is jaratosak voltak az isten adta-féle szerkezetek, de az
adatok vallomdsa szerint inkdbb csak egyes szamu 3. személy{i hasznalatban.
A nyelvjarasokbol gylijtott kifejezések legf6bb tipusai kozé tartoznak az isten
el6tagl kifejezések (isten adia, isten verte), az ette, rdgia-félék (moly ette, szi
ragta) stb., a novénynevekben szereplSk (drdég harapta fi, isten dtkozta
tovisk stb.), a szitkozddasokban szereplSk (ebadta, érdigadta, ragyaverte stb.),
de ezeken kiviil sok mas kifejezés, amely természeti tdrgynak vagy embernek
tomor - és talald jellemzésére szolgal (fié nétte hely, maddr ldtta kenyér, tigris
sZoptatta, sas szaggatta képid stb.). A nyelvjirasokbdl ismeretesek a visszahatd
névmasi el8tagh szerkezetek is: magam sitotle, magad sititte, magunk siitotie
~ kenyér stb. (StMoNYI i. m. 17). Nyelvjérésbél ismeriink példaul olyan alkalmi
kifejezést is, mint a Jézus monta szé (Nyr. 1V, 138). Els8 személyliek a szerettem
komdmasszony, gyiiloltem egqy ember-féle klfe]ezesek

Legjobb koltéink, s kiillondsen azok, akik a nép nyelvebol is meritettek
(Balassa, Baréti Szab6, Dugonies, Vorosmarty, Pet6fi, Arany), hasznalték e
szerkezeteket, amelyek kiillonosen alkalmasak arra, hogy versben témoren
fejezzék ki a gondolatokat (A példédkat ldsd Simonyri. m.).

A legszorosabb értelemben vett mai nyelviinkben is hasznaljuk e szerke-
zeteket, bar természetesen ardnylag ritkdn, hiszen régi nyelviinkben sem nyii-
zsdgtek. A nép nyelvéb6sl vagy az irodalombél kozismertté valt és alland6
formaban osszetapadt kifejezéseken (istenadta, ebadta, maddridita, napsitstie
sth.) kiviil kozkelet{i példaul az olyan, mint a Szovjetunid vezette béketdbor, a
munkds készitette dru stb. Még Gjsighirben is taldlkozunk ilyen kifejezéssel :
»Magakészitette heged{ijét killdte el ajandékba. ..’ (Szabad Nép, 1956. jul.
22.) Tuddés munkikban fel-felbukkan az emlitettem, idéztem, felsoroltam stb.
szdval alkotott beszédtomorit® szerkezet : ,,Amikor § leirta azokat az idéztem
sorokat”’ (Mészoly : A HB. tadrgyas alakjai 128) ; ,,az emlitettem kis kényvhoz”
(Molndr Zoltan: Magyar Partizdnokrdl: Csillag, 1956. mére. 530); ,az
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imént ismertettiik kozszdi adatok koziil” (Pais: A magyar 8storténet kérdései,
Nyelvtud. Ert. 5. sz. 60). Altaldban koltéi szovegekben, tudomanyos, ismer-
etterjesztd vagy politikai irasokban, folyéirat- vagy tjsagcikkekben sokkal
tobbszor taldlkozunk e szerkezettel, mint ahogy talan gondolnék.1?

Milyen tanulsigok addédnak a paradigmasor tagjai szerint elrendezett
adatok idérendben valé felsorolasibdl?

1. T6bbes szdmu alakok a kddexek korabdl nem mutathatdk ki. Ez nem
jelenti azt, hogy nem is hasznalhattak ilyeneket, de feltehets, hogy a legrégib-
bek az egyes szam1 3. személytli alakok. Nem valamilyen 8srégi allapotra gon-
dolok itt. A mi ¢stenadta-féle szerkezeteinknek megfeleld szerkezetek a rokon-
nyelvekbdl még nagyobb szaimban mutathaték ki, mint nilunk. Ilyen szerke-
zetek a magyar nyelvnek egy régebbi, az ugor egyuittéléshez kozelebb esé ko-
rdban gyakoriak lehettek. Kés6bb ezek a szerkezetek — azt hiszem éppen a
-t -s mult id6 és a kotdszavak kialakuldsa utdn — megfogyatkoztak, mert a
t-s mult és a mellékmondat pétolta Sket.’®De néhdny székapesolatban maga a
szerkezettipus megdrzddott, s ezek — altaldnosabb fogalmi tartalmuiak lévén —
3. személytliek voltak. A nyelvemlékes korban ezek fordulnak el§ a leggyakrab-
ban,s a nyelvjarasokbdl ugyszélvan csak ezekre vannak adataink..

2. Az egyes szdmu alakok személyragjai (-m, -d, -a, -¢ ) megegyeznek —
mind a birtokos személyragozasi, mind a mult ideji tdrgyas ragozasi paradigma
személyragjaival, bar a birtokos személyragozasra jellemz6 -ja, -je személyrag
a mi szerkezetiinkben nem fordul el§ (lasd elgbb.)19

Az egyes szamu alakok tehat pusztdn személyragjaik alapjan lehetnek
igék is és igenevek is. Az egyes szamban ugyanis mindkét paradigmasor meg-
Orizte az eredeti névmasi személyragokat.

3. A XVI., XVII. sz4dzadbdl valé néhany tobbes szdmu alak a birtokos
személyragozési, vagy ha 0Ggy tetszik, igenévi paradigmasorba? illik bele
(-nk, -ok ), és nem a targyas igeragozas ragrendszerébe (-uk,-ik,— -dk, -ék).

4. A magam, magad, maga sitotte kenyér, valamint a méhek csindlta
méz-féle szerkezetek hatdrozottan a birtokos személyragozisra emlékeztetnek.2

5. A XVIII—XIX. szdzadi tébbes szamu adatok tobbségiikben targyas
ragozasu igealakok. Ezeknek késébbi megjelenésiik teljesen valdsziniivé teszi
SimoNyInak azt a nézetét, hogy analdgikusan jottek létre, de a 1étrejott ms
idéztiik, t0 idéztétek-féle alakokat nem bélyegezném meg.??

17 V6. pl. egy mai kolté, Osanddi Imre verseibél idézett példakat : Nyr. LXXXI,

200. Az egyikben még az igenévi-igei jelzé alanvi bévitményének is van jelzbje : wén-

fiizek-jelezte, keskeny szalagod (Esztendék terhével 46). Két adat Németh Laszlé , Eget6

Eszter” ciml regényéb6l: az dlom kicsorditotta verejtéket (203); a férfiak folidézte
bajt (732). '

( 18 SzEPESY a kovetkezd fokozatokat allapitja meg a fejlédésben : 1. fok: guta

. dtott ember-tipus (jeldletlen birtokviszony); 2. fok: guta iitblte ember-tipus; 3. tok :
gutdiol ditoit ember-tipus; 4. fok : az ember, akit a guta megiitott-tipus.

1% A mi szerkezeteink megfejtésében nem segit annak a vizsgalata, hogy a birto-

kos személyragozasnak és a targyas igeragozdsnak mi is a végs6 Osszefiiggése. Abban

a korban,amikor a mi szerkezeteink, kiilénosen pedig a tobbes sszamu alakok felbukkan-

nak, mar élesen elkiiléniil egymastdl (éppen a tobbes szamban) a kétféle paradigma. -

20 KELEMEN nem azonositja a birtokos szemelyrago7ast az igenévi  személy-
ragozassal (I. OK. VI, 170).

21 Sajat nvelverzekem szerint ma is szivesebben mondok méhekcsindlta méz-et,
mint méhek csindlidk méz-et.

22 Sajdt nyelvérzékem szerint éppuigymondanék mi idéztik, ti idéxtétek vers-et,
.mint mi idéztiink, m idéztetek vers-ot. .
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6. Szamitasba veendd, hogy a XVIII—XIX. szdzadban szdmos te mon-
ddd molndr, emlitém kritika, s6t tv tudjdtok mesterség, eléadandom szabdlyok-féle
szerkezet is jarta, amelyekrél tudjuk ugyan, hogy csak az istenadia-félék hata-
sara keletkeztek, s mesterségesen terjesztették (példaul Faludi, Fogarasi,
© Brassai), mégis azt mutatjak, hogy megalkotéik a mintdul vett sstenadta
féléket is erfsen igei értékiinek tartottak.
7. SIMONYT és SzEPESY, amikor Osszeallitjak szerkezetiink teljes paradig-
majat, csak a birtokos személyragos alakokat veszik tekintetbe. ,,Mar most
 csak rd kell nézni ezekre az példdkra — irja SzEPESY —, s rogton latjuk,
hogy nem lehetnek igés Osszetételek” (i. m. 7). Ha azokra a példakra
néziink, amelyeket SZEPESY Gsszedllitott, valéban birtokos személyragos para-
digméat kapunk. De a XVIII. és XIX szdzadban és ma, is a val6sdgos para-
digmasor ezt :

egyes szam tobbes szam

1. sz. -m - 1. sz. -unk, -ink ~ -uk, -iik

2. sz. -d 2. sz. -tok, -tek, -tok ~ -dtok, -itek
3. sz. -a, -e 3. sz. -uk, ik ~ -dk, -ék

Ez pedig legaldbb annyira igeragozisi paradigma, mint birtokos személy-
ragozési.

D) A helyesiras

A XVIIIL. szazad végén és a XIX. szdzad elején volt olyan helyesirasi
szabaly, amely szerint az igenevet mindig -#t-vel kell irni, még massalhangzé
utdn is.28Az a kérdés, a mi szerkezeteinkben hogy jelolték a -t-t massalhangzé
utdn? Bn ezt részletesebben nem targyalom, csak felhivom r4 azoknak aflgyel-
mét, akik tjabb helyesirdsunk torténetével foglalkozndk. A fonetikus elv és a
funkcidjelolés elvének a harcit lehet itt j6l megfigyelni. A tiizetes kutatas
eredménye valészinfileg az lesz, hogy tébben lesznek azok, akik -t irnak
e szerkezetekben méassalhangzé utan, bar egyebkent az igenév -i-jét mindig
hosszan irjak. De hogy akadnak olyanok akik a mi szerkezetiinkben is -ttt
irnak massalhangzé utin, gy, mint mas szerkezetek igenevében, ezt bizonyi-
tani tudom Kisfaludy Séindornak az Aurora 1822-i évfolyamaban megjelent
verseivel. Az egyik ilyen versrészletre Tompa hivta fel a figyelmemet, s ebben
taldltam a kovetkez6 -#t-s irdsmodot : ,,szebb latni egy szép, j6, szelid Asszonyt
... Ki vére és édes teje T'apldltta és neveltte kisdedit. . . Szeretni. .. Tanittya”
(143). Ugyanebben a kotetben Kisfaludy Sandornak egy maésik versében is
taldlkoztam ezzel a helyesirasi sajatsaggal : ,,Egy lelkes, elmés, szép Ledny. . .
a’ kinek Giny ’s csalfasdg kerdiltte keblét és agydt Artatlan édes érzelem Es
gondolat foglallya csak’” (uo. 142). Ha mar most szdmitasba vessziik, hogy
Kisfaludy Sindor e kotetben az igeneveket kovetkezetesen -ti-vel2* dagadit
hasdban: 28, fdradit lovdrdl: 31 ; furttagyd : 305, testié vdltt lételét: 344), az igé-
ket pedig msh + t-vel irja (tiporta: 23, megérdemelte: 26, nyakon ragadta: 34,

23 V6. pl. Magyar ortografia, avagy irdastudomany,... a’ nemzeti oskoldk’
szamara. 1816.

24 Az egész kotetre nem jellemzd, csak Kisf. S.-ra. Példaul Kisfaludy Kéaroly
Elszort romok-at (161), dagadt kebellel-t (218), Horvath Endre méhelopdsra Indult
medvé-t (212), Dobrentei Géabor hervad:t levelek-et (206), és ugyanakkor a’ Kirdlydra
rohanttak elszéllyesztését-et ir.

10 Nyelvtudoményi Kézlemények LIX.
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adia volt: 213), akkor Vilégos, hogy Kisfaludy Sandor a mi szerkezetiink -f
forméansos szavat igenévnek szimitotta.

2. A szerkezet jelentése és hasznalata a torté-
neti adatok tikrében.

Szerkezetiink legals6 adatai kozott is van olyan, amelyben befejezetlen
torténés okozta allapotot jelent a -t, -#t forméansos sz6 : Serm. Dom.: ,zel
futha nadath : arundinem vento agitatam” (vo.: MinchK. 33 : | Zeéltol
ingando {!] nadat” ; JordK. 385: ,,zel myat haylodozo nadat’). Ilyen pél-
dak még kés6bbi korbdl : szélhordozta falevél (Pazmany), szerettem Iréne led-
nyom (Faludi), zsebtakarta kézzel (Dugonics), hadvésziilte képpel, sors-ildizte
Zaldn (Vorosmarty), szél ringatte . ... dgon (Petdfi), csindlakta ovidékrs,
_ lombfedte hegyoldalak, jégfedte Krivdn (Jokai), hdtakarta csicsai (Gyulai), stb.

., A Székelyfoldon . .. flndte és findtés, molyette és molyettés, molyrdagta
és molyrdgtds egy és ugyanabban a jelentésben jarjak (v6. MTSz.)” — irja
SIMONYI (i. m. 26), SZEPESY pedig az igenév + nomen possessoris képzds szer-
kezetekre rokonnyelvi példikat sorol fel (i. m. 25). A melléknévképzSvel valéd
ellatds mutatja, hogy melléknévi jelentést éreztek a -#, -tf elemes széban.
(Melleknev1 1geneve1nknek -s képzbvel vald ellatéisa megszokott jelenség :
nyulds, ssurcs, szittes, kopottas, wvarrottas, viseltes sth.

Szerkezetiinket parhuzamosan hasznAltik a személyragtalan, s igy altaf
ldban igenevesnek vett szerkezettel. Néhany példa : isten dldott nap ~ isten
dldotta nap, anyaszilt meztelen ~ anya szilte meztelen, rozsda ett ~ rozsda ette,
napsitolt ~ napsitotte, hdtakart ~ hétakarta, ebadta kilyke ~ ebadott kolyke
stb. Néha ugyanaz az ird is valtogatja a kétféle szerkezetet : ,hulldm-mosott
gazdag virany” ~ ,Alla halala vér-mosta fokan” (Arany).

Az istenadta-féle szerkezet sokszor jelzett sz6 nélkil is el6fordul, ilyenkor
nem vehetjiik igealaknak, hanem alkalmilag f6nevesiilt igenévnek : , Az én
sttottembdl nem eszel” '(Gyarmati : Nyelvmester); ,,jé ember volt az isten-
teremiette” (Pet6fi); ,Jobb az dstén olle, mint az ember wvdgta” (Krdélyi :
Kozm.); ,,Jobb a Krisztus féztte, mint a Krzstof melegitette” (Dug.: Peldab
II, 191); ,,Leveled vettem munkaddal, te még a kozelebbrsl erotmmat sem’”
(Kazmczy Levelei XII, 456); stb.

Az értelmezOszeri hasznalat is inkdbb igenévi, mint igei jelleget ad a
-t, -tt elemes szénak : ,,Ne higgy a lednynak, az zstenadtanak” (Népdal); ,,A
HB. inkabb erre a szentirasi helyre, mintsem az Erdélys felhozidra van alapit-

a” (Hunfalvy: NyK. IV, 445).

A melléknév el6tti hasznilat is igenévi (melléknévi), jelleget mutat :
Szél hordtta eszii, Szél hordotta ldbu (Dua.: Példab. I, 114 174) te taldltad ardnyu
feqyvereket (1826 : Kuik-Dome 51).

Szerkezetiinket parhuzamosan lehet hasznilni a -#dl, -t6l bGvitményes
igeneves szerkezettel. Pazmany egyszer szélhordozta falevél-rél, maskor széliol
“hordoztatott pehely-r6l beszél (SiMoNyI, i. m. 25). Hogy a kétféle szerkezet
kozott szoros kapesolat volt, azt mutatjdk az ilyen keveredésbél létrejott
alakulatok (vo. SmMoNYIi. m. 19, 28) : ,,Agiatok meg az mastul el vwte iozagot’
(VirgK. 70); ,,Az Osoktdl vette nevevel nagyra vagyon” (Ungv. Téth L.
Vers. 112)

A Pazmanytol 1dezett kétféle szerkezet viszont felhivia a figyelmiinket
egy olyan sajatsagra, amely — az el6bbi szempontokkal szemben — szerkeze- -
tiink -, -# formansos szavanak az igei oldaldra mutat. A szenvedd értelmii
-t, -1t képzbs igeneveinket ugyanis kédexeinkt6l kezdve egészen a mult széza-
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dig igen gyakran haszndltak szenved§ képzével is : megdldatott kenyér, levdga-
tott éld fa stb. (vo. KAROLY i. m. 118). A mi szerkezetiinkben azonban szenvedd
képzds igébdl alakult széalakot (istenadatta vagy isten adatotta-félét) sohasem
taldlunk.?5
3. A szerkezet kialakulidsa és fejldése (Ossze-
foglalé d4ttekintés) i
: A ) Szerkezeteink finnugor megfelelivel KLemm (Pannonhalmi Evkonyv
1912 : 276 ; ToértMondt. 395), Foros (Nyr. LXIV, 94—9) és SzePESY (i. m.)
foglalkozott részletesebben. Foros még az altiji nyelvek hasonlé szerkezeteire
is b6vebben kitér.26 Mindharmuk fejtegetése és adatkozlése alapjin annyi
bizonyosan megéllapithatd, hogy eredetileg az ilyen szerkezetekben nominalis
jellegli sz6 volt. A guta tott ember és a guta dititte ember-féle szerkezet koziil az
elsd, tehat a személyragtalan az altalanosabb a finnugor nyelvekben. Bizo-
nyara ez lehetett az eredetibb szerkezet. Err6l Kremm-nek elészor az volt a
véleménye, hogy nem birtokos szerkezet volt, hanem olyan alanyos szerkezet,
mint a farkas orditd (hideg), vagy a ldba fdjo, vagy az esze veszelt. Kés6bb
azutdn ezek a személyragtalan igeneves szerkezetek a tdrgyas ragozist ige-
alakok hatdsira személyragokat vettek fel (Pannonhalmi Evk. 1912. 276).
Foros elfogadja KrLEMM véleményének az els6 felét : azt, hogy a guta-utots
alanyos (tehat nem birtokos jelz8s) szerkezet volt, de a gula 7itétle ember ki-
alakuldsira nézve mas a véleménye (bar nem tartja lehetetlennek a szerkezet-
keveredést sem). FOKOS szerint a gula 4itdite-féle szerkezetben nomen actionis
szerepel, az ilyen szerkezet birtokos jelz8s szerkezet.2” Nem egészen viladgos
Forosnal, hogy melyiket tartja eredetibbnek, bar az, hogy a guta-ititi-tipus-
nal mindig az ,,6si” jelz6t hasznilja, valamint az az 4ltala is ismert tény, hogy
a finnugor nyelvekben a guta-ititt-tipus a gyakoribb, arra enged kvetkeztetni,
hogy ezt. Ugyanakkor igen szépen és meggy6zden fejtegeti, hogy a guta-itott
meg a guta utdtte szerkezetekben ,az igenév a hatiron 41l az
ige és a névszo6 kozott és éppen ez teszi e szerkeze-
teinket oly jellemz&kké.2 Igen tanulsigosak e szempontbdl azok
az esetek, amikor az igenév kétfélekép értelmezhetd: akar igei, ill. igenévi
Allitménynak?® vehetd, akar pedig a megel6z6 f6névvel jeldletlen birtokviszony-
ban 4116 nomen actionisnak foghaté fel”’ (i. h. 96). ,,De ha nem az idg. nyelvtan
kategéridi szerint nézziik ezeket a mondatokat [az el6bb felsorolt sér, oszmén,
- ziirjén stb. példakat], hanem beleéljik magunkat az 6si ualt. észjardsba, és
figyelembe vesszilk az ualt. igenév természetét, hogy ti. ez egyfeldl szinte
igei szerepli, masfelgl (melléknévi és fonévi szerepli) nomen agentis, nomen
acti és nomen actionis is lehet, akkor mar nem fogjuk ezt a szerkezetet fol-
tlindnek taldlni” (1. h. 97). SZEPESY szerint az eredeti ragtalan szerkezet nem-
csak birtokos jelzds, hanem tulajdonsigjelzés szerkezetnek is felfoghatd :

25 Miiveltetd képzbket azonban igen, pl.: a maga dllitiatta papirmalmokban
(Németh Ldaszl6 : Kisebbségben IV, 263).

26 Mind a finnugor, mind az altdji megfelelékre emlitett mar néhany példat
Sivmonvyr is (NyF. 47. sz. 12, 15). SzepESY sem KLEMM, sem Foxos idevagé munkdssigh-
ré6l nem vesz tudomast! .

27 Fz volt SimoNYI legelsé véleménye is, v6. Nyr. IV, 440,

28 Fn ritkitottam. K. S. _

22 Nem vildgos szdmomra az sem, hogy Foxkos miért beszél a guta itott ember
szerkezetben igenévi ,allitmanyrdl”’, holott az dtétt jelzd. Ha ezt tigy érti, hogy a guta
iitétt ebbdl lett : ez az ember guta titott, akkor viszont allitmany a személyragos fénévi
alak is: ez az ember guta ditete. : . o

10*
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tehat ,,osztjak torom pardom ’isten rendelte’ lehet : isten rendelése vagy istend
rendelést’” (i. m. 9). Tobb példat emlit arra is, hogy a rokonnyelvekben a szer-
kezet 2. tagjat az igenévképzd utdn még melléknévképzivel 14tjak el (i. m.
25—6).
KremMM késGbbi véleménye szerint (TortMondt. 397) az istenadta-féle

| szerkezetben eredetileg eredményt jelentd f6név (nomen acti) volt, s ez birtok-

viszonyban volt a megel6z6 szdval, amelyen késébb meg is jeléltek a birtokos
szemelyet, s az uj személyragos szerkezet egyiitt élt a régi ragtalannal. Mid6n
a mi melléknévi igeneviink kifejlédott a -t képz8s nomen actibdl, ez igenevet
hasznaltdk e szerkezetekben. Mivel az ilyen személyragos 1genevek megegyez-
tek a targyas ragomsu 1gealakokkal ezért a nyelvérzék igealakoknak fogta fel

. az igeneveket, és t1€7hm tdrgyas ragozasu alakokat is alkalmazott e szerke-

zetekben.

KrEMunek ezt az ujabb magyarizatét teljesen valészinfinek tartom. Ha
elfogadjuk azt, hogy szerkezetiink finnugor 6rokség, mar pedig ezt el kell
fogadnunk, s ha elismerjiik, hogy -f-s mult idej{i igealakunk magyar fejle-

mény, mar pedig ezt el kell ismerniink, akkor vilagos, hogy a mi szerkezetiink-

eredetileg névszdi természetii volt. Hogy a -t elemi{i névszo pon-

tosabban mi volt, s milyen mondattani viszonyban volt a megel8z8 szoval,

ezt egyrészt ahgha lehet pontosan meghatirozni, de mésrészt nem is szitkséges,
mert nem voltak élesen elhatirolt kategéridk. Kzt Foxos szép elméleti fejte-
getései is tdmogatjak, de az az éles kettévilasztas, amit a kétféle szerkezet
eredetérdl mond (a guta 4tott-ben igenév, a guta #tétté-ben nomen actionis®® van,
az elébbiben alany-allitmany, az utdbbiban birtokos-birtok viszony), mintha.
nem volna 6sszhangban az altalinosabb jellegli megillapitasaival.

A magam siitotte kenyér, az aggnok koltotte regék-féle nem egyeztetd szer-
kezetek s a régebbi tébbes szadmu alakok is mintha azt mutatnik, hogy ere-
detileg birtokviszonyt fejezhetett ki a szerkezet. Ilyen b1rt0kv1szonyban ige-
név is lehetett, nomen acti is. A Nagyk&rosrSl ismert magam sitése kenyér-
félék mutatjik, hogy lehetett a mi szerkezetiinkben fénév. De igenév és f6név
kozott még a nyelvemlékes korban sincsenek mindig éles hatarok, s még kevéshé
lehettek azel6tt. Szép példija az igenév-f6név kozti hatdr elmosédasinak
a kddexek kordban a latin creatura szé forditisa. A Jokai-kédexben a teremdtetl-
ben alkalmi fénévként hasznalt igenevet kell latnunk, a kivetkezetesen hosszi
-t jel6lés miatt : 128 : feremitettel: creaturam, 148 : leremiettcket 49 : teremtett-

nek stb. Az Apor-kédexben jelzdi szerepii igenév van: 56 : teremtet dllatot, -

121: teremtewth allatoth stb. A Bécsi és a Miincheni kédexben viszont f6névként
fordul el6 (Ezt mutatja a ¢ rovidsége, a t el6tti maginhangzé nyiltsiga és a ¢
utdni maginhangz6 zirtsiga.): BécsiK. 31: ,,méden teremiéltécnec vra :
Dominus totius creaturae” (vo. SzékK. 61 : | feremtetth allatoknak vra’) ;
MiinchK. 121 : teremtétnéc stb. (vo. KAROLY i. m. 142).

B) Els8 adataink koziil az éstenvetete ~ istenvette, menyiitete ~ menyiitle
parhuzam lehetett f&névi ~ igenévi (igei) pérhuzam is. De a tobbi adataink
mind igenévi (igei) alakok. A fejlédést ugy gondolom ahogy Kremm : az ige-
név alaki elkiiloniilése utdn szerkezetemkben az igenévi és nem a fénévi alakot
hasznaltak.

30 Az is kjderiill magénak Foxosnak a fejtegetéséb6l, bogy nomen acti és
nomen actionis kozott sem volt éles hatar. Mégis a mi szerkezetiinkkel kapesolat-
ban helyesebb nomen actirdl beszélni (ahogy KrLEMM teszi).
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Ezt érthet6vé teszi a szerkezet jellege. A nomen acti is, meg az igenév is
befejezettséget jelol. A nomen acti esetében azonban a befejezett cselekvés-
torténés testet olt, a cselekvés eredménye tobhé-kevésbé elszakad magitdl a

" eselek véstOl-torténéstél. Az igenév esetében a cselekvés-torténés jelentéshez:
nem jarul valami 0j, valamilyen tdrgynak a jelentése, viszont a cselekvés-
torténés egy téle jelentés szempont]abol fuggetlen targyra irdnyul ( cseppenet =
nomen acti ; cseppenet véz ~ cseppent viz = igenév). Erthet8, hogy a mi szer-
kezetiinkben a tiszta cselekvésjelentést kifejezd igenévre volt sziikség annél is
inkébb, mivel még a cselekvés kiinduldépontja is meg volt nevezve (dsten adat-
nydj ), ami még inkdbb kidomboritotta a donamikus mozzanatot. Ezzel szoros
osszefiiggésben a jelz6i funkeid is igenevet kivint és nem nomen actit, hiszen
amikor az igenév és a nomen acti alakilag elkiiloniil6ben volt egymastdl, az
igenévi alak éppen a jelzdi funkciéban alakult ki. :

C) Az igei és igenévi alak sokaig egybeesett. Hogy amikor az igenévi
alak kezd elkiiloniilni a nomen acti alakjatol, mindjart kialakul-e az igei hasz-
nalat is, ezt nem tudjuk. De akar mindjart, akér kés6bb alakul ki mult ideji
igénk, ez alakilag azonos volt az igenévvel. "En is kevéshé tartom valészini-
nek — éppugy mint KLEMM is és FOKROs is —, hogy a mi szerkezetiinkben csak
ragtalan igenév szerepelt volna, s csak a ragos igealakok hatésara jarult volna
késGbb személyrag az igenévhez (guta dtdtt ember X guta 7itélte az embert =
guta tdtte ember ).  Valoszinlibb az, hogy a mi szerkezetiinkben is megvolt a
személyragos alak éppen gy, mint az igében, s6% esetleg még az ige elkils-
niilése el6tt. A mi szerkezetiink személyragos igeneve és az ugyancsak személy-
ragos ige kozott nem volt alaki kulonbseg *isten odutta gyermek ~ *isten
odutta az gyermeket ezért 1gealaknak is érezhették.

D) Azi 1genev1 és azigei alak elkiilontlésekor a mi szerkezetiink személy-
ragos igenevei az igealakokkal egyltt fejlédtek, a guta dutott-félék- személy-
ragtalan igenevei pedig az igenévi alakokkal egyiitt. Igy 4ll el6 a XIV—XV.
szézadra az isten adta adidjanak és az istentdl adott adott-janak az alaki kiilonb-
sége. Ennek az a kovetkezménye, hogy a mi szerkezetiink eredeti igenevét még
inkabb igének érzik. Persze jelentése, funkcitja kovetkeztében igenévi jellege
is megmarad. De altaldban nem cserélik fel az istenadidt az isten .adottjdval

(mint a bagonyai rdolvasisokban, ami szérvanyos jelenség lehetett), mert az
igy kialakult félig igei, félig igenévi jelleg igen alkalmas volt annak a kett8sség-
nek a kifejezésére, amellyel Foros jellemezte szerkezetiinket. Igy ha szerke-
zetiink eredetét illetGen nem is fogadhatjuk el ARENDT-nek wnum (deus-dedit-
id ) cor-féle elméletét, mult idejii igealakunk kialakulasa utédn igen erfsen érez-
hették a mi szerkezetiinkben is az ,,igét” és az igés mondattal szemben, de
mintegy azzal egyértéklien az igeneves szerkezet pregnanssiagat.

Igenévi és igei jelleget magaibafoglald, kettds arculatti szerkezetre mas

- példat is emlithetek. Els6 kédexeinkben gyakori a wala dicsértetett-tipust
szerkezet, amely szoérendjével igenévi, de szenvedd alakjaval igei jelleget
mutat; még szembetlinébb a kettOsség e szerkezet tobbes szamu valdnak meg-
dicsértettek-formajh valtozatdban, s még ennél is kiilonosebb vegyiilékalak a
valdnak megnyitatianak és a meg vannak szdmldltattanak. (Részletesebben vo.

KAroLy i. m. 127 kk.)

- E) A kovetkez8 és utolso lépés a szerkezet fejlédésében a targyas rago-
zasll igealakok bekeriilése a paradigméaba, s igy kétféle : birtokos (vagy ha’
ugy tetszik: igenévi) és targyas igei személyragok valtakozé hasznilata. Az
ilyen ragkeveredésre is emlitek két példat. Az egyiket Nagykdros nyelvébdl :
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alhatndm, alhatndd, alhatndja, alhatndnk, alhatndtok van mellett a vart alak
ez lenne : alhatndjuk van, pedig e helyett ez van : alhatndk van (NyF. 57. sz.
20—1). A méisik példamat a személyragos hatirozoi igenevek korébdl veszem.
Itt a ragozési sor ez volt : mondvdm, mondvdd, ( mondvaya ), mondvdnk, mond-
~ vdtok, mondvdjok. De a szabilyos mondvdjok mellett mégis akad egy 11yen is:

mondodk? (KArROLY i. m. 210).

*

Végeredményben a torténeti elemzés is oda vezetett, amire a leiré elemzés
atjan jutottunk :- a kettds széfajusighoz. Csakhogy amig a maileird szemponti -
vizsgilal minden széla e felé a kettOsség felé mutatott, a torténeti fejlédés
kutatasdban kiilonbségét kellett tenni a kialakulds és a fejléidés korabbi sza-
kasza, valamint az (jabb szakasz k6zott: eredeti a névszéi jelleg, késSbbi az
igenévi-igei kett&sség, s az igei jelleg kldomborodasa ujabb fejl6dés eredménye.

KAROLY SANDOR

st Az beszes adatot felsorolé SzrLy ezt nem is Vvette szamba, v6. MNy. VII, 442 —3.




