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AKONYVIAROS

KEONYVTAROSOK HAVI TAJEKOZTATOJA

1953. December I11. é6vfolyam 12, szém

Levelezé konferencidnk tapasztalatai

1

A KONYVTAROS szerkesztdsége a folydirat problémainak és a konyvtarosok
kdz5tti verseny kérdésének megbeszélésére november 15-ére meghivta' legjobb, leg-
szorgalmasabb levelezdit. Az egynapos megbeszélésen mintegy 60 konyvtaros vett
részt. A jelenlévok a kényvtirosok minden rétegét képviselték: tarsadalmi munkaban
dolgoz6 falusi népkonyvtarosok, iizemiek, vallalatiak, jarasi és megyei konyvtarosok
és tudomanyos nagy kényvtarainknak munkatarsai széltak hozza a kérdésekhez; 6ssze-
sen 31-en.

A felszdlalasokb6l szeretet, ragaszkodés és megbecsiilés. dradt” a folydirat fels.
Szarnovszky Béla, a Kismotor- és Gépgyar konyvtarosa igy beszélt: »... amikor egy-
egy Uj szam megjelenik A KONYVTAROS-b6], az az érzésem, hogy nem holt betiik-
kel talalkozom, mint tébb mas folyoiratban. A KONYVTAROS-t ugy olvasom,
mintha valakivel beszélgetnék és rogton szeretnék valaszolni is.« Dan Gyula kara-
csondi kultiirotth.onvezetd szerint: »A konyvtarosoknak az életében a taniténak, a neve-
I6nek szerepét ez a folydirat t6lti be. A KONYVTAROS kiilondsképpen nagy segit-
séget nyujt azoknak a falusi kényvtarosoknak, akik még a hatnapos konyvtarosiskol:it
sem végezték el.« Hollé Ferencné, a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar 44-es fidkjanak
vezelGje elmondta, hogy »...mindig nagy orommel fogadjuk A KONYVTAROS-,
a megjelenés napjan egymas kezébdl vessziik ki. Sokszor kiilén is megvasaroljuk, hogy
miné. eldbb elolvashassuk. Mindnyajunkat érdekel, mert rdélunk szél és mert igen
sokat fejlédott. A folyéirat szerkesztGje mintegy félévvel ezelGtt egy értekezleten véle-
ményt és biralatot kért a Szab6 Ervin Konyvtar dolgozéitol, érdekes volt megfigyelmi,
hogy azéta mennyire megfogadta biralatunkat és a lap nagyon-nagyon sokat fejls-
dott.« Masok is, példaul Kerekes Andrds, a Somogy Megyei Konyvtar vezetdje, Fried
Vilmos, a Févarosi Ora- és Ekszeripari Vallalat konyvtarosa, Tordai Gyorgy, a Téar-
sadalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszté6 Tarsulat konyvtaranak vezetéje,
Nagy Jozsef, az Ozdi Kohaszati Uzemek konyvtiranak vezetSje, Liborcz Alice, a Ko6z-
épiilettervezs Vallalat konyvtaranak vezetSje, Fenyvessiné Gohér Anna, a bajai
Jarasi Konyvtar vezetdje stb., stb. megallapitottdk, hogy a folyéirat komoly segitséget
ayajt munkajukhoz. Tobben kiemelték az Irodalmi tajékoztaté rovat, az Esemény-
naptar és modszertani cikkek hasznossagat. Nénany cikket, mely kiilondsen meg-
nyerte a tetszésiiket, cim szerint is megneveztek. Altalaban helyeselték a felsz6lalok
a szerkesztés irdnyéat.

Meg kell mondanunk, hogy mindez igen jolesett, a bjzalom, amely minden fel-
szolalasban megnyilvdnult, er6t ad szamunkra ahhoz, hogy a jovGben még ‘jobban
dolgozzunk, még tobb segitséget tudjunk nyujtani konyvtdrosainknak feladataik me;-
oldasahoz.

A felsz6lalok azonban nemesak a folydirat jo oldalait emelték ki: béven beszéltek
a lap hibairél is és megmutattak azt is: miképpen javithatjuk ki ezeket a hibékat.
Ezzes még tobb segitséget adtak munkankhoz.

1 A Koényvtiros — + 1



2.

Gadal Jenéné, a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar 13-as fidkjanak vezetSje azt
mondta: »...szakmai tuddsom béviilése folytdn tigy érzem, hogy a folydirat jelenleg
kevesebb segitséget nydjt munkéamhoz, szakképzettségemhez, mint amennyire sziiksé-
gem lenne. ». .. a szerkesztSbizottsag sok fontos kérdést szeretne egyszerre megoldani,
de éppen ezért nem éri el céljat, cikkei gyakran nem meritik ki az adott témat.«
Horvéath Géza, a Komdarom Megyei Konyvtar vezetdje, aki levélben kiildte el f8lszéla-
13s4t, hidnyolja, hogy a folydirat nagyon keveset foglalkozik a tudomanyos konyv-
tarak probléméival, nem szamol be munkamoédszereikrsl, eredményeikrdl, pedig ez
a tomegkoényvtarosok szamara is segitséget nyujtana. A gyakorlati munkardl szolé
cikkeket is keveselte. »Nem foglalkozott eleget a folyéirat a konyvtari oktatéas kérdé-
sével. A konyvtarosok egy része mnost végzi a f6iskolat. A féiskolan a nevelSgarda
—- tapasztalatok hijan — sokszar akadozott, nem tudta az elméleti és gyakorlati kér-
déseket helyesen Osszekapesolni. Munkajukat segithette volna, de még mindig segit-
heti is a folydirat.« A foiskolai oktatds és a kiilonbozé tanfolyamokon valé konyv-
tarosképzés figyelemmel kisérését, birdlatat mésok.is hidmyoltdk, tobbek kozott Kovacs
Kalman, a polgari Jarasi Konyvtar vezetSje. Masok azt kivantdk, kozolje .a folydirat
rendszeresen ezeknek a tanfolyamoknak az amyagéat, hogy igy azok is megismerkedhes-
senek.a kényvtartechnika alapjaival, akiknek nincs médjuk tanfolyamra menni.

A folyéirat szerkesztobizottsaga ugy véli, hogy helyes és jogos kivansag: foglalkoz-
26k a folyéirat a konyvtarosképzis iskolak munkajaval, birdlja, segitse az oktatémun-
kat. Ennek a kovetelménynek eleget fogunk tenni. A tanfolyamok anyaganak rend-
szeres kozlése azonban — véleményiink szerint — nem feladata a folydiratnak.
A folybirat nem helyettesitheti az iskoldban folyd remdszeres képzést. Mint id&szaki-
lapnak, mindig az aktualisat, az idészer(it kell megragadnia — és a konyvtartechni-
kai kérdések kéziil is mindig a soronlévé feladathoz kapesolédét kell ismertetnie, Ezt
természetesen a folyé6irat meg fogja tenni.

Tobb részvevé — elsésorban-az iizemi konyvtarosok —, de mdsok is, jogosan ki-
fogésoltak, hogy a folyodirat keveset foglalkozik az lizemi kdnyvtarosok specialis prob-
lémaivat, altalatan a folyéiratnak szérvanyos és laza a kapcsolata az ilizemekkel,
Szarnovszky Béla elmondotta, hogy igen sok ilizemi kényvtaros van, aki a folyéiratot
egyaltaldn nem ismeri. Oldh Léaszlé, a K6banyai Sorgyar szakszervezeli komyvtarosa
megerdsitette ezt az allitast: »15 lizemi konyvtirat patronaltam és ezek kéziil 13-ban
nem tudtak A KONYVTAROS-r6l. Mindeniitt ismertettemn a folyéiratot, de a 13 kozul
csak egy rendelte meg.« Javasolta, hogy a Koényvtiarellaté hivja fel az lizemi koényv-
tarosok figyelmét a foiyéiratra. Mind Olah LAszld, mind Szarnovszky Béla elvtarsak
ugy lattak, hogy a folydirat és a szakszervezeti konyvtarak kozétt csak akkor lehet
egészséges és dleterds a kapesolat, ha a SZOT és a Népmivelési Minisztérium illetéikes
szervei kozott is allandé és szoros egyiittmikodés jon létre, de a folydirat szerkesztdi-
nek is fel kell vennitk a kapcsolatot az lizemi kdnyvtarakkal, mert »ott sulyos és
komoly problémik vannak és ezek a problémak nem lehetnek kozombosek, mar csak
-azért sem, mert 4—5000 konyvtarrél van szé«. Azonban minden kapcsolat kétoldalu,
az lizemi koényvtarosoknak a jovoben gyakrabban és sokkal tomegesebben kell a
folydirattal levelezniok. Nyiltan fel kell tarniok nehézségeiket, problémaikat és ered-
ményeket is. A folydirat szerkesztosége elébe fog memni az ilizemi konyvtaroscknak
€s a maga részérél rajta lesz, hogy ez a sziikkséges kapcsolat 1étrejojjon és elmélyiil-
jén és igy értékesebb. segitséget tudjon szdmukra is nyujtani.

Tobb f5lszolalo — tudomanyos, szakszervezeti és népkonyvtarosok — foglalkozott
azzal, k6zo6ljon-e a folydirat tudoményos cikkeket. Volt, aki ezeket teljesen f6loslege-
seknek tartotta é= azt kivanta, minél kevesebbet kozoljliink. Masok — igy tobbek
k6z6tt Bodis Anna bodai népkonyvtaros — azt kivantak, foglalkozzék a folyodirat a
konyv és a konyvtar térténetével, ismertesse a nagy konyvtarak munkajat, tarja olva-
s6i elé a fejlédés perspektivajat A kényvtarosck ismerni akarjak hivatdsuk multjat,
halad6é hagyoméanyait és ismerni akarjak jovojliket is. Fodor Zoltdn, Tordai Gyorgy
és Kenesei Balint, a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Kényv-
tdrdnak munkatarsa t6bb tudomanyos cikket kért. De olyan tudomadanyos cikkeket,
amelyeknek stilusa kozérthetd, hogy azok a konyvtarosok is felhasznalhassak, akik
nem tudomdnyos kdényvtarakban dolgoznak. A tudomdanyos konyvtarosokat, lizemi
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kényvtarosokat és a népkényvtarosokat érdeklé cikkeknek lapon beliili ardnyairol
is sz6 esett.

Ugy véljiik, eleget kell tenniink annak a kivansagnak, amelyet Bédis Anna elv-
tarsng fogalmazott meg és egészen termeészetes az, hogy A KONYVTAROS-nak a tudo-
manyos kényvtarak munkajaval is foglalkoznia kell. Nem volna azonban helyes, ha
valamiféle aranyt allapitanank meg és mereven elkiilénitenénk a kiilonbozé teriileteket
érdekl$ irasokat. Akkor fogunk jol dolgozni, ha minél tobb cikkiink érdekel majd
minden kényvtarost. Mert igaz az, hogy igen nagy kiilonbség van egy parszaz kotetes
falusi népkonyvtar és egy tobbszdzezer vagy millié6 kotetes tudoményos konyvtar
k6z6tt, de a leglényegesebb osszekapesolja 8ket: az olvaso. Minden konyvtar — maés-
mas fejlédési fokon — de mind egyarant a nép mivelodését szolgalja.

A levelezékonferencia egyik legfontosabb tapasztalata kozhelynek tdanik. Hollo
Ferencné, Kereskes Andris, Liborcz Alice és masok is olvasmanyosan, érdekesen
megirt cikkeket kivantak. Toébb riportot. Kideriilt az, hogy a legtobben az ilyen ira-
sokal olvassék el, az ilyenekre emlékeznek a legjobban vissza, tehat ezek a leghat4-

sosabbak.
3.

Ugyszélvan minden £6lszélalé foglalkozott az Irodalmi Tajékoztaté rovattal. Magat
a rovatot, azt, hogy a folyodirat hénaprél hénapra ismerteti a legfontosabb, Gjonnan
megjelent konyveket, kivétel nélkiil sziikségesnek tartottdk. Tébben kifogasoltdi
azonban az egyes ismertetések alacsony szinvonalat. Kerekes Andrds megallapitotta,
hogy a folyéirat fél biralni, ismertetései 4ltalanossdgokban mozognak. Az ismerteteti
konyvek kivalasztisa sem mindig szerencsés. Elsfordul, hogy a folydirat olyan koény-
veket ismertet (pl. Erdélyi Janos: Valogatott esztétikai tanulméanyok c. és dramatur-
giank halad6 hagyomanyait Ssszegyiijté kotet), amelyeket jobbara csak olyanok olvas-
nak, akik a koényvtaros ajanlasa nélkiil is eligazodnak az irodalomban. Mas kozérde-
k{bb konyvek ismertetésére igy nem jut hely a felyéiratban. Példaul »a novemberi
szamban egyetlen mezdgazdasagi targyd kényvet sem ismertettek. Nem volna rossz
az sem, hogyha a kormanyprogramm termelési kérdéseit nézve, a kénnyGiparral és az
élelmiszeriparral is foglalkozndnak ebben a rovatban.« Masok (Lakatos Janosné, Jasz-
:akéhalma) keveselték az ismertetett nepszerru természettudomanyos konyveket, vagy
(Czigler Pal, a Konyvtarellaté dolgozéja és Liborcz Alice) az egyes szakmakkal, mii-
szaki kérdésekkel foglalkozé kényvek ismertetését kivamtak.

Feltétleniil igazat kell adnunk azoknak, akik a konyvek bator és nyilt biralatat
kovetelték. Valéban elbfordult, hogy agyondicsértiink egy-egy erre méltatlan konyvet
és ezzel megtévesztettiik a konyvtdrosokat és rajtuk keresztiil az olvasokat is. A mg-
vek értékelésére a jovében kiilénss -gonddal fogunk tigyelni. Nagyobb silyt helyeziink
maid a népszerl természettudominyos konyvek ismertetésére. és azokra az mezé-
gazGasagi és miszaki ismereteket terjesztSkre is, amelyek altaldnos érdeklédésre tart-
hatnak szamot. Minden szakkényv ismertetésére azonban nem vdllakozhatunk, ezt a
lap terjedelme nem engedi meg. Nem érthetiink azonban egyet-azzal, hogy az altalanos
miiveltséget emel6 — esetleg magasabb szinvonalon megirt — miveket ne ismertes-
siink. Irodalmj tdjékoztatonk nemcsak segédeszkoz a konyvtirosok szdmara a kony-
vek ajanlasdhoz, hanem a kdnyvtarosok miivelédését is szolgalnia kell. A.kdnyvitéro-
sok ezt onmaguk igénylik. Ez minden egyes felsz6lalasbdl kideriilt. Minden felszodlalé
kivanta, hogy a konyvismertetéseken kiviil, azokon tilmenden foglalkozzunk az irék
életével, miikddésével, munkdssdguk értékelésével és az irodalom altalanos problémai-
val is. Bddis Anna igy magyarazta ezt meg: »...helyesnek tartom, ha A KONYV-
TAROS béven foglalkozik az ir6k életével és munkassiagaval, mert igy mi jobban tud-
juk ajanlani a konyveket. Azonkiviil helyes, ha a folyéirat irodalmi problémakkal is
foglalkozik. Hasznosak ezek azért, mert tanul bel6litk maga a konyvtaros is, és meg
tudja az olvasénak magyarazni, hogy példidul mi a szocialista realizmus. Az olvasd
megkérdezheti és megkérdezi ezt, amikor egy konyvben ilyesmivel talalkozik. Ha a
kényvtaros nem ad megfelel6 magyarazatot, az olvasé nem fog megbizni benne és eset-
leg a konyvtarbél is kimarad, mert nem érti meg, hogy mit olvas.« Fodor Zoltan, az
Oktatéastigyi Minisztérium Pedagogiai Konyvtaranak vezetSje is azt kivanta, hogy
foglalkozzék a folyéirat irodalmi kérdésekkel, kozoljon példdul cikket arrél, hogyan
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ajanlja a komyvtaros Jokai miveit. »Altalaban szolgaljon a folydirat a régebben meg-
jelent konyvekrodl is felvildgositéssal, irja meg, hogy ezekre vonatkozélag hol talal a
konyvtaros t4jékoztatdst. MAar csak azért is sziikséges, hogy a lap irodalommal is
foglalkozzék, mert igen sok konyvtaroshoz a Szabad Népen kiviil csak ez a folyéirat
jut el.« Hollé Ferencné azt tanécsolta, hogy az irdok életrajzat a konyvismertetésekkel
kapcsoljuk Ossze.

Az a véleményiink, hogy ezeknek a koveteléseknek t6bb forméban is eleget kell
tenniink. Ugy tervezziik, hogy a januari szdmtél kezd6dben a konyvismertetésekben
néhany széval meg fogunk emlékezni magarél az irérdl is, azonkiviil bibliografiai ta-
jékoztatast is adunk arrél, hol taldlhaté az iré munkdassidganak bévebb ismertetése.
A kiilonb6z6 napilapokban és folydiratokban megjelent konyvismertetések jegyzékét
kiegészitjiik az irodalom elvi kérdéseivel és az egyes irékkal foglalkozé cikkek jegy-
zékével. Mindezenkiviil pedig minden egyes sz&munkban 6néllé cikkben ismertetjiik
egy-egy ir6 életét, életmiivét, hogy ezeket az irdsainkat felhasznalva, a konyvtarosok
jobban, helyesebben értékelve tudjak ajanlani mdveiket. Eseménynaptarunkban —
azonkiviil, hogy hosszabb idére elére fogjuk kozolni a fontosabb évfordulékat — az
ir6k munkassagarol bévebben fogunk tajékoztatast adni.

4.

Igen sokan, kiilondsen az lizemi és falusi népkonyvtarosok kérték, adjunk helyet
lapunkban jogos panaszaiknak. Még nagyon sok olyan helyi tandcs és szakszervezeti
bizottsag van, amelyik nem torédik a konyvtarral, mikodéséhez még a minimalis els-
feltételeket sem biztositja. A folydiratnak feladata, hogy megértesse ezekkel a szer-
vekkel azt, hogy a konyvtar répilink kulturalis felemelkedésének rendkiviil jelentds
eszkoze.

Foglalkoztak a hozzaszélasok a kdnyvkiadassal és a konyvterjesztéssel is. Az olva-
sok igényeit a kOnyvtarosok ismerik a legjobban, 6k tudjidk, milyen kényvekre van
sziikség, milyen konyvek hidnyoznak. Feltétlenil sziikséges, hogy a koényvkiadok
terveik elkészitésénél, a példanyszdmok meghatirozasdndl ismerjék a kényvtdarosok
tapasztalatait: az igényeket csak igy fogjak tudni helyesen kielégiteni. A kdnyvtarosok
folyéiratanak feladata, hogy a konyviarosoknak errevonatkozé tapasztalatait kozve-
titse. A felszdlalok kivantak, hogy a folyodirat egyfeldl tajékoztassa 6ket a kiaddk ter-
veirdl, mésfel6l a kiadékat tajékoztassa a konyvbarak sziikségleteirsl. Ennek a kivan-
sagnak eleget fogunk tenmi.

" A felsz6lalék Altaldban helyesnek tartottdk azt, hogy a »Levelezdink irjdk« rovat-
bar. béven kozoljiik az egyes konyvtarosok daltalanosithaté tapasztalatait, jo maédsze-
reit. A lap hasabjain lefolyt vitdkat is helyeselték. De joggal kifogasoltdk azt (tobbek
koz6tt Fried Vilmos elvtars), hogy a vitdk lezdratlanok, befejezetlenek maradnak és
azl is, hogy a folydirat nem kozli, hogyan sikeriilt a konyvtarosoknak a lapban ko6zolt
modszereket hasznositaniok. Tordai Gyérgy elvtars helytelenitette, hogy a konyvtéro-
sck nem biraljak magukat és egymdést a lap hasabjain, a folydirat csak a i6! bevalt
madszereket kozli, a rossz tapasztalatcknak, a kudarcba fulladt kisérleteknek nem ad
helyt, pedig a hibdkbél sokat lehet tanulni.

5.

A legtobb felszolalo foglalkozott a konyvtarosok kozotti verseny kérdésével. Joggal
megbiraltak a folybiratot azért, hogyha itt-ott kozllt is egy-egy versenykihivast, a
versenyekkel tovabb nem fog'alkozott, hagyta elaludni, ellaposodni 6ket, bar kollekiiv
szervezOként sokat tehetett volna. Minden f6lszdlalé egydntet(ien megegyezett abban,
hogy sziikséges és a munkit elbre lenditi az, ha a kényvtarosok versenyben allanak
egymassal, tébben ramutatiak arra is, milyennek kell lennie ennek a versenynek
ahhioz, hogy eredményes legyen. Hibaja volt az eddigi versenykihivdsoknak, hogy tul-
sok mindent Sleltek fol, tulon-til sck pontjuk volt és ezek nem mindegyike volt vals-
ban mérheté. Hiba volt az is; hogy gyakran egymadssal &ssze nem hasonlithaté, nem
egyfcrma koriilmények és feltételek kozodtt dolgozé konyvtarak probiltak meg egy-
massal versenyezni, a legsulvosabb hiba pedig az volt, hogy sem a Népmiivelési Minisz-
térium, sem a Szakszervezeiek Orszigos Tandcsa, sem a Népkonywvtari Kozpont, sem
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masmilyen szerv nem Kkisérte figyelemmel ezeket a versenyeket és nem értékelte
eredményeiket. A konferencia megegyezett abban: Iétre kell hozni egy kulonb6zo
tipust konyvtarak munkatarsaib6l allo bizottsdgot, amely az eddigi tapasztalatok
alapjan kidolgozza az inditand6 verseny feltételeit, figyelemmel kiséri a versenyt és
idészakonként rendszeresen értékeli eredményeit. Megegyezett a konferencia abban
is, hogy a folyoiratnak nyilvanossagot kell biztositania a versenynek, birald figyelem-
mel kell kisérnie menetét, és abban is, hogy a verseny legkivalébbjainak erkolcsi és
anyagi elismerésben ke'll részesulniiik.

A konferencia részvevdi helyeselték a “mlivészi felolvasé* cimért folyé verseny
megszervezesét is.

A konferenciat Mik6 Zoltan elvtarsnak, a Népmdivelési Minisztérium Konyvtar
és Ismeretterjeszté fGosztaly-vezetGjének szavai zartak be: »...a mi orszagunkban
egy egészen Ujtipust ember alakul ki: a konyvtaros és ennek az Uj tipusnak forma-
lasa, nevelése, segitése jelentds kérdés a mi tovabbi munkank szempontjabdl. A fel-
szblalasok, amelyeket itt elmondtak az elvtarsak, azt mutatjak, hogy 6nzetlenségben,
Otletességhen, Ugyszeretetben gazdag lelkiletli emberekkel dolgozunk** Es ezeknek
az embereknek »folydiratunk iranti szeretete, ragaszkodasa, bizalma er6tadd jelenség
a szerkeszt6seg es a szerkesztObizottsdg szamara. A szerkesztdségnek a levelezdk
személyében hatalmas munkatarsi garda all rendelkezésére. Nemcsak azok az elv-
tarsak, akik ma itt Ulnek, hanem a konyvtarosok szazai és ezrei, akik eddig még nem
szdlaltak' meg, de biztos, hogy van mondanival6juk és ezt el is fogjdk mondani. Es ez
biztositéka annak, hogy a folyoirat a jov6ben még hathatésabban tud majd kozre-
m(kodni a kényvtarosok feladatainak megoldasaban.«

Valéban igy van. A foljiirat eddigi fejlédését is — els6sorban — levelez8inek
koszonheti. Olvasoink véleménye, biralata segitette elérni mai szinvonaldt. Ez segiti
most is hibainak lekiizdésében. A levelezd konferencia — gy érezziik — Ujabb len-
duletet adott munkanknak. lgyekezni fogunk kihasznalni ezt az er6t, *iogy még job-
ban szolgalhassuk kdnyvtarosainkat.

ZOLNAY VILMOS

A levelezékonferencia elndksége



»Ldssa az olvaso, hogy javat akarjuk!...

LATOGATAS A TATABANYAI BANYASZKONYVTARAKBAN

A tatai szénmedence koézpontja jelleg-
2etes banyaszvaros. Aknatornyok furéd-
nak a magasba, utcait keresztiil-kasul
szelik a drétkotél- és csillevasutpalyak.
Telepiilése még a multat idézi; aknak
szerint csoportosult, féldszintes telepek.
De a jové Tatabanyajanak eléérsei mar
itt-ott feltiinedeznek, 0j, kdzponti fhtéses
lak6haztombok jelzik a fejlédést. Igy hat
mindjart latszik, hogy — mint mindentitt
ebben az orszagban, — Tatabanyan is
szakadatlanul kiizdelem folyik. Kiizde-
lem a szénért, a varosfejlesztésért, de
kiizdelem az Gj emberért, az Gj kultd-
raért{ is!

A kultira leghatalmasabb terjeszt6je a
konyv. A konyv terjesztGje pedig a
konyvtaros. Nem lesz érdektelen tehat,
ha belepillantunk az orszag egyik legfon-
tosabb széntermelé iizemének, a Tata-
banyai Szénbanyaszati Trdsztnek kényv-
tari életébe.

Els6 utam a VIII-as akndhoz vezetett.
Errdl az aknardl sokat olvashat az ember.
Megérkezésemkor is a megyei lap a
VIII-as akma ismételt elbretdréseit adta
hiriil. De a konyvtar munkaja is feltdint
az Unnepi Kényvhéttel kapesolatban.

Megvwviselt, foldszintes épiiletben, a
mosdoéhelyiség mellett van a konyvtar-
szoba. Az ajtén meglehetésen fakult fel-
irés hirdeti: »Uzemi kényvtar.« A mosdé
kezel6je, ErGs Jamos elvtars a konyvta-
ros. Negyvenes, kopaszodd, élénktekin-
teti, mozgékony ember. Orémmel fogadja
»A Konyvtiros« munkatirsat, ismeri és
szereti a lapot, sajat szavai szerint »so-
kat koszonhet neki«. Biiszkén mutatja a
kényvekkel zsifolt 5 szekrényt, amelyek-
ben tébb mint 1300 kotet konyv foglal
helyet.

— Ha tudna az elvtars, milyen harcot
vivtam én ezekért a szekrényekért!... —
mondja mosolyogva. S nem sok biztatas
kell, hogy részletesen, figyelemremélto
szakszertiséggel elmesélje »konyvtara-
nak« torténetét.

— ... Monoxid mérgezés miatt keriil-
tem fel az aknabdl, pedig szivesen lemen-
nék jsmét, ha az orvos engedne. Rambiz-
tdk a mosdét és igy keriiltem a konyvta-
rossdghoz, ment olvasni mindig nagyon
szerettem. 1951-ben vettem 4t a komyve-
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ket. H4at bizony mindjart lattam, hogy
rossz gazdalkodas folyik itten. Nézze meg
ezeket a piszkos, krikszkrakszos papiro-
kat. Ezekre jegyezték, hogy ki milyen
konyvet witt, persze a visszahozadst nem-
igen kérték szamon. Szabadon &allottak a
kdnyvek, az vett el, aki akart. Mikor meg-
biztak, azt mondottam: vegyiik fel a
konyvjegyzéket. Ugyanakkor szétosztot-
tam a kdnyveket erre a 6 csoportra, amit
itt 1at: A) Politikai, B) Szépirodalom, C)
Tudomanyos, D) Szindarabok, Cs) Ver-
sek, Sz) Banyaszati szakkonyvek.

Mert a raktdmak rendbe kell lenni,
csak igy lehet jol kdles6nozni,ez a véle-
ményem... Azt kérdi, mineka szindarab
meg a verscsoport? Azért, mert mikodik
itt egy kulturcsoport, ha azok jénnek
anyagért, akkor az ember mindjart egy-
betalalja az egészet. Hat ezért ...

... Egyszéval felvettem a jegyzéket, de
most Ujra leltdrozok a »hivatalos« remd-
szer szerint. Aztan rendbehozattam a szek-
rényeket, meg a Szocidlis Osztalytél kér-
tem ujakat, hogy jol el legyenek zarvaa
konyvek. Akkoriban még a Mroszt Szo-
cidlis Osztdlya vasarolta és osztotta szét
a konyveket. De nagyon rosszul. Volt ugy,
hogy lekiildtek 10—10 darabot olyan
koényvbdl, amit senki se olvasott mind-
maig. Rossz volt az anyag Osszetébele.
Nézze meg példaul ezt a jegyzéket:

(Valéban meghokkentd. 168 mivet so-
rol fel a jegyzék, ebbdl, minddssze 4—5
a magyar szépirodalom, kb. 130 a poli-
tikai és szakmai és kb. 30 kiotet a szovjet
szépirodalom.)

Ugyhogy én most az allomanyt javitom
fel. Jelenleg jobban megy a beszerzés. A
szakszervezet kiadja a keretet, s min-
den akna maga vasarol, amit akar. Igy
dolgoztam fel magam egészen a 60 szaza-
lékos szépirodalmi allomanyig, ami eld
van irva. De tudja, ilyen kis konyvtar-
nak a beszerzést is modszerrel kell csi-
nilni. En példaul egyet veszek minden
j6 konyvbol, hogy lehetdleg mindenféle
legyen. Amit aztan -nagyon visznek az ol-
vasok, abbo6l uténa is veszek. Ha kérnek
valamit, elGjegyzem; abbdl is veszek.
Joba kell lenni a kdnyvterjesztovel, ak-
kor, ha jon valami jé6 magyar konyv,
sz6l az embernek. Itt van ni ez a jegyzék,
ezt nemrég vasaroltam:

(A jegyzék 56 konywvet sorol, ebbdl 21



a szépirodalom, a 21-b6l 11 kotet a ma-
gyar szépirodalom.)

Ebben azért van kevesebb szépiroda-
lom, mert az 8szi oktatishoz vettem a
sziikségeseket. Csak az a baj, hogy tavaly
minden hénapban kaptam 650 forintot,
az idén meg Ossze-vissza, ahogy jut, és
majd ezerrel kevesebbet fogok kapni,
mint tavaly! Pedig az olvas6k jonnek
am! Nem dicsekedek, de 850 dolgozébdl
mar 306 olvasém van. Az idei forgalom
mégis kisebb lesz, mint a tavalyi. Mert
nem tudok rendszeresen vasarolni,
nem tudom Kkelléen kielégiteni 6ket.

(A statisztika szerint igaza van: 1950-
ben 142 kotet, 1951-ben, miutan atvette
1285 kotet, 1952-ben 2624 kotet, 1953. X.
1-ig 1620 kotet forgott.)

HAt ezt szeretném, ha megirna, hogy
megint lenne Alland6 keretiink. Meg az
is baj, hogy »A Konyvtiros« késbén jar
ide. De nem a kényviizlet a hibds,-hanem
ott Pesten van a hiba, mert az oktéberi
szdm is csak movember 12-re ért ide @
konyvterjesztéhtz. Az is j6 lenne, amit
irtak, hogy irodalmi cikkek lennének
benne, meg az alapfoku tanfolyam jegy-
zetei. Igy még tobbet tanulhatnék. Mert,
14ssa, én rendszeresen tanulok a lapbol
Nézze meg:

(Elibém teszi a legutébbi Kényvbaros-t,
amelyben a fontosabb mondatok, szak-
jegyzetek ceruzdval ald vannak huaz-
galva. Kétségteleniil példamutaté elmé-
lyiilés egy taArsadalmi-munkas koényvta-
ros részérdl)

Sokaig beszélgetiink, vitatkozunk még.
Beszélgetésiinket minduntalan megzavar-
jak. »Erés elvtdrs a mosdéba hivnak!«
»Erés elvtdrs, mi van a védéételekkel?
»Erés elvtirs kapesold be a hangszorét,
mondd bé a mnapi eredményeket!« ...
»Elelmes ember«, mondjak ra, mindent
szivesen csindl. Pedig fizetése mindossze
700 forint, De legszivesebben mégis @
konyvtarat gondozza. Ezt taldn fontosabb
munkdjénak érzi, mint fizetéses beoszta-
sat. Szinte 6 az egyetlen akmakonyvta-
ros, aki rendszeresen felkeresi a Mng‘%
Konyvtarat, tandesot kér, tanul, bevezeti
a szakszervezet altal elirt kartonos kol-
csonzést, kiallitisokat rendez stb. Pedig
nemesak &t, de a koényvtirhelyiséget is
sok mindenfélére igénybeveszik. Tarsal-
gasunk koézben is szakelbadast tartottak
a szob4ban. Erds elvtarsat ez sem SZOmo-
ritja el, s6t kihasznalja a lehetbséget, s
a tanfolyam utin odaszél az oktaténak,
dreg Csik Istvdn vajarmak:

Konyvholesonnese grafikon
1950-55 X ho h’;mﬁ

—3000
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—2000
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F—500
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1950 1951 1952 1953 X.tig
A VIII. akna-kinytdr kolesénzési
grafikonja

— Jbjjbn, Pista batyam, uj kényvek
érkeztek ...

Az Oreg csakébajuszi banyasz érdek-
16dve nézegeti az Gj miveket, de most
politikait kér, mert a Parttorténet II.
évfolyam4t végzi. Kozben megkérdi, mit
jelent az a sz6, hogy »tézis«? Erds elv-
tars el6veszi az Idegen Szavak Széta-
rat, kikeresi, *kezébe adja. Pista bacsi ol-
vassa a magyarizatot Utédna a vendégre
néz, egy kicsit filoz6fal, majd nem A&ll-
hatja meg, hogy egy-két oktaté szét ne
ejtsen a multrdl.

— Maguk nem is tudjak — azt mondja
—, hogy mi bany&aszok, hogy el voltunk
nyomatva a multban, mekiink csak a
csinn-bumm regény jutott; legyiink 6szin-
ték, mi most a szépirodalmi olvasassal
gyerekcipdkben jarunk, nehezek az 1de-
gen szavak. Azeldtt volt egy Kaszind,
onnan lehetett 2 hétre kivinni konyvet,
6—8 fillérért, de csak annak, aki az
lizemvezetd Urt6l kapott belépési enge-
délyt. Nekem jart a Tolnai Vilaglapja,
attdl kaptuk a Tolnai kényveket, meg
szomszédokkal csereberéitiink. Mert héat
a Kaszin6ba munkias nemigen mehetett.
En is, mikor kértem, azt mondtak, meg-
nézik elébb, megérdemlem-e? Hat nem
kaptam. ..

Igy az oreg Csik bacsi. Erés elvtars pe-
dig folytatja:

— Lé4ssa, igy van mindlunk. Azt kér-
dezi, hogy értem el az eredményeket?
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. Azt is megmondom! Legeldszor is,
mikor megvolt a rendes leltar, meg rak-
tar, elkezdtem dolgozétarsaimmal beszél-
getni. »Pajtas, mi van véled, hogy te nem
olvasol?« Persze, az allomany régi, rossz
Osszetétele volt az ok. Azt mondja: »A,
nektek ugysines olyan kdényvetek, amit
szeretnék !« De én mar kozben- feljavitot-
tam az anyagot. Behivom: »Milyet
akarsz? Gyere csak, nézd meg a konyve-
ket!« Bejon, de nagynehezen, mert fél,
hogy valami olyat, ami nem kell neki,
akarok ratukmalni. Odabent megkérdem:
»Mir4l szeretnél olvasni?« Akik falusiak,
‘pusztarol jottek, azt mondjék: »En olvas-
nék olyan képest, mesefélét.. .« Mert,
tudja, minalunk még most tanul a nép
olvasni. Adok neki mesét és ugy szokta-
tom lassan-lassan az irodalomra. Nézze
meg ezt a kis statisztikat, meglatja iga-
Zam van:

(Ot hénapot szamolunk &ssze. Forgott:
1152 kotet. Ebbdl -ideoldgiai: 40, ismeret-
terjesztd: 50, szakmai: 11, egyéb: 28, szép-
irodalom: 527 .és ifjisdgi (mese): 496
kotet.)

Vagy nézze, itt van Eotvos Erzsébet.
Falusi lany, szallitécsillés. A torzslapja
szerint el8szor elolvasta a Riigyfakaszié
Benedek meséjét, a Katjat, a Papirfigu-
rat és egy Tersanszky konyvet. Mese, if-
juségi, humoros. Lé&ssa, igy lassan-las-
san raszoknak a j6 irodalom olvaséisara.

Az a fontos, hogy ne riasszuk meg a
kezd6t, ne erdszakoskodjunk, lassa az ol-

vaso, hogy javat akarjuk! Igazam
van?
Igaza van, Erés elvtars! Minden jé

komyvtaros véleményét mondotta ki.
*

A t6bb mint haroméras beszélgetéstil
—, melyet csak tomoritettem, s melybdl
egy lelkes konyvtarost ismertem meg! —
felvillanyozédva léptem be a Zsdanov
Kulturotthon konyvtarszobijanak ajta-
jan. Itt azonban mélységes csalédas ért.
A Szakszervezetek Teriileti Bizottsaganal
ugy tdjékoztattak, hogy a kultdrotthon
kényvtdra hivatott az aknakonyvtarak
Osszefogésara és ellenGrzésére. Azt hit-
tem, mintakonyvtarat taldlok. E helyett
egy teljesem szakszer(tleniil gondozott,
rideg konyvtarhelyiségbe jutottam.

Vorés Istvanné harom hénapja.vette at
a konyvtarat. Rendbeszedte a raktarat,
de csak ugy, a sajat elgondolasa szerint.
Konyvtarosi szakképzettsége nincs, tehit
nem is lehet csoddlkozni, ha rosszul =si-
néilta. Elismerésremélté szorgalommal
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frogatja harom thoénapja a katalégust is,
de sajnalattal kellett tudoméasara adnom,.
hogy munkija karbaveszett, hasznalha-
tatlan. Mik6zben ugyanis a szekrényben
ott hevertek a szabvany kataléguskarto-
nok, amikrél nem tudta, hogy mire va-
l6k; Vorosné elvtarsné nagy, kb. 30)40
cm-es kartonlapokra irta egymas ala a
konyveimeket, polcszerinti betlisorrend-
ben.. A leltarkonyv nincs hitelesitve, nem
oldalszamozott. A konyvszekrény szép,
de kicsi, az 1500 kdtet koényv kettés sor-
ban helyezkedik el benne. A hatulsé sor-
hoz szinte lehetetlen hozzaférni. A rak-
tar-beosztasa sem jé. A kolcsonzés karto-
nokkal tdrténik, megfeleld pontossaggal.
Statisztikai flizet "nincs, az elvtarsné
nem is hallott ilyesmirdl! (A VIII-as ak-
nanal van!) Jelenleg minddssze 200 »ol-
vas6 latogatja a konyvtarat. Utcai cim-
tabla nincs. Nem Kkielégité az alloméany
megoszldsa sem. A helyzet magyjabél a
kovetkez6: 1. Szépirodalom: 794 kotet, 2.
Politikai: 150 kotet. 3. Ifjusdgi: 114 kd-
tet. 4. Egyéb: 398 kotet. A csupan 50 sza-
raléknyi szépirodalmi anyagbél is nagyon
kevés a magyar klasszikus. Mikszath,
Moéricz semmi nem volt, most pétolja
Vorosné elvtarsné. A beszerzés rendszer-
telen, ebben az évben kétszer vasaroltak
konyvet. A heti kétszeri (kedd, péntek:
6—8) kolcsonzést is kevésnek taldljuk. Az
elvtarsnd ezt azzal indokolja, hogy egyéb
napokon az akndkat jarja, s egyébként
sines statuszban, 6 csak tiszteletdijas
konyvtaros. (Havi 700 forint tiszteletdfj-
jal!) Eddig azonban minddssze 6—8 ak-
nét latogatott meg, latogatasairél feljegy-.
zést nem készitett, jelentést nem adoft.
»A Konyvtaros« sem jar ebbe a »koz-
ponti« konyvtarba, ugyanakkor, amikor
sok aknakonyvtarba. jar.

Lathat6, hogy a Zsdénov Kultirotthon
Konyvtira még messze van attél, hogy
az akna- és szallaskonyvtarak kozpontja
legyen. Vorosné elvtarsné nem hibaztat-
haté. Ot odaallitottdk, ezt csinild; de az
mar senkinek nem jutott eszébe, hogy a
Megyei Konyvtarba kiildje az 1j konyv-
tarosnét, ahol szakmai tanacsot kapott
volna, Mdk Sandor elvtars, a Teriileti
Bizottsdg uj kultirfeleldse elismerte,
hogy hibdztak, s megigérte, hogy jévére
mintakonyvtarra fejlesztik @ Zsdénovot,
Az is furcsa, hogy Vordsné elvtérsné
tiszteletdijasnak érzi magat, holott Mak
elvtars szerint SZTK és minden jarulé-
kot fizetnek utédna, s a 700 forint nem
tiszteletdij, hanem fizetés. Akkor mi in-



dokolja a heti kétszéri, kétérds nyitva-
tartast?

A Zsdanovbdl azzal az érzéssel tavoz-
tam, hogy e kodnyvtarban siirgGsen nagy
rendet kell teremteni!

*

Utam a 440. sz. legéhyszallds modern
aj épiiletéhez vezetett. Meglepetésként
ért, hogy mar az elGesarnokban, izléses
plakatokon hirdetik a konyvtarat s a
nyitvatartasi idét. Reménykedve léptem
be a gondonki irodéba, ahol azonban ki-
deriilt, hogy kényvtiros jelenleg nincs, s
hogy maga a gondnok, Mavrodisz Krisz-
tosz, gorog banyasz kezeli a kodnyvéllo-
manyt.

fzléses, 1j konyvtarszekrényben mint-
egy 154 kotet konyv sorakozik, ami a
138 lakénak megfeleld cserével nagyja-
bol elegends is lenne. Am az anyag 6sz-
szetétele itt is hihetetleniil rossz. A 154
konyvbdl csak 4 kodtet a magyar szépiro-
dalom. A szallasokat a szgkszervezet
kozpontilag latja el konyvekkel. Az el-
osztas — mint latszik, — teljesen mecha-
nikus, gondatlan, nem az olvasék igényei
szerint torténik. Miért kell Glezermann:
»A kizsakmanyold osztilyok felszamolasa
a Szovjetunidban.« cimd tudoményos
mivébdl kettd, a »Titéék dlarc nélkiil.«
cimi kiadvanybdl négy egy olyan le-
génysza'lason, ahol egyetlen Verne, Jékai
vagy Moricz kdényv nem talalhaté?

Krisztosz elvtdrs azonban igy is o&riil
az uj konyveknek — nemrég kaptak 25
darabot, — de kifogasolja, hogy a meg-
igért csererendszer a legényszallasok
konyvtarai kozott még mindig nem indult
meg. Valéban: miért nem?

Az is nyitott kérdés, hogy hol vannak
leltarozva a szallashelyi kényvek?!

*

A latottakat és hallottakat 6sszefog-
talva ‘megallapithatjuk, hogy, sajnos, a
VIiII-as akna még ritka kivéte'ek kozé
tartozik. Tatabanyan jelenleg 88 kisebb-
nagyobb konyvtir mikodik, ebbsl 40 a
banyaszkémyvtar. Az anyagi ellatottsag
elég j6. Ez évben a troszt minden egyes
dolgozéjara havonként kb. 1.10 Ft beszer-
zési Osszeg jutott. Most az lenne a soron-
kovetkezd feladat, hogy a komyvtarmun-
kat szakszerivé tegyék. Mindenekelsit
sziikséges, hogy a banyaszkonyvtaraknak
megfeleld osszefogd szerviik legyen. Ha a
7Zsdéanov-konyvtar lesz az, akkar vagy is-
kolara kell kiideni a jelenlegi beosztot-
tat, vagy szakképzett munkaerst kell be-

2 A Konyvtiros — 7

allitani. Lehetetlen, hogy a VIIl-as akna
koényvtarosa szakismeretekben gazdagabb,
mint a kultirotthoné. Mak Sandor elv-
tarsnak azt is el kell érnie, hogy a ba-
nyaszkonyvtarosok gyakrabban keresssk
fel a Megyei Konyvtarat, ahol mindenki-
nek szivesen segitenek. Meg kell inditani
az aknakonyviadrak versenyét. Errdl igy
vélekedett Erés Janos elvtars:

— 1952. decemberében versenyfelhivast
intéztem Tatabdnya {izemi kényvtarosa-
hoz. De késén kozolték, ellaposodott az
egész. Most atdolgozom, és ugy gondolom,
hogy béanyaviszonylatban »A legjobb ba-
nyakonyvtaros«, vagy »A legjobb akna-
kényvtaros« cimért versenyt indithat-
nank ...«

A szakszervezeti kulturfelelésnek tdmo-
gatnia kell Erés elvtars torekvéseit, a
Megyei Konyvtar pedig kidolgozhatja a
verseny feltételeit. Ugyancsak jogosan
panaszkodott Erds elvtars, hogy kényv-
tani munkdja eddig még semmiféle elis-
merésben nem részesiilt, holott az egyik
kényvnap j6 lebcnyolitasdért a Konyv-
terjeszt6tél mar kapott egy oklevelet. Va-
l6ban visszas helyzet, hogy mig a Zsda-
nov konyvtarosanak 200 olvaséhoz 700 fo-
rintnyi tiszteletdija van, addig a VIII-as
akna kitiing konyvtarosa 306 olvasé el-
érésekor még nem kapotit sem anyagi, sem
erkolesi elismerést!

Helyes lenne, hogy jovére kodnyvtaros-
iskolat szervezzenek az tizemi konyvtaro-
sok részére, a tanfolyamot -a Megyei
Ko6nyvtar munkatarsai szivesen vezetnék.
Véleményiik szerint mar egy hatnapos
iskola is eredményes lenne.

Helyes lenne az aknakdnyvtirak ko-
z6tti csererendszert bevezetni, hiszen egy
aknakodnyvtar soha nem fejleszthétd oly
nagyra, hogy minden konyvet beszerez-
zen. J6 lenne az is, ha a helyi Konyvter-
jeszt6nél Arusitandk a kataldgus- é&s
konyvkartyakat.

*

J6l mondotta Erés elvtars: »Lassa az
olvasd, hogy javat -akarjuk!...« Csak
annyit kell hozzatenni, hogy nem elég a
joszdndék, az olvasé akkor fog me g-
gy6z6dni, hogy valéban javat akar-
juk, ha konyvtarait gazdag, nekivalé
konyvallomannyal szereljiitk fel; ha 36
konyvtarosait megbecsiiljiikk, jutalmaz-
zuk; ha megteremtjiik a szakszertien meg-
alapozott konyvtari élet feltételeit.

GYORI GYORGY
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Az Orszigos Miiszaki Konyvtdr — a termelés segitéje

A Minisztertanacsnak a konyviariigyre
vonatkozo hatarozata a konyvtar fontos
teladatava tette a miszaki irodalom t6-
megpropagandajanak elémozditasat. E
feladat megvalositdsanak keretében a mi-
szaki jellegli tlizemi és kutatéintézeti
konyvtaraknak moédszertani, bibliografiai
és egyéb segitséget nyujt. A konyviar te-
vékenysége sokoldali. A feldolgozd, olva-
56 és kolesonzoszolgalaton kiviil jelentds
bibliografiai tevékenységet fejt ki. Fon-
tos munkat végzd miiszaki tdjékoztatasi
osztélya, kb. 200 kiilsé forditét fogzialkoz-
tatdé forditasi és kiilon mdébdszertani. osz-
talya van. Munkakore bizonyos mériéic-
ben- — de vszerényebb keretek kozitt —
a moszkvai Polytechnikai Kdnyvtiaréhoz
hasonlo.

*

A felszabadulads utédn az Orszagos Mui-
szaki Konyvtar is gyors fejlédésnek in-
dult, allomadnya ma mar meghaladja a
100.000 kotetet és folydirattardba évente
kb. 1300-féle szakfolydirat jar rendszere-
sen. Cserekapcsolatokat létesitett a iii.-
folddel, elsésorban a tervigazdasagoi folv-
taté allamokkal. A latogatdk és koleson-
z8k szama a felszabadulds elStti helyzet-
hez képest emelkedett. 1953 tizenegy
hoénapjaban 76.000 latogaté — napi at-
lagban kb. 275 olvasé — kereste fel az
olvasétermeket. Ez az elmult év ugyan-
ezen idészakdhoz wviszonyi.va 27 szazalek
emelkedést jelent ugyan, de még min-
dig“elmarad a tervezett szdm mogott. Ez
év november végéig mintegy 55.000 ko-
tetet kolesonzott ki, mely az elmult év
ugyanezen idoszakahoz viszonyitva 69 sza-
zalék emelkedést jelent és a+ tervezett
szamot tulhaladja. 1938-ban a latogatok
szama kevesebb volt, mint most egy félév
alatt. A helyben olvasott kényvek szamia
kb. egynegyede, a kikolesonzbtt konyvek
s7.a;m,a pedig kb. tizenketted része volt .a
mainak. A kényvtar bibliografiai csoport-
ja @ nyolc hémap alatt 15.000 Uj adatot
adott irodalomkutatdsa sorin. .A Ilordi-
tasi osztaly 3400 cikket forditott le, mint-
egy 37.000 oldal terjedelemben. A mii-
szaki tajékoztatasi osztaly 30.009 idegen-
nyelvi cikkbdl készitett referatumorxat.

A konyvtar az eddigi kb. 6 millio tétel-
bal 4ll6 szabadalmi leirdas alloményat
nemzetkozi icsere alapjan a napokban
egészitette ki kb. 80.000 db, a masodik vi-
laghaboru utdni nyugatnémet szabadalmi
leirassal.
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Vajjon mit jelent ez? Azt, hogy Ma-
gyarorszagon megnétt az érdeklodds a
miuszaki kérdések irant; ez els6sorban
hazank gyors iparosodasanak kdyvetker-
ménye. Jelenti azonban azt is, hogy az
ipari dolgozdk szakmai tudasa megnove-
kedett. Ma mér az egyszeri munkésok-
ban is felébredt az érdeklédés a techni-
kai és technoldgiai kérdések irant.

Az élenjaré szovjet technikai mivek €s
folyoiratok tanulmanyozasibdl sok érié-
kes ujitas sziiletett. Igy tobbek ko6zdtt
Pasztor Gyula, a diésgydri Lenin Koha-
szati Mivek dolgozéja, Zinyin »Fogaske-
rék megmunkdlégép« cimi szakkényve
alapjan 4j ltdkéses modszert alkalma-
zott. Emellett kidolgozott egy madsik uji-
tast is a szovjet »Gépipari Enciklopedia«
alapjan, mely ujitdsa fogaskerekenként
félorai munkaidé megtakaritist eredmé-
nyezett. PAll Arpad, @ MAVAG ontdjc.
Sesztopol Ontészeti szakkdnyve alapjan
4j ontési eljarast: a zuhandlapkas oniést
valositotta meg, eljardsanak nagy jelen-
tosége van az ontodei selejt csokkentscé-
ben. Surdnyi Endre 6rnagy, Csudakov és
Orlin konyvei alapjan szerkesztett egy
benzinmegtakaritét, amely minden gép-
kocsin felhaszndlhaté és 15—40 szazale-
kos benzinmegtakaritast ért el vele. Hu-
gyecz Pal, a Békésosabai Ruhagyar lizem-
lakatosa 1950 Gsze 6ta mintegy 40 Gjitast
adott be a miiszaki irodalombdl eszkozolt
Otletek alapjan. Sas P4l a Kelenfoldi Tex-
tilkombinat sztahanovista hegesztéje is a
miszaki drodalom mrendszeres tanulma-
nyozasaval nyerte el »a szakma mésodik
legjobh dolgozdja« kitlintetéd cimet.

A konyvtar dolgozdi elhatdroztdk, iog:’
felkeresik és szakirodalmi tanicsokkal
segitik a sztahanovistdkat, kiilondsen azo-
kat, akik Gjitdsi kérdésekkel foglalkoz-
nak. Igy latogattik meg pl. PaAlh&zi Ja-
nost, a Klement Gottwald gyar kétszeres
sztahanovista nagygépforgdcsoléjat, aki
a turbdgeneritor horonymarisat akarja

* megvalésitani a gyér hatalmas maroége-
pén. Részére miiszaki qrodalmi jegyzéket
allitottak Ossze.

A konyvtar munkajanak egyik legfon-
tosabb része a miszaki koOnyvtaraknak
nyajtott modszertani segitség. A méd-
szertani osztaly munkaértékezleteket ren-
dez, igy szeptember 25-én megtartotta a
miszaki konyvtarosok I. orszigos mun-
kaértekezletét, ezen megvitatta az finnepi
kényvhéttel kapesolatos teenddket, a



szakoktatds, a munkaverseny kérdéseit.
Az értekezleten 117 Gizemi miszaki kdnyv-
taros vett részt. Hozzasz6lasaikbol foko-
iptt érdekl6dés és isegitségkérés csendiilt

i.

A miiszaki koényvtarosok els6 munka-
értekezlete drommel Gdvozolte a kényv-
tar kezdeményezését modszertani fogado-
orak rendszeresitésére. A fogadddrakon a
szakkodnyvtanosok felvetett problémaikra
részletes felvilagositast kapnak, a mod-
szertani osztélz irasbeli megkeresésre is
valaszt ad. A kodzelmlltban megkezdte a
konyvtar a miiszaki konyvtarosok ré-
szére szervezett szaktanfolyamat is, me-
lyen az Uzemi konyvtarosok részére a
legfontosabb  kdényvtari tudnivalokat is-
mertetik.

A konyvtar ainikétokat is rendez, ezeken
egy-egy fontos kérdés keriil megvitatas-
ra. Majusban megtartott els6 ankétiin-
kdn szdmosan szoltak (hozzd a mdiszaki
kényvtarigy, a kényvkiadas és a fordita-
sok kérdéseihez. Flrst Ferenc, a Kébel-
es Muanyaggyar dolgozoja_elmondotta,
hogy Uzemukben 57 ujitds jott létre az
Orszagos M(iszaki Konyvtartdl kapott se-
gitséggel. Almadi Zoltan, a Budapesti IlI-
latszergyar dolgozoja elmondotta, hogy
25 éve latogatoja a kdnyvtarnak és kozel
100 Gjitast adott be az Orszagos M(szaki
Konyvtarban olvasott szakkonyvek alap-
jan. Az tinnepi konyvheét alkalmaval meg-
tartott ankétem a Konnydipari Miniszte-
rium Mdszakfejlesztési FOosztalyanak ve-
zetbje, Gati Péter elvtars »Akonnydipari
miiszaki irodalom segitsége a kormany-
programon megvaldsitasahoz** cimmel tar-
tott eladast. A kialakult élénk vita bi-
zonyitja az egyre novekvd érdekl6dést a
miszaki konyvtariigy irant.

A konyvtar dolgozoi meglatogatjak az
lizemeket is, hogy népszertsitsek a md-
szaki irodalmat. A konyvtarnak ez a
munkaja azonban sajnos nem kielégit6.
A Gheorghiu-Dej Hajogyarban a dolgo-
z0k nem ismerik sajat mdszaki konyvta-
rukat, az Orszagos MUszaki Konyvtarrol
még nem is (hallottak. Ugyanitt a kényv-
tarost a konyvbeszerzéseknél meg sem
hallgatjak, pedig tobbtizezer fomimtot kol-
tenek el évente miiszaki kdnyvek véasar-
lasdra. A konyveket, folydiratokat nem
veszik allomanyba, azok javarésze mar
meg sem talalhat6. A Lang Gépgyarban
csak hosszas keresés utan lehet megta-
lalni eldugott helyen az tzemi mdszaki
konyvtarat. Olvasohelyisége nincs is. A
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A: Ors:<t(fJos Miszaki Kényviar biblia
yrufiai kiadvanyai

konyvtaros a legnagyobb lelkiismeretes-
séggel gyarapitja konyv- és folyoiratallo-
manyat, mégis azt kelti mondani, hogy a
sok konyv szinte el van zarva és kizéro-
lagosan egyesek részére all rendelkezés-
re, mig a gyar dolgozédinak figyelmét még
tel sem hivtdk a kdnyvekre. A idiosgydri
Lenin Kohaszati Uzemiekben, ahol évi ne-
gyedmillié forintos beszerzési keret és
harom fuggetlenitett konyvtaros all ren-
delkezésire, nélkilézik a katalégust, a ka-
talogusszekrényt. Nagyobb mennyiség(i
szakirodalma egy hasznalaton kiviili mel-
Lékhelyiségben all feldolgozatlanul. A
Lampagyar vezet6i az Uzemi miszaki
konyvtar  kezelésével a portast biztak
meg, aki elfoglaltsaganal fogva nem fog-
lalkozhatiik a konyvtarral.

Ezek a példak Jis azt bizonyitjak, hogy
az OMK-nak még sok tennival6ja van
ezen a téren. Tarsadalmi feladatait, allo-
manyat, szolgaltatésait helyesen alkalma-
zott propagandatevékenyseggel ki kell
szélesitenie kdnyvtari plakat, brosura, fel-
iratok, roplapok stb. irévép. Ennek ered-
ményeként ne legyen az orszdgban egyet-
len olyan zem, olyan mérnok vagy tech-
nikus, élenjaré mdszaki dolgozd, aki ne
tudna a konyvtarrol, ne ismerné azokat
a 'lehetéségeket, amelyeket igényibevehet.

Akadnak  azonban (zemi mdszaki
konyvtarak, miint pl. a Wdlhelm Pieck Va-
gongyarban is, ahol nemcsak saljat kdnyv-
tarukat vezetik mintaszer(ien, hanem a
mhelykdnyvtarakat is allanddan segi-
tik, s6t a mihelykonyvtarosok részére
tanfolyamokat rendeznek. A >*Mélyép-
terv« miszaki konyvtara az alapos e€s
rendszeres konyvtari munka és miszaki
tajékoztatds mellett o&tletes, jo kiallita-
sokkal hivja fel a figyelmet a kényvtarra
és neveli az olvasokat a konyvtar helyes

n



hasznalatara. Az IKARUS-gyarban a ma-
szaki konyvtar és az Ujitdé iroda kapcso-
lata igen j6, szamos szakirodalombol ké-
sziilt Gjitasrél tud, melyet a konyvtar
propagandajihoz felhasznal. Tobb jé pél-
dat lehetne még felhozni, sajnos azonban
nem ezek a jellemzéek. A hibikra, me-
lyeket a konyvtar dolgozéi kiszalldsaik
alkalmakor észlelnek, felhivjak az iize-
mek vezetGinek és az illetékes miniszté-
riumok figyelmét. A minisztériumok szi-
vesen veszik az Orszagos Miiszaki Kényv-
tar segitségét és sok esetben igénylik azt.
Felkérik a konyvtarat egyes komyvtarak
fellilvizsgdlatdra és véleményét az ilyen-
irdnyu rendelet kiadasa elG6tt meghallgat-
jak. Az Orszagos Miszaki Kényvtar fele-
16ssége megnétt. Eppen e hibdk kikiiszé-
bolése érdekében is. oktéber 1-én az Or-
szagos Miszaki Koényvtar a MTESZ-szel
és az Allami Konyvterjeszté Vallalattal
kardltve meginditotta az iizemi, vallalati
és inbézeti miiszaki kényvtarak Gjabb ver-
senyszakaszat. A verseny célja a miiszaki
kdnyvtarak munkamdédszereinek megjavi-
tésa, az olvasék szdmdanak emelése, a mii-
szaki konyvek propagildsa. A verseny-
szakasz harcm kategéridban indult: nagy-
tizemi, kislizemi és tervezé kutatdintézeti
miuszaki konyvtdrak részére. A verseny
egyik lényeges pontja a konyvtar segit-
sége az Gjitéknak, sztahanovistdknak,
szaktanfolyamoknak. Mig a versenyben
tavaly csak 13, majd idén az év elején 27
konyvtar vett nészt, addig cktober 1-én
mar 100-an indultak.

A kényvtar széleskord, sckeldali bib-
liografiai munkat is végez. A miszaki ér-
telmiség szamara 13-féle Mdaszaki Lap-
szem'e koz'i ipardgak szerint csoportosit-
va a kiilfoldi szakfolyéiratokban megje-
lent fontosabb cikkek kivonatait. A MaG-
szaki Figyel&szolga'at az lizemi konyvta-
Tak és kutat6éintézetek szaméira szabvany-
kartonlapokon ko6zli a beérkezett mivek
és folydiratck megjelemt cikkeinek cimét
és rovid kivonatat. A két kiadvanyban
megjelent idegennyelvi cikkek magyar
ford‘tésat az lizemek megrendelhetik a
konyvtar fcrditdsi osztalyan, bdarmely
ayelven jelent is az meg. Népszerliek a
miiszaki értelmiség korében az Orszigos
Miszaki Konyvtar »iparagi bibliografidk«
oim( kiedvanyai, mint pl. @ nyaron meg-
jelent »Foldmumkéak gépesitése«. A bib-
liografia kb. 500 konyveimet, folyéirat-
cikket, forditdst és szabada'mi leirast ko-
261, melyekhez rovid ismertetst is ad. En-
aek a kiadvianynak nagy jelentésége van
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a foldmunkak egyre novekvs gépesitésé-
vel kapcsolatban. Egyre népszeriibb a
munkasok korében az annotalt ajan!é bib-
liografidk sorozata, amely segitséget nyujt
a konyvtaraknak és a magat tovabbké-
pezni kivané munkasnak az egyes szak-
mak irodalméanak kivalogatdsdhoz. Az
ajanlé bibliografiadk nemecsak szakkony-
vek cimleirdsait és annotacio6it tartalmaz-
zak, hanem ddeologiai és szépirodalmi ol-
vasmanyokét is.

A konyvtar nehézségei kozott el's§ he-
lyen kell emliteni a konyvtar elhelyezésé-
nek kérdését. Az OMK két részre sza-
kitva, egymastél kb. fél kilométernyire
1évé két telephelyen wégzi egyre széle-
sebbkérd munkajat. -

A helybenolvasast nagy mértékben ne-
heziti annak a miszaki kisérleti dllo-
masnak a gépi zaja, mely az épiilet £f6'd-
szintjén mikodik. A konyvtdr raktarai
zsufoldsig megteltek. Allomanyanak rak-
tari védelme megnyugtaténak nem mond-
haté.

Sulyos kérdésként jelentkezik a koényv-
tar kolesdnzési forgalméanak 4llanddé né-
velkedése mellett a helybenolvasis igé-
nyeinek gyors, maradéktalan kielégitése.

Nem tett eddig a konyvtar komoly 1é-
péseket az ifjusag felé. Ifjusagi olvasé-
terme mincs is. mostani helyén ezt meg
sem tudja valdsitani.

A kodyvtar olvasészolgilati osztilya
orosznyelvili szakreferenst allitott be, aki
a hét ¢saknem valamennyi napjan az ol-
vasdk rendelkezésére all és a tanulmé-
nyozni kivant mivet él6széval ismerteti.

A Minisztertandcs hatarozata 6ta a mii-
szaki kényvtariigy kétségte'eniil feil6dott,
mégis elmaradt az altaldnos fejlédés mo-
gott. A konyvtar még nem érte el, hogy
minden terme!6 lizemben felismerjék azo-
kat a lehetéségeket, melyeket magiban
rejt.

A konyvtir dolgozé6i arra térekednek,
hogy a foly6 tervév tsszes feladatait mi-
nél sikeresebben megoldjak. A konyvtér
a jové évi tervét az 10j kormanypro-
gramm és 4z azéta hozott part- és kor-
manyhatarozatok jegyében késziti el

Az j, 1954. évi tervével az Orszigos
Miszaki Koényvtar még inkabb teljesi-
teni akarja azt a legfébb feladatat, hogy
minden erejével a termelésnek igazi,
hatékony segitGje legyen.

POVARNY JENG,
az Orszdgos Mfiszaki Konyvtir vezet8je



A kolesonzési eljaras modositasa

A februari szamban kozdlt »Uj kol-
csOnzési eljards« cimmel hozott tervezet
élénk visszhangra taldlt a konyvtarosok
kozott. A kérdésrél tobb witacikk és hoz~
z4sz6las jelent meg a lap hasabjain.

Az 1j kolcstnzési eljaras els6sorban a
tarsadalmi munkaban dolgozé konywvtaro-
soknak kivant konnyitést adni a kol-
csbmzd flizet alkalmazésaval. A fi-
zet az egész kis konyvtirakban felesle-
gessé tette a konyvkartyat és az olvaséd-
jegyet. A konyvtarosok ma mar szinte
egydntetien annak hasznilata mellett
foglaltak allast. A tervezet a fiizet hasz-
nalatat 100 olvasdig javasolta. Mint Mar-
tonosi elvtirs, a kiskunhalasi jarasi
konyvtar vezetdje irta »e szamhoz nem
kell biirokratikus moédon magaszkodni«.
Ma tehat azt mondjuk, hogy dltalaban
azokban a konyvtarakban hasznialhatjak,
ahol a konyvtaros térsadalmi munidas.
De — ha mincs is az olvas6létszam felsd
hatara mereven megszabva — megélla-
pithatjuk, hogy 200 olvasém feliil nehéz-
kes a fiizet hasznalata. A lejarat szerint,
vagy betlirendben rendezett kartonok se-
pitségével sckkal konnyebben és gyorsab-
ban végezhetd a koélesonzés. A fiizetes
kolesénzés médja teljesen azomos a feb-
cudni szamban leirtakkal, ezért itt béveb-
ben nem foglalkozunk vele.

A kartomok segitségével t0r-
témdé koélecsdmzéssel kapesolatban
a konyvtarosck’ vé'eménye alapjan meg-
szlint @ merev elhatdrolas, ami kiilénbsé-
get tesz 500 clvason feliili és 500 olvason
aluli kolesbnzési méd kozoétt. A tapasz-
talatok alapjan nem mondhatjuk ki me-
reven, hogy 500 olvasén feliil kiilon Kell
rendeeni a kinyvkartyikat. A legtobb
kdnyvtaros ez ellen a kétkartyas rende-
zés ellen foglalt allast. Pl. Gydri Gyomgy
és Martonosi Pal elvtdmsak. Vannak vi-
szont konyvtarosck, dkik szivesen hasz-
naljak, mint pl. Horvath. Géza elvtars a
tatabidnyai megyei &Onyvtar vezetdje,
vagy Szarnovszky Béla elvtars
motor- és Gépgyar szakszervezeti konyv-
térosa.

A konyvtarosck elvetették a lejarat-
nak az_elézékilapra valé bélyegzését és in-
kdbb az olvaséjegy megtartasat javasol-
jak. Az olvasék aldirdsanak a konyvkér-
tyarél a személyi lapra valo atvitelét al-
talaban senki sem Kifogasolta — viszont
a kényvkartyat mint a koényvek azono-

sitasanak, az alloméanyellendrzés meg-
konnyitésének, valamint a konyvek olva-
sottsdga megdllapitdsanak eszkozét —
igen sok konyvtaros tovabbra is meg ki-
vanja tantani..

Az 4j kolesonzési eljaras Gj nyomtat-
vanyok bevezetését is maga ubdn wonja.
Az Gj nyomtatvanyminta a régivel azo-
ros alaku, tehat az j nyomtatvanyra valé
&ttérés nem okoz nehézséget, a mrégi
nyomtatvanyokat egész kis moédositassal
tel lehet hasznalni.

Az Uj mnyomtatvanyok készitését a
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PELEPZS! NYILATKOZAT

Tudomateul veszem, hogy a kdnyvtarbd) k5lcsSnvett xdny-
vekot a k3lcsdnvetel nupjat€l sszamitott 3 héten belll
vicsza kell szolgdltatnom. Ha a k3lesdnzési hatéridé
lojarta utén nem adom viscza & kbnyvet, minden vissze-
tartott konyvert napi 10 fillér, 10 nap utén nupi 20
fi1lér k6eedelmi df jut fizetek.

A kileabnvett kdnyv megronghlésa vagy elvesztése esetén
a k3les3nzési hat&rid5 lejirtatdél seamitott 10 napon
beliil az elveszett minek egy kifogastalan &l)apctban 1évs
példénybt beszolgd!'tatom a kinyvtarnak, vegy a «3nyv

! Kelet

! j816116 albirhsa

mindenkori beszorzési 4rdt megfisetem,

eliirds




A régi személyi lapokat az Uj eljarasnal
igy kell felhasznalni:

(Folytatis a belss oldalrol)

Leltdri
Feded
stam

Kelet|  Olvasott mu cime Laanad

L
Az olvaso alairdsa

Miutan a kényvkartyara nem keriil ala-
ir4s, azon csak két rovat marad. Egyik a
lejarat, a masik az olvas6é szamanak be-
jegyzésére. A wrégi konyvkartyat is fel
lehet haszndlni; az eddig aldirds céljara
hasznalt rovatot — a kinyv kodlesénadasa
2lkalmaval. — fiiggbleges vonallal ketté-
osztjuk, igy tobb rovatunk lesz.

A legelterjedtebb kolesOnzési eljaras
vészletesebb leirasa talan nem ldesz feles-
leges, miutdn sck konyvtarosunk annak
pontos menetét még nem ismeni:

Az olvas6tdl atvessziik az olvasojegyet,
az olvasO &ltal kivalasztott konyvekbol
kivessziik a konyvkartydkat és a személyi
lap mellé helyezziik.

A lejarat napjat bélyegzével belitjiik,
tha nincs, kézzel beirjuk) az olvaséjegy
megfeleld rovataba, a kényvkantydkma és
a személyi dapra. Az olvasdjegyre és a
személyi lapra egymas ald annyiszor
nyomjuk ra a lejarat keltét, amenmyi a
xOlesbmadott konyvek szama. A konyv-
kartydk méasodik rovataba beirjuk az ol-
vasd szamat, a személyi lapra rajegyez-
ik a leltari szamot, @ konyv szerzgjét és
cimét, majd aldiratjuk az olvaséval.

A konyvkartydkat berakjuk a személyi
iap felthajtott részébe, majd (a koleson-
zési Ora végén, a napi statisztika elké-
szitése utan) lejarat szerint rendezziik.

A konyvek visszarakasakor az olvasé-
jegybd]l megallapitjuk a lejaratot és az
olvasé szamat. A lejarat mutatja meg,
hogy a kolesonzési dobozban melyik osz-
t6lap mogott van a kérdéses olvasé sze-
mélyi lapja, amit az olvas6 szama alapjan
amellink ki, miutan a személyi lapok az
olvasdk szamdamak ndévekvo rendjében so-
rakoznak.

Kiemeljilkk a személyi lapot, ezen at-
huzzuk az olvasé aldirasat, bejegyezziik
a kdnyv visszavételének napjat és az
utolsé rovatba, vagy ide a »vissza« bé-
lvegz6t  Uitjlik be. Az olvasdjegyen a »Visz-
szaadas elismerése« rovatban a »vissza«
bélyegzdvel, vagy kelettel és kézjegyilink-
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kel ismerjiik el, hogy az olvasé vissza-
hozta a konyvet. Annyi bejegyzést alkal-
mazunk, ahadny kényvet az olvasd vissza-
hozott. Utana a kdnyvkartyat wisszahe-
lyezziik a konyvbe.

A személyi lap megtelte utan nem kedl
azt kicserélni, hanem abba pdtlap illeszt-
hetd, amelyen az olvasdé szaméin és nevén
kiviil csak (a kolesOnzés lebonyolitasahoz
sziikséges rovatok vannak.

Ha az olvasdk szama csak néhany szaz.
a személyi lapokat nem kell
okvetlenil a lejArat szerint
rendezmni. Rendezhetjiik dket az ol-
vasok betlGrendjében is. Mivel a lejaratot
ilyenkor nem mutatjak osztélapok, heten-
ként meg kell nézni a személyi lapokon,
mely konyveknek jart le a kolcsénzési
ideje.

Az olvaséjegy legfontosabb feladata,
hogy a lejdratot mutassa meg;
lejarat szerinti rendezésnél ugyanis enél-
kiil nehéz megkeresni az olvasé személyi
lapjat. Ha azonban a személyi lapokat,
mint fentebb leirtuk, betGrendben ren-
dezziik, nélkiilézhetd. Nem szabad
azonban elfeledkezni arrél, hogy kiilond-
sen a nagyobb forgalmi konyvtarakban,
ahol a kényvtarosok nem ismerik j61 min-
den olvaséjukat, az olvasdjegy az olva-
s6k igazoldsédma is szolgal.

Nélkiilozheté-e a konyvkartya?

Sok koényvtarunkban (kiiléndosen a vi-
déki lizemi konyvtdrakban) mincs kényv-
kartya. Miutdn az Uj eljards szemint az
aladirds mem a [kényvkartydn, hanem a
s;emélyri lapokon torténik, felvetédhet a
kérdés, hogy mélkilozhetG-e a konyv-
kartya?

Mijutdn a személyi lapra rairjuk a
konyv leltani szamét, szerzGjét & cimét,
a konyvkartya nélkiil is megdllapithato,
kinél milyen konyv van, tehat a koleson-
zés konyvkartya nélkiil is minden 2zok-
kend ~n§1kﬁ1 lebonyolithatd.

Megtartdsa mellett 5261 azonban (kiilo-
nosen a nagyobb forgalmu komyvtarak-
ban), hogy elég egy téves bejegyzés és a
kényvtaros mar nem tudja megéllapi-
tani, hova lett a kényv.

Az illoméany ellenérzésének fontos esz-
kéze a konyvkéartya. Ha van kdnyvkartya,
az &llomanyellenérzést végre lehet haj-
tani anélkiil, hogy a konyvtir egy pilla-
natra is megszakitand a kdlcs6nzési mun-
kat, mert wagy a konyv, vagy a konyvet



jelent6 konyvkartya mindig a konyvtar
birtokaban van.

Ha van konyvekartya, a (kolcsonzésben
{elentkez(i torlédas esetén a személyi
apra csak a leltari szamot arjuk, ezt irat-
juk ala az olvasoval. A kényv tobbi ada-
tat a kolcsonzesi orak veigen is be lehet
frni.

Mutatd készitése konyvkartyakbol.
(Kétkartyas kolcsonzési mod.)

Egyes konyvtarakban szikség van an-
nak megallapitasara is, hogy egy bizonyos
kényv kinél van. Ezekben a konyvtarak-
ban a kolcsonadott kdnyvek kartyait nem
helyezik bele ia személyi lapba, hanem a
szerz8k betlrendjében kulén rendezik
{azonos neveken belul a leltdri szamok
névekvé sorrendjében?. Ebbdl a mutato-
bal mindenkor megéallapithat6, hogy me-
lyik kdnyv kinél van és egyediil a kon
alapjan a konny( megkeresni a személyi
lapot. Ennél a rendszernél az olvasojegy
fis nélkulozhet (legaldbb & abban a for-
méjaban, hogy abba vezetik be a lejara-
tot. Elég egy igazolas, hogy az olvasé a
kényvtar tagja).

Mez6gazdasagi

Az Orszédgos Mez6gazdasagi Konyvtar
értékes szakkonyv kiallitast rendezett a
varosligeti Mez6gazdasadgi MUzeumban
(Vajctathumyad véra). A kiallitas szervesen
illeszkedik a muzeum toébbi kidllitasahoz
és kuldnosen iddszerl, mert a vonatkozo
szakirodalom bemutatasaval segitséget
nyujt ia karmanyprogrammban lefektetett
mez6gazdasagi feladatok megoldasahoz.

Els6 hatalmas tabldja az Orszagos Me-
z06gazdasagi konyvtar munkajat mutatja
be képekkel és a konyvtar altal kiadott
kiadvanyokkal.

Yz Otéves terv vegén 3200 kombajn
200.000 aratd-csépl6é munkés faradsagos
munkajat végzi €l szemveszteseg nélkil**
— (hirdeti az egyik taiblé és grafikonok-
kal, képekkel mutatja be a mez6gazdasagi
gépek alkalmazésanak hatalmas fejléde-
sét. A tablo alatti tarléban a mez6gazda-
sagi gépesitéssel kapcsolatos szakkony-
vek (kertlitek kiallitasra.

Kdzponti tablo és tarlo foglalkozik az
allattenyésztéssel. Ismerteti az allatte-

A mutatob6l az is megéallapithatd, hogy
egy bizonyos kényv (bent van-e a raktar-
ban. Ehhez azonban a konyvtarosnak
tudnia kell a tobb példanyban meglévé,
leggyakrabban keresett kdnyvek példany-
szamat.

Az (] kolcsonzési eljarast a konyvallo-
many fokozottabb védelme teszi indo-
kolttd. Itt ugyanis az olvas6 mindig egy
lapon, a személyi lapon ir ala és ezen az
olvasé személy adatai is rajta vannak. A
személyi lap tehat okmany, ahol az olvasd
azonossagat csak az odajegyzett szdm
bizonyitotta. Az a tény pedig, hogy a sze-
mélyi lapon az olvasasra vonatkozd ada-
tok és az olvas6 altal olvasott mivek
mind egyutt talalhatok, az olvasékkal valo
foglalkozdst és az olvasok iranyitasat
konnyiti meg.

Amint latjuk az 0j eljaras rugalmas,
megadja a lehet6séget az eddig hasznalt
kolcsonzési modok  (betlirendben rende-
z6s, lejarat szerinti rendezés, kétkartyas
eljaras) alkalmazasara.

SALLAI ISTVAN
az Orszagos Széchényi Konyvtar
helyettes vezet6je

konyvkiallitas
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nyésztési terv legfontosabb adatait és be-
mutatja azokat a szovjet és magyar szak-
konyveiket, ameIKeknek segitsegével az
aljarni gazdasagok és tszcs-k dolgozdi, to-
vabba az egyénii parasztok egyarant se-
githetik a kormanyprogramra egyik cél-
kitlizését: a lakossagnak hussal, zsirral,
tejjel, tojassal és egyéb allati eredet(
élelmiszerrel valé jobb ellatasat.

A .latogatok megismerkedhetnek a
kulén -tarléban elhelyezett novényterme-
Iési, kertészeti szaikkonyvekkei, amelyek
kozott egyarant talalhatnak népszer(i = és
tudomanyos munkaikat.

A tdbibi tarlo és itaibld a mezdgazdasag
e-gy-egy fontos szakteriiletének célkitd-
z€séit es vonatkozd szakkonyveit mutat-
ja be. T6bb mint 200 mez6gazdasagi szak-
onyv kiallitdsaval mutatjak be azokat a
tudomanyos forrasokat, amelyekkel pa-
rasztsagunk és a mez6gazdasagi szakem-
berek fejleszthetik a mezégazdasag egyes
agait. Megismerhetik a latogatok a gepe-
sités, allattenyésztés, novénytermelés,
kertészet, sz6lészet, takarmanyozas, onto-
zés, erdBgazdalkodas legfontosabb szov-
jet és magyar szakirodalmat.

Kulon-ki'lon Gvegtéarldban keriltek ki-
allitasra a mez6gazdasagi vonatkozasu
maerista ideologial és szépirodalmi kony-
vek.

A zar¢ falitablaja a mezGgazdasagi ol-
vasottsagot szemlelteti. »A Horthy-rend-
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szarben a tudatlansag istapoldsa, a me™
gyar uralkodo6 osztaly egyik legfontosabb
eszkoze volt reakcios hatalmanak fenn-
tartdsahoz* — olvashatjuk, majd az 1936.
évben kiadott kényvek ardnyszamat mu-
tatja ibe a talbld, mely szerint a kiadott
konyveiknek csupan 1 szazaléka volt me-
z8gazdasagi szakkényv, szemben a val-
lasos irodalommal, amely 9.8 széazalékos
részt kapott. Hatalmas fotdmoéntazs ol-
vaso Earasztok képeivel és statisztikai
adatokkal szemlélteti, milyen mértékben
fejlédott a kodnyvtarhalézat és az olva-
sottsag vidéken.  Neéhany tszcs-tag és
egyénileg dolgoz6 paraszt olvasd levele
utal arra a segitségre, amelyet a szakiro-
dalom jelent a falu dolgozdinak.

A kiallitas kilon érdeme, hogy a part
és a kormany .legujabb mezégazgaségi ha-
tarozataival foglalkozik és szakirodalmat
ajanl azokhoz a feladatokhoz, amelyek
egyben népgazdasagunknak is legégetobb
kérdesei.

A kiallitas technikaja példaul szolgal-
hat a kisebb konyvtarak kiallitdsanak
rendezéséhez &. A kiallitas rendez6i az
egységes stilus érdekében népi diszitési
tarloban helyez,ték € a kdn&/vanyagot.

A tarlok -bélelésére gyékeny anyagot
hasznaltak. A mez6gazdasagi vonatkozasu
szépirodalmi konyveket tartalmazo (iveg-
tarloban (tarka hazisz6ttes anyagra he-
lyezték el a konyveket.

Minden tarloban a Mez8gazdasagi
Konyvtar fabol faragott kisméretli em-
bléméjat is elhelyezték. A kdnyvek szak-
csoportositasiban lkeriltek kiallitasra, igy
pl. az allattenyésztési tarléban az egyes
allatfajtaikra vonatkozé szakkonyvek kii-
I6n-kilén csoportot képeznek, a. csopor-
ton belll pedig olyan kdényv kerilt ko-
zépre, amelynek cimlap-rajza a csoport
jellegére utal. Az idegen-nyelvl kényvek-
re magyar’ cimforditast tartalmaz6 Kkis
karton kerlt.

A tablok konyvtari jellegére ogy-egy
nagy foto utal. igy a kozipontban elhelye-
zett hatalmas, allattenyésztésre vonatkoz6
tabl6 kdzepén egy olvaso juhasz életnagy-
sagu fényképe van elhelyezve; a mezé-
gazdasag, novénytermelési tablo kozepén
olvasd paraszt fényképe ragadja meg a
latogato figyelmét.

A tarldk feletti tablok a szakcsoport jel-
lemz6 statisztikai adatait tartalmazzak
grafikai és fotodekoraciokkal.

A kiallitas irant (igen nagy az érdekld-
dés és az néhany honapiig nyilva marad.

P.J



Petéfi konyvtara

A pesti Lovész-utca 391. szémﬁ haz
egyik kis szobajaban &llott "utoljara a
kolté kényvtara. A lakast, utolsé pesti
otthonat azutan bérelte ki, hogy Jokai-
val 6sszekiilonbozott. ElSszor Laborfalvi
Ro6za miatt — nem helyeselve Jékai' ha-
zassagi szandékat — ami a személyes
baratsagot sziintette meg, azutan a Voros-
marty-iigy kapesan, ami az elvkozosséget
is megbontotta. Jékai elko1tozott a
Dohény-utcai kozbs lakasbdl], s Petéfi
nemn birta egyediil fizetni a magas héz-
bért. A Lovész-utcaba koltdztek Julia-
val, két keskeny Kkis szobaba, ahol Pet&fi
oreg sziilei is veliik laktak.

A kényvek itt hevertek 1850. februar
13-aig, amikor Johann Kotassek, »ex-
mittirter Fiscal« azokat lefoglalta.

*

A lefoglalas az Oberstaatsanwaltschaft,
Pest (allami f6ligyészség) nevében tor-
tént, s a kikildott lefoglalé az osztrak
csaszari biirokrata mintaszerd pontossa-
gaval, kaligrafikus irdssal — mert a
rosszat is lehet »j6l« csindlni — vette
szamba a konyveket (és a kolts egyéb
ingésagait, butorait, Julia hangjegyeit),
egy Jecyzekben mely ezt a cimet viseli:
Verzeichnis -der durch den fliichtigen
Rebellen Alexander Pet6fi hinterlassenen
Biicher, Sing- und Klavier Noten, Papiere
etc., azaz a szokésben 16vS Pet6fi Sandor
lazado hatrahagyott konyveinek, kotta-
nak, iratainak stb. jegyzéke.

Ezt a jegyzéket az Orszagos Levéltar-
ban 1849—1852 E 263 raktari jelzet alatt
5rzik. S ennek koszénhetjilik, hogy Petd6fi
konyvtararél, béar toredékes, katal6gu-
sunk maradt fenn, Toredékes, mert a le-
foglalas a kolté halalat kovets hat és
tél hénap mulva tortént meg — kdzben
az elfogatdsi parancs ellene érvényben
volt —, elég késdn ahhoz, hogy el6zlleg
a konyvek egy részét, talan jorészet, szét
ne hordtik legyen ismeretlen kezek.
A jegyzék esak 133 konyvet sorol fel, s
bar, mint latni fogjuk, Petdfi tobb jel-
lemz6 irdjat tartalmazza, viszont szd-
mos, mashonnan dsmert kedves konyve
hianyzik, pl. Heine vagy Shelley mi-
vei. Arany Janos munkai koziil is csak
a Murdny ostroma ta'dlhaté meg benne,
pedig példaul a Toldit Petdfi — egyik
Arany Jénoshoz irt levele szenint — hat-

3 A Konyvtaros —

szor elolvasta és még hatszor késziilt el-
olvasni, nyilvdn a sajat példanyabél. A
Murdny ostromdt még 4 adatta ki Emich
Gusztavval. Ez meg is van a konyviar-
ban.

L]

Alig akadhat szamunkra érdekesebb
konyvlista, mint e tobb mint szazéves, el-
sargult papirlapok. Mit is tartalmazott
Petdfi konyvbira a csdszari kikii'dott
kissé Onkényes sornrendjében? Vala-
mennyi kényvet itt f6lsorolni nincs hely,
csak egyes csoportjait emeljilkk ki. Kezd-
jik nagy szellemrokonaval, Shake-
speare 0Osszes miuiveivel, akirél III.
Richardroél sz616 szinkritikdjaban ezt irta:
»Shakespeare egymaga fele a teremtés-
nek. O elbtte tokéletlen volt a vilag ..
Megrabolta a. természet mmden szepse-
gét: mi csak azt szede:ﬂet;ud( bdngészget-
juk, mit otthagyni éppen kedve telt, vagy
elhozni méltonak sem darbott.« Petdfi volt
a magyar kolt6k kozt az, aki legjobban
érezte Shakespeare kozmikus egészét, azt,
hogy nala, mint a valésdgban minden
hosszu lancolatban Gsszefiigg és egymaist
foltételezi. Neki jutott a vildgszellem
ecsetje — mondta réla Petéfi. Le is for-
ditotta tGle a Coriolant, s késziilt szamos
méas mive leforditdsara. 1848. februir
10-én irja Arany Janosnak: »En Coriola-
non kiviil még okvetlen leforditom Ro-
meét, Othellat, III. Richardot, Atheni Ti-
mont, Cymbelint, s talan a IV. Henriket
és a Téli regét«. A sors nem adott hozza
haladékot.

Byron 6sszes mGvét is &rzi a kényv-

‘tar. A »Felh6k« létrejodténak korszaka-

ban sokat olvasta, forditott is tGle (néme-
tid is megvan a kdnyvtarban). Thomas
Moore koltéi miveibdl forditotta az
»O ne bantsd a koltét« cimi megragadé
verset. A_Collection of British Authors
szamos Tauchnitz-kdtetében megvan ked-
ves Boz-a, W. Irving, Th. Chatter-
ton. Dickenset killondsen szerette:
»Boz-f6lil van minden birdlaton ... ez az
egyetlen ember, kinek irigye vagyok, nem
mintha 6t tartanam a vildg legnagyobb
ir6janak, s azt hinném, hogy utdna mind-
jart én kovetkezem, hanem azért, mert
az 6 kiildetése legszebb, 6 szerez wala-
mennyi iré kozt legtdbb kedvet, & nevet-
tet meg legtobbet. Ez a legszebb kiildetés
a foldon: méasokat folderiteni. Oh, ha
most hét mennyorszag van, az isten ok-
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Barabas Miklds rajza 1848-bol

vetlen még egyet fog teremteni, s a nyol-
cadikba majd Bozot helyezheti, mint az
emberiség legnagyobb jotevojét, mulat-
tatojat.«

Goldschmith Walkefiekii lellkészét
is eredetiben olvasta. Angolul alaposan
tanult Th. Arnold Jénaiban 1829“ben meg-
jelent Englisohe Gramatik-jabél, Angol-
német szotara volt. Ugyanilyen kiadasu
francia-német szotara is. Mindkett&bol
csak az els6 kotet. Az angol Shakespeare-t
gyakran Osszevetette a Schlegel—Tieck-
féle német forditassal, melynek kétféle
valtozata is megvolt kdnyvtaraban.

*

~Szeretbmet és a franciadkat... fiilem
hallatdira ne gyal6zza senki.« A rajongva
szeretett francidk élén Michlelet Ro-
mai RespuMica torténete all. Természe-
tesen az eredetiben, s mellette Vol-
taire XIV. Lajos szazada lés XII. Ka-
roly torténete. Ezeket kovetik a francia
forradalom kilénboz8 torténetei: Saint
Just-tél, a Robespierre fiatal baratjatdl
irt Franciaorszag forradalménak és alkot-
manyanak szelleme az 1791-es parizsi ki-
adasban. Alfonse Esquiros A hegy-
part torténete, tovabba A francia forra-
dalom idején elhangzott legszebb beszé-
deknek gydjteménye Ldeber valogatésa-
ban, egy stuttgarti francia kiadasban.
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A francia klasszikusok szintén Tauch-
nitz kiadasokban vannak meg, igy pL
Oroszorszag torténete Nagy Peéter alatt
ugyancsak Volladréntfl. De olvasta
Bossuet Ertekezését a vilagitorténe-
lemrél és Fene lon Telemaquejat is.
Felesége kedvence és eszményképe, a fér-
fias néiro George Sand Mauprat-ja
kovetkezik. A kolt6 maga Ugy vélekedett
George Sandrdl: “George Sand az (j vi-
lag csoddaja, és én bamulom, taldn iméa-
dom is, de nem szeretem, 6. mint a mé-
szaros a marha bond6jét, folhasitja a tar-
sadalmat, hogy megmutassa belsejének
egész rondasagat és azt kialtja: igy nem
maradhat!... oh, ez merész, dicsO, nagy
munka, de férfinak valo, nem asszony-
nak. Regényeinek olvasasakor mindig
megzavar a gondolat, ha eszembe jut.
hogy ezeket asszony irta, s szinte kedvet-
lenul teszem le.«

Ugylatszak azonnal megszerezte 1848
februarjanak harom napjat Monté-
pin-t6l, majd ugyanezen szerz6t6l, A
provizorikus kormany torténetét. Bal-
zac parizsi életképel, IMontesquieu
A rémai birodalom nagysdga és bukasa,
valamint Perzsa levelel is megtalalhatdk
voltak konyvtardban. A Tigris és hiéna
szerz8je drdmatechniikdt a La Francé
Dnamatique és a Theatre Francais tobb
kotetébdl tanulhatott.

A német irodalom nagyon hianyos. A
travesztaakat ird exjezsuiita Blumauer
talan a Helység kalapacsanak, e vig.
eposznak volt mdfaji mintaja. Az ifjd
Németorszagh6l Borne parizsi levelei
és Herwegh kolteményei taldlhatok
meg. Tovéabba egy német mi Eszak-Ame-
rika alkotmanyardl és egy masik »A
nyelvi kiizdelem és jelentGsége Erdély-
ben” cimmel.

A latin konyveket Podhradczky
Budai kronikaja a magyarok eredetétdl
Matyas kiralyig vezeti be. Taldlunk egy
latin ékesszoldstant és Greguss Mi-
haly latin Széptanat. S aztdn sorban
latin  filoz6fusok, kolt6k, torténetirdk:
Marcus Antonius, Lucanus
Piharsalidja, Livius, Sallustius,
Curtius Rufus, — Catullus, Ti-
buldus, Propertius, Horatius.
Nagy Horatiusodvasé volt, kdzkatona
koraban gyertyafénynél otyagatta éjjel.



Van itt egy Segédkonyv is dedkul tanuld
magyaroknak és egy »Utmutatis a dedk
nyelv tanulisihoz« A rémaiak torténe-
#t németiil is olvasgatta és Roma Augus-
tus kordban Magos Erndtél volt meg
birtokédban.

Erdekes a nagyszamu jogi szakkonyv.
Komjathi Magyar jogtana, Kovi
S4dndor — Kossuth sirospataki tanéra
— Magyarhoni magénos torvénytudoma-
nyok, Fogarasi: Potlék a magyarhoai
maganos torvénytudomanyhoz, Din-
nyési Mihd4ly Magyar torvénykonyve,
Csdaszdr Feremc: Magyar valtéjoga.
Hogyan keriiltek e miivek Petofi konyv-
tiardba? Hiszen tudtunkkal Petdfinek
nem volt jogész rokona, akitél ©Oroksl-
hette volna. Taldan a hites {ligyvédség
megszerzésére gondolt egyidSben, mint
ahogy atyai baratja, Vorosmarty s annyi
irétarsa’ megszerezték, bar soha nem
hasznéltdk a diploméat? Vagy Jokait6l
maradtak volna még itt e konywvek, aki
iigyvéd is volt? Hatvany Lajos emlékez-
tet r4 a »Feleségek feleségé«-ben, hogy
Julidnak jegyességiik alatt megigérte az
lgyvédi végzettség megszerzését. A kony-
vek megvasarldsaig el is jutott.

A filoz6fist — az idevéagd idegen szer-
z0kién kfviil — egy Boldogsagtudomany,
Téarczy Lajos, — volt padpai tanara és
joakaréja — Népszerd természettana és
egy gottingeni Allambélesesség cimi mi
képviseli.

A magyar irodalombél a jegyzék V i-
rdg Bemedek: Magyar szazadok-jat,
Anyos P4l, Dugonics Amndras,
Kisfaludy S dandor, Berzsenyi
Damniel miveit, Katona Bank ban-
jat Nagy Ignéc kiaddssdban, Kossuth
Feleletét Széchenyi Istvannak, 6ngyilkos
baratjatél, Czaké Zsigmondtél,
annak Leonijat, Garay Jdnos, Hugé
Kdroly, Nagy Igndac egy-egy da-
rabjit, Degré Alajos Kedélyrajzola-
tait, Dobsa Lajos kényvst az 1848-as
francia forradalomrdl, tovédbba Jékai
Hétkoznapok-ja, Szigligeti dramadi,
Tompa népregéi, ITinyi utijegyzetei
cim miiveket sorolja fel, s még egyet:
egy nyelvészeti munkat, A magyar sz6-
nyomozadst Bloch M6rtél.

1848. marciusanak mnapjait képwiseli a
NemzetOrségi Tandestél kiadott Kézi-
konyv a honvédtiizérség szamara, A fa-
lusi foldmivelGket oktaté konyv Kis
B4alinttél. Oszinte szézat a néphez
Udvarnokitél, Egy szé a szegény
emberhez Budén 1848. cimii ropirat, to-
vibba Palffy Albert lapjanak, a
plebejus bailszdrny szécsovének, a MaAar-
cius 15-ének 120 szama két kotetbe
kotve. Ezt a fiscus méltan gyanisnak ta-
lalhatta.

A kikildott kiilon lefoglalja Az apos-
tol bekotott kéziratat, Petdfi »koltészeti
gyakorlatait«, jegyzetfiizeteit, leveleit,
nyugtdit. Vajjon ezek hova lettek s mind
megKkeriiltek-e? Megrazé Histériai jegy-
zeteib6l a Petofi kiadasok csak két-
oldalnyit dOriznek. A konyvekb3l késGbb
szdmos példanyt visszaadtak Julianak,
az Ozvegynek, aki csak néhany hé-
nappal késébb ment férJhez Horvath
Arpad egyetemi tanarhoz. A visszaigény-
lésnél Pakh Albent hites ligyvéd képwvi-
selte Juliat. P4kh Petdfi baratja és keé-
sébb" a Vasarnapi Ujsag megalapitéja
volt, aki sulyos betegsége miatt osztrak
flirdén toltdtte a forradalom idejét, s igy
6nhibajan kiviil posszibilis maradt a ma-
gyar irdk koéziil a katonai korméany el6tt.

Folsorolasunk korantsem teljes, de ta-
lan némi képet adé bemutatisa Petdfi
kényvtaranak. E kdényvtarban angol,
francia, latin, német nyelvkoényvek ¢s
sz6tarak mellett spanyol gramatikat is
taldlunk. Nyilvan Petéfi spanyolul is ta-
nult, vagy legalabbis kezdett tanulni. A
sors csak 26 évet engedélyezett neki, de
6 folytonos létharc és kozéleti kiizdelem,
halhatatlan alkotasokat létrehivé teremts
munka kozepette talalt id6t magit mi-
velni. »A természet vadvirdgianak« ne-
vezte egyik versében magat, de a langész
az 6t koriilvevé tarsadalomba és onszi-
vébe vetett athaté pillantisa mellett —
amik koltészetének f6forrisai —, melyik
magyar (vagy idegen) ir6 szerzett ilyen
zaklatott, nyomorult ifjisag alatt akkora
miiveltséget, mint amilyenrgl e koényv-
tAr megmaradt darabjai is tanuskodnak?

KATONA JENO
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Az 6thénapos Konyvtarosképzé Iskola végzett

hallgatéinak taldlkozoja

A Népmiivelési Minisztérium Konyv-
tarosképzs Iskoldja 1953 november 20-Ara
meghivita az ez év februdr végén végzett
hallgatoit: beszéljék meg kilenchémapos
gyvakorlati tapasztalataik alapjan, meny-
nyiben felel meg az iskola tananyaga
és modszere azoknak a kovetelmények-
nek, amelyek a jardsi, varosi, lizemi vezetd
és beosztott konyvtarosok elétt allnak, ho-
gyan hasznositottdk a hallgaték az isko-
1én tanultakat. A taldlkozén, melyet Do-
bos Piroska, az iskola vezetdje hivott Gsz-
sze, harom roévid eléadas hangzott el. Ud-
varlaki Gyorgyi, a komléi Vérosi Kényv-
tar vezetdje elmondta, hogy konyvtariri-
nyité munkajaban milyen problémék me-
riilltek fel, hogyan oldotta meg ezeket az
iskolan tanultaknak a segitségével, Gaail
Roébert, a nagykanizsai Jarasi Konyvtar
munkatidrsa a kényvtiros agitécios és
propagandamunkajarél beszélt, Kardos
Lasz'6, a Borsod Megyei Konyvtar szer-
vezdje pedig a konyvtartechnika kérdé-
seir6l. Mindharmuk véleménye az volt,
hogy az iskolaban tanultakat &t tudtak

vinni a gyakorlatba. Udvarlaki Gyorgyi.

elmondta: igen jé hasznat vette anmak,
hogy az iskoldban 6nallé munkdra, a fel-
adatok ©6nallé megaldasara neveliték.
Gaal Rébert az itt megtanult konyvkial-
litds remdezésének vette j6 “hasznit.
Mindharman és a hozzasz6l6k is helyte-
lenitetbék azt, hogy az iskolardl kike-
riilve, nem részesiiltek tobbé rendszeres
tovabbképzésben, bar a gyakorlat, a
konyvtairmunka fejlédése mind ujabb és
ujabb kérdések megoldasat teszi sziiksé-
ségessé. Kardos Léaszlé elmondotta pl.,

hogy 6k az iskoldn megtanulték a helyes
leltarozast. A helyzet azanban az, hogy
a falusi népkonyvtirakban, de egyebiitt
is, mas és mas rendszer szerint vezetik a
leltarkonyvet. A konyvanyagok ujra lel-
tarozésara nem mindig van méd, ez rend-
kiviil nagy munkaval jarna. Ezért feltét-
leniil sziikkséges lenne, hogy cikkek fog-
lalkozzanak azzal, hogyan lehetne a
meglévé leltarkonyveket kijavitani,
egységessé tenni. A Népkonyvtari Koz-
pont 4j nyomtatvanyait is biralta.

A hozzaszélok tulnyomd tobbsége a
sajat munkdajardl és nehézségeirdl szé-
molt be, megemlitve azt, mivel jarult
hozza az iskola problémai megoldasahoz.

A végzett hallgatok értekezlete kétség-
kiviil helyes és j6 kezdeményezés volt.
Szamos olyan probléma meriilt fel, ame-
lyet konyvtariigyink vezetd szerveinek
meg kell oldanick. Kéar, hogy a felszéla-
lasok jorésze keveset, vagy egyaltaldban
nem foglalkozott az iskola munkdjaval
és éppen errdl a kérdésrdl nem alakult
ki élénk vita. Ugy gondoljuk, ha a ha-
rom bevezetd el6adés helyett csak egy
lett volna és ez az egy élesen felveti a
konyvtarosképzés problémait, elmondva
azt, hogy az elmult kilenc hdénapban
mennyit haladtak az el6z6 tanfolyamhoz
képest, mit csindlnak mAr masképpen és
azt is, hogy miben bizonytalanok még,
mirél nem tudjak azt, hogy hasznosit-
hat6-e a gyakorlatban — akkor a felszé-
lalasokat egységesebb mederbe tudtdk
volna terelni és a végzett haligaték tobb
segitséget adtak volna az iskola munkai-
jahoz.

KITUNTETETT KONYVTAROSOK

A Minisztertandcs Goriupp Aliz-
naik, az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsanak a konyvtariigy terén
végzett kivalé munkajaért a Munka Er-
demérmet adomanyozta.

A Népmiivelési Miniszter a Szocialista
Kulturaért jelvényt adoményozta a nép-
mivelés terén végzett kivalé munkaju-
kért a kovetkezé konyvtarosoknak:
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Waldapfel Eszter, az Orszagos
Széchényi Konyvtar helyettes vezetdje,
Sallai Istvan, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtir Modszertani osztalyanak
vezetGje, T6th Jézsef, a Vas Me-
gyei Konyvtar vezetbje, Huszar Re-
256, a gyomai Jarasi Konyvitar veze-
téje és Erdélyi Béla, a tiszandnai
népkonyvtar vezetdje.



Hozziszolds az eldjegyzéses kiolesonzéshez

Ha egy idegen, mondjuk 1953. februar
16-4n bevetdédott a bajaszentistvani kis
fibkkonyvtarba, meglepd dolgot tapasz-
talhatott: Az érdekes, nem a azsibongé
gyerekhad — hiszen nélkiilik az orszag
egyetlen népkonyvtari kolesénzéoérajat
sem lehet elképzelni —, hanem egy gyd-
rott papirlap a kolesonzé asztalan. Téb-
ben koriilalitak az asztalt és egymdésutan
irtdk fel neviiket a papirra. Az egyik fiu
pedig, akinek a kezében az »PBgri csilla-
gok« wclt, megkereste mevét a lista ele-
jén és kihtuzta. Azért huzta Ki, mert a
konyvet visszahozta. Itt ugyanis az a szo-
kas, hogy az Egri csillagokat, amely kéte-
lezé olvasmény is, meg jé olvasminy is,
a feliratkozas sorrendjében kapjédk az ol-
vasok. Az iven azon a bizonyos februiri
napon mar 25 név sorakozott egymés
alatt. Ma éppen a tizenharmadik olvasé
hozta vissza az elolvasott konyvet. A cso-
dalatos az, hogy a gyereksereg nem tépte
ki tiirelmetleniil a nagyon vart kdnyvet
a boldog tizennegyedik kezébdl, hamem
természetesnek vette a sorrendet, amely-
nek betartdsara az aldirdssal kodtelezte
magét.

Nyugodtan tarthatja barki primitivnek
ezt a sajatos »bajaszentistvani« elGjegy-
2ési rendszert. Mégis a bajaszentistvani
uttors, amikor az 6 neve Kkeril sorra,
ugyanazt érzi, mint a Szabé Ervin Koz-
pont tudomanyos igénnyel olvasé kutato-
ja, amikor ajtajan bekopog a postas és
kezébe adja a levelezdlapémtesitést, hogy
4tveheti a szdméira félretett forrdsmum-
k4t. Mindkettd bizonyédra 1gy értékeli a
tényt, mint a konyvtar figyelmességét,
amellyel segitségére volt, igényét tekin-
tetbe vette. Mert a kdnyvtar igy csindl-
hat a kényszerbdl neveld eszkdzt: Ha ke-
vés a példany bizomyos mibdl, a sorrend
megéllapitdsa és pontos betartdsa tiire-
lemre, mas jogos igényeinek tiszteletben-
tartdséra is tanitja az olvasdt.

A legtobb kdmyvtdros azt vetheti itt
kozbe, hogy az is eléjegyzés, amikor félre-
rakja a legjobb konyveket a »pult ald«
egy-egy régi olvasdjanak. Ez igaz, azon-
ban mégsem eldjegyzés, mert a konyvta-
ros emilékezetére éplil, masrészt indoko-

Jatlan kivaltsigokat teremthet. Az igazj-

eléjegyzés a szervezettségen alapul.

Ugy latszik, hogy az elGjegyzések meg-
szervezése, rendszeressé tétele komolyamn
foglalkoztatia mar a vidéki konytérain-

kat is, mint azt SzG6l6ssy Tibor miskolci
konyvtaros cikke bizonyitja A Kényvtai-
ros legutdbbi szamaban. Ez a cikk leirja
azt is, hogyan torténik az eldjegyzés lebo-
nyolitdsa és az olvasé értesitése ndluk,
hallgatolag fe!tételezve, hogy az olvasék
ismerik a miskolci megyei' konyvtar rend-
szerét. Azonban még a megyei konyvti-
rak kolecsbnzési rendszere sem azonos
mindeniitt. Tobb helyen (mint valdszini
Miskolcon is), az olvasék személyi lapjai
a lejarati napck szenint vannak rendezve,
a konyvkamtyak viszont kiil16n, az irék
betiirendje szerint, mutatészerien. A leg-
tobb megyei konyvtarban viszont a kényv-
kartya benn marad a személyi illapban (ta-
sakbam) és egyiitt keriilnek lejérati sor-
rendbe. Ugyanez a rendszere a Szabd Br-
vin-kényvtar keriileti fidkjainak is.

Nyilvanvald, hogy az eljegyzés techmi-
kai lebonyolitdsa szorosan Osszefligg a
konyvtar kolesonzési rendszerével. Péil-
daul, ha a konyvkartydk nincsenek a ta-
sakban, gyorsan megtaldlhaté, hogy a
kényv kinél van. Ebben @z esetben a
koényvkartyan is megjelolhetd az igénylés.
és a kényv visszaérkezésekor nem lehet a
kényvet véletleniil sem visszaosztani a
raktarba. Legjobb, ha a konyvtiros az
elére megint levelezGlapra felirja az ol-
vas6 nevét, lakcimét és az igényelt kdényv
adatait (ha az olvasé kézirdsa olvashato,
sajat maga is kitéltheti maganak a leve-
lez6lapot) és a megfeleld koényvkartya
mellé helyezi. Mivel a kdnyvtarban
ugyanannak a miinek az Osszes, kolcson-
zésben levé konyvkantyaja egymés mel-
lett van, a biztonsag kedvéért azt is meg
lehet csina'mi, hogy a levelezdlapot &sz-
szehajtva, mintegy lovasként helyezik a
kartyak . kozé (folé), ugy, hogy ugyanan-
nak a minek az dsszes kartydjat is at-
fogja. Ha barmelyik kényv beérkezik, a
levelezlapot leveszik a cédulakrdl és
postara adjék, a konyvet pedig a megfe-
lel6 kartyaval egyiitt félreteszik az ol-
vasé megjelenéséig.

Természetesen ez a médszer nem alkal-
mazhaté az egykartyas (tasakos) koleson-
zési rendszermél, ahol a kényvkartyat a
lejérat szerint rendezett, tobbezer tasak-
b6l lehetetlen kikeresni. Itt legbiztosabb
megoldasnak az latszik, ha a konyv rak-
tari helyére teszi a figyelmeztetaot. Mas-
ként a konyvtaros cvak az emlékezetére
tdmaszkodhat: Megjegyzi azokat a kony-
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veket, amelyeket az olvasok hidba kértek
s ezt prébalja az olvasGkat értesité leve-
ezdlapokkal kapesolatba hozni. A Fova-
rosi Villamosvasut konyvtaraban példaul
egy betirendes fiizetbe a keresett kdmyv
feljegyzése mellé az olvasé nevét is be-
irjak és ha a konyvtaros a konyv vissza-
érkezésekor még emlékszik az el6jegy-
zésre, a flizetb6l megallapitja az olvasd
adatait. Utdna az olvasét telefonon érte-
sitik.

Egyébként az olvasok értesitésére az
lUzemi konywvtarosoknak van egy kitling
eszkoOzik: a bélyegzGora melletti ellen-
6rzétéabla. A német konyvtarosok lapjé-
ban, a »Der Bibliothekar« 1953. januéri
szamaban van egy cikk egy chemnitzi
tzemi konyvtarrdl. Ez emiliti meg, hogy
itt az olvasék részére eldjegyzett komy-
veket 3 napig félreteszik, kdzben pedig az
olvas6t a bélyegzdkartydja mellé tett cé-
duldval figyelmeztetik. A bélyegzékartya

mellé tett figyelmeztetéseket nalunk, szér-
vanyosan a késedelmesek értesitésére is
felhasznaltak. Itt az ideje, hogy ezt a sa-
jatsédgosan lizemi lehetGséget szakszerve-
zeti konyvtaraink az elGjegyzések lebo-
myolitasara is igénybevegyék és az olva-
sékkal valé 4alland6 kapesolat fenntarta-
sara 'hasznaljadk. SzG6léssy Tibor cikkébdl
az is kiderll, hogy statisztikailag alig je-
lent valamit az elGjegyzések szama ha-
vonta. Mégis, hogy egyaltaldn ilyennel
foglalkoznak a vidéki dllami kényvtarak,
kedvezd jel: Mutatja, hogy a konyvtarain-
kat mar nemcsak a szervezeti kérdések
kotik le, masrészt azt is igazolja, hogy az
élet maga kényszeriti a kdnywtarosokat
az olvas6k igényeinek fokozott figyelem-
mel kisérésére. \Ami wiszont a tavolabbi
jovore sem rossz jel.

GERO GYULA
az Orszdgos Széchényi Kényvtir
munkatdrsa

Postisok Szakszervezetének levelezékonyvtdra

Felszabadulas 6ta régi problémdaja volt
a Postas Szakszervezet konyvtaranak az
orszag teriiletén szétszértan €16 kishiva-
tali postds dolgozék konyvelldtasa. Az
egész orszag terililetén 2976 olyan postai
kishivatalunk van, ahol a dolgozék 1ét-
szdma nem haladja meg -a 15 f6t. Kb.
8500 postas dolgozérdl van szé. Ezek agy-
sz6lvian minden szakszervezeti kultura-
lis lehet8ségtol meg vannak fosztva. Pe-
dig a postas dolgozék tomegekkel érint-
keznek, varosban és falun egyarant. Ne-
kiink nem lehet k6z0mbds, hogy ezek a
postas dolgozék mennyire miveltek, poli-
tikailag mennyire képzettek. A kozségek-
ben és falvakban vagy a tanyavilagban,
ha van is konyvtar, meglehetésen kis ko6-
tetszammal rendelkezik. A kishivatali
delgozék sok esetben hivatali elfoglalt-
sdguk miatt (pl. egyediil kezeld) nem
veszik ezeket igénybe.

A postés kishivatali dolgozék kultura-
lis, kommunista nevelése a Postas Szak-
szervezet feladata.

Voltak olyan kisérleteink, amelyekkel
megprobaltuk  a  kishivatali dolgozok
konyvellatasat megoldani, de ezek ko-
zil egyik sem valt be.

1952-ben a Szovjetuniéb6l hazatért
magyar, konyvtaros delegicié egyik tagja
beszamoldjaban megemlitette, hogy »a
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Szovjetunidban a tanitok. és egyéb szét-
szortan, tavoli teriileteken é16 dolgozék
kényvellatasara az illet§ szakszervezetek
postai konyvkdlesonzést rendszeresitet-
tek. Az olvas6 levélileg iratkozik be a
postai kolcsonzéssel foglalkozd levelezd-
kényvtarba. Megjeloli, hogy milyen iro-
dalmat akar olvasni, vagy megkéri a
kdonyvtar dolgozéit, hogy valamilyen
témakorbsl 4llitsanak  Ossze  szAméara
megfelelé konyveket. A Kalugai Tanitok
Haza (kulturotthon és konyvtar) ezzel a
levelez3-moddszerrel kétezernél tobb ta-
voli vidéken lakdé tanitét rendszeresen
ellat politikai, szépirodalmi és szakmai
konyvekkel.«

Ezen az uton elindulva sikeriiit meg-
szerezni a SZOT konyvtarabol a
~Konyvtarszolgalat az olvasék részére
postan« cimd forditast.

A cikk attanulmdnyozdsa utdn a fel-
adat megolddsa érdekében egy terveze-
tet dolgoztunk ki — figyelembe véve ed-
digi tapasztalatainkat — és szakszerveze-
tlink elndksége elé terjesztettiik. A Kkis-
hivatali — szétszértan dolgozé -— posta-
sok kommunista nevelésére, konyvekkel
valé rendszeres ellatdsdra a Szovjetunif-
ban bevalt »Levelezékonyvtar« létreho-
zasat javasoltuk.

Szakszervezetiink elndksége a javasla-



tol elfogadta és hatdrozatot hozott an-
nak megvaldsitasara.

A Postas Szakszervezet budapesti Te-
rileti Bizottsaga megkezdte az el6készitd
munkakat. 100 db. konyvszallité ladat
készitettlink. Megkezdtik a 13.000 kotetes
konyvtar kivonatos katalégusanak elké-
szitését és a nyilvantartasi kartonok ter-
vezését. A Kkataldgus 0Osszedllitasanal
jelent8s segitséget kaptunk a Széchényi
Konyvtar Mdédszertani Osztalyatol. A ka-
talogusunk még elég kezdetleges, harom
részre osztottuk a koényvallomanyt: poli-
tikai, egyéb ismeretterjeszt6 és szépiro-
dalmi mvekre. iRvid id6n belil megje-
lenik az (j, teljes katalogus, amely sok-
kal b&vebb lesz és gondosabb munkéaval
fog késziilni, mint az elsé.

1953, november 7-én, a Nagy Oktdberi
Forradalom 36. évfordul6ja alkalmaval
unnepélyes keretek koézott nyitottuk meg
a szakszervezet székhazaban a levelezo-
konyvtarat. 30 postai kishivatal képvisel-
tette Imagat 1—il dolgozoval. Az (inne-
ély utdn 10 hivatal részére mindjart
elyiben vélasztottak konyveket. Az els6
szallitmany 149 kotet kényvvel indult el.

Fokozatosan .terjesztjik ki a levelez6-
konyvtar Smt’jkijdését. Jelenleg a buda-
pesti Terlleti Bizottsagihoz tartozé kishi-
vatalokat (kapcsoljuk be (Fejér, Pest, Ko-
marom megye, Osszesen 506 hivatal
1843 dolgozéval). Két hete, hogy meg-

A Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar
kiallitasi részlete

kezdte milkddését a levelezkonyvtar,
eddig a fenti tertletr6l 43 hivatal 1épett
be 250 dolgozoval. A belépési nyilatkoza-
tok és a konyvigénylések allanddan érkez-
nek. Eddig tbbb mint 600 véalogatott kény-
vet igényeltek. Az érdekl6dés a levelezd-
konyvtar irdnt nagy. A Kkollektiv belé-
pési nyilatkozaitokon (Legtébb esetben a
hivatalvezeté neve szerepel els6nek és
az sem ritkasdg, hogy maga a hivatalve-
zet6 véllalja a konyvtarfelel6si funkcio
betoltését. Olyan kdshivatalumknal, ahol
a dolgozok létszama 4—5 f6, szamtalan
esetben csaladtagokkal egyutt heten-
nyolcadn & beiratkoznak.

A levelez6kdnyvtar miikodésérdl egy-
két (honap mulva tébbet fogunk tudni
mondani. Jelenleg ez még egészen Ujsze-
r valami, gyakorlati tapasztalatok nem
allnak mdogottiink. Egyet azonban maris
elmondhatunk, hogy komoly jelentdsége
van a postai Gton vald kdlcsonzésnek eés
feltétlendl javasoljuk Iétrehozésat a téibba
szakmanak' &s.

Ha ezzel a levelez6kdnyvtarnal kapcso-
latban az elvtarsaknak barmilyen kérdé-
stk van, Szamosi Ferenc elvtars (Buda-
pest, VI., Benczur-u. 27, tel.: 428—777), a
levelez6kdnyvtar vezet6je mindenkor szi-
vesen ad felvilagositast.

DEMETER MIKLOS

a Postasok Szakszervezetének
kényvtarosa

AVas Megyei Konyvtar kiallitasanak
részlete
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KERDEZZ-FELBLEK|

Helyes-e eltiltani az olvasastél a gyenge tanulékat?

Kérdés: Turja Margit jarasi konyvtar-
vegeté (Lenti) irja levelében: »Egy ré-
szemrél nem Kkellemes {ligyben kérem
A KONYVTAROS tanacsat. Az elmuilt
napokban az egyik pedagdgus egy név-
sorral jott hozzank, hogy mintegy oOtven
gyermeknek egyaltalabdn ne kolcsondz-
ziink konyvet, mert ezek gyengén tanul-
nak és az olvasds csak hatraltatja tanu-
lasukban Oket.« Mas konyvtarosok is
fordultak szerkesztdségiinkhéz hasonlé
panasszal. Egyes iskolak pedagdgusai 't6-
megesen tiltjdk el a gyerekeket az is-
kolankiviili olvasastél, a konyvtarak
hasznalatatél. Szerkesztfségiink meg-
kérte dr. T6th Béla tanitéképz6-intézeti
tanart, vilagitsa meg ezt a kérdést.

Felelet: Az iskola kulturilis neveld
munkajanak egyik f6 torekvése az olva-
s4s megszerettetése, hogy a tanulok szé-

les rétegében tartés és mély érdeklédés’

fejlédjék ki az irodalom irant. Ifjusiagunk
sokoldalu képzése, erkolesi nevelése és
szilard vilagnézetének kialakitdasa el sem
képzelhet6 az irodalom rendszeres és
tervszerui felhasznaldsa nélkiil. Az iskola
sokoldalu feladatait csakis az iskolan
kiviili olvasds széleskori megszervezésé-
vel oldhatja meg.

Sajnos, akadnak még neveldk, akik az
olvasds és az igkolai munka szerves &ssze-
fiiggését nem latjak helyesen. Intézkedé-
seikbdl deriilt ki, hogy a konyvtarat

afféle szérakoztatd céli intézménynek
vélik, ahova csak akkor mehet be a.

gyermek, ha mar a leckéjét megtanulta.
E téves szemlélet az oka, hogy fenyitési
eljarasaik kozott szerepel a tanuldk eltil-
tasa az olvasastdl, a kényvtir haszndla-
tatél. Tudomésunk van olyan esetrél is,
amikor az iskola intézkedésére a tanulok
népes csoportjatél zartak el a konyv-
tarat. Az indokolas: gyenge tanulmanyi
eredmény, tdrhetetlen magaviselet, eset-
leg mind a kett6 egyitt.

Az iskola ilyen esetben ugy véli, hogy
a gyermek azért hanyagolja el tanul-

manyait, mert szabadidejét jérészt olva-
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sassal tolti. Magatartdsa pedig azért ki-
fogasolhaté, mert olvasméanyai kozott
sok a kalandos, izgalmas, a képzeletét
er6sen foglalkoztaté konyv. Emiatt
nyugtalan, figyelme elkalandozd, cselek-
vései fékezhetetlenek. Ha tehat eltiltjuk
az olvasastl, nemcsak szabadideje lesz,
hanem nyugalma is helyreall, leiil lec-
kéje mellé és szorgalmasan tanulni
kezd. A rendszabaly tehat eredményre
vezetett. Lehet azonban, hogy az iskola
az eltiltassal biintetni akart, a nevel§ azt
reméli, hogy a tanulé majd fokozza szor-
galmat, javit magatartasan, igyekszik
visszaszerezni jogdt az olvasashoz, a
konyvtar hasznalatahoz.

Barmelyik nézet vezesse is az iskolat,
eljarasa mindkét esetben helytelen, mert
ellentétes a haladdszellemii nevelés felfo-
gasaval. Vizsgaljuk meg, hogy miért.

Eltiltani még a rossz koényvek olva-
sasatél is helytelen dolog. Furcsdn hang-
zik e kijelentés, de ha a tilalom lélek-
tani hatasat elemezziik, allaspontunk ért-
hetévé valik. A tilalom még a legjambo-
rabb tanulékbdl is leplezetlen ellenszen-
vet, dacos ellenszegiilést valthat ki. A ta-
nulék tobbsége alaveti magat az iskola
rendelkezésének, mert nincs més valasz-
tdsa — de azért jobb magatartasa jo-
tanulévd nem lesz. A tilalom kiilénben
is megkeriilhetd, mert ha olvasni akar,
Ggyis szerez maganak valamilyen kony-
vet. Es mindjart itt jelentkezik a biinte-
tés egy masik karos hatdsa: a konyvtar-
b6l kizart és olvasni szeretd tanuld kii-
lonféle, ellendrizhetetlen  forrasokbol
szerzi majd be olvasmanyait. El6bb-utébb
kapcsolatba keriil a ponyvaval és eset-
leg egész életre megkedveli. A koényvtar-
tdl elzart tanulé irodalmi fejlédése tehat
konnyebben kisiklik kezilinkbdl, terv-
szerli vezetése, olvasmdanyainak ellendr-
zZése a koOnyvtarat rendszeresen hasznald
tanuléval szemben osszehasonlithatatla-
nul nehezebbé valik.

Az eltiltds masik kovetkezménye lehet,

‘hogy az ifjui dacbél még kevésbbé tanul.



A konyvtarbdél vald kizaras megszégye-
nitd élmény, amelynek hatdsdra olvasasi
kedve jelent6sen megcsappanhat. Az is-
kola helytelen intézkedésével tehat nem
érte el céljat. A tanuléban a tanulas és
az olvasas szempontjabdl. egyarant ked-
vezftlen folyamat indulhat meg, sok
esetben a tanulé A&ltalamos fejlédésének
egyensulyat é&s az irodalomhoz valé kap-
csolatainak kialakulasat is megzavarja.

Mit kezdjen tehat az iskola a rossz
elémenetelti és fegyelmezetlen magatar-
t4su, de szivesen olvasé tanuldkkal? Ho-
gyan érhet el ezeknél a tanuléknal ked-
vezd valtozast, anélkiil, hogy az olvasds-
tol, el kellene Gket tiltani? Nevel6kkel,
kdnyvtarcsokkal és tanulékkal folytatott
beszélgetések, valamint szamos idevagé
tapasztalat alapjan a kérdés megoldasa-
nak helyes moédja a kovetkezd:

1. A rosszul tanuld, vagy rossz maga-
tartasu didkok esetében kedvezd jelen-
ség, ha szeretnek olvasni, mert olvasasi
kedve javuldsdnak kiindulopontja- lehet.
A hiba tobbnyire az szokott lenni, hogy
a tanulék rendszerteleniil, kapkodva, fe-
lilletesen olvasnak. Olyan konyveket
valogatnak ki, amelyek nincsenek kap-
csolatban iskolai tanulmanyaikkal. Egy-
oldaltian olvasnak. (Pl, csak mesét, vagy
kalandos targyd konyveket) Igy nem
mutatkozik meg otthoni olvasasuk ered-
ménye tanulményaikban.

Az iskola az ilyen tanulék nevelé mun-
KAjat tervszerden, irodalmi érdeklédé-
siik mérlegelése alapjan végezze. En-
nek modszerei:

a) Egyéni banasmod, egyenkénti (eset-
leg kisebb csoportokban tdérténd) foglal-
kozés. Barati beszélgetés kozben gydzzik
meg a gyermeket a tanulads fontossaga-
rél &s vilagitsuk meg elétte olvasma-
nyainak az iskolai munkdval valé szo-
ros kapcsolatat. Gyakorlati példakon
mutassuk meg neki, hogy hol vapnak
az érintkezési pontok olvasmanyai és az
iskola kdvetelményei, tananyaga kozott.
fgy példaul a sok Verne-konyvet olvaso
gyermek féldrajzi, torténeti, allat- és
novénytani ismereteit gazdagithatja ol-
vasményaival, Jékai miveinek olvasisa
elBsegiti az irodalom-tanulast, a torténeti
regény pedig a torténelem alaposabb
megismerését. Az egyéni foglalkozas

eredményeképpen olvasotervet készitiink:

a gyermek részére, tekintettel ’érdgklﬁ-
dési korére és az iskola tanulmanyi ko-
vetelményeire.

b) A szaktargyi drakon végzett iranyi-
tas: feleltetés, magyardzat kozben alkal-
mat kell adni arra, hogy a tanuldk a té-
maval kapcsolatos olvasméanyaikrél be-
szdmoljanak. A felelet elbiradlasanal ér-
tékelni kell az otthoni olvasméanyok
ligyes felhasznalasat. A gyengébb tanulék
munkakedvét és olvasmanyaik céltuda-
tosabb megvalogatasat  jelentékenyen
fokozza, ha a neveld méltanyolja farado-
zasaikat, elismeri olvasottsadgukat.

2. Az iskola és a konyvtar egyilittmi-
kodése, Mindkét intézménynek tajékozod-
nia kell egymdas munkaja fel6l. ‘Az iskola
részérdl sziikséges, hogy az egyes szaktar-
gyak neveléi jol ismerjék a konyvtar
éllomanyat és a.szaktarggyal kapcsolatos
irodalmat. Tajékoztatni kell a konyvtarat
arrél, hogy az egyes évfolyamok tanuldi-
nak milyen kényvekre van sziiksége.

A nevelési és.  tanulasi nehézségekkel
kiizd6 tanulék tekintetében is eredmé-
nyes lehet az egyiittmiikodés. Az iskola
tajékoztatja a kényvtarat a nehézség ter-
mészetérdl, a konyvtaros pedig arra to-
rekszik, hogy a gyermek érdekiddését a
megfeleld konyvekre irdnyitsa. A gyer-
mek érdeklddésének tervszerdi irdnyitasa-
val jelentésen segithetjiikk iskolai el6+
menetelét.

A konyvtaros neveldi munkija olyan
esetekben is sikeres lehet, ha a tanulé
kimutathatéan azért tanul rosszul, mert
talzottan sokat olvas. A sok és feliiletes
olvasas rossz szokasa helyett az elmélyiil-
tebb és kisebb iramu olvasas helyességé-
r6l gy6zheti meg a tanulét.

Ha az iskola az itt felsorolt elvek sze-
rint hangolja 6ssze a tanuld és a kdnyvek
kapcsolatat, akkor nem lesz arra szik-
ség, hogy »blintetd rendszabalyokkal«
torekedjék megoldani a felmeriild neve-
lasi kérdéseket.

DR. TOTH BELA

tanitoképzdintézeti tanar

(Szerkesztoségiink lényegében
egyetért dr. Toth Béla elvtars va-
laszaval. De a kérdés rendkiviili fon’
tossagara valé tekintettel nem
akarja a vitat lezarni. Kérjiikk peda-
gogus-konyvtarosainkat és azokat a
kényvtarosckat, akiknek e téren
tapasztafataik vannax, irjak meg
folydiratunknak véleményiiket.)
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EPELLENGER;!

Nemtorédomség vagy kényelem ?

A népmivelési minisztérium azért adja ki nem csekély anyagi d4ldozattal
A KONYVTAROS-t, a kényvtarosok havi tdjékoztatéjat, hogy folydiratunk segitse
a konyvtarosokat — elsGsorban a tomegkonyvtérosokat — onképzésiikben, problémaik
megoldasaban, a kulturformadalom, a népmiivelés sikeréért végzett nehéz és felelds-
séggel teli munkdjukban. Természetes, hogy a megyei és jarasi kémyvtaraknak nem-
osak kotelessége, de érdeke is, hogy A KONYVTAROS idejében eljusson népkdényv-
tarosainkhoz, ment maskép nem tdjékoztathatja &ket munkijuk diddszerd tenni-
valGiban.

" Teljesitik-e a megyei és jarasi kdénmyvtarak e kotelességitket? Sajnos, nem mind.
Ellenkezlleg, nem egy megyei és jarasi konyvtar a kényelmességet elébbre helyezve
kételességénél, éppen az ellenkezs3jét cselekszi. Ime egy megdobbentd példa. Az AKV.
egyik munkatirsa, meglatogatva a kisvardai jardsi konyvtarat, azt tapasztalta, hogy
folydiratunk oktéberi szdmébdl movember 20-4n még mindig majdnem 30 példény
hevert ott. Mi ennek az oka? A konyvtar vezetGje azt mondotta, hogy alig egy hete
kapta meg A KONYVTAROS példanyait a Szabolcs-Szatmar megyei konyvtartol.
A gyakorlat ugyanis az, hogy a megyei’kényvtir nem postan kiildi ki A KONYV-
TAROS-t, hanem megvarja, amig a jarasi komyvtarosok éntekezletre jonnek Ossze
és akkor osztja szét koztikk a folybiratcsomagokat. Ezt az elképesztd példat koveti
aztén »lefelé« a kisvardai jarasi kényvtar is — hazaviszi a csomagot, megvarja a jaras-
hoz tartozé mépkomyvtarosok legkodzelebbi értekezletét és azon adja at a népkdmyv-
tarosoknak @ foly6irat példanyait. A kdnyvtarvezetd 4llitdsa szerint maponta megla-
togat egy-egy népkomyvtarat, de megvallotta, hogy nem viszi magéival akkor sem
A KONYVTAROS-.

Nem egyetlen a kisvardai eset. Hangzott el ilyen panasz lapunk levelezdinek
értekezletén is, érbesiiltiink ilyenrdl hozzidnk frt levélbdl is. Tudnak-e felelni a ha-
sonlé mulasztasokban vétkes megyei és jandsi konyvtarak vezetdi arra a kérdésre,
hogy a népkényvtirosok hogyan tudjak munkijukban felhaszndlni folydiratunk okto-
beri szdmanak idGszerd kozleményeit — november végén, vagy december elején?
V4alaszt tudnak-e adni arma kérdésre, hogy mibdl szirmazik e »gyakorlatuk« — nem-
torédomségbdl, vagy kényelembsl?

De, hogy tilmenjiink a medd§ kérdéseken: azt véljiik: leghelyesebb lenne, ha a
megyei kényvtdrak a népkdnyvtarak részére gy fizetnék el6 a folyéGiratot, hogy a
posta mindiart a megadott népkonyvtarba kézbesitse azt.

Mi tortént az olvasok biralataval ?

E cimmel Leloczky Ferencné novem-
beri szédmunkban megirta, hogy a Fé-
varosi Szabé Ervin Konyvtar 9. fiokija-
nak olvasé-birdlatai koziil, — amelyeket
Kopré Joézsefnek, az AKV megbizottja-
nak adott 4 — csak egyre érkezett ‘va-
lasz és az is KO6pré elviarstol. Az AKV
most kozolte veliink, hogy a 13 db, irék-
nak cimzett levelet az Irésziovetségben
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Rajcsdnyiné elvilrsné vette at februar
26-an és a szovetség titkarsiga kutatja,
hogy a levelek eljutottak-e az irdkhoz.
Tovabbra is valaszolatlan a kérdés: »Sze-
retnénk tudni, hogy leveleink hol siily-
lyedtek el. »...az Ir6szovetség titkar-
s4gan? — vagy taldn az ir6k nem vala-
szoltak olvaséik leveleire februar o6ta?



ESEMENYNAPTAR

1924. januar 21-én, harminc esztend6vel ezel6tt,
halt meg a bolsevik part megteremtdje, a leninizmus
megalapitoja, a torténelem elsd szocialista allaméanak,
a proletardiktatdra allaméanak megalapitoja, LENIN.
Az egész vilag munkasosztalya Ugy fogadta Lenin ha-
lalanak hirét, mint a legsllyosabb veszteséget. Lenin
temetése napjan a nemzetkdzi proletariatus otperces
altalanos munkaszilinetet tartott. Megalltak a vasutak,
megallt a munka az (izemekben és a gyarakban. Az
egész vilag dolgozoi a legnagyobb fajdalommal kisérték
sirba atyjukat és tanitojukat, legjobb baratjukat és vé-
delmez6juket — Lenint. A Szovjetunié munkasosztalya
Lenin haldlara azzal felelt, hogy még szorosabban a
lenini part koré sorakozott.

. Lenin Mdvei. 1, 2, 4—6, 21—33. kotet. Bp. 1951— 1953. Szikra — "Valogatott mivek. I—II.
2. kiad. Bp. 1950. Szikra. 1104, 1068. old. ; — Az Irodalomrol. Ford. Waldapfel Jozsef, Bp. 1951.
Szikra. 268 old. ; Mit irt, mit mondott Lenin a kényvtarakrél? N. K. Krupszkaja el6szavaival
cikkeivel és jegyzeteivel. Bp. 1953. Mdvelt Nep. 87 old.; Sztalin: Leninrcdl, Bp. 1948. Szikra.
48 old. ; Csagin'B. A. : Lenin a nagy forradalmar és gondolkod6, Bp. 1950. Szikra. 106 old. ; Nej-
man M. : Lenin és a mivészet, Bp. 1952. Uj Magyar Konyvkiad6. 26 old. ; Lenin élete képekben.
Qllgilzjarc]iqo’ BO. &%50. Szikra. 3 old. 76 tabla ; Szovjet népmesék Leninrdl és Sztalinrol, Bp. 1953. Ifi

1919. januar 27-én, harmincot évvel ezel6tt, halt

meg ADY ENDRE, aki nemcsak a magyar koltészet

legnagyobb alakja a XX. szdzadban, hanem a XX.

szazadbeli polgari  Europa legnagyobb kolt6je is.

Demokratikus forradalméar volt. A “magyar Ugar« el-

len, a feudalis maradvanyok, a ~nagypapok és a nagy-

urak Magyarorszaga* ellen vivta harcait. Hangot adott

a fold nélkal sinyl6d6 parasztsag keserliségének. Anti-

feudalis, polgari jellegli volt Ady forradalmisadga. De

vilagosan latta, hogy a polgarsdg nem lehet vezetdje,

hajtoereje a vart forradalomnak. Nem lehetett a

demokratikus forradalom vezet§ ereje a parasztsag

sem: megakadalyozta benne vidéki szétszértsaga, el-

szigeteltséege. A demokratikus forradalom vezet6 osz-

talyat keresve, fordult Ady koranak egyetlen kovetke-

zetes forradalmi osztdlya, a munkasosztaly felé. Nem

volt szocialista, de a munkdasosztalyban latta forra-

dalmi reményeinek val6ravaltéjat. A munkésosztaly

tdmegharcai nyoman szilettek legnagyobb forradalmi

versei. A politikai koltemények — forradalmi versei és magyarsagversei — jelentik

Ady koltészetének lényegét. Emellett azonban hangot kapott mivészetében az emberi

érzések egész gazdagsdga. Kotészetét az Gri Magyarorszag kritikusai, irodalomtorté-

nészei eleinte tamadtak, kés6bb igyekeztek meghamisitani. Elsikkasztotta Ady igazi

mondanival6jat a burzsoazia is. Dekadens kdltének akartadk feltiintetni. Ady mdvé-

szetét a marxista-leninista irodalomtorténetirék értették meg el6szor igazéan, fejtették
meg movészetének ellentmondasait, tették él6vé néplnk szamara az igazi Adyt.

Ady Endre Gsszes versei, Bg). 1950. Szépirod. Kkiadd. 707 old. ; Ady Endre valogatott versei,

BF' 1952. Szépirod. Kkiado. 339 old. ; A fekete lobogd, Adv Endre harca a klerikalis reakcio

ellen (szerk. Foldesy Gyula és Kiral Istvqn&qu. 1952. Szépirod. Kiad6. 240 old.; BoIonl Gyorgy :

Az igazi Ady, Bp. 1947. Szikra. 403 old. kacs Gyorgy : Ady, Bp. 1949. Szikra. 31 old. ; Révai
Jozsef : Ady. 3. kiadas. Bp. 1952. Szikra. 129 old.
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1804. januir 31-én, szazdtven esztenddvel ezeldtt, sziiletett BAJZA JOZSEF kolto
és ird, a magyar irodalomelmélet és kritika torténetének egyik legkivalobb alakja.
1830-t61 1836-ig szerkesztette és tulnyomoérészt irta a Kritikai Lapok idGkozi fiizeteit,
amelyekben batran szembeszallt az irodalmi nivétlansdg arisztokratikus és arisztok-

tata képviseldivel.

Kés6bb Vorosmarty korének harcos

irodalmi lapjat, az Athe-

naeum-ot szerkesztette. Nagy elméleti tanulményaiban (Az epigramma teéridja, A
regénykoltészetrdl) fontos mifaji kérdéseket tisztézott. Szini biralataiban a kibonta-
koz6 magyar nemzeti drama hajtisait védelmezte meg a hazafiatlan, ledorongolé
kritikusokt6l. A Nemzeti Szinhaznak & volt az els§ igazgatéja. A forradalom alatt
a Kossuth Hirlapjat szerkesztette, utdna egy ideig bujdosott, majd elborult elmével
halt meg. Esztétikai hagyatéka igen gazdag tarh&za az irodalom hazafias feladatara,
nemzeti jellegére, a helyes kritikai mddszerekre és a dramaturgidra vonatkozé gondo-
latoknak. Mint kritikus eszményképe a bator, kovetkezetes, elveihez toretleniil ra-

gaszkodo, nagyképzettségli birdlonak.

Bajza Jozsef osszegy(jtott mfvei. 3. b6v. kiadas. Eletrajzi bevezetéssel és jegyzetekkel sajto

ala rendezte
Bp. 1912. Franklin. 167 old. ;

adics Ferenc, Bp. 1900. I—VI. kétet ; Farkas Zoltdn : Bajza
Haladé kritikdnk Bessenyeit6l Adyig, Bp. 1952. 687—688. oldal.

6zsef élete és mdvei..

Kiilonb6z6 napilapokban és folydiratokban megjelent
konyvismertetések és irodalmi cikkek

1. TARSADALMI-POLITIKAI IRODALOM:

Arconada, Felipe M.: Spanyolorszig a jenkik
gyarmata. Elct és Tudomidny, december 9. (Gomori
Endre).

Kim Ir Szen: A koreal nép felszabadité6 honvéds
hébortja, Elet és Tudomdny, december 2. (GEmébri
Endre).

Molnar Erik: A magyar nép Gstorténete, Szabad
Nép, december 3. (Zsirai Miklds),

Visinszkij, A. J.: Perbeszédek. Uj Vilig, nov. 12.

(Dr. Olti Vilmos).

1. TERMESZETTUDOMANYOS IRODALOM:

Perelman: Szérakoztalé geometria. Elet és Tu-
dominy, nov, 11. (Balogh Emma).

Voronyin: Majomvadiszaton Ethiopliban. Elet
¢s Tudomany, nov. 1. (Akos Karoly).

1IV. TECHNIKAI 1RODALOM:

Simon Pédl—Németh Tibor: Fémesiszolis. Nép-

szava, nov, 14
V. SZEPIRODALOM:

Barta Jinos: Arany J4dnos. Koznevelés, nov. 15,
(Hars4nyi Zoltin).

Erenburg, Ilja: Kilencedik hullim.
Ujsig, dec, 5. (Somlyé Gyorgy).

Fovény Ldszloné: Joézsef Attila, Szabad Nép,
nov, 23. (Bokor Liszld),

Gébor Andor Vdlogatoft versei. Uj
vember. (Vészi Endre).

Katona Jozsel: Valogatott mfivei. Népszava, no-
vember 14,

Kis Ferenc: Csendes diadallal. Uj Hang, novem-
ber. (Konya Lajos).

Kocubinszkij: Fata morgana. Szabad Nép, no-
vember 26. (Héra Zoltdn).

Kbénya Lajos: Vilogatott versek, Népszava, no-
vember 15, (Vészi Endre).

Kuczka Péter: Mindenkinek! Mindenkinek! Sza-
bad Nép, nov, 15. (Domonkos Ldszlo).

Lu Hszin: A vihar visszhangja. Népszava, de-
cember 2. (P4l Miklds),
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Irodalmi

Hang, no-

Madariasz Emil: Csihajda. Irodalmi Ujsag, dec. 5.
(I11és Béla).

Magyar koltészet Bocskaytél Rdkécziig. Magyar
Nemzet, nov. 2. (Vargha Balizs).

Moricz Zsigmond: Az ur a tormdcon. Népszava,
nov. 14.

Méricz Zsiginond: Betydr, Urli muri, Kiviligos
kivirradtig, A fadklya. Miivelt Nép, december.
(Zolnay Vilmos).

Nagy Lajos: Vélogatott elbeszélések, Magyar
Nemzet, nov. 15. (Hegediis Géza).

Simon Istvin: Erleld napok, Szabad Nép, no-
vember 23, (Pandi Pal).

Stil, André; Az elsd 8sszecsapds. Uj Hang, no-
vember, (Lordnt Endre).

Szabo Imre: Szél a sip. Magyar Nemzet, nov. 15,
(sobadi Péter).

Szabo Pal: Uj fold.
(Koczkis Sandor).
Varga Imre; Kadds hajnal., Uj Hang, november.
(Almasi Miklés).

Virta: Esti harangszé. Kozncvelés, december 1.

(Seres Jozsef); Irodalmi Ujsdg, december 5.
(Ungvdri Tamads),

Miivelt Nép, december.

VL. IFJUSAGI IRODALOM:

Négy szép konyv, (Moricz Zsigmond: Allatmesék,
Majakovszkij: Gyermekeknek, Marsak: Kulipintyo,
Komjithy Istvin: A legszebb sz6,) Uj Hang, no-
vember. (Hars Liaszlo).

Palotai Boris: Sztdlinvdrosi gyerekek. Esii
Budapest, nov. 9, (Pongrdcz Zsuzsa); Uj Hang,
november. (Fodor Ilona); Irodalmi Ujsag, dec. 5.
(Szabgs Pal). .

Szabé Pil: Hajdu Kldri. Szabad Ifjlisig, no-
vember 22. (Kapusi Ro6zsa),

Thury Zsuzsa: A francla kisldny. Népszava, no-
vember 28,

VII. EGYEB IRODALOM:

Cseres—Szeberényi—Vészi: Magyar irék Bulgdria-
ban. Népszava, nov. 28.

Miivészettorténeti Kiskonyvtar fiizeteirgl, Irodalmi
Ujsig, nov. 21, (Cseh Miklos), .

Svéd Andris: Hogyan haszndljuk fel a' termelés
mutatészdmait a munkaversenyben, Népszava, no-
vember 28.



IRODALMI CIKKEK:

Erenburg, Ilja: Az ir6 munk4jarél.
Magos Laszlé.) Uj Hang, november,

Jankovich Ferenc: Koszori. (Emlékezés Csoko-
naira,) Uj Hang, november.

A széznyolcvan éves Csokonal. Szabad Ifjusag,
nov. 17, (Puruczki Béla).

(Ford.

Csokonal. (Waldapfel Jézsef cikke.) Irodalmi
Ujsag, nov, 21, .

Fagyejev: Az [részovetség munk4jirél. Irodalmi
Cjsig, nov.

21,
Babits Mihdlyrél sziiletése 70. évforduléjdra.

(Gellért Oszkar cikke.) Magyar Nemzet, nov, 26.

Szurkov, Alekszej: Elet és irodalom. (A Magyar
Irck Szovetségében 1953, movember 30-in tartott
eldadisibol.)

fgy élt Petéfi. (Hatvany Lajos cikke.) Irodalmi
Ujsag, nov. 21,

Hermann Istvan: A Nagy Oktéber és a szocia-
lista drdma. Szinhiz és Filmmfivészet, november.

B. Lavrenyov: Uj szindarabok és az 1j szin-
héazi évad kilatdsai. Szinhiz- és Filmmiivészet, no-
vember,

Goda Gibor: A vidim mfifajok néhiny kérdésé-
rél. Szinhaz- és Filmmiivészet, november.

BIBLIOGRAFIAK

AZ OSKOZOSSEGTOL A KAPITA-
LIZMUSIG (1953. 50 1) cimmel a Marx
Karoly Kbézgazdasdgtudoményi Egyetem
Kozponti Konyvtara szépirodalmi ajanlo
bibliografiat adott ki azzal a céllal, hogy
az olvas6t az irodalmi élmények segitsé-
gével kozelebb hozza a térsadalmi for-
mak fejlddésének megismeréséhez. Mind-
bssze 22, az Oskizidsség, a rabszoigatar-
sadalom, a hibériség és a klasszikus ka-
pitalizmus térsadalmi formdit tiikr6zd
miivet ajanl. A szilkmarkd valogatast in-
dokolo szempontokkal és  Kerlatokkal
szemben is ugy véljiik, hogy a rendkiviil
fontos és tanulsagos targyd kodmyvészeti
mi (esetleg rovidebb ismertetéselikel)
jelentékenyen nagyobbszami mivet
ajanlhatna.

MIT OLVASSUNK AZ ALLATEGESZ-
SEGUGYROL? cimmel jelent meg az
Orszagos Mezbgazdasagi Konyvtar »A
nagy termésért« sorozatdnak 9. szamu
ajénlé ropap-jegyzéke, mely az allat-
egészeégiigyrd], a szarvasmarha, a juh, a
16, @ sertés és a baromfi bebegségeirdl irt
magyar és szovijet szakmunkakat sorol fel
rovid ismertetésekkel.

A KULFOLDI AGRARIRODALOM
SZEMLEJE a cime az Orszagos Mez6-
gazdasigi Konyvtar havonta kiadott fii-
zeteinek, amelyek konyvismerteté jegy-
zékbe foglaljak a kiilfoldi mezdgazdasagi
irodalmat, a konyvtarba érkezett kony-
vek és a konyvtarban késziilt forditasok
jegyzékét. A most megjelent szamok a
gépesités a novénytermesztés és az allat-
tenyésztés targykorébe tartozé munkik
jegyzékét kozlik. A fiizetek felelds szer-
kesztije Balogh Jézsef. (A megyei konyv-

tarak figyelmébe ajénljuk, hogy a kivo-
natok alapjan az eredeti szoveg teljes
forditasa szabvanyoldalanként 13 fo-
rintért megrendelhetd a Mezbgazdasagi
Konyvtarnal, Bp., 1., Attila~u. 53.)

UJ SZERZEMENYEK JEGYZEKE
cimmel a Tarsadalom és Természettudo-
manyi Ismeretterjeszté6 Tarsulat koényv-
tara kozzétette 1953. szept.—okt. havi 4j
szerzeményeinek sokszorositott jegyzé-
két.

MAI MAGYAR KOLTOK a cime a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Kozponti Kényvtara sokszors-
sitott
koltéink rovid életrajzat, jellemzését és
konyveinek jegyzékét adja. Ha megfeleld
példanyban jelenne meg, népkonywvitaro-
saink j6l hasznalhatnak.

UJ SZERZEMENYEK cimmel ugyanez
a konyvtar kozzétette (kéziratként) 1953.
szeptember havi szerzeményeinek sok-
szorositott flizetét.

MIT OLVASSON AZ OLVASZTAR és
MIT OLVASSUNK A TERVSZERU
MEGELOZO KARBANTARTASROL?
cimmel jelent meg az Orszégos Miuiszaki
Konyvtar nyomatott ajanlé bibliogra-
fiai sorozatanak 13. és 14. szamiu zseb-
konyvalaku flizete a szakma legfonto-
sabb politikai, maszaki és szépirodalmi
kdnyveinek ismertetésével.

Az AKV konyvészeti jellegd konyv-
jegyzéket adott ki POLITIKAI MUVEK
JEGYZEKE és TORTENELMI KONY-
VEK JEGYZEKE cimmel. Uj jegyzéke
az OLVASD A SZOVJET KISREGE-
NYEKET is.
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A Bibliotyekar 9. szama magyarul

A folyoirat 9. szama féleg két targykor:
a gyermekkonyvtarak és a bibliogréafia
kérdéseivel foglalkozik. A szovjet mive-
16dés iranyitoi egyik legfontosabb teend6-
juknek tekintik a gyermekkonyvtarak
fejlesztését, amit mar magaban az is bizo-
nyit, hogy 1940-t61 maig tdébb mint két-
szeresére novelték az 0Onallé gyermek-
kdnyvtarak szamat. A Szovjetunidban ez
év jJanuarjdban 1623 o6nall6 gyermek-
kényvtar volt és a felnbttek kodnyvtarai-
ban is egyre tdébb gyermek-tagozat miko-
dik. A. Hrenkova terjedelmes vezetd cikke
a (gyermekkdnyvtari munka kérdéseivel
foglalkozik, kijelélve a konyvtarak fel-
adatait. Részletesen szAl a rendszeres ol-
vasasra nevelésr6l, a rendezvényekrél, az
olvasds egyéni iranyitasarél és kiemeli,
hogy a legkivalobb szovjet gyermek-
konyvtarak megtalaltdk a Komszomol-
és Uttor6-szervezettel vald egyiittm(iko-
dés modjat. »A gyermekkonyvtar katald-
gusa« cim( cikk szerz8i a V. G. Korolen-
ko Allami és Tudoméanyos Konyvtar (Har-
kov) gyermek- és ifjusagi fiokjanak szak-
katalogusaval és a katalogus készitési
modszereivel kapcsolatos tapasztalataikat
ismertetik. A szerkeszt6ség biralatot f(z
a cikkhez és bonyolultabb kérdések te-
kintetében hozzészolasra hivja fel a gyer-
mekkonyvtar dolgozdit. A. Markovnak, a

A Keltex szakszervezeti konyvtaranak
plakatja
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90 ezer kotetes moszkvai' Tolsztoj-konyv-
tarrol irt konyvtartorténeti cikkében is
lelink ifjusdgi vonatkozasu részletet a
48 ezer kotetes Tolsztoj gyermekkonyvtaB-
rol, amely 1932-ben 6nallosult a kényvtar
gyermekrészlegébdl. A »Hirek« rovat
kozli, hogy a Mlvel&désiigyi Minisztérium
janiusban tovabbképzd tanfolyamot ren-
dezett a gyermekkonyvtarak dolgozoinak.
A konyvtarosok szakmai tovabbképzését
segiti »A bibliogréfia targya és jelent6sé-
ge« cimii szakcikk. A Bibliotyekar e cik-
kel kezdi a konyvtaros szakiskola leve-
lez6 hallgatdinak, tovabba a jarasi nép-
mUvelési szeminariumok és a rovid kényv-
tarosi tanfolyamok résztvevéinek segitsé-
gul szant kozleménysorozatat. O. Grzsi-
bovszkaja cikke a pszkovi terileti kényv-
tar mddszertani és bibliografiai munkajat
ismerteti. Tanulsdgos beszamol6t olvas-
hatunk még az uljanovszki teriileten 1év6
bariisi jarasi konyvtar konyvnépszer(sits'
modszereirl, tapasztalatairol és torekvé-
seirdl. Egy-egy Onall6 kozlemény tajékoz-
tat a moszkvai haztdombokben mikdodé
vandorkonyvtarakrol és a fakitermelése-
ken, valamint a falsztatason lév8 kdnyv-
tarak munkajarol. »Az olvasok postaja«
rovatban a vakok kozt végzett konyvtari
munka megjavitasa érdekeben irt cikket
olvashatunk.

A KONYVTAROS MEGJUTALMAZOTT
LEVELEZOI

Asbéth Ferenc, dr. Iranyi Lujza, di\
Nagyiday La&szl6, Zillich Ern6, Heben-
streit Nandor, Nagy Lajos, Szarnovszky
Béla, Solt Andorné, Kaich Frigyes és
Tarja Margit levelez6ink kozétt kiosztot-
tuk a kovetkezd konyveket:

Moricz Zsigmond: A faklya, Géador—
Pogany: Magyar szobréaszat, Goethe:
Faust, Amagyar koltészet Bocskaytdl Ra-
kécziig, Sztalin: A leninizmus kérdései.
lllyés Gyula: Pet6fi, Rékosi Matyas: Va-
logatott beszédek és cikkek, Barta Janos:
Arany Janos, Azsajev: Tavol Moszkvatol,.
Fagyejev: Az Ifju Géarda.



LEVELE L0 1N EZdnicely

A »KONYVTARELLATG« SEGITSEGE
A KONYVFELDOLGOZO MUNKABAN

Uzemi konyvtaraink talnyomé tobbsé-
gében nincs fiiggetlenitett konyvidros,
vagy legfeljebb egy-egy van. Ehhez ké-
pest azonban az olvasok szdma elég nagy,
wgy, hogy a velik valé foglalkozéds a
konyvtaros minden kdnyvbarban tolthetd
idejét lefoglalja.

Eppen ezért az iizemi konyvtdrak szé-
miéra igen komoly terhet jelenteit és je-
lent sokszor ma is a koényvfeldolgozas
munkaja. Ezen a téren sokkal jobban all-
nak a falusi népkényvtanak, mert tar ot
sincs, vagy csak elvétve akad féhivatdsa
konyvtaros, de a Népkdnywtari Kozpont
szdmukra mar bizonyos mértékig eldre
feldolgozza a konyveket. Igy kész kényv-
kanty&val és kataléguscéduléval, tasakoz-
va, a korzeti, vagy megyei komyvtir Altal
lepecsételve érkezik hozzajuk a konyv,
amit mar csak leltarozniuk kell. Az {izemi
konyvtaraknak nincs kozponti ellatdsuk,
maguk szerzeményeznek és igy a feldol-
gozads minden munkajat is maguk kény-
telenek elvégezni — jol-rosszul, (vagy
sajnos sokszor idéhiany, vagy hanyagsag
miatt — sehogy). Ez a magyardzata aztan
annak, hogy a legtdbb i{izemi konyvtar
még ma sem rendelkezik kataldgussal,
t:ogy sok helyen még ma sem vezették be
a SZOT elndksége altal még 1951-ben els-
irt kolcsonzési adminisztraciét.

A Szovjetuniéban ilyen problémat meir
évtizedek 6ta nem ismermek. A Szovjet-
unié »Kollektor«-ainak mintdjdra hozta
Mtre az Allami Konyvterjeszté a Minisz-
tertandcs hatarozata alapjan a »Konyv-
tarellaté«-t, aminek feladata egyrészt hiz-
tositani a konyvtarak szaméra az tjonnan
megjelené kényvekbdl a megfeleld meny-
nyiséget, masrészt segitséget myljtani a
konyvek kényvtéri feldolgozdsaban.

tgy napjainkban mar a kényvidrek iel-
dolgozé munk4jérdl szélva elsdsorban a
~Kényvtdrellat6«-rol kell beszélnunic.

Meg kell mondanunk, végigtekintve a
»Kényvtarellaté« dtnegyedéves miikodé-

sén, hogy ez a fiatal szervezet igyekezett
feladatainak megfelelni. Persze, munkadja
nem volt mentes zokkenoktol, el-elakadda-
sokt6l; sok a panasz még, hogy egyes mi-
vekbdl mem a rendelt példanyszamot
kiildi, és a szallitisok sem mindig ponto-
sak, de szemmel-lathatéan igyekszik eze-
ket a hibdkat megsziintetni.

Igen lényeges azonban az ‘a segitség,
amit mar kozel egy éve a kozponti feldol-
gozassal a konyvtdrak szaméra nyuajt.

Az lizemi konyvtarosok koziil kevosen
értenek a kataléguslapok helyes elkészi-
téséhez, nem is beszélve amrdl, hogy az
tizemi kényvtirak 99 szizalékanak nem
411 rendelkezésére ir6gép, és a kézzel irt
kataléguslapok boimgészése igen fi-asztd
az olvas6k szamdira. A »Konyvtarellato«
minden 4j kiadasu konyv szidmdéra gon-
doskodik nyomtatott, pontos cimfelvételi
kész kataloguslapokrdl, amit a konyvta-
rosok tetszés szerinti példdnyban megve-
hetnek ma mar akkor is, ha a koayvet
esetleg nem a »Konyvbirelldté«nal sze-
rezték be. Tehit a konyvtar sok munka-
t6l mentesitve, mégis rendelkezhet i6 ka-
talégussal.

Ugyanilyen segitséget jelentenek az Iij
konyvekhez beszerezhetd kész {(szintén
nyomtatott) kolesonzdkéartydk, amik az
eldirt, szabalyos kolcsonzési adminisztra-
ci6hoz sziikségesek. Ezek igénybevétele
mellett a konyvtaros feldolgozé munkéja
a leltarozasra és a konyvek Kkonyvtari
pecséttel valé lepecsételésére  szikiil
0ssze.

Igen hasznos az is, hogy par forint rafi-
zetés mellett a »Konyvtarellatd« tartds
kényvtari kotésben tudja adni a kdnyve-
ket, amivel élettartamuk tébb, mint mez-
kétszerez6dik. Azért kiilon emilitendd ez,
mert az lizemi koényvitdrak egyik legna-
gvobb problémaijat jelenti a bolti kotések
gyors tonkremenése utan a konyvek tujra-
kottetése (csak egy példat erre: az RM
kozponti kényvtardban tobb, mint 1.000
konyv van kivonva a forgalombdl, ami-
nek kotése elorelathaté idém beliil nem
is lesz megoldva.)
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A konyvibani kobvési konyvek mdr hely-
rajzi jelzettel (szakszammal és Cuiter-jel-
zettel) is el vannak latva, ami lehetdvé
teszi a konyvtar raktdrdnak rendbentar-
tasat, anélkiil, hogy céduldk ragasztgata-
saval, irasidval a konyvtaros le lenme
kotve.

Ezen technikai segitségek igénybevébe-
1ével sok-sok éntékes munkadrija szaba-
dul fel a konyvtarosnak, hogy az alatt 1j
olvasékat tobarozhasson, konyv- és kényv-
tarpropagandat végezhessen stb.

Az lizemi konywvtarak. kéziil azok, akik
ezt a technikai segitséget mar eddig is
igénybe vették, varmak még par dolgol a
»Konyvtarellato«tol, Igy kérjik azt, hogy
folyamatosan a legelterjedtebb régebbi ki-
adasi mivekrdl 1s készittessen a »Kanyv-
tarellidté« nyomtatott kataléguslapokat.
(Zardjelben jegyezziik meg azt is, hogy az
uj konyvek kataléguslapjait se kiildjék
késve a konyvek utdn!)

Ugyancsak kcmoly probléméat oldnatna
meg a »Konywtareliaté« azzal, ha egy mo-
derniil berendezett kdnyvkotémuihelyt. dl-
litana fel, ahol a konyvtirak ujrakdttet-
hetnék tonkrement kényveiket.

Végiil pedig az egyik legfontosabb javi-
tani valé a »Konyvtarellaté« munkajin:
mint ahogy nem igaz, hogy »a j6 bornak
nem kell cégér«, Ugy igaz az, hogy 1gen
sck (f6leg lizemi) konyvtar még ma sem
tud mindarrél a segitségrél, amit a
»Konyvtarellatd¢ nyujt. De helytelen az
is, hogy éppen a kisebb lizemekbe nem
igyekszik eljutni, holott éppen azok nem-
fliggetlenitett konyvtirosai vannak a leg-
jobban részorulva segitségére.

Az lzemi konyvtarosoknak ajanljuk,
hogy igenis vegyék igénybe a »Konyv-
tarellaté« altal nyujtott segitséget! Per-
sze hogy el6fordultak és esetleg még a
jovében is eléfordulnak majd hibak, tes-
sék ezeként megbirdlni a »Konyvtarel-
laté«-t, de sokkal tébb az, amiben valé-
ban segit is, és a koémyvtarosok kmitikaja
nyoman egyre jobban segit! Az RM
konyvtarmozgalmaban a fentebb elmon-
dott techmnikai segitség a konyvfeldolgozd
munldban majd egy egész munkaerst
ezabaditott fel, s ezt az id6t hasznmosan a
miihelykonyvtirakkal valé alaposabb fog-
lalkozasra tudtuk forditani.

ASZTALOS, GYORGYNE
a Rikosi Métyds Mfivek konyvtirosa
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AZ OLVASOERTEKEZLETEKROL

A KONYVTAROS levelezdinek orsza-
gos érpekezletén nem szoltunk a »papir-
ankétok« {igyér4l. Papirankéton azt ér-
tem, hogy kényszeritenek benniinket
olyan megbeszélések rendezésére, ami-
lyeneket az olvas6k mem kivannak, a
targyuk nem érdekli 6ket és igy tulaj-
donképpen csak papiroson, a jelentések-
ben »sikeriilnek«. A tanics népmiivelési
osztélya Ohajtja szerepeltetni jelentései-
ben az ilyen rendezvényeket és minket
hibaztatnak aztdn a rossz szervezésért.
ha a megbeszélések mnem sikeriilnek,
holott elére megmondjuk, hogy ilyen
moédcn nem lehet ankétot szervezni. Ime
egy példa. Az Unnepi Konyvhét eldbt
egy nappal értesitett Varju elvtarsnd osz-
talyvezets, hogy kezdjiik meg az tUnnepi
ankét szervezisél. Az eléadas cimét és
az eléad6 nevét azonban nem tudba meg-
mondani. A jelenlévé Megyeri elvtarsno,
a- XVIII. ker. instruktora is hallotta,
amint tiltakozwa kijelentettem, hogy hat
nap alatt nem lehet ankétot szervezni,
kiilonosen. akkor nem, ha még azt sem
tudjuk, mirél is lesz azon szd6. Mésnap,
szombat délutan tudtam meg, hogy Hars
Lasz!6 ad e'¢ »Eldk és halhatatlanok«
cimmel. Hétfon hozzilattunk a szerve-
zéshez, egyik munkatdrsunk tiz felira-
tot készitett, a masik végigjamta az iize-
meket, intézményeket, hivatalokat, sz6-
vetkezeteket stb. Péntek délutédn aztan az
ankétra magynehezen Osszeverddott —
a gyermekeket is beleszdmitva — 41
hal'gats, Végllis minket hibaztattak a
SIOBSZ  SZErvezEésért«,

Hasonlé volt a helyzet nyaron a sza-
badtéri iroda!mi estékkel. Egy izben az
szerepelt a jelentésben, hogy 2000-en hall-
gattdk végig az egyik eldadast. Ez az

Gadés a kovetkezéképpen »zajlott le«.
Este harommegyed 8-kor még nem tud-
tak, hogy tulajdonképpen mirdl is lesz
5z0. Negyed 9-kor loholva érkezett egy
fiatalember, felrchant a szabadtéri szin-
padra és kezdte felolvasni el3adasat,
ané'kiil. hogy nevét vagy az elSadis tar-
gyat kozolte volna. Az eldadist, sajnos,
alig hal’hattuk, mert a kordonon kiviil
a’lok &llandéan zajongtak. Miutdn nem
volt eldg részvevd, kihirdették, hogy az
e'6adfs ingyenes. Emre bebzémlottek a
nézétérre azok, akik nem az elSadasémt
iottek, hanem tancolni szérettek -volna.
Az elbadisok efféle rendezési moédsze-
rét és a »siker« ilyenféle biztositasat



helytelenitjiik és ez ellen kérjiikk az elv-
tdrsak segitségét.

Mit lehetne tenni, hogy ne pazaroljuk
hiaba a pénzt az eléaddékra, amikor mar
elére sejthetjik a sikertelenséget? Mi,
konyvtarosok, tudjuk, mit bir el a ko-
zbnségszervezés, mit lehet keresztiilvinni.
Egyaltalan nem a mi kényelmességilin-
kén, vagy nemtorédémségiinkdn mulik,
ha nem szerepelhet a jelentésben jol-
sikeriilt ankét. Ez nemcsak a mi pana-
szunk, hanem sok févérosi konyvtari
tioké, féleg a peremvérosi fidkoké is. A
perem lakosai bejarnak dolgozni a va-
ros bels6é keriileteibe, mar az Ut is sok
idejliket veszi el, munk4ijukon kiviil pe-
dig sok mas elfoglaltsaguk is van (part-
oktatas, szakmai tanfolyam stb.). Olva-
s6im z6me ifjusag, az ifju olvasék pedig
még igényesebbek, csak jonevi el6adot
és az Oket érdekld eldadast hallgatjak
meg. E megallapitdsokban mar benne
van elGbbi. kérdésiinkre a felelet. J6 el6-
adék olyan témakrdl beszéljenek, ame-
lyek érdeklik a hallgatékat, a tandcs
rendezvényekre necsak szavalét adjon,
hanem szinvonalas mdsort is és — ad-
jon id6t a népmivelési osztaly az el6-
készitésie, akkor az ankétok majd nem-
csak a jelentésben, de a valésdgban is
sikeriilnek.

SOLT ANDORNE,

a Fdvarosi Szabo Ervin Konyvtiar
24. sz. fi6kjanak vezetdje

JAVASLAT A STATISZTIKAI
ADATSZOLGALTATAS
HITELESSEGENEK MEGJAVITASARA

Zalai Sandorné elvtarsné A KONYV-
TAROS oktSéberi szdmdaban »A kohaszati
tizemek konyvtarairél« ecimd cikkében
irja: »Vegyék végre tudomiasul a konyv-
tarosok, hogy az olvasd, aki 3 hdénapnal
hosszabb id6 d6fa nem kolesbnzdtt, nem
szamithaté annak.« A Févérosi Szabd
Ervin Konyvtar gyakorlata eltér ett6l
a folfogastél. Mivel tObbszdr beszélget-
tem munkatirsaimmal a havijelentések
pontossagérdl, hozzaszolok ehhez a kér-
déshez.

A Févarosi Szabé Ervin  Konywvtar
hélézatanak gyalkorlata szerint, mi csak
az év végén jdlentjitk a lemorzsolodott
olvasék' szamdat: decemberben atnézzik
a torzslapokat és akié lejart és mar nem
olvas, azét kiemeljik. Eléfordul azon-
ban — és nem ritkdn —, hogy mar év-

kozben elkoltézés, bevonulds, atiratkozas,

halalozas, késedelmi dijtartozas stb. miatt
a tag nem clvaso, de gyakorlatunk foly-
tdn ezt csak az Bv végén jelentjiikk. Pro-
bat tettem november 3-d4n. Kideriilt,
hogy oktdbeni jelentéseink szerint 2122
olvasénk volt, de csak 922-né]l volt kint.
komyv. A kiilénbség 1200 £5.

A hiteles statisztika érdekében a ko-
vetkezdket javasolom:

1. Havonta kiemelni azoknak a térzs-
lapjat, akik elkd toztek. mas keriiletbe,
bevonultak, atiratkoztai, meghaltak stb.

2. Negyedévenként ellenémizni a torzs-
lapckat és a lejartakat kiemelni, kiilon
kezelni.

3. Ugyanakkor a negyedévi statisztikai
iven feltiintetni, hogy a hénap bizonyos.
napjan (pl. jan. 10-én) hény olvasénal
van kint konyv.

A harmadik pontot azért tartom fon-
tosnak, mert igy a havijelentésb6l meg
lehetne allapitani, hogy a kolcsénzott ko-
tetek szdma hany olvaséra esik. Egész
mds adat jon ki, ha az olvasdk oOsszes
szamdt osztjuk el a lkdtetek szaméval,
példaul 7690 : 2122-vel, eredmény: 3.5
konyv. Ha az olvasék osszes szamét azok
szaméaval osztjuk, akiknél kényv  van,
akkor az eredmény (7699 : 922) 8.3 kényv
havonta. Az utébbi a reilis adat, amely
a jelentés alapjan megéallapithaté.

Javaslatom a statisztikai adatszolgal-
tatds hitelességének megjavitasan kiwiil
azt is célozza, hogy a koényvtdrost a
valésagos helyzet megismerése az olva-
sékkal — kiilondsen az ifjusaggal —

valé behatdbb foglalkozasra Osztondzze
a tényleges lemorzsolédas csokkentése
érdekében.

KAICH FRIGYES,
a F&vdarosi Szabé Ervin Koényvtar
24. sz. fickjanak dolgozdja

A PILISI NEPKONYVTARROL

Egy évvel ezel6tt, amikor a konyvtar
vezetését atvettem, 50—70 olvasé be-be-
nézett hozzédnk, majd tavozott a koényv-
tarbol. Azgta megélénkiilt a konyvtari
elet. Most mar a harmadik helyiségben
vagyunk. Sajnos azonban — bar ez a
helyiség fekvés szempontjabdl megfelel —
télen kibirhatatlan, mert majdnem a
mennyezetig csempézett, cementkockas
padlézati »hentesbarlang«, jégszekrény-
nyel és marvanypulttal, de kalyha, tiizelé
nincs benne. Itt télen konyvtaros és ol-
vasé egyarant megbetegszik, aktivaim is
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gundolkodoba estek és fél6, hogy az ol-
vasOkkal egyiitt elmaradoznak. Ez annil
sajnélatosabb korilmény, mert az idei
jelentds eredményt 30 aktivamnak ko-
szonhetem, akik lelkesen és faradha-
tatlanul foglalkoztak az olvasdékkal.

Elkészitettem az egész kozség »szerve-
zeti térképét«, 14 keriiletre osztottam Pi-
list. A keriiletek lakossagdhoz mérten 2—
5 aktivat jeloltem ki és neviiket rajegyez-
tem a térképre. Ha 1j olvaso 1ép a tagok
kozé, olvaséjegyére rairom a keriilet sza-
mat €s az aktiva nevét; az aktivak figyel-
mét pedig felhivom az 4j olvaséra. A ke-
riileti toborzas s 'a pontossig szempont-
jdbbl versenyben vannak. Ha a késedel-
mes olvasdk ismételt irasbeli figyelmezte-
tésre sem hoztdk wvissza a kolesonzott
konyvet, akkor vasarnap meglatogattam
6ket és a hanyag olvasékbdl jobbdra hi-
séges olvasék lesznek. Most az aktivak is
ezzel a médszerrel dolgoznak. A mnevelés
eredménye: egy év 6ta egyetlen kotet sem
tiint el. Havonta mem csak konyvismer-
tetést és mesedélutant rendeziink, hanem
aktiva-értekezletet is tartunk. Elértem
tobbek kozt, hogy olvaséink figyelmezte-
tés nélkiil irnak a konyvtari faliujsagra.
Egyizben »Ki tud tobbet« cimmel palya-
zatot hirdettem. Haromfordulds, kéthe-
tenként valtozé kdnyvszemelvényeket flig-
gesztettem ki és az olvasémak ki kellett
taldlnia a konyv cimét és szerzGjét. 42 pa-
lyazat érkezett, 2 elsd dijat, 3 masodik és
5 harmadik dijat osztottunk ki: 160 fomint
értékld konyvet. Ez jé mmddszer, csak saj-
nos nem lehet gyakran dismételni, mert
nincs rd fedezetiink. Hiszen a tandcs a
konyvtar . fejlesztésére felvett 1000 forin-
tot sem utalta ki ez évben. A jutalom-
konyvek arat is két aktivam és az én zse-
bem izzadta ki. Mesekonyv-hianyunk le-
kiizdésére oles6é szovjet képeskdnyveket
vettem és kis segitséggel leforditottam,
majd a szoveget versbe szedtem és meg-
felelé6 helyre beragasztottam. (Elsének
Liborcz Alice budapesti konyviéros ko-
zblte ezt a mddszert konyvtaros-tarsaival
levelez6i rovatunkban. A szerk.)

A tandcs sajnos nem segiti komyvtarun-
kat. Az iskolatél kaptunk kdleson konyv-
szekrényt, de mAr vissza kell adni. Diszi-
tést, villanyfogyasztast ram haritja. Ol-
vaséterem csak nem teljesiilé almunk. A
diavetités is j6 meveld eszkidz egy 4X4
méteres helyiségben, de erre is hidba va-
gyunk. A feliratokat is sajat koltsége-
men ‘készitem. A tanacselnokok valtjak
egymast, mar a negyedik, amidta én itt.a
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konyviart vezetem. Van koztik, aki igér,
de van, aki még csak nem ds igér, pedig
eddigi eredménytink 431 belépett és 340
aktiv olvasé. Még csak azt akarom meg-
emliteni, hogy nalunk is j6l bevaltak az
elemz6 torzslapok, mert igen alkalmasak
az olvasék megismerésére.

DR. NAGYIDAY LASZLO

pilisi népkényvtiros

FEJLODIK A NEPKONYVTAR,
HA SEGITI A TANACS

Népkonyvtarunk fejlédésérél szeretnék
beszamolni. Amit elértem, az csak azért
sikertilt, mert szeretem a mnépet és a
konyvet, de igy csak azért fejlodhetett a
konyvtar, mert a helyi tanidcs mindenben
segitette. Hatdrozottan allitom, hogy a ta-
nacs segitsége nélkil konyvtarunk ered-
ményeit két-harom év alatt sem sikeriilt
volna elérmem. 1950. szeptemberben vet-
tem at a konyvtar vezetését és ekkor a
tatai konywvtdrtél kaptam 144 koOnyvet.
Konyvtdanammna! helyisége az iskoldban
az iskolai tantermem volt. Kés6ébb Hor-
vath Géza elvtars segitségével — aki most
a Megyei Konyvtiar vezetdoje — kaptam
egy szép Gj konyvtari szekrényt is. 8 be-
iratkozott olvasoval indultam. December-
ben mér 67 olvasém volt. A kdnyvek sza-
ma 1951. végéig 196-ra, 1952. végére pedig
335-re emelkedett és az olvasék szadma
mar 202 volt. 1953. majusban kaptam a
helybeli féldmivesszovetkezettdl kony-
veket és igy a konyvtarallomamyom 6576
kotetre novekedett, az olvas6k szama pe-
dig 412-re. Kozben Horvath elvtarstdl egy
mésik konyvszekrényt is kaptam, amelyet
a tandcs hozatott helyre. Elkésziilt az uj
kulturotthonunk is, és a tandcs jévolta-
bal atkoltoztethettern ide a koOnyvtarat.
Az 6szi forgalom havonta meghaladta az
1000 kotetet. Amint névekedett az olvasék
szama, két ligyes, értelmes nttérét betani-
tottam és Sk aztin segitettek m konyvtani
szolgalat ellatasdban. Mikor ezek kozép-
iskolaba keriiltek, két masik Gttérét tani-
tottam be a kdnyvtari segédmumkara.

Nagyot lendiilt a fejlédés, amikor a
konyvtar a kulturotthonban elfoglalhatta
az &t megilletd helyét., Szép butorzat van
benne és a tanacs segitségével feldiszitet-
tem a helyiséget. Az olvasék 6mémmel jot-
tek, mert j6l érzik magukat a kellemes
helyiségben. Azéta mar négy aktivam van,
mindegyikiik szivvel-lélekkel dolgozik



velem. Az iskolai sziinetben sorma olvas-
tam a konyveket és' igy jobban tudbtam
ajanlani az olvasnivalét, amit dolgozé pa-
rasztjaink nagyon szivesen vettek. A
nyani munkaidében csappanni kézdett a
cserék szama, ekkor az uttorék segitségé-
vel az olvasok lakasara kiildtem a kony-
veket és a dolgozd parasztok esds idében
szivesen olvastak. Kozben minden érte-
kezletet felhasznéltam arra, hogy népsze-
visitsem a kodnyvtarat és a konyveket.
Mindig vigyaztam, hogy a konyvek jo-
karban maradjanak és minden olvaséval
megérttettem, hogy a konyvallomany a
kozosség tulajdona. A fialun.azelott isme-
retlen felolvasasckat, konyvismertetéseket
megkedvelték és ez is felkeltette érdek-
18désiiket a konyvek irdnt. A bejard
gimnazista didkjaink ma éppoly hisége-
sen viszik @ kényveket, mint a felnGttek.
Havonként két konyvismertetést tartok,
amelyeket olvaséink szép szdmmal hall-
gatnak meg.

ZILLICH ERNO

mocsai népkdnyvtiros

AZ UJ KOLCSONZESI ELJARAS
NYOMTATVANYAIROL

Bizonyara mar tobb helyen hasznaljak
az Gj, flizetes kolesonzési rendszert. Jara-
sunkban, t6bb mint 10 falusi kdnyvtarban
dolgoznak ezzel a médszerrel. Az 4j elja-
ras osztatlan oromet keltett, mert szere-
tik egyszeriiségét, vildgossagat. A ko-
rabbi moédszer mellett ugyanis gyakoiri
volt a konyvkartya elcserélédése, vagy
clvesztése miatt tdmadt tévedés. Altala-
nos vélemény, hogy a fiizetes kolcsonzési
rendszerrel sokkal gyorsabban tudjak
olvaséinkat kielégiteni és igy tobb idejiik
marad a konyvtar latogatéival vald fog-
lalkozasra.

Amennyire egységes volt az allasfogla-
las az 4j eljaras mellett, éppoly egyonte-
tien tartdk dfel a kOnyvtarosaink az 4j
nyomtatvanydk hibait. A »torzslap« (nép-
kémyvtari példany) — amely pedig tobb
évre a legfontosabb okménya a kdnyv-
tarnak — papirja nagyon silény. Szétfut
rajta a tinta és igy a legtobb esetben ol-
vashatatlanna valik az irds. A letétbe loa-
pott kényvek nyilvantartdsdra szolgdlé
fiizetet feltétleniil kemény boritélappal
kellene ellatni, mert enélkiil hamar elron-
gyolédik. Az olvasék és kolesdnzések nyil-

vantantisara kiadott fiizet rovatai nagyon
kicsinyek. Altalanos a panasz, hogy a
szerz6 nevét és a konyv cimét nem sike-
1iil belepréselni a szitk rovatba. Emiatt
aztan a bejegyzés a legtobb esetben ol-
vashatatlan. Egy olvaséra két oldalt kel-
lene eléirdnyozni, mert a jelenlegi hely
nagyon kevés és az esetleges atvitelek-
kel, vagy Gj lap nyitasaval alkalmat ad-
nank a »keveredésre«. E hibik megsziin-
tetésével sokkal jobban bevilna az uj
kélesonzési rendszer,

A tapasztalatcserén nagyon sokan pa-
naszoltdk, hogy az 0j konyvekhez nem
kaptak 1uj kataléguscédulat. A (csikos)
kataléguscéduldk megsziintetését nem
helyeselték. (A Népkonyvtari Kozponttsl
kapott falragaszokat (~Tagja vagy mar
a koényvtiarnak?«) a legtobb helyen siker-
rel alkalmaztik és magyon sok kozségben
Osszekapesoltdk egy hazilag készitett fal-
ragasszal, amelyen a kélesonzés helyét és
idejét tlintették fel. Tobben kérték, hogy
a jovbben tdbb ilyen szines hirdetményt,
altaldban t6bb szemléltets eszkdzt kap-
janak. It emlitem meg, hogy irégép hij-
jan mem tudjuk kényvtidrunkban megfe-
leléképpen feldolgozni a wvolt Varosi
Koényvtartol 4tvett tobbezer konyvet ¢és
emiatt a katal6gust sem tudjuk elkészi-
teni. Sajnos a magunk erejébdl nem va-
sarolhatunk ir6gépet. Ha mér a pana-
szokndl tartok, meg kell mondanom, hogy
tobb tanics felelbtleniil, oda mem wvald
embent allitott népkoényvtira élére (pl.
Hegyeshalomban) és ez természetesen
egyik féoka annak, ha a népkonyvtar
nem muikodik megelelc')an. Az utébbi két
hénapban tébb népkonyvtaros, aki alkal-
mas arra, hogy ezt a hivatast betsltse, na-
gyon szép eredményt ért el jarasunkban.
lgy Pogimy Laszlé Rajkdn, Reményi Er-
zsébet Berenyén, Kovacs Vilma Darné-
zselin, Németh Imre Mosonszentmikls-
som, Ifji Palné Lelényben. Kilon &ell
megemlékeznem Csajkovits Karoly lala-
szi konyvtarosrél, aki éberségével tint
ki. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium még
a felszabadulds el6tt vandorkényvtarat
adott az ottani olvaséegyletnek. Ez a
kOnyvanyag eltlint és aki magahoz vette,

. az a lakasan évek 6ta titokban koleson-

zott. Csajkovits kartars kinyomozta, lelep-
iezte és igy lehetetlenné tette a tovabbi
jogtalan kolcsonzéseket.

HEBENSTREIT NANDOR
a mosonmagyarovari Jardsi Konyvtar
szervezd konyvtarosa

35



IRODALMI T

i POLITIKAI MUVEK

LENIN MUVEINEK 5. KOTETE

Szikra

Ez a koétet az 1901 majusatol 1902 feb-
ruarjaig irt miveket tartalmazza.

Ebben az idGszakban Oroszorszagban
a kapitalista gazdasdgi vdlsig hatasara
sokasodnak a politikai valsag tiinetei. A
munkasmozgalom fellendtilt, s ennek ko6-
vetkeztében, az onkényuralom ellendi *il-
takozas jeléiill jelent6s politikai tlinteté-
seket rendeznek a didkok, s6t a liberdli-
sok is egyre ink4bb biriljdk a cani rend-
szer egyes visszassdgait.

Az orosz szocidldemokracia soraiban e
korszakban eszmei és szervezeti téren egy-
arant magy z{rzavar uralkodott. 1898-ban
formaélisan megalakult ugyan a part, de
nem volt még sem programmja, sem szer-
vezeti szabdlyzata, koOzponti vezetGségét
pedig mindjart letartoztattak. Az egyes
helyi szocidldemokrata koérok és szerve-
zetek koézponti drdnyitds nélkiil iniikod-
tek, egymadssal sem volt kapesolatuk, s ez
a szervezeti zGrzavar jé tiptalaja -volt az
okonomista, lényegiikben opportunista el-
veknek.

Leninnek az 5. kotetben megjelent
munkdi- tiikrézik e bonyolult és nehéz
helyzet minden problémajat.

A koétetben szerepld els6 munka Lenin
hires cikke: »Mivel kezdjiik?« Ebben a
cikkben vazolja Lenin elészor a marxista
part megteremtésének azt a langeszd ter-
vét, melyet részletesebben megipdokolva
és kifejtve torténelmi jelen:3ségd mun-
kajéban, az ugyancsak e kotetben megie-
lent »Mi a teends?«dben olvazhatunk. E
terv mémutat arra, hogy a mozgalom ak-
kori helyzetében csakis egy orszigos po-

lirikai lap lehet az els6 1épés a part
valésagos megteremtésének Gtjan. »A
lap nemcsak kollektiv propagan-

dista és kollektiv agitator, hamem kollek-
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tiv szervezd is« -— itt olvashatjuk ezeket
a hires szavakat. A lap eszmei kapesola-
tot teremt az elszigetelt partszervezetek
kozott, a lap terjesztdinek héldzata pedig
az erds, centralizalt part magvat fogja ké-
pezni.. Rémutat Lenin e cikkben arra is.
hogy mig ez a part nincs meg, addig nem
lehet a partnak helyes taktikdja sem.

A »Mi a teend$?«-ben Lenin azonban
még annal is sokszorta tobbet adott. A
marxista irodalomban eldszor tarta fel
gydkeréig az oppontunizmus okait. Csoda-
latos logikdval mutatott r4 az uszalypoli-
tika okaira és veszélyeire, az eimélet le-
becsiilésébdl szarmazd végzetes vesze-
delmekre. Leninnek e munkdajat részle-
tesen méltatja a »SzKP torténete«.

Igen fontos miive Leninnek az e kotet-
ben megjelent »Az agratkérdés és a
'Marx-kritikusok’« ¢. munka. Ebben Le-
nin kifejti és tovabbfejleszti az agrarkeér-
dés marxista elméletét és biralja az orosz
és a memzetkézi revizionistdkat. Ezek
igyesen megvalogatott »adatok« alapjan
megkisérelték a marxizmus idevonatkozé
tételeinek megcafoldsat. Lenin wvissza-
verte ezeket a prébalkozasokat és vissza-
allitotta jogaiba az »ortodox« marxizmust.

Szamos cikk foglalkozik a politikai
megmozduldsok éntékelésével és.’ nénsze--
riisitésével. Ilyenek az »Ujabb véres iu-
kozet« c. cikk, »A valsag tanulsigai«, a
~Munkdban a jobbagytartédk«, a »Tiinte-
tések kezdete«, a »Politikai agitacio és
osztalyszempont'« c¢. cikkek. E cikkekben
Lenin mint ragyogé tollu, rendkiviil meg-
gy6z6 ereji publicista mutatkozik meg az
olvasé el6tt.

»A zemsztvo ildoz6i és a liberalizmus
Hamnnibaljai« c. cikkben Lenin kidolgozza
a marxista part kovetendd taktikajat a li-
berdlis mozgalommal szemben.

A kotet szamos cikke most jelent meg:
eloszor magyar nyelven. E kétet tanulma-
nyozasa igen jelentés segitséget nyuit a
Parttorténet 2. fejezetének tanulmanyoza-
sahoz, s nagy mértékben segit benrniinket
abban, hogy a marxizmus.. {anitasait oz
adott helyzetre alkalmazzuk. (B. Gy.)



A J. Visinszkij:
PERBESZEDEK
Szikra

A gyijtemény Visinszkijnek, a Szov-
Jetunié akkori allamiigyészének 1923 és
1938 kozott elmondott tiz nagy perbeszé-
dét tartalmazza.

A konyv legérdekesebb része az utolsé
harom beszéd, melyeket Visinszkij a
trockista, buharinista, zinovjevista és
egyéb kartevok, kémek elleni perekben
mondott el. A szovjet haza szeretete aradt
Visinszkij szavaibdél, amikor megbé-
lyegzi a szovjet rend ellen tamadé gya-
lazatos arulok gonosztetteit. E gonoszte-
vok kezétdl pusztultak el Kirov, Kujbisev,
Gorkij és a szovjet haza mas kivalé fiai.
Ellenallhatatlan erével bizonyitja ra
Visinszkij elvtdrs a munkasmozgalom
aruldira, hogy a szovijet rend megdonté-
sére, a Szovjetuni6é elaruldsara, a Szov-
jetdllam vezetdé személyiségeinek meg-
gyilkolasara torekedtek. Langold szavai
az egész szoviet népnek az druldkkal
szemben érzett gyiloletét és megvetését
fejezik ki, s egyben figyelmeztetik nem-
csak a szovjet népet, hanem a vilag vala-
mennyi dolgozdjat arra, hogy az ellen-
ség késhegyig mend harcot viv mind-
addig, amig kapitalista kornyezetben fo-
lyik a szocializmus épitése.

Nem kevésbbé érdekes és tanulsagos
a magyar olvasé szadmdara a tobbi perbe-
5zéd sem,

Az elsd harom perben korrupt, kar-
ricrista elemek allanak a szovjet birdsag
el6tt, olyan elemek, amelyeket a fiatal
szocialista 4llam még nem tudott kivetni
soraibdl. Kiiléndsen érdekes a mi szem-
pontunkbél a »Leningrddi birésagi do'go-
zék ligye«. Itt elhangzott beszédében Vi-
sinszkij szenvedélyesen védelmezi a szo-
cizlista térvényességet, amelyrél nap-
jainkban nalunk is sok sz6 esik. E harom
perben sulyos biintetést kér a spekuldn-
gokra, a vesztegetSkre, a kdzvetitékre, a
megvesztegetettekre, de azokra kéri a leg-
silyosabb biintetést, akik megfeledkez-
tek  Allampolgari kotelességeikrsl és
visszaéltek hivatali beosztasukkal, hatal-
mukkal.

Nem 4rulékrél, nem gazemberekrd),
hanem becsiiletes szovjet dolgozékraél
van sz6 »A nem komplett kombajnok
szallitasanak tligyében.« Rendkiviil ta-
nulsigosan fejti ki Visinszkij elvtars,

hogy a legjobb szdndéku dolgozd is kart
okoz hazajanak, ha nem tartja be ko-
vetkézetesen a szovjet kormany rendel-
kezéseit. Ezekben az iligyekben Visin-
szkij, mint allamiigyész, nem ragaszkodik
sulyos biintetéshez, megmagyarazza,
hogy a szovjet jog nemcsak a vdadat te-
szi a vadlé kotelességévé, hanem azt is,
hogy felsoroljon minden olyan  érvet,
amely a vadlottak mellett szél.

Mesterien allitja szembe a szocialista
igazsagszolgaltatast a burzsoa igazsé’g-
szolgaltatassal a villamoserémiiveknél
elkdvetett szabetazscselekmények ligyé-
ben. Itt részben kiilf6ldi Aallampolgarok
iltek a vadlottak padjan, s igy termé-
szetes hogy ezzel kapcsoiatban a kapi-
talista sajté féktelen szovjetellenes had-
jaratot inditott. Visinszkij elvtars az
igyészi szészéken nemcsak a vadat kép-
viselte, hanem egyszersmind tudoméanyos
alapon megvédte a szovjet allam jog-
rendjét is a kapitalista régalmakkal
szemben.

Visinszkij elvtars valamennyi perbe-
szédén végigvonul az a felelGsségérzet,
amelyet a szocialista igazsagszolgaltatas
valamenyi dolgozéjanak éreznie® kell,
végigvcnul a szocializmus ellenségeivel
szemben érzett gydldlete, a dolgozd nép
irdnti szeretete. (R6zsa 1stvan)

Kuropatkin:

A MEZOGAZDASAGI MUNKA KERDE-
SEI A SZOVJETUNIOBAN
Szikra

Ma, amikor a mezdzazdasigi terrnelés
fejlesztésének kérdése donts sullyal sze-
repel Uj kormanyprogrammunkban, kii-
16n6s érdekiodésre tarthat szdmot a Szik-
ranak ez a kiadvénya.

A ma elsé két fejezete torténeti jel-
legd rész. A szerzé attekintést ad a mezs-
gazdasdgi munka jellegér6l a kapitaliz-
musban. Bemutatja a mezdgazdasagi és
az ipari munka kozti kiilonbségek kelet-
kezésének folyamatat, majd elemzi fGbb
okait annak, hogy a kapitalizmusban a
mezégazdasdg elmarad az ipar mogott.
A tovabbiakban a szerz6 adatokkal il-
lusztralja, hogy az imperializmus kor-
szakaban az ipar és a mez6gazdasig ko-
zotti ellentmondasok a végsokig kiélezdd-
nek, s ennek nyomaban fokoz6dnak az
ellentétek a mezd8gazdasigi és az ipari
munka kozott.

37



A konyv a tovabbiakban ismerteti azt
a folyamatot, amelynek sordn a Szovjet-
unioban létrejotlek az elofeltételek a
mezbgazdasag teljes Kkollektivizalasahoz.
A szerz6 képet ad az ipar es a kisparaszti
nezbgazdasag helyzetérol a szovjet rend-
szer fenndllasdmak els6é id6szakaban,
majd roviden ismerteti, hogyan fogtak
hozza a Szovjeluniéban a mezdgazdasag
szocialista atszervezése anyagi-technikai
alapjainak elGkészitéséhez. A kovetke-
7.0kben kirajzol¢gdnak a lenini szovetke-
zeti terv megvalésuldsanak korvonalai —
a mezigazdasigi beszerzo és értékesito
szovetkezetek létrejotte, majd az egysze-
ribb termel6i tarsulasok megjelenése és
a szerzOédéses termelés kialakuldsa. A
szerz8 ezutan foglalkozik a szovhozok
szerepével a mezdgazdasag teljes kollek-
teti .a szovjet allam falusi tamaszpont-
jai — a gép- és traktorallomasok meg-
teremtését. E folyamatok ismertetése
utdn a szerz6 ratér a mezdgazdasagi
munka jellegében bekovetkezd valtoza-
sok ismertetésére, amelyek legfontosabb
mozzanata az volt, hogy a mezégazdasagl
munka magdnjellegi munkabdl kozvet-
leniil tarsadalmi munkava alakult at,
hogy a mezégazdasagban az egylittmiko-
dés rendkiviil kifejlédott, s a munkaszer-
vezés szocialista formadit kezdték alkal-
mazni a kolhozokban.

A konyv ezek utdn a szocialisia tulaj-
donnal — a szovjet mez6gazdasagi
munka alapjaval foglalkozik, bemutatja,
hogy miképpen szilardult meg a szo-
cialista tulajdon két formadja: az allami
tulajdon és a szévetkezeti, illetve kolhoz-
tulajdon.

A szerz6 bemutatja, hogyan hodit tért
a szovjet mezdgazdasagban az élenjaro
termelési technikai alap, az Uj technika,
vazolja a géprendszer alkalmazisianak
sajatossagait a mezbégazdasigban, és is-
merteti a mezégazdasiag gépesitésének
fé6bb iranyait és litemét a habord utani
idészakban.

A Yzovjet agrobiolégia vivinanyainak
szentelt fejezet bemutatja, hogy milyen
oriasi szerepe van a szovjet mezdgazda-
sagi termelés fejlesztésében a tudomany-
nak, ismerteti a micsurini agrobiologia-
nak és Viljamsz tanitdsanak jelentdsé-
zét, és tanitdsaik alkalmazisanak ered-
ményeit a szovjet mezégazdasag legujabb
fejlodésében.

Igen nagy érdeklédésre tarthat szamot
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a minek az a fejezete, amely a kolho-
zokban végzett mezbgazdasdgi munka
szocialista szervezetével foglalkozik. Eb-
b6l megismerjibk a munkakooperacié foi-
mait, a termelGbrigdd jelentbéségét és
szervezetét, a munkaegység szerepét, a
munkaverseny és a munkatermelékeny-
ség Kkérdéseit. Végiil a mezdgazdasagi
kaderek képzésével és a szovjet paraszt-
sag politikai és kulturdlis szinvonala

emelésével foglalkozik a konyv.
Minthogy a konyv Sztilin elvtays A
szocializmus kozgazdasagi problémai a
Szovjetunidban« c¢. mivének megjelenese
elbétt irddott, egyes megfogalmazasaibo!
hidnyoznak a sztdlini mi megallapitasai,
illet6leg hianyosan vet fel néhany fontos
kérdést. A kdnyv mégis igen nagy szol-
gilatot tehet mindazoknak, akik a
mezdgazdasag elvi és gyakorlati kérdései-
vel Dbehatéan kivannak foglalkozni.
(Hazai Lujza)

SZEPIRODALMI MUVEK

ARANY JANOS
VALOGATOTT MUVEI, IIL

Kisebb koltemények
Szépirodalmi Konyvkiadé

Arany Janos elmélyedé természeté-
bben a nép boleselkedésre hajlo szemlé-
16désére ismeriink. Ami egyéniségében
tobb ennél, az a kolt6, a langész tudéasa.
muvészete. Sohasem torekedett az ural-
kod6 osztdlyok korébe jutni és mig
Pestre nem koltozott, valésaggal egy utt
élt a természettel és a néppel. A magyar
koOltbiség e legnagyobb kifejezbje épp
ezért a nép eszejarasaval gondolkozott,
szellemét a Ludas Matyik és Ddzss
Gyorgyok népi szemlélete hatotta at.
Ezért is sikeriilt legy6znie magdban té-
pelédéseit, akaratgyongeségét és eljut-
nia az életet kockaztatd, cselekvé forra-
dalmarsaghoz 1is, versben és tettben
allva a forradalmi kormany, a fligget-
lenségi nyilatkozat, a tronfosztas mellé
(»Aprilis 14-ke«).

Az 1847-t61 a 80-as évek elejéig irt
kisebb kolteményeket alkotasuk évének
sorrendjében taldljuk e gyiijteményben
és igy fejlédésében ¢éles vonasokkal
bontakozik az olvasé elé a belsé alaku-
las, amely egyben Arany Jéanos emberi.
politika’ 4s miivészi fejlédését érzékel-



teti. Hiszen egyénisége éppen lirdjaban
és e kiilonféle miifaja, kisebb verseiben
mutatkozik leplezetleniil, felfedve kol-
16i teremté médjanak azt a jellegze-
tességét is, hogy viladgszemléleti versei
ugyanugy ihlet-élményeibsl keltek
szarnyra, mint az »Oszikék« borongo,
mélabts dalai. Lirdjaban ismerjik meg,
mint az onbiralat koéltéjét és a koltésze-
tére jellemzé valésagkifejezést éppugy
megleljiik ginyverseiben és mas kisebb
kdélteményeiben, mint balladaiban.

E gyiijteménynek Arany kisebb mi-
veineki megismertetésén kiviil kilén
rendeltetése is van, mert Petsfi mellett
— akivel egyiitt ujitotta meg koltéi iro-
dalmunkat a nép nyelvének és kolté-
szetének elemeivel — jobbara ugy €l a
kéztudatban, mintha csupan a koltéi
elbeszélés és a ballada mestere volna.
Ennek oka egyrészt a mult célzatos ta-
nitasi rendszere, masrészt egyes iro-
dalomtérténetirok mesterkedése.

Arany egyéniségének mélyebbeh rejlé
sajatsdgai ugyanis legkozvetlenebbiil &
forradalom és az onkényuralom idején
irt verseiben nyilatkoznak meg, a hiva-
talos irodalomtdrténet tehat politikai
okokbdl igyekezett letoérolni a koltd szo-
borra merevitett arcarél a forradalmar
vonasait. Arany forradalmi lirajat tehat
— Toldy Ferenctsl Pintér Jendig —
kicsinyelték (»hangja eréltetett, vad, és
altalaban nem illik Arany csendes, méla
egyéniségéhez« — irtak), holott forra-
dalmi verseiben benne remeg 1848 lazas
latomasa, véres valésaga. Mig a mult
irodalomtorténészei  48—49-es targyu
kolteményeib6él hasonlé okokbél éppen
»A nagyidai cigdnyokat« méltattak,
(amelyrgl a kolt6 versben és oOnélet-
rajzdban vallotta meg, hogy a kétség-
beesés kacajaban torzultan latta a ne-
mes hibdkat), addig e gyijtemény Kki-
emeli a forradalmi verseket. Am nem
esupan azzal, hogy az id6rendi kozlés
tolytan a konyv élén leljiik e verseket,
hanem Bartha Janosnak a mé-
lyebb &sszefiiggések 'vizsgalatdban, a
torténelmi megvilagitisban és szabatos
eléadasban egyarant Kkitliné tanulma-
nyaval, amelyet a sorozat elsd koteté-
hez irt.

A vialogatast tekintve azonban — ugy
véljilk — a. kotet céljdhoz illdbb és ke-
vesebb tébb lett volna a rogténzésekbdl,
viszont a 48-iki versekbdl kar volt egyet
is elhagyni. (Tamas Ernd)

BESSENYEI GYORGY VALOC?;ATOTT
MUVEI

Szépirodalmi Konyvkiado

Kevés olyan sorozat jelenik meg mos-
tandban a magyar szépirodalmi kiadva-
nyok kozott, keveset varnak olyan izga-
lemmal és udvo6zoélnek olyan orommel,
mint a Magyar Klasszikusok egyre gyara-
pod6 koteteit. A legujabban megjelent
kotet, amely Bessenyei Gyorgy valogatott
muveit tartalmazza, szinte minden tekin-
tetben mintaszer(i, s ez elsésorban a ko-
tet szerkesztSjének, Szauder Jozsefnek ko-
szénhetS. Szauder J6zsef, aki a budapesti
Tudomanyegye¢tem magyar irodalomtana-
ra s az Uj magyar irodalomtdrténetnek
egyik legmegbizhatébb miiveldje, nem
elészor jelentkezik Bessenyeirdl szo6l6
kiadvannyal. Nemrégiben jelent meyg téle
a Mivelt Nép kiadasdban egy egész Bes-
senyei életrajz a Nagy Magyar fré6k cimi
sorozatban. Az uj Bessenyei kotet beve-
zet6 tanulmanya harom ivben sdriti ossze
a Bessenyei életrajz 1ényegét s elsérendd
magyarazatul szolgidl Bessenyei életének,
miveinek, szerepének, irodalomtérténeti
helyének helyes értékeléséhez.

Az Uj Bessenyei kotet bevezetése nem
annyira életrajzot ad, mint inkdbb egy
4ltalanos palyaképet, amelyen beliil ki-
emeli Bessenyei legfébb »alkoté Kkorsza-
kait«: az els6 korszak, 1769-t61 1772-ig
terjed s ekkor irja Bessenyei Bécsben Hu-
nyadi Laszlé dramajat, Hunyadi eposzat
Pope nyoman az Embernek proébaja cima
tankdlteményt. Ezutan tébb mint 6t évig
sziinet kovetkezik s a masodik korszak-
nak (1777 és 1781 ko6zott) a Filozofus cimi
vigjaték s kilonbozé répiratok a legje-
lentékenyebb termékei. A harmadik kor-
szakban (1782 és 1811, vagyis halalanak
éve kozott) Bessenyei mér otthon él sza-
bolesi, majd bihari birtokan; erre az id6-
re esik a Természet vilaga cimi hatal-
mas filozofiai koltemény, aztan utolsé
nagy mive, a Bihani remete, amely, mint
Szauder Jozsef mondja, »nagy szamvetés
az egész vilaggal«, s a kett§ kozott fog-
lal helyet Bessenyei legjelentékenyebb
mive, a Tarimenes utazasa cimd Voltaire-
szerii filozéfiai regény. A miivek .meg-
valogatdsa a Bevezetés elvein alapul: az
olvasé ugyanis itt elére megtalalja azok-
nak a legfontosabb miveknek az elem-
zését, amelyek a kotet legnagyobb részét,
mintegy 400 lapot, toltik meg — vagyis
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koziil, a legfontosabb ropiratokat, szam
szerint négyet, két filozéfiai mivet, né-
hany verset, egy levelet Kazinczyhoz és
végezetiill Tarimenes utazasit. A kotetet
igen j6 jegyzetek egészitik ki a miivekrél,
valamint egy egészen Kkis szétar az idegen
nevek és [ogalmak magyarazatéra.
Mindezért — vagyis a kit(ing Bevezeté-
sért, a hii é gondos valogatasért és a
pontos jegyzetekért — csak koszonet illeti
a kiadét és a szerkeszt6t is. Remélhetd,
hogy ez a szép Bessenyei kotet nemcsak
ismertebbé teszi, hanem népszer(ibbé is
Beséenyeit, s azon a jelentdségen tul, ame-
lyet ez a pompas bécsi testér, majd vidéxi
remete mint az Uj magyar irodalom Osi
kezdemeényezbje igényelhet, olvasni és él-
vezni fogjak példdul Tarimenes utazasat.
Egy kérdés: nem kaphattunk volna-e va-
lamivel tobb levelet az egyetlen Kazinczy-
hoz irt levélen kiviil s nem kaphattunk
volna-e magéiban a Bevezetésben is va-
lamivel tobb adatot az emberrdl, az ember
kiizdelmeirsl? Igy ahogy van, az egész
kotet mintha a kellénél elvontabb és alta-
lanosabb képet adna Bessenyei alakjarol
és palyajarol, holott bizonyosak vagyunk,
hogy Szauder Jézsef, aki finomtolla és fi-
nom érzékenységii tanulmanyiré par vo-
nassal, par jol valasztott és hiteles adat-
tal még jobban megelevenithette volna
ezt a példas életpalyat s az egész kony-
vet még kozelebb hozhatta volna a mai
olvas6khoz, mint ahcgy ezt a a németek
is teszik kitlin6en szerkesztett klasszikus
l.esebuch-jaikkal. (Szadvai Nandor.)

Kénya Lajos:
VALOGATOTT VERSEK

Szépirodalmi Kdnyvkiadé

Koénya Lajos versgyljteménye  kozel
mégsfél éviized termésébsl valéo valoga-
tas eredménye. Az olvasd vildgosan lat-
hatja belSle, hogy honnan jon a kolté
3s merre tart. A Tégi verseib6l ugyan
inkabb csak izelit6t nyajt, mert fonto-
sabbnak tartja 4j termését, mely mi-
vészi szinvonal tekintetében is jobb.
S utjanak bemutatasanal is lényegesebb
szamara koltéi céljanak minél hivebb
szolgalata.

Sohasem volt hive, igy wvallja, az 6n-
ed'l szépségnek, Miodta tollat vett a ke-
zébe, azzal a szandékkal tette, hogy
tanitson és buzditson vele mdsokat. Em-
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beri és kolt6éi meggydzidésének Oszinte
valiéja és hirdetSje kivant lenni. Az em-
berség és szabadsig, a boldogsig és a
béke, a jo szeretete és a gomnosz gya-
l6lete lelkesitetbe mindig és errdl akart
hitet tenni Vverseiben is.

Koénya Lajos nem egy verse, mint pél-
daul az 19%47-ben irt »Honfoglalok«,
valéban tArsadalmi dokumentum és a
sz0 legjobb érteimében partos koltészet.
De sohasem valik sematikus kolte-
ménnyé, csigazott agitdciova. A »Szerel-
mes vers, betegagyon« megkapd kicsen-
gésével: »Add a kezed: késziil az arany-
kor« szépen érzékiti ezt a koltéi- maga-
tartast. A »Versek Ozdrdl« valéban a
munka, a szocialista iparositdas, a gyar
kOltészete, s braviaros megoldasa egy
nehéz kolt6i feladatnak. Gazdag kolt6i
eredménnyel jart Kénya német és kinai
atja is. »A kinai zene« cim( versében:
»Micsoda fojtott szenvedés tamad read?
Micsoda multb6l? — Mért ismerds az
ének?« sorok megadjék e koltemények
alaphangjat.

Talan legszebb verse a »Gyalogosan«
cimd, mely '‘mélységesen lirai képet raj-
zol hazankrdl s mélté kiegészitéje az
~Apdczai Csere Janos« cimid vers, mely
az el6bbi képsorozatdhoz, az Apéczairal
elnevezett Pedagégiai Féiskola névadé-
annepélyére, az orszig bels§ szellemi
képét is megvonja. Kénya ért hozza,
hogy egy képen at lobbantsa olvaséjaba
szivének tilizét, melegét, pé!daul a »Szép,
fji asszony« cimi versében:

»Labara selymes fiivek hajolnak,
fi'ébe fiirge szellék dalolnak,
rig6 koszonti, hajnali harmat —
szive alatt mar mozdul a magzat.

Adjatok egy szdl rézsat kezébe,
6vjatok 6t, hogy bénat ne érje,
vigyazzatok szép azlr egiinkre,
kicsi virdgjat békére sziilje.«

A kot6 maga taldléan fogja Ossze
fejl6dése 4llomésait és jeldldi meg mes-
tereit. Pet6fi volt elsé olvasmanya, leg-
maradandébb irodalmi élménye, mind-
maig példaképe. Mint minden  Gjabb
magyar koltének, volt Ady-korszaka, de
midta verseket ir, Juhasz Gyulat sze-
rette legjobban s Juhdsz koltészetének
emberszeretete, mélysége és szépsége
ma is valtozatlanul hat rd, Jézsef Attila
és Illyés Gyula koltészetének is sokat
koszonhet, de mind e példaképek — ha



itt-ott vildgosan is folismerhet6 hata-
suk — nem érintik erds, érlel6d6, mé-
lyiils, meggy6z6dését mindig megvalild
koOlt6i egyéniségének eredetiségét. (Ka-
tona Jend)

Méricz Zsigmond:
A FAKLYA
Szépirodalmi Kényvkiadé

»A habori mésodik idészakaban irtam
ezt a regényt — emilékezik vissza M6-
ricz Zsigmond A faklya harmadik kiada-
sanak elészavéban, 1921-ben. — Akkor,
mikor mar minden lélek fiilledt és ful-
ladt volt, s eltikkadva varta wégét a
rettenetes viligégésnek.« A regény cse-
lekménye azzal indul, hogy egy fiatal
kalvinista pap, Matolesy Miklés nagy
ambiciéval és romantikus elképzelések-
kel érkezik meg falujaba’ A nép igazi
szellemi wvezetdje akar lenni. De mar
elsG talalkozdsa a néppel igen cstfosan
végzidik, a teolégiarél hozott regényes,
népbarati illuzi6i hamarosan szertefosz-
lanak és ettsl az elsé csal6dastol kezd'\{e
palyaja sorozatos sikertelenségeken és
erkdlesi kompromdsszumokon &t ment-
hetetleniil a teljes bukashoz vezet. Te-
hit nem a haborirél szol ez a regény,
de olyan problémék fesziilnek benne,
amit a hébord évei éleztek ki, amely-
nek #bélésére és tudatositdsara a vildg-
habori borzalmai és hatalmas tapasz-
talatanyaga vezette el az ir6t. Matolesy
sorsa @zt példdzza, hogy e korszak ér-
telmisége nem alkalmas a nép vezeté-
sére. »A magyar nép olyan, hogy azzal
lehetne valamit kezdeni — irja Mgdricz
egyik 1910-es cikkében —, de az a baj,
hogy a foldtte allé rétegek nem oly’a-
ﬂOlk, a.m;eﬂyeﬂcbél ]6 aradhasson lefelé.«
A& feudalis nagybirtokos réteg kritik4ja
is sokkal meggy6z3bb, sokkal redlisabb
A fiklyaban, mint elsé nagy regényé-
ben, a hét évvel kordbbrél szérmazé
Séraranyban. Ugyanakkor, iréi kidolgo-
z4s és 4byazol erd tekintetében A faklya
nem emelhetd a legnagyobb Moricz-mi-
vek mellé, a Tiindérkent, a Rokonok, a
Boldog ember vagy a Rozsa Sandor szom-
szédsdgaba. A faklyaban még sok az
elméleti fejtegetés, sok a tanulmainyizi
monolég, vagy éppen tanulménybetét,
sok az elvont parbeszéd. Erezhetd, hogy
a nagy tarsadalmi mondanivalé még az
iréban is friss tanulsigként fogalmazdé-
dik meg, nmem mindeniitt képes arra,

hogy uj felfedezéseit, biralatait jelle-
mekre és cselekményekre bontva al-
kossa meg. Mindenesetre Méricz fejlé-

désének jelentés allomasa A faklya és
egyben kordnak is fontos dokumentuma.
Ebben az értelemben valéban térténelmi
regénynek is mondhatndk, ahogy Moricz
nevezi regényét az egyik késGbbi kiadas
elGszavaban. (Vargha Kalman)

Rideg Sandor:

DARUSZEGI VASARNAPOK
Szépirodalmi Kényvkiadé

Rideg Sandernak, a kétszeres. Jézsef
Attila-dijjal kitiintetett kivalé irénak uj
regénye jelent meg. Az uradalmi cselédek
harom elemi utan munkaba kényszeritett
fia, az 1926-t6] tobb izben letartoztatott
kommunista, mai életiink harci teriiletei-
nek is élesszem( ismerdje.

A Daruszegi vasirnapok hése a hatal-
mas torténelmi valtozasok tiizében edz5d6
magyar falu. Maga a regény cselek-
ménye, amely a felszabadulast kovets
id6ktdl. a szévetkezeti mozgalom kibon-
takozasaig és az acsarkodé ellenséggel
valé lészamolasig terjed, szinte barmelyik
hazai faluban lejatszédhatnék. Mégis az
egész orszag sorsahoz f(z6d5 osszefiiggé-
seken tul, az iré-valasztotta egyetlen falu
képe bontakozik ki szinesen az olvasé
el6tt. Az igen nagyszamu szereplS jel-
legzetes alakja az egész foldrajzi kozos-
ség keresztmetszetét tarja elénk oly pon-
tosan, mintha esztendSket t6ltdttiink
volna. ko6z6ttiik. )

Kirdly Gergs volt kubikusnak, a Fold-
igényls Bizottsig elndkének minden &l-
dozatkészsége és joszandéka ellenére har-
cok dilnak a foldosztas koriil. Sok a
panasz, a vitis kérdés, a hagygazdak ar-
rdl karognak, hogy hidba kaptak a szegé-
nyek foldet, semmire se mennek majd
vele, A volt nagybirtokos képvisel gy~
védje hamis okmanyok alapjan vissza-
koveteli megbizéja mar felosztott féld-
Jét, a zsiros gazdik pedig a vén papot
akarjak felhasznalni arra, ‘hogy uszitson
a kommunistdk ellen. Mesterkedeselk
nem .vezetnek sikerre. Amikor a rend-
6rék elvontatjak cséplégépeiket, nehogy —
mint mar tették — mégegyszer szabotal-
hassdk a cséplést, képtelennél képtele-
nebb rémhirekkel kiirtslik tele a falut.
Az osztalyharc élesedésével egyre veszé-
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lyesebb fegyverekhez nyulnak, végiil mar
arr6l tanacskoznak, hogy a vezet6 kom-
munistakat elteszik 1ab alol. A fesziilt
légkor ellenére fokrél-fokra felvirdgzik a
dolgozé nép ligye. Nagy népgyulésiikon
harmas gyozelmet aratnak: leleplezik a
latszatra kozéjiik allt, valéjaban adazul
ellenséges volt f6jegyz6t, — a kezdeti 1é-
pések utdn most erdsitik meg a szovet-
kezeti mozgalmat —, végiil 4j birét va-
lasztanak Kiraly Zs6fi személyében, aki
sok férfit megszégyenité faradhatatlan
munkajaval és a kuldkokkal szembeni
kemény kiallasaval bebizonyitotta, hogy
mélté a hivatalra. A gybzelmet mégsem
kovetheti azonban zavartalan 6rém, vész-
hir razza meg a falut: lel6tték Kocsis
Lajost, a jarasi parttitkart, a megalku-
vast nem ismer8 harcost. 'Elkezdddik a
tisztogatas és a torvény végleg megsza-
baditja a daruszegieket a szabad éle-
tiikre, munkajukra toré belsd ellenség-
t6l.

Rideg Sandor ir6-miavészetének nagy
értéke, hogy a cselekmény igen sok sze-
repléjének multjat-jovojét — és ezzel az
egész orszag dolgozé paraszti és falusi
kizsakmanyolé rétegének multjat-j6voiét
is — érzékletesen vetiti elénk. Az itt-ott
felbukkand naturalista-izi nyerseségtol
eltekintve, a regény stilusa, nyelve igen
szép, zamatos, kifejez6. (Laszlé Aniko)

Urban Erné:
KEMENY DIO
Szépirodalmi Konyvkiadé

A kotetben osszegyijtott 13 novella és
karcolat, akar Urban egyéb mivei, pa-
rasztsagunk mai életét abrazolja. Urban
nagy érdeme, hogy a paraszti életet és
mentalitist nem sematikus, Uj oldalrél
tudja megmutatni. Ezzel teljesiti az ir6-
nak azt a feladatat, hogy tovabbfejleszti
boviti, szfnezi, az elvont politikai tétele-
ket j nézdépontbdl abrazolt irdi képekkel
illusztralja. Irasait a jéizd eldadasmod
mellett ez teszi érdekessé, elevenné.

Az a torekvés hogy az iré az életnek
egyetlen moccanasidt se szalassza el
anélkiil, hogy hozz4 ne szélna, lényege-
ben helyes. A problémak felismerése
szintén helyes Urban irasaiban — végig-
tallézza a kozelmultnak szinte vala-
mennyi paraszti problémajat —, de meg-
oldasaik sajynos nem egy helyen elna-
gyoltak, erdltetettek. Mintha Urbén az

42

elsG, »kezeligyébe esd« oOtletet ragadta
volna meg, s6t az altala mar azel6tt is
hasznalt »fogasckat« kényelmesen meg-
ismételné. S nem is mindig a legjobbat.
A kolet egyik legjelentdésebbnek ifgérke-
zett elbeszélése, a- Csete Istvan
»igazséga« példiul pontosan ugyan-
azt a hibat 4&iulja el, amelyet a Tiizke-
resztségben is elmarasztalt a kritika.
A térténet rigéja itt is ugyanaz —a kon-
fliktus érdekében —, mesterségesen fel-
fokozott sértédékenység, itt kiilonosen
indokolatlan csokonyosség, amely a Tiz-
keresztség Hatdé Ignacat visszatartotta
attél, hogy kimondja a két sz6t, amely
tisztdzna a. helyzetet. Igy az egész iz-
galmas és szines torténet: bunkézas, disz-
nék megmérgezése, kereset elivasa, csa-
ladi haborusig, valamint a stilus érde-
mei, a derd és a dramaisig miivészi ki-
egyensulyozottsaga — veszitenek érté-
kiikbél.

Ennek a tobo novellaban mutatkozé
mivészi »engedékenységnek« magyara-
zata, bar nem mentsége az, hogy ezek-
nek az irdsoknak nagyrésze napilapokban
jelent meg és megirasukat aktuilis ese-
mények siirgették. Nem mentség mar
csak azért sem, mert ugyanitt Kkiting,
ugyancsak napi aktualitdsokhoz tapadé
pillanatfelvételeket taldlunk, amelyek a
telitalalat erejével hatnak, és tulmutat-
nak az id6szerd eseményen. Az olyan
irasok, mint az Ugy is lehet mon-
dani, A juss, Szamarasok és
masok, mesterkéletlensége, &szintesége
teszik a kotetet értékessé é&s élvezetes
olvasmannya,

Dicsérettel kell megemliteni Szényi
Gyula erételjes rajzait. (Lékay Otté)

Tyihonov:
VALOGATOTT VERSEK
Uj Magyar Konyvkiadé

A kozelmultban megjelent Scsipacsov-,
Malisko-, Tvardovszkij-, Vera Inber-
kotetek utan ez a kis terjedelme ellenére
gazdag és alapos valogatdis — Kardos
Léaszld igen magasszinvonald midfordita-
saban — a mai szovjet koltészet egyik
legkiemelked6bb  egyéniségének, sok,
palunk is széles korben ismert és méltan
népszeri koltemény (Poharkoszontd, A
teaszed6né keze, Komszomol-ének) iroja-
nak, Tyihonovnak kolt6i életmiivét, ver-
seinek legjavat ismerteti meg a magyar
olvaséval.



Bevezetésiil rovid onéletrajzot kozol a
k6ényv, amelyben Tyihonov koltGvé-éré-
sének utjardl, alkoté életének dontd él-
ményeir§l szamol be. »Tanulatlan kis-
polgari csaladbol indultam el, az elsd
vilaghaboru tiizében edzédtem. Az Okto-
beri Forradalom tett kolt6vé.«

Onéletrajzanial is meggy6z6bben vall-
jak versei, hogy élete és Kkoltészete
eggyéforrt hazdja életével, feladataival.
ElsG verseit még a cari .Oroszorszag
utols6 éveiben irta, »amikor a bitéfa nyi-
korgott felettlink«. De a »kegyetlen és ke-
serii« szavak utdn hamar megtanulta a
felszabadult, jovéjilket tudatosan’ épité
szovijet milliék »gydnyoéri« szavait. Si-
riin megjelend verseskonyveibdl fokoza-
tosan bontakozik ki a széles skalaju iga;i
nagy kolté lirai alkata. Ez a szines, mély
lira mar koran igazi nagy koltot tﬁkri:'o’z,
akinek a lelkébdl magaval ragado szépség
fakad akar az ellenség ellen viharzé
szenvedely készteti dalra a Nagy Hon-
véds Habortiban, akar a lagyan zsongo
tavaszi erdék a gyonyortd Griziaban.
Gondolati gazdagsag és érzelmi finomsag,
szarnyalé patosz és benséséges egyszerd-
ség sokszinti valtozatokban tarul az ol-
vasé elé.

Tyihonov lirajanak legnagyobb él-
ménye a szovjet haza ereje, nagysaga, a
Szovjetuni6 valtozatos tajainak lenyd-
gbz6 szépsége, a szovjet embereknek, az
aj élet alkotéinak vonzé embersege.
Magéaénak érzi Leningrad torténelmi pa-
tindju utcait éppugy, mint a Kaukazus
égbenyilé bérceit. Legtobb melegséggel
a Szovjetunié népeinek alkotd munkaja-
rél, a hazdjukért harcolé hdsdk &aldoza-
tarél beszél, Kiilfoldi utiain, franciaor-
szagi, indiai élményeir6l irott verseiben
és a vars6i békekongresszusrol szolé kol-
teményeiben a szovjet ember humaniz-
musa ragadja meg az olvasot.

Leforditotta Kardos Laszl6 Tyihonov
szerelmi lirdjanak néhany kiemelkedéen
szép alkotdsat és néhany elbeszéld kolte-
ményét (Kirov koztiink jar, Szami, Enek
a huszonnyole gardistarol stb.) is.

Kardos Léaszlét nyelvi invencioja, bra-
vures verselési technikaja, partos Ossze-
forrasa a forditandé muvekkel méltéd tol-
macsoléjava teszi Tyihonov eszmei és
formai gazdagsaganak.

A Tyihonov-kétetre kiilon felhivjuk
konyvtarosaink figyelmét. Még kevesen
olvasnak nalunk verseskoteteket; Tyiho-

nov valogatott verseinek kotete alkalmas
arra, hogy szélesebb korben is megsze-
rettesse a versolvasast. (P6k Lajos)

Stendhal:
VOROS ES FEHER
Szépirodalmi Konyvkiadé

»Stendhal volt az elsg literator, aki
majdnem a burzsodzia gyézelmének mas-
napjan éles elmével és vilagos szinekkel
kezdte megrajzolni azokat az ismertetd
jeleket, amelyek a burzsoazia belsd, tar-
sadalmi széthulldsdnak elkeriilhetetlen
voltara és a polgarsig ostoba rgvidlatasa-.
ra vallottak«. A vilagirodalomban elfog-
lalt szerepének ezzel a tomér és pontos
meghatérozasaval Gorkij illette Stendhalt.
Azt a valtozatos életi férfiut, csaladi ne-
vén Henri Beyle-t, aki volt I. Napdéleon
hadbiztosa, Lajos Fiilop, a polgarkiraly,
konzula és még sok egyéb, tobbek kozott
ir6 is és akinek Stendhal csak egyik iréi
alneve a 171 koziil.

Nem véletlen, hogy Stendhal a »Voros
¢s fehér« cimi kétkostetes regényében a
francia burzsoazia kialakuldsanak és meg-
szilarduldsdnak egyik legjellegzetesebb
id6szakat, Lajos-Fiilésp, a polgarkiraly
uralkodasanak korszakat vette bonckés
ala. Ez az a kor, amelyben »pénz, mocsok

‘és vér egybefolyik« — ahogyan Marx

megallapitja. Stendhal, aki e korban élt,

vildgosan latta, hogy milyen forrponthoz

érkezett el a francia tarsadalom. Az 1830-
as években a francia trénon valéjaban a
francia burzsoazia egyik csoportja, a pénz-
arisztokracia iilt. A feltérekvg ipari bur-
zsodzia is kovetelte ugyanakkor a maga
részét a hatalombél. A letidnt feudalis
tarsadalom urai, a nemesi arisztokraicia
maradvanyai, a kulisszdk mogott folytat-
tdk cselszévéseiket, hogy visszakaparint-
sak elveszett hatalmukat. Es a tarsadalom
mélyén, ha még szervezetleniil, ha még
elfojtottan is, de mar prébalgatja 16rténe-
lemformald erejét a legijabb rend, a pro-
letariatus.

Eppen ezt a sokféle harei késziilédést,
az ellentéteknek ezt a bonyolult kiizdelmét
arja fel Stendhal regényében. Ir6i nagy-
saganak bizonyitéka, hogy. nem maga
mond vadbeszédet és itéletet a polgari
tarsadalom felett, regényének hése, Lucien
Leuwen, a gazdag bankar sarja, a kor
fia, kénytelen azt kimondani. BArmeny-
nyire is tiszta a szdndék, amellyel elin-
dult életutjara ez a fiatal hadnagy, ra
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kell dobbennie, hogy nem a katonai és
hivatali erények azok, amelyek megnyit-
jak el6tte az uralkodé szalonok és egyben
a tarsadalmi felemelkedés ajtajait, hanem
egyediil és Kkizarolag a pénz. Valéjaban
erré] szél is a regény, a p¢nz utani haj-
szardl, s minden egyéb, ami ezen kiviil
torténik, az csak latszélagosan mas.
Stendhal tudatos mivészettel vigyaz
arra, hogy ne maradjon homadlyos e kor
tarsadalmanak egyetlen teriilete sem.
Epen ezért szAmtalan alakot mutat be,
de ugyanakkor szinte mar tulfegyelme-
zetten tartézkodik a bonyolult meseszo-
vést8l. Csak annyiban flz ujabb torté-
netet az alaptéméhoz, amennyire sziiksé-
ges ahhoz, hogy a tarsadalom egy-egy
fontosabb részletének minden feliiletére
fény essen. A regény els6é kotete Nancy-
ban jatszédik. A francia vidéknek ebbe
a jellegzetes varosiba vezénylik katonai
szolgalatra Lucien Leuwent. A bankarfia
élményein, tarsaségi szereplésén és galans
szerelmén keresztiil Stendhal pontos ke-
resztmetszetét adja a francia vidék éle-
tének. Mint valami koérbonctani tanul-
manyban tarul fel a francia hadsereg
ziillottsége, amely a Nagy Armadia ki-
fakult dicsGségét a munkastiintetések le-
verésével akarja ujra Kkifényesiteni. Az
omladoz6 palotdkban a mult kisértete, a
nemesség szovi véres almait és osszeeskii-
véseit az allam és egymas ellen. A pre-
fekturan gyava és becsvagyd, alazatos és
ontelt hivatalnokok Kkiskiralykodnak és
az egész varost, mint sdrlszovési halé
fogja egybe a mché6 pénzvagy. A masodik
kotet szinhelye Paris. Lucien Leuwen, aki
apja segitségével a beliigyminiszter sze-
mélyi titkara lett, a politikai élet kellGs
kozepébe Kkeriil. Parisban leplezetleniil
fclyik a tanc az aranyborja korul. Egyet-
len erkolesi mérték és tényez6 a pénzad-
ta hatalom. »Kirdlyi parancs teremthet
minisztereket, de kiralyi parancs sem elég
ahhoz, hogy valaki Leuwen bankéar le-
gyen« — mondja ki a kapitalizmus erkol-
csi norm4ajat maga a beliigyminiszter. Es
az, hogy Leuwen bankar haldla utan fia-
ra és feleségére cs6dtomeget hagy, mitsem
valtoztat a polgari tarsadalom alapelvén.
Stendhal »Vo6ros és fehér« eimi konyve
szdz év utdn sem egyszeri regényként sz61
az olvas6hoz. Segit meglatni, honnan ered
az imperializmus erkolese, hogyan mo-
csarasodott el, milyen posvanyokbdl és
holt erekbél taplalkozik az a roppant fer-
t6, amely ma elboritja a vilag kapitalista
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részét. Mar ezért is fontos kulturpoliti-
kai feladatot végzett a Szépirodalmi
Konyvkiadé Stendhal regényének kiada-
saval. Illés Endrét az élvezetes forditdson
kiviil gondos és sokoldalu bevezets tanul-
manya dicséri. (Varnai Vilmos)

Garetto:
FAJDALOM FOLDJE, SZICILIA
Szépirodalmi Konyvkiadé

A koltGien szép és sokat igéré cim a
sziciliai parasztok -Kkalvaridjanak torté-
netét jelzi. A torténet roviden ez: Az
olasz kormany nem valtotta be az els6é
haboru idején tett azt az igéretét, hogy
a hadviselteknek foldet fog adni. Egy
sziciliai kisvarosban, a Frontharcosok
Egyesiiletébe tomorilt parasztok a sze-
gényparaszt Pepé vezetésével megszall-
jdk Vallina baré birtokat. Vallina és a
tobbi foldesir megijed a. parasztok eré-
lyes fellépésétél és a csenddrséget. is
visszatartja a kozbelépést6l —. egyeldre.

A fold elfoglalasa azonban 14j, na-
gyon fontos kérdést vet fel — és ennek
a problémanak a meglatisa a regény
legf6bb érdeme: — ha mar a fold a pa-
rasztok kezén van, kollektiv gazdalko-
dast folytassanak-e vagy osszik szét
egyéni parcelldkra? Az utébbi megoldas
mellett kardoskod6k nem latjak be, hogy
az egyéni gazddlkodas, az 6 korilmeé-
nyeik kozt, Gjb6l a nyomor zsidkutcajaba
vezetne. Az Egyesiiletben tamadt két
part hivei Osszeverekednek s ez liriigyet
szolgaltat a csenddrségnek az erészakos
kozbelépésre. A vezetSket lefogjak, a
parasztok pedig megjuhaszkodva hajt-
lak fejiiket ismét az igaba. A foldesuri
klikk utasitja a csenddrséget, hogy bo-
csassa szabadon a lefogottakat, Pepé
élete ellen azonban merényletet tervez-
nek. Az egyik' bardfiu, lelkiismeretére
hallgatva, eldrulja a tervet és Pepé el-
menekiil. Egy nyomorék varga megtaka-
ritott pénzébdl Amerikdba- vandorol ki.

A forradalmi kiizdelmek tarsadalmi
tartalma mindeniitt ugyanaz, de min-
den népnek megvannak a maga sajatos
forradalmi formdi. Ahogyan az elnyo-
més ellen lazad. Az olasz parasztsag
foldfoglalé akciéirél ma is gyakran hal-
lunk. Ezért nagy érdeklédéssel vessziik
kezlinkbe az err6l szolé regényt, ha az
a huszas években jatszédik is.

Sajnos, Garretto kényve azonban sem
politikailag, sem mivészileg nem éri el



sajat szandéka szinvonalat. A foldfogla-
las elhatarozdsanak kozvetlen, konkrét
okait nem tarja fel, a végrehajtasat is
csak kiilsblegesen &brazolja, mert sze-
repléi tulnyomorészt vazlatosak, sablo-
nosak, csupan egyikben-maésikban vil-
lan meg egy-egy markans tipus lehet6-
sége, de csak lehetbsége. A f6h8s meg-
menekiilését egy béardfiinak koszénneti,
akinek e tettét, azt, hogy miért lazad
sajat osztdlya, s6t tulajdon apja ellen,
az iré6 csak azzal indokolja, hogy »ikép-
telen a légynek is artani«, Végiil: bar
a torténet — kiilondsen az els6é fele —
gyorsan pergd, izgalmas események so-
rozata és bar, az iré stilusa kénnyed, —
a regény mégsem tudja érdeklédésiinket
igazan megragadni.

Jékely Zoltan forditdsa gondos és
szép. (L. O)

SZINJATSZOK KONYVTARA
Mdvelt Nép Kdnyvkiads

A szinjatszo csoportok sokasodésa, a nép
miikedvels hajlamanak szabad kibontak?—
z4sa nagyon keresett miifajja tette a ro-
videbb lélekzeti szinpadi miivet. A ke-
rek, jol felépitett, cselekményes egyfel-
vonasos, a konnyed, talalé csattano felé
toré tréfas jelenet haldsan fizet a nem
hivatasos szinészcsoportnak: igénytele-
nebb gépezete kevés energidjat veszi
lgénybe, s alakjainak szerényebb mére-
teivel a tanulatlan szinész is sikerrel
meg tud birkozni.

A mult ostoba érzelg6sségeinek, hamis
népiességének, {zléstelen humoranak he-
lyébe ma mar az éntudatos szinvonal és
a magvas, idészerli mondanivalé 1ép. Az
a sorozat, melyet a Mivelt Nép kiadasa-
ban megjelend Szinjatsz6k Konyvtara
tartalmaz, valésagos keresztmetszete az
e téren észlelheté haladésnak, fejlédés-
nek. A szindarabok egyike sem képviseli
a mifaj legfelsobb szinvonalat, de ala-
csony hatésokra vadaszé, oles6 érzések-
hez folyamod6, forméjaban tdlsagosan
széthull6 sem akad kozoéttik.

Az igyesen megfiatalitott, évatos kéz-
zel portalanitott multat Kisfaludy Karoly
»Harom egyszerre« cimd egyfelvonasos
vigjatéka képviseli. Kedves biedermeier-
hangulata nem halvanyitja el a benne
rejlé egészséges tarsadalomkritikat; eld-
adasaval a szinjatsz6 csoportok szinmii-
irodalmunk haladé hagyomanyai felé

terjeszkedhetnek s egyben
kiikrél is tantsagot tehetnek.

Nagyobb igényd, hevesebb lélekzetil
haromképes egyfelvonasos Remenyik
Zsigmond Nagy Csatdja. A kuruc id6knek
egy dramai epizédjat eleveniti meg.

Ambrézy Agoston »Ségorok-komak«
cimG kétképes szatirdja is igényesen
s jol csengf, konnyedén csilingeldé ver-
sekkel nydl egy ma sem idejét mlt
problémihoz. Az 1j tarsadalom hivatalait
sem kimélik meg a vezetdk rokonai és
baratai, akik minden ratermettség nélkiil
turakodnak oda be.

Az id6szerd. rovid kabarétréfat Nagy
Lajos Kossuth-dijas {frénk, Kellé&r Andor,
Orkény Istvan, Felkai Ferenc, Koppany
Janos, Molnar Gyorgy, Rege Imre kép-
viseli a sorozatban. Mindegyikiik egész-
séges Otletb6l indul ki, mindegyikiik
tobbé-kevésbbé szeretetremélt6 humor-
ral oldja meg o mifajbél ereds feladatat.

(K. P)

stilus-érzé-

IFJUsA'Gl MUVEK

Thury Zsuzsa:

A FRANCIA KISLANY
Tfjtisdgi Konyvkiadé

Ujszer nézépontjsval hat elevemnek,
frissnek ez az ifjusagi regény. Egy tran-
cia banyavidékre emigrdlt magyar kom-
munista bénydsz kislanydnak sorsa az a
keret, mely lehetGvé teszi az {ré sziamdra
uttordink boldog életének megmutatdsat.

Rosta Jozsef 1937-ben emigralt Fran-
ciaorszdgba. Ott letelepedett, francia lanyt
vett el. Kisldnya, Jeanette a francia mun-
kasgyermekek életét éli. A francia pro-
letarasszony fiatalon elpusztul, a magyar
kommunista banyaszt nem koéti mér sem-
mi Franciaorszaghoz, a kapiialista élct-
formahoz. Elhatarozza, hogy részese lesz
a szabad Magyarorszag €pité munkaja-
nak: 1952-ben kisldnyaval egyiitt haza-
utazik Magyarorszé-gmaj

1gy csoppen a 12 éves kislany — a ma-
gaval hozott idegenségével, arvasigival,
vadsiagaval — a budapesti uttorék ren-
dezett, szervezett, kiegyensilyozott k&-
zosségébe.

A magyar uttorok életét Yigyeli a fran-
cia proletar kislany; kisebh-nagyohb lelki
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valsagokon keresztiil a maga boldogsagat
is megtaldlja Jeanette-Annuska ebben az
4j vilagban. Ennek a folyamatnak az ab-
razolasa adja a regény ulde bajat egyfe-
161, komoly mneveldértékét masfelsl.

A nyelvi nehézségek lekiizdésével par-
buzamosan és biztosan mulik el térsta-
lansdga és vildgnézeti hatdrozatr'ansaga
is. Jeanette-Annuska nyelve megoldédik
a magyar iskoldban, szive kitarul a paj-
tasok el6tt, szelleme megvilagosodik. A
nemzetkozi munkésszolidaritas, hazaii-
sag, csalddiassag, pajtasiassag, jétanuidi
becsvagy azok az eszmék és erények, arne-
lyek lassan-lassan kiépiilnek a rrancia
kislany lelkében.

Mivészi szempontbdl kiilonbséget kell
tenniink a regény kétféle jellegd anyaga
kozott: azokban a fejezetekben, ahol a
fordulatos mese, a megrazé élmény ke-
riil feldolgozasra, igényes az {rénd
munkajaban: ilyen példaul az a rész-
let, melyben Jézsef Attila »Mama« c.
versének megismerése, atélése sordn a
francia kislany sajat, fiatalon elhalt
édesanyjara emlékezik vissza; megka-
pbéan szép az a jelenet is, melyben Jea-
nette — nagy elhagyatottsagdban — a
radiéban, francia Aallomast -hallgat, az
anyanyelv édességét sovarogva.

Van azonban a regénynek olyan anya-
ga, melyben az ir6 az iskolai életet, a ta-
nitast, mint munkafolyamatot abrazolja —
a realizmus igényével —, a sematizmus
mddszereivel. Ezek a jelenetek miivészi-
leg jéval gyengébbek. Bar sok élmény-
keresés, anyaggyljtés elGzte meg meg-
irasukat, a kiviilr6l nézének botladozasa
érz8dik rajtuk. .A tandérak és tanarok
sematikus rajza mellett még a targyi
pontatlansag is gyengiti ezeknek a jele-
neteknek a hitelét, a fiatal olvasékra
gyakorolt hatasat. (Pl. egy Joézsef At-
tila-verset torzitva szavalnak, Moéricz
Zsigmond 1914-bol valé regényrészletérsl
azt allapitjdk meg, hogy az »a Horthy-
korszak fonaksagait« tarja fel)

Szerencsére a regény masjellegi anya-
ganak mivészi értékei vannak tulsuly-
ban: uttérélanyaink szivesen olvassik az
ujtipusi »lednyregényt«, és gazdagodnak
vele. (Vidor Palné)

Szmirnov:

FIUK
Uj Magyar Kényvkiado

»Filk« a cime a regénynek, noha job-
ban illenék az »anya« c¢im, hiszen a
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~filk« anyja, Anna Mihajlovna a komyv
féhése. Mint minden igazi édesanyanak,
az 6 élete is fiaiban teljesedik ki, lel
értelmet, célt és vigaszt. Férjét, a sze-
gényparaszt-voroskatonat a kuldkok meg-
gyilkoltak, nem érhette meg iker-fiainak
sziiletését.

Amiért férje harcolt, megvalésult; a
szocialista allam létrejott. Anna Mihaj-
lovnanak, a magaramaradt O©zvegyasz-
szonynak mégis €élet-halal kiizdelmet kell
folytatnia a puszta létért, fiai s dnmaga
taplalékaért, a betevs falatért, az egy
szal ruhaért. Hiszen a forradalom gyoé-
zelme nem jelentette az azonnali bdsé-
get, s6t a Nep-korszak iddleges nyomoru-
gagot jelentett az olyan magarahagyott
dzvegyasszonynak, mint "Mihajlovna. Az
fré6 érdeme, hogy nem szépitgeti a helyze-
tet, nem keriili meg a problémékat, ha-
nem beléjlik vag, telies mélységében és
szélességében igyekszik feltdrni a falusi
&talakulas forrongéd éveit.

A régi, a nyomorerkolcs meég ott él az
emberekben, mindenki sajnalja Mihajlov-
nat, hogy ~ikrekkel »verte meg 6t az
isten«, de az anya biuszke fiaira, értet-
leniil hallgatja ezt a beszédet. Ilyen apro,
igen finom erkélcsi mozzanatokkal érez-
teti az iré, hogy Mihailovna mélté tarsa
volt elesett vordskatona férjének, érzé-
seiben a tobbiek folétt all. Példaul ala-
mizsnat még akker sem fogad el, amikor
majdhogynem éhenpusztul gyermekeivel
egyiitt. A varosi szovjettsl kap segitsé-
get, ezt viszont 6rommel, a jogossag ér-
zetével fogadja el. Jellemének masik
vonasa a mély, odaadd vallasossdg. Ami-
kor nyomorutsaga fokozodik, egyre gyak-
rabban jar templomba, istent6l remél
segitséget.

A segitséget végiil is nem istentdl, de
a kozdsségtsl kapja, megindul a kolhoz-
mozgalom, s Anna Mihajlovna az elsék
kozott van, akik belépnek. Taldn 6 az,
akit a kolhoz a legmélyebbr6l emel fel,
akinek az uj életforma anyagilag és em-
berileg is a legtdobbet nyujtja régi nyo-
morult életéhez képest. Nyilvanvalo, hogy
6 lesz a kolhoz leger6sebb, legodaadébb
tagja, mindeniitt ott van, ahol segiteni,
kiuzdeni kell; amikor uj lentilolégépek
érkeznek, amikté! mindenki retteg, 6 az
els6, aki vallalja a gépi munkat, s noha
ujjait a gép sulyosan megsebesiti, rendit-
hetetleniil kitart a gépi munka mellett.
Végiilis a. kolhozban rendes jovedelemre



tesz szert, fiai feltének s szintén kol-
hoztagok lesznek, hazat épitenek, Mihaj-
lovna részt vesz a lentermeszté sztaha-
novistdk tanacskozasan, ahol magaval
Sztalinnal is talalkozik. Hazatérve még
nagyobb lelkesedéssel 1lat munk&hoz.

A tulsagosan optimista befejezés elle-
nére, az clcsépeltnek tetszd torténetet az
ir6 egyaltaldn nem sematikusan dol-
gozza fel, s ezze] is bizonyitja azt az igaz-
sagot, hogy sematikus téma nincs, csak
sematikus feldolgozds., Szmirnov kitd-
néen banik az anyaggal, ezer apro rész-
ietbdl kitetszik, hogy a falusi életnek, az
emberi kozosségnek, az allat- és novény-
vildgnak alapos ismerdje. Jellemabrazo-
lasa erdteljes és hiteles; megragadé. Nyel-
vezete gazdag, egyszerl, de mégis kol-
t6i képekkel, hasonlatokkal teletiizdelt:
élvezetes, redlis. Parbeszédei pergdek,
elevenek. Egyetlen hibaja, hogy tul-
sok problémat vet fel a kényvben, min-
det természetesen nem tudja kibogozni,
megoldani, ezért, aztdn néhany részlet
feliiletes marad. Ugyanez az oka a szer-
kezet itt-ott érezhetdé lazasaganak. A fo-
gyatékosagokért azonban karpétol sze-
retetének melegével, ami minduntalan
elésugarzik a sorok kozil, a szavakbdl
és leirasokbol. Ez a kozvetlen, egyiittérzo
hang lehetévé teszi, hogy a kdnyvet
falusi olvasdink megszeressék. (Gyori
Gyorgy)

EGYEB IRODALOM

A.l. Herzen:

EMLEKEZESEK ES ELMELKEDESEK
Mivelt Nép Kényvkiado

»Az 6 esze kivételes ész«, irta rola
Gorkij. Turgenyev »sziiletett stiliszta«-
nak nevezte. Onéletrajza egyike azoknak
a konyveknek, amelyekb6l Marx oroszul
tanult. Lenin mélyrehaté tanulmanyban
foglalkozott tevékenységével és mivei-
vel. »... Félelem nélkid a forradalmi
demokracia oldalara allt«,. irta tanulma-
nyaban. »A népnek a carizmus fol6tH
gy6zelméért harcolt... Magasra emelte
a forradalom zaszlajat.«

Herzen nemesi forradalmar volt, elju-
tott a dialektikus materializmusig, de
rem a torténelmi materializmusig; sze-
rette a népet, de nem latta meg benne

a forradalom vezetdé erejét. Legkiemel-
ked6bb konyve, az »Emlékezések és el-
mélkedések« teljes emberi nagysagaban,
forradalmi harcai kozepette mutatja be.

Ez a kotet az oroszorszagi €s a nyugat-
eurdpai tarsadalmi élet miivészi kroni-
k4ja a 30-as évek titkos diakmozgalmai-
t6! a parizsi Kommiin hajnaldig. Szerepl6i
a kor nagysagai: Belinszkij, Turgenyev,
Ledru-Rollin, Louis Blane, Mazzini,
Garibaldi, Miczkievicz, Kossuth — és az
orosz nép. A konyv pompas galéridja a
langlelkii forradalmaroknak, a hevesvéri
fiataloknak, a guberniumi csinovnyikok-
nalk és »kegyelmes« héhéroknak!

Herzen egy-két mondattal ragyogd
portrékat fest roluk, egy-két adomaval
torténelmi levegét surit koréjik. Kony-
vének latszolag laza a szerkezete, de ez
a szerkezeti lazasig tudatos. »En egy-
altalan nem tartézkodom a Kkitérések-
t6l« — irja — » ... igy folyik minden be-
széigetés, gy folyik maga az élet«,

Az effajta, »beszélgetés« magasrendi
publicisztikat idéz, S valéban Herzen
bdéven €l a publicisztika legvalogatottabb
eszkoOzeivel. Fordulatai kiélezettek, csat-
tan6i hegyesek, tdjleirasai liraiak, lelke-
sedése pathoszt, haragja gunyt teremt.
Konyve 4j utat nyitott a mivészi emlék-
iratoknak, nem csak az oi'osz, hanem az
egész vilagirodalomban, szava hatalom
lett a carizmus ellen kiizdd Oroszorszag-
ban.

A szovjet kultira gondosan §8rzi kin-
csestardban gazdag hagyatékat. Olyan
fr6 hagyatékat, akinek — Lenin szavai-
val: — »nagy része volt az orosz forra-
dalom elokészitésében«. (Gera Gydrgy)

A KONYVTAROS 11. szamaban a »Me-
gyei konyvtarak hirlap- és folyoirat el6-
fizetése« '¢imi cikkben Dezsényi Béla elv-
tars megirta, hagy »Van koényvtar (Zala),
amelynek  folyéiratjegyzékén a Szabad
Nép nem szerepell« A Zala Megyei
Konyvtar dolgozéja, aki a Népmiivelési
Minisztérium Konyvtarosztalya szamara
a jegyzéket Osszedllitotta, tévedésbél nem
irta be a jegvzékbe azokat a lapokat,
amelyekre a konyvtar a helyi postdn fi-
Zzet el6. A Zala Megyei Konyvtar jaratja
a Szabad Népet. s6t sajtéfigyelot is fiig-
geszt ki az utcan — csak a folyoirat jegy-
zékbdl hagyta ki tobb ujsag cimét.
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A BEKE VILAGTANACS két

évvel ezelSit elhatdrozta. hogy a.

vilig békeharcosai esztend6rdl
esztendAre megemlékeznek a nagy
kulturdlis évfordulékr6l. A Béke
Vildgtanics nemrég befejezett
bécsi iilésszakin tigy hatarozott,
hogy 1754-ben a nemzetkodzi béke-
mozgalom Aristophanes, Hénry
Fielding, Antgn Csehov és Anto-
nin Dvorzsik életmiivére emlé-
kezik.
*

AZ ORSZAGOS SZECHENYI
KONYVTAR Ismét tobb kidllitast
rendezett. Nemrég nyilt meg a
Nemzeli Mizeumban a »Rdkdczi
kor. irodalma« cimii  kiadllitas,
amelyben a kdnyvtar tevékenyen
kozremiikodstt. — A konyvtar
dolgozél dllitottik 6ssze a lon-
doni. magyar kényvkiallitds for-
gatokonyvét, Ez a kidllitds a fel-
szabadulds 6ta megjelent kényv-
termésiinkén  kivill a  magyar
kdnyv torténetérél és angliai vo-
natkozasair6l is képet ad. Kisebb
kidllitdst rendezett a Parttorté-
net megjelenésének 15. évforduléja
és a Csokonai-éviorduly alkalma-
pol is.

%

IFJUSAGI KONYVTAR nyilt
Szombathelyen néhiany hénappal
ezel6tt, A konyviar ifjasdgl ta-
nicsa, a Megyei Konyvtir kiada-
siban, havonta megjelend négy-
‘oldalas sokszorositott  kényvbiri
lapot inditott »Szombathelyi Ifjii
Konyvtidros« cimmel. Az elsé szdm
december [-én jelent meg és is-
merletéseket is kozdl olvaséitsél az
Ifjisdgi konyvtar legijabb kony-
veirdl.

*

A MEZOSZENTGYORGYI NEP-
KONYVTAR megemlékezett szii-
lottjérsl, Eodtvés Karolyrél, a
maga idején harcos irér6l. Er-
dds Jend ismertette a hirneves ird
munkdssagit és munkajbol {6bb
részletet olvastak fel, A megemlé-
kezés alkalmdbo6l az i{innepély
részvevsi . elhatdroztdk, hogy a
mez6szentgyorgyi népkényvtarat
Eolvss Karolyrél nevezik el. Az
Irodalmi délutin kdzdnsége és a
Megyei Kdnyvtar képviseldje
drammel fogadta a javaslatot.

*

A FOVAROSI SZABO ERVIN
KONYVTAR Térsadalomtudoméanyi
Koézpontja legutébb olva;oérte-
kezletet tartott, amelyen Lukacs
Ferenc intézetvezet6-helyettes sz:i.
molt be a kdnyvtir id§szerli kér-
déseirél. A hozzdszoldk tobbsége
az olvasas technikai feltételeinek
biztosifasivdl foglalkozott, sza-
mosan pedig a marxista. klasszi-
kusok nagyobb példanysziwmban
vals beszerzését kérték.
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A KORMANY UJ GAZDASAGI
PROGRAMMJANAK SIKERES
VEGREHAJTASA érdekében  az
Orszagos Mfiszaki Konyvtar for-
ditéi osztdlya osszedllitotta azok-
nak a forditisoknak a jegyzékét,
amelyek Ssszefiiggenek a lakAhiz.

épitéssel, élelmiszeriparral, mezd-

gazdasagi gépgydrtissal és a bdr-
Iparral, A cimjegyzéket elkiildte
a minisztériumok  dltal kijelolt
fizemekbe, hogy a mfszaki iroda-
lom széleskorli terjesztésével se-

gitse a. gazdasigi programm
megvalésitasat. A forditdsi mad-
soiatok irdnt élénken  érdekldd-
nek az f{izemekben.

*
A LENGYEL NEMZETI MU-

ZEUM a lengyelorszdgli Renais.
sance-iinnepségek alkalmabsl 41
leremben kidllitotta a korszak fel-
becsiilhetetlen ériékii emlékeit, A
kidllitas kiilon részeként mutat-
tdk be a lengyel renaissance tu-
doméinyanak és irodalminak leg-
kiemelkedsbb alkotdsait és a- len-
gyel nyomdamfivészet remekeit, a
miiszaki eszk6zokkel egyiitt. A vi-

laghirii krakkdi® nyomtatvanyok
leddlapjdt a leghiresebb lengyel

humanista {rok neve ékiti. A tu-
domdinydgak fejlodését szemlél-
tet6 rész féhelyén, a Kopernik-
teremben,  dllitottdk ki a lang-
eszii csillagdsz »De revolutioni-
bus . ..« eredeti kéziratat. A hal-
hatatlan remekmii a Kopernik-év
alkalmabél lengyeliil és latinul is
megjelent,
*

KOLFOLDI LATOGATOK szem.
1é1ték meg az elmiilt hetekben az
Orszigos Széchényl Konyvtarat.
A csehszlovik oklatdsiigyi minisz-
térium miniszterhelyettese és tébb
csehszlovidk oktatdsagyi vezetd
megtekintve a konyvtar nevezetes-
ségeit, afeldl tajékozédott, hogy
az ‘egyetemi é&s f[Giskolai hallga-
ték mennyire veszik igépybe a
k&nyvtir segitségét. A nemrég
népi tulajdonba vett berlini Riit-
ten und Loening Kiado és a ber-
lini Akadémiai Kiadé egyik mun-
katarsa, meglitogatva. a kényvta-
rat, a magyar kdnyvtirigy sze:-
vezete €s az Orszdagos Széchényi
Konyvtarnak, mint nemzeli kényv.
tarak, abban elfoglalt helyzete
és feladata félél érdeklidstt,

*

MUSZAKI KONYVTAROS TAN-
FOLYAM kezd6dott december 8-an
a MTESZ Redltanoda-utcai helyi-
ségében. Az érdekelt minisztériu.
mok erre a négy honapig tarid,
els§ miiszaki konyvtirosi tanfo-
lvamra az ilizemékb8l 100 hallga-
tot jeloltek ki. A tantolyammal
egyidében levelezétagozat is in-
dyl a vidéki mfiszaki lizemi kényv-
Lirosok részére.

UJ KONYVTARFIOKOK
nak Budapesten, A XIII,
leti tandcs a Lehel-at 3l.
alatt 100.000 forintos
konyvtarat létesit., A koayvtar
épitkezé€si munkdit december fo-
lyaman befejezik és az 1j fi6k-
konyvtirat az év utolsé napjan
adjdk 4t rendelletésének. A IX.
keiiileti tandcs a Mester-utca
53-—58, 'szdm alatt 80,000 forint
befektetéssel j konyvtirat léte-
sit. Az épltkezési munkikat de-
cetnber végéig befejezik. Uj fidk-
kal béviilt a XIX, kerilleti Szabo
Ervin Kdnyvtir. A Wekerle-telepi
dolgozék kérésére ugyanis meg-
nyitottdk a Petofi-téri fidkot. A
III. keriilet! tandcs 45,000 forin-
tos befektetéssel  korszerfisiti a
keriiletl Szabé Ervin-fiokkényvtas
berendezését és ezzel kapesolatban
olvaséteremrél Is  gondoskodik.

nyfl-
kerdl-
szam
koltséggel

Az 4talakitdsi munkikat mdér
megkezdték.
*
IRODALMI  VONATKOZASU

FILMEK keriiltek leguiébb be-
mutatéra. Most vetitik az egész
orszdgban Gogol klasszikus vig-
jatékdt, a »Revizor«-t, amelyet
Petrov alkalmazott filmre, Ugyan-
csak most mutattik be »A dalnok
eskiije« cimii 1j szines szovjet
filmet, amely Dzsambul Dzsabajev
kazah népkdltd eseményekben
gazdag &letét o6rokiti meg, Ugy
a magyarul beszéls »Revizore-t,
mint a masik filmet kdnyvhiro-
saink jol felhasznilhatjdk az iro-

dalom ismertetéséhez és nép-
szerlisitéséhez.

*
A FOVAROS!I SZABO ER-

VIN KONYVTAR fidkhédlézatédnak
konyvtarosai jelentés munkat vé-
geznek keriileteik fizemi és to-
megszervezetl konyvtaratban |is.
Legutébb a 10-es sziami fidk
dolgozéi, hogy e kapcsolato-
kat eredményesebbé tegyék, ‘a
VI. keridleti tanics népmifive-
18si osztilya segitségével k-
z0s értekezletre hivtik 63sze a
konyvtirosokat az Irék Boltjdnak
kultiirtermében, Az érteiezleten
részt vett az AKV lépviseléle is, a
Szépirodalmi és az  Ifjisdel
Koényvkiado képvisel6i pedig be-
szimoltak az 1954-ben :negjelené
konyvekrél. A beszimoldk ntdn a
fel:z61216k helytelenitették az J
konyvek magas d4rit, mert az
tizemi konyvtirak konyvvisirldsi
kerete még nem tart lépést a
konyvkiadissal. A felszdlalok
egyes konyveket megbindltak és
kérték, hogy kritikajukat a ki-
adasra kivdlasziott kéziratokndl
vegyék figyelembe a kdnyvkiadék
vezetdi.
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