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A Konyvtéaros levelezéinek konferencidja elé

Legutébbi szamunk vezets cikkében felvetettitk azt a gondolatot: jé lenne leg-
szorgalmasabb levelezdinkkel személyesen is megbeszélni problémaikat és a folyo-
irat kérdéseit is. E célbdl ugy tervezziik, hogy november kozepén megrendezziik
foly6iratunk levelezéinek konferenciajat s erre mintegy harminc vidéki és tiz-tizenot
budapesti levelezénket, szerkesztébizottsagunk tagjait és folydiratunk allandé munka-
tarsait hivjuk meg.

A konferencia tervezett idépontjaig mar nem hosszi az id6. A megbeszélés egy-
napos lesz. A problémak szamosak. Egy nap &latt mindent megbeszélni. nem lehet.
Ki kell hat valasztanunk a legfontosabb kérdéseket. Ezt a valogatd munkat szer-
kesztGségiink tagjai magukban j6l nem végezhetik el. A konferencia sikeréhez sziik-
séges, hogy levelezéink is gondolkozzanak: azon, mely kérdéseket kell a legsiirgs-
sebben megbeszélniink. Ezuton is kérjiik- 6ket: irjdk meg nekiink, miket tartanak a
legégetébbeknek, a legjelentdsebbeicnek, hogy aztan ezeket felvehessiikk napiren-
diinkbe. Annal is inkabb fontos ez, mert — mint mondottuk — nem tudjuk minden
levelezdnket meghivni: sziikséges tehat, hogy a megbeszélés eredményességéhez
necsak a meghivottak hozzasz6lasaikkal, hanem az altaluk képviselt tavollevék leve-
leikkel is hozzajaruljanak.

Néhany problémat, amelyet fontosnak tartunk, magunk is felvetiink:

A konyvtarosok folyéirata harmadik évfolyamdanak vége felé jar. Nem mondhat-
juk, hogy sotétben tapogatédzik, Konyvtarosokbdl all6 szerkesztSbizottsag iranyitja
&s levelezdinkt6l havonta érkezd 30—50—100 levél is tajékoztat benniinket a konyv-
gérosok 616 problémairél és tobbé-kevésbbé folyéiratunk hatasarol is. Amikor csalt
tehetjilk, mi magunk is ellitogatunk kényvtirakba és egyéb alkalmakkor is beszél-
getiink konyvtarosokkal. Nagyjabol — tgy véljik — ismerjiik problémaikat; és
igyeksziink is folyéiratunkban vélaszt adni rajuk. De nem ismerjiik eléggé kozlemé-
nyeink hatésat. Nem tudjuk pontosan, hogy cikkeink tartalmilag €s megirasuk mod-
jaban mennyire felelnek meg kdnyvtarosaink igényének és azt sem: fel tudjak-e
hasznalni munkajukban irdsainkat. Sok levelezénknek tettiink fel errevonatkozélag
kérdést, aranylag kevesen vilaszoltak erre. Kevés volt eddig az olyan kényvtaros,
aki konkrétan megirta, hogy ebbdl és ebbdl a cikkbdl ezt és ezt valdsitotta meg, ilyen
&s ilyen hasznat vette. Még kevesebb volt az olyan levél, amelyik megbiralta volna
folydiratunkat, ramutatott volna a folosleges, konyvtarosokat nem érdeklS cikkekre,
esetleges téves allitasokra, helytelen iranymutatdsra, vagy egycs kozleményeink nem
eléggé népszerd megirasmoédjara. Még kevesebb voit az olyan levél, amelyik kivansa-
got tartalmazott volna. )

A birdlat szempontjabél termékenyebbek voltak a személyes megbeszélések,
értekezletek. A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar fickhalozatanak dolgozoival folytatott
megbeszélésen, szintigy a megyei konyvtarak vezetdivel tartott értekezleteken sokan
és helyesen biraltak A KONYVTAROS-t. Es ezeken az értekezleteken sok kivansag,
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ujabb kovetelmény is meriilt fel. Mind a birdlatbél, mind a kivansigokbdl sokat
tanultunk. Ugy érezziik, sok hibankat ki tudtuk javitani, t6bb kivansidgnak eleget
tudtunk mAar tenni és a konyvtarosck igényeinek megfelel6bb lapot keziikbe adni.
Ezért reméljiik, hogy a novemberi személyes megbeszélés, a levelezGkonferencia,
ujabb eredményekre vezet majd lapunk szerkesztésében.

Van a lap szerkesztésének néhany kérdése, amelyben bizonytalanok vagyunk.
Folyéiratunk, az »Irodalmi t4jékoztaté« rovaton kiviil, kizAr6lag és szorosan véve a
konyvtarmunka politikai, elvi és szakmai kérdéseivel foglalkozik. A lapnak ezt a
profiljat az utébbi esztendében olyan szigoruian vettiik, hogy még iréknak életével,
munkdassigaval sem foglalkoztunk. Nem vagyunk biztosak abban, hogy ezt helye-
sen tettiik. Mert igaz az, hogy A KONYVTAROS nem irodalmi, vagy &ltaldnos kultu-
ralis folyoéirat, de az is vald, hogy igen szdmos konyvtdroshoz — kiilénésen a falu-
siakhoz — a Szabad Népen kiviil, kizarélag g mi folyéiratunk jut el. Ezért vetjiik fel
a kérdést, igénylik-e a konyvtarosok, hogy szakmai folydiratuk a szorosan vett kényv-
tari munkan kiviil mas, a kényvtarmunka tartalmi részével Osszefiiggé 4ltalanos kul-
turalis, irodalmi kérdésekkel is foglalkozzék: egyes ir6k munkassagadnak értékeld
icmertetésével, az irodalom problémaival, irdnyzataival (romantika, realizmus, szo-
cialista realizmus), az egyes miifajokkal és egyéb, az altaldnos miiveltséghez tartozé
problémakkal.

Az sem egészen viladgos elGttiink, milyen mértékben felelnek meg szakmai cik-
keink. Kivanjak-e a konyvtarosok, hogy az alapvets (kiilonb6z3 tanfolyamokon
egyébként tanitott) konyvtartechnikai kérdésekkel részletesebben és rendszeresebben
foglalkozzunk. Nem tudjuk, érdekelnék-e olvaiséinkat a koényv és a konyvtar torté-
netével foglalkoz6 irasok. Az ismeretterjeszt6 irodalom terén is vannak mulaszta-
saink. Ugy érezziik, keveset foglalkoztunk a természettudoméanyos és a technikai
miiveltséget terjeszt§ koényvekkel.

Szeretnénk, ha levelezGink ezekre a kérdéseinkre véalaszt adnanak és elmonda-
nik, mit és mennyit varnak t6liink. Természetesen az is sziikséges, hogy a folvetet-
teken kiviil maguktdl alljanak elé kovetelésekkel.

Egy mésik igen fontos probléma a konyvtarosok versenyének kérdése.
A KONYVTAROS az elmiult id6 folyaman szamos helyes kezdeményezésrél, verseny-
kihivasrél értesiilt. Ezeket kozolte is. Sajnos az egymastol elszigetelten folyd versenyek
eredményeit mar ritkdbban. Kényvtarosaink versenykihivasai, ha nem is maradtak
visszhangtalanul, igen sok esetben ellaposodtak és eredménytelenek maradtak. Ez
elsosorban nem a konyvtarosok hibaja volt, hanem — tobbek ko6z6tt — a miénk.
Folyéiratunk nem adott megfelelé nyilvanossagot ezeknek a versenyeknek, nem
segitett megszervezni Gket, nem kisérte figyelemmel menetiiket, nem 4llt az éliikre.
Pedig a verseny hatalmas mozgatbéer6 — a konyvtarak teriiletén is. De igazi lendit6-
ereje csak a jol megszervezett, a nyilvanossag el6tt foly6 versenynek van. Meg kell
beszélniink ezt a kérdést és azon kell lenniink, hogy az elszigetelt, sokszor kézénybe
fulladé versenyek egyre szélesebb koriivé és egyre lendiiletesebbé valjanak. Milyen
versenyre gondolunk? Eddig az egyes kihivasok legf6bb pontja, majd minden eset-
ben, a tobb olvaso szerzése volt. Ez helyes célkitiizés, de 6nmagidban nem elégséges.
A verseny eredményes csak tgy lehet, ha megjeldli a célhoz vezetd utat is, azokat az
eszkozoket, amelyek hozzéisegitenek ahhoz, hogy mind tobb és tobb dolgozénak val-
jék alland6 életsziikségletévé a konyv. Ezért — ugy véljik — a »megye legjobb
konyvtarosa« cimért inditandé versenynek pontjai k6zé sok mindent fel kell venni:
8 helyes konyytartechnikat, az oOtletes, széleskérii propagandamunkat és még maés
egyebet is.

A tobb olvaséért folyé versenynek kitGné segédcsapatai lehetnek a kényvtaros-
aktivak, s6t, nemesak az aktivak, hanem a koényvtar legjobb olvaséi is. A Népmi-
velési Minisztérjum Konyvtarosztilya ezeknek az aktivdknak és legjobb olvaséknak
jutalmazisara még az év elején a megyei konyvtadraknak, néhany jarasi és kozségi
konyvtarnak »Kultiraval a népért« felirati jelvényeket kiildott. Ezeket a jelvénye-
ket — mint ez a kényvtarosok leveleibGl kideriill — a jutalmazottak 6rémmel vették.
T6bb helyen iinnepélyes keretek kozott osztottak ki oket. Ezek az iinnepélyek maguk
is elérelenditették az olvasémozgalmat. Nyilvanvalé, hogy a jelvények szétosztssa
helyes kezdeményezés volt, serkentSleg hatott a munkara. A hiba csak akériil volt,
hogy a jelvényeket egyes konyvtirak nem egységes elvek szerint osztottdk Kki.
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‘Mindenhol mas és mas volt 4 kovetelmény. Egyik helyen 10—20 olvasét kellett sze-
ceznie az aktivanak, mashelyt konyvtari munkat kellett végeznie elnyeréséért. Ismét
wmasutt a legaktivabb olvasék is megkaphattdk. Ugy véljiik, helyes lenne gondolkozni
a dolgon és megbeszélni azokat a feltételeket, amelyek teljesitéséért jelvényt kaphat
valaki.

A felolvasasok kérdése. Mint legutébbi szamunkban irtuk, igen sok vidéki, de
néhany budapesti konyvtaros is tartott cséplégépeknél és egyéb helyeken felolvasa-
sokat. Ezeket — a kezdet nehézségeinek legydzése utan — altaldban szivesen fogad-
tak a dolgozok. Néhany konyvtarban (példaul Tiszandnan) rendszeresen, minden
vasarnap délutdn, vagy maéas idGben olvasott fel a konyvtaros. A tapasztalat azt mu-
tatta, hogy ott, ahol a koényvtaros szépen, miivészien olvasott — igen szivesen, egyre
nagyobb’ szamban hallgattdk. Jol felolvasni gyakorlat kérdése, de nemcsak gyakor-
laté — adottsag is kell hozza. Feltehets: nem minden kényvtarosunknak van meg ez
az adottsaga. Viszont nyilvanvald, a legkisebb faluban is akad néhany olyan ember,
.aki szépen, érthetéen, élvezetesen tud hangosan olvasni. Csak meg kell taldlni Sket.
Feltessziik a kérdést: inditsunk-e versenyt a »jé felolvasé« cimért? Mi ugy gondol-
juk, hogy ez helyes lenne. A verseny hozzasegitene a jo felolvasék megtalaldsdhoz,
akik aztan nagy segitségére lennének a konyvtarosnak.

Csak néhany problémat vetettiink fel a lappal és a versennyel kapcsolatban.
Kérjiik levelezéinket, mondjak el réluk véleményiiket, de irjanak mas kérdésekrsl
is és segitsék el6 levelez8konferencidnk eredményességét.

ZOLNAY VILMOS
felelds szerkesztd

Segitsék konyvtaraink a partoktatdst
L

Az idei péartoktatdsi évad kezdetén vagyunk. Szerte az orsziagban késziilnek a
‘partszervezetek, hogy az idei oktatast az eddiginél is magasabb szinvonalra emeljék.
Az a nagyaranyud aktivizalédas, amely a part- és kormanyprogramm bejelentése és
d6nté pontjainak megvaldsitdsa 6ta, az orszdg minden pértszervezetében megindult,
breztetni fogja hatésat az oktatdsban is. Magasabb szinvonalu vitdk, az anyag konkré-
tabb és tobb ismeretet kivdné megtargyalasa, az elmélet és gyakorlat szorosabb §ssze-
‘fon6d4asa, a helyi szempontok erételjesebb kiemelése fogja jellemezni ezt az oktatést.

Mindez megkivanja, hogy konyvtirosaink is alaposabban késziiljenek f6l. A kényv-
tarosok segitségét a szervezett partoktatds nem nélkiildzheti. De milyennek kell lenni
ennek a segitségnek? Milyen eszkozoket kell igénybevennie a kdényvtarosnak, hogy
ez a segitség ne csak latszatsegitség, hanem valdsidgos tdmogatés legyen?

Miel6tt ezt a kérdést megvizsgilnok, legtermészetesebb, ha rovid attekintést
adunk arrél, hogy mit tettek ezen a teriileten a Szovjetunié koényvtarosai.

A Szovjetunié kényvtarosai mindenekel6tt is igen élénk kapesolatot tartanak fenn
a kiilonboz6 partszervezetekkel. Ez a kapcsolat egyetemes, nemcsak a moszkvai, lenin-
:gradi és mas nagyobb varosi konyvtarakra vonatkozik, hanem a falusiakra is, megta-
lalhat6 a tavolkeleti vidéken is.

Az ivanovoji varosi Gorkij Konyvtarban példdul a varosi partbizottsdg.képviselGje
‘egy, a kényvtarosok és propagandistik kozds értekezletén vazolta azokat a feladato-
kat, amelyek a tanév folyaman a konyvtarosokra varnak a politikai oktatds minden
formajaban. Az eldadas els kozvetlen eredménye az volt, hogy lehetévé valt az 4llo-
méany kiegészitése s a partoktatdsi itodalom teljesebb kivalogatésa.

A koz0s értekezletbdl Osztonzést meritve, az ivanovoji varosi konyvtar dolgozéi
‘beszélgetéseket folytattak az olvasdkkal: kideritették, ki dolgozik koziilok propagan-
«distaként, ki tanul politikai kérokben és iskoldkban, ki tanulményozza &nalléan a
'marxizmus-leninizmus klasszikusait stb.

Mindezen elémunkéilatok elvégzése utdn megkezdték az olvas6kkal valé egyéni
‘foglalkozast, a konkrét segitségnyujtast a partoktatdsban. A konyvtarosok ttmutatisa
nyoman szaz és szaz elvtirs Kapott komoly segitséget a partoktatdsi anyag elsajatita-
-s4hoz.
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Taraszova elvtarsné példaul, aki Ivanovo varos egyik gyaranak munkasndje, eleinte
politikai iskoldba jart. Nem elégedett meg azonban a tankényvvel és elolvasta a
kényvtaros altal ajanlott kiegészité irodalmat is. Fokozatos elSkészitéssel jutott el
azutan a Szovjetuni6 Kommunista Partja magasabbfoku tanfolyaméra. A koényvtaros
kozvetlen segitsége nélkiil ez sokkal nehezebben ment volna, vagy el sem érhette volna
ilyen rovid idé alatt.

Kiragadtunk egy véarosi konyvtarat, melyben mint egy cseppben, tiikrozédik az
egész tenger. Az ivanovéi varosi konyvtarhoz hasonléan a tobbi szovjetunidbeli kényv-
tar is nagy mértékben Kkiveszi részét a partoktatds segitésébdl. Biztositjak a- propa-
gandistdk és hallgatok szamara a sziikséges konyveket, ajanlé bibliografiakat allita-
nak Ossze, moédszertani-didaktikai anyagot gyljtenek, Osszeszedik a propagandistak
altal a sajtoban kozzétett anyagot és azokbo6l albumokat készitenek. Népszerisitik
azokat az intézkedéseket, amelyeket a part a kdderek ideoldgiai és politikai szinvona-
lanak emelése érdekében hoz.

Igy példaul az osztaszkovoi (Kalinin-vidéki), szomonovszki (Gorkij-vidéki), mon-
zolinszki (Autonom Tatar Koztarsasagbeli) stb. konyvtarakban rendszeresen népsze-
rdsitik a marxizmus-leninizmus klasszikusainak miiveit.

Hogy a hatarvidéki vagy tavolabbes6 korzetek partoktatdsban részvevéi szamara
biztositsak a megfelel6 anyagot, a Szovjetunié konyvtarosai a koényvtarkozi koleson-
zést a legszélesebb méretekben felhasznaljak. Mindennapos eset, hogy egyes konyvek
tobbezer kilométert is megtesznek repiilégépen, hogy igy eljussanak:- a kivant helyre.

Az anyag beszerzésének maximadlis biztositdsan, a médszertani és ideoldgiai biblio-
grafidkon és a propagandistakkal valé egyéni foglalkozason kiviil a szovjet anyvté-
rosok mas, mélyebbre hatd, fejlettebb eszkoézoket is igénybe vesznek. Gyakran tarta-
nak konzultaciékat a médszertani foglalkozas kérdéseirsl, konferencidkat és konyv-
ismertetSket a partoktatds politikai anyagabol. Példaul a gorkiji, ivanovoi és rosztovi
allami tudomanyos nagykoényvtarban és mas konyvtarakban is felolvasas-sorozatokat
rendeztek a parttorténetrsl, a politikai gazdasigtanrdl és a nemzetkozi helyzetrol.
A felolvasasokat legtobbszor irodalmi részletekkel élénkitették. Az uljanovi teriileti
konyvtar 12 el6adasbél 4116 el6adas-sorozatot rendezett Lenin életérsl és munkassagarol.

Gyakran rendeznek a szovjet konyvtarak Kkidllitdsokat. Kiilonésen szép munkéat
végez ebben a tekintetben a viborgi kultirhaz kényvtara, ahol a propagandistdk és
agitatorok szamara kiilén specidlis sarkot rendeztek be s oda Osszpontositottdk a sza-
mukra szlikséges anyagot.

A kiragadott példdk azt mutatjak, hogy a Szovjetunié konyvtarai a legkiilonfélébb
eszkozokkel élnek, hogy a partpropagandistdkat és szeminariumi hallgatékat az okta-
tasi anyag elsajatitisaban segitsék. Az egyéni és tomegpropaganda, a képszerd és ira-
sos dokumentaciés anyagosszeallitds, a bibliografia és konzultacié egyarant fontos
tegyverei ennek a munkanak. S a szovjet kdnyvtarosok témegével kapjak a leveleket
volt olvasé6iktél, akik koszonetiiket fejezik ki a partoktatdsban nyujtott segitségért.

2.

Ezek utan nézziik meg: milyen segitséget adtak a mi konyvtaraink a partoktatas-
hoz, mi ennek a segitségnek féerdssége és hol mutatkoznak gyengeségek?

Magatol értet6ds, hogy a partoktatdsban a legnagyobb segitséget a tudomanyos
nagykényvtarak adjak, hiszen ideoldgiailag képzett konyvtarosok, a megfelel$ létszamu
személyzet és az ideologiai oktatas minden kérdését felslels irodalom itt talalhaték
meg legteljesebb mértékben. A févarosi nagykdnyvtdrak a partoktatds segitése terén
a legtobbet a kovetkezd harom teriileten végezték: az anyag maximadlis beszerzése,
kiallitasok a partoktatas anyagabol, ajanlo bibliografiak készitése.

Koényvtaraink felismerték, hogy els6rendd kotelességiik a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak és altalaban a legfontosabb ideolégiai anyagnak minél nagyobb pél-
danyszdmban valé beszerzése. A Kozgazdasigi Egyetem Konyvtara példaul a Parttér-
ténet-b6l t6bb mint 400 példannyal rendelkezik, melynek fele olvaséteremben van
elhelyezve, masik fele kolcsonozheté. A »Leninizmus kérdései« 240 példdnyban van
meg a konyvtarban, 120 az olvaséteremben, 120 a koélesonzében. Sztalin: »A szocializ-
mus koézgazdasagi problémadi. ..« 100 példanyban foglal helyet a konyvtarban, az eléb-
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bihez hasonlé elosztasban. Ha a tobbi budapesti ~
nagy tudomdényos konyvtidr nem is éri el ezeket
a példanyszamokat, 'de mindegyik igyekszik m sumusw “EP“EVEI_“
beszerzésében donté szerepet biztositani az ideo-
l6giai konyveknek.

A pértoktatds egyik legkomolyabb segitése
altalaban a Dbibliografidk segitségével torténik.
Majdnem minden nagyobb konyvtar készit
bibliografidkat, amelycknek egy része szoros
kapcsolatban all a partoktatis anyagaval. Az SZILARD TERMELOSZ(VETKEZETEKKEL
Egyetemi Konyvtar példaul a Nagy Honvédd DOLGOZO PARASZITSAGUNK JOLETENEK
Héaborur6l készitett bibliografiat, amely négy EMELESEERT |
részbél 4ll. 10 kényv ideol6giai, 17 a haborurdl
sz6l6 szépirodalmi, 7 a partizanharcrdl és 5 a
hatorszag héseir6l sz616 szépirodalmi mi. Ugyan-
csak az Egyetemi Konyvtar bibliografidt készi-
tett. a3 szocialista iparositds Kérdésérol. Ez kb.
120 kényvet, illetdleg cikket &lel fel. Biblio- op St metr e o, Ot
grafiat készitett a konyvtar az ideolégiai okta- e Tirmdton te Torm T esotom Timia
tasnak a nemzetko6zi helyzet altal annyira elg- i St
térbe helyezett részérdl, az igazsagos és igazsag- \___ )
talan hdboru kérdésérdl is.

A Kozgazdasagi Egyetem Konyvtara a politikai gazdasdgtan korébe vagéd biblio-
grafidkat készit.

Ezek a bibliografiak 4ltaldban komoly segitséget nyujtanak a partoktatasban rész-
vevoknek. Taldn egyetlen hi&nyossiguk, hogy nem részletez6k, nem tartalmaznak
annoctaciét.

A Fgvarosi Szabé Ervin Koényvtar blbhogréflal osztilya abbél kiindulva, hogy a
partoktatast kozvetleniil érinté blbhogré.flékon kiviil szitkkség van olyan bibliografidkra
is, amelyek a propagandistdk mellett a partbizottsagok munkatérsainak, a népneve-
I6knek, pértiskolai elad6knak munkajuk, illetve tovabbképzésiik szempontjabél fon-
tosak, egész sereg olyan bibliografidt készitett — annot4lt bibliografidkat —, amelyek
atfog6bb politikai kérdések anyagat foglaljAk magukban. Igy adta ki a »Szovjetuni6
torténete’ a szépirodalomban« cfm( bibilografiajat, amely hasznos segédeszkdz a Pari-
torténet tanulményozisanal és »Mit olvassunk hazdnk torténetérSl« cimid bibliogra-
fi4jat, s most készit egy olyan bibliografiat, amely az utolsé 50 év magyar politikai tér-
ténelmét abrazolé szépirodalmi miiveket tartalmazza és ilyen médon komoly segitsé-
get fog nyujtani a magyar parttorténet tanulmanyozasihoz. A Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtar népszerd »Mit olvassunk« bibliografii, melyek a békeharcrél, a népi demo-
kratikus orszagok irodalmarél, Lenin és Sztalin miiveirdl és a réluk irt mévekrol szél-
nak, szintén a partoktatis szolgalatdban allnak.

De nemcsak a budapesti nagykdnyvtarak készitenek bibliografidkat, hanem a ki-
sebb févarosi és vidéki konyvtarak is. A F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar 6. szamui, Ver-
peléti-uti fibkja azokat a szépirodalmi miiveket allftja 6ssze, amelyek a part és téme-
gek kapcsolatat &brazoljdk. A Somogy megyei kényvtir az Gj kormanyprogrammal
kapesolatos konyveket, cikkeket allitotta 6ssze nemrégiben a megyei péartbizottsag
részére,

A partoktatast segitik eld a kiilonboz6 kiAllitdsok. A F@varosi Szabé Ervin Koényv-
tar a mult oktatasi évadt6l kezdédéen a parttorténeti konferencidk kotelezd és javasolt
wrodalmat vitrinekben helyezi el a raktairi helyszim megjelolésével, hogy egyrészt
szemléltetd képet adjon a konferenciahallgatéknak az elvégzends anyagrél, mdsrészt
megkénnyitse a konyvek kikeresését. A tobbi budapesti nagykdnyvtdr is iddnként
kiallitdsokat rendez.

Amint latjuk, a konyvbeszerzeés, a bibliografia és a Riallitisok vonalan kénywvta-
rainknak nincs szégyenkezni valo_]uk Ha el6 is fordulnak hibdk — parhuzames. biblio-
grafidk készitése, kiallitasok kampényszerdsége stb. — az elért eredmények komolyak
és szamos propagandxsta‘ népneveld, szemindriumi hallgaté munkajat mozditottak el.
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De ennél tovabb nincs. Meg kell mondanunk, hogy mindazokon a teriileteken,
amelyek nem oldhaték meg csak kényvtarilag, hanem a pértbizottsdgokkal, partszer-
vezetekkel valé szoros egylittmiikodés segitségével hajthatok végre, ott tigysz6lvan alig
tortént még komoly kezdeményezés. Konyvtarainkban nem -egyszer felvetddott mar,
hogy konzulticiét rendeznek a partpropagandistak bevonasaval, politikai kényvismer-
tetot tartanak a partoktatas anyagabol, ezek a tervek azonban, amilyen gyorsan felve-
tédtek, épp olyan gyorsan el is aludtak. Az a segitség, amit a konyvtarak a bibliogra-
tidkkal, kiallitasokkal és maximalis konyvbeszerzésiikkel nyujtanak a partoktatas
szamadra, tulnyomorészt technikai, id6t megtakarité és a tanulast fizikailag megkény-
nyit6 segitség. Partbizottsagaink, partszervezeteink gyakran nem is tudjak, milyen
segitséget nyujthatndnak a konyvtarak szdmukra. A kapcsolat elég gyér, nem annyira
szervezett, kiilonosen vidéken, ahol legtobbnyire ott van meg, ahol a kényvtaros maga
is propagandista, vagy a partbizottsag, illetve az alapszerv tagjai maguk is olvaséi a
koényvtarnak.

3.

Mik tehat a teendék? Meg kell talalni a lehet6ségét annak, hogy a partmunkas-
konyvtarak dolgozoi és az altaldnos konyvtarak dolgozéi kicserélhessék tapasztalatai-
kat. A konyvtaraknak el kell juttatniuk kiadvanyaikat a partbizottsdgokhoz. Visszas
allapot példaul, hogy a VIII. ker. partbizottsidgnak ugyszolvin egyetlen kiadvany sincs
a birtokdban a Fé§varosi Szabé Ervin Koényvtar bibliografiai osztdlyanak bibliografiai
termésébdl. Segitségére kell lenni a konyvtarosoknak a partbizottsdgok, parttitkarok
és partmunkaskonyvtarak részére készitendd specidlis anyagok Osszedllitdsaban. A
budapesti Partoktatok Héza szdmara példaul komoly segitség lenne, ha a konyvtarak-
ban fekvs helyi vonatkozasi anyagok, a legfrisebb folyéiratokban talalhato vilag-
gazdasagi és egyéb statisztikai adatok kiilonbozé Osszeallitdsok keretén beliil a Part-
oktaték Hazahoz eljuttatva, a partoktatas é16, konkrét anyagava valhatnanak.

Csak egypar példat emlitettiink. Lehetne szaporitani 6ket. Mi kell mindehhez?
A konyvtarosok részérél: elméleti szinvonaluk mind magasabbra emelése, mely nélkil
az olvaséknak nem tudnak komoly segitséget nyujtani abban, hogy egy-egy kérdéshez
milyen kényvet ajanljanak; széleskori bibliografiai és konyveszet1 ismeretek, amelyek
nélkiil nem képesek a partoktatas anyagat a rejtett tartalékokbél, tehat a gy(ijtemény-
kdtetekben szerényen meglapuld, vagy egyuttal folyéiratokban elhelyezett cikkekbdl,
eldteremteni és ezzel az olvasé maximalis kielégitését elérni; végiil arra kell toreked-
niék, hogy a partbizotsagokkal és pértszervezetekkel sajat kezdeményezésiikre minde-
niitt felvegyék a kapcsolatot.

A péartbizottsdgokra és partszervezetekre szintén komoly feladatok harulnak. Meg
kell sziinnie az egyes partszervezeteken beliil ma még sokszor le nem kiizdott hangu-
latnak, amely jelentéktelennek tartja a kényvtiros munkajat. A partbizottsagoknak
és partszervezeteknek kérni, kovetelniok kell a konyvtaraktdl a segitséget és toreked-
niék kell, hogy a konyvtarosokat idénként beszamoltassak konyvtari munkajukrél, a
batoritasnak és ellenérzésnek egyarant sziikséges médszerével élve.

Mindez természetesen — ha sziikebb keretek kozott is — az {izemi és falusi kényv-
tarakra is vonatkozik. Ha eszkézeik szerényebbek is, feladataik a nagyobb konyvta-
rakéihoz hasonléak. Oktéber 15 utdn az orszadg minden részében munkasok, dolgozé
parasztok, értelmiségiek Kkeziikbe veszik a konyvet, hogy a Szovjetunié dicsGséges
Kommunista Partjanak, a kapitalizmus bukésat matematikai térvényszeriséggel bizo-
nyité politikai gazdasigtannak és a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak nyomdokaiba
1ép6 magyar partnak a torténetét tanulmanyozzak. Nekiink konyvtarosoknak és a part-
szervezetek funkcionariusainak, tanulmanyoznunk kell a szovjet konyvtarosok pért-
oktatasi munkajat, meg kell keresniink a minél szélesebbkor(i egyiittmiikodés lehets-
‘ségét, hogy hazdnkban még magasabbra emelhessiik parttagsdgunk elméleti szinvonalat.

SZALAI GYORGY

a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar
munkatarsa



Konyvtaraink és az Uj kormanyprogramm

Az utdbbi id6ben egyre gyakoribb je-
lenség, hogy a konyvtarak, feladataikat
felismervé, részt vesznek a tarsadalmi,
politikai megmozdulédsokban. Tapasztal-
tuk ezt a valasztasok, a nyari mezégazda-
sagi munkak idején. Az id6szerd felada-
tok ismertetését, népszer(isitését, a vo-
natkozé irodalom terjesztését nem egy
helyen igen j6 eredmennyel végezték. Ez
a munka eddig leginkdbb kozponti ut-
mutatds nyoman tortént. Noha egyes
kényvtarosaink ebben a munkaban sok
Uj modszert alkalmaztak, zémmel val-
toztatas nélkil  kovették a megadott
iranyelveket.

Korméanyunk Gj programmja is meg-
mozgatta a konyvtarakat. Sok helyen
azonban nem vartdk meg a mddszertani
Utmutatdkat, hanem — mivel megértet-
ték fontossagat — rogton hozzalattak
megismertetéséhez €és népszerdsitéséhez.
Bar a nyari id6szak egyéaltalan  nem
*szezonja« a konyvtari munkanak, me-
glei és jarasi konyvtaraink pedig alta-
lanos Aalloméanyfelmérést is vegeztek,
mégis tobb konyvtar Otletesen és eredeti
mddon végezte a kormany programira-
sanak népszerdsitését.

A békéscsabai megyei konyvtar pél-
daul a viddm vasart hasznalta fel. A va-
saron konyvtari pavilont allitottak fel,

propagandajuk kozéppontjaba a kor-
manyprognammot allitottdk és a kor-
manyprogrammot népszer(sit§  jelmon-

datokat. A pavilon elé 60 széket tettek
és mivel errdl a vasér terlletén masok
nem gondoskodtak, a sétalgatdé kdzonseg
odament pihenni. A konyvtar olvasni-
val6t adott a pihendknek, a pavilon
igen népszer( volt, a kényvtar az érdek-
16dés kozéppontjdba kerllt. Egyedul a
konyvtarnak jutott eszébe, hogy a ko-
zonség ilyen alkalommal szivesen kil-
dozget (dvozl6lapokat. A konyvtar sok

ezer (dvozl6lapot nyomatott, amelynek
egyik oldalan a konyvtarat népszerd-

sitd felhivas volt. A lapért mindenki
odatédult a pavilonhoz, sok ezret kiild-
tek igy szét.

A szekszardi megyei kényvtar réplapo-
kat nyomatott, amelyeken a miniszter-
tandcs 6szi mez6gazdasagi, munkéakra vo-
natkoz6 hatarozatat ismertette, feltiin-
tetve a legfontosabb hatarid6ket. A rop-
lapok egy része szamolocédulanak ké-
szillt. Ezeket a vendéglaté (zemekben
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és egyéb Ulzletekben helyezte el a konyv-
tar és ott hasznaljak fel. A szdmolécédu-
lak jol szolgaljdk a minisztertanacsi ha-
tarozat megismertetését és a konyvtar
népszer(sitését.

A szolnoki konyvtar a megye terile<
tén levl vezetékes radiét hasznalta fel.
Szolnok megyében tébb tizezer helyen
van mar vezetékes radid, amely naponta
egy-egy Ora helyi misort is ad. Ebbe
kapcsolddott a megyei konyvtar, meg-
szolaltatva ott egy-egy olvasojat. Ezek a
riportok a kormanyprogrammal kapcso-
latosak.

A felvildgositd6 munkat régebben sok
konyvtaros elszigetelten végezte. A kor-
manyprogrammal kapcsolatos ~ munkat
azonban mar sokan Osszekapcsoltdk a
népmivelési munka egyéb agaival. Ki-
Iondsen a ~Kérdezz, felelek™-estek sike-
réhez jarultak hozza. Fejér megyében
pl. maga a konyvtéar volt a felel6s egyes
minta ~Kérdezz, felelek«<-estekért. Gyér-
szentivanon pl. a konyvtar volt az egyik
hely, ahova a kérdéseket beadtdk. Bacs-
Kiskun megyében lzsakon és Fildpszal-

omss.
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lason maga a konyvtar vallalta az estek
megrendezését és gondoskodott a kozon-
ség toborzasarol. Hajdu megye egyes
konyvtarai kiallitasokat vittek a »Kér-
dezz, felelek« estekre.

Fejér megyében a megyei népmiivelési
osztdly lnnepi esteket rendezett a fon-
tosabb termeldszovetkezeti kozségekben.
A konyvtar ezekre. vandorkiallitast vitt
»dolgozni és mivelédni egyet jelent« jel-
mondattal, a korméAnyprogrammot nép-
szer(isitd felhivasokkal és egyéb szem-
l1éltets anyaggal. Kapolhasnyéken pl.
1200-an wvettek részt a-termelészdvet-
kezet udvaran rendezett iinnepi esten.

A kaposvari megyei konyvtir utmu-
tatast adott a megye kényvtirosainak,
hogy a termeldszovetkezetek megszilar-
ditasanak  elémozditasdra a megyében
szeptember és oktober hénapban ren-
dezett elfadasokra konyvkiallitasokkal
késziiljenek. A konyvtar a korménypro-
gramm népszer(sitésére, a megyei part-
bizottsaggal egyiitt, »Somogy népe a no-
vekvs jolét utjan« cimmel, helyi példak-
bél, riportokbdl igen szines, érdekes
brosurat készitett,- amit Somogy megye
minden népnevelje hasznal. A Somogyi
Népneveld 6. szamanak osszedllitasat is
jérészt a megyei konyvtar végezte. A
megyei konyvtar ezeket a brosurdkat
minden konyvtaraba eljuttatta és Gtmu-
tatast adott felhasznélasukra.

Uzemi konyvtaraink koziill a Mévaut
konyvtara fejtett ki élénk propaganda
tevékenységet. Hangszérés kocsi oldalara
nagy grafikonokat' helyeztek el, amelyek
az arak csokkenését szemléltették. Be-
mutattdk a kiilonbséget a nyugati alla-
mokban levé 4aremelkedés és a hazai
arcsokkenés kézstt.  Kimutattdk, hogy
egy-egy dolgozé az darcsokkenés kovet-
keztében mennyit takarit meg. Ezen al-
kalmakkor koényvtarkiallitast is rendez-
tek.

A mar emlitett kiallitdsokon kiviil a
szemléltet6 propaganda mas eszkozeit is
hasznéltak egyes megyei konyvtaraink.
A gy6ri konyvtar pl. az el8csarnokban
elhelyezte az Uj arak jegyzékét és né-
hany targyat is odaallitott a régi és az
Gj ar feltiintetésével (varrégép, radio).
Ugyancsak itt helyezte el a konyvtar a
jarasi tandcs értékelését az 06szi mez6-
gazdasagi munkdk haladasarol, faliGjsag
formajaban. Legfeliill van a miniszter-
tanacsi hatarozat, kozépen a jdras tér-
képe, kétoldalt az eredmények. A fali-
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Gjsédg masik-részén példak, hogyan ‘érin-
tettek egyes parasztokat az adokedvez-
mények, arcsokkentés stb.

A hédmezdvasarhelyi megyei konyv--
tar a konyvtar elé hatalmas vitrint alli-
tott. Egyik oldaldn a Szabad Nép, vilag-
térképpel Osszekapcsolva, a fontosabb
cikkek bekeretezve, a mdsikon pedig
»Mit adott az 4j kormanyprogramm-
cim alatt cikkpropagandaanyag, helyi
példakbol.

A miskolci kdnyvtir rajzos plakatot
készitett, szintén helyi példakbdl: egy-
egy dolgoz6é parasztnak mennyit jelent
a beadasi kotelezettség csokkentése, vagy
az adébelengedés gabonaban és egyéb
terményben. A konyvtar ezt a plakatot
sokszorositva szétkiildte a megye minden
kozségébe. A plakaton Kkihagyott {ires
helyeket helyi adatokkal tolthetik ki a
konyvtarosok.

Plakatot kiildott szét minden konyvta-
raba a kaposvéri, a szolnoki kényvtar is.
A Kkecskeméti konyvtar a korméanypro-

grammot kiildte ki a falusi konyvta-
rakba.
»A Konyvtaros« legutobbi szamanak

vezet6 cikke igen sok érdekes példat
kozolt a cséplégépnél valé felolvasasok-
rél. A legtobb megyei konyvtirunk eze-
ket a felolvasasokat majdnem mindeniitt
az uj kormdanyprogramm megismerteté-
sére és népszeriisitésére is felhasznalta.

A debreceni és a székesfehérvari
kOonyvtar teriilletén kiilonésen a csépls-
ellenérnek beosztott konyvtarosok mii-
kodtek jol. Pl. Halmi Janos, a Fejér me-
gyei Csész kazség konyvtirosa 42 fel-
olvasist szervezett csépldgépeknél. Ozv.
Szijjart6 Lajosné csépléellendr magat a
kormanyprogrammot és a vele kapcsola-
tos cikkeket olvasta fel. A tiszananai
konyvtaros a kozség teriiletén dolgozo
12 cséplégép versenyét ugy segitette,
hogy naponta mind a a 12 géphez kis pla-
katon eljuttatta, hogy az el6z6 nap ki
érte el a legjobb eredményt. A plakadton
az is rajta volt, hogy a napi eredmény
mit jelent egy-egy cséplédmunkasnak
terményben.

A szolnoki konyvtar a termeldszovet-
kezeti brigddokban szervezett felolvasa-
sokat a korményprogramm népszerfisi-
tésére, A nyaron 83 brigadban rendeztek
felolvasast. A kezdeményezés figyelemre-
mélté, mert eddig a mezbkon tartott fel-
olvasisokat szinte lehetetlennek tartot-

‘tuk. Az utat a példa mutatja: ahol ki-



alakulnak a brigadok, tehat megvannak
a kollektivak, lehetéség nyilik a briga-
dokkal valé foglalkozasra is.

Az emlitett néhany példan latjuk, hogy
sok konyvtarunk komoly munkét vég-
zett a kormanyprogramm népszerisitése
érdekében. Latni kell azonban, hogy az
Uj kormanyprogramm az életszinvonal
emelésével a kulturilis igények noveke-
dését is maga utan vonja. Nem egy me-
gyei konyvtarunk 4j konyvtarak szerve-
zésével késziil ennek kielégitésére. So-
mogy megye teriiletén pl. 50 Gj konyvtar
nyilik ebben az évben.

A megndvekedett igények Kielégitése
mar meglévé konyvtarainkban az Aallo-
many erbteljes gyarapitasit is jelenti.
A konyvtar az allomany gyarapitasanal
vegye jobban figyelembe a témegek igé-
nyeit. Kozponti  szerveink eddig meg-
lehetds egyoldalisdggal a  kényvtarak
politikai neveld funkcidéjat emeliték ki.
Hattérbe szorult a xonyviarak szerepe
az altaldnos miuiveltség terjesztése terén.
A konyvtar pl. nemcsak akkor neveli
a banyaszokat, ha szdmukra csak ba-
nyasztémaja szépirodalmat vagy banyasz
szakkonyveket ad, hanem akkor is, ha
keziikbe adja a vilagirodalom nagy al-

kotasait vagy mas értékes, szérakoziatd
szépirodalmat. Nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy az olvasék a leg-
tobbszor szdérakozni 1s akarnak, mikor
egy-egy konyvet Kkivesznek a koényvtar-
bél.

Az olvasétabor tovabbi kiszélesitésé-
nek egyik feltétele az effajta irodalom
nagyobbmérvii beszerzése. Jél tudjik
ezt kdényvtarosaink. A sor most a kényv-
kiaddson van, mert konyvtirgsaink pa-
nasza éppen az, hogy a magyar klasz-
szikusok és a vilagirodalom klassziku-
sainak jorésze egyaltalaban nem kap-
haté. ’

A felvilagosité és népszeriisitG mun-
kat konyvtarosaink koziil igen sokan
eddig ugy tekintették, mint rendes
koényvtari munkajuktol eltérd, s6t annak
rendes menetét 'g4tlé feladatot. Az uj
korméanyprogrammal kapcsolatos mun-
kat zzonban Sok kényvtarunk mar nem
»kampényfeladatként« végezte, hanem
beépitette rendes konyvtari munkajéba.
Ez az a kovetend6 ut, amelyen a konyv-
taraknak a tovabbi munkak sordn is
haladniok kell.

SALLAI ISTVAN

az Orszigos Széchényi Konyvtar
helyettes vezet6je.

»A magyar konyv*

Orszagos konyvkiillitds a Nemzeti Mizeumban

A kényvkiaddk, a konyvterjesztok, a
konyvtarosok és az olvas6k kozos iinne-
‘pének, az Unnepi Koényvhétnek megnyi-
téja volt oktéber- 3-4&n a Magyar Konyv
kiallitas kaputarasa a Nemzeti Muzeum-
ban.

— ‘Népiink olvasé, betliért6 nép lett —
mondotta megnyité6 beszédében Darvas
Jozsef népmdvelési miniszter, konyvki-
adasunk és konyvtarhalézatunk fejlédé-
sét hangsulyozva. — Egyre inkabb bir-
tokédba veszi a szépség és a tudés betlbe
éntott kincseit. A kényv a dolgozé tome-
gek mindennapi kenyere mar, s nem
ritka linnepi eledel.

A dolgozék »npindennapi kenyere«
a kiallitason
A muizeum marvanytermének  el6-

csarnokédban idei koényvtermésiink leg-
ujabb példanyait latjuk.a félkdrben el-

helyezett tarlék iiveglapjai alatt. Maga-
ban a teremben, a bejirattal szemben
levé féfal kozponti felirata biiszkén hir-
deti, hogy az 1938. év 17,300.000 példany-
ban megjelent 8152 kiadvanyival szem-
ben 1952-ben 48,200.000 példanyban 15.028
kiadvanyt adtak kiadéink az olvasé nép
kezébe. A kidllitds e téméjat részekre
bontva, vitrinekben és tarlékban kislli-
tott kdnyvek és feliratok illusztraljak di-
szes kiviteld fényképnagyitasok kézott,
amelyek felirataikkal egyiitt a kiallitas
egy-egy részének tartalmira és jelents-
ségére figyelmeztetnek.

A  tudoményos kiadvanyok iiveges
szekrényei majdnem egész szélességében
elfoglaljdk a féfalat. A Szikfa-kiadva-
nyok kidllitasi része a politikai és ideo-
1égiai irodalom oridsi aranyd terjedését
szemlélteti szamokban és kiilonféle ki-
viteld kiadvanyokban. A marxizmus-le-
ninizmus klasszikusainak mdvei a fel-
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szabadulds 6ta ugyanis 218 kiadasban je-
lentek meg magyar nyelven, tébb mint
8 milli6 peldanyban. Marx mlveibdl 19
kiadas 420.000 példany, Engelséib6l 16
kiadas 477.000 példany, Marx—Engels
miveib6l 20 kiadas 400.000, Lenin mdi-
veibdl 68 kiadds 2,426.000, Sztalin mUvei-
bél 81 kiadds 4644000 és a Lenin—
Sztalin mlvekb6l 13 kiadas, 425.000 pél-
dany keriillt a magyar olvasok kezébe. A
vitrinek beszédes szamaibdl megtudjuk,
hogy 8 év alatt a Szovjetunio és a népi
demokracidk irdinak 964 mive jelent
meg 13,750.000 példanyban és a tékés
orszagok halad6 iroitol 153 miivet adott
ki a Szikra 2,260.000 példanyban.

A tudoményos konyvkiadas masik
szovétnekhordozoja az Akadémiai
Koényvkiadd, mert amiéta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia a szocializmus szel-
lemében megUjhodott, az akadémiai
konyvkiadas tekintetében is nagy a val-
tozds és a fejlédés. Mig a mdultban
ugyanis, 1930-t4l 1945-ig 159 kényvet
adott ki a Tudoméanyos Akadémia, ad-
dig az Akadémiai Konyvkiadé 1950
augusztustdl 1952-ig 356 haladoszellemii
munka kiadasaval gazdagitotta tudoma-
nyos irodalmunkat. A kidllitott mivek

Az Ifjusagi Konyvkiadd vitrinje
»A magyar konyv* kiallitdson
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hiteles képet adnak arrél, hogy tudoma-
nyos konyvkiadasunk mily sokféle tu-
domanyag targykoreibdl irott mlvet ho-
zott nyilvanossagra. Itt lathatjuk az al-
talanos mveltségi szinvonal megterem-
tése érdekében életrehivott Mdvelt Nép
Koényvkiadé vitrinjében a tudomanyos
alapokra helyezett ismeretterjeszté  ki-
advanyok kiallitasat, mely helyes vélo-
gatassal jol szemlélteti a kiad6é sokoldalu
mikodesét. A miveltségterjesztés e kor-
szeri modjanak helyességet  bizonyitja,
hogy = demokraciank e kdnyvkiadoja
1951-ben 171-féle, 1952"ben pedig mar
339-féle tudomanyos jellegl ismeretter-
jesztd mivet adott ki, tobb mint méasfél-
milliés példanyszamban.

A tudoméanyos munkadk kozt orvosi
mivek a mult évben 1,000.242 példany-
ban kerlltek forgalomba. A magyar
szakszervezetek munkajardl 1950—b52-ben
172, a szovjet szakszervezetekr6l 91 ki-
advany jelent meg.

A kiallitds egy masik, ugyancsak jol
rendezett része az Orszagos Mdszaki
Konyvtar munkaja. Grafikon szemlélteti
a miszaki koényvkiadas fejlédését. A
multban negyedszazad alatt egyetlen mi-
szaki szoOtar jelenhetett meg, de az is
olymddon, hogy »wmikad szaknévsorral*
egyitt adtak ki. A szétar minden cim-
szonal »»utaldszamot* kozolt a szaknév-
sorhoz. Ebben el6re kifizetett hirdetések
kozolték a céget, amely a szotarban sze-
repl6 targyat Stb. gyartja! Egy tudoma-
nyos mii — Buzagh A.. »»Koloidk* —
példanya bizonyitja, hogy szerz6je itthon
nem talalt kiadéora — m(vét idegenben
adtadk ki. Latunk e vitrinben tdbb gépelt,
jegyzet alakjaban sokszorositott tudoma-
nyos mivet is, amely nyomas ald nem
kerulhetett. Nem csoda! Az 1935-ben Ki-
adott konyvek 98 szazaléka vallasi iro-
dalom, 9 szazaléka jogi és kozigazgatasi
irodalom és csak 15 sz&zaléka — mind-
Ossze 36 ml — volt mdszaki irodalom.
Am ez is annyira draga és oly terme-
szetl volt, hogy nyilvanvaléan nem a
dolgozok szamara kesziilt. Egy egész live-
ges szekrény szemlélteti Uj mdszaki Ki-
advanyaink gazdagsagat. 1952-ben 1872
miszaki, ipari és Uzemgazdasagi m( je-
lent meg 3,480.000 példanyban.

A terem két oldalerkélyének tarloi tan-
kényvkiadasunk fejl6déset szemléltetik.

A szépirodalmi konyvkiadds halada-
sat is hatalmas lendilet jellemzi. Mig
1938-ban 1,500.000 kényv jelent meg —



sok szerz6 adta ki miveét sajat koltsé-
gén! —, addig a Szépirodalmi Konyv-
kiadd 1952-ben 3202000 konyvet jutta-
tott az Uj olvasok kezébe. A felszabadulas
Ota ezenkivul 934 orosz klasszikus és
szovjet szépirodalmi, ifjusagi mi jelent
gleg magyar nyelven 7,920.000 példany-
an.

Amit nem mutat meg a kiallitas

»»x irodalmi munkénak az egyetemes
proletarmunka részévé kell lennie* —
olvassuk a lépcséfeljarat falan  Lenin
figyelmeztetését. E jelmondat arra kote-
lezte a kiallitas rendez6it, hogy a szo-
cializmus nagy tanitomestere szavainak
értelmében tanulményozzak és szemlél-
tessék a magyar kdnyvkiadas fejlédését,
a felszabadulas oOta megtett Otjat. A Kki-
allitas  elrendezésében és felirataiban
val6ban rdeszmélteti a latogatét, hogy
Népkoztarsasagunk konyvkiadasa torek-
szik az irodalmat, haladoirdnyd mdivek
kiadasaval, az egyetemes proletdrmunka
részévé tenni. A rendezés tehat, elsésor-
ban a fejlédést igyekezett szemléltetni a
kidllitott konyvek sokféleségével és —
szamadatokkal. Batran  mondhatjuk,
hogy a kidllitison f6ként a szamok
uralkodnak és — irodalomrdl lévén sz6
— a mindségi fejlédés megmutatésa az
Osszehasonlitasok és az erre iranyuld
feliratok hijan, nem domborodik ki
eléggé. Alig lelink ilyenre, mint pl. az
olcsd sorozatok kidllitasan, ahol néhany
maltbeli ponyvaflizet mellé Gj, olcso
Irodalmi kiadvanyainkat helyezték el.
Ez és hasonlé méas maddszer egyéb tarlok-
ban is ramutathatott volna a min@ségi
fejl6désre.

ez a kiallitds nemcsak kdnyvkiadasunk
hatalmas tiikre akar lenni, hanem meg-
prébal rdmutatni a javitanivaléra is* —
mondotta megnyitébeszédében a népmi-
velési miniszter. Ennek azonban alig lel-
tik nyomat a kiallitason. Nem a kiallitas-
bél, hanem a miniszter beszédébdl érte-
stltiink arrél, ami javitasra szorul. Meg-
nyugtaté azonban — az olvasék és a

irdink igeg_enniiel,vep,megjelent
mivei a kiallitdson

kényvtarosok szdmara egyarant — a mi-
niszter elvtars megigérte orvoslas: »jové
esztend6re mar Ggy tervezzik, hogy val-
toztatunk az ardnyokon a szépirodalom és
azon beldl is els6sorban a klasszikus és az
ifjisagi irodalom javara... meginditjuk
az Olcsd Konyvtar-sorozatot, amely neé-
hany forintos aron, nagy példanyszam-
ban hozzaférhet6vé tesz sok mivet mi-
nél szélesebb rétegek szamara ...«

Az orszagos kiallitds azopban  nem
feledkezett meg a magyar koényvkiadas,
a ny°mch szat: és a konyvkotészet torté-
neter6l, hagyomanyairol: A »Szép ma-
gyar konyv* tarloiban az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar allitotta ki a nemzeti
konyvkincsek egy részét. E kéziratos és
nyomtatott ritkasagok egykor fejedelmek
és féurak széméra késziltek — a mellet-
tuk kiallitott, mai diszm(vek mar fel-
szabadult népiink gyonyorkodtetését és
mivel6dését szolgaljdk. Egy pillantas,
mely atfogja a magyar mivelédés torteé-
netét, hogy bizalommal téltsén el ben-
nljnlt<et népiink fejlédése, folemelkedése
irant.

TAMAS ERNO



»s,Emberszamba kell venni a gyereket*
LATOGATAS A RAKOSI MUVEK IFJUSAGI KONYVTARABAN

Kisdidk koromban kevés konyvem volt,
de az a kevés a legnagyobb becsben al-
lott. A legjobb pajtasom volt a kényv. Se
lattam, se hallottam, ha kézbe kaphat-
tam valamelyiket. Elverni se lehetett
mellGle.

De ahogy mondtam, az én Kkedves
konyveim szadma akkortajt bizony ke-
véske volt. Hamarosan kiviilrél tudtam
valamennyit. Ekkor tértént, hogy hirét
vettem (az iskoldban valaki mesélte):
van valahol a Belvarosban egy konyv-
tér, ahol gyerekeknek is adnak olvasni-
valét. Addig kérleltem édesanyamat, mig
egyszer elmentiink és megkerestiik.

Amig édesanyam befratdsomat intézte,
én labujjhegyen sétaltam a pirosszdnye-
ges teremben, egyik allvanytél a madsi-
kig. Igen meghatédtam. Mennyi gyo-
nyord kényv! Egy szép, szineskotéstt
valahogy megkivantam. Mar nydltam is
érte, mikor ott termett mellettem egy fe-
hérképenyes néni, megfogta a kezem és
rautott:

— Nem szabad!

Elpityeredtem.

— Neveletlen gyerek! — mondta. —
Hozzanyul a konyvhoz, réad4sul a 12
éveseknek val6hoz!

Ezzel otthagyott benniinket.

Harom kotetet, koztiikk egy Vernét —
ha j6l emlékszem, a »Tizendtéves kapi-
tany«-t — azért elhoztunk magunkkal.
De mondanom se kell, hogy kiolvasasuk
utdn szivszorongva vittem &ket vissza és
szivszorongva jartam mindig ebbe a
kényvtarba. De mégis jartam, mert von-
zott /a konyv.

Mennyire mas lett volna az én gyer-
mekéletem, ha engem is ugy fogadtak
volna és ugy hagytak volna a kényvek-
kel, olvas6kkal foglalatoskodni, ahogy a
csepeli vasas konyvtar ifjisagi részlegé-
nek Uttérs. aktivai tehetik. Az 6 birodal-
muk ez a koényvtar. Igazgatjak, szervezik
uj olvasé6it, gy szerethetik a konyvet,
ahogy kis sziviik kfvdnja. Nagyon szere-
tik.

1.

Konyvtari tanacsuk van, mely a 24
tagi aktiva élén 4ll. Ez a tanécs intézi a
kbnyvtar ligyeit, a tiszteletbeli elnék,
Rézsa Andor elvtars tapintatos tamoga-
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tasaval. Ez nem valami gyerekfoglalkoz-
tatas, hanem komoly, jelentés munka. A
pajtasok Rézsa elvtdrs komoly munka-
tarsai.

A tandcs 6t tagd. Elén all a titkar, a
nyolcadikos T6th Erzsi, a keriileti sza-
valéverseny gydztese, aki verset mondott
a Béke Vilagtandcs budapesti -iilésén is.
Kivalé tanul6é. A tandcs tagjai csak 6tds
tanuldk lehetnek. Ez az elsé feltétel. De
legaldbb négyes rendilinek kell lennie az
aktivanak is. Vannak azonban kivételek.
De milyen kivételek?

Itt Gl most mellettem Sajtos Pista,
sz6kehaju, ovalis, tiszta arcu, csendes gye-
rek. Hetedikes. Ma mar o6nalléan késziti
a konyvtar statisztikajat is. S6t 6 .tani-
totta meg erre Csiki Ferit, akivel igen
jéba vannak, bar valamilyen kényvtari
dolgon majd minden nap 6sszekapnak.
Na de istenem, ki nem csinalta eczt?
Nagy a temperamentumuk. Csak az a
baj, hogy néha a koényvtarban csapnak
Ossze. Ezt pedig nem tiiri a tanics és jog-
gal, mert az olvas6k csendet akarnai:.
Ilyenkor a versenyben mindketten 1ossz
pontot kapnak, mert minden aktiva ver-
senyben 4ll. J6 pontot kap a kdolcsonzés
utani példas raktari rendért, a statisstika
elkészitéséért, a konyvtaroshoz mélto
magatartasért, a szolgalatban valé pon-
tos megjelenésért, ij olvasék beszerveze-
séért, az ankétok részvevéinek toborza-
saért, az ankétokon val6 j6 felszolalasért.
Rossz pontot kap mindennek ellenkezd-
jéért.

Sajtos Pista harmas tanulé volt, mikor
kérte, hogy lehessen § is aktiva. A tsndcs
iratlan torvénye szerint nem lett volna
szabad felvenni. Ré6zsa elvtirs meg :8
mondta neki:

— Csak akkor lehetsz aktiva, ha né-
gyes tanul6 leszel — de hozzatette kis
gondolkod4s utdn, mert ismerte a fitit
és latta, mennyire szereti a konyveket,
hogy: — Vagy akkor, ha az iskolaigazga-
ténak megigéred, uttérd szavadra,.  hogy
eléred a négyes atlagot.

Sajtos Pista megigérte. Nyilvanosan is
fgéretet tett az igazgaté pajtasnak. Es
meg is tartotta a szavat. Azt kérte, hogy
tanulni is a koényvtirba jarhasson. Na-
ponta itt tanul két 6ra hosszat. Csiki Feri
is, aki erre t6le kapott kedvet és megsze-



rezte ehhez édesapja beleegyezését. Saj-
tos Pistanak ezidén mar 6tds tanulonak
kell lennie. S 6 komolyan mondja, hogy
az is lesz. Azt hiszem, elhihetjiik neki.
Otés tanulé lesz és a kényvtarosgimna-
ziumba fog jarni.

Most mar megy a pult moégé és adja ki
a konyveket a pajtasoknak, mert szoi-
galatban van. A szolgdlat este G—8-ig
tart. Minden aktivara egy héten egyszer
keriil sor. Igy egy-egy napon 3—4 gye-
rek konyvtaroskodik. Brigadot alkotnak.
Minden alkalommal méas a brigdd veze-
t6je, aki beosztja, hogy aznap melyik paj-
tdsnak mj a feladata: koényvet ajanl-e,
kolcsbnoz-e, vagy vezeti a kartorokat.
Jatszva végzik, de komolyan, precizen a
konyvtari munka minden feladatéat.

A tandacs titkdra ellenérzi a munkat.
A tandicsiilésen megvitatjdk. Ezeken az
értekezleteken beszélik meg azt is, hogy
a konyvtarmunka feladatai koziil miért,
melyik tanicstag felel6s. Megtargyaljak
azt is, igy év elején, hogy kit ajanlanak
felvételre az aktivak kozé; aktivat. csak
az aktivalilés vehet fel. Es csak azt ve-
szik fel, kinek -tanuldsa, magatartdsa el-
len nincs semmi kifogdsuk, akirsl latjak,
hogy lelkiismeretes kényvtaros lesz.

Itt allok a falitjsag elGtt. Ezzel volt
régente a legtobb baj. Mi6ta két feleldse
van, megjavult, mar jobban foglalkozik
a pajtasok problémaival. A hatodikos
Dankai Elek és a negyedikes Dankai Ma-
rianna, a konyvtar legfiatalabb aktfvaja,
aki viszont a hozzdszo6lasok tekintetében
messze tultesz a fels6s6kdn, olyan jol
pergé nyelvecskéje van — 6k a felel3s6k.
Az egyik a dekoraciéért, a masik a cik-
kekért. Testvérek, egymis nélkiil egy lé-
pést sem tesznek, egyiitt jottek aktiva-
nak is. Mégis mindig veszekszenek: ezt
igy kell csindlni és nem ugy — végul is
osszekapnak, mennek Rézsa elvtarshoz,
hogy tegyen kozottikk igazsdgot. Az vi-
szont tény, hogy a faliujsag javul.

Sokféle médja van a konyvek népsze-
riisitésének. Legkézenfekvébbek egyike a
konyvankét. Atlag harom havonként ren-
dez a konyvtar ilyet. Tartottak a meg-
1év6 Verne-konyvekrél, az »Egri csilla-
gok«-rél, s6t kapcsolatba léptek maguk-
kal az irékkal is. Igy Szanté Gyérgy »Az
Alapiak kincse« megjelenése eldtt meg-
beszélte a konyvet a pajtasokkal. De ki-
talaltak mast is. Ilyen volt a »rejtvény-
séta«, Mibdl is 4allt ez? Elbére legépelt
kérdéseket kaptak a részvevok, akik vagy
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hatvanan voltak. Ezekre kellett irasban
valaszolni. Egy-egy feleletre — a megol-
das nehézsége, vagy konnylsége szerint
— egy, kettd, vagy harom perc Aallott
rendelkezésre. Olyan kérdések voltak,
mint: »Melyik konyvben fordul el6: »Ha-
tarozat az elemek ellen« cimi fejezet,
amely a szirazsag letdrésérdl sz6l?«, vagy
»Ki volt Bigyenko és kit hivott kis boj-
targyereknek? Melyik konyvben szere-
pelnek és ki irta a konyvet?« és igy to-
vabb. Osszesen 20 kérdés. Minden kér-
dést kiildn osztalyoztak. A kivals felelet
o0tost kapott, a nem teljes négyest, egész
az elégtelen feleletért jaré egyesig. A
legjobb atlagot elérék kozott 6t jutalom-
konyvet osztottak Ki.

Mondani sem kell: ennek a »sétdnak«
igen nagy sikere volt. Izgatott és jo-
kedvii légkorben folyt le. Tetszett a do-
log. Néhanyan ugyan megjartak, mert a
tilalom ellenére puskaztak, s ami jét mar
beirtak, rosszal helyettesitették. De ezek
a pajtiasok is tanultak a sajat karukon.

Ezt a »rejtvénysétat« is megbeszélte
Roézsa elvtars a R&koczi-iskolaval. Alta-
laban igen komoly a kapcsolatuk, hiszen
a konyvtar jelentésen segitheti az iskola
munkajat és az iskola pedagoégusai ennek
tudatédban is vannak. Oly médon is segit
a konyvtar, hogy harom iskola konyv-
adllomanyéat, mely nehezebben jut friss
anyaghoz, havonta cserél6dé 40—S50
kényvvel kiegésziti. Az egyik iskola nap-
kozije is kap ilyen kényvtamogatast.

A »rejtvénysétiat« majd megismétlik,
de addig valami maést is kiprébalnak. A
konyv iinnepi hete alkalmival, amire az
egész konyvtar Kkésziil, oktober 10-én
»Utaz4as a f6ld koriil konyvekkel« cimmel
Ujszerdi beszélgetés lesz majd a konyv-
tdrban. Egy pelagégus lesz az eléadd, aki
érdekes foldrajzi kérdésekr6l beszélve
el6adasa kozben majd ilyeneket kérdez:
— No, pajtasok, a Pamir-fennsikon ekkor
és ekkor, ez és ez tortént. Ki, melyik
kényvben irja ezt le?

2.

— Mondd csak, Csiki pajtds, mi a te
kedvenc olvasmanyod — kérdezem, mi-
kor most a hatsé olvaséteremben Rézsa
elvtarssal harmasban letiliink.

— A »Sz6l a sip« — feleli rogtén. —
Miar kétszer is olvastam. Majd hozz4a-
teszi: — Es az »Egy szovjet tiszt mnap-
16ja«.

— Hat Vernét szereted-e?

13



— Nagyon, csak nem igen van.

Igen, Vernét itt mindenki szereti, akar-
csak én, gyermekkoromban. De Verne-
kényv a konyvtarban alig talalhaté.
Egyediil a »Sandor Matyds« van meg
kell6 példanyszdmban. A tébbib6él in-
kébb csak egy-egy kotet. Még a felsza-
baduléas el6tti vasas konyvtarbol marad-
tak. A legtébb Verne-konyv egyszerien
nincs meg. Ez a kdnyvkiadas hibaja. Saj-
tos, aki latta filmen a »Rejtelmes szi-
get«-et,- azonnal szerette volna elolvasni
is. Nem tudta. Hogy élveztem én annak-
idején az »Utazas a tenger alatt«-ot, a
»H6dit6 Robur«-t, a »Keraban a vas-
feji«-t és a tobbieket! Ezek a gyerekek
meg nem jutnak hozza. Ezen segiteni kel-
lene.

3.

Sokat és szeretettel olvasnak ebben a
kényvtérban, Az aktivak ujabb és jabb
olvasdkat szerveznek. Sajtos Pista midta
idejar, 60 konyvet olvasott (1952 januér-
jadban alakult az ifjusagi részleg, s 6 az-
6ta tagja a kényvtarnak). Szép szam ez,
mert -konyvet az iskolaidé alatt heten-
ként csak egyszer lehet cserélni és leg-
feljebb hirom hétig maradhat kinn a
konyv.

Koriilbeliil négyezer kotetes ez az if-
jusagi konyvtar. 1953 marciusaban 1021
pajtas 1891 kotetet olvasott, ebbél 450
volt a magyar szépirodalom, 550 a szov-
jet, 262 mas haladé ir6ktol, 629 ismeret-
terjesztd. 1952 decemberében még csak
477 ismeretterjeszté mivet vittek ki. A
tanacs megtargy=lta a dolgot, kiilénds
gonddal foglalkoznak azéta az ismeret-
terjeszté konyvek ajanlasival s igy ér-
ték el a marciusi szép eredményt.. A nyar
folyaman, a sz(inidé miatt kicsit vissza-
esett a forgalom, de most Gjra emelke-
dik felfelé.

Legnépszeriibbek — ahogy a pajtasok
mondjak — a ~harcos« kényvek, a szovjet
partizdnokrél, a Nagy Honvédé Haboru-
rél, hazank torténelmérdl szélok. Aztan
a dzsungeles konyvek kovetkeznek, az
dserd6krdl beszélék s a vadaszkalandok.
Arszenyev »Oserdék fia« cimi konyvét

példaul (26 példdényban van meg) 1952 ja-
nudrja 6ta tobb mint 250-en olvastak.
Igen-igen szeretik az »Egy partizan fe'-
jegyzései«-t, Polevojtol »Az egy igaz em-
ber«-t és az »Arany«-at.

— Ugye Makarenko sokat segitett mu-
ganak — kérdezem ROzsa elvtarsat.

— Igen — mondja elgondolkozva.

Makarenko szelleme és nem betiii se-
gitették. Ez és a gyerekek iranti vég-
telen szeretete, tlirelme tette lehetdva,
hogy ilyen munkatérsai legyenek, hogy
ilyen uttorokollektivaval rendelkezzen a
csepeli ifjusagi konyvtar. Pedig sok ne-
hézsége van. Nem képesek egy helyiséget
szerezni’ az ifjusdgi részleg szamara,
holott ez elengedhetetlen a tovabbi fej-
16déshez, mert a gyerekek bizony még
ha még oly fegyelmezettek is, bizony
gyakran zavarjak a felngttek, az ide ta-
nulni jaré sztahanovistdk, technikusok
olvasasat. De gondok vannak a konyv-
beszerzés teriiletén is, mert az RM &at-
szervezése kovetkeztében 6t hénapon ke-
resztiil egy fillért sem kaptak uj kény-
vek vésarlasara, csak igérgethettek az uj
konyveket kér$ felnétteknek, gyerekek-
nek. Most ugyan kaptak ilyen célra pénzt
a minisztériumt6l és a vasas-szzkszerve-
zett6l, de ez még mindig nem a kérdés
folyamatos rendezése. Siirgés segitség
kell ide, mert ha a koényvtar nem tud
rendszeresen Uj koényveket vasarolni az

olvasék szdma ohatatlanul  csokkenni
fog!
Rozsa elvtars hivatasos kényvta-

ros, a legnemesebb értelemben. Koézvetve
és kozvetleniil, a kdnyvek utjan és sze-
mélyesen nevel, tanit.

Mikor a Széchényi-konyvtar moédszer-
tani osztdlydban szerényen beszamolt
eredményeir6l, sokan nem tudtik elkép-
zelni, hogyan érte el, hogy tudott olyan
uttéré gardat létrehozni, mely kivaléan
dolgozik és nevelédik.

A vdlaszt azt hiszem azzal adta meg
nekem Rézsa elvtirs a legtémérebben,
mikor azt mondta: — Emberszamba kell
venni a gyereket.

Es tegyiik hozza: a mi kis pajtdsainkat
értelmesen és nagyon kell szerctni.

G. VESZI JANOS
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Az olvasék igényének jobb kielégitéséért

1.

Hazanknak 1945-ben tortént felszaba-
dulasaval néalunk is megkezdédott a
konyvtariigy népi korszaka — Magyaror=
szdgon is megindult a kényvtarak szocia-
lista médon valo fejlédése.

Hatalmas segitséget jelentenek sz&-
munkra a Szovjetunié konyvtariigyének
tapasztalatai. Igy ujabb tamogatast je-
lent a januar 6ta magyar forditasban is
megjelend »Bibliotyekar«, a szovjet
koényvtarosok szaklapja.

Egyik legutébbi szamaban igen érde-
kes és szamunkra is tanulsagos cikk je-
lent meg (Vugman, I.. Az olvasdk ige-
nyének jobb kielégitéséért, Bibliotyekar,
1953. 5—6. sz., 22—28. old.). Felveti a
kérdést, mi az oka annak, hogy a koényv-
tarak nem mindig tudjik Kkielégiteni az
olvasék igényeit. A Lenin-konyvtar 1925
6ta, a legutébbi években pedig mar vala-
mennyi nagy szovjet konyvtar szamon-
tartja és rendszeresen feliilvizsgalja az
elintézetlen kéréseket. Egyuttal vala-
mennyi konyvtarban megindult a harc
az elintézetlen- kérések szadmanak csok-
kentéséért.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom el6tt a kényvtarak évi jelentésiikben
rendszerint csak a haszndlat adatait dol-
goztak fel. A kielégitetlen igényekre, az
elintézetleniil maradt kérésekre a kényv-
tarosok figyelme legtébbszor egyaltalan
nem terjedt ki.

Lenin a Kozoktatasligyi Népbiztossag
Iskolankiviili Népmiivelési osztalyahoz
intézett levelében mar 1919. februarban
felveti a konyvtari adatszolgéltatas sz4a-
mdra megvalaszolandé kérdések kozott:

»tudnak-e vélaszolni az olvas6 kérdé-
seire?« Ez a kérdés is — csakugy, mint
Leninnek valamennyi, a  konyvtarak

munkdjaval kapesolatos megnyilatkozasa
— ravilagit a szocialista koényvtar és
benne a konyvtaros megvaltozott felada-
1ara és feleldsségére.

2.

Koényvtarigyiink gyors- iejlédése indo-
kolja, hogy mi is felvessiik ezt a kérdést:
vannak-e elintézetlen kérések, és ha
vannak, mib6l erednek ezek.

Mint Vugman is hangsilyozza, nem so-
rolhaté egy csoportba az olvasék vala-
mennyi ki nem elégitett igénye. Csak
azokat sorolhatjuk az elintézetlen kéré-
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sek kozé, amelyek a konyviar munkaja-
nak hidnyossagaval filiggnek Ossze: allo-
manyanak, katalégusanak, raktarrendsze-
rének vagy tajékoztatd szolgidlatdanak fo-
gyatékossagaval.

Nem foglalkozunk most a lehetséges
konyvtartechnikai hidnyossadgokkal, ha-
nem azt vizsgaljuk, milyennek kell len-
nie a hivatasa magaslatan allé szocialista
Konyvtari tajékoztatdé szolgédlatnak.

Els6 kovetelményként feltétleniil a
Partossagot allitjuk fel. A partos
tdjékoztatd szolgdlat teljes erejével a
marxizmus-leninizmus elméletének meg-
ismerését segiti el6. Kiizd minden burzsoa
csokevény ellen, mint amilyenek pl. az
alobjektivizmus, kozmopolitizmus. Ne
tdmaszkodjanak kényvtarosaink nyugati
‘burzsoa anyagra olyan esetekben, amikor
az illets6 tudomanyagban megfelelébb
szovjet, vagy népi demokratikus anyag is
Tendelkezésiinkre all.

A tajékoztaté szolgdlat ne csak egy-két
tudomanyos dolgozé rendkiviili késziilt-
ségére vagy tajékozottsagara tamasz-
kodjék, hanem szervezett szolga-
lat legyen, amely a jolkiépitett katalogus-
halézatra és a sziikséges segédkonyv-
tdrra és egyéb segédeszkozokre épiil.

Ne tadmaszkodjék a téjé}(oztaté szolga-
lat egyediil a sajat erdire, Isajat konyvta-
rdnak allomanyara, hanem haszndlja fel
azokat a lehetéségeket, amelyeket a ro-
konintézmények nyujtanak. Vonjon be a
konyvtar a tajékoztatds munkajaba mi-
nél tobb kiilsé szakembert is.

Nem elég azonban, ha a kényvtar meg-
vélaszolja a befuté kérdéseket. Aktiv
legyen, menjen elébe az olvasénak és ké- _
sziiljén fel elére a varhaté iddszer(i kér-
dések megvalaszolasara. Készitsen nyil-
vantartast a fontosabb hirlap- és folyo-
iratcikkekr6l, eseményekr6l, péarthata-
rozatokrél, fontos rendeletekrél. Fejtsen
ki megfelel6 propagandat, hogy tajékoz-
tatdé munkajat minél szélesebb korok
megismerjék:és igénybevegyék.

A tajékoztaté munka segédeszkdzei k6-
z6tt- els6 helyen szerepel a j61 megszerve-
zett, helyesen kezelt katalégushdalbzat.
Igénybeveszi ezen kiviil, vagy ennek se-
gitségével a konyvtar segédkodnyv-
t Ar dnak anyagat, valamint esetleg té-
makartotékokat, iratgyjtékben 6rzott ki-
vagatokat, cikkforditasokat, régebben ké-
szitett bibliografidk masolatait stb. stb.
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3.

A Bibliotyekar cikke nyoman felmeriil
a kérdés: hogyan tesznek eleget a magyar
konyvtarak a megnovekedett igényeknek?
Vizsgalédasunk nem terjed ki a Vugman
&ltal felvetett konyvtartechnikai szem-
pontokra, hanem arra a kérdésre igyek-
szik valaszt adni, hogyan mi{koédik
a tajékoztaté szolgalat?

Felkerestiik 6t nagy tudomanyos konyv-
tarunk reference-szolgalatat. Keérdésiink
az volt, ismerik-e a Bibliotyekar cikkét
és a maguk részérél hogyan harcolnak a
kielégitetlen kérések ellen. Mivel azon-
ban a marxista dialektika tanitasa sze-
rint elmélet és gyakorlat elvalaszthatat-
lanok — Otletszerllen megkérdeztiink
egy-egy olvas6t is, mi volt a kérdése és
arra milyen valaszt kapott a tdjékoztatd
szolgéalattol.

A koévetkezdkben korutunk eredményét
ismertetjlk.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, amel-
lett, hogy a nemzeti kényvtar funkciéjat
14tja el, igen jelentds mértékben segiti az
egyetemi hallgatékat is tanulményaik el-
végzésében — latogatéinak nagy része
ezek koziil keriil ki. Ezenkiviil — specia-
lis konyvanyaganal fogva — sok kutaté-
nak, tudésnak és intézménynek is kell
tdjékoztatast adnia.

Kérdésiinkre, hogy vajjon a Bibliotye-
kar emlitett cikkét ismerik-e, azt a va-
laszt kaptuk, hogy Vugman cikkét nem
olvastdk ugyan, de a maguk részérdl min-
dent megtesznek, hogy kérés kielégitet-
leniil ne maradjon. A kapott tajékozta-
tas szerint a kényvtar dolgozéi a sokrétG
igényeknek 1gy igyekeznek megfelelni,
hogy meglévé katalégusaikon kiviil -az
idészerd kérdéseket, amelvek irant na-
gyobb érdeklédés varhato, el 6r e feldol-
gozzak, témakatalégus, vagy ahogy ok
nevezik: referencebibliografia formaja-
ban. Katalégus késziilt a segédkonyvtar
anyagarol is, ez azonban egyelGre csak
betiirendes és igy az olvasdnak, de még
a gyakorlatlan tajékoztat6-konyvtaros-
nak sem nyujt segitséget. Igényesebb,
komoly szakértelmet megkivané kérdé-
seknél a »Kérddlap«-rendszert hasznal-
jdk. Az olvas6 Kkitolti a- kérdGlapot és
erre ar &ltala megadott iddpontban va-
laszt kap. A tdjékoztatast ilyen esetben
a konyvtar kiilonféle munkahelyein dol-
goz6é szakemberek segitségével adja meg
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a Tajékoztato osztaly. Ezzel a rendszer-
rel elérhetd, hogy kérdés «ielégitetleniil
ne maradjon.

M. Ilona ottlétiinkkor avval a kérdés-
sel fordult a tajékoztaté szolgdlathoz, mi-
lyen irodalmat ajanlanak neki az Alféld
novénytanarol. M. Ilonat kiilondsen az
érdekelte, milyen volt az Alféld névény
zete, miel6tt »Alfold« lett? Az ligyeleces
kényvtaros a szakkatalégushoz iranyi-
totta (konyvtartechnikai kérdésekkel most
nem foglalkozunk, mégis fel kell vet-
niink, hogyan tud a tdjékoztaté szolgalat
egylittmikodni az egy emelettel lejjebb
elhelyezett szakkatal6gussal??). Itt
914.391.4 szam alatt »Nagyal{6ld« cimszo-
nél 6sszesen 6t mivet talalt, amelyek ké-
ziil azonban egy sem foglalkozott a kere-
sett témaval. A szakkatalégus egyéb, az
Alfold multjat feltdrd részletei csak tor-
téneti szempontbél foglalkoznak a kér-
déssel.

Ezzel szemben mi a betlivendes katalé-
gusb6l megallapitottuk, hogy 150.525
helyszam alatt a konyvtar dlloményaban
szerepel Bodor Antal: Magyarorszag hely-
ismereti konyvészete 1527—1948. (p.
1944. Szerz0) c. kézikdényve, amely Alfg!d
cimszé alatt 14—19-ig hat hasabon ad
béséges irodalmat a feltett kérdésre is.

Egy mésik olvasé, M. E., i felszabadu-
l4s 6ta eltelt évek alatt kiilf51don meg;e-
lent Magyarorszaggal foglalkozo iroda-
lomrdl kivant tédjékozédni. Természetesen
nemzeti konyvtarunkhoz fnrdult, ameiy-
nek feladata az ilyen vonatkozasu anyag
gy(jtése. Kideriilt azonban, hogy sem a
T4ajékoztaté szolgilat, sem a ‘Szerzemé-
nyezési osztdly nem tud felvilagositasi
adni ebben a kérdésben. A novedékt nap-
16b6él megallapithatd, melyek azok a kul-
£51di mavek, amelyek a kényvtarba beér-
keztek — arré6l azonban, hogy esetleg va-
lutaris vagy egyéb nehézsések matt mi
nem volt még beszerezhetd — semilyen
kimutatds nincs. Felvet6dik a kérdés:
hogyan fogja pétolni a Széchényi-konyv-
tar allomanyanak ilyenfajta hianyaic?
Nem vehetndk-e elejét sok késGbbi (-
radsagos munkanak, ha a szerzemeénye’és
a kiilfoldi bibliografiak alapjan folyarna-
tosan készitené a magyarvonatkozasii
kiilfoldi miivek nyilvantactasat?

Legnagyobb milttal rendelkezé konyv-
tarunk kétségteleniil az ZEoétvos Lorand



Tudomanyegyetem Egyetemi Koayviara.
Nagy maultja részben tehertéielt 1s jelent
a konyvtarnak, miutdn régi katalégusai
alig, vagy csak igen nehezen hasznalha-
tok. Mégis altalanosan tudott dolog, hogy
a konyvtar tdjékoztaté szolgdlata eleget
tud tenni feladatédnak és kielégit6 valaszt
ad a feltett kérdésekre.

A kapott informé4cié szerint — Vugman
cikkét itt ismerték — kielégitetlen kérdés
csak abbdl ad6dhat, hogy a keresett mi
ki van kélcsonézve: Ha egyébként besze-
rezheté miivet keres tobb olvasé, azt a
konyvtar akar ujonnan, akar antikvar
uton beszerzi. Mar beszerezhetetlen mi-
veket belf6ldi — s6t nem egyszer kiilfoldi
— konyvtarkozi kolesonzés utjan hozat
meg a kényvtar, Ilyen esetben a koleson-
kapott mirél mikrofilm, vagy fénykép-
masolat is késziil.

A tajékoztaté szolgalat tekintélyes se-
gédkonyvtarra tamaszkodik. Errél a se-
gédkonyvtarrél legijabban késziilt rész-
letes, kitlinéen tagolt targyszdkataldégus,
amely amellett, hogy megkénnyiti a
konyvtaros munkajat, 1épést jelent a szol-
galat »szervezett« volta felé. — A fonto-
sabb adott tajékoztatasokat, bibliografia-
kat a konyvtar megdrzi, errdl reference-
naplét vezet. A naplé és a dossziéban
6rzott tajékoztatasi anyag hasznalatat
betirendes mutaté kénnnyiti meg.

Igy pl. szeptember 19-én Sz. Gyérgyné
a magyar természettudosok antiklerikalis
megnyilatkozdsaihoz keresett irodalmat.
Részben mar oOsszedllitott anyag alapjan
11 cimszébél allé analitikus bibliografiat
kapott, amelynek segitségével tervezett
eléadasat Osszeallithatta. Ugyanaznap H.
A. fgiskolai hallgaté »Haydn Magyaror-
szagon« c. témajadhoz kapott 14 cimszébdl
allo- bibliografiat: a felsorolt muavek, ill.
-cikkek egy része mellett feltiintette a
konyvtaros, hogy azok az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban talalhatdk.

*

A Fdvérosi Szabd Ervin Koényvtar ta-
Jékoztatd szolgdlaténak dolgozéi mind-
annyian ismerik a Bibliotyekar idézett
cikkét. Tajékoztatasuk szerint kielégitet-
leniil legfeljebb kiilonleges természettu-
domdanyi vagy miszaki képzettséget
igénylé kérdés marad, ilyen esetekben az
olvasét az Orszagos Miszaki Kényvtarba,
vagy a Miszaki Egyetem Konyvtaraba
irdnyitjak. Az ilyen esetek megsziinteté-
sét célozza a tdjékoztat6 szolgdlat terve-

zett szakositdsa is. A jolfelszerelt segéd-
konyvtar anyagat szakkatalégusban dol-
goztak fel, amely magaban foglalja a
konyvtar kiilonféle munkahelyein talal-
hat6 koteteken kiviil az olvasétermi kézi-
kényvtar anyagat is.

‘Sz. 1. olvasé az 1918-ban kiadott els6
szovjet alkotmany magyar forditdsa utan
érdekl18dott. Az ligyeletes konyvtaros sze-
rint »az elsé szovjet alkotmanyt még nem
forditottdk magyarra«. Kézélte az olva-
s6val azt is, hogy folosleges faradsag
mdas konyvtarban utidnanézni, mert nem
taldlhatja meg.

Ezuton kézolhetjiik Sz. I. olvaséval, va-
lamint a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
illetékes konyvtarosaval, hogy csakugyan
A konyvtar katal¢gusdban 328514 és B
051/174 szamok alatt két példanyban is
szerepel az »Esztendé« c. folydirat, amely-
nek 1918. évi oktéberi szama kozli az elsd
~orosz« alkotmanyt. A 328.514 példany
csonka és a keresett szovegnek csak
utols6 lapjat tartalmazza, a masodik jel-
zett szamon azonban teljes példany talal-
hat6, amely 152—159. terjedé lapjain Ta-
pori Kornél forditdsdban teljes egészében
kozli a keresett értékes dokumentumot.

Az Orszagos Miszaki Konyvtar tajé-
koztato szolgalatdnak dolgozéi ugyancsak
jol ismerik Vugman cikkét. Minden eré-
feszitésiik oda iranyul, hogy eleget tegye-
nek egyre névekvé feladataiknak és ki
tudjdk elégiteni olvaséik sokrét(i kivan-
sdgait. Ha a szolgalattévé reference a
rendelkezésére 4ll6 munkaeszk6zok se-
gitségével nem tudja megoldani a feltett
kérdést, a bibliografiai csoporthoz fordul,
amelynek tagjai a miszaki tudomanyok
egy-egy aganak szakemberei. Rendszere-
sen igénybeveszi a konyvtar ezen kiviil
kiils6 szakemberek tanicsada-
sait is. A hétnek meghatarozott napjain
mas és mas specialis teriilet szakembere
ad tandcsot és tajékoztatast az olvasdk-
nak.

Segédeszkozeit is egyre finomitja a
konyvtar. Igy pl. analitikusan is feldol-
coztdk segédkonyvtaruk egy részét. A
»vegyészet«-nek pl. — amely a decimaélis
szakkatalogusban csak egy szamként sze-
repel — valamennyi részletkérdését fel-
dolgoztak egy reference-katalogusban, a
cimsz6 meilett megjelolve, hogy az illetd
kérdéssei melyik kézikonyv, melyik lap-
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jan foglalkozik. Ugyanigy a sokat kere-
sett radidkapcsolasokr6l is pillanatok
alatt kielégité tajékoztatast tud adni az
Ggyeletes konyvtaros.

A megkérdezett olvaso, L. Gyula fGis-
kolai hallgaté a funkcionalizmus lénye-
gérdl, valamint marxista biralatarél sze-
retett volna olvasni. Az ligyeletes kényv-
taros két, 1947, ill. 1950-ben német folyo-
iratokban megjelent, épitészeti kérdések-
kel foglalkozé cikket ajanlott. Kézhez az
olvas6 csak az egyiket kapta, az azonban
a keresett targgyal nem foglalkozott.
Ugyanakkor azonban a szakkatal6gusbél
kikeresett Bdlint: Epitészettérténetébsl
tombr és rovid felvilagositast szerzett a
funkcionalizmusrol.

Utolsénak a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtardba latogatunk el.
¥nnek az ugyancsak nagymaultu koényv-
tarnak feladata, hogy a tudoményos dol-
gozokat, kutatékat, aspiransokat és kan-
didatusokat megfelelé irodalommal lassa
el. Emellett természetesen igyekszik ki-
elégiteni minden olvas6ja kérését. Ezt a
munkat két osztily végzi. Az olvaséterem
mellett m{koédé »Olvasészolgdlat« a
sziikséges technikai tajékoztatas mellett
a felmeriilé egyszer(ibb kérdéseket koz-
vetleniil vélaszolja meg. Ha ez a rendel-
kezésre all6 katalégushdlozat segitségével
nem oldhaté meg, a T4jékoztaté és Bib-
liografiai osztalyhoz fordul. Ez az osz-
taly — amelynek vezetdje ugyancsak is-
meri Vugman cikkét — bonyolultabb,
nagy felkésziiltséget igénylé kérdésekre
ad iréasbeli valaszt, ill. bibliografiat. Igy
rendszeresen tajékoztatja a februar 6ta
mikodé osztdly akadémikusainak nagy
részét, tud. intézményeinket, tudésainkat
is. Megneheziti az osztdly munkajat,
hogy kozvetlenil rendelkezésére csak
mintegy 200 kotetes segédkdnyvtar 4ll, a
kényvtar egyéb  segédkonyvtar-jellegi
anyaga részben a kiilonbz6 munka-
helyeken, részben az olvasétermi kézi-
konyvtarban taldlhat6. Err6l az anyag-
rél a tajékoztaté szolgalatnak még
Osszefligg6 katalégusa sincs, egy ilyen-
nek elkészitését a koézeljovében tervezik.
Masrészt viszont segitséget jelent a tajé-
koztaté munka elldtasiban az az ugyan-
csak februarban felfektetett analitikus
katalégus, amelyet az osztily dolgozéi
mintegy 60 hazai és 340 kiilfoldi folyéirat
feldolgozasaval készitenek és amely ed-
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dig kb. 25.000 bibliografiai egységet tar-
talmaz.

A konyvtar dolgozbdinak tajékoztatasa
szerint a két osztdly — részben elszaki-
tottsaga miatt és nagyrészt egyéb kivil-
all6 okokbél — még nem minden tekin-
tetben felel meg feladatanak.

T. Gyorgy és T. Miklés olvasék azt ki-
vantak megtudni, hogy vajjon Széchenyi
Istvan az Akadémia alapitasira felajan-
Iott Osszeget megfizette-e. Mint mon-
dottdk, feltételezték, hogy az Akadémia
Konyvtaraban errdl kész anyagot fognak
taldlni. Az lgyeletes konyvtaros a bet(-
rendes katalégus »Széchenyi« rendszava-
hoz irdnyitotta oket, ahol minddssze egy
1880-ban kiadott mivet talaltak az Aka-
démia alapitasdval kapcsolatban.

Ezuton iizenjiik az érdekléds olvasok-
nak, hogy az Akadémiai Kiado kiadésa-
ban 1950-ben megjelent Magyar torténeti
bibliografia III. kdtetében a 295—296. la-
pokon mintegy 3 hasabnyi bibliografiat
taldlnak az alapitas kérdésérdl.

Még pontosabban :a Magyar Tudés Tar-
sasag Evkonyvei 1. kot. (Pest, 1833, Tratt-
ner—Karolyi) 119. lapjan pontos kimu-
tatast is talalhatunk a Széchenyi altal be-
fizetett Osszegrol.

4

A bemutatott példdik nem tekinthe-
ték kiragadott, egyediilalls, véletlen ese-
teknek. Inkabb azt mondhatnank, tiine-
tek ezek, amelyek néhol tisztdn megmu-
tatjak a javitds utjat is (mint pl. a Szé-
chényi Konyvtar esetében) — mashol
megint »csak« arra mutatnak, hogy vala-
hol hiba van, amin feltétleniil javitani
Kell. A koényvtarak dolgoz6itél kapott és
megjegyzés nélkiill kozolt tajékoztatas
mutatja, vannak kezdeményezések, van-
nak torekvések, amelyek igen hasznbsak.
Ezeknek a torekvéseknek értékméréGje
azonban nem lehet mas, mint a kielégi-
tetlen kérések szamanak szigoru ellendr-
zés mellett valo allandd cs6kkenése. A
hibak kikiisz6bdlésének mddja kiulonbozé
lehet. Hasznos volna megvizsgalni a szer-
zeményezés, raktdrozas hibdibdl, elfek-
vésb8l stb. ereds elintézetleniil maradt
kéréseket is. Ha azonban tanulmanyutunk
eredményeképpen a konyvtarak szigoru
onkritikaval fordulnak olvasé6szolgdla-
tuk mikodése felé és kovetkezetesen sza-
molni és vizsgdlni fogjdk olvaséik ki nem
elégitett kérését is — munkank nem volt
hidbavaloé.

SIMON MARIA ANNA



A kohdszati iizemek konyvtarairdl

Az életszinvonal emelésének is alapja
a vas- és acéltermelés fokozdsa. Rakosi
elvtars a budapesti aktivaértekezleten
kiilon sz6lt a kohészati iizemek dolgoz6i-
hoz, »akiknek jo, fegyelmezett munkaja-
t6l és tervteljesitésétdl fiigg jorészben,
hogy milyen iramban tudjuk emelni
dolgoz6 néplink' és benne az ipari mun-
kassag életszinvonalat«.

A kohaszati iizemek konyvtarosainak
is feladatuk, hogy elésegitsék Uizemeik
tervteljesitését.

Elsésorban nézziik meg, hogyan segitik
a kohészati lizemek iizemi bizottsagai és
vallalatvezetéségei konyvtaraikat, ame-
lyek a termelés emelésének és a dolgo-
z6k kulturalis igénye kielégitésének igen
fontos eszkozei. Az iizemi bizottsagok €s
a vallalatvezetéségek &ltaldaban nem to-
rédnek a kényvtar munkajaval. A leg-
jobb esetben is (pl. Didsgyérétt), csupan
elegendS pénzt utalnak ki koényvvasar-
lasra (1953. I. hétol 1953. IX. hoig 88.000
forintért vasaroltak kdnyveket), ezzel az-
tan be is fejezték a konyvtarral valé to-
rédést.

A Rakosi Miivek iizemi kényvtardnak
azonban még pénzt sem biztositottak,
mert amig 1951-ben havi 18.000 forint
ellatmanya volt, addig 1952-ben mAr
csak 15.000 forint, 1953-ban pedig 4.500
forint. Hasonlé a helyzet Salgétarjanban,
az Acélarugyar lizemi konyvtaraban is,
ahol 1952-ben havi 3000, 1953-ban mAar
csak havi 1200 forint volt a konyvvAasar-
lasra szant keret. Megjegyzends, hogy
az egész kulturalis keret 195.000 forint
volt és ebbdl a komoly 6sszegbdl jutott
ilyen kevés a konyvtar fejlesztésére. A
Metallochémia iizemi konyvtirosa még
nem is tudja, hogy mennyi a kényvtar
kerete, ezt nem is kozSlték vele, s a be-
v4sarlast sem & végzi. gy nem csoda, ha
arra a kérdésre, szereti-e a konyvtarmun-
kat, azt vélaszolta, hogy »muszdj csi-
nélni<«,

A koényvtirnak nem adnak feladatokat,
de annél inkdbb a kényvtarosnak, pl. kﬁ-.
zonségszervezés (Di6sgyorben), mozi
pénztirossag (Ajkan) és egyebeket, ame-
lyek elvonjik a kényvtar munkajatél. A
partszervezetek sem hasznéljdk a kﬁnyy-
tarat, amely pedig nagy mértékben segit-
ségiikre lehetne az emberek neveiésébel_l,
a part altal kitlizott feladatok végrehaj-
tasaban.

A kiilonb6z6é szervek nemtdrddomségé-
nek éredménye az is, hogy a didsgyéri
munkasok lizemi ki{zponti konyvtara egy
6X5 méteres helyiségbél all, betdrtablaku
konyhaszekrényekkel a falak mentén, ide
van bezstufolva 26.000 konyv, jut beldlitk
jocskan a foldre és az asztal ald is. Nem
sokkal jobb a helyzet mas kényvtarban
sem. A Rakosi Mivek kozponti iizemi
konyvtardhoz egy 25 személyes nlvaséte-
rem is tartozik, mig a Lérinczi Henger-
mivek konyvtara egy lomtar sarkaban
kapott helyet.

A Sajgotarjani Acélarugyar iizemi
konyvtara majus 16-t6l augusztusig z4rva
volt. mert a kényvtiros szabadsagon, 1il-
letve iskolan tartézkodott. helyettesrdl
pedig senki sem gondoskodott. Az R. M.
Mivek kozponti kényvtirdnak vezetdje
elmondotta, hogy mindig pontosan be-
kiildte a szakszervezeti bizottsagnak a
kényvtar havi statisztikai adatait, de soha
arra vilaszt, vagy véleményt nem ka-
pott. Mdrcius 6ta nem kiild jelentést a
szz?kszervezetnek és ezt azéta sem kérték
szamon téle.

Ennek a nemt6rddomségnek a koéve:-
kgzmén}'e az is, hogy altalaban a konyv-
tar:osok nem elég képzettek, &ltalanos
miveltségiik gyakran hianyzik. Sok
konyvtaros elvtarsat, akik nem végeztek
kozépiskolat, 5 hénapos konyvtéaros isko-
lara kiildenek, ami helyes, de ez nem pé-
tolja a kﬁzépiskolét. Egy konyvtaros, aki
nem fejleszti tuddsat, nem gyarapithatija
masokét, pedig ez lenne a feladata. Azt
a koényvtérost, aki nem akar tanulni, le
kell valtani.

A felelésséget ezekért- a hibakért a
szakszervezetekben, iizemi bizottsagokban
a legtobb helyen senki sem villalja. Es
ha mégis valakit felelésségre vonnak, a
vélasz rendszerint az, hogy »éppen sza-
badsigon voltam, vagy most keriiltem
erre a helyre, vagy hidnyoztam, mikor
ezt a kérdést targyaltak«. Meg kell mon-
danunk, hogy addig, amig ezen a téren
nem lesz rend és nem lesz minden szak-
szervezeti bizottsigban, vagy iizemi
bizottsagban egy ember, aki érti a kényv-
tarmunkat és felels iizeme konyvtara-
nak mikodéséért és errdl.be is szi&mol-
tatjak, addig minden ilyeniradnyu ellendr-
zés, fellilvizsgalat, patronslds, segiteni
akaras, cikk »A Konyvtaros«-ban —
pusztdba kialtott sz6, kidobott pénz és
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karbaveszett id6. Még akkor is, ha a
konyvtaros szakképzett, ratermett. mee-
felel6 ember. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy a Népmiivelési Minisz-
térium Konyvtarosztalya ebben az évben
kétszer vizsgélta felil a Didsgyori Koha-
szati Uzemek szakszervezeti kénvvtarat
a masodik feliilvizsgdlat ugyanazokat a
hibakat talalta. mint az elsé. Ugyanez a
helyzet Ozdon is, ahol Zolnay elvtars, A
KONYVTAROS szerkeszt¢je 1951-ben es
1952-ben is jart, s két fiizetet is irt ta-
pasztalatairél. A benniik felsoroit hibak
jorészén még a mai napig sem valtoztat-
tak az Ozdi Kohaszati Uzemek kozponti
konyvtaraban.

A konyvtaros felelésségét azonban
semmi sem csokkentheti, anndl kevésbbé,
mert a kohaszati lizemek konyvtarosai
abban a szerencsés helyzetben vannak,
hogy van egy jol makodé kohéaszau
koényvtar a szakmaban, az R. M. Miveké,
amelytdl tanulhatnédnak, amelynek moéd-
szereit elsajatithatnak. A Diésgyori Ko-
haszati Uzemek kényvtaranak vezetdje
meglatogatta ugyan szeptember elsé he-
tében az R. M. Mivek konyvtarat, de eb-
bél semmit sem hasznositott, még munka-
tarsainak sem adta At tapasztalatait.

Felel6sek a kohaszati lizemek konyvta-
rosai konyvtaruk helyzetéért még akkor
is, ha nehézségek és akadalyok illnak ut-
jukban. A feliilvizsgilatok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy sirankoznak, a nehéz-
ségekre hivatkoznak, de a meglévd lehe-
toségeket nem hasznaljak ki. Pl a Lé-
rinczi Hengermivekben a koényvtarnak
sem az lizemben, sem pedig az étkezdben
.nincs hirdetménye, nincs falitjsagja, ho-
lott az lizem dekoratérje — mint mon-
dotta — szivesen elkészitené a konyvtar
propaganda tablait, faliajsagjat, csak-
hogy eddig ezt senki sem kérte tole. Vagy
példaul Diosgyorott nincs egy uveges
szekrényke, amelyben kiall'itdst rendez-
hetnének, mert nem tudnak anyagot ke-
riteni elkészitéséhez, viszont van 6 db
livegezett szekrényajté, ami szekrényaj-
ténak hasznalhatatlan, de iigyes Kkis vit-
rint lehet beléle késziteni.

A példakat, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a konyvtarosok nem elég lelemé-
nyesek, még sorolhatnank. Sajnos. nem
torik a fejiikket azon, hogy miképpen
gy6zzék le sajat erejiikb6l a nehézsége-
ket.

Mindennek ellenére a kohaszati iize-
mek koényvtarainak munkéjiban mutat-
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kozik javulds. Példaul Didsgyér kodzponti
kényvtaraban 1952. augusztusiban a ma-
gyar szépirodalmi mivek forgalma 669,
a szakkOnyveké 18 kotet volt, ezzel szem-
ben 1953. augusztusdban a magyar szép-
irodalomé 1303, a szakkonyveké pedig 48
kotet. A Salgétarjani Acélarugyarban az
egész konyvfiorgalom 1953. januarjaban
2786, 1953. &prilisdban pediz 3218 kotet.
Az R. M. Mivek koézponti kényvtardnak
teljes konyviorgalma. 1952. xaugusztus elsé
6t napjaban 1251, mig 1953. augusztus
els6 6t napjaban 2029 kétet.

A konyvallomény a dolgozék létsza-
mahoz viszonyitva megfelelé: Didsgydrott
egy dolgozéra 2, a Salgotarjani Acélaru-
gyérban 1.5, a Borsodnadasdi Lemezgyar-
ban 1.5, a Lérinczi Hengermtiben 1, a Me-
tallochémidban 2.5, az Ozdi Kohaszati
Uzemekben 2.3 kényv jut.

Az olvas6k szama azonban még a bi-
zonyosmérvi fejlédés mellett is nagyon
alacsony, ugyszintén alacsony a kényvek
kihasznaltsagi foka. Pl a Salgétarjani
Acélarugyarban a dolgozok 12 szézaléka,
Borsodnadasdon -5 szazaléka, a Lérinczi
Hengermiben 10 sz4zaléka, a Metalloché-
midban pedig 15 szdzaléka olvaséja az
lizemi koényvtarnak.

A di6sgy6ri kozponti kdnyvtar koézlése,
illetve adatai szerint a dolgozék 70 sza-
zaléka olvasd, azonban, ha ennek az
adatnak utdnanéziink, megéallapithatjuk,
hogy itt olvasénak szimitjak azt is, aki
tavaly 6ta nem kolcsénzétt, vagy mar ré-
gen nincs is az lizemben, s ugyanez a
helyzet Ozdon is, ahol az adatok szerint
a dolgozok 40 szdzaléka olvasédja az lizemi
konyvtarnak. Tobb helyen azt tapasztal-
tuk, hogy a nyilvantartott olvaséknak
csak 20—30 szazaléka a tényleges olvaso.
Vegyék végre tudomadsul a konyvtarosok,
hogy az az olvasé, aki 3 hdénapndl hcsz-
szabb idé 6ta nem kolcsénzétt, nem sza-
mithaté annak. Ha ennek figyelembevé-
telével fogjak megallapitani olvaséik sza-
mat, nem fogjak sem dnmagukat, sem a
szervezeteket és Allami szerveket feélre-
vezetni.

Ha megnézziik a kényvtari munka szin-
vonalat, az adminisztraciét, a konyvtari
rendet, a propagandat, az olvasdkkal valé
foglalkozast, ismét sok hibat kell felré-
nunk a kohaszati konyvtarosok nagyré-
szének.

A legtobb esetben megvizsgalt koha-
szati lizemi konyvtarban altaldban a kél-
csonzés gépiesen torténik, ha megvan a



konyv, kiadjak, de sokszor még ez sem
sikeriil, mert rendetlenek és nem taldl-
jak. Nehéz is megtaldlni a koényveket
olyan raktiri »rendnél«, mint amilyen
pl. Diésgy6rott van, ahol Dreiser »Ame-
rikai tragédia« c. konyve az »A« beti-
nél taldlhaté, vagy ahol Lefebvre »For-
malis logika¢ c. kdényve az automobil-
gyartasr6l sz6lé6 szakkonyvek kozott
lapul.

Borsodnadasdon a kényvek hol a szerzd
keresztneve hol vezetékneve szerint .van-
nak a polcra helyezve. Az ajkai alumi-
niumkohé konyvtaraban sok leltarozat-
lan konyv hever, s ez a helyzet a Salgé-
tarjani Acélarugyarban is, ahol a kimu-
tatasok szerint az 1953. évi kényvgysra-
podas augusztusig 276 kényv, ami a havi
1200 forintos elldtmanyhoz képest is ke-
vésnek tlnik.

Panaszkonyvet, vagy kivansagkonyvet
csak az R. M. Mdvekben és az 6zdi tizemi
konyvtarban talaltunk.

Az R. M. Mivek kézponti lizemi konyv-
taraban példas rendben van az, admi-
nisztracié, s az olvasékkal val6 foglalko-
zés kielégits. Mikor a koényvet ajanljik,
nem mondjidk minden kényvre, hogy szép
és j6, hanem megmondjadk a kényv hi-
bait is. roviden jellemzik is a konywet.
Ha az egyik konyvtari dolgozé nem ismeri
:a konyvet, illetve nem olvasta, odahivja
azt a munkatarsat, aki méar olvasta, s az
adja meg a sziikséges felvilagositast. So-
hasem erdszakoljdk az olvasét, s mindig
igyekeznek kivansigait kielégiteni. Az
olvas6k biznak is a konyvtdrosokban, szi-
vesen fordulnak kérdésekkel hozzajuk,
szeretik konyvtarukat.

A miiszaki értelmiségnek pirossal meg-
jelolt olvasokdartyat adnak, s kdolesnzés-
kor mindig t4ajékoztatjdk a beérkezett uj
miszaki konyvekrél, s nagy sulyt helyez-
nek a veliik valé foglalkozasra,

A legtSbb helyt azonban a propaganda-
munka kevés és vissza is esett a mult év-
hez képest. Kétségkiviil hozzajarul ehhez,
hogy kevés pénzt kapnak rd a kényvis-
rosok, pedig a propaganda tolti meg élet-
tel a konyvtarakat. Ha a meglatogatott
kohdszati konyvtarakban koériilnéziink,
sehol sem fogjuk észlelni, hogy azok az
lizemi életnek szerves részei. Sehol sem
népszerisitik a sztahanovistdkat, az Gji-
tékat, az lizemi versenyeket, a termelés
4llasat, az lizem Kossuth-dijasait. Nem
pellengérezik ki a lemaradékat sem. Pe-
dig a Szabad Nép $zinte naponta. foglal-
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kozik a kohaszati lizemek eredményeivel,
hibaival, az lizemi lapok szintén. Ha egye-
bet nem tesznek a kohészati iizemek
kdnyvtarosai, csak ezeket hasznaljak fel
propagandajukban, mAr sokat tehetnek
a termelés ligyéért. Pl. Ozdon, a nagyol-
vasztomiben meglazult a rend és a fegve-
lem, amint a Szabad Nép IX. hd 2-i sza-
ma irja, de errdl mit sem tud a kényvta-
ros, pedig megtehette volna, hogy beszét
egy-két dolgozéval az olvasztomibdl, ki-
allitast rendez nevelGereji szépirodalmi
konyvekbdl, miszaki %konyveket ajanl,
az ottlévé miihelykonyvtarat megerdsiti,
felfrissiti allomanyéat, fokozottabban se-
giti a mtihelykoényvtarost.

A Borsodnadasdi Lemezgyarban a har-
madik negyedév akadozva indult, szerve-
zetlenség volt tapasztalhat6, de az lizem
vezetSi és dolgozbéi Osszefogtak a hibdk
lekiizdésére és sikeriilt a teljesitményt
felfokozni. Milyen szép lett volna, ha a
konyvtar is részt vesz ebben az dsszefo-
gasban és a maga eszkozeivel segit. De
nem igy tértént.

A legfontosabb politikai kérdés most a
korményprogramm megvalésitdsa. A fe-
liilvizsgdlat sordn egy kohészati konyv-
tarban sem lattuk, hogy propagalnak ezt,
hogy igyekeznének a dolgozdk eldtt fel-
tdrni ennek jelent8ségét és kihatasat sa-
jat életiikre. Sulyos hiba ez és arra mu-
tat, hogy a konyvtirosokban nincs semmi
Ontevékenység, még mindig nem érzik és
nem értik eléggé, hogy minden felsz6li-
tds és buzditds nélkiill kotelességiik a
part és a kormény hatarozataival foglal-
kozniuk, hogy kételesek politiz4lni. A
napi sajtét sem propagaljak. Bar minden
konyvtarnak jir a Szabad Nép és a helyi,
illetve iizemi lap, a Rikosi Mivek kdnyv-
taran és az 6zdi koényvtaron kiviil sehol-
sem lattunk kifliggesztett Szabad Nép-et.
Pedig még a kifiiggesztés sem elég, az
ujsagok anyagit az olvaséval meg is kell
beszélni.

Sok nehézséggel. kiizdenek a kohdaszati
izemek konyvtirosai, de sok az olyan
hiba is, amelyet e nehézségek ellenére 6n-~
erejlikbdl kijavithatnanak. A kohdszati
lizemek konyvtdrosainak az a feladatuk,
hogy 4j életre keltsék a rajuk bizott
kényvtarat, neveljék a kényveken ke-
resztiil {izemeik munkassigit, de ne fe-
ledkezzenek meg sajat maguk nevelésé-
r6l sem.

ZALAI SANDORNE

a Népmfvelés! Minisztérium Kdnyvtirosztilyanak
munkatirsa '

21



A konyvtéri tervkészités néhany kérdése

Minden konyvtaros készitelt mar mun-
katervet, prébalta megtaldlni azokat a
mddszereket, melyeknek segitségével he-
{yesen lehet felmérni a rendelkezésére
all6 erdket, kitlzni a feladatokat, iitemez-
ni a munkat, stb. A tervezés munkaja koz-
ben szamos nehézség mutatkozott, mert a
valGsagos konyvtari életet a maga sokré-
tségében és bonyolultsdgiban kellett fel-
mérni, rendszerbe foglalni és megtalalni
a fejlesztés irdnyat. Sok konyvtarosnak
sikeriilt ez, mert a gyakorlati tapasztala-
tokat helyesen hasznalta fel.

A Konyvtari tervkészitéshez éppugy,
mint akarmilyen ma&s munkateriilet terve-
zéséhez nem adhat senki tértol és id6tol
fiiggetlen, mindeniitt és mindenkor érvé-
nyes receptet. Ha ilyet adnank, vagy ilyet
kovetnénk a terv a valdsagtdl elszakadt,
gyokértelen, Osszefliggéseibdl kiforgatott,
hatalmi széval elfogadtatott diktatum
lenne.

Az alibbiakban a tervkészités néhany
moédszerbeli tapasztalatarél szeretnék be-
szdmolni. Tapasztalatb6l meritett anya-
got igyekszem felsorolni, mely a gyakor-
lati tervkészitésnél bevalt. Hangsulyozni
akarom, hogy a tervkészités -nem sema-
tikus munka, — az al4bbi adatok a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar XI. keriileti
fi6kjahak munkéajira vonatkoznak és csak
a hasonl6 konytarak problémaéit dlelik fel.
Nem léphet fel.ez a cikk olyan igény-
nyel, hogy a tudomanyos kényvtarak terv-
készitésének, vagy barmely konyvtar
tervmunkdjanak teljes képét adja. A cél
az, hogy a tervkészités maddszereirdl élénk,
a konyvtarosok érdeklédésére szamottartd
vita alakuljon ki, — figyelmiink a terve-
zés kérdéseire irdnyuljon. Csak ez a ter-
mékeny vita lesz képes a tervkészités
médszertanat a kivant magaslatra emelni.

A terv szerkezete

A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar XI.
keriileti fibkkonyvtaraban egy évre vonat-
koz6, hosszulejarati, perspektivikus tervet
készitettiink. Az éves' tervet negyedévi
litemezésben dolgoztuk ki. A negyedéves
és havi munkaterv az éves terv felbonta-
sfin alapult. Az éves terv ugyanis nagy vo-
nalakban adja meg a munka vazat, szé-
les kereteket szab, melybdl a negyedéves
és a havi tervek fokozatosan haladnak a
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részletes és' finoman kidolgozott megolda-
sok felé.

A terv készitésénél el6szor megallapi-
tottuk a sulyponti.feladatot. Ez magdban
foglalta azokat az altaldnos iranyelveket,
melyeket az egész tervben szem el6tt tar-
tunk, meghatdrozza a munka eszmei .tar-
talmét, politikai célkitGzéseit.

A sulyponti feladat megjelolése egyben
a terv bevezetéséiil is szolgil és az els6
helyen &ll a tervben.

A terv a tovabbiakban a munkakat cso-
portositja, — az egyes csoportok pedig fe-
jezeteket alkotnak, A fejezetek felsoroljak
a munkak végrehajtdsanak: modjat, ha-
taridejét, felel6seit.

A XI. ker. Szab6 Ervin Koényvtar 6. sz.
fiokkonyvtara éves tervének fejezetei az
aldbbiak voltak:

1. Olvasészolgalat-propaganda muinka,

2. A konyvtari feldolgozas terve.

Ebben a fejezetben terveztiikk meg a be-
szerzést, a konyv utjat a beérkezéstsl a
polcrakeriiltéig, az adminisztraciés mun-
kat, ide keriiltek a takaritasra és tisztan-
tartasra vonatkoz6 munkak mint pontok
és . alpontok.

3. Munkaeréterv. A rendelkezésre allé
o0sszes munkaero, illetve munkaidd elosz-
tasanak terve.

4. A konyvtarosok politikai és szakmai
nevelése. Munkaverseny.

5. Patronalt tlzemek. Ko&nyvkolesonzé
allomasok.

6. A konyvtar
aktivai.

7. Pénziigyi, lizemgazdasagi terv. »

A terv elkészitését az egész konyvtar
kozossége végezte. Az egyes munkaterii-
leteken dolgozé munkatarsak elére vazla-
tot készitettek sajat munkajuk tervérél,
mely részletterveket a vezet6 egységes
egésszé formalt és a kozosség elé terjesz-
tett, megadta a terv Osszesitett javaslatat
a munkaértekezletnek. Az igy elkésziilt
tervet a munkaértekezlet megvitatta, mo-
dositott rajta, végiil elfogadta. Ezzel a ko-
z0sség munkéja nem ért véget, sét iga-
Zan csak a terv végrehajtasa soran kezdo-
dott: a terv ellendrzését, végrehajtasat is
a munkaértekezlet, azaz maguk a munka-
tarsak végezték.

A meghatarozott idonként tartott mun-
kaértekezleten minden munkatirs besza-
molt az elvégzett munkajarol. A Kozos-

tarsadalmi munkasai,



ség t6bbi tagja megbiralta munkajat, ha
kellett segitséget adtak, vagy el6terjesz-
tést javasoltak felsGbb konyvtari szerv-
hez a terv bizonyos pontjainak médosi-
tasdra. A tervkészités és végrehajtas szi-
lard alapja tehat a munkéban Osszefor-
rott munkatirsak kézossége.

A terv fofeladatai és sajatos vondsai

Konyvtarunkban a tervkészitésnél f&
feladatunknak tartottuk:

1. A szocialista kultira terjesztésének
feladatat; a sokoldaluan képzett miivelt
emberfdk sokasdganak tudatos, tervszeri
gyarapitasat. Ugyanakkor tervszerd har-
cot az ugynevezett »nyugati kultira« de-
kadens, rothad6 posvénya ellen. K6zossé-
giink azon volt, hogy a tervben kézzelfog-
haté feladatok célozzak az olvasok iranyi-
t4sat, marxista-leninista tudadsuk megala-
pozasat, materialista vilagképiik kialaki-
tasat, helyes esztétikai szemléletiik ne-
velését.

2. Igyekeztiink el 6re szamot vetni
a fejiddés litemével. A rendelkezésre 4116
kényvanyag, munkaerd és az olvasok he-
lyes szdmaranyat kellett 6sszhangba hozni
és ezek aranyossidgat meghatérozni,

Ennek a szem el6tt tartdsaval a tervet
az aldbbi sajatos vonasok figyelembe vé-
telével készitettiik.el:

1. Terveink realis alapokra épiiljenek,
azaz a rendelkezésre all6 konyvanyag, fel-
hasznilhaté munkaeré és a konyvtart
hasznalé olvasétabor ismeretében. Ezek a
1ényez6k adjak meg a lehetdségét, hogy a
fejlesztés iliternét megszabjuk. Az adato-
kat ehhez az el6z6 évek statisztikai, szam-
szeriségei, grafikonjai, egyéb tapasztalati
anyaga adjak.

2. A terv egyes pontjai Oszefiiggenek;
azaz a terv egyetlen Osszefliggé egészét al-
kot, ahol az egésznek vannak a részek
alarendelve. A tervben ne legyenek tul
alacsony vagy tul magas koévetelmények,
melyeket vagy kénnyedén lehet teljesi-
teni, vagy mar elére latszik, hogy telje-
sithetetlenek.

3. A tervnek sulyponti feladatai, dénté
l4ncszemei vannak; azaz a legfontosabb
feladatot a terv tengelyébe kell allitani, s
ezzel 6sszhangba hozni a terv tébbi fel-
adatait.

4. A feladatokat személyekre szabtuk.
Megjeloltiik a tervben, hogy ki a munka
felelése, mi a végrehajtds moédja és ha--
{arideje.
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5. A tervezés az egész kozGsség mun-
kaja; a tery kollektiv munka eredménye.

6. A terv mozgoésitja, szervezi a konyv-
tarosokat és megteremti a munkaverseny
mozgalmat; azaz nagy teljesitmények, ko-
moly erdfeszitések, kozds célok mielgbbi
elérésére mozgbdsit. Mindenki a legjobb
tudasa szerint dolgozik és a maximalis
eredményt akarja elérni. Ezeknek az ered-
ményeknek alapjan készitettiik el a mun-
kanormaékat.

A tervezés és a munkaverseny elva-
laszthatatlan testvérek. A verseny célja
az, hogy a tervet allandéan tulteljesitsiik
és az elmaradottakat az élenjarok szinvo-
nalara emeljiik.

Egyesitett (komplex) normak

A konyvtarunkban végzett munka vég-
rehajtasa és annak eredményej lemérhe-
tetlenek lettek volna, ha nem szamitottunk
volna ki mérészamokat. A konyvtarunk-
ban végzett munkakat felbcntottuk egy-
nemi vagy egymashoz kozelall6 munka-
csoportokra és ebbdl egyesitett (komplex)
norméakat szamitottunk ki. Erre a méd-
szerre Cenka Cvetanov bolgar konyvt4-
ros kezdeményezése vezetett. Az & kisér-
lete alapjan olyan normakat igyekeztiink
kiszamitani, melyek egyszerre tébb mun-
kat képesek mérni és szamszerden Ki-
fejezni.

A munkékat csoportokba vontuk. Az
egyes csoportok munkaidejének megalla-
pitdsanal a munka gyakorlatidban kiala-
kult .idoket vettiik alapul. A kélesdnzék
atlagszamat napi 200-ra, a dolgozék sza-
mat 6 fére szamitottuk.

Az alabbi egyesitett (komplex) nor-
mak alapjan dolgoztunk:

1. Olvasoészolgalat. Az olvasd  &altal
visszahozott konyvek atvételétél az Gj
konyvek. kiadasaig oleli fel az Osszes
munkakat. Cenka Cvetanov erre a mun-
kara olvasénként 10—15 percet szamit,
konyvtarunkban azonban nem jut tobb
mint 8 perc. Egyheti munkaid6bgl tehat
6 konyvtaros Osszesen 143 4rat fordit
erre a munkara.

2. A kobnyvek feldolgozdsa. A kényvek
beérkezését6l a katalogus kartonok el-
helyezéséig és a konyv polcrakeriiltéig.

(Mivel konyvtarunknak o6nallé feldol-
gozdsa nem volt, ezt a normat nem sza-
mitottuk ki, illetve részletmunkaiit. -—
katalégus-, kartonbeosztas stb. — a nyil-
vantartasi feladatok kozé soroztuk.)
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3. Vezetés, ellendrzés. A tarsadalmi és
hivatali szervekkel. valé kapcsolat, Kki-
sz4llasok, ellendrzések, konyvallomasok:
latogatasa, hivatali ligyek intézése, be-
szerzés, értekezletek és jelentések készi-
tése stb. Heti 45 munkadra.

4. Teriileti szervezés. Uzemek, hiva-
talok- latogatdsa, Uj olvasok szervezése,
patronalas, teriileti konyvtarak segitése,
tapasztalatcsere, iskolalatogatds, sziil6i
munkakozosségek, tantestiiletek, szak-
korok latogatasa stb. Heti 14 munkadra.

5. Nyilvantartdsok és adminisztracid.
A fentebb emlitett feldolgozasi munkak

tas, uj beiratasok, levelezés stb. Heti 24
munkadra.

6. Olvasoszolgalat. Olvaséi tanidcsadas,
olvasétervek és személyi lapok vezetése,
kezelése, kézikonyvtar és periodikak Ke-
zelése stb. Heti 28 munkaodra.

7. Propaganda. Kiallitdsok készitése,
kirakatok, feliratok rajzoldsa, dekora-
ciés munkdk stb. Heti 4 munkadra.

8. Takaritas, tisztantartds. A konyvtar
rendje és tisztasdga, kiildoncszolgalat,
egyéb segédkezés. Heti 18 munkaodra.

A fenti szamok, azaz munkaidék 0sz-

.(leltari napl6 vezetése, katalogus karton szege 273 munkadéra. Hat munkatars
lerakds, bélyegzés) statisztikak, torzs és  heti munkaideje Osszesen 288  6ra-
jotallé lapok vezetése, tagsaghosszabbi- (273415 dra ebédidd).
Munkaerdterv
Munkacrdelosztas 48 ords,heti munkaidére,
6 dolgoz6 és 200-as forgalom esetén.
oW RN E SN I DR P I
munkateriilet s 35|73 Sl £ £ % % 32148 _
= s 3 SRR S8 0 g d_% 3‘: o =
megjelslése: REHE B =8 22 |E2 ) 2|2
= ] 2 53 2 |888 2 g%al 9 &
S2)85) g% 258|598 257 g2 |E5%) £ | &
T. D. ! | j
vezetés és ellen- 48 | 30. 1112307 2 - — 1 1 — 21030’} 48
6rzés i }
—_— |t ~- ——a
D. L.-né Lol Lo
vez. h., 48 15 15 |—|—15830"; 10, — — | 2030} 48
admin. felel6s | o l . ‘
— —_— ‘ ! 1 -
< ; I
F. Gy.-ne | 13183076 | &n2() by i hQ()’
szervezési felelds 48 ! 31 30l i 58301 1 | 1230 2830’ | 48
S. L-né L T
olvasétermi szolg. 48 9"30’[ — 5r30’: 10 30’ — |22307| 48
felelds ? {
M. N. | N |
ifjusagi kényvtar- 48 . — 31 ] 412 15“30’ 2 | 1 — |2830’| 48
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o o T ;
L. S.-né ‘ b ,} h | - | — 2h30)’
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i i i
| 45 | 143 |12] | 54 |
Osszesen ...... 288 45 | 143 112/2 ! 28 124 4 15 | 15 |288
n |
Méroszamok és munkaerdterv Elgszor is kiszdmitottuk az egyévi tel-

Az egyesitett norméak kiszdmitdsahoz,
de egyben felhasznalashoz is ki kellett
szdmitanunk mér6- vagy mutatészamo-
kat. Ezek segitenek hozza, hogy munka-
erétervet készitsiink.
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jes munkaidét. (A naptari napok szi-
mabdl kivonjuk az linnepek és sziinna-
pok szaméat. Az igy Kkapott Osszeget
megszorozzuk a munkanap idStartama-
val.)



365—(52++#)=306
306X8=2448 munkaora
hat munkatars évi munkaideje

2448X8=14.688 munkadra.

Ez azonban még nem adja a tényleges
munkaid6ét, mert szamolni kell a dolgo-
z0k szabadsagidejével és egyéb jogos
és lehetséges tavolmaradasaval is. A
szabadsagid6re az ©sszes munkaidd 10
szazalékat, a tobbi tavolmaradas 1.5 sza-
zalékat szoktuk szamitani. A tényleges
id6alapot tehat ennek levonasaval kap-
juk meg.

Kiszdmitottuk, mint mérészamot a
kényvtar megterhelését az olvasok sza-
méanak alapjan: az évi olvasék szamét
elosztottuk a konyvtarosok szadmaval:

40.000:6=6666.

Egy kdnyvtaros tehat évente 6666 olva-
soval foglalkozik.

Ugyanez a szamitds a kiadott Koényvek
alapjan: az évi kikdlcsonzétt kotetek
szamat elosztjuk a konyvtarosok szama-
val.

tehat

120.000:6= 20.000.

Egy konyvtaros egy év
20.000 kotetet kolcsénoz ki.

Ezek a szamok a munka intenzitasat
jelzik. Ennek alapjan készitettik el a
fenti tablazatot.

alatt tehat

A tablazat kizarélag a Szab6 Ervin
Konyvtar XI. kér. fiokjanak munkajara
késziilt és csak az 1953. év els§ terv-
negyedében volt iranyadé. Minden terv-
negyedben, a munka valtozasait, kove-
telményeit figyelémbevéve, maés, illetve
modositott munkaerGterv-tdblazatot dol-
goztunk Kki. A tablazatot kifiiggesztettik
a munkatarsak faliGjsagara, de szemé-
lyenként felbontva minden egyes dol-
goz6 kezébe adtuk masolatat. A heti
munkaidén belil a munka korilményei
voltak iranyadék arra, hogy a munkaevé-
tablazatban feltintetett id6t mikor
hasznaljak fel.

A tablazat bevezetésével sikerllt heti
idére megszabni az egyes munkak ide-
jét.

A tervkészités nalunk alkalmazott né-
hany modszerének felsorolasaval ter-
mékeny vitdt szandékoztunk megindi-
tani. Ha a konyvtarosok sajat tapasz-
talataikat, sajat tervkészitési ~modsze-
reiket megirjadk »A  Kodnyvtaros«-nak,
akkor mindannyian tanulni fogunk be-
I6le és a jovdé évi terveink jobbak lesz-
nek és ezaltal kdnyvtaraink jobban
megfelelnek majd annak a feladatnak,
melyet a kultdrforradalom {gye rajuk
harit.

TORDAI GYORGY

A IX. kér. Tanacs Szabd Ervin Konyvtaranak koélcsénzd helyisége
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A konyvtdrstatisztika iddszeri kérdései

A felszabadulasunk 6ta konyvtar-
ligyunk sokat fejlédott. A szdérakozni és
tanulni vagyo6 olvasok szazezreinek igé-
nyeit a nagyvarosoktol "a tanyakig, sok-
ezer konyvtar elégiti ki. A konyvtarak
allomanyanak és forgalmanak nyilvantar-
tdsa azonban — bar igen sokat fejls-
dott — még ‘az allami konyvtaraknal sem
tartott 1épést a konyvtarhaléozat néveke-
désével. ! ;

A még meglévé hibak gyokere, hogy
a konyvtarosok, s6t a konyvtariigy “terii-
leti iranyitdinak egy része is, lebecsiilik
a statisztika jelentéségét, pedig nem is-
merhetik eléggé az iranyitasuk alatt allo
teriiletet, ha arrél nem 4&llnak rendelke-
zésiikre megbizhat6 szamadatok.

A statisztika nem mellékes fontossagu
a konyvtarmunkaban. Lenin elvtars olyan
nagyjelent6séglinek tartotta a konyvtar-
‘'statisztikat, hogy a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossaghoz 1919. februarjaban intézett
levelében maga hatarozta meg, hogyan
dolgozzak ki a konyvtarak adatszolgalta-
tasanak modszerét. A levéllel kapcsola-
tos feljegyzésében N. K. Krupszkaja is
aldhidzza, milyen nagyra értékelte Lenin
a statisztikat: »...magas fokra lehet
emelni a gyakorlati ellenérzést és a nyil-
vantartast, mely nélkiil lehetetlen meg-
szervezni a munkat. Iljics azt kovetelte,
hogy a nyilvantartds vilagos és pontos
legyen.«*

Lenin elvtars hangsulyozta, ha sziiksé-
ges, bilinteté rendszabalyokkal is biztosi-
tani kell a konyvtarak adatszolgaltatasat.
Ezt irja az idézett levélben: »... Az Ur-
lapokon ki kell emelni... azokat a kér-
déseket, amelyek megvalaszolasa koételezd,
illetve amelyeknek meg nem véalaszoldsa-
ért a konyvtar vezetdje stb. birésag eldtt
felel.«

A konyvtariigy szertedgazo volta és az
adatszolgaltatok nagy szama kovetkezté-
ben nagyok a konyvtarstatisztika felada-
tai és ezek egy része ma is megolddsra
var. A legtobb tudoményos és nagyobb
szakkonyvtar vezet allomanyi és forgalmi
kimutatdsokat, de ennek a teriiletnek a
statisztikdja maig sincs egységesen szer-
vezve, ezért osszesitett adatok nem a&ll-
nak rendelkezésre. A sokezer. iskolai
konyvtar adatait a mult évben gyiijtot-
ték be, de rendszeres adatgyiijtés nem
folyik. A szakszervezeti konyvtarakrol
rendelkezésre 4ll6 adatok nem kielégitd
pontossdguak és nem elég részletesek,
noha a dolgozék kulturdlis ellatottsaga-
nak mérése szempontjabol az adatgydj-
tés alapos megszervezése igen kivanatos
volna.

* N. K. Krupszkaja:
Budapest, 1953. 42. lap.
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Lenin a konyvtirakrol.

A népkoényvtarak adatszolgaltatasa Vi-
szonylag a legszervezettebb. Err6l a te-
riletr6l a Kozponti Statisztikai Hivatal
és a Népkonyvtari Kozpont szervei ha-
vonta parhuzamosan gyijtik be az ada-
tokat. A népkonyvtari statisztika terile-
tén — kiilondsen az utébbi hénapokban
— szamos biztatd eredményt sikeriilt el--
érni, de még mindig vannak Kkikiisz6bo-
lésre varé hianyossagok. A tovabbiakban
ezekkel foglalkozunk.

A -szocialista statisztika egyik legfon-
tosabb feladata, hogy teljességében adjon
képet a felmért teriletrdl. Ezt a kove-
telményt a konyvtarstatisztikdban a je-
lentds javulas ellenére sem sikeriilt meg-
valésitani. Junius honapban pl. a megyei
és jarasi koényvtarak a népkonyvtarak
kérdéiveinek 77 szazalat, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. szervei 86 szazalékat
gyiijtotték be orszdgosan. A hidnyos ada-
tok csak &ltalanossagban tajékoztatnak
a konyvtarak helyzetérsl és munkajarol,
ezért azok alapjan nem minden esetbcn
foganatosithaték operativ intézkedések.

Az adatgy(jtés hidnyossagadnak hatra-
nya féleg orszagos vonatkozadsban érez-
het6. A megyék adatszolgaltatisa nem
egyforman teljes, ezért az Osszesitések
alapjan nem lehet megnyugtaté: modon
egybevetni -a konyvtarmmunkara jellemz6
mutatékat. (Pl.-a 100 kotetre juté kodleson-
zések szamat stb.) A teljes adatgy(jtésen
alapulé mutatészamok tajékoztatést ad-
nanak a vezeté szerveknek arrél, hol
vannak kiemelkedé eredmények vagy ki-
kiiszobolésre varé hibak. A megyei és
jarasi konyvtaraknal, ahol konyvtaran-
ként-vizsgaljdk a beérkez6é adatokat, még
a nem teljes adatgy(jtés is nagy segit-
séget nyujt, kiilonésen akkor, ha az ada-
tokat az €l6z6 havi kérddivekkel és dssze-
sitbkkel egybevetik, azokbdél mutatokat
és viszonyszamokat szamitanak.

A legdontGbb és legsiirgésebb feladat a
teljes adatszolgiltatds megszervezése. Ez
az adatgydjtésben rossz eredményeket el-
éré6 megyék konyvtari dolgozéinak 4lli-
tasa ellenére sem lehetetlen. A békés-
és somogymegyei konyvtar adatgy(jté-
se megkozelfti a 100 szazalékot. A Sta-
tisztikai Hivatal szervei Szolnok megyé-
ben hénapok 6ta minden koényvtar kér-
déivét megkapjdk. Juniusban Pest, Tol-
na, Békés és Borsod megyék statisztikai
igazgatdsagai 95 szazaléknal nagyobb iel-
jességgel gy(jtotték be az adatokat. A
legtobb megyében a statisztikai szervek
tobb kérdéivet kapnak meg, mint a me-
gyei és jarasi konyvtarak, amelyeknek
pedig sokkal szorosabb kapcsolatuknak
kellene lenniok a konyvtarosokkal, mint
a statisztikusoknak. A hajdumegyei sta-



tisztikai igazgatésdg egyetlen hénap alatt
széleskord felvilagosité munkaval 45 sza-
zalékkal emelte az adatszolgaltatas tel-
jességét. A tények azt mutatjak, hogy a
kérdbivek teljes begyljtése lehetséges,
csupan megfeleld szervezé munkara van
sziikség. Jelenleg ennek megolddsa a
lgt}n'yvtéri adatgyiijtés legfontosabb kér-
ése.

A teljesség hianyan tul gyakran el6for-
dulé hiba, hogy a koz6lt adatok nem fe-
lelnek meg a valdsagnak. Egyes koényv-
tdrosok nem vezetik rendszeresen a ré-
sziikkre kiadott naplét, ezért az adatszol-
galtatds idépontjaban becslés alapjan fe-
lelnek a kérdépontokra. Igy eléfordul,
hogy 'mas adatot szolgaltatnak ugyan-
arr6l a hoénaprél a jarasi kodnyvtarnak
és a statisztikai feliigyel6ségnek. Ilyen
hibdk ellen a nyilvantartasok vezetésé-
nek fokozott ellendrzésével és szivés fel-
vilagosit6 munkaval kell kiizdeni. Gya-
Kori hidnyossag, hogy a megyei és jarasi
konyvtarosok kiszélldsaik sordn és az ér-
tekezleteken fel sem vetik az adatszol-
galtatdas kérdését, igy a népkdnyvtaro-
sok azt gondoljik, hogy a kérddivek be-
kiildése és pontos kitoltése pnem fon-
tos«.

Néha el6fordul, hogy -egyes jarasi
konyvtaraknal is hidnyossidgokat tar fel
a Statisztikai Hivatal szerveinek ellen-
drzése. A borsodmegyei statisztikai igaz-
gatésdg megallapitotta pl., hogy: »A put-
noki jarasi konyvtar jelentései © nem
nyugszanak bizonylati alapon... A
konyvtar vezetdje sem katalégust, sem
beiratkozasi naplét, sem leltarkonyvet
nem tudott felmutatni.«

A bekiildési hataridé tullépése elter-
jedt hiba a konyvtaraknal. Ez sok nehéz-
séget okoz, mert igy nem lehetséges az
idében valéd
szervekkel vald egyeztetés. ami az adat-
gyljtés megbizhatésadganak egyik alapja.

A felsorolt hibak sulyosak. Az 1952.
évi -VI. torvény (statisztikai torvény)
15. §-a kimondja, hogy 3 évi bértonnel
biintethetd, aki a valésdgnak meg nem fe-
lel6 adatokat ko6zdl, vagy nem teljesiti
adatszolgaltatasi kotelezettségét. A ha-
tdridd be nem tartdsa -5000 forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel, vagy 6 hoénapig
terjedhetd elzarassal biintethetd.

A torvény természetesen vonatkozik a
konyvtari adatgyljtésre is. Ezen a te-
riileten azonban elsésorban meggyd&zés-
sel kell harcolni az emlitett hianyossa-
gok ‘megsziintetéséért. Az adatszolgalta-
tasért nemcsak a konyvtaros, hanem a
tanics VB. elnoke is felelds.

A gyakorlatban — kiilondsen kezdetben
— sok félreértésre adott okot az adatok
parhuzamos begyGjtése. A statisztikai tor-
vény (8. §.) eléirja, hogy egyes fontosabb
adatokat a Statisztikai Hivatal a szak-

Osszesités és a statisztikai

szervekkel parhuzamosan gyiijtson
be. Ennek alapjan a népkényvtaraknak
nemcsak a jarasi konyvtarak, hanem a
statisztikai felligyel6ségek szamara is
adatokat kell szolgaltatniok. A két vo-
nalon futé6 adatgy(jtés elGsegiti az ada-
tok megbizhatésagat. A népkdnyvtarosok
egy része nem értette meg a parhuzamo-
sitds lényegét és azt gondolta, elegendd,
ha csak az egyik szervnek kiildi be a
kérd6iveket. Szervezé munkaval a leg-
tébb helyen sikeriilt megoldani a parhu-.
zamos adatszolgaltatast, hiba azonban,
hogy a hianyos tajékoztatds folytan a.
kdnyvtarosok egy része még ma sem érti,
{{nifrt kell két helyre szolgaltatnia adato-
at.

(A begyujtott kérdSiveket mind a ja-
rasi koényvtarak, mind a statisztikai. fel-
ligyeléségek feldolgozzdk, majd egyezte-
tik az adatokat. 1Iyen moédon szdmos hi-
bas adat kijavitdsa valik lehet§vé.

Az egyeztetést — kiiléndsen a multban
— tobb megyei és jarasi kényvtar elha-
nyagolta. Egyesek ugy gondoltak, »en-
ne}{ teljesitése csak a statisztikai szervek
szdmara fontos.q A statisztikai térvény
(11. §) eldirja, hogy a’ minisztériumok ®s
egyéb kozponti szervek kotelesek a be-
szdmolGjelentéseket (kérdéiveket) az igaz-
gatasi szervezetnek megfelelGen, 1épcsé-
zetesen Osszesiteni és a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal teriileti vagy kozponti szer-
vgwel egyeztetni. A megyei és jarasi
konyvtarak tehat egyeztetés nélkiill nem
kiildhetik tovabb jelentéseiket.

Voltak megyei és jarasi kényvtirosok,
akik a statisztikai szervek feladatat ab-
ban lattak, hogy segitsenek nekik be-
gydjteni a kérdéiveket. Kérték, hogy a
statisztikusok adjak &t nekik azokat a
kérdbiveket, amelyek hozzijuk nem ér-
keztek be. Ez a kivinsag a parhuzamosi-
tas elvével ellentétes és nem teljesithets.
A Hivatal igazgatésagai és feliigyelGségei
a teriiletiikbn miikédS szakszerveknek
elvi segitséget nyujtanak, tanicsot adnak
az adatok felhasznilasat ‘illetéen stb. F3
feladatuk azonban a teriiletiikén 1év§ al-
lamigazgatdsi szervek statisztikai mmn-
kajanak ellenérzése. (Statisztikai torvény
12. §). Az ellendrzéssel kapcsolatos fel-
vilagositdsok megtagadasat a torvény
szigoruan biinteti.

A felvilagositds adasdnak kotelezett-
sége az adatszolgdltatds alapjat képezd
cimjegyzékre is kiterjed. Egyes megyei
koényvtarosok . azt allitottak, hogy mem
tudnak cimjegyzéket adni, mert maguk
sem tudjdk pontosan, hol vannak kényw-
taraik. (Baranya és Szabolcs megye) A
tolnamegyei konyvtair vezetGje pedig 2
olyan konyvtarat akart bevezetni az 8sz-
szes{t6be, amelyekrdl azt sem tudta, me-
lyik kozségben mikodik. A j6 egyiitt-
mGkodés biztositdsa szempontjibél elen-
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gedhetetlen, hogy a megyei konyvtarak
nyomban a megalapitas utan hozoljék a
létesitett konyvtarak cimet a statisztikai
szervekkel, hogy azok kikiildhessék a
kérdoiveket.

A konyvtarstatisztika teljessége az
utébbi hénapokban jelentdsen javult. A
megyei és jarasi konyvtaraknal részben
a Népkonyvtari Kozpont itmutatasai,
részben a gyakorlati tapasztalatok alap-
jan sziinében van az adatgytijtés sikeré-
nek eddigi legnagyobb kerékkotoje: a
statisztika fontossagdnak lebecsiilése.
Azok a megyei kOonyvsarosok, akik lelki-
ismeretesen, tervszeriien és kell6 szerve-
z0készséggel hozzalattak az adatszolgal-
tatds megjavitasdhoz, j0 eredményeket
értek el és nem egyszer megkozelitik mar

a teljes adatszolgaltatast. Ha a tobbi me-
gyei és jarasi konyvtaros is koveti az
élenjarok példajat, rovidesen elérhetd,
hogy a népkonyvtarak teriiletérél pontos
adatok alljanak rendelkezésre. Ezek alap-
jan a vezet4 szervek felismerhetik a Kki-
emelked6 eredményeket és a lemarada-
sokat. A teljes és megbizhaté konyvtari
statisztika nemcsak a végzett munkanak
lesz csalhatatlan mértéke, de a hibak
feltarasaval segiti azbk megsziintetését
is. Ennek elérése utan elmondhatjuk
majd, hogy a konyvtari statisztika ma-
radéktalanul beto6lti feladatat.

SZABO ENDRE
a Kozponti Statisziikai Hivatal f8elGaddja

Konyvtari cimleirasi szabalyok

Sokszor hangoztatott tény, hogy kényv-
taraink életét, munkajat a muailtban terv-
szerlitlenség jellemezte és hogy ez a
tervszeriitlenség nemcsak nagyobb hord-
ereji kérdésekben nyilatkozott meg,
olyanokban, mint pl. az Allominygyara-
pitds, hanem a konyvtari gyakorlati
munka aprébb részletkérdéseiben is, igy
a cimleirdsi szab&lyok alkalmazaséaban.
Az egységes, egyontetid eljaras pedig igen
fontos kovetelmény a konyvtari gyakor-
Iati munkaban mind a konyvtarosok,
mind az olvasok,, kiiléndsen az olvasék
szempontjabol. Egyre tobb lesz azoknak
az. olvaséknak a sgama, akik nemcsak
‘egy, hanem tobb kbnyvtarnak is buzgo
latogatdi, akik azért iratkoznak be ttbb
konyvtarba, mert egyetlen kényvtar nem
elégiti ki konyvigényeiket. Szorgos mun-
kajukat azzal fékezni, hogy médot nyujt-
sunk szamukra azon elmélkedni, miért
készitik a cimleirasokat egyik konyv-
tarban maskép, mint a masikban, nem
helyes. Akar a sorrendiségben, akar az
elhelyezésben nyilatkozik meg a kiilon-
bozoség, egyarant arra készteti az ol-
vas6t, hogy oOsszehasonlitasokat tegyen s
ezzel mar megnehezitjiik, lassitjuk annak
az olvasénak a munkajat is, aki mas-
kiilénben teljesen o6nalléan eligazodik a
katalogusban.

Annak, hogy a cimleirdsok készitésé-
ben egyontetd eljarast  alkalmazzunk
minden konyvtarban, biztositéka a ko-
telez6 érvényl cimleirdsi szabvany és az
ezt érvényesité kozponti feldolgozés.
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szabvanyunk  megjelené-
sét meglehetésen hosszii elémunkéalatok
elozték meg. Az elémunkalatokat 1951
elején az Orszagos Konyvtari Kozpont
tervezete, a kozismert »zold flizet« nyi-
totta meg. (A katalogizalds szabalyai.
1. r. Ujkori. nyomtatott kényvek cimle-
irasa.) Nyomon kovette ezt a szabvany,
forgalomba nem Kkeriilt, el6adéi javas-
lata, majd 1951 6szén a forgalomba ho-
zott tervezet. Eszerint a késziiletben levs
szabvany hatalybalépésének  tervezett
iddpontja 1952. januar 1. lett volna. Itt
a tervezésbe nyilvan hiba cstszott, mert
az 1951. november 25-i hataridével be-
érkez6 modosité javaslatokat feldol-
gozni, az elkésziilt tervezetben érvénye-
siteni és végleges form&ban meg is je-
lentetni a szabvanyt — nem lehetett.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a szab-
vanyt Osszeallité szerkesztGbizottsdgnak
igen nehéz volt a munkija. A médosité
javaslatok, felszélamladsok minden bi-
zonnyal rendkivil ellentmondéak voltak
és — hallomasbol tudom — volt kdonyv-
tar, amelyik a sajat maga altal javasolt
szabaly alkalmazasit késSbbi  felsz6-
laml4saban kifogasolta. Nehéz volt a
szabvany kidolgozasa és végleges for-
maba Ontése azért is, mert a szerkeszt6-
bizottsdg minden tagja sajat konyvtara-
nak a gyakorlatat, alkalmazott szaba-
lyait kivanta érvényesiteni. Ez érthetd,
mert hiszen a konyvtar sok évi munka-
jdnak eredményét, tobb ezer katalégus-
céduldjanak létjogosultsdgat védte f{gy.

Cimleirasi



Azok a konyvtarosok, akik. izgalom-
mal vartdk a szabvany megjelenését, biz-
tosra vették, hogy a cimleirasi szabalyo-
kat nem fogja mereven alkalmazni, te-
kintettel arra, hogy nélunk a gyakor-
latban kiilonféle eljarasok alakultak Kki.
Nem is lett volna helyes, hogy a cim-
adatok elhelyezésére, sorrendiségére
egyetlen valtozatot irt volna el és tett
volna kotelez6vé a szabvany. A megen-
gedett valtozatok széama azonban a leg-
vérmesebb reményeket is feliilmulta. Ha
az elhelyezés és sorrendiség minden
egyes valtozata szerint kiilon-kiilon és.
egylitt alkalmazva akarndék egy konyv
cimleirisat elkésziteni, kozel tucatot ki-
tennének ezek a valtozatok. Tanulma-
nyozasuk koézben joggal alakulhat ki az
a vélemény, hogy a szabvany — regisz-
trdlja a cimleirasi gyakorlatunk soran
kialakult kiilénféle eljarasokat. Ilyenfor-
méan a szabvany nem. sziinteti meg a ka-
talogizalasban kialakult eljarasok kii-
16nféleségét, mert csaknem mindenik
konyvtaros — alapos és gondos tanulma-
nyozéds utdn — rajohet arra, hogy eddigi
cimleirdsi gyakorlatdn nincs mit valtoz-
tatnia, mert a szabvany azt megengedett-

nek tartja. Nem is véaltoztat — hiszen
a cimleirasnal legfontosabb elv a koévet-
kezetesség — hacsak a kozponti feldol-

gozas 4ldasaiban kivanvan  részesiilni,
megint csak a kovetkezeteésség miatt, ez-
utdn annak mintdihoz igazitja cimlefrasi
gyakorlatat.

A cimadatok elhelyezésére, mint emli-
tettem, a szabvany tobbféle valtozatot
»ajanl« és ehhez hozzateszi, hogy »mas
elrendezés is alkalmazhaté«. E valtoza-
tok koziil elég lett volna kett6t a szer-
z8s és testlileti szerzds, szintén kettSt a
szerz6 nélkiili .mivek szaméra nem
»ajanlani«, hanem eléirni. Az el6irt val-
tozatok, mint eddigi gyakorlatunkban a
leginkabb elSfordulék, a kovetkezdk le-
hettek volna:

Szerz6s és testiileti szerzds
nél:

CSOKONAI VITEZ Mihaly

Tempef6i. Szatirai jaték. (A jegyzete-
ket Osszedll. 'Vargha Balazs.) Bp. Szépirod.
K. [1951]. 107 p. 20 cm.

CSOKONAI VITEZ Mihaly: Tempef6i.
Szatirai jaték. (A jegyzeteket Osszeall.
Vargha Balazs.) Bp. Szépirod. K. [1951}.
107 p. 20 cm.

A masodik valtozat sokszorosit6 eljé!-
rassal dolgozé koényvtdrak szempontja-

mivek-
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b6l jelentés, mert az adréma-lemez ka-
pacitisa mindossze nyolc sor.
Szerzénélkiili miiveknél:

Szerzédéses rostkender- és rostlenterme-
léssel biztositjuk textilellatasunkat. Bp.
Egyet. Ny. 1950. 7 p. 20. cm.

Szerzodéses rostkender- és rostlenterme-
léssel biztositjuk textilellatdsunkat. Bp.
Egyet. Ny. 1950. 7 p. 20 cm.

Az els6 valtozat logikusan kovetkezik
a szerz6s mivek leirdsdnak elsé valto-
zatdbdl is. A masodik valtozatot — ez
igen elterjedt Konyvtarainkban — indo-
kolja a rendszé jobb, célszeriibb kieme-
1ése.

Azt, hogy az impresszum-adatok sor-
rendiségét két valtozatban engedélyez1
a szabvany, csak helyeselni lehet; az:
érvek ugy szélnak a hely, kiadé, év, mint
a hely, év, kiadé sorrend mellett.

Megnyugtat6 médon tisztdzza a szab-
vany a névvaridnsok kiegészitésének
moédjat is a kodvetkez8képpen:

[JOKAI] Mér
Hétkoznapok. Regény. Irta Jokay Mor.
A masik valtozat:

[JOKAI] JOKAY Mér
el is maradhatott volna, vagy fel kellett
volna hivni ra a figyelmet, hogy az elsé
véaltozat vildgosabb, célszeriibb.

A névvaridnsok kérdéséhez kapcsols-
dik az orosz és szovjet szerzGk nevének.
cirillbetis. cimek A4tirasinak a médja.
Ezt az erre vonatkoz6 szabviany (MNOSZ
3394—51) mar régebben szabilyozta. Az
ezzel kapesolatos elvi dllaspont, hogy t. !
a betdhiv &tirast kell alkalmazni — he-
lyes. Azt azonban nem lehet helyeselni,
hogy ezt a szabvany mereven, minden
kivétel nélkiil alkalmazza. A szabvany-
tervezet kivételt tett Dosztojevszkij és
Turgenyev nevének atirasinal azzal az
indokolassal, hogy Kkiejtés szerinti név-
alakjuk annyira kozkelet(i, hogy Atira-
suknil kovetkezetlenség nem fordulhat
els. A végleges szabvanybél e kivételek
tordltettek,- pedig indokoltabb lett volna
szaporitani a szdmukat: Fagyejev neve

is annyira koézismert — ;, elmondhatjuk
bizvast, minden koényvtarlatogaténak
kedves ismerdse —, hogy Fadeev-ként

idegeniil hat szdmara. A vonatkozé szab-
vany kilonben a betihiv névalakok ki-
ejtésének a magyarazatat is a kényv-
tari gyakorlattal dssze nem egyeatethet5
médon végzi:
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EGOROVA, Elizaveta [ejtsd Jego-
roval.

A cimleirds szovegén beliil a név Kki-
ejtését ilymdédon megmagyardzni épp-
oly helytelen, mint amilyen helytelen
volt az Aatmenetileg néhol alkalmazott
. gyakorlat, hogy idegennyelvi mivek
cimleirdsiaban a cim utidn megadtdk a
cim forditdsat. Amennyiben sziikséges-
nek tartjuk a név kiejtésének magyara-
zatat adni, annak éppugy a cimleiras vé-
gén, megjegyzésben a helye, mint a- cim
forditdsanak.

Mint emlitettem, a szabvany a cimada-
tok elhelyezésére a sziikségesnél tikb
valtozatot javasol, s6t alkalmazhaténak
nyilvanit barmely elrendezést. A' java-
solt elrendezési médok koziil elsé helyen
kozli és a megadott cimleirasi mintakban
is kovetkezetesen a kovetkezd valtozat
szerepel:

MILAKOVSZKY Laszlé
Egyendramu elektromotorok készitése.

Bp. Németh J. 1923.
84 p. 15 cm. (Technikai Zsebkonyvtar

13—15.)

Valé igaz, -hogy a cimadatok elhelyezé-
sének ez a médja nemzetkozileg igen el-
terjedt, de helyessége vitathaté. Ugyanis
miért lenne fontosabb az olvasé szem-
pontjab6l a terjedelem, hogy azt emel-
jlik ki kiilon bekézdésben, mint a keret-
megjelolés? Ha azt akarjuk elérni, hogy
a két szdmadat (a megjelenési év és a
lapszam) ne Kkeriiljon szorosan egymas
mellé, azt kétfélekép is megoldhatjuk:
vagy ‘olymédon, hogy az impresszum-
adatokat. négy betilikozzel beljebb kezd-
jik s utdnuk ugyanannyit hagyunk iire-
sen, vagy pedig olymddon, hogy -az im-
presszum-adatokat hely, év, kiadé sor-
rendben kozoljiik.

Azzal, hogy a cimadatok elrendezésé-
ben, sorrendiségében a szabviny egész
terjedelmén 4t a ko6z6lt mintakban a
fenti valtozatot alkalmazza, mintegy azt
sugalmazza, hogy -az Osszes ajanlhaté
és alkalmazhat6é valtozatok koziil ezt
tartja leghelyesebbnek, legcélszer(ibb-
nek. Ebben nem is volna kiilénoésebb
hiba- — eltekintve még attol is, hogy ed-
digi konyvtari gyakorlatunkban ez a
véltozat a legkevésbbé ismert. A kényv-
taros azonban — kiilonésen a kevésbbé
gyakorlott kényvtaros — akkor esik gon-
dolkodéba, ha a szabvadny cimleirasi
mintait 6sszehasonlitja azokkal a cim-
leirasokkal, melyeket a konyvtarellato-
té6l kap az ujonnan beszerzett konyvek-
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kel. Mert a konyvtarellaté altal kiadott
katal6guscéduldkon — vegyiik az elGbbi
példat — a cimadatok elhelyezése és sor-
rendje a kovetkez6:

MILAKOVSZKY Laszl6

Egyendramu elektromotorok készitése.
Bp. 1923, Németh J. 84 lap. 15 cm.

(Technikai zsebkonyvtar 13—15.)

A kevésbbé gyakorlott konyvtaros ez
Osszehasonlitds alapjan joggal juthat
arra a koévetkeztetésre, hogy a szabvany
és a koézponti feldolgozas kissé tavol all-
nak egymastol. Ez elsé pillanatra valé-
ban ugy is tlinik, csak a szabvany be-
haté tanulmaAnyozisa alapjan lehet ra-
jonni arra, hogy a kozponti feldolgozas
helyesen, a mi eddig kialakult és leg-
elterjedtebb gyakorlatunk figyelembe-

vételével alkalmazza a cimleirds szaba-
lyait.
A cimleirasi szabvany és a Kozponti

feldolgozas kapcsolatat .érintve, szét ér-
demel még a szabvany megjelenési ideje
is. A rogzitett szabalyoknak szabvannya
nyilvanitdsa 1952. augusztus 28-4n tor-
tént. A. Konyvtari cimleirasi szabalyok
boritéklapjan megjelenési évként 1952
szerepel. A kozponti feldolgozds — mint
k6ztudomasa — ez év januér 1-jével in-
dult meg. Ez igy helyes is volna, mert a
kozpaenti feldolgozas alapja a kotelezé
érvényii szabvany. Azonban a szabvany
a valdsagban 1953 marciusaban - jelenhe-
tett meg. (A Magyar Nemzeti -Bibliogra-
fia 1953. 4. szama 2144. sorszam alatt
kozli.)

A felsorolt hibak, koévetkezetlenségek
ellenére is cimleirasi szabvanyunk érté-
ket jelent. Ertéke elsG6sorban abban van,
hogy — ha hosszas, két évi vajudas uian
is — végre megsziiletett s ha kissé ne-
hézkesen is, de mégis segiti a konyvti-
rosok munkajat. Hibait addig, mig ma-
sodik kiad4dsara sor kerill, feltétleniil
korrigdlni kell. Még azutan is, de addig
kiilénosképpen sziikséges Goriupp Alisz
javaslatdnak (A KONYVTAROS 1953. 7.
sz, 23. lap) megval6sitasa: gazdag cim-
leirasi példatar kozreaddsa és a cim-
leirasi szabalyok egyes bonyolultabb he-
lyének magyarazata. Ugyanis barmilyen
tokéletesnek mondhaté szabvAny sem
meritheti ki teljesen a cimlefras szaba-
lyait. Az egyes bonyultabb szabilyok
magyarazatara, cimlefrasi példdk kozlé-
sére A KONYVTAROS-nak sort kellene
keritenie. Ez valdban segitségére volna
konyvtarosainknak. ©MISZTI LASZLO



Az oktatofilm felhasznaldsa a kényvtarpedagogiai munkdban

A film egyike azoknak az eszkdzoknek,
amely minden életkorban és a legkiilon-
boz6bb miiveltségi szinten &ll6 emberre
egyarant erds vonzd hatassal van, Kiils-
nésen figyelemre mélt6 ifjusdgurkra gya.
korolt eleven és mély hatadsa. A gyermek
és ifju érdeklédésének.egyik sajatossdga
ugyanis, hogy a‘latas Gtjan szerzett szem-
léletekre erdsebben' felfigyel. KépzelGere-
jét a képszeriien felfoghaté dolgok job-
ban megragadjak, mint a ecsak hallott dol-
gok. A modern filmtechnika pedig a ké-
.pet a hallott szoval kapcsolja Ossze. A je-
lenségeket mozgasukban, kornyezetiikkel
valé szoros Osszefiiggésiikben, clykor fei-
186désiikben mutatja be és az igy keltett
hatdsokat még a film miivészeti eszkézei-

vel is fokozza (rendezés, zene, fényképe-

zési technika stb.) Ertheté tehat, hogy a
gvermek érdeklédését a legteljesebb mér-
tékben képes folkelteni, eldkésziti és al-
kalmassé teszi a kiilonféle hatasok él-
ményszer( befogadasara.

A kényvtarpedagédgiai . munkdban a
filmnek ezeket a figyelemébresztd és ha-
taskelté tulajdonsagait jél felhasznélhat-
juk. Felhaszndlasuknal fGleg hdrom irany-
ban varhaté eredmény: 1. az ifjisag olyan
rétegeiben ‘is érdekl6dést kelthetiink a
konyvtar munkdaja irant, amelyeket eddig
a konyvtari agitacié szokasos madszerei-
vel megnyerni nem tudtunk; 2. egy-egy
mi tartalmi megértetése, eszmei és mi-
vészi hatdsainak elmélyitése az eladé ré-
szérél konnyebbé valik, a pedagogiai ha-
tasok pedig eredményesebbek; 3. kiilons-
sen az ismeretterjesztd szépirodalom iranti
érdeklédést fokozhatjuk.

A film és a konyv tartalmi kapcsolata.

A Vetitésre kivalasztott film alkalma-
z&sdnak egyik fontos pedagégiai kévetel-
ménye, hogy szoros tartalmi kapesolatban
alljon az ismertetett koényvvel. Annak
azonban csak kiegészity, alédrendelt ré-
sze legyen. A  hallgatésdg mindvégig
érezze, hogy a vetitett film csak arra szol-
gal; hogy a mondottakat még alaposab-

ban megérthesse. Még fgy is szamolha-
tunk azzal a veszéllyel — kiilonosen az

ifjusagnil —, hogy a film a koényv irdnt
val6é érdeklodést gyengiti. A hallgatosag-
nak ez a beéllitéd4dsa azonban megfeleld
elékészités esetén az irodalmi érdeklddés
javéara megvéltoztathats. Ennek feltételei,

5%

hogy a j6 szervezés és rendezés pérosul-
jon a tartalom érdekes, véltozatos, s6t
mozgalmas feldolgozdsaval. Erés élmé-
nyek, az eléadas hatdsara keletkezett és
feloldott fesziiltsézek, egészséges humor,
a hallgatdk aktiv részvétele a beszélgetés-
ben, mind olyan tényezdk, amelyek nem-
csak ellensulyozhatjdk a film keltette ha-
tasokat, de feliil is mulhatjak azt. M4s-
részt azokat a hallgatékat is megnyerhet-
jiik irodalmi rendezvényeink dllandé ven-
dégeinek, akiket kezdetben csak a film
vonzott a konyvtarba.

A film felhasznilisa az ismeretter-
jeszté miivek népszeriisitésére,

Az oktatéfilmek kiilondsen a termé-
szettudoméanyos és technikai témakkal
foglalkozo szépirodalom népszer(isitésénél
hasznalhatdk fel eredményesen. Részben
azért, mert oktatéfilmek ezen a téren
eléggé nagy szdmban &llanak rendelke-
zésre, és igy egy-egy irodalmi témshoz
viszonylag hosszabb keresgélés nélkiil
kivalaszthatjuk a megfelel§ filmef. Mas-
részt azért karoljuk fel éppen a termé-
szettudomanyos és.technikai targyu széo-
irodalmat, mert erételjesebb propagala-
sukhoz fontos nevelési érdekek flizGdnek
(vildgnézeti nevelés!). Altalanos tapaszta-
lat ugyanis, hogy ifjisagunk. zéme a sz6-
rakoztaté jellegli szépirodalomhoz ké-
pest ardnytalanul gyengébben érdeklédik
az ismeretterjeszt6 olvasmanyok irant.
Ennek szamos oka kozlil az egyik kétség-
kivil az, hogy az ismeretterjeszt6 iroda-
lom megszerettetésének yonzo és eredmé-
nyes moédszereit eddig még nem sikerult
megtalalnunk. Ifjusdgunk tébbsége nem
latja az ilyen olvasmanyok fergatdsanax
nagyv jelentGségét, egyszeriien. tanito cél-
zati konyveknek gondolja 6ket, amelyek
nem olyan érdekesek és mégkevésbbé iz-
galmasak, mint az altala keresett olvasma-
nyok. Ezt a véleményt erésiti benne az az
elterjedt, helytelen kdonyvtari gyakorlat
is, hogy kozkényvtdrainkban a vélaszs
tott szépirodalmon kiviil a konyvtaros
rendszerint egy ismeretterjeszt6 munka
kolesonzésére. is kotelezi az olvasot. Ezt
a konyvtarosi ambiciébél rakényszeritett
konyvet a kovetkez6 konyvtiri 6ran a
gyermekek legtobbszor olvasatlanul hoz-

‘zak vissza.

A kozelmultban a filmvetitéssel kisért
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konyvmegbeszélés médszerének tanulma-
nyozasa céljab6l a Bpest XVI. ker. egyik
altalanos iskolajdban a helyi *‘Szab6 Er-
vin konyvtarfiokkal egyiittmiikédve, an-
kétot rendeztem Iljin—Szegil: Hogyan
lett az ember o6rids? c. mivének I. részé-
bél. Ennek megrendezésérol és a legfon-
tosabb tapasztalatair6l szamolok be a ko-
vetkezGkben.

A konyv kozismerten a természettudo-
manyos vilagnézeti Kkialakitasa korébe
vagé egyik igen jelentds kérdéssel fog-
lalkozik: a tbrzsfejlédéssel, az emberré-
valassal. Mint ankétvezetének, nemcsak
egy serdg uj fogalmat kellett megvilagi-
tanom 13—14 éves hailgatéimnak, hanem
meg kellett értetnem a természetben ural-
kodé dialektikus fejlédés lényegét is: azt
a folyamatot, hogy az életkoriilmények
lassi, de allandé valtozasa kévetkeztében,
szamtalan nemzedéken keresztiil az em-
ber atalakul, az allatvilag folé keriil s a
természet urava valik. Ez a folyamat ma
is tart s az ember tudatos munk4ja ko-
vetkeztében szemiink littdra megy végbe
(természetatalakitas, uj allatfajok Kki-
tenyésztése, az emberek gondolkozasa-
nak #talakulasa stb.).

Az iskolak részére készilt jegyzékbol
valogattam ki azokat a filmtémakat,
amelyek alkalmasaknak latszottak a mar
jelzett célok megvaldsitasara. A jégkor-
szakban uralkodé természeti viszonyok
elképzeltetéséhez Kkitliné szemléleti anya-
got nyujtott a »Jégarak és glecsereik< c.
film, amely a magas hegyek 065ok ho- és
jégvilagat mutatja be. Az »Allatvilagq c.
film az emberszabasi meajmok életét is-
merteti igen vonzd, helyenként mulatsa-
gos forméban. Kiilbnésen ezek tarsas
egylittléte és »értelmes« viselkedése ra-
gadja meg a nézdk figyelmét. Az ember-
nek a tudomany és a technika terén meg-
tett hatalmas fejl6dését két filmen is
szemlélhették: »Az emeldk és egyszeri
gépek«, valamint »Ablak a lathatatlan
vildgba« cimi filmeken.

Az egyes filmek atgondolt rend sze-
rint kovették egymaéast és szervesen il-
leszkedtek az eldadashoz. A film alkal-
mazisa természetesen azt is sziikségessé
tette, hogy a konyvnek féként azokat a

részeit beszéljiik meg tlizetesebben, ame-
lyek a filmeknek is témai. Igy elértiik azt,
hogy az irodalom és a film hatasai egy-
ségesebben és erdteljesebben "érvényesiil-
tek. Ennek azonban eléfeltétele volt.
hogy ne csak a konyvet tanulmanyozzuk
igen alaposan, hanem a filmnek a konyv
tartalmaval valé Osszevetését is elvé-
gezziik.

A konyvmegbeszélés pedagégiai érté-
kelése.

A masfél 6éraig tartd Osszejovetel egész
tartama alatt az ifjusdg a legteljesebb ér-
dekliédést tanusitotta. Az elGadast figyel-
mesen hallgattak, a vetitést a legteljesebb
érdeklédéssel kovették, a megbeszélésen
pedig részben a filmhez, 1észben pedig az
eldad4ashoz élénken hozzaszoltak.

A filmvetitéssel kisért honyvmegbeszé-
lés vonz6 hatdsa mar az el6készité mun-
ka soran is megmutatkozott. A technikai
okokbol tobbszor elhalasztott ankét meg-
tartasat tlirelmetleniil siirgették. Az is-
kolai szlinnap délelSttjén megtartott dsz-
szejovetelen pedig nemcsak iskolank né-
vendékei jelentek meg nagy szammal, ha-
nem a nagyobb tavolsagban fekvd ma-
tyasféldi és rakosszentmihalyi tanulék egy
népesebb csoportja is jelen volt.

Kiemelem végiil azt a hatast is, : mely
a konyv iranti érdeklédés forméjaban je-
lentkezett. Erettebb VII. és VIII. oszta-
lyos novendékeink kérték iliin konyvét,
még olyanok is, akik mar olvastak, de
igazi érdekl6dés cspk ennek az ankétnak
a hatasara tamadt benniik.

Ez a konyvtarpedagégiai kisérlet | is
megmutatta, hogy az oktatéfilm megfe-
lel6 elGkészités esetén milyen mozgdsito
hatasu lehet az ismeretterjeszty irodalom
olvasasa iranti kedv ébresztgetésénél,

Sziikséges volna azonban a film felhasz-
néalasanak tovabbi tanulmanyozésa, hogy
minél valtozatosabban és vonz6ébban épft-
hetnénk be irodalmi rendezvényeinkbe.
A film szélesebbkorli ¢s szakszerd fel-
haszndlasa Gjabb témegek érdeklodését
keltené fel az olvaséas és a konyvtarmunka
irant.

TOTH BELA
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A ,Bibliotyekar“ 7. szima magyarul

A folyéirat 7. szamanak vezetd .cikke
arra hivja fel a Szovjetunié konyvtaro-
sait, hogy széles korben lerjesszék a hir-
lapokat és a folydiratokat, mert ez a
konyvtar kulturmunkajdnak fontos aga.
A sajtonak 6rigsi jelentésége van a kom-
munista tarsadalom fejlesztése érdeké-
ben vivott harcban. A Szovjetuniéban
jelenleg t6bb. mint 8000 hirlap és mint-
egy masfélezer folyéirat és mas :d6-
szaki sajtétermék, jelenik meg. Ezek a
szamok hangsulyozzak, hoéy a Szovjet-
unié mily fontosnak tartja dolgozéinak
ujsdggal és folyéirattal valé ellatasat
és. a konyvtarosok nagyaranyu mun-
kajat, felelosségéth a sajté terjesztése
terén. Mindaz, amire e tekintetben a
vezércikk a szovjet Kkonyvtarosokat
figyelmezteti, hazai viszonylatban vo-
natkozik a' mi konyvtarmunkankra is. E.
Evjenjev a tomegkonyvtarak kényvel-
latasat birdlja, rdmutatva a kiaddk és a
konyvtarellatok hibdira, mulasztéasaira.
Ezzel kapcsolatban javasolja a kozponti
konyvfeldolgozasnak, valamint a konyv-
tartechnikai targyak elééallitdsanak és aru-

sitasdnak megszervezését. A. Kljonov a
nyomtatott annotalt kataléguscéduldk tar-
talmanak mindségét vizsgalja és biralja.
A szovjet kiadéi és konyvtariigyi szervek
miikddésének biralata alkalmas arra, hogy
abbél nalunk okuljanak. J. Blinkov a pe-
dagogiai ismeretek konyvtari propagan-
dajaval foglalkozik, részletesen és tanul-
sdgosan, Z. Ambarcumjan pedig a szép-
irodalmi mavek osztalyozasi médszertana-
nak és a szakkatalégusokban valé tiikro-
zésiiknek alapvetd mdédjait targyalja sza-
batosan és vilagitja meg jo példakkal. A
»Jarasi és falusi konyvtarak« rovatban a
Fekete-tenger partjdn fekvé Fontanka
kolhoz konyvtardnak mddszereivel ismer-
kediink meg. N. Berhin pedig néhany ut-
téré tabor 1952. évi munkajarol és tapasz-
talatairél szamol be.. A »Konyvtaroskép-
zés« rovatban G. Babanov tobb segitsé-
get kivan a levelezé hallgaték szamadra.
Bibliografidk, konyvjegyzékek, ismerteté-
sek és konyvtariigyi hirek egészitik ki
a magyarnyelvi Bibliotyekar legujabb
szamat.

Lengyelorszdgi

Az elmult nyaron egy delegéciéval a
bariti Lengyelorszagban téltottem két
hetet. Mivel a delegicié6 célja nem =
konyvtdrmunka megismerése volt, ha-
nem a kulturidlis munka tanulmanyo-
zisa 4&ltaldban, a konyvtariigyrél csak
nagy vonalakban tudok beszamolni.

Lengyelorszagban 1938-ban 38.000
kényvtar mikoédott, 21 milli6  kotet
konyvvel. A haboru, a fasiszta rombo-
las kovetkeztében ebbdl mindossze 6
milli6 kétet maradt meg.

Ma maér 85.000 kényvtarnak 55 és fél
millié kényve van, amibél 17 milli6 ko-
tet az allami konyvtaraké.

Lengyelorszag haromszor nagyobb te-
riilletileg Magyarorszagnal, lakossiga kb.
25 milli6> Mig nalunk 1.3 kotet esik egy
lakosra, addig Lengyelorszagban 2.3
kotet.

Az allami tdmegkényvtarak szervezeti
felépitése lényegében azonos a mienké-
vel. Az orszagnak 19 vajdasaga vaan.
Minden vajdasigi székhelyen létrehoz-

tapasztalatok

tdk a vajdasagi konyvtarat — tobb mint
270 jarasaban jarasi konyvtar, tovabba
kb. 700 varosi és 3000-en feliili kozségi
koényvtar mikodik. Ezenkiviil a kozsé-
geknél kisebb telepiiléseken 20.000 van-
dorkonyvtarat létesitettek.

A konyvtarigy jelentéségét mutatja,
hogy a 3000 kozségi konyvtar felében
fohivatasi konyvtéros dolgozik, akik leg-
nagyobb részt egyhdnapos, illetve két-
hetes konyvtarostanfolyamot végeztek.

A vajdasagi, jarasi konyvtarak elsé-
rendid feladata a teriiletiikhoz tartozé
kényvtarak irdnyitasa, modszertani se-
gitése, ellendrzése, végiil teriiletiikdon
konyvtarak szervezése és konyvalloma-
nyuk biztositasa.

A vajdasagi, jarasi konyvtarak helyi
kolesbnzést nem folytatnak, ezt a véa-
rosi kényvtarak fiokkonyvtarai végzik.
A véarosi konyvtaraknak szamos  fidk-
konyvtaruk van. Torekvésiik az, hogy
minden varos minden nagyobb keriileté-
ben legyen fi6kkonyvtar. A gyakorlat
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azt bizonyitja, hogy az olvasok jo konyv-
tari ellatidsa ezt megkdveteli. Nalunk is
vannak ilyen torekvések, de a tanacsok
és sokszor maguknak a konyvtarosoknak
a nehézkessége, meg nem értése (helyi-
séget nem biztositanak, hazbér kérdését
nem intézik él kedvezéen) akadalyozza
a fiokhalézatok kiépitését.

Valamennyi konyvtarfajtidnak olvasé6-
terme van. A lakossag igen kedve!: eze-
ket és rendszeresen latogatja. Itt emli-
tem meg, mint érdekes éssszamunkra
Ujszerti kulturintézményt a nemzetkozi
sajté és konyvek klubjat, olvasdtermét.
'Varsénak négy ilyen klubja van. M.nden
vajdasdgi székhelyen, a nagyobb ipari
jellegi varosokban és iidiilécenfrumok-
ban is megtalaltuk ezeket az olvaséter-
meket.

Vars6 egyik forgalmas negyedében
latogattunk meg egy ilyen klubot: MAr
els pillanatban feltlint szép, {zléses é=
kényelmes berendezése. A helyiség tSbb
terembé6l all. — A klubban 29 nemzet
625 féle demokratikus napilapja és fo=
ly6irata megtalalhat6. Valamennyi asz-
talon egy-egy nemzet zaszlaja. A napi-
lapok és folydiratok- friss szadmai az
egyik teremben, a régi példanyok év-
folyamonként bekétve, egy masikban ol-
vashatok. Egy kisebb helyiségben 2 leg-
Ujabban megjelent idegennyelvi kony-
veket mutatjak be, ezek a helyszinen
megveheték. Legféként az irodalom
klasszikusait és a szovjet konvveket va-
saroljak.

Az elGécsarnokban és a Kklub vala-
mennyi helyiségében izléses kidliitaso-
kat lathattunk. Ottjartunkkor Van Gogh,
a hires holland festd halala 100 éves for-
duléjara készitettek életérél sz6l6 cik-
kekbdl és miiveit tartalmazé albumokbdl
kidllitast.

Ezt a kultdrintézményt nagyon sok
idegen és nyelveket tanulé lengyel dol-
gozé latogatja. Nagy népszeriségnek Or-
vend. Belépdd{j nincs, minden kétdttség
nélkiil, mindenki maga keresi ki a2z ¢t
érdeklé irodalmat. Olvasas kozben doha-
nyozhatnak és biiffé is 4ll a rendelke-
zésiikre.

A szakszervezetek igen jelentGs, a
mienknél lényegesen nagyobb feladato:
vallalnak a kulturforradalom célkit(zé-
seinek megval6sitdsdbdl. Konyvtarhals-
zatuk kiépitése szinte az 4llami koényv-
tarhalézatéval vetekedik. A Szakszer-
vezetek Orszdgos Tandcsanal, a vajda-
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sagi szerveinél, az egyes szakszervezetek
kozpontjaiban jol Kkiépitett  apparatus
miuikodik:

Varséban a Szakszervezetek Orsza-
gos Tanacsanak kultirosztalyan ]
konyvtariigyet 3 f6bsél 4llé6 részleg ira-
nyitja. Feladatuk a jelenleg mrikodd
5801 allandé és 7651 vandorkonyvtar mui-
kodtetésének elvi iranyitdsa, ellenirzése.

Minden vajdasagi székhely szakszer-
vezeli tanacsanél 4 tagu kulturosztaly
mikodik. Kiilon konyvtarfelelés nincs.
ezt a feladatot a vajdasagi szakszerve-
zeti konyvtar ‘vezetfje latja el. A vajda-
sagi szakszervezeti konyvtaraknak at-
lagosan 8 dolgozdéjuk van.

Altaldban féhivatasu konyvtarost az
500 dolgozoén feliili lizegmekben alkalmaz-
nak. Ma ‘szdmuk kb. 1000. Féhivatasu
konyvtaros kozépiskolai végzettségi dol-
goz6 lehet, aki. legaldbb 3 honapos
konyvtarostanfolyamot végzett.

A vajdasagi szakszervezeti konyvtar
feladata sokréti. Az 500 dolgozén aiuii
lizemekben konyvtarakat létesit. A te-
riiletén 1évé valamennyi iizemi konyv-
tar szakmai segitdje, irdnyitéja. E cél-
bél havonta rendszeresen szemindariu-
mokat tart, tovdbbé a kiszalldsok alkal-
maval instrudlja a kényvtarakat.

A vajdasagi szakszervezeti konyvtar a
vajdasagi székhelyen a szakszervezef:
tagok és csalddtagjaik részére helyben-
olvasist és hazhoz valé kikolesonzést
biztosit. A konyvtarak mindenhol a vaj-
dasagi szakszervezeti kulturhézban nyer-
tek elhelyezést.

A krakkéi vajdasdgi szakszervezeti
konyvtir 8 teremben, 50000 kotet
konyvvel miikodik, ebb6l a helyi kol-

csonzési anyag 12 000 kotet. Kétszaz féie
napilapot és folyé6iratot jarat.

A konyvtarban 9 konyvtaros dolgozik,
mindegyike konyvtarostanfolyamot vég-
zett.

Helybeli olvaséja 3000, az 4tlagos napi-
forgalma 200 kotet. A teriiletéhez tar-
toz6 tizemekben 250 véandorkdnyvtarat
lat el. Az Allami gazdasigokat és gép-
allomasokat is ez a konyvtdr latja el
konyvvel, illetve kényvtérral,

Véndorkényvtaraik kényvellatisara
kiilén cserealapjuk van. Egy véndor-
konyvtdr 50—100 kétet konyvbsl all.
Koényvelldtdsukndl  mindenkor figye-
lembe veszik a helyi igényeket; ennek
felderitése és nyilvantartdsa elssorban
az instruktorok feladata. A konyveket



konyvtari felszereléssel latjak el és els6-
Lz_ben szekrényformaju la4dékban kildik

i.

A konyvtar komoly propaganda mun-
kat végez szOban és irdsban is. Sajat
készitésti  plakatokat,  bibliografiakat
(kényvek és folyoiratok cikkeibdl) készi-
tenek. Konyvboritdlapokbol kartonra ra-
gasztott leporelld formaju katalogust* al-
litanak Ossze, amelyet az olvasok szive-
sen hasznélnak.  El6adasok szamara
anyagokat gydjtenek és dolgoznak fel.

Szobeli propaganda munkéat is foly-
tatnak, irodalmi esteket. irdk és olva-
sok taldlkozédsanak estjeit (néhany nap-
pal ottjartunk el6tt rendezték meg pl.
Sztalinogrodban a sziléziai irok estjét),
felolvasasokat rendeznek. A felolvasa-
sokat konyvbdl vett dramatizalt jelene-
tekkel szinesitik. Filmvetitéssel egybe-
kotott el6adasokat szerveznek egyes
szakkorok részére, népszeri,.tudomanyos
témakbol, hires emberek életérél, mun-
kassagarol sth.

Minden vajdasagi szakszervezeti
kényvtarnak 3—5 helyiségh6l allo' ifja-
sdgi részlege is van: kulon  kolcsonz6,
olvasé és tanuldszoba. A tanuldszobé-

ban a gyermekek szakfelligyelet mellett
iskolai leckéiket készithetik el. Az ifju-
s&gi részlegek konyveken kivil jatéko-
kat is tartanak.

A vajdasagi szakszervezeti kdnyvtarak
a legmodernebb konyvtari tipust képvi-
selik, jellegben leginkdbb a mi megyei
konyvtarainknak felelnek meg. A szak-
mék orszagos kozpontjainak kultlrosz-
talyain mindenitt van koényvtarfelelds.

A konyvtarosok munkajat megbecsii-
lik Lengyelorszagban, ez példaul abban
is megnyilvanul, hogy a kivalé munkat
végz6 konyvtarosokat kulfoldi jutalorp-
Udilésben  részesitik. A sztalinogrodi
szakszervezeti konyvtar vezet6je éppen
Bulgaridban udilt *ottjartunkkor.

Komoly tanulsdg volt szamunkra k-
I6ndsképpen a szakszervezeti konyvta-
rak munkajanak tanulméanyozéasa, meg-
ismerése. Ugy gondoljuk, hogy a szak-
szervezeti konyvtarak szervezeti felépi-
tése és iranyitdsa, a munkaerék elosz-
tasa, a konyvtari munka eredményei azt
mutatjak, hogy a lengyel elvtarsak meg-
talaltak a helyes utat, amit a mi viszo-
nyainkrd alkalmazva, jo volna kovetni.

DARABOS EVA

Kélcsonkdnyvtar a lengyelorszagi Lodzban
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Kamra vagy konyvtar

Fontos, hogy kdnyvtaraink konnyen
megtalalhaték legyenek. Ezt segitik -el6
a konyvtarak utcai tablai. Korilnéz-
tink: hogyan allanak ebb6l a szem-
pontb6l konyvtaraink. Képeinken en-
nek a szemlének eredményét mutatjuk
be.
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Els6 képunkodn a nyil Hort kozség (He-
ves megye) népkonyvtaranak bejaratara
mutat. Azert rajzoltunk a képre egy nyi-
lat, hogy tudni lehessen, hol is van a
népkdnyvtar. Mert ezt egyébként nehéz
lenne megéllapitani: semmiféle tabla
vagy feliras nem arulja el. Az is meg-
jegyzésre mélto, hogy a kozségi tanacs
ezt a kis dohos helyiséget adta a kdnyv-
tar céljaira, annak ellenére, hogy ennek
a nagy éplletnek nagyobb része (res.

Jogos a kérdésunk: kamréba vezet-e.
ez az ajto, vagy konyvtarba?

Szerencsére nem minden kdnyvtarunk
rejtézik igy el.

A jaszberényi Jarasi Konyvtar beja-
ratdt nemcsak a hivatalos, ovalis tabla
mutatja, hanem egy nagy festett cim-
tabla is, amely a kolcsonzési id6ket is
feltinteti.

*

A kardcsondi népkonyvtar nemcsak a
bejaratanal elhelyezett tablaval hivja fel
magéra a figyelmet, hanem a kozségi ut
elf\g_azésénél egy villanypoznara szerelt-
tel is.



Az egri Megyei Konyvtar hét ilyen tab-
lat Kkészittetett és helyezett el a véaros
kiilonb6zé pontjain. Ezek a tablak két-
ségteleniil hozzajarultak a kényvtar nép-
szer(sitéséhez és forgalmanak emelkedé-
séhez. }

Reméljiik: ez a néhany kiragadott
példa meggy6zi azokat a konyvtaroso-
kat, akik eddig elhanyagoltdk azt, hogy
utcai téblaval is' felhivjdk a dolgozdk
figyelmét konyvtarukra, és a  jasz-
berényi, vagy lehet6ség szerint a ka-
racsondi és egii példat fogjak kovetni.

RACKAPY- TER
3 $Z ALY 16X

BAICSI-UT
TANACIHAZ

SZVORENYVI-UT
DI62 SIERMAL

IRATKOZZ BE KOLCSONZO
KONYVTARAINKBA!

EVI 3 FORINTERT MINDEN KONYVET

KIKOLCSONOZHETSZ!
AMEGYEI KONYVTAR OLVASOTERMEI

NAPONTA D.u 2-8~16 NYITVA, ANOL
TAVARTALANUL OLVASHATSZ TANULHATSZ!

LAIORVAROS,ALT 15K,

A toémegkényvtarak szerzeményezésérol

Megyei és jarasi konyvtarosaink 1953.
januar 1-t61 helyi kolcsénzésiik céljara,
szabad keretiik terhére a helyi AKV
konyvesboltokb6l véasarolnak  szépiro-
dalmi és. ismeretterjeszt6 miveket
konyvallomanyuk Kkiegészitésére, illetve
olvas6kdzonségiik  érdeklédésének  ki-
elégitésére. Altaldban azokat a mfiveket
szerzik be a helyi konyvesboltokbdl,
amelyekbél a Népkonyvtari Kozpont ke-
veset, vagy egyaltalan semmit nem kiil-
dott, de amelyekre a konyvtarosoknak a
helyi jellegi sziikségletek kielégitésére
meégis sziikségiik van.

Milyen koényveket rendeljen meg a
jarasi konyvtaros és milyeneket ne?

A legtobb probléma az ismeretterjeszt6
irodalom s ‘azon beliil a szakk6nyvek be-
szerzésénél van. Ugyanis konyvtaro-
saink egy része valogatas nélkiill min-
dent megrendel, ami a konyvpiacon
megjelenik, szem eldl tévesztve azt, hogy
mely koényveket kell egy nyilvanos t6-
megkonyvtarnak s mely konyveket egy
lizemi szakkonyvtarnak megrendelnie.

Eléfordul, hogy egyes jardsi konyv-
tarak egyetemi nivéju  szakkOnyveket
szereznek be, holott erre sziikkség nincs,
mert ilyen konyveket az lizemi vagy val-
lalati szakkényvtar szerez be dolgozéi
szamara. Pl. a téti jarasi konyvtar a ko-
relmultban megrendelte Jung: Mész- és
cementipari technika (dra: 102 Ft), Mi-
ronov: A téli betonozas (ara: 52.50 Ft)

c. kényveket. Egész sereg példat lehetne
felhozni hasonlé esetekre, amikor ilyen
egyetemi nivoju szakkdnyveket szerez-
rek be jarasi konyvtaraink.

Folosleges az olyan orvosi szakkony-
vek beszerzése is, mint pl. az Odontolo-
sia, vagy Kerpely: Csecsemdékori sorva-
das, Kettesy: Szemészet c. kdnyve, ame-
lreket a makdi jarasi konyvtar rendelt
meg, s amelyeket orvosi elGképzettséa-
gel néem rendelkezék egyélfaldn nem ér-
tenek meg.

El6fordul az is, hogy a konyvtarak a
konyvvasarlasra forditott Osszegbl nem
xonyvet, hanem dekoraciét vasarolnak.
P]. a kalocsai jarasi konyvtar a kozel-
muftban eszkoz6lt rendelésében kony-
vek helyett 8-féle gipszbll késziilt deko-
raciét vasarolt 115.60 forint értékben. Ez
nemcsak koltségvetési szempontbdl, de
kkényvtarpolitikai szempontbél is  hely-
telen.

Tény, hogy konyvtarosaink az eddigick
folyaman nem sok utmutatdst kaptak a
helyes szerzeményezéshez, de azért il_yen
kibakat nem lett volna szabad elkovet-
nisk. A kozeljovoben a Népkonyvtari
Kozpont szerkesztésében meg fog jelenni
egy utmutaté, amely foglalkozik a szer-
zeményezés kérdéseivel s hasznos tana-
csokat fog adni ezen a téren is. konyv-
tarosainknak.

RAKOS JOZSEFNE,

a Népkonyvtari Kozpont munkatirsa

37



TKERDEZJZ-FELBLEK|

Megrongalt konyvek javitdsarél

Kérdés: Hogyan lehet a megrongil6-
dott konyveket hazilag, egyszerli esz-
kozokkel megjavitani?

Valasz: Olvas6inkat nemcsak a helyes
olvasisra, hanem a koOnyv megbecsiilé-
sére is nevelni kell. Els6sorban a tanulé-
ifjusagot! So6t a tanuloifjusagot be kell
vonni a koényvallomany tényleges meg-
6vasaba is. A kényv megbecsiilésére vald
nevelés hathatés modszere: amikor az
ifja olvasé megrongalt konyvet hoz visz-
sza s a konyvtaros mindjart felszdlitja,
hogy lépjen be a konyvjavité ifja-

sagi brigadba, amelyet nagyon ajanla-

tos minden konyvtarban megszervezni.

A konyvtar allomanyanak karbantar-
tasara, illet6leg a legegyszer(ibb  javi-
tasi munkdk elvégzésére a kovetkezdket
tandcsolom:

A legsziikségesebb eszkozoket kell el-
sGsorban el6teremteni, kellékeket, ame-
lyek nélkiill még a legegyszerlibb javi-
tdst sem lehet elvégezni. Sziikséges:egy
20 cm-es j6 acélolld, egy acélpengéjl
éles kés (hegyes), egy 15 cm-es simité-
csont,. (marhaldbszarcsontb6l lehet kifa-
ragni é$§ simdra lecsiszolni), lapos le-

1. dbra
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ban levé konyveknél kezdjiik,
-2zokat vegyiik el6bb kézbe,

gyen! Két hosszisz6ri ecset (egy az
enyvhez, egy a keményit6hdz. Mindez
a hé&ztartdsi boltban kaphat6). Egy vas-
vonalzé papirvagashoz, egy iv csiszol6-
vaszon (késélesitéshez), egy duplatartilyu
enyvf6z4 {iist (1. dbra). Hazilag nagyon
olcsén elGallithat6. Szerziink két nagyobb
Grtartalmi konzervdobozt, fontos azon-
ban az, hogy az egyik beleférjen a ma-
sikba. A nagyobbikban forraljuk a vizet
az ‘enyves tartily alatt. A kisebbik az
enyves tartaly, ebben van az eléreaztdtott
tdblaenyv. A kisebbik konzervdobozt két
oldaldn bAdogvéagé oll6val koriilbeliil
3X2 cm mélyen becsipjiik, kamp6-
szerlien visszahajtjuk és riakasztjuk a
vizestartdlyra. A kivagott részbe ke-
resztbe egy fadarabot erdsitiink; amelyre
majd az ecsetet helyezziik. Sziikséges
még egy kis irodai vasprés (ha van méd
a beszerzésre, ennek- hidnyaban jé bar-
milyen széles, nehéz, lapos k6, vagy mar-
vanylap), egy zsakvarréti (nem tal-
nagy) a konyvek ujrafiizéséhez. Csont-
vagy bdrenyv sziikség szerint, haztartési
keményitd (beszerezhet6 minden haztar-
tisi boltban). Ezenkiviil kelld6 mennyi-
ségld erds, szivos, vékony papir (legjobb
a barna natron-papir, amibbl a cement-

.zsdkok késziilnek) és ha beszerezhetd,

konyvkotévaszon a konyvtablak javita-
sahoz és egy Y/, kg-os kalapacs. Ha mind-
ez egyutt van, megkezdhetjiik beteg
konyveink gyégyitasat.

A munkit nem a legrosszabb &llapot-

hanem
amelyeket
kevés munkéval meg lehet menteni az
elrongyol6dést6l.

Azt a megrongalédott konyvet, amely-
nek nemcsak a tdblai szakadtak le, ha-
nem a belsé konyvtest is szétesgben van,
ivenként szétszedjiik, ivkozokben elvag-

‘Juk a cérnit, amely még az egyes ive-

ket tartja, vagy késsel kiemeljiik a
fGzédrétot. Az ilyen konyv  »szamaér-
fiiles« is. Ezeket a lapokat egyenként
a szamadrfiil helyén, gorbiiletének ellen-



kezé oldaldn nedves szivaccsal kisimit-
juk. A szakadt leveleket egyenként kes-
keny papircsikokkatl megragasztjuk.
Legalkalmasabb erre a célra az ugyne-
vezett vékony bankposta-papir. Ezt éles
késsel, vasvonalzé ‘mellett, gyartasi
irdnyban vagjuk. A szétesett levelekbél
4j iveket ragasztunk.

Az els§ és utolsé fvre (kivilrdl) el6-
zéklapot ragasztunk. (Kétszer véve a
konyvtest nagysagat, kozépen meghajtva,
a hajtasndl keskenyen keményitéra-

gasztéval megkenve) Két lemez kozdtt
szaritjuk. Ha a javitott és ragasztott
ivek megszaradtak, akkor ujra felf(z-

ziik a konyvet két, vagy harom vaszon-
szalagra. A f(izést hatulrdl elére haladva
végezziik (2. &bra), a. cérnat minden iv
felfizése utan az elz6 iv cérnajahoz hur-
koljuk’ F{izés utén elvarrjuk a cérna vé-
gét és a szalagok végeit keményitdvel,
az el6zéklapra hajtva, leragasztjuk.

Ezutdn megenyvezziik a kényv gerin-
cét. Az enyvezést nem szabad vasiag
enyvvel végezni, mert a vastag enyv
szaradés utan eltorik és vele égyiitt t6-
rik a konyvtest is. Balkeziinkkel leszo-
ritjuk a konyvtestet az asztal szélére és
kalapacesal bedoérzsoljik az enyvet a
konyvgerine ivei kozé.

Ha mar megszikkadt és érintésre nem
ragad — nem szabad csontkeményre szi-
ritani —, kalapiccsal meggdmbolyitjiik.
A balkéz hiivelykujjat a konyv hosszanti
metszésére szoritva, tobbi ujjunkkal ¢
kényvet magunk felé hiizva (a hiivelyk-
kel tolva), kalapaccsal a gerinc élét ma-
gunk felé veregetjiik: el6bb az egyik.
majd a maésik oldalon. Két-haromszor.
kalapalds utan a konyvgerinc gombilyi
iesz. A gerincre erds, szivés (natron)
papirt ragasztunk, (Fejnél-labnal fél
cm-rel révidebb legyen, nehogy kilatsszék
a tablabél, rontva az esztetikai hatist.)
Ezzel a konyvtest készen &all arra, hogy
ujra visszakeriiljon az eredeti, régi tib-
laj&ba, vagy ha az mar annyira megron-
galédott, hogy hasznalhatatlan, 4 tdblat
kell késziteni. Err6l azonban késGbb.

Most egy ugyancsak gyakori esettel
foglalkozunk, Nagyon sok olyan beteg
koényv van a kényvtar 4allomanyéaban,
amely még nem esett széjjel. A lapjai
nem rongéalédtak meg, de az ivei mér la-
z4k. Altaldnos ismertetGjele, hogy beliil,
az el6zéklap és a tdbla kozott, a konyv
nyildsdban keskeny, szakadt rés tatong,

amelybdl szitaszovet meredezik el3. Ha
pedig az olvas6 elé rakjuk a konyvet, le-
téve az asztalra, olyan, mintha egy ol-
dalbalokott kartyavar volna.

Minden kényvtestet, akdr tujra kell
flzni, akar csak Gjra kell a gerincét eny-
vezéssel és papir raragasztdsaval meg-
erésiteni, kiemeliink a tablabdl. Mert a
tartés orvoslasnak két hathatés modja
van: az Ujrafizés és az Ujraenyvezés.

Az »oldalbarugott«, beszakadt el6zéki
konyvtestet a tabldnak, mint egy szo-
ritékapocsnak, ugy kell ujra Osszefognia.
Ezért a tabla vaszonanyagdt meg Kkell
crésiteni — mereviteni, rugalmassa tenni
— a tabla nyilasdban. A kényvtestrél le-
fejtett tablat megtisztitjuk beliil mind-
két oldalon. Olyan széles, erds-szivos
(natron) papircsikot vagunk éles késsel
(3. 4bra), vasvonalzé6 mellett, hogy a
konyvtabla belsé gerincét (hatlemezét) és
a nyilasokat elfedje; mindkét oldalon 3
cm-re Aatérjen a tablékra is.

A Kkiszabott papircsikot enyvvel véko-
nyan megkenjiik. Kicsit szikkadni hagy-
juk, aztan leragasztjuk vele az el6bb le-
irt teriiletet. Hiivelykujjunkkal j()\erﬁ-

sen bedoérzs6ljilk a nyilasba a  papirt,
hogy minden kis részén- meg legyen
erdsitve a konyvnyilds  vaszonanyaga.

Arra kell vigyazni, hogy a papiresik
ne legyen hosszabb a konyvtest hossz4-
ndl, mert ha kilég a konyv mégiil, na-
gron csinyan hat. A megerdsitett tabla
és a konyvtest ko6zé még ajanlatos ugy-
revezett hiivelyt ragasztani a gerincre.
Innek célja az, hogy ne engedje meg-
lazulni (a levegdben 16gni) a tabla nyi-
l4asat. Tovabbé, hogy a konyvtestet a tédb-
éba erds kapocsként szoritsa be.
Készitési eljardsa a kovetkezd: erds,
szivés. papiresikot szabunk, haromszor
ciyan széleset, mint a kényvgerinc szé-
lessége. Gerincszélességben, kozépen két-
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oldalon egymasra .hajtjuk és egyik olda-
Jlon leragasztjuk. Kapunk egy lapos pa-
pirhiivelyt, amelyet felragasztunk a
konyv gerincére. JO erdsen rasimitjuk.
Ezutidn ennek a hiivelynek a hatat meg-
kenjlik enyvvel és a tablaba illesztjiik,
heleragasztva a hatlemezbe a konyvtes-
tet. Ezutan kovetkezik a kényv beragasz-
tdsa a tablaba. Keményitéragasztéval
megkenjlik az el6zéklapot, raillesztjiik a
tablat, ugyhogy kérben, hirom oldalon
egyforma margéja legyen. Ugyanezt tesz-
sziik a masik oldalon is. Ezutan a kony-
vet két vastagabb papirlemez kézé he-
lyezve (a lemezek csak a nyilasig legye-
nek konyvre téve) lepréseljiik erdsen.
Rovid idé miulva kiemeljiik a présbél:
megnézziik, nem ragadt-e oda valahova.
Ha rendben talaltuk, visszahelyezziik a
présbe (amely lehet egyszerii kdénehe-
z6ék is), de most mar csak laza nyomast
adunk ra, amig megszilardul.

Konyvtabla-javitas: a megrongalédott
tdblat mindkét oldalon lefejtjiik a
konyvtestrél. Mindenek elétt a konyvtes-
tet javitjuk meg (Gjraflizziik vagy uGjra-
enyvezziik stb.). Ahol a nyilds volt, a
papirlemez mellett, olldval levigjuk a
szakadozott anyagmaradékot. Vizes szi-
vaccsal, vagy rongydarabbal kb. 2 cm
szélességben megéaztatjuk a tablat bo-
rité anyagot. Ha megazott: éles késsel
felfejtjlik a papirlemezrdl és visszahajt-
juk olyan szélesen, amennyire felazott.
(Erre azért van sziikség, hogy az uj hat
készitésénél a vasznat »bujtatni« lehes-
sen) Vastag rajzlapbél hétlemezt sza-
bunk, éles késsel, vasvonalzéval. A papir
wszaldnak« hosszanti irdnyaban. Olyan
széles legyen, mint a kényvgerinc félkor-
ive a legvastagabb részén. Hosszisaga
cgyezzen meg a konyvtabla magassaga-
val. Ezutadn kiszabjuk a véasznat, de
eifbb ezt feldolgozdsra alkalmassd kell
tenni.
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Vaszon kikészitésének médja: nem
minden konyvtar van abban a szeren-
c3és helyzetben, hogy konyvkotévasznat
tud beszerezni. Legolcs6bb és minden
konyvtar szaméara iranyadé lehet a ko-
vetkez6: népboltban vagy textiliizletben
vasarolunk 1 m barmilyen széles karton-
vagy kanavészanyagot. A szint eszte-
tikai szempontbd6l a konyv boritéanyaga,
raktarozasi szempontb6l pedig az haté-
rozza meg, hogy milyen cimkéket hasz-
nialunk jelzetelésre. A kett6 mindig éle-
sen elilissbn egymastdl. Az anyag min-
tAzata ne zavarja a konyvtarost a kivint
kényv gyors megtaldlasaban. Legalkal-
masabb az egyszin(i anyag. Ha az anya-
got beszereztiik, olyan széles darabot va-
gunk belGle, amilyen a konyvtébla meg-
javitdsahoz sziikséges. Tehat ha egy ja-
vitandé konyvnek a hatlemeze 3 c¢m
széles, akkor a kiszabott anyag 7 cm
széles legyen. 3 cm-t a hatlemezre, fél-
fél cm-t a nyildsokra és a tdblidkra min-
denkor masfél-masfél cm-t szdmitunk.
Flosszat a konyvtabla hosszanti mérete
hatarozza.meg. 3 cm-rel szabjuk hosz-
szabbra, hogy felragasztds utdn  nlul-
foliil be lehessen hajtani. Ha a kivant
méretdi vasznat kiszabtuk, ugyanolyan
:néreti papircsikot vagjunk  vékony,
erds papirb6l. A papircsikot keményito-
rogasztéoval egyenletesen megkenjiik.
Hagyjuk kicsit sZikkadni, majd ponto-
san illessziilk rd a vaszonanyagra, hogy
teljesen befedje. Egy méasik papirlapon
st, simitécsonttal egyenletesre simit-
Juk, hogy jol ragasszon. Régi jsagpapir
kozé tesszitk és gyengén lenehezitve
megszaritjuk. Széradasi ideje egy éj-
szaka. Ha megszdradt, a papiros fel6li
oidaldn egyenletesen megkenjik. Ko-
zepére helyezziikk a rajzlapb6l kiszapbott
hatlemezt ugy, hogy minden oldalon ora-
nvosan egyforma margé maradjon. Ez-
utan az egyik, majd a masik téblat illesz-
szitk 'a megkent anyagra. A tédbla és a
héatlemez kozott fél-fél cm-es nyilast ha-
gyunk. Behajtjuk az anyagot fent és
lent is. Megforditjuk a tablat, a vésznat
simitécsonttal rasimitjuk a héatlemezre
¢€s kétoldalt a tabldkra is, hogy j6l ra-
gadjon. Ezutan keményitével az ujjunk
hegyével megkenjiilk a tabla borit6-
anyaganak. felfejtett részét. Ha  kissé
megszikkadt, simitécsonttal, papiron ke-
1esztiil gyengéden radorzsoljilk a  téb-
léra. Beliil a nyilast megerdsitjik erds,
szivos papirral, ahogy ezt mar az elébb



is megtettiik. Hangsulyozzuk, hogy min-
den javitdsnal 1j elézéklapot kell ra-

gasztanunk, mert ez tartja az egész

konyvtestet a tablaban.
Vaszonsarokragasztis: A . vasznat

ugyanolyan médon, mint mar ismerlet-

tem, papirra ragasztjuk. 5X5 cm-es koc-
kékat vagunk, majd ezeket atlds irany-
oan ujra elvagjuk. Derékszdgii harom-
s20g darabkakat nyeriink. Ezeket meg-
kenve rahelyezziik a tablak sarkara ugy,
hogy kétoldalon 1—1 cm-es mmargét ha-
gyunk. A tabla hegyénél levagunk ollo-
val a vaszon hegyes sarkabél. Behajt-

juk a vasznat a tablara, elébb az egyik.

oldalon. Kormiinkkel a tabla hegyes sar-
ké&nal a papirlemezhez simitjuk az anya-
got és utdna behajtjuk a masik olda-
ion is.

Papirboritds: A tablanal, a harom ol-
dalon 2 cm-rel szélesebb papirt szabunk.
Két sarkan levagunk annyit, hogy az
clére felragasztott vaszonsarkot le ne
takarja. Enyvvel egyenletesen megken-
jik, a hatvaszonra fél cm-re raillesz-

sziik, lesimitjuk, harom oldaldn behajt-
juk.

Gyartasi irany: a papirnak, vagy a va-
szonnak az az irdnya, amerre az anyag
erésebb szalai hosszanti iranyban helyez-
kednek el. Tehat az anyag hosszanti sza-
lainak a konyvtest hosszanti iranyaban
kell haladnia (»szdlara«). Ennek a <za-
bélynak a betartdsa alapvetd fontcs-
sagli, még a javitdsi munkaknal is.

Keményitéragaszté (csiriz) készitése:
5 dkg buzakeményitét elébb kevés vizzel
péppé keveriink. Ezt a pépet feléntjiik
fél Jditer hidegvizzel. Az oldatot aztan
nyilt lang folétt fakanallal addig ka-
varjuk (gyorsan, hogy oda ne égjen),
amig tejfelvastagsaguva valik. Ekkor le-
vessziik a tdzrél és kihiiléséig kever-
juk. Gusztusos ragasztéanyagot kapunk.
amellyel altaldban a belsd ragasztisoka‘
végezziik.

Enyvfdzés: tablaenyvet  darabokra
‘brve, tiszta edényben egy éjszakan At
aztatjuk. Masnap az enyfézGiistben fel-
f6zziik, melegvizzel higitjuk.

PUSZTAHAZI ISTVAN
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Mit olvassunk Lenin elvtirsr6l ma-
gyar nyelven? (1953. 40 1) cimmel jelent
meg a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Népszeri Konyvészeti Sorozatianak 8.
szama ajanlé bibliografidja. Remete
Laszlé6 62 magyar nyelvii miivet valoga-
tott ki »Lenin elvtars életérdl«, »Lenin
-— a marxizmus nagy tanitémestere« és
»Lenin a szépirodalomban« cimi fejeze-
tekre osztva bibliografiajat. A.Lenin mi-
veit méltaté munkéakat logikai -sorrend-
hen, tartalom szerint koézli. A népkdnyv-
tarosok kiiléndsen jo6l .hasznalhatjak a
szerzGket is méltatd, szabatos forgalma-
z&sd konyvismertetésekkel *  ellatott
ajanlé jegyzéket.

Mit olvassunk Tito Jugoszlaviijar6l?
(1953. 16 1) a cime az Orszagos Széchényi
Konyvtar kis kényvészeti fiizetének,
amelyet a népkonyvtarak szaméra ké-
szitett aj4nlé bibliografidinak sorozata-
ban adott ki. Népkodnyvtarosaink kial-
litdsok rendezésénél is jél hasznalhat-
Jak feliratokra a felsorolt kényvek -ajanlé
ismertetéseit.

»Mit olvassunk az o6szi talajmunkik-
rol« és »Mit olvassunk a névendékallat
nevelésérgl« cimmel jelent meg az Or-
szagos Mezdgazdasdgi Konyvtar »A
nagy termésért« sorozatdnak 7. és 8.
szdmu ajanlé roplap-jegyzéke, amely a
korményhatarozatokhoz és az  idSszerd
mezégazdasagi munkdkhoz alkalmaz-
kodva, ajanlja a mezdgazdasigi szak-
Lonyveket a népkonyvtarak, termels-
szOvetkezeti csoportok, allami gazdasa-
gok és gépallomdsok olvas6tdbordhoz
tartozé dolgozéknak  hazai és szovjet
szerz8k szakmunkait.

Uj szerzemények cimmel a Marx Ka-
roly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem
kozponti konyvtdra kozzétette (kézirat-
ként, bels6 haszndlatra) 1953. julius havi
«zerzeményeinek sokszorositott fiizetét.

Az ifjuasagi mozgalomrél cimmel az
AKYV targykorok szerint tiz részre tagolt
jegyzéket adott ki azokr6él a konyvek-
rél, amelyeket a hazai és szovjet szer-
zGk az ifjusagi mozgalmak tdrténetérsl,
céljarél és tennival6irdl irtak.
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A KONYVTAR ES AZ OLVASOK
KAPCSOLATA PESTIMREN

Nemrég miult egy éve, hogy megnyilt
Pestimrén a Szabé Ervin Konyvtar 31.
sz. fibkja. Azel6tt a helyi kulturotthon-
ban volt ugynevezett konyvallomas és
hetenként egyszer mozgokonyvtar lato-
gatott el Pestimrére. Ez azonban nem
elégitette ki a févaros XVIIL. keriiletévé
el6lépett telep nagyohp részében fizi-
kai dolgozokbdl &llé lakossagat. Kényv-
tarunknak ma mar harom koényvallo-
masa is van, egy a Szabadsig tsz-ben,
egy a Fodraszszovetkezetben és egy a
Szabadsag-moziban. Két-haromheten~
ként cserélik a konyveket a konyv-
allomasokon, amelyek vezetdi tarsa-
dalmi munkaban végzik el a kdleson-
zést és a konyvek megé6rzését. Havonta
kétszer olvaséérat tartok a tsz-ben és
ilyenkor részleteket olvasok fel egy-
egy Kkivalasztott konyvb6l. Az 1919-es
proletardiktatara Patak Istvan vér-
tanijarol elnevezett kulturotthonban
Nyikolajeva »Az aratds« cimd koényvé-
rél tartottam konyvmegbeszélést, amely
nagy hatassal volt a hallgatékra. De
nemcsak a szépirodalom érdekli a pest-
imrei dolgoz6kat, hanem nagyon olvas-
sak -a mezbgazdasigi és kertészeti kony-
veket is. A miszaki munkakat azok ke-
resik, akik Lérincen dolgoznak, de itt
laknak. Ha 0j szakkonyvet kapek, meg-
nézem az olvasé toérzslapjan, hogy kit
is érdekelne. Beteszek oda egy cédulat
és ha konyvért jon, figyelmeztetem,
hogy uj szakkdnyv érkezett, amelyet
hasznalhat munkajahoz. A vélemény-
kutaté lapokbdl megtudtam, hogy mit
keresnek hidba az olvasék, mert még
nincs meg. a konyvtirunkban. Egy ve-
gyész-gyakornok aluminiumgyartassal

kapcsolatos kényveket kivan, mias ol-
vasé szerkezeteket bemutaté badogos

szakmunkat keres, tobben érdeklddnek
fitésszerelé és hegesztd, még tobben re-
piilésrdl irt szakkonyvek iradnt. Sokan
szeretnének olvasni ttleirasokat, tudo-
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manyos. utazasokrol szolo munkakat.
To6bben kérik Pet6fi és Arany levelezé-
sét. »Minél tobb Jékai, Mikszath és méas
modern koényveket kériink« — irja egy
gyari munkés. Tobben reklarhiljak Ka-
tajev: »Tavolban egy fehér vitorla« és
J6kai »Rab Réaby« cimi miivét. A szép-
irodalom mellé mindig ajanlok ismeret-
terjeszté és az olvasdé szakmdajaba vagé
konyvet, a partoktatasban részesiiloknek
pedig ajanlom a javasolt irodalmat. A
férfi dolgozdk koziil sokan keresnek po-
litikai miveket. Olvas6ink javaslatai
bizonyitjak, hogy mennyire sziviikén vi-
selik a konyvtar és az olvasék kapcsola-
tanak még szorosabbra flizését. »Egye-
temistak és j6 szakmunkasok beszélje-
nek munkajukrol és adjak -at tapaszta-
lataikat« — javasolja az egyik. »Nagy
segitséget nyujtottak tanulmanyaimhoz
a szovjet szépirodalmi konyvek, de
nemcsak irodalmi ankétokat, hanem ter-
mészettudomanyi el6adasokat is kellene
tartani« — irja egy masik olvas6. Egy
asztalos azt inditvanyozza, hogy a
koényvtar minél nagyobb mennyiségben
szerezze be a haladé magyar irodalom
termeékeit, mert »ezzel eldsegiti tarsa-
dalmi rendiink meger8sédését«. Egy ja-
vaslat az ifjisdg nevelése  érdekében
magyar mesék terjesztését kéri. Egy fi-
tésszerel6 azzal Ohajtja  erdsiteni a
koényvtar és az olvasé kapcsolatit, hogy
a Szabé Ervin fidkkényvtarak 3—4 ha-
vonta cseréljék konyvallomanyukat. Egy
vizvezetékszerel6 beszamolt arrél, hogy
Szaposnyikov szovjet szerznek  »A
killsé vizvezetékszerelés« cimd kbnyvét
forgatta nagy haszonnal. Mar a tavasz-
szal sikeriilt elérnem, hogy a 3100 kotet-
nyi konyvallomanyunkat 807 beiratko-
zott olvaso hasznalja. Arra torekedtem,
hogy a pestimrei koényvtér egyéves
fennallasara 1000-re noveljem az olva-
s6k szadmat. Tervemet sikeriilt is meg-
valdsitanom.

PASZTOR JANOSNE

a XVIII. ker. Tandcs 31, sz.
Szab6 Ervin fi6kkényvtdrdnak vezet6je



Az OSZI-TELI OLVASOMOZGALOM
KISZELESITESEERT

Megyénk konyvtarosai az aratds és
cséplégépek melletti  felolvasasok befe-
jeztével nagy lendilettel lattak hozza,
hogy el6készitsék konyvtarukat.  fel-

frissitsék  konyvallomanyukat,  hogy
mez8gazdasagi munkak csokkenésével

ki tudjak elégiteni a dolgozok Uj kony-
vek iranti érdekl6dési korét. Err6l tanus-
kodik az is, hogy a megye teriiletén mdi-
kddd 132 népkonyvtar kozil csaknem
mindegyik koényvtarosa kért Gj koényve-
ket. Megyénk dolgozoéinak koényv iranti
érdeklédése a legnagyobb dologid&ben
sem csokkent. Hogy ez val6jaban is igy
van, tények igazoljak. Kardcson*! kdzség
dolgozdi a julius hénapban is 1140 Kotet
kényvet kolcsondztek. Egercsehi- banya-
telep banyaszai az elmdlt honap soran
3121 kotet konyvet olvastak. De nem-
csak Karacsond, Tiszanana, Egercsehi-
banyatelep fliggetlenitett  konyvtarosai
végeztek j6 munkat, jol latja el fel-
adatat Magyar Vilmos dolgozd paraszt
Noszvaj kozség konyvtarosa is, aki 450
kotet konyvet kdlcsonzott jalius honap-
ban, vagy Faczan Janosné rdzsaszent-
martoni konyvtéaros, aki 424 kétet konyv
kolcsonzésevel segitette Rdzsaszentmar-
ton béanyaszait a tobb szén termelésé-
hez és a banyasz nap tiszteletére tett fel-
ajanlasuk teljesitéséhez. De sorolhatnank
Dézsi Zoltdn zardnki, Urban Janos tar-
nadrsi, Pdlydk Janos zagyvaszantoi
kdnyvtarosokat is, akik az elmult hdénap
sordn tobb mint 400 kotet konyvet kol-
csonoztek. Ezért a munkajukért a Me-
gyei Konyvtar 150—200 forint tisztelet-
dijban részesitette G6két.

Osszegezve az eddig elért eredménye-
ket, most az a feladata a megyei és a
megye teriletén mi{k6dd harom jarasi
koényvtarnak, hogy az eddiginél  tdbb,
lelkiismeretesebb segitséget adjon a
népkonyvtarosoknak.

Els6sorban  haladéktalanul fel kell
frissiteni a népkonyvtarak konyvalloma-
nyat, s meg kell javitani a konyvallo-
many d&sszetételét. Ezt a célt szolgalja
az orszagosan most folyd konyvallomany
felmérés. Segiteni kell. a népkdnyvtaro-
sokat szakmai és politikai képzettséglk
fejlesztésében.

A népkonyvtarosoknak nyujtand6 se-
gitségnek meg is van az elGfeltétele, ezt
partunk és az 0j  kormanyprogramm
megvalodsitadsa biztositja. A NépmuUvelési
Minisztérium  Konyvtarosztalya és a
Népkonyvtari Kozpont még az 6szi ol-
vas6-mozgalom megindulasa el6tt 12.000
kotet konyvet juttat megyénk népkodnyv-
tarainak. A népkonyvtarosok pedig a
népmdvelési minisztérium &ltal Buda-
pesten szervezett hathetes és &thonapos
iskolan szerezhetik meg a munkéjukhoz
sz[t]kséges szakmai,és politikai képzettsé-
get.

Hogyan hasznaljak fel jarasi konyv-
taraink ezt a nagyaranyd segitséget? A
hatvani jarasi konyvtar igénybe veszi és
fel is tudja hasznélni a rendelkezésre
allo eszkozoket. Nincs a jarasa teriiletén
olyan konyvtar, ahol a felmérést el ne
veégezte volna ~s ne juttatott volna Uj
kdnyvet a kdnyvtarak részére. Jarasa te-
riletén 6t olyan népkdnyvtar van, ahol
az elmalt héndp soran is tébb mint 400
kényvet kolcsonoztek. De Hatvan varo-
saban is allandodan 'noveli az olvasok és
kolcsonzések  szamat.  Uj-Hatvanban
fiokkonyvtarat létesitett. Az aktualis
irodalmat kdnyvismertetéseken és
konyvkiallitasokon népszer(siti. Az izlé-
sesen berendezett olvasoterembe nem-
csak a gyerekek, de a feln6tt dolgozok
is szivesen tartézkodnak. A hatvani ja-
rasi konyvtar vezet6je j6  munkajaval

Béke-kiallitas a Heves Megyei
Kényvtarban
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. Kovacs Laszlo )
ecsedi (hatvani jaras) népkonyvlaros
forgalma nyaron sem csokkeént.

jarult ahhoz, hogy 1954. januar 1-vel a
hatvani jarasi konyvtar megyénk kiemelt
jarési konyvtara lesz.

Nem igy van ez a gyongyosi
kényvtarban.

A jards teriiletén  mdko6dd 27 nép-
kényvtar januar 6ta nem kapott kony-
vet, pedig a kdnyvtarosok nemcsak le-
velben kértek, de beutaztak Gyongyos-
re, hogy kozséguk dolgozdinak kivan-
sagait teljesitsék, vagyis, hogy 0j kony-
vekkel gyarapitsak kdnyvallomanyukat.
Az az eset is el6fordult, hogy a nép-
konyvtaros kivalogatta a konyveket,
de azt a mai napig nem kapta meg,
pedig a gydngyOsi jardsi kdnyvtarban
elég bbéven van konyv. A kdnyvtarosa
panaszkodik, hogy a kényveket méar nem
tudja hol elrendezni, nincs elég polc —
kénytelen a foldén raktarozni. Tudoma-
sunk szerint a jarasi konyvtarnak nem
az a funkcidja, hogy a koényveket rakta-
rozza, hanem els6sorban az, hogy a nép-
konyvtarakon keresztul eljuttassa a dol-
gozdkhoz.

De nincs megelégedve a jarasi kényv-
taros. a népkonyvtarosok munkajaval
sem. Az elmult hénap munkajarol nyolc
nem kildott jelentést. Ez a dolog maga-
tol értetédik. »Ha én nem kapok kony-
vet a jarasi koOnyvtartdl csaknem egy
éven keresztil, viszonzom azzal, hogy
nem kiildok jelentést* — mondja a
népkonyvtaros, hisz mirdl is jelentsenek,
mikor a meglévé konyveket csaknem
valamennyi dolgoz6 elolvasta mar. De

jarasi
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nemcsak a jaras tertilete néz ki™ilyen
tlrhetetlenil. A varosi anyagot is Ugy
kezeli a jarasi konyvtar, mint a Cséaki-
szalmajét.

A legutébbi latogatasunk sordn, me-
lyen a népmdivelési minisztérium Kikal-
dottje, Lakatos elvtars is ott volt — meg-
allapitottuk, hogy a jarasi konyvtar ol-
vasoterme — “szorakoz6* hely.

Az olvaséterem ajtaja nyitva volt, de
a konyvtéarost sehol sem talaltuk, az
olvasdasztalon pedig borosivegek sora-
koztak.

Ahhoz, hogy a gyongyosi jarasi konyv-
tar az 6szi-téli olvasomozgalomban ered-
ményesen  bekapcsolédhasson,  legf6bb
ideje, hogy ezt a lazasagot, ami eddig
uralkodott, gytkeresen felszamoljak. A
gyongyosi jarasi konyvtar most mar ne
raktarozza, hanem haladéktalanul kildje
el a konyveket a jarasa terlletén md-
kdd6 népkdnyvtaraknak, mert ezt ki-
vanjak a jaras dolgozoi.

HEGEDUS ANDRAS

a Heves megyei Konyvtar vezet6je

KEVES A KONYV A TOFEJI
NEPKONYVTARBAN

Zalaegerszegen, az altalanos gimna-
ziumban tanulok, a IV. osztalyt vég-
zem és nyaron egy hoénapig Komlén
dolgoztam, hogy kivegyem részemet a
DISZ &ltal szervezett nyari munkak-
bél. Amig itthon voltam, felolvasaso-
kat tartottam a fodldeken és a csépl6-
gépeknél. A kdnyvek népszer(sitésére
az Unnepélyeket, a tanacsiléseket és a
DISZ-gyliléseket hasznalom fel és ilyen-
kor mindig elbeszélgetek a  dolgo-
z0kkal és a fiatalokkal. Szamos kialli-
tast is rendeztem. Kozséglnkben soha-
sem volt kényvtar a  mdltban. Most
mindenki olvas nalunk,  Téfejen. 1952
decemberében 115 olvasém volt, az idén
Ujabb 88 dolgozd lépett be a kdnyvtérba,
pedig Tofej egyaltalan nem nagy koz-
ség. Népkonyvtarunknak minddssze 234
kotet az alloménya, ez azonban nagyon
kevés, mert akik régebben tagjai a
konyvtarnak, mar mind elolvastdk a
kényveket és mivel nem tudok nekik
Ujat adnir, lassan elmaradoznak. Ez az
oka annak, hogy mig januarban, amikor
még kevesebb olvasém volt, 274. kony-
vet kolcsondztem, ,az augusztusi  kol-



cs6nzés mar csak 204 volt. Ezért legalabb
még 250 kotet konyvre volna sziikségem,
mert a téfeji dolgozék nagyon' szeret-
nek olvasni. A helyi tanacs konyvta-
runkat mindenben tadmogatja, mar a téli
fatést és vilagitast is biztositotta. Zala-
egerszegen, a Megyei Konyvtar el6tt pil-
lanatfelvételek sorozata szamol be a
téfeji népkonyvtar életérdl és ezek a
fényképek azt bizonyitjak, hogy a téfeji
olvas6k nagyon szeretik a konyveket.

VARGA JENO
tofeji népkonyvtéros

JAVASLATOK
A KORHAZI KONYVTARUGY
FEJLESZTESERE

Haroméves koérhazi konyvtarmunkam
tapasztalata, hogy a konyv a kérhazban
igen fontos gyogyszer. Pavlov, az orvos-
tudomanyt forradalmasité szovjet fizio-
1l6gus tanitisa szerint a beteg kornye-
zetét ugy kell alakitani, hogy az j6té-
konyan hasson idegmikoddésére. Ehhez
eszkdz a konyv is.. A beteg gyodgyuldsi
.vadgyadnak ébrentartasat, életkedvének
fokozésat, nyugalméanak biztositasat az
olvasas segiti. Az olvasas a beteg egyéb-
ként felhasznalatlan idejét észszerlen
kitolti, ezenkiviil gyakori eset, hogy a
beteg elészor olvas életében konyvet a
korhazban. A szovjet korhazak legfon-
tosabb . kellékeinek egyike a jol felsze-
relt kényvtar és olvaséterem. A Szovjet-
uniéban moddszeres tudomanyos munka
kutatja a beteg és a konyv kapcsola-
tat. Még arra is kiterjed a kutaték fi-
gyelme, hogy a lazas betegeknek milyen
képeskonyvet adjandk a kezébe, milyen
legyen az ifjusagi konyvek kotése és
hogy megrokkantaknak milyen — az 4j
foglalkozasi &gakat megkedvelteté —
konyveket nyujtsanak. Tor6dnek azzal
is, hogy a konyvek Kkiilsejének gondo-
zdsa felkeltse a tisztasdgra a betegek
figyelmaét.

A konyvet szereté betegeinkkel a kor-
hazbsél valé tavozasuk utan levelezést
tartunk fenn, érdeklGdésiiket egészség-

ligyi konyvekre tereljik és igy laké-
helyiikon bekapcsolédnak a megel6zé
egészségvédelem mozgalmaba. Igy ne-

veliink egészségligyi  aktivakat. »A
KONYVTAROS« juliusi szamaban ha-
rom levél is figyelmeztet arra, hogy a
'kérhazi konyvtarak iigyével tSbbet kell

térédniink. Hidnyzik. azonban a kérhazi
konyvtarak mikoédésének alapos meg-
vizsgalasa, a gyégyitas és az irodalom
szeretetére valé6 nevelés szempontjabél
egyarant. Ezért a kovetkezdket javaso-
lom:

A Megyei Konyvtar Kkeretében szer-
vezzenek koérHazi konyvosztalyt, a kor-
hazi konyvtarmunka szervezettebbé té-
telére, tudoményos megvizsgéldsara, a
kérhazi konyvtarosok 4allandé tovabb-
képzésére és a kérhazi olvasémozgalom
kérhazon kiviili kiépitésére. Meg kell
teremteni az egészségiigyi ismereteket
terjeszt6 szakkonyvtar olvaséinak és ak-
tivainak téborat, valamint iranyitasat,
hogy a konyv az 6t megilletd jelent&ség-
hez jusson a gyo6gyitas terén. Korha-
zunkban. az elmilt évben 3000 beteg
fordult meg, akik 2500 kényvet olvas-
tak. A megyében évente 50.000 beteg
vonhaté be az olvas6-mozgalomba, ami
legaldbb 40.000 olvasét jelent.

ASBOTH FERENC
sarvarl kérhazi kdnyvtiros

SZAKKORI KIALLITASOK
KARACSONDON

Konyvtarunk minden eszkozzel arra
torekedett, hogy elGsegitse kozségiink-
ben a nyari mezégazdasagi munkék si-
kerét. Junius 20-t6l julius 10-ig nép-
konyvtarunk a kulturotthon egyik termé-
ben nagyszabasu szakkori kiallitdsokat
rendezett. Bemutattuk az elektrotechni-
kai, a mez6gazdasagi Micsurin-szak-
kor és a kézimunka szakkér targyait,
amelyeket a szakkori tagok leginkabb
a konyvtarunkbol olvasott szakkdnyvek-
ben tanultak alapjan készitettek. A Mi-
csurin-szakkoér bemutatta a kiallitdson a
dolgozé parasztsagnak, hogy szakiudas-
sal milyen hatalmas eredményeket lehet
elérni a termelésben. Igy a konyhakerti
novények kbdziil kidllitott néhadny bamu-
latramélt6 mintaterményt, parhuzamba
allitva a tudatlan gazdalkodék silany
terményeivel. A nemes terményfajtik
mellé kiallitottuk a termelésiinkkel kap-
csolatos idészerd szakkonyveket is, ma-
gyarazé szbveggel. Az ugyanekkor ren-
dezett konyvkiallitdson olyan mez6-
gazdasagi konyveket allitottunk ki, ame-
lyek a soronlevd mezdgazdasagi munkak-
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A karacsondi népkdényvtar olvaséterme*

kai kapcsolatban id@szer(iek voltak. A
dolgozoknak kiléndsen az "otéves ter-
viink eredményei Heves megyében* cimi
képkiallitasunk tetszett. A dolgozok lat-
hattdk ezen a kiallitason szdz nagyitott
fényképen azokat az eredményeket,
amelyeket Otéves tervink elért megyénk
terliletén. 800-nal tébben nézték meg ezt
a kiéllitdst. Kozséglinkben az & szokés,
hogy a rokonsdg vasarnap délutanon-
ként osszegyulekezik beszélgetésre. Eze-
ket az alkalmakat gyakran felhasznél-
tam a konyvek népszerlsitésére és a
soronlevé feladatok tamogatasara. llyen-
kor képvetitésekkel és felolvasasokkal
élénkitettem a beszélgetéseket. Konyvta-
runk kiizd a ponyvairodalom ellen. Tébb
ilyen vadnyugati regényt gydjtottiink
Ossze és beszolgaltattuk a Megyei Konyv-
tarnak. Ugyanakkor az id8sebbek koré-
ben is népszerdsitettik a Szovjet Kul-
tara  folydiratot. A 60 éves Kondasi
Gyuri béacsi Ugy megkedvelte a folyo-
iratot, hogy maga koéré gydjtve a fiata-
lokat, megismertette  veliik a Szovjet
Kultrat. Konyvtari munkank halada-
sat azonban géatolja, hogy nincs elegendd
kényvink. Legalabb 500 kotet dj koény-
vet szeretnénk.

DAN GYULANE

karacsondi népkonyvtaros

AZ UZEMI KONYVKIALLITASOKROL

Az Uzemekben rendezett konyvkiaTi-
tdsok nem minden esetben érik el a ki-
vant hatést, pedig ma mar ezek a kialli-
tdsok nem oOtletszerliek, hanem elére
megszervezett,  idészerl  kérdésekhez
kapcsolédo, tematikus, ajanlé  jellegd,
népszer(sitd  kiallitasok.  Jelent6ségik
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megmérhetetlen, kiildndsen akkor, ha a
meghatarozott targy koré csoportosuld
kdnyvanyag rendelkezésre is &ll, még-
pedig tébb példanyban. A  kidllitas
ugyanis akkor éri el igazi céljat, ha a
kiallitott kdnyveket az érdekl6dd olvasdk
kezébe tudjuk adni. Ha azonban a ki-
allitott konyvbél csak egy példanyunk
van célunkat nem érhetjik el, mert ha
ezt a példanyt kiadjuk, mit tesziink a
helyére. Ha pedig nem adjuk ki és csak
feljegyezziik az igényl6ket, akik azutan
a bejegyzés sorrendjében  jutnak -
kényvhoz, a kiallitas targyaban rejlé id6-’
szer(iseg, mely a konyv irant felkeltette
az érdekl6dést, elvesziti hatadsat Tobp
példanyl vésarlas oldand meg a Kéldest,
de a konyvvasarlasra fordithaté 0Osszeg
ezt meggatolja. Mert ha a legfontosabb
kdnyvekbdl két-harom vagy éppen négy
példanyt vasarolnank, az Gjdonsagok be-
szerzésére mar nem marad  fedezet.
Méarpedig tudjuk, hogy éppen az Ujdon-
sdgok novelik leger6sebben az olvasok
szamat és a konyv forgalmat. Ugyan-
ekkor a konyvtar anyagat  id6nként
antikvar anyaggal is béviteni kell. A
konyvtarosok nem egyszer kaptak olyan
utasitasokat, hogy egyid6ben tébb he-
lyen is rendezzenek kiallitisokat — az
elmondottak utdn azonban nyilvanvald,
hogy ennek megvalositdsa igen nehéz.
Helyes és jo, hogy a szakszervezeti kény-
tarosok megkapjak azoknak a konyvek-
nek jegyzékét, amelyekbdl kiallitast kell
rendezniik. De mit tegyen a kényvtaros,
ha konyvtardban nincs meg a kivant
kényv; megvan, de tOrténetesen éppen
valamelyik olvasénal van; vagy nincs
ugyan kézben, de olyan rongalt vagy
szennyes az éallapota, hogy emiatt Kki-
allitani nem lehet. A kérdést ugy le-
hetne megoldani, hogy az Allami Koényv-
terjeszt6 Vallalat konyveket  kolcso-
nozne kiallitasok céljara. Mi megkise-
reltik egy alkalommal (Rakéczi-kiaili-
tast akartunk rendezni), azonban az
AKV-tol azt a felvilagositast kaptuk,
hogy nincs tudomasuk olyan rendel-
kezésr6l, amely kiallitasi konyvkoélcsan-
zésre vonatkozna. Szerintem a konyv-
kidllitasok ilyen kdéralmények kozott
csak szemléltet§ céltak lehetnek, ennél-
fogva gyakorlati jelent6ségik csokken.

SZARNOVSZKY BELAv

a Kismotor- és Gépgyar Uzemi konyvtarosa



HOGYAN LETTEM KONYVTAROS

Délutan harom o6ra. A gyerekek csata-
kialtasok kozott csapatosan vonulnak be
a konyvtarba. Mindegyik egy-két kony-
vet szorongat kezében. A ko6lcsonzészoba-
ban azonban elcsendesednek. Tiirelme-
sen varnak, mig rajuk keriil a sor. ‘Ha
megkapjak a konyvet, izgatottan lapoz-
gatnak benne: képet keresnek. A  ké-
s6bben jottek elmesélik egymasnak, mit
oivastak. Valdsagos tapasztalatcserefét-
adas folyik itt. Kozben felnéttek is jon-
nek. Kozépiskolas diakok, fizikai dol-
gozok, értelmiségiek. Ok mosolyogva né-
zik a gyermekek Oromét egy-egy »jo
harcos« kényv megszerzése utdn.
dolga a konyvtarosnak is. A kolcsdnzésre
kivalasztott konyvek hamar elfogynak.
De ritkul az olvasék szama. Mar csak
néhany felnétt van a teremben. »En, ké-
rem Tolsztojtél a Karenina Annat« —
mondja. egy utolsééves gimnazista lany.
+En az Anyédt kérem«, »M©ricztél va-
lami jét«, »A Kulonés héazassagot« —
hangzanak el egymasutan a kérések. A
konyvtaros sorban kiszolgalja Sket, ki-
elégiti kivdnsidgukat. Igy telik el a kol-
csbnzési id6. A kolesonzés eredményes
volt. 86 olvas6 elvitt 171 konyvet. Ezt
laitam egy kolcsonzési id6 alatt. Na-
gyon megtetszett ez nekem. A kovetkezd
kolesOnzési napon odadlltam a konyvté-
rcs elé: »Az elvtarsnak sok munkéja

van. Szeretnék segiteni.« Igy keriiltem be

a konyvtarba kisegitdnek. KésGblb lat-
tam meg igazdn, milyen szép és ko-
moly hivatds a konyvtdros palya, A
konyvek  osztalyozadsa, csoportositasa,
ieltdrozasa, mind komoly munkat és tu-
cd4st igényel. Sokan azt gondoljdk: a
konyvtiros nem csinal semmit, csak ol-
vas, vagy néha-néha kiad és bevesz egy-
két konyvet. Ez nem igy van. Nagyon
komoly munkat kell végeznie annak, aki
nem akarja olvasoit elidegeniteni a
konyvtart6l. Gondoskodnia kell meg-
felel§ irodalomrél, az Uj konyvek beszer-
zesérdl, ugyanakkor figyelemmel kell ki-
sérnie a fiékkonyvtdrak munkajat, aj
konyvtarakat, olvasdékat kell szerveznie,
ankétokat tartania stb. Ez mind igen
nagy munkat igényel.

En érzek magamban annyi erdt, hogy
ezeket elvégezzem. Ezért jelentkeztem
kényvtarostanfolyamra.

GURDON ANTAL

az 5 honapos konyvtdrosiskola hallgatoja

Van.

A SAROSPATAKI NEPKUONYVTAR
FELNOTT OLVASOIROL

Othetes iskola utan lettem . kényvta-
ros, julius elsején fliggetlenitettek és
akkor atvettem a sarospataki konyvtar
vezetését. Az els6 kolesonzési napon
valosaggal megrohantak a gyerekek. Nas
gyon oriiltem nekik, de egy hét mulva
meglepetve vettem észre, hogy csak —
ifjusagi olvaséim vannak. El6d6m, aki-
t6l érdeklodtem efelél, azt valaszolta,
hogy »bizony felngttek nem nagyon jon-
nek«, Erre gyorsan atkoltoztettem a
konyvtarat a tandcs emeletén levé el-
dugott szobabdl egy flutcai tiizlethelyi-
ségbe és feliratokat fliggesztettem ki a
nagy kirakatban. Ezenkiviil hangos hir-
adoén is kozzétettem, hogy a konyvtar
varja az olvas6kat. Az eredmény nem
maradt el. Jottek a felnéttek is, de
csakhamar kiderilt, hogy fejletlen iz-
lésti, elmaradt olvasék, akik Cronin,
Bromfield, Zsigray Julianna, Erdés
Renée és hasonlé irok konyveit kérték.
T{n6édtem, mit tegyek? Kezdjek bheszélni
a sokoldali olvasér6l? Talan meg sem
hallgatnik, vagy meg sem értenék. Ba-
ratsagosan kozoltem veliik, hogy a
kényvtarban ezektél az iréktél nincse-
nek konyvek és  ajanlottam  Zola
~Germinal«-jat, Dickens »Copperfield
David«-jat és hasonlékat. Kozbe-kozbe
egy-egy Moricz- vagy Mikszath-regényt
adtam a keziikbe és amikor ezeket mar
mind olvastak, Illés Béla, Szabé P4l és.
‘mas Gjabb magyar irok kényvét, Lev
Tolsztoj »Karenina Anna«-jat és Alekszej
Tolsztoj »Golgothajat« is kolesdnvették.
Ez természetesen nem ment olyan egy-
szeriien és konnyen, mint ahogy itt el-
mondtam, mert minden olvasét kiilon-
meg kellett gyézni, meg kellett szeret-
tetni azokat az frékat, akikrél 6k azelott
nem is hallottak. Szeptemberben mar ott
tartottam, hogy megelégedéssel olvastak
Szeberényi Lehel »A hegyek elmozdul-
nak« cimG kdnyvét és nemcsak érdek-
16déssel olvastdk Gorkij »Az Artamono-
vok« cimd konyvét, hanem — aminek
legjobban oriilok — meg is értették és

‘felismerték a harom nemzedék életét és

a vilagot, amelyet az ir6 nagy miivében
abrazolt... Ezutdn mar merek beszélni
olvasdimnak a sokoldalisagrél és annak
céljairdl.

TARR EDIT

sirospataki népkényvtiros
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»A Konyvtaros* elintézte

A valasztasokat el6készitd jo munka-
jukért kitiintetett konyvtarosainknak irt
leveleinkre egymast érték az orszag min-
‘den tdjékarol kiuldott valaszok. A mun-
kajukat, helyzetitket, problémaikat is-
mertet6 levelekben népkényvtarosaink
panaszaikat is kozolték veliink. Mdar a
konyvtarosok leveleit ismerteté cikkiink-
ben megemlitettiilk két panasz orvosla-
sat. Szerkeszt6ségiink ugyanis minden
panasz ligyében eljart és azota szamos
kivénség és panasz elintézésérdl xaptunk
értesitést.

Bodis Anna (Boda) irja, hogy a sziik-
‘séges szépirodalmi és a. kdzség német-
ajku lakosai szamara kért némct kbny-
veket megkapta a Megyei Konyvartol,
amelynek egyik munkatarsa meglato-
gatta a konyvtérat, tanacsokat adott és
a tandcsnél is koézbelépett a bodai nép-
konyvtar lgyében. A tanacselnoknd
minden tamogatdst megigért.

Sziics Viktor (Ko6rosszegapat’) kozben-
jarasunkra megkapta els6 negyedévi
tiszteletdijat és a masodik negyedévit is
rovidesen atveheti.

A Csongrad Megyei Konyvtar kiré-
slinkre megvizsgalta id. Molnar Marton
6hajara az ambroézfalvai népkdnyvtirat
és elismerésiil értekezleten adtak at neki
az elsé egynegyed fliggetlenitési tiszte-
letdijat.

A Nograd Megyei Konyvtar vezeiGje
T6th Ilona (Matraszele) és Fabri Miria
(Rétsag) népkoényvtarosok  panaszdra
intézkedett, hogy szeptembertél a megye
minden népkényvtira kapja folydiratun-
kat. Eddig ugyanis egyes kdnyvtérakrak
a tandcs fizetelt el, most azonban kide-
riilt, hogy ily médon kevés kdnyvtérnak
jart A KONYVTAROS.

A Népkonyvtari Kozpont Dan Gyuldné
hozzankjuttatott panaszara iniézkedett,
hogy a Jarasi Konyvtar lassa ei a kara-
csondi népkonyvtarat a kivaut szilsé-
ges konyvanyaggal.

-Maria

A Vas Megyei Konyvtar vezettje Gaal
Ilona népkényvtiros panaszara intézke-
dett, hogy julius 1-ét61 ujabb 50 példany
jarjon a népkonyvtaraknak folyéira-
tunkbdl és igy az 6lmodi népkényvtar is
kapja A KONYVTAROS-t.

Folyoéiratunk kozbenjarasara a Hajdu
Megyei Konyvtar megvizsgidlta Jod
Piroska (Nadudvar) panaszat, tisztelet-
dijat kiutaltatta és aktividnak fogadta a
Megyei Konyvtarba Debrecenben, ahol a
fiatal népkonyvtdros tanulmanyait foly-
tatja.

Fonnyadt .Beunedek (Héviz TII.) pa-
naszara kérésiinkre a Népmivelési Mi-
nisztérium Konyvtarosztalya felhivta a
kozségi tanacsot, hogy a népkdnyvtar
részére megfelelé helyiségrél gondoskod-

jék.
A Békés Megyei Konyvtar Sziies
Imre (Medgyesegyhaza) népkonyvtaros

konyvallomanyat megvizsgalja és kiegé-
sziti.

A Népkonyvtari Kozpont Pethd Ince
(Fertéd) hozzankjuttatott panaszara in-
tézkedett, hogy a Megyei Konvvtir meg-
felel6 moédon egészitse ki a fertédi nép-
konyvtar konyvalloményat.

Erki Jo6zdef (Magyartés), Fabri
(Rétsag), Honti Dezsé (Szeg-
var) és mas népkonyvtarosok nem kap-
tak meg idejében valasztdsi j6 munka-
jukért a jutalmat. Intézkedéslinkre a
megyei konyvtarak eljuttattdk hozzé-
juk a megérdemelt konyvjutalmat,
illetve oklevelet.

Duré Piroska (Barand), Ilyés fGyula
(Kaba), Meixner Jézsef (Csolnok), Kereki
Roéza (Zsadany), Szildgyi Méria (Elek) és
mas népkonyvtarosaink panaszai ligvé-
ben az intézkedés folyamatban wvan.
A megyei konyvtarak kiilonben javas-
latunkra egymésutédn hivjdk be kénvv-
tarukba egy-két napi mddszertani gya-
korlatrda népkoényvtarosainkat, hogy ez-
zel segitsék fejlddésiiket.

HELYREIGAZITAS

A 8—9. szamunk 46—47. oldaldn meg-
jelent »Szegedi konyvtari problémak«
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cimi cikk szerzéje helyesen Dr. Péter
Laszlé, a makoi Jozsef Attila muzeum
vezetdje.



Kényvtarosainkhoz

A V. Békekdlcsonre jegyzett minden forint kdzvetlenil szolgalja a dolgozé nép
arszinvonalanak emelését. Meggyorsitja azokat a beruhdzasokat, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy nagyobb mértékben, jobb minéségben alljanak a lakossag rendel-
kezésére fogyasztasi cikkek, nagyobb termést érjen el a mez6gazdasag, tovabb emel-
kedjék népiink kulturalis szinvonala.

Konyvtarosaink olvashattdk a Szabad Népben (1P53. szeptember 30., Olt Karoly:
A Negyedik Békekdlcsdn), hogy a tanacsok altal gydjtott és ténylegesen kifizetett
jegyzések 20 szazalékaval a helyi tanacs rendelkezik: ezt az 6sszeget minden helyi
tanacs szabadon felhasznalhatja szocialis és kulturadlis beruhazasokra.

Toébb tanacs, igy az Orkényi is, mar elhatarozta, hogy az igy rendelkezésére 4llo
0sszeg egy részét konyvtaranak céljaira forditja.

Kdényvtarosaink legyenek rajta, hogy minél tébb helyi tanacs kdvesse ezt a példat
és fejlessze népkdnyvtarat.

A KONYVTAROS MEGJUTALMAZOTT LEVELEZOI

Asboth Ferenc, Pasztor Janosné, Tarr Felszabaditonk Sztalin, Ady valogatott
Edit, Klement Istvdn, Varga Jend, Déan versei, Fjodorov: Dovator tabornok,

Gyulané, Széarnovszky Béla, E6ry Eszter, Illyés Gyula véalogatott versei, Thomas

Ratocska Gydrgyné levelez6ink kozott ki- Hardy: Egy tiszta n6, Arany Janos va-

osztottuk a kovetkez6 konyveket: logatott mdvei 1. és Il., L. N. Tolsztoj:
Krupszkaja: Lenin a konyvtarakrol, Anna Karenina.

A Népmdvelési Minisztérium 6thonapos Konijvtarosképz6 Iskolajanak
ez ev augusztusban végzett hallgatoi :

Harencsar Andras, Fulup Jozsef, Hébenstreit Nandor, Balint Miklés. Gerecze Jo6zsefné, Mikldsi
Piroska, Sz6ll6si Istvdnné, David Zsuzsa, Kurcer Maria, Boros Imréné, Risztvei Tiborné, Varga Magda,
Németh Zoltan, 6zv. Fazoka Andrasné, Fiulop Imre, F.rdds Jozsef, Grausz Antal, Sneider Alajos, Ferenz
Géza, Gelencsér Endre, Mészaros Géza, Marton Sandor, Hevesi Sandor, Sandor Lajos, Toéth Erzsébet,
Ponyeczky Julia, Orosz Gizella, Csorndk Magdolna, Debreceni Réza, Goda Maria, Péasztor Istvanné,
Berkovits” Miklosné, Csak Jozsefné, Hodi Klara, Horvath Mihaly, Meisel Sarolta, Nagy Lajosné, Vago
Ernéné, Fuleki Janosné, Zajacz Irén, Molnar Istvanné, Llebl "Antalné, lhasz llona, “Gaspar Rozélia,
Pongracz llona, Hegedds Julia, Palotai Ida, Dalnoki Erzsébet, Menrat Ede, Belkd llona.
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ESEMENYNAPTAR

1773. november 17-én, 180 évvel ezel6tt sziletett
CSOKONAI VITEZ MIHALY, a magyar felvilagosodas
legnagyobb kdlt6je. Palyaja és életmlve hiven tukrozi
a polgari atalakulasnak, majd a fejlédésben sulyosan
visszaesett magyar tarsadalomnak viszonyait a 19. sza-
zad évforduldjan. Pélyajanak elsé felében a felvilago-
sodas eszméivel kodzvetlendl kiizdétt a haladas ugyéeért;
korai irasaival (Az allatok beszélgetése, Békaegérharc,
Az estve, Konstancinapoly) hitet tett a dolgozd nép mel-
lett és harcosan szembefordult az elnyomé feudalis és
egyhazi hatalommal. Tempef6i cimld mlvében éles kri-
tikdval mutatja be a feudalis tarsadalom érzéktelen-
ségét a hazai movel6dés irant. Péalyaja méasodik felé-
nek sulyos ellentmondasai kozott sem fordult el a hala-
dastél. Szerelmi koltészetében (Lilla- és Anakreoni-
dalok) a felvilagosult ember szemlélete és Uj életérzése
szblal meg szines, gazdag nyelven. Dorottya cim( ko-
mikus eposza leleplez6 bemutatasa a nemesi osztalyok leha életének. Mdivészetevel
elfordult a feudalis irodalom hazug népieskedésétél és arra torekedett, hogy kolté-
szete minél jobban gazdagodjék a nép nyelvének és szemléletének elemeivel. Kol-
tészete egészeben a magyar irodalom demokratikus plebejus fejlédésének egyik elsé.,
kezdeményezését jelenti, amely a feudalis reakcié legsilyosabb nyomasa alatt
jott létre.
Révész Ferenc: Csokonai Vitéz Mihély, Bp. 1951. M{(velt Nép.
Csokonai Vitéz Mihaly valogatott mdvei, Bp. 1950. I. Il. Szépirodalmi. 338, 356 1
Csokonai Vitéz Mihdaly valogatott verset, Bp. 1953. Szépirodalmi, 116. 1
1918. november 20-a4n megalakult a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértja. 1918 nyardn megalakultak az els6 munkas- és katonatanicsok. Oktéberben
Osszeomlott az osztrak-magyar monarchia, 25-én megalakult a Nemzeti Tanacs, amely
azonban nem a monarchia forradalmi megddntésére, hanem békés kiegyezésre téreke-
dett. A munkas- és katonatanacsok atlattak a terven és oktdber 30-r6l 31-re virradora
forradalmi Uton megdontotték a habords kormanyt. A hatalom a Nemzeti Tanacs
kezébe keriilt. De a Nemzeti Tanacs sem foldet nem akart osztani, sem a dolgozdk
bérét felemelni, hanem ellenkez6leg, célja a nagybirtok fenntartasa és a t6kések még
nagyobb profitjanak biztositdsa Volt. A fokoz6do tdmegmozgalmak a kormanyt arra
kényszeritették, hogy november 16-4n kimondjak a tronfosztast és kikialtsak a koz-
tarsasagot. A munkasok és szegényparasztok nem akartak itt megalini, hiszen kdvete-
léseiket, a foldet, a kenyeret, a békét még most sem lattdk biztositva. llyen koérilmé-
nyek kozott alakult meg a Kommunistdk Magyarorszagi Partja. El6szor kerllt a
magyar dolgozok élére forradalmi, meg nem alkuvd, mindenben a munkésok és szegény-
parasztok érdekeit képvisel§, a marxi-lenini elméletet is bizonyos mértékben ismerd
part. A partot az Oroszorszaghol hazatért hadifoglyok, a forradalmi szocialistdk és a
baloldali szocidldemokratak alakitottak meg. “Miel6tt még Magyarorszagon formalisan
megalakult volna a Kommunista Part, az Orosz Tanacskoztarsasagban mar tiz- és tiz-
ezrevel léptek be a Vordés Gardaba, a Vords Hadseregbe magyar parasztok és, mijnka-
sok, akik mint hadifoglyok tanudi voltak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és
a bolsevik part kizdelmeinek a békéért, a fpldért, a szocializmusért és megértették,
hogy az orosz bolsevik part felszabadité forradalma kozos (gy, a magyar dolgozdk
lgye is és az & kezlkrdl is leveri a lancot* (Rakosi). A Kommunistak. Magyarorszagi.
Partja harcot inditott a t6ke megdontésére. Jelszavai: "Kdvessiuk orosz testvéreink
példajat!*, "Testvéri szOvetséget Szovjetoroszorszaggal!*, »Minden hatalmat a tana-
csoknak!* — igen gyorsan a tomegek jelszavai lettek. A szivos, kitartd agitacio , és
szervez6munka a kommunista mozgalmat orszagos er6vé ndvelte. Harcedzett munka-
sok, foldéhes parasztok, békére vagyd katondk sorakoztak zaszlaja ala. A bizonytalan-
sag, tanacstalansag sotétjét éles fénnyel oszlatta szét a part. Kdvetelte, hogy allamo-
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sitsak a gyarakat,

adjak a foldet a parasztoknak, az allamhatalmat a dolgozéknak.

A nemzetiségek dnrendelkezésének elvét elGszér hirdette Magyarorszagon part, és ez
a Kommunistdk Magyarorszagi Partja volt. A béke kérdését illetéen megmagyarazta,
hogy a nyugati imperialistakt6l semmi jé6t nem varhat a sokat szenvedett dolgozé nép
és csak a szovjet forradalomra tamaszkodva érhet el eredményt.

Rdkosi Mdityds: Harminc éves a Magyar Kommunista Part

(Epitjiik a nép orszdgit, Bp.

1949. Szikra. 62—88. old.); A kommunistdk harca a magyar nép szabadsdgdért, Bp. 1952, Nép-
szava; A P4rt a dolgozé nép vezetbje, Bp, 1952. Népszava. ’

Kiil6nb6zé napilapokban és folyoiratokban megjelent
konyvismertetések jegyzéke

1. TARSADALMI-POLITIKAI IRODALOM:

Marx: A t6kés termelés elgtti tulajdonformak,
Téarsadalmi Szemle, augusztus (Varga Ivén).

Lenin Miiveinek 32. kotete, Szabad Nép, szep-

tember 26 (Koroknal Zsuzsa).

A Szovjetuni§ Kommunista (bolsevik)
nak torténete, Szabad Nép, oktéber 1.,
Nemzet, oktéber 3 (Bence Laszls).

Apédczal Csere Jinos: Magyar Enciklopédia. Iro-
dalomtdrténet, 1—2. sz. (Bin Imre).

Csernisevszkij: A  magyarokrél. Té4rsadalmi
Szemle, jilius-augusztus (Otyds Géza).

Fllozéflai évkdnyv, Magyar Nemzet, szeptember
29 .(Vadas Gyorgy).

Kartun, Derek: Ahol a legfébb érték a dollar.
Elet és Tudomany, oktéber

Posner, Vladimir: A gyilkos amerikai életforma,
Esti Budapest, szeptember 16 (Aranyossi Pal).

Rékos Ferenc: Allam és alkotminy a Magyar
Tandcskoztarsasdgban, Népszava, szeptember 26.

Szmirin: Miinzer Tamdis népi reformdciéja és a
nagy paraszthdbord, Tairsadalmi Szemle, filius-
augusztus (Szigeti Jozsef),

IV, TECHNIKAI IRODALOM:

hejzelman——Cipkin: Gordiil6csapagyak kézikdnyve,
Ujiték Lapja, szeptember 20.

Briichner Jinos: Hangosfilmvetités, Ujitok Lapja,
szeptember 5,

Bubnov: Tégla- és cserépgydrtds, Ujfték Lapja,
szeptember 5,

Gomelszkij: Kokszoldsi melléktermékek el6éllitisa.
Ujiték Lapja, szeptember 20.

Gurfinkel: A rakod4si miiveletek gépesitése a
vegyiparban. Uj{ték Lapja, szeptember 20,

Pértja-
Magyar

V. SZEPIRODALMI MUVEK:

A magyar dramaturgia haladé hagyomdnyai.
Csillag, szeptember (Hermann Istvdn),

Bétori Irén: Kemény lecke, Csmag, szeptember
(Hegedils . Géza).

Bihari Séndor; Emelt fdvel. Irodalmi Ujsig, szep-
tember 12. (Kardos Ldszlo).

Bubjennov: Fehér nyirfa. Irodalmi Ujsig, szep-
tember 26,

Cervantes: Don Quijote. Magyar Nemzet, szep-
tember 29 (S6s Endre).

Csanadi Imre: Esztend8k terhével, Irodalmi Uj-
sag, szeptember 12 (Kardos L4szl6), Szabad Nép,
szeptember 12 (Dibszegli Andras).

Eorsi Istvdn: Fiatal szemmel, Szabad Ifjjisig,

. szeptember 12 (Puruczki Béla).

Gdbor Andor Vilogatott versei. Magyar Nemzet,
szeptember 27 (Rénai Mihaly Andrias).

Hét évszdzad magyar versel. Irodalomtdrténet,
1—2. szim,

Magyar koltészet Bocskaytél Rdkéczilg, Szabad
Nép, oktéber 3 (Szalai Sandor).

Majtényi Erik: Orségen, Irodalmi Ujsig, szep-
tember 12.

7 (Szilagyi V.)..

Molnir Miklés: Katoma Jézsef. Irodalomtorténet,
1—2, sz. (Mihdlyi Gdébor).

Méricz Virdg: Apdm regénye. Csillag, szeptem-
ber (Illés Endre).

Moéricz Zsigmond: Ur a torndcon. Szabad Ifjisag,
szeptember 24,

Mutk Radzs Anand: A kull, Szabad Nép, szep-
tember 29 (Nagy Magda).

Podjacsev: Gydtrédés. Magyar Nemzet, oktéber 1
(Sebestyén Gyorgy).

Simon Istvdn: Erlel6 napok. Irodalmi
‘ szeptember 26 (Kardos Liszld).

Somly6 Gyorgy: Vallomds a békérdl,
szeptember (Pindi Padl).

Satér Istvan: Eotvds Jézsef.
}—2, sz. (Tamids Anna),

Szab6 Pal: Uj fold. Szabad Nép, szeptember 20
(Nagy Piter). . .

Szabé Pal: Csendélet a gépillomdson, Irodalmi
Ujsag, szeptember 12 (Cseres Tibor),

Szépiroddlmi Kiskonyvtdr. Magyar Nemzet, szep-
tember 20 (Puruczki Béla),

Tyihonov: Vdlogatott versek. Szabad Nép,
tember 23 (Simon Istvan). )

Valentyinov: Afrikai tdrténetek. Népszava,
tember 26,

Virta: Esti harangszé, Magyar Nemzet,
tember 27 (Csobadi Péter).

Volkov: Sziviigylink, Szabad Nép, szeptember 18
(Kelemen Sandor); Uj Vilig, oktéber 1.

Zipotocky, Anlonin: Vérés fények Kladno fe-
lett. Szabad Nép, szeptember 28 (Vészi Endre).

VI, IFJCSAGI MUVEK:

Ujsig,
Csillag,

Irodalomtorténet,

szep-
szep-

szep-

Berezskov: Megcsalt nemzedék. Szabad Iijisag.
szeptember 24,

Golubjova:; Az urzsumi fid. Szabad Ifjiisdg, szep-
tember 24,
Illyés Gyula:
Lapja, szeptember 24;
tember 24.

Hetvenhét magyar népmese, N3k
Szabad Ifjusig, szep-

Vil. EGYEB MUVEK:

Atlétikai évkonyv 1845—1950, Kultir és Sportélet,
szeptember (Horvath Laszl6),

Fehér Klira—Nemes Liszl6: Ethel és Julius.
Népszava, szeptember 26,

Gyéri  Gyorgy—Szabé  Liszlé: A budapesti
MAVAG torténete. Népszava, -szeptember 26.

Kod4ly-emlékkdonyv, Csillag, szeptember (Ujfa-
lussy Jézsef),

Kozocsa Séindor: Méricz
munkdssdga, (Bibliografia,)
1—2. sz. (Vargha Kailman). .

Lérincze l{(ajos; Nyelv és élet. Csillag, szeptem-
ber (Makay Gusztdv).

Szlnyel-alburz. Szabad Nép, szeptember 27 (Vég-
ari Lajos). .

Sz\;:‘:zov:)Az) orosz miivészet 25 éve, Tarsadalmi
Szemle, julius—augusztus (Németh Lajos).
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IRODALMI T

POLITIKAI MUVEK

LENIN MUVEINEK 4. KOTETE
Szikra

A negyedik kotetben foglalt munkakat
Lenin 1898. februarja és 1901. februarja
kozt irta. Lenin ebben az idében az ujti-
pusu forradalmi munkaspart megterem-
tésének elméleti és gyakorlati feladatain
dolgozott.

Néhany cikkben és recenziéban Lenin
a legalis marxista elmélet egyes részei-
nek kényértelen biralatat végzi el: »Meg-
jegyzések a piacelmélet kérdéséhez«,
»Mégegyszer a realizdlas elméletének
kérdéséhez«, »Kapitalizmus a mezjgazia-
sagban.. .« stb.

A legdlis marxistdk be akartak »bizo-
nyitani«, hogy Marx elméletének egyes
részei nem fedik a valdsagot, hogy igy a
maguk szdjaize szerint atgyurt »marxiz-
mussal« a forradalom sziikségessége he-
lyett a -kapitalizmus halad6é voltat di-
csbitsék, s hogy a munkasmozgalmat a
‘burzsoazia érdekeinek vessék al4. Lenin
a legélis marxista irdnyzatot felbukk=a-
nasanak pillanatdt6l kezdve megsemmi-
sit6 biralat ald vette, leleplezte hamisi-
tdsaikat és megakadalyozta, hogy meg-
fert6zzék a munkdasosztaly tudatat.

Ebben az iddben iitotte fel fejét az tko-
nomista irdnyzat is. Az 6konomizmus, az
»orosz talajba atiiltetett bernsteinizmus«
azt hirdette a munkasoknak, hogy maguk
csak gazdasagi harcot vivjanak, a politi-
kai harcot pedig engedjék &t a burzsoa-
zidnak. Az okonomistdk ellen irt cikkei-
ben s kiilonésen »Az oroszorszagi szocial-
demokratik tiltakozdsa« c. hires muaveé-
ben Lenin az Skonomistdk antimarxista
allaspontjaval a szocializmus és a mun-
késmozgalom egyesitését 4llitotta szembe.

Leninnek igen jelentés szervezeti és
programmkérdésekkel foglalkozé cikkel
jelentek meg a 4. kétetben. Ko6zéjiik tar-
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EKOZTATO

toznak mindenekel6tt az »Iszkra« megin-
ditdsaval kapcsolatos cikkek: »Az. Iszkra
és a Zarja szerkesztGségi nyilatkozatdnak
tervezete«, »Hogyan tortént, hogy egy
hajszal hijan kialudt a Szikra?« és »Az
Iszkra szerkeszt6ségének nyilatkozata«.
Lenin rendkiviil kitarté, faradsdgos mun-
kaval szervezte meg & lap kiadéasat, be-
utazta egész Oroszorszigot és elutazott
Svéajcba is, hogy targyaljon Plehanov
csoportjaval, a »Munka Felszabaditasa-
csoporttal«. A »Hogyan tortént...?7« c.
napléjegyzet megmutatja nekiink, meny-
nyi csalédas vart ttjdban Leninre, mek-
kora 6nuralomra, mennyi Kitartdsra volt
sziikség a forradalmi szervez6munkahoz.
Fontos kérdés volt.a part szdméira ez-
id6tajt a programm kérdése. Az OSzDMP
I. kongresszusa (1898) nem fogadott el
programmot, a programm. elfogaddsa a
II. kongresszusra vart. Lenin »Program-
munk«, »Partunk programmjanak terve-
zete« c. cikkeiben és maésutt konkrétan
elemzi a koridbban megjelent programm-
okmanyokat és rdmutat arra, hogy a nem-
zetkozi és az orosz tapasztalatok alapjan
milyen elvi és gyakorlati pontokat kell
bevenni a programmba. Mint tudjuk, a
II. kongresszus végillis a lenini »Iszkra«
programmtervezetét fogadta el.

»Alkalmi megjegyzések« cimen Lenin
harom cikket foglalt 8ssze: »Usd, csak ne
verd agyon«, »Minek siettessiik az iddk
valtozdsat?« és »Objektiv statisztika«, E
cikkek és .néhdny maés cikk az 6nkény-
uralmi Oroszorszdg visszataszité vondsait
kommentdljdk és ma is példaképei lehet-
nek a harcos publicisztikdnak az impe-
rialista orszdgokban uralkodé embertelen
rendszer egyes jelenségeinek kipellengé-
rezésében.

Lenin Muaveinek 4. kotetében szadmta-
lan értékes példan lathatjuk, miként kell
a marxizmus tételeit a konkrét kérilmé-
nyek koézott alkalmazni. A  kotet ma-
gyarnyelvi kiad4sa nagy segitségiinkre
lesz elméleti szinvonalunk emelésében.
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LENIN MUVEINEK 33. KOTETE

Szikra

E kotet Leninnek azokat a munkait
tartalmazza, amelyek az 1921 augusztus
és 1923 marcius kozti id6bdl szdrmaznak.
Ezekben a midvekben Lenin 0Osszegezi
a NEP-nek és a népgazdasag helyrealli-
tdsanak els6 eredményeit és bebizo-
nyitja, hogy fel lehet épiteni a Szovjet-
uniodban a szocializmust, véazolja ennek
az épitomunkanak a tervét.

Az Uj gazdasagi politika elsé idGszaka
igen nehéz feladat elé allitotta a partot.
A part politikajaban végrehajtott ériasi
fordulat bizonyos mértékig felélesztette
a kapitalizmust, s ugyanakkor, zavart
idézett. el6 a part ingatag elemei koat,
ami megkonnyitette a partellenes ele-
mek harcat a part Lenin vezette szilard
tobbsége ellen. Lenin e nehézségeket
elére latta és szamolt veliik. »Ha az
ilyen atmenet egyesekbdl panaszkodast,
sirankozést, csliggedést, felhaborodast
valt ki, azt kell mondanom: nem olyan
veszélyes a vereség, mint amilyen ve-
szélyes az, ha féliink elismerni veresé-
gilinket, ha félink levonni beléle a ké-
vetkeztetéseket« — irja Lenin.

Rendkiviil nagyjelent6ségli Lenin ta-
nitdsa arrol, hogy a szocializmu$ épité-
sében okvetleniil érdekeltté kell tenni
a dolgozdkat. »Ne kozvetleniil a lelkese-
désre épitsiink — irja Lenin az Oktdberi
Forradalom 4. évforduldéjara —, hanem
a nagy forradalom sziilte lelkesedés se-
gitségével a személyes érdekre, a sze-
mélyes érdekeltségre, a gazdasdgi meg-
gondolasokra tamaszkodva, dolgozzunk
azon, hogy mindenekel6tt szilard — kis
hidakat épitsiink, amelyek Kkisparaszti
orszdgunkban ... elvezetnek a szocializ-
mushoz... A személyes érdekeltség no-
veli a termelést; nekiink pedig min-
denekelétt és minden aron a termelés
novelésére van sziikséglink.«

A partnak és a szovjethatalomnak az
Uj gazdasagi politika alapjan végzett
munkaja meghozta eredményeit. A
Moszkvai Szovjet plénuma elétt mondott
beszédében 1922. nov. 20-an Lenin be-
szamolt az elmult masfél év eredme-
nyeiré6l,

A Szovjetunié e rovid id6 alatt arra
tudta kényszeriteni a t8kés vilagot, hogy
targyaljon vele gazdasagi és politikai
kérdésekben. A Vords Hadsereg vissza-
foglalta az elrabolt szovjetfold utolso

darabjat, Vlagyivosztokot is. Megindult
a gazdasag helyreéllitasa. »El kell ér-
niink — mondotta Lenin —, hogy a t6-
megek, az egész lakossig ellendrizze
utunkat és azt mondja: Igen, ez jobb,
mint a régi rend.«

Lenin szamos cikkben és beszédben
foglalkozik a Szovjetunié sikereinek f6
biztositékaval, a parttal. Az Oktdéberi
Forradalom gy6zelme utdn szadmos, a
parttdl idegen elem lépett be a partba.
A part elhatarozta, hogy a Karrierista,
»a parthoz dorgo6l6zé«, »elkomisszaroso-
dott«, »elbiirokratizaldodott« elemektdl
megtisztitja magét. Lenin kiilénds nyo-
matékkal figyelmeztette a parttagokat
arra, hogy hasznaljak fel a partonkiviili
proletartomegek, s6t a partonkiviili pa-
raszttomegek utmutatasat, mert ezek
»rendkiviil finom 6szténnel érzik meg a
kiilonbséget a becsiiletes és odaadé kom-
munistdk és azok kozott, akik ellen-
szenvet valtanak ki a kenyerét arca ve-
rejtékével keres6 emberbdl.. .«

Nagy figyelmet fordit Lenin az &llam-
apparatus megjavitasanak kérdésére, a
szakszervezetekre és egyéb tomegszer-
vezetekre. Jelentds helyet foglalnak el
a kotetben a nemzetk6zi munkés-  éc
kommunista mozgalommal foglalkozé
cikkek, melyekben Lenin Kkijeldli az
egységfront taktikajanak f6 feladataii
és megvilagitja a vilagforradalom fejls-
désének tavlatait.

E kotetben jelenik meg Lenin fontos
cikke, »A harcos materializmus jelents-
ségérél«, melyben kijeldlte a marxista
filoz6fia terén végzenddé munka pro-
grammyjat.

Ez a kotet tartalmazza Lenin utolsé
cikkeit: »Naplérészletek«, »A szdvetke-
zetekr6l«, »Forradalmunkrél«, »Hogyan
szervezziik at a Munkas-Paraszt Fel-
tigyeletet«, »Inkabb kevesebbet, de job-
ban«, E miveiben 0sszegezte Lenin az
elvégzett munkat és felvazolta a szocia-
lizmus felépitésének tervét, amely sze-
rint a szocialista épitésbe be kell vonni

a parasztsagot, kidolgozta szovetkezeli
tervét a parasztsignak a  szocializmus
felépitésébe valo bevonasara, Lenin

meghatdrozta a kulturalis forradalom
feladatait és megjeldlte az allamappara-
tus Aatszervezésére vonatkozdé intézkedé-
seket is.

A 33. kotettel a Szikra Konyvkiado
befejezte Lenin forradalom uténi alap-
vetéd miveinek kiadasat. (B. Gy.)
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Kim Ir Szen:

A KOREAI NEP FELSZABADITO
HONVEDO HABORUJA

Szikra

A Szikra ebben a kotetben osszevilo-
gatta Kim Ir Szen elvtarsnak 1951.
marciusatél 1953. julius 28-ig, a fegy-
versziinet alairdsa _napjaig elmondott
legkiemelkedGbb beszédeit, napiparan-
csait; koz6l néhany jellemzs beszélge-
tést és 1idvozld taviratot ebbdl az ido-
<szakbol.

Ez a kOonyv ma kiilondosen hasznos
és tanulsigos. Ma mar mindenki elétt
vilagos, hogy a koreai nép dicsdséges,
torténelmi hivatast teljesitett, amikor
Keleten megvédelmezte a béke iigyét
és sulyos csapast mért azokra a reak-
ciés erékre, amelyek szovetkeztiek,
hogy egyesiilt erdvel elfojtsak az Aassiai
és a csendesdcedni népek nemzeti fel-
szabadit6 mozgalmait.

A konyv minden sorabél, minden
mondatabél az sugarzik felénk, hogy a
koreai nép igaz ilgyének feltétlentii
gyb6znie kellett, hogy semmiféle erd
nem torheti meg azt a népet, amely
maga irdnyitja sorsat, amelyet igazdnak
tudata lelkesit, s amely az egész haludo
emberiség szolidaritasara tamaszkodik.

Kim Ir Szen elvtars beszédei és irasai
minden oldalrél megvilagitjdk ezt a
hési harcot. Megmutatjak, hogyan alli-
tottak. minden erét a haza védelmének
szolgilatdba., Ez vilaglik ki a dolgozé
parasztokkal és a mivészkiildsttséggel
folytatott beszélgetésbdl egyarant. A ko-
reai nép azért arathatott ilyen nagy-
szerli gybézelmet, mert amig a katonak a
fronton vivtak hési harcukat, maxima-
lis gondot forditottak a hatorszagban
arra is, hogy a termelés a hdborus vi-
szonyok kbzdtt se akadjon meg, a pa-
rasztok végezzék el a vetést, a betaka-
ritdst, s biztositsdk az orszag elképeszif
szenvedések kozepette is kitarté népé-
nek létfontossagu  sziikségleteit. Erre
mozgosit Kim Ir Szen elvtars vala-
mennyi beszéde, amikor a Nemzeti Egy-
ségfront erdsitésére szolit fel. A partépi-
tés és a Koreai Munkapart szervezeti és
eszmei megerésitésének kérdéseivel
foglalkozik Kim Ir Szen elvtars 1952, de-
cember 15-i beszéde, amely alkoté6 m5-
don alkalmazza a XIX. kongresszus és
Malenkov elvtars beszdmoléjanak irdny-
elveit Korea sajatos viszonyaira.
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Valamennyi beszéd hangsulyozza,
hogy a koreai nép egymagaban nem a&ll-
hatott volna ellen az agresszoroknak: A
gybzelem az egész haladé emberiség
osszefogasanak ragyogé példdja. Mind-
végig hangsuilyozza a Szovjetunié on-
zetlen tamogatdsit és a hds kinai népi
onkéntesek segitségét, akik vériikkel
pecsételték meg a nagy kinai nép és
Korea népének testvéri baratsagat.

Kim Ir .Szen elvtars beszédei tanul-
sdgosak, s egyben lelkesit6k is. Malen-
kov elvtars szavai, amelyeket szeptem-
ber 9-én mondott a Koreai Népi Demo-
kratikus Koztarsasdg kormanykildott-
ségének tiszteletére adott diszebéden, azt
az érzést is kifejezik, amely mindnya-
junkban feltdmad, ha ezt a kotetet el-
olvassuk:

»Ma az a sz6, hogy »koreai«, a nemzeti
szellem magasztossiganak jelképévé, a
haza szabadsiga és fiiggetlensége nemes
és onfelaldozé szolgalatanak jelképévé
valt.« (R. 1))

J. S. Allen:
AZ ATOMIMPERIALIZMUS

Szikra

J. S. Allen ATOMIMPERIALIZMUS
cimi konyve megcafolhatatlan tények-
kel aldtamasztott, megddbbentd lelep-
lezd irds az Egyesiilt Allamok atom-
bombamonopolistairél és busdsan idve-
delmezd iparagukrol.

Az atomipar a mdésodik vilaghaboru
utdni évek legnagyobb izleti vallalko-
zdsa az Egyesiilt Allamokban és ez az
ipar az -allami tulajdonjog ellenére tel-
jesen a legnagyobb amerikai monopolis-
tdk, Morgan és DuPont. Mellon és
.Rockefeller irdnyitasaval mikdodik
Trosztjeik mint »szerzédéses vallalko-
z0k« vezetik az atomipari {izemeket,
amelyeknek beruhdzéasait az 4llam fe-
dezi. ugyhogy a nagytSkések minden-
nemi befektetés és kockazat nélkiil zse-
belik be szédiiletes profitjukat, birto-
kéba jutnak a belathatatlan iizleti lehe-
t6ségekkel kecsegteté j technikénak és
@z dllami tulajdonjog, az atomvallalko-
zas titkos jellege biztositja szamukra ez
Uj -tudomanyos adatok kizadrélagos bir-
toklasat. Ugyanakkor a munkéassaggal,
a szakszervezetekkel szemben az éllam,
tekintélye, dontései és erdszakszerveze-



tel tokéletes folényt
mukra.

Allen kényve részletesen ismerteti azt
az éles harcot, amely a legnagyobb ame-
rikai monop6liumok kézétt ddl az atom-
ipar egyes® 4gaiban a doénté befolyasért.
Az egyes monopdliumok helyzete az
atomiparon beliil is a mindenkori eré-
viszonyoknak megfelel6en alakul.

Az atomfegyveripar kifejlédése vég-
zetesen befolyasolja, eltorzitja az egész
amerikai tudomdnyos életet. A tudo-
manvt és a tudésokat a hadiipari kutaté-
munka szolgélatiba 4allitjak, az ameri-
kai tudoményos élet gyors iitemben mili-
tarizdlédik, és ez meggyengiti amugyis
gyenge alapjat, az elméleti kutatémun-
kéat.

Az egyetemek és f6iskolak azonban
nemcsak a katonai vezet6knek. hanem
a nagy trosztok urainak is egyre kozvet-
lenebbiil ki vannak szolgaltatva, hiszen
az atomfizikai, illetve atomipari kutaté-
munka hatalmas befektetéseket igényls
gépek és felszerelések segitségével tor-
ténik.

Allen kOnyvébol megtudjuk, hogyan ha-
toltak be az amerikai monopédliumeck a
kapitalista vildg legnagyobb atomérc-
lelGhelyeivel rendelkezd Kanada és
Belga Kongé gazdasagi életébe, hogyan
rendelték uralmuk ala vagy szoritottak
ki teljesen a régebbi imperialista hatal-
makat azokbél a tarsasagokbél, amelyek
e teriiletek természeti kincseivel rendel-
keznek. Azok a népek pedig — mint
példaul Belga Kongd néger lakossaga —
amelyeket ilyen gyaldzatos médon meg-
fosztanak hazajuk természeti Kkincsei-
t8l, még nagyobbfoki elnyoméas és ki-
zsdkmanyolds aldozataivad vélnak.

Az Egyesiilt Allamok atombomba-
monopolistdi mindent elkdvettek és el-
kovetnek azért, hogy megakadalyozzak
az atomfegyverkezés ellendrzésének
megvaldsitasat és az atomenergia békés
alkalmaz4sat. Az amerikai imperialistdk
minden alkalommal visszautasitottak a
‘Szovjetunié ilyen iranyu javaslatait, és
minden erével arra torekedtek, hogy a
maguk »ellenérzési tervét« hajszoljak
keresztiil az ENSz-ben. A népek, a béke-
harcosok azonban egyre credményeseb-
ben kiizdenek a habori megszallottjai
ellen. Harcuknak fontos eszkoze a fel-
vilagosité munka, s ehhez az olyan kdny-
vek, mint Allené, igen hathatésan jarul-
nak hozza. (F. J.)

biztositunak sza-

AZ ELLENFORRADALOM
HATALOMRAJUTASA

ES REMURALMA
MAGYARORSZAGON 1919—1921

Szikra

E kotetben az Orszagos Levéltar tudo-
manvos munkatarsai (Nemes De7sA,
Karsai Elek. Kubitsch Imre. Pamlényi
Frvin) torténelmiink egyik legtragiku-
sabb korszakanak. az ellenforradalmi
fehér terror idejének dokumentumait
gyliitotték oOssze. A kozreadott anyag a
lehet3 leghitelesebb: tulnyomérészt az
ellenforradalmi szervek, hatdsjgok -tb.
jelentéseit, utasitasait olvashatiuk. te-
hat maga az ellenforradalom vall saiat
elnvomé terrorintézkedéseirol és igazi
céljairdl.

A Kkozolt iratok feltarjdk. a kiilfoldi
imperialista hatalmak doéntd szerepét a
magyar ellenforradalom  hatalomra-
Juttatdsdban, az ellenforradalmi tényezok
versengését az imperialistdk kegyei és a
belséd hatalom megszerzéséért. Vala-
mennyi reakciés tényez4 alkalmas végre-
hajtét, héhért talalt Horthy személyé-
hen. Mikdzben Horthy fegyveres alaku-
latai, legelsGsorban tiszti terrorkiilénit-
ményei elvégezték a legpiszkosabb mun-
kat: a dolgozé nép megfélemlitését gyil-
kossagokkal, kinzokamrikkal és erdsza-
koskodasokkal, — addig .az egymast
valté kormanyok siettek a térvényesség
latszatdval megsemmisiteni a Tanacs-
koztarsasag szocidlis vivmanyait. Jegyzé-
koényvek, levelek és rendeletek bizonyit-
jak, hogy amig a »kereszténv nemzeti«
klikk a forradalmarokat a »hazafiatlan-
sdg« véadjaval iildozte, 6 maga hogyan
serénykedett: vajjon mely kiilfoldi
tokeérdekeltségnek adhatja el nagvohh
haszonnal az orszagnt.

Kérvények és hivatalos jelentések ta-
niskodnak a dolgozé nép életszinvona-
lanak katasztrofdlis siillyedésérdl, de =
hizalmas terrorutasitasok tlikrozik vissza
igazan, mekkora ellendllasba litktzotl az
ellenforradalmi  programm végrehaj-
tdsa Kkiilondsen a munkassag, fokent a
banyaszok kozott.

Ekozben Horthy, terroristdival, el8ké-
szitteti kormanyzova valé megvalaszta-
g4t, ami kézigranatos tiszti kiilénitmé-
nyek parlamenti segédletével meg is tor-
ténik. Ekkor az egymadssal is érdekellen-
tétben A4ll6 reakciés csoportok vala-
mennyien stetnek hoédolatukat kifejezni
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a »diktator« el6tt. So6t, amikor még a
nyugati, megalkuvé szocidldemokra-
tdk vezette Nemzetkdzi Szallitémunké-
sok Szévetsége is bojkottot kezdett
Magyarorszag ellen a Horthy-rezsim
gaztettei elleni tiltakozasul és ezzel ko-
molyan veszélyeztette Horthyék sgazda-
sagi konszolidaciéjat, akkor a szocial-
demokrataink nem A&tallottdk szintén
biztositani maguknak Horthy jéindula-
tat, aruldsukkal elésegitve a pusztuldst
tulélt forradalmi gécok felszamolasat.

Okiratok tanuskodnak Horthy kalan-
dor killpolitikai terveirdl, amelyekkel
hajlandé lett volna a kizsarolt tomege-
ket a fiatal Szovjetoroszorszdg elleni
habord vagoéhidjara kiildeni; ez a terve
azonban csak két évtized multan sike-
riilt, hogy urdlma éppoly szégyenletes
véget érjen, mint ahogyan kezdddott.

A kozreadott oklevelek teljes képet
nem adhatnak a targyalt korszakroél; hia-
nyossdguk oka egyrészt az, hogy a xor-
szak zilalt viszonyai koézt az irasbeliség
gyenge labon &llott és az 6nkényuraimat
egyébként is a suba alatt tett intézke-
dések jellemzik, masrészt fontos hatésa-
gok iratanyaga a masodik héabort fo-
lyaman elpusztult. A szerkeszt6k nagy
érdeme azonban, hogy a kozdlt anyag
igy is jelentSs, megddbbenté leleplezés
és ravilagit a Horthy-korszak {arsadal-
ménak azon egyre élesedd, lekiizdhetet-
len ellentmondasaira, amelyek bukésat
eldkészitették.

A gyiijtemény Aattekinthetését 1gen
szerencsésen segiti el6 Nemes Dezsd be-
vezeté tanulmanya, — amely idérendi
sorrendben hivatkozik a ko6zolt okleve-
lekre, valamint a kotet végén livé név-,
helynév- és targymutatd. (Lékay Otto)

Ilja Erenburg:
A BEKE UTJA
Szikra

Ilja Erenburg évtizedek o6ta hivatoti
mestere a tollnak. Regényeivel, elbeszé-
léseivel mar a Honvéds Haboru el6tt is
beirta nevét a szovjet irodalom torténe-
tébe. Az elmult években uj irodalmi md-
fajt teremtett — amelynek azéta is ley-
hivatottabb mestere és miveldje — az
irodalmi béke-publicisztika mufajat.

Ebben a kétetben megjelent irasai
nagyrészt a szovjet ujsagok hasabjain
lattak napvilagot, kisebb részét a szénok:
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emelvényrédl hallhattdk azok, akik ‘abban
a Kkitiintetésben részesiiltek, hogy részt
vehettek a békemozgalom doénts ilitkdze-
teiben, Stockholmban, Bécsben és masutt.
Az irasok, jellegliket tekintve, kiilénbd-
z6ek. Van koztiik irodalmi igénnyel ir6-
dott vezércikk, alkalmi beszéd és szines,
szinte riportszer(i utirajz is.

Mi a ko6z0s mégis ezekben a miivekben?
Elsésorban a cél, amelynek jegyében szii-
lettek: a harc a békéért, az Gj héboru el-
len, a szabad, boldog és békés emberi
élet védelme. De kézos benniik az iré
szenvedélyes allasfoglalasa is: a forro,
cdaad6é hazaszeretet és az emberiség el-
lenségeinek, a héborus uszitéknak izzd
gyllolete. A két tabor — a békét védel-
mez6k milliés tomege és a héaborura
spekulalék maroknyi vérszomjas csoport-
ja — kozt, Erenburg élesen megvonja a
hatart, és mindenki masndal vildgosabban
megmondja és megmutatja, milyen mér-
hetetlen erds és hatalmas a béketabor.

‘Nagyobb és szélesebb, mint a szabad or-

szdgok dolgozé népe, szamban messze
talné a vildg kommunistainak harcos csa-
patan. Idetartoznak a tékés és gyarmati
orszagok elnyomottjai, de nemcsak a
munkanélkiili proletdrok, hanem a val-
las kotelékeit 6rzG hivék is, az orszaguk
fliggetlenségét félt6 nyugateurépai kis-
polgarok, az amerikai konkurrencia altal
cs6dbe kényszeritett angol, francia, belga
kistokések is. Kiilonosen érdekes az 3
kép, amelyet Erenburg ezekrdl, az ame-
rikai téke hdaléjdban vergsds, kapitalista
orszagokrél rajzol. Olaszorszagr6l, amely
a Vatikan és az amerikai kévetség arnyc-
kaban késziil a dontd, felszabadité 1épés-
re; Franciaorszagrél, amelynek egykori
gazdagsdga tovatiint a Marshall-segély
»aldasaival« és Sv4jcrdl, amelynek sem-
legessége csak alarc, amely al6l lépten-

nyomon kibukkan az amerikai imperializ-

mus becsempészett 16laba.

Erenburg, akéarcsak el6z6 cikkgydjte-
ményében — »A békéért« cimd koteté-
ben — itt is keményen visszavig az im-
perialista propaganddnak, amely a kul-
tira védelmezése liriigyén feni véres
kardjat Puskin és Csajkovszkij, Tolsztoi
és Majakovszkij hazaja ellen.

Minden irdsdban hangsilyozza, hogy
nem kelet és nyugat, nem szocializmus
vagy kapitalizmus, nem ilyen vagy olyan
tarsadalmi berendezkedés, hanem élet és
haldl, a béke és haboru kozott kell va-
lasztanunk.



Szenvedélyes hangjat a szovjet embe-
rek mélységes humanizmusa és az iga-
zan nagy irok alkotd irdsmivészete teszi
még meggyozobbé. A kiilonleges kép- év
hasonlatalkotds, az Otletekben gazdag
szellemesség, a szivb4l jové humor és a
maré szatira minden eszkoézét latba veti,
hogy igazdnak még nagyobb suilyt, sza-
vainak még tobb meggy6z6 erdt adjon.
Ez a nagyszer(i irasmiivészet a titka an-
nak, hogy koényve nemcsak tanit, harcol
€s agitdl, hanem egyben gydnyo6rkodtet
is. (Mih4lyi Gébor)

SZEPIRODALMI MUVEK

Mikszath Kalman:

A FEKETE VAROS
Szépirodalmi Kényvkiadé

Mikszath Kalman utols6 nagy regé-
nyének, A fekete varosnak cselekménye
a Rakéczi-kor vilagdban jatszik. A re-
gény torténelmi anyagat a nagy magyar
realista ir6 Gorgey Istvannak csalddja
multjarél irt kényvébsl meritette s {51-
hasznilt tobb, a régi szepesi varosolr pci-
gari életérsl sz6lé miivet.

A varmegye, a magyar falusi nemes-
ség és a német varos, Lécse polgarsaga
csapnak Ossze A fekete varosban a 16-
csei birdnak Gorgey Pal alispantdl ki-
ontott vére miatt. Ez a haldleset komor,
fekete gyaszba boritja a varost, amely-
nek kapzsi, gazdag polgarai azonban elg-
z6leg nem feledkeztek meg a bird véré-
vel koriilkeritett fold foglalasarél egy
régi kirdlyi statutum alapjan. Igy rész-
ben Ok lettek a biré haldlanak okozéi.

Gorgey alakja, a joszivli, nagyesz,
de szeszélyes zsarnoké, aki felesége ha-
lala utan csak Onmagéiba temetkezik,
— ellentétben a magyar szabadsag és
fliggetlenség ligyéért életet-vagyont A&l-
dozni kész Janos batyjaval. Ez a csak
onmagaval elfoglalt, sajat érzelmi életét
taglalé lélek kitermeli mérgez6 gyanu-
jat: hatha egyetlen Kkislanyat elcserél-
ték, amikor felesége haldla utédn naluk
volt, az 6vékével batyja és sdgornéja,
mert akkori kedélyallapotdban féltették
az ujabb csapéast6l lelki egyensulyat.
A kislanyt, Otrokdécsy Rozdlia alnéven
“ppen Lbcsén nevelteti a hires Kloster-
féle neveldintézetben, ahova menet is-

merkedik meg Fabriciusszal, akib6l ha-
marosan locsei biré lesz. A két fiatal
kozott szerelem szovodik, egyikeként a
Mikszathtol oly meghaté bajjal, foliil-
mulhatatlan varazzsal rajzolt idilli von-
zalmaknak. Ezek a fiatal, végteleniil ne-
mes, Onzetlen, kedves, életderds leanyok
Mikszath- az emberi jésagba vetett hite-
nek legszivrehatébb bizonysagai. A va-
ros és a varmegye harcdban pusztulasra
itélt fiatal szépség sorsat, kicsiny vira-
gat a viharban, megkapo6 erével érzékiti
az iré.

A regény cselekményébe csak tavolroél
villan be a kurucz Magyarorszag, »a ne-
mes magyar nemzet sebei felfakadnake«
vildga. Hosszu idén at csak a naprél
napra siillyedé orszag tehetetlen srvasa-
gat latjuk, I. Lipét korszakat, mely ér-
tett hozza, hogyan kell egy nemgzetet sza-
nalmas éallapotban tartani, mely még
nem haldl, de mar nem is élet...

Mikszathot a Kkiegyezéskori Magyar-
orszagbél vald kidbrandulds arra kész-
teti, hogy helyesebbnek lassa Gorgey
Pal politikajat, mint Janosét. Szive in-
kabb a kurucz vilaghoz hiz — ezt sza-
mos jel elarulja —, de vedlisabbnak
latja Pal hintapolitikdjat és keseri-
fanyar, kiabrandult bdlcseségét: »Aki a
népért sir, utoljara szeme sem marad.«
A végmérleg mégis, vagy inkabb ezért:
Pal tragikus elzuhanasa; a l6cseiek csap-
daba csaljak és hirtelen kivégzik éppen
a lednyat szeretd Fabricius vezetésével.

A torténelem nem. torténik moralis
kategéridkban — ezt az okulast kozve-
titi Mikszath, aki Macaulay hatdsa alatt
a torténelmi sorsot irraciondlisnak érzi
és torténelmi szemléletét abban fog-
lalja Ossze, hogy balga dolog igazan
megismerni akarni a mduiltat, mert hi-
szen »a nézdponttdl fiigg az ilyesmi és
sok minden egyébtol«. Ez a relativista.
szkeptikus szemlélet a muiltban és a
meglevében csalédott, s a jovére nézve
kiutat nem lels iroé.

Locse és Szepes megye Viszalyaban
Mikszath nem osztdlyharcot &brazol.
hanem mindkét részrdl tavlattalan osz-
talyénzést. A 18csei polgarok ridegen
szabdlyozott, oromtelen életébdl hidny-
zott az a patriarkalis melegség, mely a
magyar nemesi vildgba mégiscsak va-
lami szint, derit vitt. Mikszath roman-
tikus antikapitalista szemlélete és a
magyarorszagi varosi polgarsag idegen-
sége nemzeti céljainktél ugyszélvian
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egész multunkban egyarant inkabb a
nemesség felé hajlitjaAk az fré érzéseit.
Bar a feudalis mult tovabb é16 anakro-
nizmusai ellen kiizd, az arisztokratat
majdnem mindig ellenszenvesnek Aabra-
zolja, viszont a citoyenbdl burzsoava ziillé
polgar utjat is latja és jol latja azt is,
hogy »a rézgarasok a munka és a ve-
rejték terméke, az aranyok az elmés-
ségé és a leleményé.« Pompis, él6 ala-
kot rajzol a felvidéki német polgéar,
magyar nemes Quendel apéban, aki
tudja, hogy »a héaboruban a pénz meg-
betegszik« és hdaremébél is, hova sévar
kéjvagya viszi, rohan a pénz utan,
melyre életét foltéve, mérhetetlen va-
gyon, s6t magyar nemeslevél urava lett.

Mikszath taldn soha nem rajzolt szebb
képeket a felvidéki t4jakrél, mint ez
utolsé mivében. A szenveds, orvendezd
ember élete hattereként, bels6 hangula-
tai parhuzama, vagy ellentéte gyanant
arad el koriilottiink .a hegyek, erdsk, pa-
takok, mez6k csodalatos koltészete. S az
ir6 hangja, a jélismert, az élébeszéd min-
den vardzsat megérzétt hang, a mik-
szathi mondatok megragadé ritmikaja
sehol nem teljesebb zengési, ércesebb,
tomorebb, mint ez utols6, s talan leg-
nagyobb miivében, mely megmutatja,
milyen teljes iréi erejében ragadta el
6t .— akarcsak utolsé hGsét — a hirte-
len balal. (Katona Jené)

Mikszath K&alman:

BESZTERCE OSTROMA —
Uj ZRINYIASZ

Szépirodalmi Kémyvkiado

A viélogatott Mikszath-miivek sornza-
taban egy kotetben jelent meg Mikszath
Lét szatirikus regénye, a Beszterce ost-
roma és az Uj Zrinyiasz. A két regény
egy kotetbe valé parositasat elsdsorban
&« rokon téma indokolja. Mindkét in{i-
ben a kozépkor emberének életfelfogé-
sat, tarsadalmi torvényeit, szokasait
veti Ossze Mikszath a maga koraval, a
multszdzadvégi évtizedekkel. A két kor-
szak Osszevetése, Osszehasonlitisa 1en-
geteg jatékos otletre ad lehet8séget, mar
az Osszevetés alapja is komikusan gro-
teszk. A Beszterce ostromanak hdse egy
furcsa gr6f, Mikszath egyik kortarsa,
Pongracz Istvan, aki valésdggal bele-
bolondul a koézépkori oligarchia buavéle-

58

tébe, ugy €él, mint egy kozépkori vérur,
hadsereget tart, varborténbe vet embere-
ket és lovagi sértettségében hadseregé-
vel ostrom ald akarja venni Beszterce
vérosat. Baratai, hogy e furcsa vallal-
kozas veszélyes kovetkezményeitél meg-
mentsék, vandorszinészekbdl  toborzott
Lkékéltetd kovetséget kiildenek  elébe,
mint Beszterce varos kiildottségét. A
kiildottség haditiszt is ad 4t Pongrécz
Istvannak egy  szépséges &rvalany,
Apolka személyében. Ezzel ugyanis a
szerencsétlen sorsi darvaldny jovéjét is
biztositva latjak, mert Pongricz nem-
csak tuszként o6rzi, de ugy vigyaz ra,
mint szemefényére és Orokbe is akarja
fogadni, de a lany, amint korabbi va-
lasztottja érte jon, 'a szabadsigot va-
lasztja. Pongracz most is csak a »hadi-
reguldk« szigora  tiszteletbentartasaval
hajlandd elengedni. Az Uj Zrinyidsz is
egy jatékos oOtletre, fantasztikus fikciéra
épiil, azt jatssza végig, hogy milyen-
nek latna Zrinyi Mikszath korat, ha fel-
tamadna és miként botladozna Zrinyi
ebben a multszdzadvégi vildgban. Mind-
két regényben a bizarr otlet és a regény
egész torténetén végigvonuld jatékos
rumor t6bbnyire a kritika eszkOze is
egyvben. A gyakran fetvillané anekdotak
mindmegannyi t{szurasok, amelyek a
feudalis viszonyokat, a kozépkori allapo-
tokat gunyoljak. Mikszath szatirdjanak
az ad eleven, életszer( jelleget, hogy a
kozépkor nem valami elvont, multba
tlint torténelmi fogalom, hanem olyan
béklyo, a fejlédésnek olyan akadAalya,
amelybe nap mint nap belebotlik az em-
ber, amelynek szdnalmas-nevetséges fi-
gurdi még ott kisértenek Mikszath kor-
idrsai kozott. Ez a kritika kettés €14,
= ir6 azt sem paléstolja, hogy kora hi-
tetien, korrupt és uUrmajmol6é polgarsa-
gar6l sincs jobb véleménnyel.

A Beszterce ostroma a koridbbi mi,
1895-ben jelent meg; az Uj Zrinyidsz
négy évvel késébb. A Beszterce ostroma

még sokkal koézelebb All Jokai roman-
tikus mesevilagdhoz, az Uj Zrinyidsz
mar sokkal toményebb szatira, eleve-

nebb is, szellemesebb is és sokkal éle-
sebb a tarsadalomkritikdja.  Pongracz
Istvdn alakjaban még sok az esetleges
jelleg, sok olyan vonésa van, ami in-
kabb oriilt voltabdl kivetkezik és ez min-
denesetre tompitja a regény igazi cél-
i4t, hogy a bolondos gréf alakjdban a
lztzépkori szemlélet, a fénemesi oligar-



chia idejétmultsdgat, ostoba- formaliz-
musat leplezze le. A regény cselekménye
is a romantikus mese térvényei szerint
vonyolédik és ha az olvasé nem  vési
emlékezetébe  Mikszath megjegyzését
arrél, amit a regény elején mond, hogy
Pongracz gréf kevéssel a regény meg-
irdsa el6tt még él6 alak volt, kénnyen
atlendil sz olvas6é valami id6tlen mese-
vildgba. Az Uj Zrinyidsz bizzar otlet,
hogy valami csodélatos és titokzatos té-
vedés folytdn foltamadnak az évszaza-
dok 6ta porlé szigetvari hésvk és Zrinyi
Nliklés vezetésével bevonulnak Buda-
pestre, csak keret, csak lrligy arra, hogy
kritikdt mondjon Mikszath sajat kora-
rél és a kozépkor ittrekedt jelenségei-
rél. Zrinyiéket Budapesten hatalmas iin-
nepségekkel fogadjak, egymast kovetik
a diszebédek, a felkoszontSk, a kiildott-
ségek. A végnélkiili linnepségek rajza-
han Mikszdth a millenniumi évek iires,
alhazafias mamorat gunyolja ki. A nagy
telkesedés azonban nem tart soka, las-
san kifogynak a vendéglatdk, kialszik a
hires szalmaldng. Zrinyiék is nehezen
illeszkednek be-a szdmukra szokatlan és
merdben idegen tarsadalmi rendbe. De
véglil a tarsadalom megoldja Zrinyiék
procbléméjat, Zrinyi szdmaéra egy olyan
gazdagon jovedelmezs és elGkeld Allast
szereznek, amelyben éppoly gondtalanul
elhet, mint a tobbi zsiros allasban élde-
g€l6 lecsuszott arisztokrata és vagyonat
vesztett dzsentri. Igy lesz  Zrinyibdl
bankelnok. Uj poziciéjdban azonban vé-
res Osszelitk6zésbe keriil a fennallé rend-
szerrel, végiil er6szakossaga miatt sza-
badsagat veszti, a kormany bortonbe
veti, Partok és parlamenti csoportosu-
lasok tdmadnak erre Zrinyi mellett és
Zvinyi ellen. Mikszath a parlamenti csa-
larozdsok rajzédban felvonultatja a kor-
szak vezetd politikusait: Széll Kalmant,
Thaly Kalméant, Pulszkyt, Szildgyi De-
250t, Banffy Dezs6t és mindegyikrdl ele-
ven, életszerd karikaturat ad. J6l  jel-
lemzi az egész parlament tehetetlenségét,
merev formalizmusat. A regény szati-
r4ja ebben a parlamenti guanyrajzban
esucsosodik ki, de éles biralattal illeti
a korlatolt, feuddlis formasagokat apold
tiszti kaszinét, a rovidlaté maradisagba
rekedt akadémiat, a burzsoa sajté elvte-
‘len nyerészkedését is. A Rézer-csalad raj-
zaban Mikszath kora polgarsdgat allitja
pellengérre, amelynek mar semmi koéze
sines az egykori haladé polgarsaghoz,

egyvetlen ambicidja az -arisztokracidhoz
valé dorgolozés. Mikszath szatirdja szé-
les tarsadalmi kritikdva béviil, a konyv
végére irt megjegyzésében maga is hang-
siiyozza, hogy a maga korarél, a sza-
zadvég magyar tarsadalmarél akart per-
sziflast, gunyrajzot adni.

A kotetet Rubinyi Mézes rendezte sajtéd
ala és Kass Janos illusztralta. (Vargha
Kalmaén)

MORICZ ZSIGMOND OSSZEGYUJTOTT
MUVEI

Elbeszélések III.

Szépirodalmi Kényvkiado

Moricz Zsigmond 6sszegydjtolt mivei-
nek. 1j kotete az iré6 1916—1919. kozotti
elbeszéléseinek legjavat tartalmazza. A
haboru kezdetén egy pillanatra Mériczot
is magéaval sodorta a kénnyd és gyors gyo-
zelem optimizmusa. Hamarosan radébbent
azonban, hogy a haboru idegen célokért
folyik s nem romantikus torna tobbé, ha-
nem moédszeres 61doklés. Az els imperia-
lista haboru inditéokait Moéricz. nem is-
merte fel. de egyre hangosabban, erdtel-
jesebben harcolt az esztelen 6lddklés el-
len.

Nem volt pacifista, éppugy, mint Ady
sem, aki ezekben az id6kben irta felejt-
hetetlen versét a »né6tazé vén bakakrol«.
Moéricz nem lelkesedett tobbé, ellenben
haborus targya irasaiban egyre nagyobb
szeretettel, részvéttel és gyongédséggel
rajzolta meg a haboruba beleunt, belefa-
1adt katonak alakjat. Egy ideig haditu-
désitod is volt, s igen sok €lményt szerzett,
igen sok embert, paraszti katonat és tisz-
tet ismert meg, A haborutél valé iszonyo-
dasa kap hangot a kotet leghatalmasabb
elbeszélésében a »Szegény emberek«-ben,
ahol nemcsak az imperialista habora er-
kolesrombol6 hatasat mutatja be, hanem
azt is, hogy katondink mennyire tudtak,
hogy nem szemben &ll veliik az ellenség,
nem a lévészarkon tul, hanem bent az or-
szagban. A novella hése nem az oroszokat
gyiloli, hanem a tiszteket, az urakat, akik
ezrével aldozzak fel katenaik életét. A
tisztek lelkiismeretlenségénck, galad becs-
vagyanak és embertelenségének nagyszeri
abrazoldsa a »Sic itur«, amely koétetben
itt jelent meg elGszor.

Egy sereg kisebb-nagyobb novellan és
a »Szegény emberek«-en kiviil ebben a
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kotetben van Moricz »Egi madar« és »Vi-
déki hirek« cimid nagyobb elbeszélése. Az
elsé a nagygazda és a szegényparaszt osz-
talyellentétének feltdrasa, a masik a
Nagykinsag egy kisvarosi vasarnapjan
keresztiil tarja fel a haboru el6tti magyar
vidék mozdulatlansagat, tespedtségét, de
egyben a népet szeretd iré biiszkeségével
mutatja meg azokat a népi eroket is, ame-
lyek ezt az orszagot Habsburg-kizsdkma-
nyolas és uri elnyomas ellenére is ezer
éven at megtartottak.

A koétet Méricz iréi pdlyajanak egyik
legvalsagosabb, de miivészileg egyben leg-
eredményesebb korszakarél ad képet. Eb-
ben a korszakban tisztdzta végleg helyét
a magyar tarsadalomban s batran kiallt a
nép mellé. Ez a korszak egyik leghatal-
masabb mivének, »A faklya«-nak a kor-
szaka, amely Kkeserd leszdmolds a mult
megkots erdivel, s leleplezése az uri ve-
zetésnek. Ezt a korszakot mutatja be Mo-
ricz elbeszéléseinek uj kotete. (Kele-
men Janos)

Somogyi Pal:
NAGY ISKOLA

Szépirodalmi Koényvkiadé

A regény cselekménye az elsé vilag-
hibori idején indul. Két magyar pa-
rasztfia sorsat tarja elénk, azt mutazja
meg, hogy ezek a hadifogsidgba Kkeriilt
fiatal emberek hogyan taldljdk meg a
helyes utat, hogyan valnak a szabadsag
harcosgivé. Sok szenvedésen mennek
keresztiil, mig felismerik, hogy a cA&ri
Oroszorszagban is ugyanugy a dolgoz6
tomegeknek van a legrosszabb soruk,
mint a ferenczjézsefi Magyarorszagon.
Latjdk, hogy még az elfogott osztrak tisz-
tekkel is jobban bannak ott, mint a helyi
szegény lakossaggal.

Egyikiik egy asztalosiizembe keriil s
itt valik harcossd a kommunista Dani-
lov és tarsai hatdsa alatt. A masik elGbb
egy foldesir zsarnoksagat szenvedi, az-
tdn egy kuldk aljassdgaival ismerkedik
meg. Amikor megkezdédik a forrada-
lom, mindketten szi{vvel-lélekkel bekap-
csolédnak a harcba. Egyikiik hési ha-
1alt hal, a méasik nagy kiizdelmek utén
elindul haza, Magyarorszagra, hogy itt-
hon bekapcsolédjék a szabadsagért vi-
vott kiizdelembe.
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A regény Kkalandok, izgalmas esemé-
nyek. egész soran viszi keresztiil héseit.
Kicsit sok is ezekbdl a kalandokbél eb-
ben az aranylag nem nagy regényben.
Két baj is jar veliik. Az egyik, a na-
gyobb, az, hogy a hdsok sokoldalibb jel-
lemzésére kevés hely maradt. A két ba-
tor, mindenben szildrdan helyt4lld6 em-
bert ismeriink. meg, egyikitk otthoni sze-
relme utin vagyédik, a masik szive
Oroszorszagban nyilik igazi nagy sze-
relemre. Egyebet azonban mar nem so-
kat tudunk meg roéluk, nem Kkeriilnek
eléggé kozel hozzank. A masik hiba, hogy
egy-egy izgalmas részt — kiilonosen a
regény végén — szinte csak témonda-
tokban vézol az ir6. Valdsiggal bant6,
hogy olyan pozitiv szerepldknek, akik-
kel elég sokat foglalkozik a regény so-
ran, a halalat szinte tavirati stilusban
mondja el

A Kkisebb szereplok kozil — akiknek
tobbsége csak vazlatosan megirt alak
— Nasztja, a 16hés szerelme kivalik sok
igaz emberi tulajdonsdgdval. Néhol si-
keriilt Boriszt, az igazgaté forradalmi
gondolatokkal kacérkod6, de végiil is
aruléva siillyedd fiat is €16 emberként
4dbrazolni, de éppen élete forduldjan
mar alig t6bb ez a fii, mint illusztricié
ama tétel bizonyitasdra, hogy az embe-

rek cselekédetét végs6é soron osztaly-
helyzetiik donti el.
A regény nyelve vilagos, egyszerd,

kifejez3. Néhol azonban feleslegesen ma-
gyar4zé s igy nem enged elég mozgdst
az olvasé fantazidjanak. A %koényv hia-
nyossagaival egyiitt is hasznos és tanu}-
sdgos, mert emléket 4llit annak a kap-
csolatnak, amely a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom idején szévédott a
magyar hadifoglyok és az orosz nép ké-
z6tt, megmutatja a ma méar oly erfssé
valt és szamunkra oly értékes magyar-
szovjet baratsdg kezdeteit. (K. L))

SZINJATSZOK KONYVTARA
Mfvelt Nép Konyvkiadé

A »Szinjatsz6k konyvtdrac ismét gaz-
dag, szines anyaggal siet a varosi és fa-
lusi kultircsoportok segitségére. Az uj
szamok ko6zott jelentds helyet foglal el
a »Harom népi egyiittes hiarom népi
jatékas cfmd fiizet, amely a bagi, gal-
gahévizi és turai egylittesek jatékait
tartalmazza. Uzemeink té&nccsoportjai



és a falusi egyiittesek nemcsak atvehe-
tik és eljatszhatjdk a kottdval, ének-
szoveggel, tancleirassal kozolt jatékokat,
hanem Kkibévithetik azokat a helyi szo-
kasoknak megfeleléen. A dalokat, tan-
cokat helyettesithetik a kozkedvelt és a
cselekmény hangulatanak  legjobban
megfelels helyi valtozatokkal. )

Illyés Gyula »Tivé tevGk« cimii egy-
felvon4sosa, ez a néhol vaskosan j6iz(
humorral tele szindarab, a lanyuk eskii-
vOjére késziilodé fukar gazdaék esetét
meséli el, akik egyetlen elveszett ti
miatt — a néz6k harsany kacagdsa ko-
zepette — addig idétlenkednek, amig
fiistbe megy a lakodalom, lanyuk pe-
dig megszokik a szegény vargalegénnyel.

A népi kultira kincsestariabél meritett
Tersanszky J. Jendé is. Kozismert nép-
mesét dolgozott fel »A harmadik fid«
ceim négyfelvondsos mesejatékdban. Az
egyszer(i mondanival6, a csattanés, kény-
nyenperg6 jelenetek és nem utolsé sor-
ban a részletes rendezbi utasitadsok
mindkét szindarabot kénnyen betanulha-
téva teszik.

Nyekraszovnak, a nagy orosz Kkolts-
nek egyfelvoniasosa a miivészt semmi-
bevevd, dolyfos, ginyolédé és buta pol-
garrél szél, akit — Ludas Matyiként —
héromszor is megleckéztet Sztruzskin,
a szinész. Kacagtaté félreértések soro-
zata Iszajev-Galics: »Nem maganiigy«
cefmd szindarabja, amely egy moszkvai
szdllodaban jatszédik. Termeldszovetke-
zeteink életébsl veszi témaéjat Baro6ti
Géza »Benn a farkasg¢ c. egyfelvonasosa.

A »Szinjatsz6k konyvtara«-nak eddig
megjelent Otvenegynéhdny filizete szin-
vonalas, valtozatos tartalmaval nagyban
hozzdjarul kultircsoportjaink j6 ered-
ményeinek eléréséhez.

Sokszor tapasztalhatjuk, hogy {izemi
szinjatszécsoportjaink a nagyobb mi-
sorokat is (néha igen silany) villamje-
lenetekkel toltik ki, ahelyett, hogy egyeot-
len — kiilondsebb elSkésziileteket nem
kivin6 — de szinvonalas szindarabot
mutatndnak be. Arra hivatkoznak, hogy
nem taldlnak megfeleld anyagot, ezért
kénytelenek az egészen mas feladatok
megoldasara szant villaimjeleneteket fel-
hasznalni.

Hogyha eddig még nem tortént volna
imeg, kényvtarosaink haladéktalanul
hfvjdk fel kulturfelelGseink figyelmét a
»Szfnjatsz6k konyvtard«-ra. (Rénaszegi
Miklés.)

Majakovszkij:
ELBESZELO KOLTEMENYEK
Uj Magyar Kényvkiadé

Ebben a most megjelent muvészi kial-
litdsi kotetben eldszor olvashatjuk Ma-
jakovszkij négy -elbeszélé kolteményét,
kiemelkedden jol sikeriilt miaforditasban.
A »150.000.000 (Szabé Lérinc) és a »Csu-
dajé« (Kuczka Péter) cimi kéltemény-
nek ez az elsé forditasa; a »Vlagyimir II=°
jics Lenin« (Radé Gyorgy) és a »Teli to-
rokbol« (Képes Géza) javitott, alaposan

Atdolgozott formédban jelent. meg.

Tapasztalhatjuk, hogy Majakovszkij
koltészetének a jelentOosége, szerepe 4l-
land6an né a kolté halala o6ta, és a Szov-
jetuni6 hatarain kiviil is egyre nagyobb
témegek 14tjak benne a maguk koltdjét.
Kevés koltGje van a vilagirodalomnak,
akiben ilyen nagyszerl egységbe forr osz-
sze eszmei gazdagsag és az abrazolokész-
ség hatartalanul széles skélaja, szenve-
délyes forradalmisag és formai sokoldala-
sag. Mindez a gazdagsag — a-forradalmi
tudatossdg 4&llandé magasfesziiltségével
— egyetlen célt szolgdl: a Majakovszkij-
versek a kommunizmusért vivott hare
katonaiként kiizdottek és kiizdenek. Ha-
zdnkban az elmult nyaron, a k&1t sziile-
tésének hatvanadik évforduléjan rende-
zett iinnepségek szazain tapasztalhattuk
a Majakovszkij-versek névekvé népsze-
riiségét, — hogy a koltd valéban »az é16k-
kel-é16 nyelven beszél«.

Majakovszkij lirai és szatirikus mivei
mellett igen jelentdsek e kotetben olvas-
haté elbeszéls kolteményei is.

Az 1920-ban befejezett »150.000.000« ha-
talmas politikai héskoltemény, a »gigdaszi
éposz-anyag«, az Oktéberi Forradalom
diadal4nak éneke. A koltemény az impe-
rialista fenevaddal gydzelmesen harcba
sz8ll6 szovjet millidk erejét tiikrozi.
»QOroszorszag nem rom mar, nem koldus
— de er6k tornya; — Egyetlen IVAN!«
— frja Majakovszkij és kolt6i latomdsai
elére vilagitanak, »a Forradalom ereje...
a jovét hogyan onti el.«

Szabé Ldrinc mélté modon adja vissza
az indulat forrdsdgaval zuhog6é Majakov-
szkij-verssorok nyers erejét és sajatr-
san szuggesztiv ritmusat.

A »Vlagyimir Iljics Lenin«t Radé
Gyérgy forditdsdban mar ismertiikk. Az
atdolgozott forditas mély beleérzéssel al-
kalmazkodik a koélteménynek a személyes
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lira csillogé szélaival atsz6tt lassibb epi-
kus hompbélygéséhez.

A »Csudajo«-t az Oktoberi Forradalom
tizéves évforduldjara irta Majakovszkij.
A koltemény a tizéves szovjet hatalom
harcainak, eredményeinek lirai krénika-
ja. A szovjet ember 1j hazaszeretetének
gyonyori hangjait szoélaltatja meg itt a
ko6lt6. »Es én, — mint az emberiség tava-
szat, — mely szliletett — munka és har-
cok alatt, — dalolom — e driga hazat, —
koztarsasdgomat !«

Kuczka Péter forditasat gazdag nyelvi
fantazia jellemzi, amely egyenlé erdvel
képes visszaadni az arnyalatokat a szuré-
gunyorostél a telthangui zengd patoszig.
Kuczka a majakovszkiji ritmus, hangulat
sérelme nélkiil bravurosan tud beszdni
népkoltészeti elemeket a forditds szoveté-
be. Eppen ez a sajatossiga alkalmas arra,

hogy a magyar olvasé hamar a magéé-.

nak érezhesse a verset.

Az el6bbieknél révidebb »Teli torokbdél«
(1930), amely az 6téves tervrdl tervezett,
de mar meg nem irt kdlteményének a be-
vezet6je lett volna, a munkésosztillyal
azonosult kolté életmiivének osszegezése,
Képes Géza atdolgozott forditdsa sokkal
jobb, mint a régi: kéltisége tisztibb,
patosza magdval ragadébb.

A Kkoélteményekhez kapcsoléds jegyze-
tek, targyi magyarazatok jo6l haszndalha-
ték; a kotet bevezeté tanulmanya azon-
ban megkeriili az alaposabb elemzést,
nem ad segitséget a koltemények megér-
téséhez. Az orosz nevek atirdsa nem min-
dig kovetkezetes,

Majakovszkij elbeszélé kolteményeinek
megjelenése konyvkiadasunk és eaész
kulturdlis életiink jelentés eseménye

(Pék Lajos)

Prisvin:
AHOL A MADAR SE FEL
Uj Magyar Koényvkiadé

Ez a sokréti, sokszini olvasmany mi-
fajdban az utleirasokhoz 4ll legkdzelebb.
Anyaga legnagyobbrészt a foldrajz, ter-
mészetrajz és folklor kérébdl adédik;
mélyrehaté tdrsadalomszemléletével, par-
tos irasmivészetével elsGsorban azt bizo-
nyftja, hogy a tudomany épptgy, mint a
miivészet — csak a nagy tarsadalmi erék
lendiiletében fvelhet magasra.

Mihail Mihajlovies Prisvin

62

(1873), a

-adnak alkalmat

foldrajztudds és folklorista kutaté .sze-
meével, az igaz orosz hazafi, majd a szov-
jet polgar emelkedett lelkével jarta be a
Balti- és Fehér-tenger kozt elteriilg ter-
mészeti szépségben, pompds népkilté-
szetben gazdag tadjakat.

A Kkotet tobb kiilonallé frasbdl 4&ll: a
cimadé utleiras is kiilon képekre tagold-
dik: az »Erd3, viz és ko« voltaképpen a
karél vidék bemutatasa, a »Siratéasszony«
c. fejezet erdsen, tarsadalmi jellegli kér-
déseket vet fel. Ugyanekkor ismerteti a
siratéénekek miifajat, szerepét: miivészi
inletettséggel elénk vetiti a mas fajdal-
mat atéls, azt kifejezd sirat6asszonynak
a portréjat is. Kozol egy teljes sirat6éne-
‘het a Vig-t6 mellékérdl,

»A regemondo6« talan egyike a legérde-
kesebb fejezeteknek. Itt tér be a mibe a
régi és az Gj kiizdelmének hatalmas kér-
dése. Itt vessziik észre, hogy az ir6 az
1905-6s Oroszorszag érz6, gondolkodd, for-
radalmi szavi fia: nemcsak a gyujté ob-
jektiv figyelmével kiséri az Gsi népszoka-
sokat, hanem élesen figyel arra is, amit
a nép a hozza eljutott sztrajkhirekndl be-
szél. »A vadaszok« ismét erésen keriilgeti
a tarsadalomkritika teriiletét: kiildnbsé-
get tesz a szenvedélybdsl és a kénytelen-
ségbdl vadaszék jellege kozott. Ez a -fe-
sezet finnugor nyelvrokonaink koltésze-
téhez vezet: sokat olvasunk a medvérdl,
a »természetfeletti«, »szent« allatrol, »A
varézslé«-ban (ismét egy egyéni portré
keretében) azt. mutatja be Prisvin, hogy
a poganyvilag hogyan noétt bele a keresz-
ténységbe. A kotet méasik nagyobb elbe-
szélése a »Zseny-seny«, az oOrosz-japan
habort befejezésekor Mandzsuridban jat-
sz6dik. A »Zseny-seny¢ életgyokeret je-
lent kinaiul és a targyra vonatkoz6 gya-
korlati megfigyelések, elmélkedések bdven
a természettudomany,
1élektan, szociolégia, szépirodalom kon-
centraciojara. Ez egyébként a legszubjek-
tivebb fejezet: az ir6 maganossagarsl,
magénéletérdl is megtudunk egyet-mast.

A tobbi kis irds abbdl a szempontbol is
érdekes, hogy mér részben a Honvédd Ha.
boru zajlasaban sziiletett, mésrészt a sok-
nemzetiségi szoviet dllam békés épitd-
munka&jat tiikrozi.

Az iddben legutolsé (1947) kis mu talan
egyben a legsikertiltebb is: »A vizesés«
egy befejezetlen regény elsé fejezete, s
mint ilyen, Ggy latszik a légnagyobb igé-
ny( darabja is a kotetnek. Itt tarul elénk
a legképszer(ibben a régi és az uj vildg



kiizdelme, s ugyanekkor a kérdés megol-
dasdban a legelvontabb elvszertiségig ve-
zeti az olvasé6t. Egy fiatal szovjet katona-
l4ny mondja el az 6reg, 6hitd »falu daj-
kajanak« a kovetkezdket:

»Hol is épithetné az ember az életét, ha
rem a f6ldon? ... ezért igyekszem mindig
tgy cselekedni, ahogyan kell és nem aho-
gyan nekem tetszik. De azt is tudom ma-
gamré]l, hogyha valamit haldlosan  ki-
vannék és meg is tenném, az bizonyosan
éppen az volna, amit tenni kell.«

Lehet-e ennél kézérthetdbben megfogal-
mazni a szabadsag és sziikségszerlség fo-
galmait?

A legmagasabbrendii szoeialista erkoles
az, ami a végszavakon at az egész miibdl
kicsendiil. (Vidor Palné.)

Sz. Podjacsev:
GYOTRODES
Uj Magyar Konyvkiadé

Sz. P. Podjacsev a szovjet ir6k idésebk
nemzedékéhez tartozott, — 68 éves volt.
amikor 1934-ben meghalt. Sziilei ~felsza-
badult« jobbagyok voltak. Any;a elbe-
sz&lésébbl megismerve a nép gyodtrelmes
helyzetét, mar gyermekkordban engesz-

telhetetlen gyilolet ébredt benne az ural--

kod6 osztalyok ellen. Csaladjanak sze-
génysége miatt Podjacsev fiatalon keriilt
bele az életkiizdelembe és a kenyérért
vivott keserves harc sokaig gétolta te-
hetségének kifejlodését. Elményeit las-
sanként irasba foglalta és a »Gydtrodés«
cimG elbeszélésével magara vonta a kri-
tikusok és az olvasok figyelmét. Koro-
lenko, majd Gorkij fedezte fel elBszor
munkdiinak igazi értékét és segitette az
ir6 fejlédését.

A »Gyotrédés« sox tekintetben onélet-
rajzi jellegli md. Hése — maga az ir6 —
Moszkvaban, munka nélkiil, egyetlen fil-
1ér hijan, utolsé ingéért italt szerez, majd
elkeseredésében elhagyva maga*, engedi,
hogy a sors sodorja tovdbb reményteler
élettitjdn. Koézben a legkiilonfélébb em-
berekkel keriil ©ssze. Valamennyinek:
élete, élményei egy-egy érdekes, lélekzet-
elallité regény lehetne, ha nem volna
annyira igaz. Az ir6 végigvisz benniinket
azon az lton, amelven Moszkvaban a
munkanélkiiliek tbmege gydtrédve von-
szolja életét az utolso »menedékhelyig«, a
dologhézig. Témdren. megrazé realizmus-

sal beszéli el a sokszdz szerencsétlen em-
ber sorsat, akik minden remény nélkiil —
valamennyien egy-egy tragédiat hordva
magukban — keriilnek oda. O maga ha-
marosan megszabadul onnan, de élmé-
nyei emlékezteton vésédnek agyaba.

Egy parasztcsalad tragédidjat :nutatja
be a masodik elbesz€lés, a »Gonoszsag«,
amely ugyancsak az orosz paraszt egy-
kori életének szdérny(d mindennapjaira vi-
lagit ra.

»Megértette« a cime a harmadil:, révi-
debb, elbeszélésnek. amely mar a felsza-
baditott nép uj, szovjet életérdl bes.e:.
Egy Oreg parasztember a falusi gyulésen
az eléadé szavai nyomdn egyszerre ugy
érzi, hogy fiiggény lebben fel szemei elétt.
»Nagy csodalkozédssal pillantotta meg,
amit azel6tt nem latott és taldn nem is
akart meglatni.« Most megértette mind-
azt, ami volt és azt is. ami van és aminek
még jonnie kell, amit kis unokaja fog
majd megérni és tovabbépiteni.

Podjacsev régibb elbeszélései a régi
orosz falu reménytelennek latszé6 nyomo-
rat, szenvedéseit, szérnyl jogfosztottsa-
gat, a csenddrok- onkényét, a foldesurak
és a kuldkok eszeveszett zsarnoksagat
beszélik el megdobbents erével. Ujabb el-
beszélése azonban mar a szovjet nép fol-
emelkedésének torténelmi nagysagat ve-
titi az olvasé elé.

Erdekfeszits eléaddsmédja, élesen meg-
rajzolt alakjai, nagyon élvezetes olvas-
mannya teszik miveit, melyek legnagyobb
része kiadltéban meggy6z6 vadirat a régi
rendszer ellen. (Kovacs Madria)

Vera Ketlinszkaja:
AZ IFJU VAROS
1fjusdgi Konyvkiadé

»Az ifju véaros« azokrél a komszomolis-
takrol szél, akik a part hivasara — oda-
hagyva kényelmes otthonaikat — elutaz-
tak a messzi Tavol-Keletre, hogy az Amur
folyé partjan 0j varost épitsenek: Kom-
szomolszkot. A regény foszerepldit az ott-
honi hiicsi percében ismerjik meg. Az
iré6né néhdny muvészi vonassal, egy-egy
16vid képben mesterien mutatja be, hogy
kit milyen koriilmények, hatdsok Oszté-
noztek a jelentkezésre. S mar ekkor meg-
pillantjuk jellemiik alapveld vonasait,
amik a késébbiek folyamén teljes gaz-
dagsagukban bontakoznak Ki. )
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A végtelen tajgan — tavol a vasutvo-
naltél — az Gj vércs épitése rendkiviili
erbfeszitéseket kovetel. A regény hden,
teljes bonyolultsagukban tiikr6zi a nehéz-
ségeket s az ebbdl eredd Osszes konfliktu-
sokat. Az épit6knek nincs lakdsuk, sokan
megszéknek, nincs elegendd élelmiszer, a
vitaminhianyt6l néhanyan idészakos vak-
sdgba esnek... A partbizottsdg Osszeiil,
hogy a helyzetet megtargyalja. Két 4llas-
‘pont csap Ossze. Granatov, a PB titkara
semmibe veszi az embereket: »...a f6do-
log a hajégyar! A hajok és nem az embe-
rek. Minden aldozatot meg kell hoznunk,
hogy a legrévidebb id6 alatt felépitsiik a
hajégyarat!« Andrej Kruglov vitaba szall
vele: ». az ember drdgdbb az arany-
ndl, vagy nem? Ember nélkiill a hajé is
halott dolog, és semmit nem tehetiink, ha
nem gondoskodunk az emberekrdl!« Mo-
rozov szintén Andrejt tamogatja: »Ha
kell ... a komszomolistdk ... meghalni is
tudnak. De nem kell!«

Es a péartbizottsag elhatdrozza, hogy
haladéktalanul elkiildi Granatovot —
akinek érvelése ekkor még csupéan téve-
désnek latszik — intézkedni az épitdk
téli ellatasarol. Amikor pedig késébb Gra-
natov a japadnok aljas iigynokeként,
trockistaként leplezddik le, mindenki el6tt
vilagossa valik, hogy az épités nem Oncél,
hogy kettds a feladat: »egy hatalmas vé-
delmi béastyat kell felépiteni és egy nagy-
szerl, 1j nemzedéket Kkell felnevelni«
Egyik a mésik. nélkiil semmit sem ér.

A nagy épitkezés leirdsa Ketlinszkaja-
nal nem sziraz és unalmas képek hal-
maza, hanem rendkiviil szines, érdekes,
sOt izgalmas torténet, amelyben a magéan-
élet minduntalan dsszefon6dik a munké-
val: szerelem és harc egymast kiegészitd
elemek. Természetes, hogy ahol sokszaz,
sokezer fiu és lany dolgozik egyiitt, csak-
hamar elétérbe keriilnek a szerelmi pro-
blémak; kapcsolatok szévidnek vagy sza-
kadnak széjjel. A kéryvben jelentés he-
lyet foglalnak el a szerelmi jelenetek; az
iréoné példamutaté nyiltsidggal, a legkii-
16nbbdz6bb oldalakrél mutatja be a fiata.
lok érzelmi s nemi konfliktusait. Nem
szépit, és nem langyositja a problémadikat;
élethien, szenvedélyesen ir réluk, de min-
dig az igazsag, a becsiiletesség iranti olt-
hatatlan szeretettel. Ezért nem viszi ki-
sértésbe a legkényesebb helyzet sem, ezért
nem téved torz és 6ncéli naturalizmusba,
hanem kielégitéen oldja meg a kérdése-
ket, s a szerelmet — mély 1élekdbrazolas-

64

‘regénye,

sal — a legnemesebb emberi érzelmek:
fellobbanasanak, dsszecsapdsinak és ki-
elégiilésének rajzolja.

Kulon ki kell emelni az iréné erdétel-
jes jellemfestéseit. A trockista Granatov-
nak — pl. — allandéan rangatédzik az
arca, s az olvas6 még leleplezése el5tt:
érzi, hogy ennek az embernek jellemében:
valami zavar van. Minden szereplét né-
hany apr6 jellegzetességgel egyénit az.
iréné, s ezért maradnak emlékezetesek:
szamunkra.

Osszefoglalva: Ketlinszkaja konyve a
szocialista épftés egyik legnagyszertibb
amely kétségteleniil hozzésegit
a magyar fiatalsdg neveléséhez is.

(Gy6ri Gyb‘rgy)

Mihail Bubjennov:
FEHER NYIRFA
Uj Magyar Konyvkiadé

A kétkotetes — terjedelmes mi cse-
lekménye a Nagy Honvédd Haboruban
jatszédik: 1941. &szét és telét beszéli el
az ir6, ramutatva arra, hogyan or3sid-
tek a szovjet katonidk a visszavonulas
nehéz tapasztalatai kézétt. ‘A  regény
elénk vetiti a Szoviet Hadsereg egyik
ezredének és Olhovka — a németek &l-
tal megszallt kis falu — életét. A térté-
net folyaman megismerjiik Ozerov sza-
zados ezredének 1tjat, a visszavonulas
stilyos id8északdban. Nem egy balsiker
atélése utdn végre az ezred hdsiesen ki-
szabaditja magit a kornyez6 ellenség
Jancabol és eljut Moszkva kozelébe. Itt
megall az ezred. azutédn Ujult erdvel
tamad és hdésies kiizdelem utdn tonkre
veri a Moszkvara téré fasiszta ellensé-
gel.

A regényen keresztiil a szovjet harco~
sok egész sordt ismerjiik meg. Ozerov
szdzadost, Jahno politikai biztost, Andrej
Lopuhovot, Jurgint. Ivdn Umrihint és
a tobbieket.

Mind a jelentdsebb, szinte allandéan
az olvas6 elé vetitett alakiai a minek..
mind a csak egyszer-kétszer felbuitkans
szereplok — elmélyult {r6i munkarst
taniskodnak. Az iré alakjait a val6ésdg-
hoz hGen, fejlédéslikben mutatja be.

Mikézben a hadsereg a fronton \iizd,
partizdnosztagok alakulnak a németek
4ltal megszallt tertileteken. Igy Olhovks



falubél is sokan elmennek az erddbe
harcolni a német fasisztdk ellen. Veze-
t6jilkk Sztyepadn Bojarkin a falubeli kol-
hozelndk. Andrej Lopuhov bator, er6s-
szivli felesége — Marijka — is a par-
tizanok koz6tt van. Félelmet nem is-
merve, szilard hittel harcolnak az ellen-
ség ellen. Elésegitik a gydzelmet, amely
a fasizmus leverését jelenti. XKatonak,
partizdnok, a falu népe mind-mind ér-
2ik, hogy ezt a kiizdelmet nemcsak <za-
‘badsagukért vivjadk, hanem a leigazott
népek millidiért. A szovjet nép gondo-
lataiban s harcaban ott fénylenek, s vi-
lagitanak Szt4lin elvtérs szavai: »a. ha-
bord, amelyet ti viseltek, felszabadito,
igazsdgos haboru«...

Bubjennov konyve, a »Fehér nyirfa«
igazi szocialista-realista mi, amely mi-
vészi eszkozokkel vetiti elénk a szovijet
élet jelenségeit. a Part iranyit6, bolcsen
vezetl szerepét.

A mid érdekes torténésben gazdag,
sokszor nagyvomalu. Partossigot, igazi
hazafisigot tanulhat mindenki ebbdl a
konyvbal.

A regény éls6 koétete mar megjelent
Troécsanyi Zoltan forditisaban. A most
megjelent mi a masodik kiadas, amely
a mi befejezd részét is tartalmazza.
A masodik részt Devecseri Emilné fordi-
totta. Nehéz feladat4t kitiinGen oldotta
meg. (Kempfner PAalné)

André Stil:

AZ ELSO OSSZECSAPAS
(Masodik rész)

Szépirodalmi Kényvkiadé

André Stil -neve mar jél ismert a
magyar olvasék elgtt. Elgszér a »Szajna
kifut a tengerre« cimi elbeszélés-kotetét
olvastuk, azutdn a vilagsikert aratott,
Sztdlin-dijjal . is kitiintetett »Az elsd
‘Osszecsapds« cim regénytrilégidjanak
elsé részét, most pedig megjelent a tri-
16gia mésodik része is magyarul, Hubay
Miklés és Révay Jézsef szép forditdsa-
ban..

Az utébbi években nemecsak mint
irét, de mint embert is megismertiik és
megszerettik  André Stilt. 1952-ben
Jaques Duclos-val egyiitt tartoztattik le
az amerikai imperializmus francia ki-
szolgaléi — de a francia nép Osszetartasa
és a viladg tobbi becsiiletes emberének

felhaborodasa leverte a lakatot Duclos
és Stil elvtarsak bortonérdl. 1953-ban
ismét bortonbe vetették — 4 millié fran-
cia dolgozé sztrajkja azonban olyan ha-
talmas erdének bizonyult, hogy a francia
burzsoazia ismét -meghatralt: masodizben
is szabadon engedte Stilt és a tdbb
fogva tartott hazafit.

Kevés ir6 részesiilt még ilyen tettek-
ben megnyilvanulé megbecsiilésben ol-
vasotabora részér6l, mint éppen André
Stil. Az a négymillié francia polgédr, aki
ez év augusztusaban sztrajkba lépett és
harcdnak eredményeként egyebek kozt
kiszabaditotta André Stilt — ez a négy
milli6 ember: — munkasok, tisztviseldk,
kispolgarok, értelmiségiek — stritve,
tipizdlva ott szerepelnek »Az elsé Ossze-
csapas« lapjain. Réluk szél a regény-

trilégia. A nép gerincérdl: a munkas-
osztalyr6l, s a dolgoz6k tobbi rétegei-
rdl, mindazokréol — és ezeknek szadma

napr6l napra novekedik —, akik meg-
elégelték mar Franciaorszdg masodik
megszalldsat és az amerikai imperializ-
must éppen ugy gydldlik, mint egykor
a német fasizmust.

»Az elsG Osszecsapas« masodik részé-
ben mAar csupa ismerdssel taladlkozunk.
Azokkal, akiket megismertiink és szi-
viinkbe zartunk. amikor az elsé koétetet
olvastuk. Igen, sziviinkbe zartuk -Gket,
mert Stil irasmiivészetének és ember-
ségének egyik f6 erénye, hogy Gszinte
melegséggel és bensé lfraisdggal, mélyrol
fakad6 szeretettel tudja jellemezni és
cselekedeteikben, gondolataikban A&bra-
zolni héseit, elsGsorban a munkashésoket,
és rajtuk keresztiil az osztdly és a nép
vezetjét, a partot. A konyv hdsei foly-
tatjdk azt, amit az els6 kotetben elkezd-
tek. Francia kikotévarosban vagyunk és
a harc a koril folyik, hogy kirakjdk-e a
munk4sok az amerikai fegyvereket és
hadianyagokat, vagy sem? Sikeriil-e a
partnak felvilagositani minden mun-
kast és mas dolgozot arrél, hogy a kira-
kodas megtagadasaval a haboru iigyének
bukasat, a béke ligyének gydzelmét segi-
tik el6.

Stilnek azonban nemcsak a téma-
valasztas az erénye, hanem az is, hogy
sikerilt érzékeltetnie a békeharc egye-
temességét. A francia dokkmunkisok és
a koréjiik tomoriilé értelmiségiek és kis-
polgarok harcdban meg tudta mutatni,
hogy a béke ligye az egész vilag ligye.

Nem tajékoztatndnk helyesen az olva-
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sO6t, ha André Stilnek és miivének csak
kiemelked6é érdemeir6l, a mi egészének
érdekességéril és szépségérsl szélnank.
Stil fiatal ir6 még és vannak mdvészi
fogyatékossagai is. Mar »Az els6 issze-
csapds« elsé kotetében 1is észrevehet6
volt, de a mésodik kotetnél még inkibb,
hogy- a mi3 — minden erénye mellett —
nem igazi regény. Inkabb novelldk. hozza
kell tenni: igen kitiné novelldk fiizére.
A cselekmény olykor tulsidgosan szétta-
golodik, egy-egy szerepldé tulsdgosan is
hosszti idére eltinik az olvas6 szeme
el6l. Ezek a hidnyossidgok azonban nem
valtoztatnak a lényegen: André Stil
konyve izgalmas, érdekes, {szinte és
harcos iras. Elménye minden olvasénak.

‘(Barabas Tamas)

Marie Majerova:

AZ ELATKOZOTT KERT

Szépirodalmi Kényvkiadé

Majerovd neve mar ismert nalunk:
eddig két mive jelent meg magyarul.
Kiilonosen jelentés »Bényaszballada«

cimii regénye, amely egy cseh banyasz-
csaldd sorsdnak tiikrében mutatja meg
a cseh munkasosztaly félévszazados har-
cait.

»Az elatkozott kert« tizennégy elbe-
szélése széles képet fest a cseh nép ko-
zelmult éveir6l. Az elbeszéléseket md-
vészi egységbe flizi az ir6i szandék, a
téma rokonsidga. Majerova elsésorban
azt akarja abrazolni, hogyan tiikrozad-
nek a nagy torténelmi események az egy-
szerli dolgozé emberek tudatiban. éle-
tében.

Az elsé elbeszélések kozéppontja a fel-
szabadulas élménye. A fasiszta elnyo-
mas sz6rnyd évei utan a {elszabaditd
szovjet harcosok megjelenésének nagy-
szer(i pillanata felejthetetlen élménye
a hitleristdk altal koncentracidos taborba
hurcolt bérgyari munkasnak, a nagy-
birtok Kkiszipolyozott béresének. a bar-
rikdd-harcokban héssé novl pragai fol-
tozévarganak, és 4j — amint az iro ab-
razolja — az elsé pillanat{dl tudatosan
atélt nagy felelésség forrasa is.

A kotet masodik felének elbeszélései
arrél szolnak, milyen gyiimolcsoket te-
rem az orszag gazdijava lett népben ez
a felelGsségérzés, a gazda érzése. Az ird-
nak i6 szeme van ahhoz, hogy a doéntd

66

pillanatot ragadja meg, amikor az uj
hazaszeretet, az ellenség izz6 gy(lo-
lete, a szocialista humanizmus, a kemény
harcossdg, a forradalmi munkdasosztaly
tulajdonsagai szinte fénybe boritjak -egy-
egy alakjat, mint példadul amikor
»A voros zészl6« cimi elbeszélésben az
oreg Pokos bacsi az ifjumunkashoz be-
szél. A cimadé elbeszélés és a »SoOtétség
1949-ben« annak az utnak a rajza, ame-
lyen a nép megtanul uralkodni a sajat-
java lett orszdgban. Mas elbeszélések
azokat leplezik le, akik szivesen élvezik
a népi hatalom elényeit, de futnak a
munka, az aldozatvallalis elél. )

Majerova elbeszélései nem mindig hi-
batlanok. A fasiszta elnyomasra emlé-
kez4, a felszabadulas hangulatat idézé
elbeszélések  4ltaldban sikeriiltebbek.
mint amelyek napjaink problémaival
foglalkoznak. Ezeknél olykor el6fordul
szerkezeti zilaltsag (A tizenharmas sikl6).
bizonytalan korvonald, feliilletesen &b-
razolt alak (A villam utja), mesterkélt
helyzet, parbeszéd (Tizenotmillié tonna).
De a kotet egésze megragadé bizonyi
téka annak, hogyan hatjak at a mai cseh
irodalmat a nép érdekei. Az elbeszélé
sek, amelyek a miénkhez hasonl6 fejld-
dés utjan sziilettek, tanulsagos, érdekes
olvasményok.

Falvai Alfréd forditasa elkeriilhette
volna a mozgalmi nyelv néhany -vira-
gat«. (P. L)

Erdélyi Janos:

VALOGATOTT ESZTETIKAI TANUL-
MANYOK

Miivelt Nép Koényvkiadé

A Filozéfiai Kiskényvtar e kotete, me-
lyet Heller Agnes Aallitott Ossze és latott
el értékes bevezetével, igazolja Ady
Endre mondésat: »Erdélyi Janos eurépai
magyar elme volt, minden nagy ember;
eszmedramlat értGje és bajvivéja«

A Mivelt Nép- Konyvkiadé mAr az el-
rnult évben is nagy szolgalatot tett Er-
délyi Janos fiatalkori, mostanig kiadat-
lan Utinapléjanak koézreadasival. Ebben
mintegy tettenérhetjilk a magyar esztéti-
kai és kritikai irodalom. egyik legkiva-
1ébb  képviseldjének kibontakozasat.

Erdélyi nézeteinek kialakuldsa a ma-
gyar reformkor, az 1848—49-es szabad-
sagharc elGkészitésének idejére csik.
Egyike volt azoknak a jobbagysorbél



szarmaz4 magyar értelmiségieknek, aki-
ket éppen ez a forradalmi fellendiilés
termett eld; Petéfihez, Vajdahoz, Arany-
hoz hasonléan. A Kisebb Prézak, Tanul-
manyok, Palydk és Palmik cimid kéte-
teit ismertiik eddig is, de igazan csak
most értjiik meg, hogyan tort meg Er-
délyi palyaja a 48-as forradalom buka-
saval és mennyire nem talalta meg tobbé
helyét az ellenforradalom, majd az »iro-
dalmi Dedkpart« uralma idején.

Erdélyi er6sen Rousseau hatasa alatt
allt, de @ magyar parasztsig nagy torté-
nelemformal6é képességeibe vetett hitét,
a magyar népkoltészet szeretetét mar
csalddi kornyezetébél hozta magaval.
Pet6fi maga sokra becsiilte Erdélyi sze-
rény, tiszta, 6szinte dalait is. Nagy gyiijt6
is volt, a Kisfaludy TArsasag megbizasa-
b6l 1846-ban adta ki a Népdalok és mon-
dak cimmel gyjtését, mely mintaképe
lett késébbi népkoltési gydjteményeink-
nek. Egyszerre politikai és esztétikai célt
val6sitott meg ezzel, mintegy esztétikai-
lag megindokolva Petdfi koltészetének
jogosultsagat, még részben Petsfi iro-
dalmi megjelenése eltt.

A magyar kritika torténetében Fr-
délyi Janos az els6, aki kritikai munkés-
sdgat egységes filoz6fiai alapon, Hegel
dialektikdja szellemében folytatta. Ezt
az egységes filozédfiai alapot .a dialekti-
kus moédszer viszonylag kovetkezetes
alkalmazisa adta meg. A miialkotas szép-
ségének alapja és oka elsGsorban nem a
stilus, hanem a tartalom, a téma, az esz-
mei tartalom, s az ezekbdl kinévd, ezek-
hez sziikségszerlien kapcsol6dé, s veliik
kolcsonhatasban 4116 leglényegesebb fcr-
mai elemek. A mivészi magasabbrendi-
ség tényét Erdélyi a tartalom és forma

kolesonhatasdnak kidolgozisaval tudta
esztétikailag bebizonyitani.
A szabadsdgharc utidn régi irodalmi

programmja helyébe nem tudott ujat
allitani, s ezért nem is tudott tobbé az
irodalompolitikai életben iranyité szere-
pet jatszani. Ugy latta, hogy feudaliz-
mussal szorosan Osszeszov6dé kapitalista
fejlédés a népnek semmit sem ad, csak
a kapitalizmus ellentéteit honositja ineg,
a kapitalista fejlodés eredményei nél-
kil. Ezért nézte ezt a fejlédést ellen-
szenvvel és kétségbeeséssel. Sarospataki
elszigeteltségében egyre inkabb a filo-
z6fia felé fordult, parhuzamosan alakult
ki a hatvanas években utopista szo-
cializmusa. Filozéfiai munkdaiban hir-
deti, hogy a magyar néptdl nem idegen
és soHasem volt idegen a spekulativ gon-

dolkodas, tébbek kodzott a dialektika sem. -

Ez szintén kifejezi hitét a magyar nép
teremtSképességeiben.

Szamunkra kiilénosen érdekes, hogy
Erdélyi alapitja meg az elsG népiskolai
konyvtarat hazankban. (Katona Jend)

A MAGYAR DRAMATURGIA
HALADO HAGYOMANYAI

Miivelt Nép Konyvkiadé

A magyar drama és szinibiradlat kor-
szerli torténetének megirdsa még a jové
feladata, szinészeti haladé hagyoma-
nyaink felkutatdsdn és értékelésén
azonban mir tébb munkakozosség dol-
gozik. Igy késziilt el a Csillag Ilona és
Hegediis Géza szerkesztésében megje-
lent szoveggyljtemény, amely drama-
turgiai irodalmunknak és szinikritikink
dramabiralati részének jobbara legjel-
lemzébb szemelvényeit foglalja egybe.
Mindezek — legalabb is moddszer te-
kintetében — ma is tanulmanyozasra
mélté haladé hagyomanyok.

A gyljtemény a kiszemelt szovegeket
torténeti sorrendben kozli, azonban a
terjedelmes munkanak nemcsak idg-
rendi ©Osszedllitdsa vilagitja meg dra-
maelméleti irodalmunk és elemzd szini-
birdlataink fejlédéstérténetét, hanem sa
koényv bevezetése és jegyzetsorozata is.
Hegediis Géza bevezetoje alapos fejlG-
déstorténeti attekintés, ide  korszakok
szerinti, felosztdsa éppugy nem minden
tekintetben fedi a valdsdgot, mint né-
mely jelenségek és ir6k megitélése. A
jegyzetek a gylijteményben szerepld
ir6kat, valamint miakodésiikk irodaloms-
és mivelédéstorténeti jelentdségét jel-
lemzik. A bevezetés és a jegyzetek Osz-
szevetése a szovegekkel nagy egészében
hiteles és szemléletes képet ad haladé
iranya dramaturgiai irodalmunkrél.

A szemelvények arrél gyozik meg az
olvasdot, hogy a dramaelmélettel foglal-
kozé iréink és szinikritikusaink ©Oncéla
esztetizalds helyett ugyanigy vilagszem-
léletiik és politikai elveik értelmében
vizsgaltdk a hazai és kiilfoldi dramairo-
dalmat, amint klasszikus és jelesebb
szinmiiréink sem szakadtak el az élet
valésagatol. Ezt bizonyitja mar Bor-
nemissza Péter XVI. szazadi Elektra-
atdolgozasa és hozzairt utészava, majd
a szinész Benke Joézsef, Katona Jézsef.
Kolcsey Ferenc, Eo6tvos Joézsef, Bajza
Jbézsef és szinikritikdnk alapvetdje: V-
résmarty Mihaly, tovabba Arany Janos
és Erdélyi Janos tanulmdnyai is. E kor-
szak kritikusai ko6ziill kimaradt a téve-
sen maradinak bélyegzett Henszlman
Imre, holott példadul a Julius Caesar
elsd magyar elbadasar6l irt Shakes-
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peare-elemzésének valéban a gyQjte-
ményben volna a helye. Még feltlinGbb
a késGbbi évtizedekbsl Rakodczay PAl
mell6zése, aki pedig nemecsak. egy kis
tomor, népszerdi dramutupgidt irt, ha-
nem irodalmunkban egyediilallé mo-
nolég-elméletet is. A Péterfy-szemelvé-
nyek koziil nem dramaturgiai termé-
szeti a meiningeni szinjatsz6krél irt
tanulméinya -és Wagner-birdlata. Amb-
rus Zoltant és Ignotust szerintiink is
érthet6 okbdl hagytdk ki a szerkeszték,
de ugyanekkor foloslegesnek véljik a
Schopflin-szemelvényt, annal
mert a népszinm(i kérdésérdl kielégitd
a Janovits Jené6tsl méltan kozolt cikk.
Noha még emlithetnénk hianyz6, vagy
folosen ko6zolt szemelvényeket, a gyiij-
temény egészében mégis nagy hianyt
potlo6, érdemes munka.

Az Gj olvasérétegek gyakran kivan-
nak dramatorténeti miveket. E gydjte-
mény elsésorban a dramaturgiai kérdé-
sek tanulméinyozéi szamAara késziilt,
konyvtarosaink mégis j6l hasznalhatjik
arra a célra, hogy a fejlettebb olvas)-
kat, a kozép- és felsGiskolds ifjusagot
bevezessék a dramatorténettel kapcso-
latos elméleti ismeretekbe. Kilondsen
alkalmasak erre Szigligeti Ede, Paulay
Ede, Gyulai P4l, tovidbbad Vajda. Janos,
Csiky Gergely és Hevesi Sandor tanul-
manyai. (Taméas Ernd).

IFJUSAGI MUVEKe

Németh Imre:

OSERDOK MELYEN
Ifjusdgi Konyvkiads

Ifjusagi irodalmunkbol. eddig hianyoz-
tak az izgalmas, kalandos tlefrasok.
Németh Imrének nagy érdeme, hogy el-
s6ként jelentkezik ezzel a mifajjal Gj
irodalmunkban. Magyar Laszlénak, a
multszazadbeli kivalé Afrika-kutaténak
regényes életrajzat frta meg szinesen,
érdekesen, torténeti hitelességgel.

Az olvas6 nyomon kovetheti a regény
hését a dunaféldvari otthontél, a szik-
14t6kord, rendkiviil anyagias apaval
val6 harcoktol a pesti egyetem foldrajzi
fakultdsdn 4t Portugal Délnyugat-Af-
rika néger falvaiig.

Magyar Laszlé élete 6nmagdban, iréi
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inkéabb,

hozzdkoltés nélkiil is kész regény, tele
merész fordulatokkal, lebilincseléen iz-
galmas jelenetekkel. A regény legmeg-
kap6bb és legmeggysz6bb részei Ma-
gyar Laszlé6 eredeti naplé-toredékei.

Egyediil, minden tamogatids mnélkiil
végezte Magyar Lészlé nagyjelent8ségi
kutat6-munk4jat. A Bach-korszak urai-
nak kisebb gondjuk is nagyobb volt an-
n4al, semhogy segitségére legyenek a
magyarok hirnevét oregbité tuddsnaic.
Magyar Ldaszl6 hazaszeretete példamu-
tatéan tiszta és szilard. A legkeserve-
sebb megproébaltatasok kozepette is ra-
jongé szeretettel gondol hazajara, »ki-
mondhatatlan boldogsag« to6lti el, mikor
végre a Tudomanyos Akadémia tagjava
avatjak és kiadjdk {résait.

Németh Imre {igyesen formalta re-
génnyé a rendkiviil nagy anyagot, bar
iréi gyakorlatlansidga érzédik a kompo-
zici6 lazasdgdn, a gyakran Kkissé bs-
beszédd leirasokon, Eles kritikdval &b-
razolja a XIX. szdzad tarsadalméat, az
afrikai gyarmati elnyomdast, a »civiliza-
ci6« cimkével szentesitett kizsdkmanyo-
last, a félvad néger torzsek barbar val-
l4si szertartdsait. Felndtt és gyermek-
olvasék szadmdéra rendkiviil tanulsagos
olvasmany. (Gergely Bélané)

Noszov:
JOBARATOK
Ifjisdgl Konyvkiadé

Két bator tekintetli, vordsnyakkendds
Gttéré mosolyog rank Noszov, szovjet
szerz8 Sztadlin-dijjal kitiintetett ifjuisagi
regényének cimlapjarél. A két fid, Vi-
tya Malejev és Kosztya Siskin, negye-
dik osztilyos tanulék — a cimben sze-
replé »jébaratok«. Baratsdguk rovid né-
hany hénap alatt kovacsolédott meg-
bonthatatlanni, miéta egy verbfényes
szeptemberi délelott Kosztya elfoglalta
Vitya régi padtirsanak, a mas vérosba
koltozott Fegya Ribkinnek helyét a ne-
gyvedik osztdly tantermében. Az »ij
fiira« kezdetben bizalmatlanul. tekinte-
nek a tanulasban, jatékban Osszeszokott
pajtasok, de Vitya Malejev hamarosan
elfeledkezik bizalmatlansagarél és ba-
ratsagot kot padtarsaval. Nem annyira
a szeretet vagy megbecsiilés, hanem in-
kabb a ko6z6s jaték és az egymasnak
tett apr6 szivességek fhzik Ossze OGket.



Ezek a »szivességek« azonban csaknem
mindig egymas hibajanak elkendézését,
kicsinyitését jelentik. Egymadashoz koti
6ket még az is, hogy mindketten az
osztdly szégyenfoltjai kozé  tartoznak:
rajtuk kiviil egyetlen negyedikes bizo-
nyitvidnyadban sem éktelenkedik méar a
gyualolt kettes osztalyzat.

Az egész  osztdly, az uttérémozgalom
és az osztdlyfonok segitségével végil
Vityanak sikeriil megemberelnie magat,
megtanulnia a szadmtant. Baratja azon-
ban gyengébbnek bizonyult nala és harc
helyett a megfutamodast valasztja. Az
iskolai dolgozatok napjan hol beteget
jelent, hol meg egyszeriien az iskola
»mellé« megy. Az iskolakeriilés azon-
ban olyan lejt, amelyen nehéz meg-
allni és még nehezebb visszafordulni.
Kosztya is ehelyett hibat — hibara hai-
mozva, kell6 igazolds hidnyadban na-
ponta meghosszabbitja az ©Onkényes va-
kaciét. Vitya — bar egyre vilagosabban
latja baratja hibajat — hamisan értel-
mezett »baratsagbol¢ fedezi az iskola-
keriil6 hazugsagat és csak az osztaly
és az osztalyfénok egytttes latogatasa
rantja le a leplet Kosztya »betegségé-
rél«. A lecke azonban egy életre szdl.
Kosztya Siskin az iskoldba visszatérve
lemond az iskolakeriilés alatt sz6tt allat-
idomité &almair6l, munkdhoz 14t és
Vitya segitségével hamarosan a tanulas-
ban és a tarsadalmi munkaban is eléri
tarsait. Vitya pedig megtanulja — amit
még a mi uttérdink koziil is nagyon sok-
nak meg kell tanulnia: az igazi barat
nem dédelgeti, hanem irtja tarsanak
hibéit, az igaz baratsignak nem a zsi-
vanybecsiilet, hanem a bajtarsi, elvtarsi
segitségnyujtas, a kolcsonos szeretet ¢€s
megbecsiilés az alapja.

Noszov ifjusdgi regénye komoly és
lényeges erkolesi problémat vet fel
Megmutatja a barati kapcsolatok igaz
tartalmat, nevel6 értékét, az uttoré ko-
zOsséget Osszekovacsolé szocialista ba-

ratsdgot, — és mindezt a gyerekek —
uttorék és kispajtasok — szamara ért-

hets, élveztes és szérakoztaté forma-
ban. A magasrendi erkdlesi eszmei mon-
danivaldo mellett jékedv és vidamsag, a
diakélet ismerete és szeretete arad az
elbeszélésbal.

A regény forditdsa Szollosy Klara
sikeriilt munkaja. (Foldes Anna)

i EGYEB IRODALOM

i

MAGYAR IROK BULGARIABAN

Népszava

Harom magyar iré: Szeberényi Lehel,
Cseres Tibor és Vészi Endre megjarta a
barati Bulgariat s uti élményeir6l besza-
mol a magyar olvasénak. Mindharmuk
jegyzeteit friss fogékonysag és szemlé-
letes iraskészség jellemzi. Mindharman
egyes embereken s ritka pillanatokon
kereszilil igyekeznek a lényeget megko-
zeliteni. S mindegyikiiknek sikeriil egy-
egy érdekes arcélt, egy-egy fesziiltséggel
telt mozzanatot az olvasé emlékezetébe
vésni.

Cseres Tibor balladai témoérséggel va-
zolja fel a bolgarok népi h&sének, Krali
Markoénak alakjat és kalandjait; dramai
sodrast tud adni egy partizan-fia és egy
partizan-leany szerelemmel végzddd: tor-
ténetének. Novellisztikus elevenséggel
abrazolia az énekls, tancold, baratsagos
és egészséges bolgar népet.

Szeberényi Lehel jegyzetei koziil meg-
hatédva olvassuk a Kossuth Lajosnak
és kiséretének sumlai tartézkodasat
megelevenité lapokat. Szivesen kovetiiik,
ha a harminckét minarétes 6varosnak
egyik sikatoraba, annak is egyik 6don
hazaba kalauzol benniinket s a régi ké-
vek, sziette butorok légkorébsl tdmasztja
fel Kossuthot a szabadsdgharc osszeom-
lasénak szomoru pillanataban, amint épp
a legenda indait fonja alakja kéré a sza-

_badségra szomjas, elnyomott bolgar nép...

Vészi Endre két formés. hangulatos
versét szévi naplojaba. Kevésbbé meg-
gy6z6 a prozaja. A harom iré kozil 8
lejt leginkdbb a zsurnalizmus felé és 6
keriili el legkevésbbé a miifaj mester-
ségbeli csapdajat: a kozhelyet.

A karcsi kotet nem halad el vaktaban
Bulgarianak egyetlen nevezetes géca
mellett sem; a tajak tavlatan tdl egy-
egy pillanatfelvételt kap az olvasd, az
épitd uj Bulgaria emberfoldrajzabdl és
szocialis féldrajzabol is. Kér, hogy irdink
nem rogzitik idéponthoz lapjaikat. A
naplé gyakran épp akkor emelkedik tul
a pillanaton, ha szerényen ragaszkodik
o6rahoz és naphoz (K. P.).
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Abel Olga és Benamy Sandor:

KESERU KENYER
Miivelt Nép Konyvkiado

A Kkeserl kenyér: a felszabadulas el6tti
magyar nagybirtokok summasainak., bé-
reseinek, a kuldkok cselédjeinek, részes-
munkdsainak, az elszegédott szegénypa-
rasztoknak, asszonyoknak, gyermekeknek
keservesen megdolgozott sziikmarkuan
meért kenyér;

Abel Olga és Benamy Sandor koényve
vagy félszaznyi dolgoz6 emlékképeit, éle-
tilk megrazoé jeleneteit gydjti és rogziti.
A szakadozottan egymast kovets »esetek«
megvilagitjdAk a magyar szegényparaszt-
sdg, agrarproletariatus életének, sorsa-
nak lényegét: a felszabadulas el6tti test:
és lelki kizsakmanyoltsagukat. Es miként
a konyv egyik »szenved4 hdse«, aki ma
szocializmust épité orszagunk kivalé dol-
gozbja, mondja: »Sajnos, hogy egyesek
elfelejtették a teménytelen szenvedést...
A fiatalsag pedig, amelyik ezt nem élte
4t, néha kiilonosen kényes. Nagyon jo
lenne, ha sokszor-sokszor elolvasndk,
szinte Kkiviilrl megtanulndk és idénként
elmondanak maguknak a mi kinos-keser-
ves életiinket.« A Keser( kenyér igen i6
figyelmeztets. Megismerjiilk a nagybirto-
kosoknak, intézdiknek, -tiszttartéiknak,
gazdatisztjeiknek, az 4&llami uradalmak
béresgazdainak, intézdinek, feliigyel6inek
— a kakastollas csendérok védelmezte
hajesarok egész hierarchidjanak és a ku-
ldkoknak sokréti, sokiranyd és lényegé-
ben mindig egyezd aljassagat.

Az egyes »esetek«, szinte mint a dol-
goz6 parasztsiag elnyomoritisanak klini-
kai, tipikus esetei alkalmasak arra, hogy
a felszabadult magyar népnek, elsdsorban
a falu népének emlékezetében felidézzék
a »teménytelen szenvedést«. Emiékeztet-
nek a kizsdkmanyolékra, akiket minden
cselekedetiikben tamogatott az urak or-
szagénak egész Aallamapparatusa, emlé-
keztetnek az embertelenségre, mely épp
Ggy megnyilatkozott a dolgozé szegénye-
ket emberszdmba sem vevd, barmely pil-
lanatban O6ket a so6tét bizonytalansagba,
nyomorba, haldlba Kkerget6é Kkiskiralyok
magatartdsaban. onkényeskedésében,
zsarnokoskodasdban, mint akir a papok,
vagy az eskiijiiket is megszegé crvosok
hivatisukat megtagadé keménysziviisé-
gében, konyortelenségében. A konyv
utolsé oldalai pedig megmutatjidk: milyen
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utat tettek meg a feiszabadulas 6ta az
egykori megnyomoritottak, mint lett az
egykori cselédpiacon eladott falusi kis
proletarlanybél a Tervhivatal eldadoéja,
az egykor meghurcolt, kenyerétél meg-
fosztott summaéasb6l az Allami Ellendrzo
Kozpont revizora, mint lett az egykor
féldkunyhékban, tizedmagukkal egyetlen
foldes szobaban nyomorgékbél a felsza-
badult Magyarorszag megelégedett és
megbecsiilt dolgoz6ja, katonatisztje, ta-
nult embere.

A Keseri kenyér ilymédon nemecsak az
‘emlékképeket rogziti, s ezzel hiteles tanu-
valloméast nyujt az Orokre eltorolt »urak
orszagarél«, hanem becses dokumentum-
gyijtemény is a felszabadult orszag fej-
16désérdl, életerejérdl. Eppen ezért oly-
kor szikszavunak érezziik Abel Oiga és
Benamy Sandor irasat, azt kivanva, hogy
részletesebben, mélyebbre nyuléan 4bra-
zolja az egyes sorsokat. A kényv szerke-
zete is kétségeket ébreszt: vajjor helye-
sen épitették-e fel a szerzdk? Itt-ott ta-
lalkozunk ugyanis a kOnyv lapjain visz-
szatér6 alakokkal, akiknek éppen,
mert megrizo jelenetekben ismertiik meg
korabban 6ket — szeretnék életiitjat job-
ban, részleteiben is kovetni. A szerzék a
koényv szerkezetében nem ezt, hanem a
tipikus helyzetek, az egyes jelenségek ki-
ragadott képeinek kizonyos csoportokba
valé foglalasat valasztottak. Kétségtelen,

~hogy az irék ezzel el akartidk érni és bi-
zonyos mértékig el is érték, hogy egyes
problémakdroket abrézoljanak. Ha a meg-
jelenitett summasok, cselédek teljes raj-
zat igy nem is kapjuk meg, azonban
elénktarul egykori élctiinknek gazdag do-
kumentuma korképe. S ezzel rendkiviil
sziikséges és hasznos munkat veégeztek.

(Muranyi-Kovacs Endre)

Bars SAari:

EMBEREK A GYARBAN
Milvelt Nép Kdnyvkiadd

Ez a koényv nem regény, hanem hite-
les dokumentum. Megismertet azoknak
az embereknek az életével, akik kozot-
tink élnek, s igen sokan lesznek az n]-
vas6k kozott, akik benniik sziileikre,
rokonaikra, vagy éppenséggel sajit ma-
gukra ismernek. De aki mds tajrél, mas
vidékrdl, més Uzembdl vald, az is azt
fogja mondani olvasds koézben: »akar-
csak ha mindlunk toértént volna'«



Olvasas kozben mintha izgalmas hir-
ad6 film peregne le el6ttink, ugy vo-
nulnak el egymadast valtva az elsé o6zdi
vasmunkasok, akik II. Rakéczi Ferenc
kurucainak puskat, kardot, &agyugolyot
kovacsoltak: kis ércolvaszto héamoraik-
ban, majd a Ré&kéczi-forradalom fegy-
verkovacsainak leszarmazottai, akik 48-
ban elészér keserves krajcarjaikat ad-
tdk Ossze és kiildték el Kossuthnak,
kés6bb bealltak a forradalmi hadse-
regbe; mikor pedig a szabadsagharcnak
tobb szuronyra, puskdra, repeszgranat-
ra volt sziiksége, a kibévitett 6zdi gyar-
ban ujra fegyvert kovécsoltak. Ez az
6zdi munkasnép elédei forradalmi ha-
gyomaényaibél téplalkozva, csatlakozott
a proletdir mnemzetkoziség eszméjéhez;
a Magyar Tandacskoztarsasdgnak is biz-
tos pillére volt.

De az 6zdi vasmunkésoknak nemecsak
multjuk van hanem jeleniik és jovajiik
is; s ha ez a kényv sok igazsagot mond
el a mulirdl, ez azért van, mert a jelen
és a jov6 megértéséhez; ennek a multnak
leplezetlen feltarasan 'keresztiil vezet az
ut. (Reményi Béla)

J.I. Perelman:

SZORAKOZTATO GEOMETRIA
Miivelt Nép Koényvkiads

A Szovjetuniéban mar hetedik ki-
ad4sat érte meg ez az értékes konyv,
melynek célja az 1942-ben elhtinyt szerzé
szerint: »Kedvet ébreszteni, vonzalmat
nevelni a geometria tanulmanyozisara.«
Az Osszegylijtott anyag sokrétdsége,
gyakorlatias volta, a feldolgozas érdekes-
sége, a gordiil6 nyelvezet mind bizto-
sitja a kitzott cél elérését.

A konyv elsé része: »Geometria a sza-
bad ég alatt«; masodik része: »Tréfa is,
meg nem is«,

Az els6 rész hét fejezetének mar a
cime is felkelti a nagyfoku érdeklSdést.
Pl 1. fejezet: »Geometria az erdében«.
I1. fejezet: »Geometria a foly6nal«. Mind-
két fejezetben kiilonbozé eljarasokat is-
mertet t&volsdgok (pl. f4k magassaga-
nak, foly6 szélességének) mérésére. Nem
sziikséges hozzd més, mint egyszerd, ha-
zilag is elkészithet6 eszkozék és lelemé-
nyesség. (Pl. Magassagmérés notesz se-
gitségével, Tavolsagmérés sapkaellen-
zovel, stb.) Ratér fatorzsek térfogatanak

kozelité kiszamitasara. A tobbi fejezet
(I11.. Geometria a sik mezén; IV. Geo-
metria az uton; V. Trigonometria kép-
letek és tablazatok nélkiil; VI. Eg és fold
talalkozdsanal; VII. Robinsonok geo-
metriaja) feldolgozdsdban a szerzd ugyan-
azt az eljarast koéveti, mint az elsé ket-
tében: érdekes gyakorlati problémdkat
vet fel. A megoldasban a gyakorlati élet
kovetelményeit tartja szem el6tt. Egy-
szer(i, otletes eljardsokat kozol, amelyek
a valdsagot j6l megkozelité és a gyakor-
lati életben j61 hasznalhaté eredménye-
ket adnak. Az egyes eljarasok ismerte-
tése utan rendszerint feladat kovetkezik
az ismertetett eljards megokolasara vagy
alkalmazisara vonatkozéan.

Problémadit a mindennapi életbd], a
természettudoményok minden &gabdl, a
hadaszat, s6t még a szépirodalom koré-
bdl is veszi.

A konyv masodik része 6t fejezetbdl
all. (VIII. Geometria a sotétben, IX.
Régi és uj dolgok a korrél, X. Geometria
mérés és szamolas nélki], XI. Nagy és
kicsiny a geometriaban, XII. Geometria
és a gazdasdgossag.)

Ebben a részben egymast kovetik az
érdekességben  vetélked6  problémdk.
Pl. a hord6 kozelité térfogatanak meg-
hatarozasa; a kor »négyszogesitése«; a
szogharmadolds; az egy ceruzavonallal
rajzolhaté &brak, a kalinyingrddi hét
hid problémaja, amellyel 1736-ban az
akkori idék legnagyobb matematikusa,
Euler is foglalkozott. A legérdekeseb-
bek egyike az utolsé (XII.) fejezet, amely-
ben elemi tton old meg olyah maximum-
minimumra vonatkozé  problémadkat,
amelyek mar a differencidlszidmitias ko-
rébe vagnak. (Pl. négyzetes badoglemez-
bsl maximalis térfogati nyitott doboz
készitése.)

A megértést szemléletes abrak segitik
el6. A kényv nagy értéke, hogy a szerzd
nem tételez fel mélyebb matematikai is-
mereteket, s6t szamol azzal, hogy az
clvasé régebben szerzett ismeretei elho-
malyosultak. Ezért olyan tdrgyaldsi mé-
dot valaszt, amellyel a sziikséges isme-
reteket feleleveniti. fgy a konyv olva-
sdsa -nem faraszté, hanem feliidits és
mindvégig érdekes, szinte izgalmas. Ol-
vasas kozben valdosiggal felfedezb t1tra
megyiink a geometria teriiletén, ahon-
nan ismeretekkel gyarapodva tériink
vissza. (Stéger Ferenc)
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Timirjazev emlékkidllitdis nyilt
meg az Orszidgos Mezdgazdasagi
Kadnyvtir elGcsarnokdban Kliment
Arkadjevics Timirjazev sziiletésé-
nek 110, évforduléja alkalmabol.
A kiillitds sz2dmos eredeti orosz-
nyelvii kdnyvet mutat be az orosz
agron6mia egyik megteremtdjé-
nek munkdssdgdbdl, ismertetve a
darwinizmust és a materialista
észmék érvényesiilését a biolo-
gidban. A ki4llitds ezenkiviil be-
mutatja Timirjazev valamennyi
magyarul megjelent miivét, vala-
mint mé4s nyelveken  kiadott
munkait is,

*

A Népkonyvtiri Kizpont szep-
temberben moédszertani értekez-
letet tartott Szombathelyen, Bé-
késcsaban és Gyorott a helyi iro-
dalmi el6adék részére, Az érte-
kezleten a jelenlévé eldadok és
konyvtarosok megvitattik az iro-
dglom népszer(isitésének idészerii
kérdéseit, &s ugyanakkor ankétot
tartottak Veres Péter »Szegények
szerelme« cim mfivérsl. A Nép-
kdnyvtéri Kdzpont oktéberben két
misik vidéki varosban tart ilyen
médszertani értekezletet,

*

A szakmai tovdbbképzés céljabsl
az Orszdgos Széchényi Konyvtar
52 dolgozdja szeptemberben kiilsé
tapasztalatcsere keretében meg-
tekintette a Csepeli Papirgydrat
és a Papfripari Kutato Intézetet,
A konyvidr dolgozéi oktéberben
a_ Kozponti Statisztikai Hivatal
konyvtarat latogatjak meg, hogy
tapasztalataik kicserélése utjan
szakmai fejlGdésiiket ezzel is elé-
mozditsdk, Itt emlitjiik meg, hogy
szeptemberben 12 iskola 551 no-
vendéke litogatta meg az Orszi-
gos Széchényl Konyvtirnak a
Nemzeti Muzeul épdietében 16vé
katal6gustermsét, olvasotermeit,
raktarait, kézirattirit, zenemii-
tirdit és a ritka nyomtatvinyok
osztaly4t,

*

Az elsd Rékéczi-orsziggyiilés
250, évforduléjat megiinnepelték
Szécsény dolgozéi. Az 1705, szep-
tember 12-én tartott szécsényl
orszaggyfilés vetette meg a ku-
ruc  szabadsigharc gazdasigi,
politikai és katonai alapjat. A
nagyszabdsui és diszes finnepsé-
gekkel. kapcsolatban  a Noégrid
M:eg'yeh 'Kf.'znyvt:ir, Szécsényben
konyvkiallitast rendezett, amely
emutatta az olvaséknak a 1II.
Rakéczi Fe’renc személyével, élet-
n}ﬁvéve{ es a kurucok szabad-
iantgharcaval foglalkozo kényve-
et.
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A miiszaki kdnyvtdrosok iizemi,
villalati é&s miiszaki konyvtari
munkaversenyének harmadik sza-
kasza oktéber elsején kezdSdott.
Szaz konyvtir nevezett be a
munkaversenyre, amelynek célja
az, hogy a kényvtirak egységes
médszer szerint fejlédjenek, A
versenyben az Orszdgos Miiszaki
Koényvtair Mébdszertani Osztalya
segitséget ad a konyvtaraknak
munkajuk megjavitdsihoz és a
hibik megsziintetéséhez, Itt em-
litjitk meg, hogy a Mfiszaki
Konyvtir a szakminisztériumok-
kal  egyiittm{ikddve, december
elsején hdromhénapos tanfolya-
mot indit az fzemi miiszaki
konyvtiarosok szdmara.

*

A miiszaki kdnyvtdrosok I.
munkaértekezlete szeptember 25-én
megvitatta az Onnepi Kdnyvhét-
tel kapcsolatos teendéket, a szak-
oktatis és a munkaverseny kér-
dését, Az Orszigos Miiszaki
Konyvtir  helyiségében tartott
munkaértekezlet — amelyen 117
fizemi miiszaki konyvtdros vett
részt a f6vdrosbél és a vidékrdl
— orommel fogadta az OMK kez-
deményezését a tnédszertani fo-
gadésérak rendszeresitésére. Eze-
ken a fogadé6orikon a szakkdnyv-
tarosok problémaikra részletes
felvildgositast kapnak, A Miszaki
Konyvtir Médszertani  osztilya
irdsbeli megkeresésekre is meg-
adja a kivant mddszertani utba-
igazitast.

*

A Kozponti Mfiszaki Folyéirat
Cimtdr adatfelvételeit megkezdie
az Orszdgos Miszaki Konyvtir a
kalfoldi  folydiratok nyilvintar-
tisa céljabsl. A cimjegyzékben a
Magyarorszdgon talilhaté minden

kalfoldi mifszaki folydirat cimét
felveszik.

%
Négyszdz MNDSZ-olvasékdr

kezdi meg miikédését oktoberben
a fovdros terdletén, mintegy 4000
részvevével. Az olvasokdrben
szépirodalmi szemelvényck és tij-
sagcikkek alapjin megbeszélik a
mindennapi élet idészerli kérdé-
seit, tovabbai tajékozédnak a leg-
fontosabb nemzetkdzi események-
rol. A gazdaasszonykori foglal-
kozasokon a hdziasszonyok szd-
mos fontos tudnivaldt sajdtithat-
nak el. Mind az olvasokorok,
mind pedig a gazdaasszonykdrok
munkadjiba az MNDSZ-en kiviil-
all6 hiaziasszonyok is bekapeso-
lédhatnak,

és

A budapesti
Kabelgydr konyvtirdnak [800 4l-

Villamosgép-

land6 olvaséja eddig csak az
tizemi részekben fenntartott sziik
konyvtarhelyiségeket vehette
igénybe, Most mésfél milli6 fo-
rintos befektetéssel r  keriil a
kultiirterem  korszeriis{tésére, Itt
kap majd a kibdvitett konyvtdr
helyiséget és olvasétermet,

*

A csanddapdcal népkdnyvtir —
frja a Viharsarok Népe — egyik
naprél a madsikra ugy eltfint a
helyiségébgl, hogy a koényvidros
sem tudott az eseményrsl, Tobb
izben kéltoztették ide-oda a nép-
konyvtirat a kdzség rosszabbnal-
rosszabb helyiségelbe és most
siirgdsen »kiebrudaltik« abbol a
helyiségbdl, amelyet a kozsbgl ta-
nics utalt ki szdmdra, Ez biz-
tositotta volna, hogy a dolgozék
egész télen megfelel6 olvaso- és
kolcsonzdhelyiségben elégithes-
sék ki konyvigényeiket. A tandcs-
elnok vetett szemet — frja a tu-
désftis — a  kézintézménynek
szamit6 konyvtir jogos helyisé-
geire, lakdsul vélasztotta és
hogy miel6bb otthondvd avat-
hassa az olvasok otthondt, a kol-
toztetésre is olyan gyors' madd-
szert taldlt, ami hasonlit a ki-
lakoltatishoz. »Ki a felel®s azért,
hogy a koényvtiar bitora, kényv-
anyaga a konyvtaros -tiavollétében
utcira kertilhetett? Ki védi a ta-
néics intézményeit azoktél a ve-
zet6ktsl, akik O6nzdé érdekeiket a
k6zérdek folé helyezik? — kérdi a
Viharsarok Népe.

*

‘A miiszaki irodalom tanulmi-
nyozdsa lijabb jelentds eredményt
hozott, Tébisch Ferenc fémérndk
és Bosenczy Istvdan technikus a
Hazai Fésiisfoné ¢&és SzovBgyar-
ban a mflszaki irodalom tanu!-
manyozisa alapjdn »Futé, lisz-
tité alkalmazdsa gyfirffls gyapju-
cérnizd gépeken« cimfi 1ijftasuk-
kal orszigos viszonylatban mint-
600.000 forintot takaritottak

egy

meg a népgazdasdgnak,

£

A szegedl Egyetemi Kodnyvtir
dolgozol elhatiroztik, hogy szep-
tembert6l kezdve  kiilonleges
konyvtiri  szolgdlatot rendszere-
sftenek, A professzorok &s a tu-
domdnyos kutatémunkit végzs
tandrok szimdra a  sziikséges
konyvekel, adatokat, forrdasmun-

kikat a megjeldlt tirgykor sze-
rint osszedllitjik, hogy ezzel a
kl’lltﬂték munkajat megkionnyit-
sék,
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. Kasa Jozsef 64 éves pakai foldmives,
aki eredeti kozségtdrténeti adatokat és népmeséket tud
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