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BATHO GABOR"®

A FORENDIHAZ KOZJOGI POZICIOJA

A KOZTARSASAG KIKIALTASA UTAN
WLASSICS GYULA ES RUDNYANSZKY JOZSEF
ALLASPONTJAN KERESZTUL, 1918-1920

1918. november 16-an a foérendihdz iiléseit Wlassics Gyula baro elnékként berekesztettnek
nyilvanitotta. Tette ezt arra tekintettel, hogy a képviseléhadz percekkel korabban sajdt fel-
oszlatasdt mondta ki. Wlassics Gyula e tettével kovette a népkoztarsasag leend6 vezetése
dltal megkompondlt iitemtervet, amely a régi, az 1848-as és 1867-es alapokon nyugvé tor-
vényhozas lebontdsdra iranyult. Wlassics annyiban tért el az elvartaktol, hogy nem a f6-
rendihdz feloszlatasdt mondta ki, hanem iiléseinek berekesztését. A szavakkal valé jaték-
nak nem lett volna jelentésége, hiszen a népkoztarsasagi Nagy Nemzeti Tandcs egyik elsé
dontésével, az un. néphatdrozattal feloszlatta az Orszaggyiilés mindkét hdzat azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy ez azok megsziintetését jelenti. Miutan az 1920. évi L. torvénycikk
9. §-a érvénytelennek nyilvdnitotta, és az Orszagos Torvénytarbol torolte a néphatdroza-
tot és a néptorvényeket, a kozjogi helyzet meguvdltozott, és jelentGssé vdlt az, hogy Wlassics
Gyula a férendihadz iiléseinek berekesztését mondta ki.

Ertelmezve és elemezve a kapcsolédd minisztertandesi jeqyzGkonyveket és a napisajto tudé-
sitasait arra juthattunk, hogy Wlassics Gyula nem elszenveddje, sokkal inkabb el6re meg-
fontolt megalkotéja volt annak a kozjogi helyzetnek, amely a férendihdz lappangé létezését
eredményezte egészen a felséhaz 1926-os feldllitasdig. E lappango lét egyik fenntartéja
volt mindvégig Rudnydnszky Jozsef, a férendihdz utolsé hdznagya. Rudnydnszky annak
felallitasakor terjesztette a jelentését a felséhaz elé, melyben a pénziigyi és a személyiigyi
beszamolon tiil bemutatta a férendihdz fennmaraddsa érdekében 1918 és 1926 kozott foly-
tatott kiizdelmeit. Ebben az idészakban a férendihdz hazszabdlyainak megfeleléen a haz-
nagynak a beliigyminiszterrel egyiittmiikodve kellett elldtnia a feladatait. A férendihadz
létezésével, a haznagyi pozicidval és feladatokkal, a férendihdz hivataldval, személyze-
tével és ingosagaival kapcsolatban meriiltek fel 0sszeiitkozések tobb beliigyminiszterrel és
a nemzetgyiilés elnokével. E vitdk soran kialakult egy alaposan megvitatott értelmezése a
f6rendihaz létének és a haznagy ezzel kapcsolatos szerepének.

Az alkotmdnyossdg helyredllitasarol és az allami f6hatalom gyakorldsanak ide-
iglenes rendezésérol szol6 1920. évi 1. torvénycikk preambuluma szerint a nem-
zetgylilés

[m]egallapitja tovabba, hogy az 1910. évi junius ho 21. napjara toérvényszeriien dssze-

hivott orszaggyiilésnek képvisel6haza az 1918. évi november ho 16. napjan hozott
hatarozataval dnmagat feloszlottnak nyilvanitotta, férendihaza pedig ugyanazon a

* Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
1083 Budapest, Ull6i ut 82. E-mail: batho.gabor@uni-nke.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 3. SZAM o 3-17



4 BATHO GABOR

napon tartott iilésében e hatarozatot tudomasul vette és tanacskozasait berekesztet-
te, mialtal az orszaggytilés miikodése is megsziint. Mindezeknél fogva az allami f6-
hatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai kozott lehetetlenné valt.

Jelen tanulmany ennek a magyar kozjogtorténet szempontjabol jelentds pillanatnak
az értelmezési lehet6ségeivel foglalkozik Wlassics Gyula, a férendihaz elndke és
Rudnyanszky Jozsef, a férendihaz haznagya allaspontjat bemutatva.

Az itt vizsgalando helyzetet megteremté momentum szinte pontos idépontja is
megismerhetd. Wlassics Gyula a férendihaz elndkeként 1918. november 16-an nagy-
jabol 10:20-kor mondta a kdvetkezéket: ,Minthogy pedig a torvényeink szerint két
hazbol allo orszaggytilés képvisel6hazanak feloszlatasa természetszeriileg vonja
maga utan azt, hogy az orszaggyiilés masik haza sem folytathatja alkotmanyos
miikodését, a férendihaz tanacskozasait ezennel berekesztetteknek nyilvanitom.™
Erre tekintettel fontosnak tartom itt felidézni és elemezni az 1918. november 16-i
nap parlamenti eseményeit. E napon iilést tartott a képvisel6haz, a férendihaz és a
Nagy Nemzeti Tanacs, tehat a térvényhozas hatalmi agaban mindazok a szervek,
amelyeknek a régi allam leépitésében és az 11j allam felépitésében szerepet jutott.

1918. november 16-an 10 orakor a képvisel6haz talan addigi fennallasanak legro-
videbb iilésére iilt 6ssze Szasz Karoly elnoklete alatt. Az iilésen beszédek nem hang-
zottak el, minddsszesen az elndk egyetlen javaslatardl szavaztak. Még bekiabalas-
bol is csak ketté hangzott el folytonos éljenzés kozepette, Hock Janostdl és Siimegi
Vilmostol, akik a koztarsasagot éltették. Az elndk a képvisel6haz feloszlatasara ira-
nyul6 javaslatat csupan réviden indokolta: ,,Azt hiszem, mindannyiunk 6hajtasat
fejezem ki abban, hogy megvalosuljon a kormanynak az a hazafias térekvése, hogy
a megujhodé Magyarorszag békés, munkas, boldog jévenddje biztosittassak és az
orszag teriileti integritasa megovassék.” Hozzaszolasok, felszolalasok és barmi-
lyen vita nélkiil az elnok kihirdette, hogy a képviseléhaz a javaslatanak megfelelé
dontést hozta egyhangulag, azaz feloszlatta magat, pontosabban az eredeti szoveg-
hez ragaszkodva kimondta feloszlasat. A mindosszesen 6t percig tarto iilés végén,
mintegy csattandképpen az eln6k meghivta a ,feloszlatott képvisel6haz volt tagja-
it” a Nemzeti Tanacs 11 érakor kezddd6 tilésére.’

Erdemes rogziteni, hogy a képviselshazban — tekintettel arra, hogy semmilyen
vita nem folyt — fel sem meriilt annak vizsgalata, hogy a képvisel6haz egyalta-
lan jogosult-e annak a dontésnek a meghozatalara, amelyre éppen késziilt. Hiszen
az orszdggytilés évenkénti iiléseirdl sz0l6 1848. évi IV. torvénycikk egyértelmiien
rendelkezik az orszaggytilés feloszlatasardl. Az orszaggyiilés feloszlatasanak joga
egyértelmiien az uralkodot illette meg, és ez a helyzet nem valtozott az 1847/8.
évi IV. torvénycikk 6. §-anak médositasarol sz6l6 1867. évi X. torvénycikkel sem.
Figyelemre mélto, hogy a naplé tantsaga szerint két targya volt az aznapi iilésnek:
az Orszaggylilés feloszlasanak kimondasa és a jegyzékonyv hitelesitése. Az bizonyo-
san kimondhatd, hogy ha a képvisel6haznak lett volna barmi hataskore is 6nmaga

! Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.

2 Képvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 451.
3 Képvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 451.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 3. SZAM o 3-17



A FORENDIHAZ KOZJOGI POZICIOJA A KOZTARSASAG KIKIALTASA UTAN... 5

feloszlatasara, ez a hataskor semmi esetre sem terjedhetett volna ki az Orszaggyfilés
masik hazara, igy az Orszaggytilés feloszlatasanak kimondasa a képvisel6haz napi-
rendjén értelmezhetetlen.? A feloszlatas kérdését a {6rendihaz nem targyalta, nem
vette napirendre, azaz egyaltalan nem foglalkozott a képvisel6haz sajat maga fel-
oszlatasarol szolo lizenetének torvényességével. Ennek a kérdésnek aztan 1920-ban,
a jogfolytonossag keresésekor lett jelent6sége.’ Schonwald Pal e helyzet értelme-
zésében tovabb is megy. Rogziti, hogy a feloszlatas és berekesztés kiralyi jog volt.
Arra a megallapitasra jut, hogy sem a feloszlatasnak, sem a berekesztésnek nem a
jogi értelmét vette alapul az Orszaggyiilés egyik haza sem, hanem a két haz miiko-
désének végét, tevékenységiik megsziintetését a fennallo dsszetételben. Schonwald
szerint ez — bar a torvényi eléirasoknak egyaltalan nem felelt meg — beilleszthetd
volt a forradalmi jogrendbe.®

A férendihaz 1918. november 16-i iilése a képvisel6haz aznapi iiléséhez hasonlo-
an szintén rendhagyoan alakult. Tekintettel arra, hogy a képvisel6haz haladéktala-
nul tajékoztatta a férendihazat déntésérél, annak iilése megkezdddhetett tiz perc-
cel a képvisel6hazi iilés végét kdvetden. A férendihaz iilésének két targya volt: ,a
képvisel6haz iizenetének atvétele és az iilés jegyz6konyvének hitelesitése.” Talan
mar a napirend ily modon valé megjelenitése is a f6rendihazi dontést elélegzi meg.
Wiassics Gyula baré elnoklete alatt kezd6dott meg az iilés, amelyen az elnokon (és
technikai kérdésekben a jegyz06n) kiviil mas nem szdlalt meg. Az elnok — anélkiil,
hogy az iilés céljat emlitené — a torténelmi helyzetet és az orszag integritasa meg-
Orzésének fontossagat hangstlyozta. A beszédet kovetéen kozolte az iilés céljat:
LJelen iilésiinket a képvisel6haz egy lizenetének atvétele czéljabol hivtam Gssze.”
Majd ténylegesen ismertették a képvisel6haz lizenetét.® Mar ezekbdl a szavakbdl is
latszik, hogy nem a képvisel6hazéhoz hasonl6 déntés meghozatalat készitette elé
Wlassics Gyula. Miutan az elnok kimondta, hogy a férendihaz a képvisel6haz lize-
netét tudomasul vette, akkor hangzott el a mondat, amely a férendihazat a kozjogi
vitak napirendjén tartotta az elkdvetkezendd nyolc évben: ,Minthogy pedig a tor-
vényeink szerint két hazbol allo orszaggyiilés képvisel6hazanak feloszlatasa termé-
szetszerlileg vonja maga utan azt, hogy az orszaggyiilés masik haza sem folytathat-
ja alkotmanyos miikddését, a f6rendihaz tanacskozasait ezennel berekesztetteknek
nyilvanitom.”® Ezt a kijelentést nem el6zte meg és nem is kivette vita, felszola-
lasok, hozzaszolasok sem el6tte, sem utana nem hangzottak el. A tanacskozasok
berekesztettnek nyilvanitasat kovetéen minddssze a jegyz6konyv felolvasasara
kertilt sor.

TomcsANy1 Méric: Magyar kozjog. Alkotmdnyjog (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
1926) 137-138.

PoLOsKE! Ferenc: , Az allamforma és az alkotmanyossag kérdése 1919-1920 fordulojan” Torténelmi
Szemle 1976/3, 323.

ScHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918—1919-es polgdri demokratikus forradalom dallam- és jog-
torténeti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 128.

7 Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 234.

8 Foérendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.

° Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 234-236.

10 Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 3. SZAM o 3-17



6 BATHO GABOR

Az el6bb leirt torténések forgatokonyve — lathatélag — jol megkomponalt az utol-
s6 szo6ig, nem a szerepl6k pillanatnyi elhatarozasai és dontései alakitottak azt.
Olyannyira az elére megszerkesztett menetet kovették az események, hogy arrol
a Pesti Hirlap mar egy nappal korabban, 1918. november 15-i szamaban tudési-
tott. Eszerint a kormany és a Nemzeti Tanacs megallapodott a ,nagy nap” végle-
ges programjaban:

A képviselohaz iilésének megnyitasa utan az elnék nyomban inditvanyozni fogja,
hogy a Haz mondja ki feloszlasat s ezt a férendihazzal lizenetben kozolje. Ennek az
inditvanynak vita nélkiil valo elfogadasa és a jegyzékonyv hitelesitése utan az iilést
bezarja. A férendihazban az elndk bemutatja a képviseldhaznak tizenetét; ennek tudo-
masulvétele mellett kimondja az 1910. junius 21-ére 6sszehivott orszaggyiilés féren-
dihazi tanacskozasainak berekesztését s a jegyz6konyv hitelesitése utan az iilést be-
zarja. Mindkét Haz elndke az iilés befejezése utan fel fogja hivni a képvisel6haz volt
tagjait, illet6leg a f6rendeket, hogy a Nemzeti Tanacs nyomban tartando iilésén ven-
dégekiil jelenjenek meg."

Figyelemre mélto, hogy nemcsak az eseményeket rogziti ez a kozlemény, hanem az
egy nappal kés6bbiek pontos szohasznalatat is, igy azt, hogy a férendihaz kimond-
jamajd tanacskozasainak berekesztését — és semmi esetre sem hasznal mas kifeje-
zést. Ez az el6bbi forgatokonyv koveti Wlassics Gyula valodi szandékat is. Ismert
volt, hogy Wlassics nem akarja a f6rendihaz feloszlasat kimondani. Kunfi Zsigmond
népjoléti miniszter Wlassics szandékat a férendihaz iiléseinek berekesztésére egye-
nesen nevetségesnek tartotta. Jelentéktelenként értékelte, mivel a forradalmi jogal-
kotas allaspontja szerint mindenképpen és véglegesen elrendezte volna a kérdést.'

A minisztertanacs 1918. november 15-i iilésének napirendjén szerepelt Hock
Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke fizetésének kérdése. Ez nem is volna érdekes, ha az
el6terjesztés szerint nem az lett volna a hatarozati javaslat, hogy Hock Janos kapja
meg a megszlint képvisel6haz elnokének fizetését.” Kiillonos ez a hozzaallas, tekin-
tettel arra, hogy a képvisel6haz még nem szilint meg akkor, és késébb is a feloszla-
tasarol, nem pedig a megsziintetésérél dontottek. Még izgalmasabb a miniszterta-
nacs egy nappal korabbi, 1918. november 14-i iilése. Ezen a kormany engedélyével
részt vett Hock Janos, azért, hogy bejelentést tegyen a koztarsasagot proklamalo
tilés programjarol, mely szerint az Orszaggytilés mindkét haza november 16-an tart
majd {ilést. A képviseldhaz az aznapi iilésen kimondja majd formalis feloszlasat, és
nem lesz semmiféle felszolalas vagy elnoki bejelentés. A f6rendihaz kiilon nem kertilt
szoba, azonban a jegyz6konyvben szerepel a kovetkezé mondat: , A képvisel6haz és
a férendihaz iilést tart, kimondva feloszlasat.”* Ugyancsak tartalmazza a jegyz6-
konyv a Nemzeti Tanacs kupolaterembeli {ilésérél, hogy azon az ,akkorra megsziint

" Sz. N.: Az allamhatalmat a Karolyi-kormanyra ruhazzak” Pesti Hirlap 1918. november 15., 5.

2-Sz. N.: , Kunfi miniszter a férendihaz eltorlésérol” Az Est 1918. november 16., 6.

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918.
november 15. (48. iilés) 3.

14 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 14. (47. iilés) 3.
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férendihaz és képvisel6haztagjai mint hallgatosag vesznek részt”.'” Erdekes, hogy
Hock Janos el6terjesztése még nem tartalmaz semmit az Orszaggytilés két hazanak
~megsziinése” kozotti killonbségrol, azaz nem emliti, hogy a képvisel6haz feloszlatja
magat, a férendihaz pedig berekeszti majd tanacskozasait. Ahogyan fentebb lattuk,
ez mar a masnapi sajtéban egyértelmii volt. Az ezt megel6z6 napon tartott minisz-
tertanacson is széba keriilt a régi Orszaggytilés megsziintetésének kérdése. Ekkor
is ugy fogalmazott a jegyz6konyv, hogy a tervek szerint mind a képvisel6haz, mind
a férendihaz kimondja feloszlasat.!®

Erdemes réviden a rovid tavi reakciokat ideidézni; egyrészt azt, hogy a Nagy
Nemzeti Tanacs hogyan értelmezte a férendihaz dontését, masrészt pedig hogy a
sajté hogyan értékelte ugyanezt. A Nagy Nemzeti Tanacs 1918. november 16-an 11
orakor kezd6dé tilésén Hock Janos elnok ismertette az iilés napirendjét:

A napirend a kdvetkez6: Az eln6ki megnyité utan az elnok bejelenti a kiraly lemonda-
sat, bejelenti a képvisel6haz és férendihaz feloszlasat. A nemzeti tanacs intézo bizott-
sag azonban kijelenti, hogy ha ezen lemondasok és feloszlatasok meg nem torténtek
volna, a forradalom erejével ezeket mi megsziintettiik volna."”

Egyszeriien nem igaz, amit az elnék elmondott, hiszen a férendihaz esetében nem
tortént meg a feloszlas vagy a feloszlatas. Ezek a szavak még csak el sem hangzot-
tak a férendihaz utolsé iilésén, és az egy nappal korabban a sajtoban kozolt prog-
ramban sem ez szerepelt. A Nagy Nemzeti Tanacs 1918. november 16-an megal-
kotta a ,Néphatarozat” elnevezésli dokumentumot. Ennek a tervezetthez'® képest
valtozatlanul elfogadott II. cikke igy rendelkezik: , A népkoztarsasagi alkotmanyt
uj valasztojog alapjan siirgésen egybehivandé alkotmanyozo6 nemzetgyiilés alla-
pitja meg. A magyar orszaggytilés képvisel6haza és férendihaza feloszlik és meg-
szlinik.”" Kiilon érdekesség, hogy a hatarozat iromanyként benyujtott valtozata-
ban a ,Néphatarozat” cimhez csillaggal flizott labjegyzetben a kovetkez olvashato:

A képvisel6haz 1918. november hoé 16-an tartott {ilésén napirend szerint kimondta
feloszlasat. Az iilés bezarasa utan az Orszaghaz kupolatermében Hock Janos elndkle-
te alatt s a népkormany részvételével a Magyar Nemzeti Tanacs iilést tartott, amely-
nek folyaman az itt k6zolt Néphatarozat egyhangulag elfogadtatott.

Ez kétségteleniil minden elemében igaz, azonban nem fedi a teljes valdsagot, hiszen
a férendihaz utolso iilése és a tanacskozasok berekesztése még csak emlitésre sem
keriil. Ebbél lathato, hogy a Nagy Nemzeti Tanacs elé terjesztett anyagban nem volt
sziikség, mod, lehet8ség vagy igény a valdsag pontos megjelenitésére, a ,forradal-
mi nagyvonalusag” ezen tullépett. Erre utalt Schonwald Pal is a mar emlitett véle-

15 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 14. (47. iilés) 3.
16 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 13. (46. iilés) 3.
17 Keépvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 457.

18 Képvisel6hazi Iromanyok 1910-1918, LXIV., 412.

19 Képviseléhazi Naplo 1910-1918, XLI., 458.
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ményével. Ugyancsak ezt tamasztja ala Hock Janos fentebbi idézett kijelentése is:
mindegy, hogy az Orszaggyiilés hazai mit tettek vagy sem, a sorsukrol mar korab-
ban dontés sziiletett.

A masnapi sajté sem irt pontosabban az 1918. november 16-i torténésekrol.
A Népszava volt az a lap, amelyik jelent8s érzelmi toltettel, mégis hiien szamolt be
az orszaggylilési torténésekrol: ,A nép akarata gy6zedelmeskedett a nemzetgytilés
hatarozataiban, ugyanakkor pedig a nép akarata gy6zedelmeskedett a becstelen kép-
visel6haz végs6 pusztulasaban és a here férendihaz berekesztésében. A forradalom
ereje torte szombaton Ossze 6ket, miutan, ahogyan a forradalom egyik képvisel6-
je a szemiikbe vagta, a biineik stilya alatt roskadtak dssze.”* A képvisel6haz eseté-
ben bar nem a megfeleld szét, a feloszlatast hasznalja a cikk szerzdje, de valami-
lyen okbol a férendihaz esetében berekesztésrél tudosit. Ehhez képest a Budapesti
Hirlap részletesen beszamolt a f6rendihaz iilésérdl, de azért egy kis cstusztatassal.
Hosszan, néhol szo szerint ismerteti Wlassics Gyula férendihazi elnok beszédét, igy
zarva az ismertetést: ,Ezutan kdszonetet mondott a i6rendihaznak azért a tamoga-
tasért, a melyben rovid, de eseményekben oly dus elndksége alatt részesiilt, majd
igy fejezte be szavait: — Isten haritson el hazankrél minden veszélyt, hogy cson-
kitatlanul élvezhesse fiiggetlen allami létét. Ezzel az iilés véget ért.” Ezzel nem-
csak azt az eseményt hagyta ki a tudésité, amikor az elndk a férendeket meghivta
a Nagy Nemzeti Tanacs iilésére, hanem a leglényegesebbet is: azt, amikor az elnok
kimondta, hogy a férendihaz tanacskozasait berekesztettnek tekinti. Ez a 1ényeges
momentum, feltehet6en szandékosan, kimaradt a tudositasbol.?! A Pesti Naplo el-
lenben egyenesen élcel6dott a berekesztés intézményén:

A férendihaz ma, a koztarsasag linnepnapjan végérvényesen és visszavonhatatla-
nul kiszenvedett. Meghalt. Vége. De ne mondjuk tulsagosan hangosan, mert sze-
gény halott még nem tudja, a férendihaz még azt hiszi, hogy csak a tanacskozasait
~rekesztették be”, de akik megértik az id6k forradalmi szemafor-jelzését, azok tud-
jak, hogy a férendihaznak visszavonhatatlanul vége.?

Ez a cikk elismeri, hogy a férendihaz szandéka szerint a tanacskozasok felfiiggesz-
tése nem végleges, azonban ez lényegtelen a Nagy Nemzeti Tanacs déntésének
fényében.

A férendihaz nem oszlatja fel magat. Ezt nem is teheti, ez jogi képtelenség. Csupan
arrdl van szo, hogy arra az idére, amely a képvisel6haz feloszlatasatol az uj képvi-
sel6haz dsszeiiléséig eltelik, a férendihaz is sziinetelteti tanacskozasait. De harakirit
6nmagan a férendihaz nem kovethet el. Hogy a jovében mi lesz a sorsa, megmarad-e
vagy eltorlik, errél nem a férendihaz, hanem az 8sszeiilé alkotmanyozé nemzetgyii-
lés fog donteni.®

20 Sz. N.: ,Magyarorszag-népkoztarsasag” Népszava 1918. november 17., 1.

2 Sz. N.: ,Az orszaggyiilés bucsuja” Budapesti Hirlap 1918. november 17., 3.

22 Sz.N.: A férendihaz vége. Legutolso iilés a férendihazban” Pesti Napl6 1918/270, 5.

% Sz. N.: ,Baro Wlassics a kiraly lemondasarol és a férendihaz sorsarol” Pesti Hirlap 1918. novem-
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Ezt Wlassics Gyula mondta, azonban a Pesti Hirlap hasabjain mar egy nappal az
események el6tt megjelent. Ez is arra utal, hogy valéjaban minden el6ére megter-
vezett volt. Horvath Lajos els6sorban személyesen Wlassics Gyulanak tulajdonit-
ja azt, hogy a férendihaz berekesztése a 1918. november 16-i iilésen oly médon volt
megszovegezve és végiil kimondva, hogy azzal alkotmanyjogi szempontbol tovabb-
ra is fennmaradhatott a f6rendihaz, ez az iilés csak ideiglenesen jelentette miikodé-
sének felfliggesztését. Ez az alkotmanyjogi helyzet fennmaradt annak ellenére is,
hogy a kétkamaras parlament megsziintetésére a frissen kikialtott népkoztarsasag
mar aznap megtette az elsd és a tovabbi lépéseket, és a Tanacskoztarsasag sem tet-
te lehet6vé a f6rendihaz mikodését semmilyen szempontbol.?*

A fentiek pontos osszefoglalasat adja Szentirmay Odon itélétablai bir a Budapesti
Hirlap hasabjain 1919 novemberében megjelent cikkében. Szerinte megszakadt a
magyar torténeti alkotmany folytonossaga akkor, amikor a férendihaz 1918. novem-
ber 16-an a képvisel6haznak azt az lizenetét, amellyel magat feloszlottnak nyilvani-
totta, tudomasul vette, és tanacskozasait berekesztettnek nyilvanitotta. Szentirmay
szerint fontos megallapitani, hogy az Orszaggytilés két haza kozott nem jott 1étre
megegyezés, marpedig enélkiil orszaggytilési, azaz nemzetakarat nem keletkezik.
Ramutat arra, hogy a férendihaznak a képvisel6haz dontését érdemben kellett vol-
na targyalnia, mivel az burkolt jogalkotast tartalmaz. Az orszdggyiilés tartamanak
kivételes meghosszabbitasdrol sz0l6 1915. évi IV. torvénycikk meghosszabbitotta
az Orszaggylilés mandatumat a békekotést kovetd hatodik honap végéig. A képvi-
sel6haz azonban azzal, hogy feloszlatta magat, ezzel ellentétesen cselekedett. A f6-
rendihaz ezt a folyamatot megszakitva a tanacskozasait rekesztette be. Szentirmay
meglatasa szerint a tanacskozasok barmikor megnyithatok lettek volna; ennek még
az sem lehetett volna akadalya, hogy a f6érendihaz a képviseléhaz dontését tudo-
masul vette. Szerinte ha a f6rendihaznak nem ez lett volna a célja, akkor az eln6k
mas szot hasznal a berekesztés helyett. Az alkotmanyos rend helyreallhatna akkor,
ha a férendihaz ujra Osszeiilne, és ezuttal visszautasitana a képvisel6haznak a fel-
oszlasarol szolo iizenetét.?

Volt, aki nem Wlassics Gyulat allitotta a torténtek kozéppontjaba. A 8 Orai Ujsdg
1922 decemberében arrol szamolt be, hogy Karolyi Mihaly hazaarulasi perének
aznapi targyalasan Horvath Dénes, a kincstar jogi képvisel6je bizonyitasi indit-
vanyt tett az Orszaggytilés feloszlatasara és a koztarsasag kikialtasanak kérdésére
vonatkozoéan. El6adta, hogy ezek egyfeldl torvényellenesek voltak, masfeldl a ter-
ror nyomasa alatt jottek 1étre. Arra kérte az eljaré bir6sagot, hogy az Orszaggytilés
mindkét hazanak vezetését hallgassa meg arra vonatkozoéan, mi inditotta 6ket arra,
hogy a férendihaz tanacskozasainak berekesztéséhez hozzajaruljanak. A meghall-
gatottak ugy nyilatkoztak, hogy a hozzajarulasuk nem volt 6nkéntes, mivel nem
akartak er6szakos eseményeket kiprovokalni, el akartak keriilni a polgarhaboru
lehetdségét. Nyilatkozatuk szerint ezt tamasztja ala a Nagy Nemzeti Tanacs 1918.

ber 15., 5.

24 HorvATH Lajos: ,Az »6rkod6 bizottsag«. A férendihaz sziinetelésének korszaka 1918-1926"
Levéltari Szemle 1994/1, 48.

25 SzeNTIRMAY Odon: ,Az alkotmanyos megoldas” Budapesti Hirlap 1919. november 11., 2-3.
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november 16-i {ilésének jegyz6konyve is, amely szerint Hock Janos elnok kijelen-
tette, hogy ha 6nként nem oszlott volna fel az Orszaggytilés, akkor a forradalom el-
sOporte volna 6ket.2°

Wilassics Gyula az eseményeket kdvetéen tobbszor, tobb forumon is kifejtette allas-
pontjat a férendihaz feloszlatasaval kapcsolatban. Ezek koziil egyrészt az 1920 feb-
ruarjaban a Budapesti Hirlapban k6zolt nyilt levelét és az 1925-ben ugyanazon lap
hasabjain kozzétett visszaemlékezését szeretném felidézni.

Az 1920. februari nyilt levelében Wlassics tisztan és érthet6en leirta azt a hely-
zetet, amelyben cselekednie kellett 1920. november 16-an, ahogy az az események
fenti rekonstrukciojaban is olvashato. Azt irta, hogy a férendihaz elndkeként valo-
sagos terrorral szemben teljesitette a kotelességét akkor, amikor a kormany legegy-
értelmiibb nyomasa ellenére megtagadta a f6rendihaz feloszlatasanak kimondasat.
Mar az is a kormany szandéka ellen valo cselekedet volt, hogy — a képvisel6haz-
ban torténtekkel ellentétben — beszédet tartott a férendihaz utolso tilésén.?” A nyilt
levélvaltasnak egyébként az akkor egyik legaktualisabb kozjogi kérdés volt a tar-
gya, nevezetesen, hogy milyen térvényhozoé szerv alkossa meg a jogfolytonossag
allamanak alapvet6 jogszabalyait.

Az 1925. marciusi visszaemlékezésében Wlassics arrol beszélt, hogy a férendi-
haz feloszlatasaval kapcsolatban 6t érdemtelendil érték a dicséretek. Utalt arra is,
hogy Szasz Karoly képvisel6hazi elnokot pedig alaptalanul érték vadak, hiszen 6
csak a tobbségi part egyhangu megallapodasat hajtotta végre akkor, amikor a kép-
visel6haz feloszlatasat kimondta. Wlassics itt beszamol arrol az értekezletrél, ame-
lyet 1918. november 14-én — tehat két nappal a f6rendihazi iilések berekesztésé-
nek kimondasa el6tt — tartottak a miniszterelnoki palotdaban Hock Janos, a Nemzeti
Tanacs elnoke, Szasz Karoly képvisel6hazi elnok, Simontsits Elemér képvisel6ha-
zi alelndk és Wlassics Gyula mint férendihazi elnok részvételével. Ezen a megbe-
szélésen Hock Janos Wlassics el6adasa szerint igen hatarozottan kozolte, hogy mi
legyen az 1918. november 16-i képvisel6hazi és férendihazi iilés napirendje, kife-
jezettem kijelentette a kormany azon kivansagat, hogy a férendihaz és a képvise-
16haz is nyilvanitsa magat feloszlottnak. E kérésre reagalva Wlassics — elmondasa
szerint — azonnal kijelentette, hogy a férendihaz tekintetében egy feloszlatast tar-
talmazo nyilatkozatot a fennallé alkotmanyba iitkdzének tekint. Kizartnak tartotta,
hogy a férendihaz tagjai ilyen tartalmu hatarozatot hozzanak, de még ha meg is ten-
nék, akkor sem vallalta volna a kijelentés megtételét. Miutan Hock nemzeti tanécsi
elnok gy6zkodése Wlassics Gyulaval szemben nem vezetett eredményre, arra hiv-
ta fel a férendihazi elndk figyelmét, hogy fiiggetleniil a férendihaz tetteitél, a Nagy
Nemzeti Tanacs megoldja majd a kérdést az Orszaggyfilés feloszlatasanak és meg-
szlinésének kimondasaval.?®

26 Sz, N.: Karolyi Mihalyt felségsértéssel vadolja a kincstar képvisel6je” 8 Orai Ujsdg 1922. decem-
ber 8., 2.

27 WLassics Gyula: ,Valasz Lengyel Zoltan nyilt levelére” Budapesti Hirlap 1920. februar 6., 1-2.

28 Wwassics Gyula: ,A képvisel6haz feloszlatasa és a férendihaz berekesztése” Budapesti Hirlap 1925.
marcius 29., 1.
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Wlassics kikezdhetetlen allaspontja és a torténeti alkotmany szem el6tt tartasa
még a forradalmi koriilmények kozott is oda vezetett, hogy a férendihaz létezésé-
nek és mikodésének kérdése folyamatosan napirenden lehetett egészen a fels6haz
felallitasaig. Ugyancsak ezek az okok vezethették arra Széchenyi Bertalant, a fel-
s6haz akkori elnokét, hogy 1937. aprilis 2-an Wlassics Gyula temetésén a kovet-
kezbket mondja:

Wilassicsban a fanatizmusnak egy szikraja élt, a jognak mindenekfelett valo tiszte-
letébe és erejébe vetett rendithetetlen hite. Allamférfiti egyeniseégét a tiszta onzet-
lenség, hazafias kotelességteljesités, a sz6 nemes értelmében vett szabadelviiség,
egyenes, igazsagos gondolkodas, ritka alkotmanyos érzék, biztos itél6képesség és
tiszteletremélto erény alkotjak. Kitoriilhetetleniil beirta nevét a magyar parlamen-
tarizmus torténetébe.?

Némethy Karoly egyenesen ,alkotmanytorténelmi nevezetességii” ténynek nevez-
te, hogy Wlassics ,a férendihaz 1918. november 18-an tartott emlékezetes utolso6
tilésén, az akkori kormany kivansagaval mit sem toérédve, a i6rendihaz iiléseit nem
feloszlatottnak, csak berekesztettnek nyilvanitotta”.3°

1918. november 16-an a férendihaz haznagya Rudnyanszky Jézsef baro volt.
O volt az véleményem szerint, aki a jelen iras elsé felében ismertetett médokon
elméletben még létezd férendihazat a gyakorlatban is megtartotta. E tevékenységét
kotelességtudattol vezérelve végezte el, teljes milkodését a férendihaz hazszabalya-
nak 80. §-ara alapozta. Ez a rendelkezés a haznagy miikodését hatarozza meg arra
az id6re, amig az Orszaggytlés miikodése sziinetel. Eszerint ,[a] haznagy hivatalos
miikddését a beliigyministeriummal érintkezve az iilésszakok kozott és az orszag-
gyiilés feloszlatasa utan is felel6sség terhe alatt folytatja s eljarasardl a férendi haz-
nak minden Uj iilésszak, illet6leg orszaggytilés kezdetén szamot ad.”! Rudnyanszky
nem csekély elszanassal e rendelkezésre alapitva tevékenységét fenntartotta a féren-
dihazat a fizikailag is 1étez6 legfontosabb allamhatalmi szervek kozott. Ne felejtsiik
el, hogy a vizsgalatunk ala vett nyolcéves id6szak (1918-1926) magaban foglalja a
magyar XX. szazad egyik legviharosabb idészakat, az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasat, a koztarsasag kikialtasat, a Tanacskoztarsasagot és a trianoni béke-
szerz6dést is.

Rudnyanszky Joézsef szigoruan kototte magat a f6rendihaz hazszabalyanak fen-
tebb ismertetett 80. §-ahoz, erre valo hivatkozasaiban gyakran hangsilyozta, hogy
haznagyi tevékenységét ,feleldsség terhe alatt” végzi.®? Kotelessége teljesitése soran

2 Sz. N.: ,Nagy pompaval eltemették baré Wlassics Gyulat™ Pesti Hirlap 1937. aprilis 3., 8.

30 NEMETHY KARoLY: ,Bard Wlassics Gyula 1852-1937" Magyar Kozigazgatds 1937. aprilis 4., 1-2.

31 SzereNcs Janos: A férendihdz szervezete (Budapest 1893) 202.

32 A férendihaz hazszabalyainak 80. §-a tette kotelességemmé, hogy haznagyi hivatalos mikodése-
met 1918. évi november 16-ika utan a beliigyminisztériummal érintkezve feleldsség terhe alatt foly-
tassam. Ennek a kotelességnek a nehéz viszonyok dacara kisebb-nagyobb megszakitasokkal a lehe-
téség korlatain beliil eleget iparkodtam tenni. [...] Az 1918. évi novemberi események, ezek kapcsan
a képvisel6haz és a férendihaz megsziinésének kimondasa hazszabalyszerii kotelességeim teljesi-
tésében nem gatoltak.” ,A férendihaz haznagyanak jelentése 1918. évi november ho 16-tol a felsd-
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tobb alkalommal is vitaba keriilt az éppen aktualis kormany tagjaival vagy a térvény-
hozé szerv vezetéivel. Ezekrél a vitairol is beszamol abban az igen alapos, nagy ter-
jedelmii anyagban, amelyet a fels6haz megalakulasakor terjesztett az Gjonnan felalli-
tott kamara elé.** Rudnyanszky az 1918. november 16-i eseményeket gy tekintette,
hogy azok csak id6legesen korlatozzak a férendihaz miikodését, ra, munkajara és
felel6sségére valojaban nincsenek , illetve nem kell lennitik jelentés hatassal.

Rudnyanszky tobbszor is nyilvanvalova tette, hogy magara nézve kotelezének
tartja a f6rendihazi hazszabaly 80. §-anak rendelkezését, valamint ezt varja el mun-
katarsaitol éppugy, mint az éppen aktualis kormanyoktol. Ez utébbi tekintetében nem
volt egyértelmii a jogi helyzet, igy Rudnyanszky feladatkorét és feleldsségét védve és
hangsulyozva tobbszor is vitaba keveredett. Ezek koziil kett6t, a Domotor Mihallyal
és Nagy Vincével folytatott vitat az alabbiakban ismertetem. Alkotmanytorténeti
jelentéségilinek tartom Rudnyanszkynak a Rakovszky Istvan nemzetgytilési elnok-
kel folytatott vitajat is, amelynek 1ényegi ismertetésére szintén sor keriil. Azért tar-
tom fontosnak e vitak leirasat és rovid elemzését, mivel Rudnyanszky a folyamatos
ellentmondasaval, a hazszabaly rendelkezéseire és az ott megallapitott felelgssé-
gére valo hivatkozassal ujra és tjra értelmezte a férendihazzal kapcsolatos kozjo-
gi helyzetet.

Rudnyanszky Jozsefnek a fels6haz szamara irt, fentebb mar emlitett jelentésbdl
ismerhetjilk a Nagy Vince beliigyminiszterrel valtott levelét is.3* Rudnyanszky nem
rejtette véka ala a Berinkey-kormannyal szembeni ellenérzéseit. Atvette az 1920.
évi I. torvénycikk szohasznalatat, amely még a népkoztarsasag vagy tanacskoztar-
sasag elnevezéseket is csak ,igynevezett” kiegészitéssel hasznalta.’® Rudnyanszky
beszamoldjaban igy nem meglepd, hogy az ,ugynevezett Berinkey-kormany beliigy-
minisztere” vagy az ,igynevezett néphatarozat” fordulatokat olvashatjuk.*® Az emli-
tett beliigyminiszter Nagy Vince, aki 1919. januar 19-t61 1919. marcius 21-ig vezette
tarcajat a Berinkey-kormanyban,*” de mar ezt megel6zden is beliigyminiszter volt,
Karolyi Mihaly kormanyaban 1918. december 12-t61.%

Még a Berinkey-kormany hivatalba lépését (1919. januar 19.) megel6zéen, 1919.
januar 16-an kézbesitették Rudnyanszky Jozsef szamara azt a levelet, amelyben
arrol tajékoztattak, hogy a kormany felmentette 6t a férendihazi haznagyi teend6k
ellatasa alol. Itt valoszintileg elirasrol van szo, hiszen a haznagyok poziciojanak
kérdése csak az 1919. januar 18-i minisztertanacsi iilés napirendjén szerepelt (nem
tul el6kels helyen, mindossze a 35. napirendi pontként). Ekkor a minisztertanacs

haz megalakulasaig terjedd id6re.” Fels6hazi iromanyok 1927-1932., 1., 13.

3 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 13-74.

3% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

¥ 1920. évi I te. 9. § , Az ugynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptor-
vény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései érvénytelenek.
Hasonloképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindennemt
rendelkezései és hatarozatai is.”

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 13.

37 BOLONY Jozset: Magyarorszdg kormdanyai 1848—1987 (Budapest: Akadémiai Kiad 1987) 93.

38 BOLONY (37. 1j.) 92-93.
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a beliigyminiszter el6terjesztésére ugy dontott, hogy a képvisel6haz és a férendi-
haz haznagyait teendéik aldl felmenti, és ezeket a poziciokat egyelére megsziinteti.*

Rudnyanszky a kormanynak erre az intézkedésére frappans, egyben kozjogi meg-
alapozottsagu valaszt adott. Arra hivta fel a beliigyminiszter és a kormany figyelmét,
hogy haznagyi megbizatasat a forendihaztol kapta. gy barmennyire is hatarozott
a kormany azon dontése, hogy a haznagyi poziciokat megsziinteti az Orszaggytilés
mindkét haza tekintetében, illetve Rudnyanszkyt konkrétan felmenti, az semmilyen
joghatassal nem birhat, mivel a déntést nem az arra jogosult hozta meg.** Erdemes
itt megvizsgalni, hogy a férendihazi haznagynak vajon igaza volt-e. A haznagyra
vonatkozo szabalyokat harom forrasbdl, az 1848. évi IV. torvénycikkbdl, a férendi-
hdz szervezetének modositasarol sz616 1885. évi VII. torvénycikkbdl és a f6rendi-
haz hazszabalyaibo6l ismerhetjiik meg.

Az 1885. évi VIL torvénycikk 15. és 16. §-a tartalmaz rendelkezéseket a f6rendi-
haz haznagyaval kapcsolatban.*! Ezekb6l megtudhatjuk, hogy a haznagyot a féren-
dihaz titkos szavazassal valasztja meg, és haznagy tiszteletdijban részesiil, amelyet
a forendihaz allapit meg. A 16. § szerint a haznagy nevezi ki a {6rendihaz szolgasze-
mélyzetét. Nincs azonban semmilyen rendelkezés a haznagy felmentésérél, lemon-
dasarol vagy poziciéjanak barmilyen modon valé megsziinésérél vagy megsziin-
tetésérél. Eletszerii koriilmények kozott nyilvan nem volt varhato, hogy a torvény
rendelkezést tartalmazzon az allamszerkezet forradalom miatti jelentés megval-
toztatasanak esetére, de valamilyen altalanos rendelkezés a pozicié megsziinésé-
vel kapcsolatban kivanatos lett volna. E hianyossagot latszik potolni a férendihaz
hazszabalya. A hazszabaly természetesen részletesen kibontja a haznagy feladatait,
azonban az esetiinkre irdnyadé fontosabb szabalyozast is talalhatunk, a férendihaz
megalakulasanak menetét leir6 II. fejezetben.*? A 4. § els6 bekezdése szerint a 6-
rendihaz tagjai sorabdl, altalanos szotobbséggel, a jegyzékkel egyiitt valasztja meg
a haznagyot. E szakasz negyedik bekezdésének elsé mondata a kdvetkezé rendel-
kezést tartalmazza: ,Az 1848. évi IV. t.-cz. 8. §-ahoz képest a haznagy és a jegyzok
minden évi illésszak elején 1jbol valasztandok.” E rendelkezést értelmezve azt 1at-

3 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 18., 24.

40" A f6rendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

4 15. § A f6rendihaz elnokét és két alelnokét, a haz tagjai koziil, minden orszaggyiilés tartamara, a
ministerelnok felterjesztésére, O Felsége a kiraly nevezi ki. Hasonlé modon torténik az idékézben
megiiresedett egyik vagy masik hely betoltése is. Ha az elnokség minden tagja gatolva lenne vala-
melyik iilésben eln6kolni, azon egy iilésben ezen tisztet a haz jelenlevé legid6sb tagja mint korelnok
teljesiti. Ha azonban a gatl6 koriilmény akar mindharomra, akar csak egyikre nézve is, el6relathato-
lag hosszabb ideig tartana, a helyettesités ugyanazon médon torténik, mint a kinevezés. aznagyot
és jegyzoket sajat tagjaibol titkos szavazassal maga a férendihaz valaszt. Az elnok és a haznagy
a haz altal megallapitando tiszteletdijban részesiil. Rajtuk kiviil a haz tagjai, mint ilyenek, fizetés-
ben vagy javadalmazasban nem részesiilhetnek. Ez altal azonban a Horvat-Szlavonorszagok gyii-
lése altal valasztott tagokra és a kozosligyek targyalasara kikiildott bizottsag tagjaira nézve eddig
fennallott gyakorlat nem érintetik.

16. § A haz egyéb hivatalnokait az elndk, a szolgaszemélyzetet a haznagy nevezi ki, de azok sza-
mat és fizetését a haz allapitja meg.”

42 Szerencs (31. 1j.) 161-162.

43 Szerencs (31. 1j.) 162.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 3. SZAM o 3-17



14 BATHO GABOR

hatjuk, hogy a megvalasztott f6rendihazi haznagy poziciojat a kovetkezo iilésszak
megkezdéséig latja vagy lathatja el. A hazszabaly ezzel kapcsolatban nagyon pon-
tos meghatarozast tartalmaz, mely szerint a korabban megvalasztottak az 1j valasz-
tas eredményeinek kihirdetéséig folytathatjak tevékenységiiket.

Erdemes kitérni arra az utalasra, amelyet a hazszabaly tett az 1848. évi IV. tor-
vénycikk 8. §-ara. A rendelkezés masodik mondata igy szol: ,Mind a két tablanak
elndkei az orszaggyiilés egész folyamara, a tobbi tablahivatalnokok pedig éven-
kint, az els6 iilésben valasztathatnak, és illet6leg neveztetnek ki, melly iilésben az
elnokséget a tabla legkorosb tagja viendi.” Ha tehat a hazszabaly rendelkezéseit
erre tekintettel, illetve eszerint kell értelmezni, az csak megerdsiti a fent leirtakat.
Az elnokon kiviili tablahivatalnokokat”, igy tehat a haznagyot is (akit egyébként az
1848. évi IV. torvénycikk nem emlit) évenként, iilésszakonként kell megvalasztani.

Mindezek fényében sziikséges értelmezni Rudnyanszky levelét Nagy Vince bel-
ligyminiszterhez és lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy Wlassics Gyula adta-e
alehet6séget és az alapot arra, hogy Rudnyanszky érvelése helyes lehessen, azzal,
hogy a férendihaz iilésezését berekesztette. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a haz-
nagy mindaddig haznagy marad, amig az uj haznagyot meg nem valasztjak. A sza-
baly az, hogy a haznagyot — mint az elnokon kiviili tisztvisel6ket — lilésszakonként
kell megvalasztani. Am amig a berekesztés, illetve a berekesztettség allapota fenn-
all, uj tilésszak nem indul, igy a valasztas sziikségessége sem meriil fel. Azonban az
itt és a Rudnyanszky altal is oly sokszor idézett f6rendihazi hazszabaly 80. §-a ennél
tagabb lehet6séget ad a haznagyi allas megérzésére. Eszerint ugyanis az tilésszakok
kozott, s6t még az Orszaggytilés feloszlatasa utan is kotelessége a feladatait ellatni.**
Ebbél az kovetkezik, hogy Rudnyanszky allaspontjanak igazahoz nem is volt sziik-
ség arra a tényre, hogy Wlassics Gyula a férendihaz iiléseinek csak a berekesztését
mondta ki. A Rudnyanszky-féle allaspont még azt is megengedné, hogy elfogadja
az Orszaggytilés mindkét hazanak feloszlatasat kimondo Néphatarozat érvényes-
ségét és hatalyossagat is,*® hiszen a hazszabaly a feloszlatas esetére is megengedi
a haznagynak a feladatai elvégzését, st kotelezi arra.

Tovabbolvasva Rudnyanszky Jozsefnek Nagy Vince belligyminiszterhez irt rovid,
am annal tartalmasabb levelét, még egy fontos koriilményre talalhatunk ra. Eszerint
a haznagy a férendihaz ,hazszabalyainak 80. §-a értelmében és szellemében™® a
felmentését csak a f6rendihaztol vagy annak valamilyen elnevezésii (szerinte pél-
daul alkotméanyozo6 nemzetgytilés vagy szenatus) jogutodjatol fogadhatja el. A Nagy
Nemzeti Tanacsnak az Orszaggytilésre vonatkozo rendelkezései pedig nem szolnak
jogutodlasrol, sokkal inkabb arrol, hogy a régi renddel valé szakitasnak az egyik ele-
me a régi Orszaggytilés felszamolasa.

Ehelyiitt szot kell még ejteni a minisztertanacs 1920. aprilis 6-1 dontésérdl, amely-
lyel kapcsolatban Rudnyanszky Jozsef tobb személlyel is jelentds vitaba bocsatkozott

4 Szerencs (31. 1j.) 202.

% Néphatarozat II. cikk , A népkoztarsasagi alkotmanyt uj valasztojog alapjan siirgésen egybehivan-
do alkotmanyozé nemzetgyiilés allapitja meg. A magyar orszaggyiilés képvisel6haza és férendiha-
za feloszlik és megsziinik.” Képviselhazi Naplo 1910-1918, XLI., 458.

6 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.
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pozicidjat és kotelességeit védendd. A napirend el6terjesztéje Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok volt, aki ideiglenesen ellatta a beliigyminiszteri feladato-
kat is 1920. marcius 15. és aprilis 19. kozott.*” Az el6terjesztésben a miniszterelnok
ismertette a fontosabb el6zményeket. Szerinte az 1910-re 6sszehivott Orszaggytilés
képvisel6haza 1918. november 16-an magat feloszlottnak nyilvanitotta, f6rendiha-
za pedig ugyanazon a napon ezt tudomasul vette, és a tanacskozast berekesztette.
Ennek kovetkeztében az Orszaggyiilés mitkodése megsziint. A megsziinést kovetéen
a hazszabalyok szerint a képvisel6haz és a férendihaz tekintetében az adminisztrativ
teendok ellatasa feletti jogot a beliigyminiszter gyakorolta. Tekintettel arra, hogy a
nemzetgyiilés egykamaras, a miniszterelnok célszeriibbnek latta volna, ha a férendi-
haz adminisztrativ teenddi feletti feliigyeleti jogot a nemzetgytilés elndkére ruhaznak
at. Szerinte ennek pozitiv kovetkezménye volna, hogy igy az adminisztrativ teen-
dok feliigyeleti joga mellett a nemzetgytilés elnokének kezében 6sszpontosulna a
Parlament épiilete feletti rendelkezés és ellendérzés is. Erre azért volna sziikség, mert
igy egyrészt a nemzetgytilés iiléseinek idétartama alatt a kozbiztonsag jobban bizto-
sithatd, masrészt a i6rendihaz személyzetének miikddése, szamvitele és pénziigyei
hatékonyabban ellendrizhet6k. Erre tekintettel kérte a miniszterelnék a miniszter-
tanacs hozzajarulasat ahhoz, hogy a beliigyminiszternek a férendihaz vonatkozasa-
ban gyakorolt feliigyeleti jogat a nemzetgyiilés elndkére ruhazzak. A minisztertanacs
tamogatta a javaslatot,*® Rudnyanszkyt Simonyi-Semadam minisztereln6k-beliigy-
miniszter levélben tajékoztatta a dontésrél.*® Rudnyanszky nem tudta teljességgel
elfogadni a minisztertanacs dontését, és e véleményének hangot is adott. E véle-
ménye azért fontos, mert a megvaltozott kdzjogi helyzetre, a mar miik6dé nem-
zetgytilésre tekintettel fejtette ki allaspontjat a férendihaz helyzetével kapcso-
latban. A haznagy leveleiben, amelyeket a nemzetgytilés elndkének, Rakovszky
Istvannak és D6motor Mihaly beliigyminiszternek irt, megvilagitja allaspontjat, és
rairanyitja a figyelmet a kozjogi helyzet és a kozjogi valtozasok néhany fontosabb
elemére.

Egyrészt kifejezésre juttatta, hogy a férendihaz haznagya sem a beliigyminiszter-
nek, sem az atruhazott hataskorben eljaré nemzetgytilési elnéknek, még a férendi-
haz elndkének sincs és nem is volt alarendelve. A hazszabaly a belligyminiszterrel
valo egyiittmiikddést irja el6, nem pedig neki vagy a helyettesitdjének valé alavetést.
Masrészt megjegyzi, hogy a férendihaz hazszabalyan kiviil sem térvény, sem tor-
vényerejli szabaly nem létezik, amely megengedhetné a férendihaz beliigyeibe valé
beavatkozast vagy szuverenitasanak megsértését. Harmadrészt rogziti azt a tényt,
hogy a férendihaz megsziintetésének kérdése fel sem meriilt, a férendihaz 1étezik,
minddssze a miikddése sziinetel. Ezért nem lehet a jogutédlas kérdésérdl beszélni,
hiszen nincs minek a jogutddjat keresni. Negyedrészt a haznagy és a haznagyi hiva-
tal miikodése sziikséges. Mivel a f6rendihazi tagok torvényhozasbeli tagsaga nem
szlint meg azzal, hogy a férendihaz iilésezését berekesztették, sét a feloszlatassal

7 BoLONY (37. 1j.) 98.
48 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1920. aprilis 6., 28-31.
49 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 20.
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sem szilint volna meg, a férendihazi haznagyi hivatalnak, illetve irodanak kell fog-
lalkoznia a f6rendihazi tagok tigyeivel.>°

Az els6 megallapitast Rudnyanszky a férendihazi hazszabaly 80. §-ara alapi-
totta, amelyre oly sokszor hivatkozott. Eszerint ,[a] haznagy hivatalos miikodését
a belligyministeriummal érintkezve az iilésszakok kozott és az orszaggytilés fel-
oszlatasa utan is felel6sség terhe alatt folytatja s eljarasarol a férendi haznak min-
den j iilésszak, illetleg orszaggyiilés kezdetén szamot ad.™' Kétségteleniil igaza
van akkor, amikor azt mondja, hogy a haznagy munkajat, tevékenységét, dontése-
it nem feliigyeli, nem ellendérzi senki. A beliigyminiszterre vonatkozéan az eldiras
minddssze az érintkezésre utal, még csak az sem szerepel a szabalyozasban, hogy
a belligyminiszternek és a haznagynak egyiittmiikddnie kellene vagy ne hozhatna-
nak dontést egymas jovahagyasa nélkiil. Az érvek masodik kore is ezen a rendel-
kezésen alapul. Allaspontja szerint nincsen olyan torvény, torvényerejii jogszabaly
vagy mas szabalyozo, amely beavatkozna a férendihaz szuverenitasaba, kiilonésen
a haznagy miikédésébe. Valoban, ezt az eddigiek alapjan is megerdsitve lathatjuk,
hiszen az 1885. évi VII. torvénycikk és a férendihaz hazszabalyai tartalmazzak az
alapvetd és részletes szabalyokat is, ezekhez képest még az 1848. évi IV. torvény-
cikkis csak kisegitd jellegti jogszabaly. Tulajdonképpen Rudnyanszky egész hosszas
beszamoloja, amelyet f6rendihazi haznagyi miikodésérdl készitett a frissen meg-
alakult fels6haz szamara, az a férendihaz szuverenitasaért, a zavartalan haznagyi
miikodéséért tett eréieszitéseit, az ezekért megvivott kiizdelmeit irja le. Ha ezzel a
szemmel olvassuk végig a jelentését, akkor lathatjuk, hogy kiemeli azokat, akik vele
egyiittmiikodtek, tamogattak tevékenysége soran (példaul grof Batthyany Tivadar
beliigyminiszter), és sokkal hangstilyosabban lathatjuk megjelenni azokat, akik aka-
dalyoztak haznagyi tevékenységében (példaul Nagy Vince és Domotor Mihaly bel-
ligyminiszterek, Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk vagy Rakovszky Istvan
nemzetgytilési elnok).

Rudnyanszkynak még 1920 els6 felében is magyarazkodnia kell a f6rendihaz léte-
zésérél. Errél szol 1920-as érvelésének harmadik kore (és attételesen a negyedik
kor is). Ezen a ponton valik valoban fontossa a jelen iras els6 részében ismerte-
tett és elemzett eseménysorozat. A Wlassics-féle kijelentést kovetéen a férendihaz
nemcsak jogintézményként maradt fenn, hanem barmikor miikddésbe is hozhato,
csak a kovetkezd iilés 6sszehivasara valo akarat sziikséges hozza. Jogosan allt ki a
haznagy a jogutodlas kérdésének még csak az emlitésével szemben is, hiszen nem
beszélhetiink jogutédlasrol akkor, amikor 1étezd jogintézményrél és annak barmi-
kor miikddésbe hozhato6 szervezetérél, konkrétan megjelenithet6 tagsagarol van szo.
Rakovszky nemzetgytilési eln6k hivatkozik Rudnyanszky egy 1919-es levelére:5?
~Méltosagod maga is [...] kifejezetten elismeri az alkotmanyozoé nemzetgytilés ille-
tékességét arra, hogy [...] a férendihaznak éppugy jogutddjaként szerepeljen, mint
ahogy jogutddja a képvisel6haznak.”? Rudnyanszky valdsziniileg megbanta, hogy

%0 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 21-31.
51 Szerencs (31. 1j.) 202.

%2 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

% A f6rendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 19.
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1919-ben oly megengeddéen fogalmazott, azonban a kozjogi helyzet természetesen
nagyon eltérd volt. A jogutddlas kérdését roviden és kikezdhetetlen logikaval zar-
tale: , az el nem torolt férendihazzal szemben jogutédrol beszélni bizonyara nem
lehet.”* A {6rendihaz kozjogi helyzetével kapcsolatos értelmezését valoban ellent-
mondast nem tiir6en adta el6, azonban sziikséges megjegyezni, hogy nem volt tel-
jesen hibatlan. Ugy tiinik, hogy a forradalmi jogrendet nem tette magaéva, azonban
nem lehet sz6 nélkiil elmenni azon tény mellett, hogy a Néphatarozat kimondta a {6-
rendihaz eltorlését, annak teljes megsziintetését. A férendihazban Wlassics Gyula
szajabol elhangzottak igy a forradalmi jogrend fennallasa alatt nem birhattak jelen-
téséggel, tulajdonképpen mindegy, hogy Wlassics milyen kifejezést hasznalt (bere-
kesztés vagy feloszlatas), hiszen a Néphatarozat ennél nagyobb stllyal esik latba.
Wlassics szavainak és Rudnyanszky értelmezésének a kozjogi helyzet jelents meg-
valtozasaval, 1919 augusztusatdl lett jelentésége. A Rudnyanszky-féle értelmezést
tamasztotta ala az 1920. évi I. torvénycikk is azzal, hogy a forradalmi jogrend, igy
a férendihazat eltorld6 Néphatarozat érvénytelenségét mondta ki.

A fentiek alapjan nem véletlen tehat az, ahogyan a fels6haz szamara készitett
jelentését lezarta Rudnyanszky:

Szakadatlanul élveztem férendi tagtarsaim részérdl azt a kitiintetd bizalmat, melyet
Onzetlen, szakadatlan buzgalmii munkaval kiérdemelni egyediili életcélom, torek-
vésem volt. A hazankra nehezedett gyaszos végzet ugy hatarozott, hogy ezt a fél-
szazados miikodési tért el kell hagynom. A valas pillanataban hatvanyozott mérv-
ben érzem f6rendi tagtarsaim iranyaban azt a mély halat, mely csak szivem utolsé
dobbanasaval fog megsziinni.*®

Rudnyanszky szavai utan fontos megjegyezni, hogy a férendihaz, a férendihazi jog-
folytonossag, valamint a kétkamaras orszaggytilés kérdése nem jutott nyugvopont-
ra 1920-ban, utana még évekig — kiilonosen a felséhaz el6készitésekor és felallita-
sakor — kozéleti és politikai vitak targya maradt.>

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 22.

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 16.

% Erre lasd pl. RuszoLy Jozsef: , Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején” Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta luridica et Politica XX1/5., 3-71.
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FIZIKER ROBERT"

FRAU KUK HALALATOL A K. U. K. MONARCHIA
OSSZEOMLASAIG. AZ ELSO OSZTRAK
KOZTARSASAG SZULETESENEK MITOSZAI

Ha a Lajtan tilra tekintiink, a hazankban gyakran kdrhoztatott mitoszgydartdsra, ,torté-
nelematirasra” kisértetiesen hasonlité jelenségekkel talalkozunk ott is. A Monarchia fel-
bomlasdnak centendriumdn érdemes goresé ald venni, illetve sziikség esetén arnyalni vagy
revidedlni a koztdrsasdg sziiletéséhez kotodo legelterjedtebb toposzokat. Az irasbél kide-
riil, hogy az osztrakokra oktrojalt fiiggetlenség részben sajat akaratuknak is megfelelt, az
anschluss ugyanis csak az egyik, egydltaldn nem osztatlan népszeriiséget élvez6, adtmene-
ti opcid volt. Az uj allamalakulat jelentGs gazdasdgi nehézségekkel kiizdott, de a gyoztes
dllamok felé gyakran hangoztatott , életképtelenség” inkdbb a politikai nyomasgyakorlds
kivalé és 0sszességében sikeres eszkoze volt. Meggydézddéses koztarsasagiak helyett prag-
matikus, a Monarchia kiilpolitikai boszorkanykonyhdjaban edz6dott politikusok vették dat
az irdnyitast, a keresztényszocialis alapité atydk pedig mar 1938 el6tt meg is szabadultak
a kevésbé hatékonynak tekintett adllamformatol. A politikai dGtmenet hosszabb id6n dt, foko-
zatosan zajlott, az 1918. november 12-i datumot bizonyos értelemben onkényesen jelolték
ki, és késobb feledésbe is meriilt. A békeszerzodés nevezetes 88. cikkelye nem (csupdn) az
anschluss idéleges tilalmdt tartalmazza, hanem annak az iij kozép-eurdpai allamrendnek
az elfogadasdt irja eld, amely minimum azonos mértékii teriileti és pszicholdgiai veszte-
séget jelentett Ausztria és Magyarorszdg szamdra. A tanulmany végén — az alkotmdannyal
kapcsolatos néhdny tény rogzitésén til — roviden arra is utalunk, hogy az egyszerre meg-
haladni és dtmenteni kivant muilt az 1945-0s tjrakezdésnél is fontos szerepet jatszott, és
mdaig folyamatosan irédik.

1. MUTATIS MUTANDIS

A tobb évszazadnyi ambivalens, de egyre arnyaltabban megitélt, a ,hitszegések”
helyett a ,kiegyezések sorozataként” értékelt egyiittélés' ellenére Ausztriaban és
Magyarorszagon a masik nép 1918 utani toérténelme iranti érdeklédés hosszu évtize-
deken at minimalis volt. A ,s6goroknal” egyetlen 6sszefoglalo munka sem jelent meg

* Folevéltaros, torténész, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 1945 el6tti Kormanyszervek
Féosztalya. E-mail: fiziker.robert@mnl.gov.hu.

Ehhez lasd , A kurucos mentalitas miatt nem latjuk a Habsburgok érdemeit. Interji Bertényi Ivannal”
Index.hu 2016. november 21., bit.ly’344QHEP és ,Gyarmat vagy éléskamra — avagy mit adtak
nekiink a Habsburgok?” [Beszamolo Palfty Géza és ifj. Bertényi Ivan el6adasarol] Ujkor.hu 2018.
oktober 20., bit.ly/35fh4bl. Az utdbbi cim nem véletleniil idézi a Monthy Python klasszikusaban,
a Brian életében elhangzo szonoki kérdést. A Monarchia idészakanak valtozo megitélése kapcsan
szintén emlitést érdemel , A Monarchia egy sikeres korszak volt” [Interju Ger Andrassal, a Habsburg
Torténeti Intézet igazgatojaval] bit.ly/2XrK7We.
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mint a Horthy-rendszer genezisének* és , kifutdsanak™ megitélését erételjesen befo-
lyasolé szempontbol relevans résztanulmanyokat leszamitva itthon sem volt sokkal
jobb a helyzet.® A koztorténet és a bilateralis egyiittmiikodés ujjaépitése a mindkét
utédallamban azonos médon kilatastalannak tiiné nulladik 6ra és a hasonlé torténe-
ti fejlédésbol levonhatd tanulsagok ellenére sokaig nem foglalkoztatta a kutatokat.”

Pedig a parhuzamossagok és eltérések vizsgalata éppen ezért lenne indokolt.
Képzeljiink magunk elé egy orszagot. Ez az orszag tul van az ezredik sziiletésnapjan,
mégis szereti 5nmagat aldozatként feltiintetni. Rovid XX. szazadi (1914-1989) létét
teriilete és lakossaga jelentds részének elvesztésével kezdte, szabadsag- és békeszere-
t6, panaszkodasra hajlamos, a kiilfold segitségében folyton biz6 népe két vesztes — de
kotelességiiket teljesitd, hésként elesett katonai altal megvivott — haboru alatt és utan
két diktatura aldasait is megtapasztalta (a kor antidemokratikus tendenciaihoz vald
kapcsolodasrol nem is beszélve). Ebben az allamban az egészséges torténelmi tudat
kialakulasat a kett6s beszéd mellett a mitoszok, illetve a démonizalas és bagatelliza-
las kozti kotéltanc hatraltatja. A mult bizonyos kényes szeleteit megprobaljak kiiktat-
ni a nemzeti emlékezetbdl, alapit6 atyak szobrait athelyezik, a torténelmi vitak pedig

2 Ehhez lasd Gerhard BAUMGARTNER: ,Tavoli rokonok. A magyar torténelem osztrak szemléletmodjarol”
[ford. MEsEs Péter] Regio 2000/2, 55-170, bit.ly/2CZ74XO0.

3 A parizsi békeszerz6dések és azok revizioja, a nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés, a
Habsburgok restauracioja és a demokratikus és autoriter uralmi rendszerek kiizdelme nem csupan
a bilateralis viszonyt terhelte meg, de az eurdpai politikai szinpadon is meghatarozo jelentéséggel
birt. Ehhez lasd TotH Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés, 1922-1939. Diplomdcia és helyi
politika a két habori kozott (Sopron: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 2006).

4 Példaul G. Soos Katalin: ,Magyar—bajor—osztrak titkos targyalasok és egyiittmiikodés, 1920—
1921” Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. Tomus XXVII.
(Szeged: 1967) 1-44.

° Az 6nallé Ausztria utolso fél évtizedének budapesti osztrak kovetségi lenyomatat ismerteti és elemzi
TiLkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban. A budapesti osztrdk
kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—-1938. évi politikai jelentéseiben (Budapest:
Paulus-Publishing 2002). Rovid attekintés az 1920-as évekrdl TiLkovszky Lorant: Az 1920-as
évek magyarorszdgi kiilpolitikdja a budapesti osztrak kovetség jelentései tiikrében. In memoriam
Barta Gabor [szerk. LENGVARI Istvan] (Pécs: JPTE Tovabbképzd Kézpont Irodaja 1996) 409-416.
A legujabb tanulmany MuRrBkR Ibolya: ,Az Anschluss és a magyar kiilpolitika a két vilaghaboru
kozott” Szdzadok 2015/1, 167-202. Apré megjegyzésként idekivankozik, hogy az anschluss
német fénév — a XX. szazadi térténelem egyik, a feldolgozasokban tipografiailag is szembettind
modon megjelend rémképe — annyira ,megmagyarosodott” és altalanossa valt a magyar nyelvii
szakirodalomban, hogy helyesen kisbetiivel irodik.

° Bellér Béla ugy vélekedett, hogy miutan a Horthy-kori torténetiras csupan a burgenlandi kérdés

,szlik ablakan keresztiil nézte” az osztrak—magyar viszonyt, 1945 utan olyannyira ,tiszta lett a

kép”, hogy csupan egyetlen feltérképezésre varo fehér folt maradt, az 1920-as évek torténete a

vilaggazdasagi valsag kitoréséig. Meggy6z6dése szerint az 6 harom részben kozolt, szintén

burgenlandi nézépontbol késziilt munkaja (Soproni Szemle 1975/3; 1983/1. és Szdzadok 1985/1.)

toltotte ki ezt a rést. Valojaban Kerekes Lajosnak (1927-1984) sem palyatarsa, sem utoda hosszu

ideig nem akadt. A legfrissebb dsszefoglalo munkahoz lasd KERekEs Lajos: Ausztria hatvan éve,

1918-1978. Karl Rennertél Bruno Kreiskyig. (Budapest: Gondolat 1984).

A két torténeti ut hasonlo és eltéré vonasaihoz ujabban lasd MURBER Ibolya: ,Az osztrak és a magyar

valsagkezelés, 1918-1920. Hasonlosagok és kiillonbségek a k6zos birodalom dsszeomlasat kovetéen”

Szdzadok 2018/6, 1293-1320.
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gyakran partpolitikai szinezetet nyernek, terek befogaddképességérsl, kommunista-
gyanus elemekrél meg himnuszrol szélnak, és elérik a trafikokat is. Ebben az orszag-
ban a vallasi és etnikai kisebbségek sokaig masodrangu polgarok voltak.

Arrol nem is beszélve, hogy a kiil- és belfoldi, példaul a koztarsasagi elnokot érd
tamadasokra nemzeti 16zungokkal, ellenségkép gyartasaval és ,csak azért is” allas-
ponttal reagalnak. Az orszag emberi jogokkal kapcsolatos magatartasat és demok-
racia iranti elkotelezettségét kabarékban hozzak széba, karikatirakon abrazoljak,
és az Europai Unio is vizsgalta. Ebben az orszagban a politikai elit meghatarozo
szerepl6i jogaszok, és a partok kozti egyet nem értést tilkr6z6 alkotmanytervezet
— egyes vélekedések szerint — egyetlen jogasz néhany hetes munkajanak kdszon-
hetd. Mégis talan az a legfontosabb, hogy az allam polgarai — bar botranyrél bot-
ranyra bukdacsolva, tobbek kozott vehemensen vitatott szinhazi eléadasok, értel-
miségi és csaladon beliili vitak segitségével, de — fajdalmas, nagy felbuzdulasokkal
és hosszu (el)hallgatasokkal kisért tanulasi folyamatnak lehettek és lehetnek része-
sei, mikdzben biiszkék kis allamuk (és benne természetesen labdarugasuk) nagy és
dicsé multjara. Hosszasan lehetne folytatni a sort. Tévedés ne essék, az elmult szaz

2. KENYSZERPALYA ES KISALLAMISAG

A hosszu évtizedeken at tarté érdektelenségnek minden bizonnyal az lehetett az
egyik oka, hogy a hazai torténészek — egyébként a Horthy-korszak diplomataihoz
hasonléan — megelégedtek a mainstream olvasattal, azaz hogy a kisallami Ausztria
zsakutcas torténete csak egy iranyba futhatott. Hiszen 1918—-1919 demokratikus szo-
bott gatat, az osztrak szovetségi tartomanyok ezt kovetdé anschlussmozgalmanak
pedig a genfi jegyzékonyvek alairasa és a népszovetségi kdlcson biztositasa vetett
véget 1922 oktéberében. 1925-t6l szamos teriileten folyt egy fokozatos gyakorlati
Osszehangolodasi folyamat, az un. lopakodé anschluss. A német—osztrak vamunios
terv (1931) és az osztrak nacik elvetélt puccskisérlete (1934. julius 25.) utan az 1936.
julius 11-i német-osztrak egyezménnyel és Kurt Schuschnigg kancellar berchtesga-
deni pokoljarasaval (1938. februar 12.) jellemezhet evolticios megoldas az allamot
beliilrdl fel6rolve eredményezte Ausztria ,hazatérését a birodalomba”.
Ugyanakkor a masik értelmezés azt hangstlyozza, hogy az 6nmagat életképte-
lennek tarté Ausztria sajat, a magyar békeszerzédéshez szamszeriileg és pszicho-
légiailag is mérhet6é népesség- és teriiletveszteséget jelentd Trianonjat elszenved-
ve eljut az 6nall6 allam elfogadasaig, valamint az osztrak eszme feltamasztasaval
Kozép-Eurdpa ismételt gazdasagi integraciojanak és a jovo foderativ Europaja tav-
lati megteremtésének vallalasaig. A IV. (osztrak tronon 1.) Karoly altal megalmodott
Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok® még késén érkezett, igy irrealis és visszhang nél-

8 Maga a fogalom ebben a formaban mar korabban ismert volt. Aurel C. Popovici: Die Vereinigten

Staaten von Grof-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der nationalen Fragen und
staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn (Leipzig: B. Elischer Nachfolger 1906).
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kiili, ugyanakkor a kortarsak altal oriasi tévedésnek tartott, a nemzetiségek elsza-
kadasat legalizalo és a birodalmat feliilrél lebontani akaro elképzelés maradt 1918
6szén. Az 1920-as években Ignaz Seipel ,ij osztraksag” vizidja, az osztrak nemzeti
Ontudat fejlodését elsegit6 ,osztrak akcio” (1927), valamint Anton Wildgans Rede
iiber Osterreich cimii beszéde (1930) egyarant az 6nallo, hazafias 6ntudatii német—
osztrak allamisag igenlését hirdette. Engelbert Dollfuss kancellar (1932—-1934) mar
az ,életképes”, a német kulturteriilet és mas nemzetek kozott kozvetité Ausztriat
propagalta, de csupan egy ,operettszeriien eljatszott Ausztria-patriotizmusra™ és
egy Hitler ellenében megszervezett konzervativ-katolikus-autoriter fordulatra futot-
ta az erejébdl. Barmelyik legitim olvasatot is fogadjuk el kiindulépontnak, a kezde-
ti torténések vizsgalata — f6leg annak fényében, hogy az 1918-1920 kozotti kaoti-
kus magyarorszagi id6szakrol jelenleg is heves, nagyrészt kozéleti-publicisztikai,
de dromteli modon egyre inkabb fiatal térténészek altal generalt vitak is folynak —
meghatarozo jelent6ségii.

3. TOPOSZOK ES TAPASZTALATOK

Az els6 koztarsasag hivatalos torténete 1918. november 12-én kezd6dott Bécsben,
amikor az 1911-ben megvalasztott Birodalmi Tanacs (Reichsrat) német képvi-
sel6ibdl oktober 21-én szervez6dott Ideiglenes Nemzetgytilés (Provisorische
Nationalversammlung) kikialtotta Német-Ausztriat (Republik Deutschisterreich).
Heinrich Lammasch, az utolsé csaszari osztrak miniszterelnék mar 1918. oktéber
31-én atadta a kormanyzast a harom elnokbdl és a partok husz képvisel6jébél 1ét-
rejott Allamtanacsnak (Staatsrat). Az utolsé Habsburg uralkodé, a néhany nap
alatt egy 6tvenmillios birodalom urabol maganemberré valo I. Karoly november
11-én mondott le ,,az allamiigyekben valé részvételérdl” (és nem a tronrol) neveze-
tes schonbrunni nyilatkozataban.!® Az els6 koztarsasagi koncentracios kormanyt a
szocialdemokrata Karl Renner iranyitotta. A valasztasok lebonyolitasa, a parlamen-
taris szovetségi alkotmany elfogadasa,' a békeszerz6dés alairasa, az allam nevének
kényszerii megvaltoztatasa, a Habsburgok térvényben is rogzitett tronfosztasa, az
anschluss problematikajanak idéleges jegelése, az osztrak allamteriiletért és az élet-
képesség biztositasaért folytatott — és 1920-ig a szocidldemokrata-keresztényszo-
cialis nagykoalicié altal iranyitott — harc nagyobb része csak ezutan kovetkezett.'

Lord Palmerston brit liberalis allamférfi jellemezte tigy Ausztriat, hogy ott az
atmenetek mindig hosszuak, a rendszerek, az un. definitivumok pedig mindig révi-

A foderalizalas els6é programjanak kidolgozasa Wesselényi Miklos: Szézat a magyar és szlav
nemezetiség iigyében (Lipcse: Wigand Otto 1843), bit.ly/2XzTrHR.

° Robert MENAssE: Ez volt Ausztria. Osszegyiijtott esszék a tulajdonsdgok nélkiili orszdgrol [ford.
BowmsiTz Attila] (Pozsony: Kalligram 2008) 36.

10 Két nappal késébb, 1918. november 13-an Magyarorszagot illetden is hasonlo nyilatkozatot tett
Eckartsauban.

I Ehhez lasd SzaBo Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918-1955 (Budapest: PPKE JAK 2010).

12 Lasd pl. Erich ZOLLNER: Ausztria torténete [ford. BoitAr Endre] (Budapest: Osiris 1998) 371-378.
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dek.” Ezt a kiils6-bels6 instabilitast az 1918 novemberében létrejott koztarsasag is
orokolte. Arrdl nem is beszélve, hogy a XX. szazad (1914/1918-1989) négy ,rend-
szervaltast”, két diktaturat, két idegen megszallast és két koztarsasagot eredmé-
nyezett a szomszédban.' Bibo Istvan szerint a német egységbdl valo kiszorulasra
(az 1866. évi koniggratzi/sadowai csata kévetkeztében) az osztrak németség vala-
sza ,lagymatag, meggy6z&dés nélkiili, egyik naprol a masikra €16 politikai gya-
korlat (fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén allapot” folytatodott 1918 utan is.'
Természetesen nem elsésorban arrol van szo, hogy egyes forrasok szerint 1918.
november 12-én, a koztarsasag kikialtasanak napjan napos 6szi idé volt,'® masok
szerint viszont esds, esernydigényes id6jaras."” Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
1918. november 12. keddre esett.

4. SZUICID SZORNYSZULOTT?

A hivatalos napilap, a Wiener Zeitung 1918. oktéber 18-an — egyfajta int6 jelként —
kozolte, hogy egy bizonyos Frau Amalia Kuk el6z6 vasarnap elhunyt Bécsben.'® Az
osztrak hadiozvegyeket és arvakat tamogato alap elnokének felesége a hadigondos-
kodas terén szerzett érdemeket, példaul protézisekre gytijtétt adomanyokat. A k.
u. k. (kaiserlich und koniglich, magyarul csaszari és kiralyi, cs. és kir.) Monarchia
sem sokkal élte tul Frau Kukot. A holgy neve egyébként csak irasban idézi a csa-
szari és kiralyi, az egységet és a kett6sséget egyszerre kifejez6 jelz6t, amely-
nek helyes kiejtése az und kotdszo roviditett formaja ellenére amugy ['ka:unt’ka:]
lenne."

Az egyik legismertebb toposz szerint, amely a Monarchia romjain, de annak fenn-
maradt diszletei kozott 1étrejott koztarsasagot irja le, az j Ausztria volt az ,az allam,
amelyet senki sem akart”.?° S6t Fejt6 Ferenc gy fogalmazott, hogy , Ausztrianak

3 BELLER Béla: ,Az osztrak—-magyar viszony és a burgenlandi kérdés (1927-1929)" Szdzadok 1985/1,

42.

A torténelemben ritka eset, hogy egy orszag népességének ilyen rovid id6 alatt ilyen gyakran

kell megvaltoztatnia az identitasat. Hiszen egy nemzedéken beliil kellett a Monarchiabél az elsé

koztarsasagba, majd abbol a hivatasrendi allamba, onnan a nemzetiszocializmusba, végiil a masodik

koztarsasagba valo atmenetet végigesinalni. MENASSE (9. 1j.) 179.

15 BiBo Istvan: Vidlogatott tanulmanyok, 1935-1944. Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. 1. kényv:
Avildghdbori és a jelenlegi valsdg okai (Budapest: Magvetd 1986) 456.

16 Heinrich DRIMMEL: Vom Umsturz zum Biirgerkrieg. Osterreich 1918—1927 (Wien—Miinchen:
Amalthea 1985) 177.

" Hannes LEIDINGER — Verena Moritz: Die Republik Osterreich 1918/2008. Uberblick,
Zwischenbilanz, Neubewertung (Wien: Zsolnay 2008) 11.

18 Erdemes megjegyezni, hogy a németben két fogalmat hasznalnak a hazara. A die Heimat mellett
a das Vaterland azonban apa- és nem anyaorszag szo szerinti forditasban.

19 Andrea REISNER: ,Frau Kuk liegt im Sterben” Wiener Zeitung 2018. oktober 16., bit.ly/2Xt19DA.

20 Két konyv cime jellemezte hosszu ideig Ausztria 1918 és 1938 kozotti torténetét. Ezek azt a képet
sugalltak, hogy a koztarsasagi Ausztria utja mar a kezdetektél meg volt irva, és sziikségszertien
vezetett két évtizednyi keriiléut utan az anschlusshoz. Hellmut Anpics: Der Staat, den keiner
wollte. Osterreich von der Griindung der Republik bis zur Moskauer Deklaration (Miinchen:
MTV-Molden-Taschenbuch 1976) és Reinhold Lorenz: Der Staat wider Willen: Osterreich 1918-
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meg kellett elégednie azzal a raer6szakolt szerencsével, hogy koztarsasagga alakul-
hatott at”.?! Ezzel szemben szamos érvet lehet felhozni. Otto Bauer, az osztrak dip-
lomacia 1919 juliusaban lekdszont vezetdje ugy nyilatkozott késébb, hogy a sajto- és
gazdasagi korok részérdl folytatott heves ellenpropaganda (tovabba a varhato nagy-
hatalmi vétd) miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrol.?? Németorszag
az els6 vilaghaborus ,szovetség”, valdjaban egy katonai diktatura utan nem élve-
zett nagy tamogatast.?® A keresztényszocialisok csak azért szavaztak egységesen
november 12-én, hogy ,ne zavarjak meg ebben a toérténelmi pillanatban az egysé-
get”.?* 1918. decemberi partprogramjuk azonban nem is emlitette az anschlusst.
Tartottak a spartakistak bolsevik Németorszagatol (a kisérlet 1919 tavaszan elbu-
kott), a protestans szomszédtol, és monarchista koreik inkabb a Habsburgok visz-
szatérésében reménykedtek. A gazdasag képvisel6inek a német konkurencia miatt
fajt a fejiik. A vorarlbergiek 80 szazaléka kivanta a csatlakozast — Svajchoz. 1918.
november 12-én az 0j osztrak allam Német-Ausztria allam- és kormanyzati forma-
jarol szolo elsé torvényében megerdsitette a Németorszaghoz valo csatlakozas igé-
nyét.” Ilyen médon , mar az els6 mondataval, amit egyaltalan kimondott, r6gtén
ongyilkossagot kovetett el”.?6 1919. marcius 2-an titkos német—osztrak jegyz6kony-
vet irtak ald az anschluss miel6bbi tetd ala hozasardl.”” Ennek ellenére az anschluss
illuzidja mar 1919 tavaszan elbukott, hiszen még a német kormany részérél sem volt
egyontetili a fogadtatasa, f6leg a békeszerz6dés kiiszobon allo alairasat nem akartak
veszélyeztetni ezzel a 1épéssel.?® A nagyhatalmak pedig nyilvanvalova tették, hogy
Ausztria csak az anschlussrol torténé lemondas esetén szamithat kedvezd béke-

1938 (Berlin: Junker und Diinnhaupt 1941). Az tjabb feldolgozasok koziil kiemelendé Anton PELINKA:
Die gescheiterte Republik. Kultur und Politik in Osterreich, 1918-1938 (Wien: Bohlau 2017) és
Lothar H6BELT: Die Erste Republik Osterreich (1918-1938). Das Provisorium (Wien—Koln—
Weimar: B6hlau 2018).

2! FEIT6 Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszdg szétromboldsa
(Budapest: Minerva—Atlantisz 1990) 353.

22 Wilhelm J. WaGNER: Der grofie Bildatlas zur Geschichte Osterreichs (Wien: Buchgemeinschaft
Donauland 1995) 200.

23 Ehhez lasd NEMETH Istvan: Hatalmi politika K6zép-Eurdpdban. Német és osztrak—magyar
Kozép-Eurépa-tervezés (1871-1918) (Budapest: L'Harmattan 2009) 243-251, 306-311.

24 Hellmut Anpics: 50 Jahre unseres Lebens. Osterreichs Schicksal seit 1918 (Wien—Miinchen—Ziirich:
Fritz Molden 1968) 27.

% A masodik cikkely szerint ,Német-Ausztria a Német Koztarsasag alkotorésze”. Gesetz vom 12.
November 1918 iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich. Staatsgesetzblatt fiir
den Staat Deutschosterreich, Jg. 1918. (Wien: aus der 6sterreichischen Staatsdruckerei 1918) 4.

26 Paul LENDVAL: Az osztrdk titok. 50 év a hatalom kulisszdi mogott [ford. PrRuzsiNszky Sandor]
(Budapest: Sanoma 2007) 27.

27 A berlini jegyz6konyv szévegét idézi Norbert SCHAUSBERGER: ,,Deutsche AnschluBaspirationen
1918/1919 (bisher wenig beachtete 6konomisch-strategische Aspekte zum November 1918)” in
Isabella AckERL — Rudolf NEck (szerk.): Osterreich November 1918. Die Entstehung der Ersten
Republik. Protokoll des Symposiums in Wien am 24. und 25. Oktober 1978 (Wien: Verlag fiir
Geschichte und Politik 1986) 94.

28 Rolf STEININGER: ,,12. November 1918 bis 13. Méarz 1938: Stationen auf dem Weg zum »Anschluss<«”
in Rolf STEININGER — Michael GEHLER (szerk.): Osterreich im 20. Jahrhundert. Bd. 1. Von der
Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg (Wien—Koln—Weimar: Bohlau 1997) 104-105.
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feltételekre. Talaloan irta a francia nyelvii svajci napilap, a Le Temps, hogy Ausztria
szive nem lehet Németorszagnal, ha a gyomra az antantnal van.?

Az ,Ausztria a maradék™° kifejezést Georges Clemenceau helyett {6leg az oszt-
réak politikusok hasznaltak (Renner példaul igy fogalmazott: ,Ami megmarad, egy
nyomorék allam, szomorii maradvany”),’' az els6 koztarsasag szilletésérol irott két-
kotetes munka ennek ellenére cimében® is fenntartja a tébbtéle, nyelvtanilag hely-
telen verzioban fennmaradt legendat. De a forrasok a soll gesagt haben (,allitolag
azt mondta”) formula hasznalata ellenére is gércsosen ragaszkodnak a mitoszhoz:
a legszebb példa szerint Clemenceau ,olyan kijelentésre ragadtatta magat, amelyet
talan jogtalanul varrnak a nyakaba”.%

Szintén gyakran keriil el6 a feldolgozasokban, hogy Ausztria ,koztarsasagi-
ak nélkiili koztarsasagot™* épitett. Kétségtelen tény, hogy a keresztényszociali-
sok konzervativ szarnyanak az elsé koztarsasag végéig nem alakult ki megfele-
16 kotédése a koztarsasag allamformajahoz. A keresztényszocialisok az Ideiglenes
Nemzetgyiilés els6 iilésén még a monarchikus allamforma fennmaradasa mellett
voltak.*® Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben, Karoly excsaszar
elsé visszatérési kisérletének napjaiban is harcolt egymassal. A képvisel6i klubban
lefolytatott szavazas eredménye 60:20 lett a koztarsasagiak javara.’® Aztan, ami-
kor lehetéségiik adddott ra, illetve lehetdséget teremtettek ra a harmincas években,
meg is szabadultak a koztarsasagtol,® a belebeszélés rendszerétél,*® és folyamato-

29 SteHLER Gyorgy: ,Az elsd osztrak koztarsasag politikai, gazdasagi orientacios kisérletei, 1918—
1922” Ot Kontinens 2004, 343.

%0 I’Autriche, c¢’est ce qui reste — mondta allitolag a francia miniszterelnok. Erdekesség, hogy a

,Maradék-Ausztria” (Restdsterreich) fogalma ugyanazt a torzot hasonlo bele nem nyugvassal irta

le a kdzbeszédben, mint nalunk a Csonka-Magyarorszag kifejezés.

V6. Manired ZoLLINGER: ,,»L’Autriche, c’est moi«? George Clemenceau, das neue Osterreich und

das Werden eines Mythos” in Stefan KarNER — Lorenz MikoLETZKY (szerk.): Osterreich. 90 Jahre

Republik. Beitragsband der Ausstellung im Parlament (Innsbuck—Wien-Bozen: Studienverlag

2008) 621-632.

%2 Wolfgang MADERTHANER — Helmut KoNRAD (szerk.): ... der Rest ist Osterreich. Das Werden der 1.

Republik (Wien: Carl Gerold’s Sohn Verlagsbuchhandlung KG 2008).

Lasd ZoLLINGER (31. 1j.).

Itt is adodik egy érdekes parhuzam. Ausztria kdztarsasagiak nélkiil épitette koztarsasagat, ekdzben

Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt, nem csupan abban az értelemben, hogy a korabbi

uralkodot egy rovid polgarhaborus intermezzo utan — részben nagyhatalmi nyomasra — végleg

kitessékelték az orszagbol, hanem ténylegesen kevés olyan politikai eré volt az orszagban, amelyik

az egykori nagysagot szimbolizal6 Habsburgokat kivanta volna tjra a trénon latni.

Az Allamtanacsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocialis képviseld, Wilhelm Miklas,

a késobbi szovetségi elnok, az anschluss-szal szembeni osztrak allami ellenallas szimbolikus alakja

szavazott az anschluss ellen és foglalt allast az allamformarol szolé népszavazas kiirasa mellett.

A nemzetgytilésben a koztarsasag ellen szavazott még Athanas von Guggenberg és Karl Prisching

keresztényszocialis képvisel6. ANpics (24. 1j.) 25-26.

3% Jacques HANNAK: Johannes Schober. Mittelweg in die Katastrophe (Wien—Frankfurt-Ziirich:
Europa 1966) 68-71.

37 Ehhez lasd Fiziker Robert: ,Az osztrak hivatasrendi allam” Limes 2003/2, 109-122.

Ignaz Seipel, a teologus kancellar vélekedett igy, és azt is hozzatette, hogy ebben a rendszerben ,az

éri el alegtobbet, aki a leghangosabban kiabal”. Walter GOLDINGER — Dieter A. BINDER: Geschichte

der Republik Osterreich 1918-1938 (Wien—Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik — R.

Oldenbourg 1992) 154.
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san azt hangoztattak, hogy nem az allam formaja, hanem a tartalma a lényeg.>* De
maga a tartalom sem sikeriilt igazan fényesre, raadasul a koztarsasag ellen feliilrél
végrehajtott puccskisérlet soran létrejott, ,slampossaggal enyhitett” hivatasren-
di berendezkedésben ,a legtobb hazafi nem volt demokrata és a legtobb demokra-
ta nem volt hazafi”.*!

5. ELETRE ITELVE

Azt a kérdést is érdemes réviden tisztazni, mennyire volt ,életképtelen allam” a
haboru utani Ausztria. A Hin und Her-Rennerbdl Anschluss-Rennerré avanzsalt
(azaz az 6sszeomlas napjainak kaoszaban segitségért ide-oda rohangalo, majd a sla-
gerré valt anschluss szekerére iddben felkapaszkodo) Karl Renner allamkancellar
szerint Ausztria gazdasagi helyzetébdl, a térpeallam kicsinységétél valo félelembdl
a kiutat az Ausztriat egy nagy gazdasagi térség részévé avato és az elveszett nagy-
sagot is potolni hivatott anschluss nyujtotta.*> Az 1918. oktober 31-én sziiletett szo-
cialdemokrata parthatarozat is azzal a kényszerhelyzettel magyarazta az anschluss
igényét, hogy a magara maradt és gazdasagilag életképtelen allam tobbi nemzete el
kivan szakadni, és német teriiletek keriilnek szlav megszallas ala.*® Tehat az ansch-
luss egyfajta gazdasagi sziikségmegoldas volt,** ebbdl a szempontbdl masodlagos,
hogy Ausztria a ,voros” Németorszaghoz kivant csatlakozni.

Az életképtelen allamra valo osztrak hivatkozas egyben kivalo taktikai nyo-
masgyakorl6 eszkoz is volt. Karl Renner kancellar mar 1919 decemberében azzal
fenyeget6zott Parizsban, hogy segély hianyaban a kormany lemond, és nincs, aki
a helyébe lépne. 1922-ben Ignaz Seipel is ezt a taktikat valasztotta Lloyd George
angol minisztereln6khoz irt jegyzékében, majd Genfben, a Népszovetség Ausztria-
bizottsaga el6tt elmondott két, érzelmektdl sem mentes beszédében. A tovabbi fej-
leményekért, az ,egyik legrégebbi civilizacios kdzpont 6sszeomlasaért Eurdpa szi-
vében”® a gy6ztes hatalmakra haritotta a feleldsséget, mikdzben arrél probalta
meggy06zni 6ket, hogy az életképtelen, de életre itélt Ausztria fennmaradasa nem-
zetkozi sziikségszeriiség. Az érvelés hatott, a Népszovetség jelentds hitelt biztosi-
tott az osztrak atalakulas tamogatasara.

39 Az allamforma magaban véve nem szamit sokat: az allam tartalma az, ami szamit, azt kell
szolgalnunk.” SIMONNE dr. TIGELMANN Ilona (szerk.): Szdzadunk taniija — Habsburg Otté. Bokor
Péter filmjéhez (Komarom: Komarom Megyei Moziiizemi Vallalat 1989) A Habsburg Ottotol
szarmazo6 idézet az els6, szamozatlan lapon talalhato.

40 Lucian O. MEYsELs: Die verhinderte Dynastie. Erzherzog Franz Ferdinand und das Haus
Hohenberg (Wien: Molden 2000) 78.

4 Idézi LEnDvaI (26. 1j.) 29.

42 STEININGER (28. 1j.) 27.

43 Manfred JocHum: Die Erste Republik in Dokumenten und Bildern (Wien: W. Braumiiller 1983) 11.

44 Lajos KEREKES: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918—-1922 (Wien:
Hermann Béhlaus Nachf. 1979) 22.

45 STEININGER (28. 1j.) 110-111.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM ¢ 2019 « 3. SZAM « 18-31



26 FIZIKER ROBERT

A régi birodalom fantomjelenléte politikai, gazdasagi és pszichologiai értelem-
ben is nyomaszt6 volt. A legnehezebben azt vette tudomasul az uj allam, hogy ,,a
régi birodalom haziuri lakasabol a koztarsasag szoba-konyha-dolgozdszobas laka-
saba kellett kolt6zni".*® Bar az egykori Monarchia lakossaganak csak 12 szazalékat
orokolte meg az U1 allam, a korabbi ipari kapacitas 30 szazalékaval, s6t bizonyos
pénzeszk6zok felett is rendelkezhetett.*” Persze megviselte 6ket a magyar tej, gabo-
na, a sziléziai szén, a cseh cukor és (f6leg) a sor hianya.*® Arrol sem szabad meg-
feledkezni, hogy Bécs kereskedelmi és pénziigyi kozpont szerepe megmaradt, az
idegenforgalom pedig annak ellenére is fontos szerepet jatszott, hogy Ignaz Seipel
kancellar szerint Ausztriat ,belép6dij ellenében idegeneknek mutogatni” megalazo,
és nem egyeztethetd 6ssze az osztrakok torténelmileg megalapozott biiszkeségé-
vel és 6nérzetével.*°

Az sem egyértelmti, pontosan melyik 1918-as 6szi naphoz kothet6 az alapve-
téen békés politikai atmenet lebonyolitasa. A koztarsasag alapitasaval kapcsolat-
ban harom datum verseng egymassal. 1918. oktéber 21-én az 6nall6 német-oszt-
rak allam Ideiglenes Nemzetgytilése a koztarsasagi kormanyzati forma mellett tette
le a voksat. 1918. oktober 30-an az allamalapitas, az Allamtanacs felallitasa, az Uj
allam atmeneti alaptorvényének elfogadasa, az igényelt allami teriilet definialasa és
mindezek proklamalasa tortént meg. Végiil 1918. november 12-én a német csaszar-
sag bukasara és Karoly schonbrunni nyilatkozatara is reagal6 legitimacio érdekében
megismételték az egész aktust. Az utébbit linnepelték masiél évtizedig. 1945 utan —
alapvet6en meteorolégiai okokbol®® (s6t mar a hivatasrendi allam egyik els6 intéz-
kedéseként) — lemondtak a koztarsasag kikialtasanak megiinneplésérél. Oktober
26., az allam 6nazonossagat rogzit6 és 1995-ig meghatarozo semlegességi térvény
sziiletésnapja két és fél héttel korabban nagyobb eséllyel volt kellemes késé 6szi id6-
ben {innepelhetd, bar csak 1965 6ta nemzeti linnep és 1967 6ta munkasziineti nap.
A koztarsasag sziiletésnapjanak kérdése csak a 90. éviordul6 és a centenarium kap-
csan keriilt el6 ismételten.

Szintén ajanlatos megvizsgalni az anschlusstilalommal kapcsolatban a békeszer-
z6désben talalhato passzusokat. Az eredeti (1919. junius 2-i, illetve jilius 20-i) oszt-
rak békefeltételek kozott nem szerepelt a demokratizalodott Németorszaghoz valo
csatlakozas kifejezett tilalma, de 1919. augusztus végén a franciak a weimari alkot-

46 DrRiMMEL (16. 1j.) 154.

47 STEININGER (28. 1j.) 102.

48 Anpics (24. 1j.) 15. A kisipar is gyors fejlédést produkalt, és a biztositott munkassag aranya a
csehszlovakiai szintet is megelézte (a munkasbiztositas szocialdemokrata vivmany volt még a
Monarchia korabdl). A béke tényleges gazdasagi hatasaival kapcsolatban mar Magyarorszagon
is megindult egy lassu atértékelési folyamat, lasd ehhez Tomka Béla kutatasi eredményeit,
részletesebben ToMka Béla: ,Az elsé vilaghaboru és a trianoni béke gazdasagi hatasai
Magyarorszagon” in Bopy Zsombor (szerk.): Haboribol békébe: a magyar tarsadalom 1918
utan. Konfliktusok, kihivdsok, vdltozdsok a hdborii és az 6sszeomldas nyomdn. (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet 2018) 47-79.

49 MENASssE (9. 1j.) 78.

%0 Ezért véli igy Robert Menasse, hogy amennyiben a masodik koztarsasag torténetét az osztrak
nyomtatott sajté alapjan irna meg valaki, abbol egy alapvet6en meteorolégiai tanulmany kerekedne
ki. MENASSE (9. 1j.) 285.
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many 61. pontjat — mely Ausztrianak tanacskozasi jogot biztositott a Birodalmi
Tanacsban a Német Birodalomhoz valé csatlakozasaig — a békeszerzédéssel ellen-
tétesnek tartva megkongattak a vészharangot. A Rajna jobb partjanak megszalla-
saval fenyeget6zve toroltették az alkotmany erre vonatkozo passzusat.”' Végiil az
osztrak békeszerzddés 88. cikkelye furcsa koriilirast tartalmazott, amely formailag
megfelel az 6nrendelkezési elvnek, és a késébbiekre nem zarta ki a Népszovetség
engedélyét. A nevezetes 88. cikkely egyébként a trianoni békeszerzédés 73. cikke-
lyének felel meg inkabb, mintsem a versailles-i 80. cikkelyének:

Magyarorszag (Ausztria) nem mondhat le fiiggetlenségérdl, csak a Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak beleegyezésével. Kovetkezésképpen Magyarorszag
(Ausztria) kotelezi magat, hogy az emlitett Tanacs beleegyezésének esetét kivéve,
tartézkodni fog minden oly természetii cselekedettél, amely kozvetleniil vagy koz-
vetve és barmely modon, f6ként — addig, amig a Nemzetek Szdvetségébe tagként
fel nem veszik — valamely mas hatalom iigyeiben val6 részvétel utjan, fiiggetlensé-
gét veszélyeztethetné.*

Ez a paragrafus K6zép-Eurdpa 1j rendjének mindenféle megvaltoztatasat tilalmazza
(azaz az anschluss tilalma mellett a mar ekkor felmeriilt dunai konféderacio®® adott
helyzetben torténd elutasitasat is magaban foglalta), az uj allamrendszer elfogada-
sat kényszeriti ra a legy6zottekre.

Olyannyira elfeledkeztiink az 1918 utani Ausztria megvaltozott allamjogi statu-
szardl és annak Lajtan tuli kovetkezményeirdl, hogy legfeljebb az osztrak békeszer-
z6dés alairasanak tényét tudjuk felidézni a versailles-i diktatumok soraban. Erdekes
modon a tényleges, szamszerii veszteségeket osztrak torténeti feldolgozasok sem
szoktak emlegetni. Pedig megalapozottan beszélhetiink az ,,0sztrak Trianonrdl”.
Gyakran az osztrakok szemére szoktak vetni, hogy slamposak, ,késén és akkor is
csak félig-meddig™* fognak hozza dolgaik rendezéséhez. Ez az allaspont a béke-

% Clemenceau Arthur James Balfour brit kiiliigyminiszterre akarta bizni a jegyzék megfogalmazasat,
mert 6 ,mérsékelt ember”, utobbi azonban francia kollégajara, Philippe Berthelot-ra hagyta az iigy
elintézését, mert 6 ,éppenséggel nem mérsékelt ember”. GOLDINGER—BINDER (38. 1j.) 76.

%2 Fritz FELLNER: Vom Dreibund zum Volkerbund. Studien zur Geschichte der internationalen
Beziehungen 18821919 (Miinchen—Wien: Oldenbourg — Verlag fiir Geschichte und Politik 1994)
296.

% Renner az anschluss utani napokban ugy nyilatkozott, hogy mar 1918 6szének napjaiban szoba keriilt
az az alternativa, hogy az osztrakkérdés esetleges nagynémet megoldasa mellett targyalasokat
kellene kezdeni a szabadda valt dunai népekkel a kapcsolatok megujitasardl, de az egyeztetések
soran csupa elutasitast kaptak a felvetésre. Masodszor az un. dunai térségi politika elgondolasat a
nagyhatalmak vetették fel, és azt kiilonb6z6 integracios tervekben hoztak nyilvanossagra. Ausztria
gazdasagi nehézségei és kiilpolitikai izolaltsaga miatt természetesen érdeklédéssel fogadott minden
hasonl¢6 javaslatot. Azonban majdnem husz éven keresztiil csak jatszottak ezzel a gondolattal —
anélkiil, hogy akar egyetlen pozitiv 1épést tettek volna a megvalositas iranyaba. Végiil a legitimistak
Renner szerint olyannyira abszurd iranyba vitték a kérdés kezelését, hogy még a dunai térségi
politika legodaadobb hivei is kénytelenek voltak hatat forditani ennek az alternativanak. Neues
Wiener Tagesblatt 1938. aprilis 3.

%% Walter PoHL — Karl VoceLka: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia torténete [szerk. Brigitte VacHa,
ford. Baai Daniel et al.] (Budapest: Gulliver 1995) 475-476.
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ausztriai német delegéacio jol felkésziilt tagjai k6zott elismert jogaszok (az ansch-
lussparti Franz Klein volt igazsagligyi miniszter, a pacifista Heinrich Lammasch
egykori miniszterelnok) és jo nyugati kapcsolatokkal rendelkez6 katonak is voltak
(tobbek kozott Rudolf Slatin-Pascha tabornok, vele személyesen is targyaltak a hadi-
fogolyiigyekkel foglalkozé bizottsag tagjai). S6t, cseh—morva teriiletekrdl is érkez-
tek delegatusok (tehat olyanok is helyet kaptak az osztrak békekiildottségben, akik
az ujonnan létrejott Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak egy részét is képvisel-
ni kivantak).

Jol jellemzik az osztrak kiilpolitikai gondolkodast a saint-germaini delegacio sza-
mara késziilt instrukciok. Eszerint nem célszerti provokalni a nagyhatalmakat, el
kell fogadni és nyomatékosan hangsulyozni: Ausztria tisztaban van azzal, hogy le-
gyo6zték, és semmit sem tehet a gy6ztesek akarataval szemben.>® Jegyzékeikben a
6 kérdésekre 0sszpontositottak, megprobaltak a nagyhatalmak fejével gondolkodni,
egyfajta osztrak Erfiillungspolitik®® keretében a politikai célszerliséget a jogi-torté-
neti érvek elé helyezni, és altalaban nem léptek fel megvalosithatatlan kivansagok-
kal. Erdekes, hogy Gratz Gusztav emlékirataiban ezeknek pontosan az ellenkezd-
jét vetette a magyar delegacio szemére.5’

Ausztria elveszitette az Osztrak Csaszarsaghoz tartozo teriiletek és népesség
mintegy haromnegyedét, a németek lakta térségek egyharmadat. Ez a trianonihoz
szamszerlileg és pszicholdgiailag is mérhet6 veszteség. Persze errél osztrak torté-
neti munkakban sehol sem vagy csak nagy ritkan olvashatunk. A szomszédban a
miltat ,békévé oldja az emlékezés”, és a ,kozos dolgok rendezésére” sszpontosi-
tottak. Ezért kovette a békeszerzédés utan a haromnapos nemzeti gyaszt a gyors
felismerés: nem segithet semmilyen deus ex machina,’® ezért teljességgel értel-
metlen volna az adott allamjogi viszonyok kozott az eréket nem 6sszefogni. Ezért
a koztarsasag, pontosabban ,a nép érdekében a koztarsasagban végzendé munka”
mellett tettek hitet.”

Kronologiailag az eseménysor végére illeszthet a Hans Kelsen, a Bécsi Egyetem
fiatal allamjogprofesszora, késébbi alkotmanybir6 nevéhez fliz6d6, weimari tipusu,
de a bels6 alkotmanyos fejlédésre is tamaszkodo koztarsasagi alkotmany révid vizs-
galata. Az ,alkotmany épitésze”, aki Karl Renner allamkancellar megbizasabol tobb
szakvéleményt és el6tervezetet is készitett, illetve egyéb tartomanyi elképzelése-
ket fésiilt Ossze, a foderalizmusparti keresztényszocialisok és a centralizmust par-
tolo szocialdemokratak kozotti masiél éves politikai alkufolyamatban széveggondo-

% FELLNER (52. 1j.) 282. A német békefeltételek az osztrak békekiildottség kiutazasa elstt ismertté
valtak, Karl Renner kancellar, a delegaci6 vezet6je ekkor mar nem is targyalasokrol, hanem
,Canossa-jarasrol” beszélt a nemzetgyilésben. GOLDINGER-BINDER (38. Ij.) 42.

% Teljesitési politikaként a weimari id6szak német kiilpolitikai iranyvezetését szokas jellemezni az
1921-es londoni ultimatumtol a Ruhr-vidék 1923-as megszallasaig.

5" Gratz Gusztav: Forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920 (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1935) 304-307.

% Isten a gépbdl”, varatlan esemény, amely megoldja a bonyodalmakat, isteni beavatkozas.

% Friedrich WAGNER: Der Osterreichische Legitmismus 1918—-1939. Seine Politik und Publizistik. Wr.
ungedr. Dissertation (Wien: 1956) 102-103.
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z0i szerepet jatszva csak ,torzot” alkothatott.®® Az 1920. oktober 1-jén (tehat mar a
nagykoalicio felbomlasa utan) elfogadott és 1920. november 10-én hatalyba lépett
alkotmanyban nincs sz6 tobbek kozott a szovetség és a tartomanyok kozotti kiilon-
b6z6 kompetenciakérdésekrdl, és hianyzik az alap- és szabadsagjogok katalogusa is.

Kelsen mindig arra vagyott, hogy alnéven megirhassa az alkotmany kritikajat.
Tulajdonképpen maig nem létezik kiilonallo, egységes szerkezetbe foglalt, emészt-
heté mennyiségii jogi formulabdl all6 osztrak alkotmany, ugyanakkor komolyan vet-
ték a mondast: constitutio semper reformanda. Kelsen miive, pontosabban az 6 keze
nyomat — féleg a forma és nem elsésorban a tartalom terén — visel6 norma- és el-
jarasiszabaly-gyiijtemény a sziiletésekor intermezzonak tiint. 1920 utan alapve-
t6 valtozasokon ment keresztiil, hatalyon kiviil helyezték, hogy aztan 1945 utan
uj életre keljen, és egy 2011-es emlékkiallitas mar remek szojatékkal (in guter
Verfassung®') allapitsa meg: az alapito atyak biiszkék lehetnek a miiviikre, még
akkor is, ha alkotmanyos patriotizmusrol a legkevésbé sem beszélhetiink (s6t az
osztrak cimer szinszimbolikaja maig az anschlussra utal, himnusz pedig alkotmany-
jogilag nem is létezik).

6. FOLYAMATOS MULT

A koztarsasag politikusai a Monarchia diplomaciai boszorkanykonyhajaban pallé-
rozodtak, régi-uj kiilpolitikai iranyvonalukat a csaszarvaros diplomatait is iranyi-
to axiomak befolyasoltak. Az egyik ilyen a quieta non movere (‘a nyugvo dolgokat
nem kell mozgatni’). Ez az alapelv nem azt jelenti, hogy altalaban idegenkednek
az adott helyzet megvaltoztatasatol, hanem feleslegesen nem kivanjak bolygatni a
meglévo dolgokat. Ugyanakkor sirankozas (mellett és) helyett fokozatos bel- és kiil-
politikai épitkezéssel megprobaltak a lehet6 legtobbet kihozni az adott helyzetbdl.
Azaz igyekeztek a politika altal kinalt, még ha nem is teljesen megfelel6 anyagbol
»a legjobbat kovacsolni, ami abbdl kovacsolhat6™.®? A masik ismert alaptétel a pri-
mum vivere, deinde philosophari (,el6szor éljiink, azutan filozofaljunk”).%® Ausztria
politikai vezet6i tisztaban voltak és vannak azzal, hogy az orszag 1étét mindenek-
el6tt a kiilpolitika eszkozeivel — és gyakran a sajat belsé meggy6zddésiik hattérbe
szoritasaval — helyezhetik szilard alapokra. Az orszag adott keretek kozotti legna-
gyobb 6nrendelkezését tehat nagyfoku pragmatizmussal megaldva (vagy tulzott
hajlékonysaggal megverve?) probaltak biztositani. Mindez nem jelenti azt, hogy le-
mondtak a tavlati viziok felvallalasarol. Szamukra Ausztria feladata a ,hid és nyu-
godt polus” szerepének betoltése és a szellemi alapok megteremtése Eurdpa fodera-

%0 Ehhez lasd Thomas OLEcHOwsKI: ,Hans Kelsen und die dsterreichische Verfassung” Aus Politik und
Zeitgeschichte 2018/34-35, bit.ly/2qkfqIl.

o1 Jo allapotban” (a Verfassung szo két jelentéssel bir: alkotmany, illetve allapot).

2 GecsEnvyi Lajos — Sipos Péter: ,Gratz Gusztav emlékiratai” Torténelmi Szemle 2000/3-4, 333.

% Gottiried-Karl KINDERMANN: ,Konservatives Denken und die Frage der 6sterreichischen Identitét in
der Ersten Republik” in Robert RiLL — Ulrich E. ZELLENBERG (Hg.): Konservativismus in Osterreich.
Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute. (Graz—Stuttgart:
Leopold Stocker 1999) 215.
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lista allamszovetséggeé valod dsszefogasahoz.® A killligyi stratégakat szelektiv hallas
is jellemzi: amennyiben azzal az allitassal konirontalodtak, hogy egy adott kiilpoli-
tikai elképzelés nem aktualis, illetve pillanatnyilag kizart, akkor a pillanatnyilag ki-
fejezésre Osszpontositottak, és nem is feltétleniil a viszonyok, hanem azok megité-
lésének valtozasaért dolgoztak.

Végiil érdemes szamba venni, hogyan valtozott a mult tapasztalatainak felhasz-
nalasa a két koztarsasag idején. Az alapvetden sotét korszakként interpretalt elsé
koztarsasagot nem fogadtak el a polgarai, a partok k6z6tt nem volt — legalabbis
a kezdeti, igenis fontos, az itt targyalt id6szakra es6é nagykoalicios periodus utan
— semmiféle egyiittmiikodés, és a gazdasagi bajok, valamint a sziik kiilpolitikai
mozgastér, a gybéztes, majd a korabbi vesztes nagyhatalmak befolyasa szinte tor-
vényszeriien vezetett a katasztréfahoz. A politikai elit is mindent megtett az egyen-
l6tavolsag-tartassal, egyfajta korai, az 1955-ben alkotmanyba is belefoglalt neut-
ralitas el6zményének tekinthetd semlegességgel szakitva a mozgastér sziikitéséért.
A masodik, sikerekben gazdag és szerencsés csillagzat alatt sziiletett koztarsasag-
ban széles tomegek tamogattak a stabil demokracia, az 6nall6 osztrak allam és nem-
zet megalkotasat, a partok, a gazdasagi élet szerepld6i és a szakszervezetek partner-
ként tekintettek egymasra, a Marshall-tervnek kdszonhetéen viszonylag gyorsan
jott a gazdasagi fellendiilés, és a mozgasteret is sikeriilt tagitani. Az orszagra kény-
szeritett/felvallalt semlegesség ellenére a nyugati orientacio és a kozvetitd szerep
is sikeresnek bizonyult.

Persze 1étezik ennél karcosabb dsszevetés is. Robert Menasse osztrak iré szerint
a masodik koztarsasag politikai elitje ,nagy tomjéntiisttel és 6nimadattal” tinnepel-
te meg az els6 koztarsasag megalapitasanak nyolcvanadik éviorduléjat. Mikézben
a szocialdemokratak az anschlussparti Karl Rennerbdl ,intézetet csinaltak”, addig
a konzervativok ,a koztarsasaggyilkos Dollfufibol hazafias olajmazolmanyt a part
parlamenti klubjaban”. Az els6 koztarsasag a parlament onkiiktatasaval végz6dott,
a masodik koztarsasag pedig nagyon hamar — az n. tarsadalmi partnerség révén
— a parlament kiiktatasaval kezd6dott. Az elsé koztarsasagot németnek hivtak ,és a
végén nem is ugy gondoltak”, a masodik koztarsasagot pedig demokratikusnak hiv-
tak ,és nem egészen igy gondoltak”. Végiil az els6 koztarsasag ,a torténelem aldo-
zatanak érezte magéat, amelyet mértékteleniil megbiintettek”, a masodik koztarsa-
sag pedig ,a torténelem aldozataként pragmatizalta magat, hogy ennek az oltalma
alatt elkeriilje a biintetést”.®> Az mas kérdés, hogy Ausztria ma mar biiszke az 6n-
allésagara, és az egyoldalu aldozatmitosszal is szakitott.

Bar az épitmény manapsag itt-ott recseg-ropog. Részben még ma is az elveszett
teriiletek hatarozzak meg vagy legalabbis alakitjak-arnyaljak a kozbeszédet.%® A sza-

%4 Jgnaz Seipel vélekedett igy. Portréjahoz lasd Fiziker Robert: ,Ignaz Seipel. Osztrak és paneurdpai”
in NEMETH [stvan —Fiziker Robert (szerk.): Ausztria a 20. szdzadban. Az ,életképtelen” allamtél a
»boldogok szigetéig”. Tanulmdanyok (Budapest: L'Harmattan — Urania Ismeretterjeszté Alapitvany
2011) 239-248.

% MENASSE (9. 1j.) 234-235.

5 Ehhez lasd Felix ERMACORA: Der unbewiltigte Friede. St. Germain und die Folgen 1919-1989
(Wien: Amalthea 1989).
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badsagparti Martin Graf, az osztrak nemzetgytilés harmadik elndke, azaz a hivata-
los Ausztria egyik legfontosabb tisztségvisel6je 2009 nyaran a népek dnrendelke-
zési jogara hivatkozva népszavazast kovetelt a ,jelenleg” olasz teriileten talalhato
Dél-Tirol szamara.®” Sok osztrak szamara a ,,Civitas fidelissima™® pedig tovabbra is
csupan egy ,, Civitas schwindelissima”.%® Ugyanakkor Graf kijelentését a kormany-
z0 szocialista-népparti koalicio képvisel6i hatarozottan elutasitottak és felel6tlen-
nek mindsitették, és Sopron statuszat sem vonta kétségbe egyetlen komoly kor-
manyzati-politikai tényezé sem Ausztridban.” Mindenesetre egy 2014-ben késziilt
dokumentumfilm Német-Ausztriat nem csupan a Németorszaggal egyesiilni kivano
allamként, hanem a német ajktak altal lakott Ausztriaként mutatta be, és ezért ki-
fogasolta a dél-tiroli, dél-karintiai és dél-stajerorszagi teriiletek elvesztése mellett
a harommillié cseh, morva és sziléziai ,,0sztrak” csehszlovak fennhatosag ala kerii-
lését is.”" A centenarium ezeknek a térténéseknek a felidézésére és a k6zos kozép-
europai mult részévé avatasara is jo alkalmat biztositott.”

67 Graf fordert Volksabstimmung zur Riickkehr Siidtirols” Die Presse 2009. jilius 26. bit.ly/34dhcYZ.

% A leghiiségesebb varos, pontosabban az ,igen hii varos”, mivel a latinban nincs a magyarhoz hasonld
felséfok. Az eredeti térvényjavaslat szévegében is ez szerepel.

9 MovLAy Karoly: ,,A soproni népszavazas tanulsagai (1921. dec. 14. — 1991. dec. 14.)” Soproni Szemle
1992/2, 105.

" Vo. GEcsENyI Lajos: ,,Régi alom uj kontosben. Osztrak elképzelések Sopron megszerzésére 1945/46-
ban” Soproni Szemle 2012/2, 116-129.

" Walter SELEDEC: Der Rest ist Osterreich — Der Vertrag von St. Germain und die Folgen (dokumentum-
film) 2014.

2 A tanulmanyban vazolt kérdések részletesebb kifejtését tobbek kozott lasd Fiziker Robert: ,Egy
masik Ausztria. Az osztrak gondolat formalédasanak allomasai a lopakodé anschluss arnyékaban
(1918-1938)” Vilagtirténet 2011/1-2, 23-37; Fiziker Robert: ,Az osztrak Trianon. A saint-germaini
békeszerz6dés” Vilagtorténet 2013/4, 429-449 és Fiziker Robert: ,Herr Karl és Herr Kurt.
Torténelemkép Ausztriaban” BBC History 2014/9, 60-66.
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HALASZ IVAN®

AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG ES
A MASODIK LENGYEL KOZTARSASAG
SZULETESE AZ ELSO KOZIJOGI
DOKUMENTUMOK TUKREBEN (1918-1919)

A tanulmany a két vildghdboru kozotti Csehszlovdkia és Lengyelorszag torténetével fog-
lalkozik az 1918 végén és 1919 elején megsziilet6 kozjogi dokumentumok tiikrében. Mindkét
koztdrsasag létrejottében fontos, de nem azonos szerepet jatszottak a nyugati emigracio
tagjai, valamint az otthon tevékenykedd ellendllasi csoportok. Az el6bbiek szerepe az iij
dllamok nemezetkozi elismertetésében volt fontos, az utébbiaké pedig a helyben végbement
hatalomdtvételben. Bar a republikdnus gondolat mdr az elsé vilaghdborii elétt megjelent a
kozép-europai népek korében, a csehszlovdk és a lengyel fiiggetlenségi mozgalom a vildg-
habori elején még alkotmdanyos monarchiaban gondolkodott. A koztarsasdgi dllamfor-
ma 1917 utdn, azaz az oroszorszagi forradalom kitorése, az USA hadba lépése és a honi
tomegek radikalizdaloddsa kovetkeztében vdlt meghatdrozévad. Ezt a folyamatot az is eld-
segitette, hogy az allamalapito cseh, szlovdk és lengyel politikusok tobbsége soha nem volt
meggy6z6déses monarchista. A tanulmdny részben kitér az elsé dokumentumok recepcios
Jjogi jellegére, amelynek a jogi kontinuitds és az allami diszkontinuitas kontextusdban volt
jelentdsége. Ez kiilonosen latvanyosan mutatkozott meg az els6 Csehszlovdk Koztdrsasdag
esetében, amelynek legelsé jogi normdja recepcios (illetve atvételi) torvényként vonult be
a torténelmi koztudatba. Lengyelorszdgban nem sziiletett ilyen jellegii dtfogo jogi norma.
Végiil a tanulmadny figyelmet szentel a koztdrsasdgi elndki, illetve az ideiglenes allamféi
tisztség kialakuldasanak. Nem foglalkozik viszont a végleges alkotmdnyos dokumentumok —
azaz az 1920. évi csehszlovdk alkotmdnylevél és az 1921. évi lengyel polgdri demokratikus
alkotmany — idevonatkozo rendelkezéseivel, amelyek kiilon tanulmdny témdjat képezhetik.

Az 1918-as esztend6 gyokeresen alakitotta at Eurépa térképét, tovabba az dreg
kontinens gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és mentalis viszonyait. Komoly elmoz-
duléasokra keriilt sor az allam- és kormanyforma kérdésében is. Az els6 vilaghabo-
ru el6tt Eurépaban csupan Franciaorszag, Portugalia, San Marino és Svajc allam-
formaja volt koztarsasag,' a habort befejezése utan viszont egy sor uj koztarsasag
sziiletett. A német ajku kdzép-europai allamok koziil Ausztria és Németorszag lett

* Tudomanyos fdmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, UN16i at 82. E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.

A Német-romai Birodalom fennallasa alatt is 1éteztek kiilonb6z6 kozépkori gyokert varosallam koz-
tarsasagok, mint pl. Hamburg vagy Bréma. Az 1815 és 1846 kozott 1étez6 Krakko is elvben sza-
bad koztarsasag volt, igaz, szigoru orosz, osztrak és porosz feliigyelet alatt. Errél az 1915. évi bécsi
kongresszuson dontottek.
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koztarsasag, ahogyan az dsszes 1j fiiggetlen balti allam (Esztorszag, Finnorszag,
Lettorszag és Litvania) is. Szintén koztarsasagként definialta magat az a két ujonnan
megalakul6 kdzép-eurdpai allam, amelyek a kdzépkorban rendelkeztek ugyan sajat
szuverén allamisaggal, de a teljesen elvesztett szuverenitast csak az els6 vilaghaboru
utan szerezték vissza. A korabban ebben a formaban sosem létez8 Csehszlovéakiardl
és a hajdan 1étez6, 1918-ban visszaallitott Lengyelorszagrol van szo.

Mindkét Gj allam részben a dicsé multtal (azaz a torténelmi allamisagra valo hivat-
kozassal), részben pedig az uj eszmékkel (a nemzetek dnrendelkezésére valo hivat-
kozéassal) kivanta legitimalni létrejottét. Az akkor uralkodo szellemi légkorben és
a korabeli kozallapotok kozott egyik sem volt kiilondsebben nehéz feladat. Sokkal
nehezebbnek bizonyult viszont a biztonsagpolitikai szempontboél védhetd, igazga-
tasilag pedig mitkodéképes allamok szerkezeti felépitése. Ezzel fiiggott 6ssze az
allam- és kormanyforma kérdésének az eldontése és a legfébb hatalom gyakorlasa-
nak szabalyozasa. Jelen tanulmany ebbdl a bonyolult folyamatbol azt a szegmenst
emeli ki, ahogyan az els6 korben elfogadott, az alkotmanyokat megel6z6 fontos koz-
jogi dokumentumok a kdztarsasagi allamformat deklaraljak.

1. A CSEHSZLOVAK ALLAM SZULETESE

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an sziiletett meg. Az allamala-
pitas el6készitésében kozponti szerepet betolté Tomas Garrigue Masaryk, Edvard
Benes és Milan Rastislav Stefanik vezette nyugat-eurépai csehszlovak emigracio
viszont mar 1918 nyaran képes volt elismertetni magat az akkor meghatarozo sze-
repet jatsz6 nyugati nagyhatalmakkal az antant szovetségesek oldalan harcolé allam
kormanyaként. A helyszini hatalomatvétel elémozditasa érdekében sziikségessé
valt az 1916 ota Pragaban miik6dé Nemzeti Bizottsag atszervezése és kibovitése.?
A testiilet elndke az akkoriban a bortonbdl amnesztiaval éppen szabadult — nemzeti
martirnak tekintett — Karel Kramaf nemzeti konzervativ politikus lett.> A Nemzeti
Bizottsagba tomoriilt er6k egyértelmiien engedelmeskedtek Masaryk utasitasainak,
mert benne lattak a fiiggetlenség elérésének zalogat.

Az allamjogi fordulattal és a csehszlovak allamépitéssel részletesen foglalko-
z6 cseh torténész és koziro, Ferdinand Peroutka forradalmi szervnek tekintette a
Nemzeti Bizottsagot, de nem a kifejezés klasszikus és erészakos értelmében. Eppen
ellenkezéleg, a Nemzeti Bizottsag legfébb feladata a lehetd legbékésebb hatalomat-
vétel megszervezése volt az arra leginkabb alkalmas idépontban. Addig pedig 6riznie
kellett a nemzeti egységet és az osztrak allamhatalommal valo targyalasi hajthatat-

2 Jan RycHLik: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945 (Bratislava: AEP
1997) 55.

3 Karel Kramat 1914-ben egy Oroszorszag vezette Szlav Birodalomban gondolkodott, amelynek részét
képezte volna a Romanov-uralkodoval rendelkez6 Cseh Kiralysag is. Aktivan bekapcsolodott az
illegalis ellenallast szervez6 cseh Maffia tevékenységébe, emiatt 1915-ben halalra is itélték. Lasd
HaLAsz Ivan: ,Karel Kramaf és a ruszofilizmus a cseh polgari politikaban” Limes 2005/5, 85-101.
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lansagot.* A Nemzeti Bizottsagba csak azok a partok keriiltek be, amelyek az 1911.
évi birodalmi tanacsi valasztasokon a szavazatok legalabb egy szazalékat megsze-
rezték. Ennek megfeleléen a szocialdemokratak tiz, az agrarpartiak és az allamjogi
nemzeti demokratak kilenc-kilenc, a cseh nemzeti szocialistak® és népparti katoli-
kusok négy-négy, a realistak® és az 6csehek’ pedig egy-egy helyet kaptak.®

Az ily mdédon létrehozott Nemzeti Bizottsag azonban tul nagy 1étszamu szervnek
bizonyult, hiszen egy 38 f6bél allo testiilet forradalmi id6kben nem lehet alkalmas
arra, hogy operativan készitsen el6 és vezényeljen le egy hatalomatvételt. A szer-
vezOk ezért a tényleges operativ hatalmat az eln6kség kezébe helyezték, amelynek
elndke Karel Kramar lett, az alelndki tisztséget pedig el6szor a tapasztalt agrarparti
politikus, Jan Svehla, késébb pedig a nemzeti szocialista érzelmii Vaclav Klofac tol-
totte be. Az ligyvezet6 titkari teend6ket FrantiSek Soukup szocidldemokrata poli-
tikus latta el. Az oktober végi fordulatot végiil négyen (Svehla, Soukup, valamint
Alois Rasin és Jifi Stiibrny) vezényelték le, mig a tobbiek a bécsi kormany engedé-
lyével Genfben targyaltak a csehszlovak ideiglenes kormannyal. Ez a csoport egé-
sziilt ki az 1918. oktober 28-i fordulat napjan Vavro Srobar szlovak politikussal. Az
orvos végzettségli Srobar éppen aznap azzal a céllal érkezett Pragaba, hogy ott a
szlovak érdekeket képviselje. A neve tehat — az el6bb emlitett Svehla, Rasin, Soukup
és Stfibrny mellett — mar szerepelt a legtobb fontos allamalapité dokumentumon.
A jelenlétére nagy sziikség volt, mert a Nemzeti Bizottsag hivatalosan a csehszlo-
vak nemzet nevében cselekedett, am anélkiil, hogy a szlovak politikusok aktivan be-
kapcsolodtak volna a tevékenységébe.’

A Nemzeti Bizottsag politikailag alarendel6dott a kiilfoldi emigracioban miiko-
d6 Csehszlovak Nemzeti Tanacsnak,'® amely elméletileg a fliggetlenségparti kiilfol-
di cseh és részben szlovak szervezetet volt hivatott 6sszefogni azzal a céllal, hogy
meggy06zzék az antantot az Osztrak—Magyar Monarchia szétverésének sziikséges-
ségérdl."! A tanaccsa torténdé atalakulast megel6z6en (azaz még 1916 el6tt) a komi-
tétagok azzal szamoltak, hogy tovabbra is a cseh jelz6 fog szerepelni a tanacs nevé-
ben, de az USA-ban miikddé és a csehszlovak ligy mogé fokozatosan felsorakozo
Szlovak Ligat képvisels Stefan Osusky fellépése nyoméan 1916-ban a Nemzeti Tanacs

* Ferdinand PErRouTKkA: Budovani statu I. 1918-1919 (Praha: Lidové Noviny 1991) 12.

® Ez a politikai formacio a nacionalistabb érzelmii szocialistakbdl allt. Ehhez a parthoz csatlakozott
kés6bb Edvard Benes kiilligyminiszter is. A két vilaghaboru kozotti cseh nemzeti szocialistak a szo-
cialista mozgalom nacionalista érzelmii jobbszarnyat képviselték, amely viszonylag népszerti volt a
kispolgari és hivatalnoki rétegek korében.

© A realistak a cseh politikai élet kis 1étszamu, de befolyasos progressziv (szocialis reformista) értel-
miségi csoportjat képviselték. Az els6 vilaghaboru el6tt Masaryk volt a meghatarozoé képviseléjiik.

7 Az ocsehek képviselték a XIX. szazad masodik felében a cseh liberalizmus konzervativ mérsékelt
szarnyat. Kés6bb azonban a nacionalista liberalis ifjiicsehek kerekedtek feliil, az 6csehek pedig mar-
ginalis kispartta valtak.

8 PEROUTKA (4. 1j.) 13-14.

% RycHLIK (2. 1j.) 55. Az elsd hetekben egyébként néhany szlovakbarat személyiség hirében allé cseh
értelmiségi képviselte a szlovakokat a Nemzeti Bizottsag szerveinél.

10 E szerv el6zménye volt az 1916-ban alapitott Cseh Nemzeti Komité.

" RycHLiK (2. 1j.) 45.
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mar hivatalosan is csehszlovak szervként jott 1étre.'? Ezt a Csehszlovak Nemzeti
Tanacsot ismerte el politikailag 1918 nyaran a francia, a brit, majd az amerikai kor-
many. Masaryk ezt kdvetden, 1918. szeptember 26-an egy kiilfoldi ideiglenes cseh-
szlovak kormany létrehozasa mellett dontstt, amelynek elndke 6 maga lett, Bene§
kiiliigyminisztersége és Stefanik tabornok hadiigyminisztersége mellett.

A két szerv kozott kialakult munkamegosztasban a Nemzeti Bizottsag a szerve-
zett és békés, a kaoszt mindenképpen elkeriilni akaré hatalomatvétel adminisztra-
tiv lebonyolitasara késziilt. Ennek érdekében megbizhaté embereibdl alakitotta meg
a helyi szervezeteket, amelyeknek az arra alkalmas pillanatban koézponti utasitas-
ra at kellett volna venniiik a helyi hatalmat, valamint biztositani az ellatast, ellen-
Orizni a tavkozlést és a kozlekedést. Tovabba 6sszeirtak azokat az allami hivatalno-
kokat, akikre a fordulat pillanataban tamaszkodni lehetett volna. A Sokol (Solyom)
Tornaegylet tagjai révén a karhatalomrdl is gondoskodni kivantak. Katonai akciora
azonban nem szamitottak, mert a Nemzeti Bizottsag abban bizott, hogy Ausztria
végelgyengiilése és ebbdl kovetkezd Gsszeomlasa miatt erre nem lesz szilkség.” Bar
a Nemzeti Bizottsag legalisan miikodott, igyekezett nem felhivni magara a hato-
sagok figyelmét, és ezért nem bonyoldédott bele politikai nyilatkozatok gyartasaba.

A fenti kettéségbdl kifolyolag a csehszlovak allam deklarativ kikialtasara kétszer
kertilt sor — el6szor a kiilféldi kormany nevében, masodszor pedig az otthoni ellen-
allok részérdl. Mindkét deklaracio az osztrak kormany, illetve a kormanytagok konk-
rét 1épéseire reagalt, hiszen a csehszlovak allam intézményes létrejotte alapveto-
en az osztrak—magyar allamisag dsszeomlasanak volt a kovetkezménye. El6szor a
kiilf6ldon tevékenykedd ideiglenes kormany lépett, amely szabadabban nyilvanitott
véleményt ezekben az érzékeny kérdésekben.

Az ideiglenes kormany 1918. oktober 18- Washingtoni Deklaraciojat — a harmas
miniszteri alairas és a parizsi keltezés ellenére — az USA-ban tartézkodé Masaryk az
ottani munkatarsaival dolgozta ki.'* A deklaracio elére elutasitotta a Monarchia fode-
ralizalasanak osztrak tervét, egyuttal befolyasolni akarta az USA altal az Osztrak—
Magyar Monarchianak adando valaszt. Emiatt olyan szellemben fogalmazédott meg,
amely szimpatikus lehetett az amerikai fiilleknek. Arra hivatkozott, hogy a csehek
annak idején 6nként hivtak meg a tréonra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az ala-
pon jogosultak detronizalni is. Tovabba hivatkozott Woodrow Wilson elnék elvei-
re, amelyekre a csehszlovak akcio is tamaszkodott. A deklaracio a kévetkezd pateti-
kus mondatot is tartalmazta: ,Mi, Komensky nemzete, nem tehetiink mast, csak azt,
hogy elfogadjuk azokat az elveket, amelyeket az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
tartalmaz, tovabba Lincoln elveit és az emberi és polgari jogok deklaraciojat.” A dek-
laracio jelezte tovabba, hogy a létrejové csehszlovak allam a szabadsagjogokon és
az altalanos valasztojogon alapuld koztarsasag lesz, amely megvaldsitja az allam
és az egyhaz kiilonvalasztasat, a gazdasagi és a szocialis reformokat, biztositja

12 Stefan OsuskY: ,How Czecho-Slovakia was born” in Jozef KIRSCHBAUM (szerk.): Slovakia in 19" and
20™ Century (Toronto: The Slovak World Congress 1973) 86-87.

3 PEROUTKA (4. 1j.) 16-17.

4 PerouTKa (4. 1j.) 35-38.
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anék egyenjogusagat, garantalni fogja a kisebbségek aranyos képviseletét és kiilon
jogait, tovabba megvalositja a parlamentaris kormanyformat, megsziinteti a neme-
si el6jogokat, és miliciaalapon fogja miikodtetni hadseregét.”

A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-i aktusai és nyilatkozatai ennél joval rovi-
debbek és pragmatikusabbak voltak. A Nemzeti Bizottsag oktober utolsé napjaiban
egyaltalan nem miikodott illegalis szervként. Ennek megfelel6en oktéber 25-én dele-
gaciot kiildott Genfbe azzal a céllal, hogy targyaljon a kiiliéldi ideiglenes kormany
képviselbivel. Barmilyen meglepd, de ez a delegacio a bécsi kormanytol kapott kiuta-
zasi utlevelet, ami lényegében az akcio hivatalos elismerésével ért fel.!® Oktober 28-a
abban az évben hétidre esett, de a fordulat forgatokdnyve mar a hétvégén elkésziilt.
A héti6 reggeli utcai lavinat ifj. Andrassy Gyula kozds kiilligyminiszter Woodrow
Wilsonnak adott valasza sajtobeli megjelentetése inditotta el, amelyet mindenki a
Monarchia kapitulaciojaként értelmezett. Az osztrak hatésagok és a csehszlovak
allamalapitasra késziil6 politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak,
ezért mindkét fél megdrizte 6vatossagat és az abbdl fakado egyfajta el6zékenysé-
get és kooperativitast. A hatalomvaltasban érdekelteket mindkét oldalon leginkabb
egy dolog izgatta: nehogy az események iranyitasa kicstisszon a megfontolt politi-
kusok és hivatalnokok kezébdl, és ne keriiljon sor a forradalmi spontaneitashol faka-
dé atrocitasokra és zavargasokra.

A Nemzeti Bizottsag elnokségének két tagja a kozellatast biztositoé gabonaellato-
ban kezdte meg a csehszlovak allamépitést. A kovetkezd fontos hivatal a tartomanyi
helytartdsag volt, ahol a targyalé felek ,forradalmi moédon” megallapodtak abban,
hogy a helyszinen tart6zkodo helytartohelyettes instrukciokat fog kérni Bécsbél.
A cseh delegatusok tovabba kozolték vele, hogy a Nemzeti Bizottsag a csehszlovak
allam nevében a rend fenntartasa érdekében (ez volt a mindeniitt hasznalt biivos for-
mula) atveszi az orszag igazgatasat. A kaosz elkeriilése érdekében pedig be fogja tar-
tani az addig hatalyos torvényeket.”” A Nemzeti Bizottsag tagjai a tartomanyi igaz-
gatasi bizottsagnal folytattak utjukat, amely szintén alarendelte magat a Nemzeti
Bizottsagnak. A cseh politikusok itt sem fejtették ki pontosan, hogy milyen jellegii
(6nallo vagy foderalis) allam nevében veszik at a hatalmat, de amig senki nem kér-
dezett ra, addig nem is volt sziikség kiilonosebb magyarazkodasra.'®

A csehszlovak onallosag kikialtasara este hat ora utan keriilt sor. A Nemzeti
Bizottsag akkor adta ki a Csehszlovak Koztarsasag elsé torvényét, amely utobb
sokaig az uj allam alapvet6 jogi normajanak szamitott. Ez a térvény egy napon
szilletett a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag altal kiadott csehszlovak fiiggetlensé-
gi deklaracioval, ami f6leg azért érdekes, mert szovegének koriilbeliil kétharmada
— a forradalmi dokumentumokhoz képest némileg rendhagy6 modon — nyugalom-
ra és a fennall6 térvényeknek megfeleld, jogkbvetd magatartasra probalta inteni a

15 Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou éeskoslovenskou — tzv.
Washingtonska deklarace z 16. fijna 1918” in Jan GrRoNskY: Komentované dokumenty k tistavnim
déjinam Ceskoslovenska. I. 1914—1945 (Praha: UK v Praze — Nakl. Karolinum 2005) 35-37.

16 PEroOUTKA (4. 1j.) 59.

7 PEroOUTKA (4. 1j.) 73.

8 PEroUTKA (4. 1j.) 73.
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lakossagot. A deklaracio és a torvény ugyanis kozos céllal birt: a békés és folyama-
tos atmenet nevében hidat teremteni a régi és az uj jogrend kozott.

Az 6nallé csehszlovak allam megsziiletésérdl szolo torvény emiatt a kovetkezd
fordulattal kezd6dott:

Az 6nallo csehszlovak allam életre kelt. Annak érdekében, hogy megdrzésre keriil-
jon az eddigi jogrend és az uj allapot kozotti 6sszefiiggés, tovabba azért, hogy elke-
rilljiik a zavargasokat és szabalyozzuk az 0j allaméletbe valo zavartalan atmenetet,
a Nemzeti Bizottsag, mint a végrehajto allami szuverén szerv, a csehszlovak nem-
zet nevében elrendeli a kovetkezoket: 1. cikk. A csehszlovak allam allamformajat a
Nemzetgyiilés a Parizsban székel6 csehszlovak Nemzeti Tanaccsal valo egyetértés-
ben hatarozza meg a nemzet egydntetii akaratat kifejez6 szervekként. II. cikk. Minden
eddigi tartomanyi és birodalmi térvény és rendelet ideiglenesen érvényben marad. I1II.
cikk. Minden 6nkormanyzati, allami, megyei hivatal, tovabba minden allami, tarto-
manyi, jarasi, megyei és kozségi intézmény alarendelédik a Nemzeti Bizottsagnak, és
egyelore ideiglenesen az addig hatalyos térvények és rendeletek alapjan jarnak el.”

Ezzel a szdveggel a torvény némileg megel6zte a konkrét helyzetet, hiszen a vidé-
ki hivatalok jelentds része még nem engedelmeskedett a Nemzeti Bizottsagnak.
Mindenesetre ezzel egyfajta jogalap teremt6dott a békés atmenetre, legalabbis a
cseh tartomanyokban. A csehszlovak allamba tartozo, de még kozelebbrél meg nem
hatarozott Szlovakiaban pedig alig fejthetett ki akkor hatast, és terminologiailag is
alig gondolt a helyi szervekre. Mellesleg f6leg a megyékre valé utalas lehetett az, ami
a szlovak teriiletekre vonatkozott. Ezzel tehat a csehszlovak allam csak de iure, és
nem de facto alakult meg.?’ A jogszabaly tovabba semmit sem mondott a Habsburgok
jogallasarol, és féleg hallgatott a detronizaciorol.

Az akkori allapotokra jellemzé, hogy a térvény a hivatalos koézlonyben némileg
modositott szoveggel jelent meg 1918. november 6-an, mint amilyen formaban azt
kihirdették oktober 28-an. A kozlonyben ugyanis ,.a nemzet egyontet akaratat”
megtestesitd olyan szervként, amely gyakorolja is az allami szuverenitast, mar csak
a Nemzeti Bizottsag szerepelt. A felsorolasbdl finoman kiesett a parizsi Nemzeti
Tanacs, amely mar amugy is atalakult az els6 ideiglenes csehszlovak kormannya.
A kihirdetett szoveg 1. cikke tehat a kdvetkezéképpen szolt: , A csehszlovak allamfor-
mat a Nemzetgyiilés fogja meghatarozni a Parizsban székel6 csehszlovak Nemzeti
Tanaccsal egyetértésben. A nemzet egyontetil akaratat kifejezé szerv és egyben
az allami szuverenitas megtestesitdje a Nemzeti Bizottsag.” A Nemzeti Bizottsag
hataskorbovitését és kizarolagossa tételét valamivel késébb az egyik akkori sze-
repld, FrantiSek Soukup féleg a célszerliséggel és a forradalmi sziikségszertiséggel

19° A torvény szovegét az oktober 27-rél 28-ra virrado éjszaka fogalmazta meg Alois Rasin a korab-
ban mar emlitett Pantticek igazsagligyi hivatalnok tervezete alapjan. A pontos cseh szoveget lasd:
»Zakon €. 11/1918. Sb. z. a n. zedne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského”
in GrRoNskY (15. 1j.) 40. A dokumentum magyarul is olvashato, lasd BEncsik Péter: Csehszlovdkia
torténete dokumentumokban (Budapest: Napvilag 2016) 55-56.

20 PEROUTKA (4. 1j.) 80-81.
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magyarazta. Akkor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartas egy olyan kiilf6ldi
kormannyal, amelynek elndke az USA-ban, hadiigyminisztere Szibériaban, kiiliigy-
minisztere pedig Parizsban tartozkodott.?'

Az els6 csehszlovak torvény a térvényhozo és a végrehajto hatalom egységét val-
lotta. Az allamforma szempontjabol az allami diszkontinuitas elvébél indult ki, hiszen
formalisan szakitott az osztrak—-magyar allamisaggal. A jogrendszer vonatkozasaban
viszont inkabb az anyagi jogi kontinuitas platformjan allt, és egy percet sem kivant
érvényes és hatalyos jogi normak nélkiil hagyni.?? Miutan a megsziiné Monarchia jog-
rendszere is dualis (dualista) volt, ezt a sajatossagot megérizte a Nemzeti Bizottsag
torvénye is, amelyet egyébként az 11j allam legels6 alkotmanyaként is lehetett értel-
mezni.? Az elsé ideiglenes alkotmanyt azonban csak 1918. november 13-an bocsa-
totta ki a Nemzeti Bizottsag.?* A két dokumentum elfogadasa kozotti idében (azaz
az 1918. oktober 28. és november 13. kozott) a Nemzeti Bizottsag elnoksége kor-
manyként, plénuma pedig parlamentként miikodott. Az ideiglenes alkotmany aztan
a Nemzeti Bizottsagot Ideiglenes (Forradalmi) Nemzetgytiléssé alakitotta at.*

Az események békés mederben tartasara valo térekvésnek tobb oka volt. Egyrészt
a Nemzeti Bizottsagnak koztudottan nem allt rendelkezésére komolyabb karhata-
lom. Masrészt az oktober végi hatalomatvételt a torvényhozasi munkaban tobbnyi-
re kiprobalt, inkabb a kompromisszumkészségiikrél ismert polgari politikusok készi-
tették el6, mintsem igazi radikalisok. Harmadrészt a Parizsbol érkezett utasitasok is
nyugalomra intették az otthoniakat, akik amugy sem voltak igazan harcias kedviik-
ben. A kiilféldi emigracio jelezte, hogy az oroszorszagi forradalom hatasa alatt allé
antant nem Oriilne utcai zavargasoknak, amelyek csak gyengithetnék a csehszlova-
kok késébbi targyalasi pozicioit. Ez kiilondsen vonatkozna az esetleges németelle-
nes atrocitasokra, amelyek alaasnak azt a tézist, hogy a cseh tobbség és a német
kisebbség majd egyiitt tud éIni egy 1j demokratikus allamban. A szintén val6szinii-
sithetéen bekovetkezd antiszemita zavargasoknak negativ visszhangjuk lenne az
angolszasz sajtoban, a vagyon elleni tamadasok pedig a bolsevik forradalom rémét
vetitenének el6 az antant politikusai szamara. A csehszlovék allam elsé torvényé-
nek kiadasat kiséro fiiggetlenségi nyilatkozatbol emiatt elmaradt a patosz, helyet-
te nyugalomra int6 felhivasokat tartalmazott, hiszen masként ,a felszabaditoink,
Masaryk és Wilson csalodnanak benniink”.?

2! PEROUTKA (4. 1j.) 82.

22 Vaclav PAVLICEK et al.: Ustavni pravo a statovéda I1.dil.Ustavni pravo Ceské republiky (Praha:
Leges 2011) 34.

23 PAVLiCEK et al. (22. 1].) 35.

24 Lasd 37/1918 Sb. z. an.

% PAVLICEK et al. (22.1j.) 37-38.

26 Gronsky (15. 1j.) 38.
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2. A SZLOVAK POLITIKUSOK ES A CSEHSZLOVAK
KOZTARSASAG SZULETESE

A csehszlovak allamalapitas kapcsan meg kell emliteni még egy fontos kordoku-
mentumot, amelyre a mai napig gyakran hivatkoznak a torténészek és a kézjoga-
szok. Az akkori szlovak politikai partokat, iranyzatokat és személyiségeket tomo-
rit6*” Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober 30-i nyilatkozatarol van sz6.%® Ezt a
dokumentumot szlovak politikusok ugy fogadtéak el, hogy még nem tudtak, mi tor-
tént mastél nappal azel6tt Pragaban. Csak a tanacskozas berekesztése utan érkezett
meg Turocszentmartonba Milan HodZa szlovak agrarparti politikus, aki beszamolt a
pragai fejleményekrél. Emiatt aztan a vezetok sziik korben némileg at is fogalmaz-
tak a dokumentumot, ami kés6bb sok vitara adott okot.?® A Ndrodné noviny cimii
lap oktober 31-i nyomdai kefelenyomatabdl ugyanis torolték éppen azt a 4. pontot,
amely be akarta biztositani a kés6bbi szlovak 6nigazgatast. (,A szlovakkérdés meg-
oldasat a békekonferenciatol varjuk, amely nemzetiink sorsardl fog donteni. Ezért
koveteljiik, hogy a cseh—szlovak nemzet magyarorszagi aga is képviseltesse magat
az eljovendd konferencian.”)3°

A tur6cszentmartoni deklaracio egyaltalan nem foglalkozott az allamforma kér-
désével. Kinyilatkoztatta viszont, hogy

...a Magyarorszag hatarain beliil él6 cseh—szlovak nemzet nevében egyediil 6 [a
Szlovak Nemzeti Tanacs] jogosult nyilatkozni és cselekedni. Nem jogosult erre a
magyar kormany, amely egész évtizedeken at nem ismert komolyabb feladatot, mint
elnyomni mindazt, ami szlovak, nem allitott fel és nem engedélyezett nemzetiink-
nek egyetlen iskolat sem, nem engedte meg, hogy a szlovak emberek a kdzigazga-
tasba és hivatalokba jussanak, kdzépkori feudalis rendszerével és politikajaval anya-
gilag tonkretette és kizsakmanyolta népiinket. Nem jogosultak arra, hogy a szlovak
nép nevében nyilatkozzanak azok az un. képviseleti testiiletek sem, amelyek a nem-
zet akaratat kifejezésre nem juttato sziik korti valasztojog alapjan alakultak, és ame-
lyek olyan emberekbdl allnak, akik a tiszta szlovak varmegyék valasztmanyaiban a
torvény rendelkezése ellenére a szlovak szét sem tiirték meg. Nem jogosultak erre
az olyan népgyilések sem, amelyek idegen erészak hatasa alatt hoztak hataroza-
tot. A szlovakiai szlovak nemzet nevében tehat egyediil a Szlovak Nemzeti Tanacs
jogosult nyilatkozni.!

27 Ezek a partok az 6nallosodas kiilonb6z6 fokan alltak. A leginkabb szervezettek a nemzeti partiak
voltak, nyomukban a katolikus néppartiakkal. A szocialdemokratak és agrarpartiak akkor még szer-
vezési hatranyban voltak, de késobb 6k lettek a nagy atfogo csehszlovak partok fontos politikusai.

28 Az egész tilésrol lasd részletesebben Szarka Laszlo: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzeti-
ségi politika (Pozsony: Kalligram 1995) 212-216.

29 BENcsIK (19. 1j.) 58.

30 Szarka (28. 1j.) 213. 1919 augusztusaban egy haromfés népparti autonomista kiild6ttség Andrej
Hlinka plébanos vezetésével titokban valoban elindult Parizsba. Ez a csehszlovak kormany nem-
tetszését valtotta ki, Hlinkat a hazatérése utan letartoztattak és hat honapra internaltak. DuSan
SkvarNA et al.: A szlovdk torténelem lexikona [ford. KuLcsAr Monika] (Bratislava: SPN 2003) 152.

31 Bencsik (19. 1j.) 58.
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Az utolso idézett mondat jelentette tulajdonképpen a deklaracio lényegét. Erdekes,
és a koriilményekre jellemzd az is, hogy a deklaracié nem mondta ki egyértelmi-
en a Magyarorszagbdl valo kivalast és a Csehszlovakiahoz valé csatlakozast sem,
ennek ellenére a kés6bbiekben ez lett a csehszlovak allamalapitas egyik alapvetd
dokumentuma. Ehhez képest a koztarsasagi allamformaval valo6 foglalkozasnak a
hianya kisebb gondnak szamitott.

E téren fontosabb szerephez jutottak azok a szlovak politikusok, akik 1918 végén
bekertiltek a pragai székhelyii Forradalmi Nemzetgytilésbe. El6szor 40 6 képvisel-
te a szlovakokat, aztan 1919-ben mar 58 képviseld (a 270 {6s testiiletben).3? Ezeket
a mandatumokat nem az utolsé monarchiabeli valasztasokon elért belsé szlovak
eréviszonyok alapjan osztottak szét, hiszen az 1910-ben megvalasztott magyar
Orszaggyiilésben csak harom {6 képviselt deklarativan szlovakokat. Az 1j képvi-
sel6k személyérdl, akiket kooptalassal emeltek be a testiiletbe, az akkor mar rend-
kiviili médon befolyasos Vavro Srobar® és részben Matti§ Dula nemzeti parti elnok
dontstt.* Srobar foleg sajat ideologiai szempontjai és a csehszlovak iigy iranti el-
kotelezettség alapjan dontott. Ez azt jelentette, hogy az evengélikusokat és a habo-
ru el6tti hlasistakat®® részesitette elényben, akik hagyomanyosan nyitottak voltak a
cseh—szlovak egység gondolatara, és mar régéta tisztelték Masaryk személyiségét
és nézeteit. Ezenkiviil néhany cseh is bekeriilt szlovakként a Szlovak Klubba, koz-
tiik az allamalapito elnok lanya, Alice Masarykova és paradox médon Edvard Bene$
kiiliigyminiszter is,*® aki élete végéig nem volt képés megbékélni az 6nallo szlovak
nemzet létezésével. Az ideologiai alapon miikddd egységes Szlovak Klubban tomo-
riil6 képvisel6k pedig a fontosabb allam- és kormanyforma kérdésekben a tobbsé-
gi csehszlovak allaspontot kovették. A koztarsasag és a monarchia kérdésében sem
alakultak ki jelent6sebb nézetkiilonbségek koztiik, annak ellenére, hogy az elsé vilag-
haboru el6tt nem igazan 1étezett eszmei jellegii szlovak republikanizmus.

3. AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG LETREJOTTE
ES A KORABBI JOG RECEPCIOJA/ATVETELE

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-i létrejotte hivatalosan az
Osztrak—Magyar Monarchia 6rokségének teljes identitasbeli és részleges jogi taga-
dasara épiilt. A diszkontinuitas elemei ugyanakkor sokkal inkabb jelen voltak a
Washingtoni Deklaracioban, mint az oktober 28-i pragai aktusokban. A mai napig
érvényes jogi doktrina értelmében a csehszlovak allam 1918. oktéber 28-an alakult

32 SkvarNa et al. (30. 1j.) 149.

33 Srobar 1918 végén Szlovakia teljhatalmu minisztere lett, ebb6l a poziciobol pedig alapvetéen 6 hata-
rozta meg a szlovakiai kozigazgatasi allapotokat.

3% Dula egyébként a Szlovak Nemzeti Tandcs elndke is volt.

% [gy nevezték azokat a modernebb és alapvetéen progressziv gondolkodasi szlovak értelmiségie-
ket, akik az Osztrak—Magyar Monarchia idején tobbnyire Pragaban tanultak és ott Masaryk pro-
fesszor szellemi befolyasa ala keriiltek. A tanulmanyaikat és cikkeiket a Hlas (Hang) cimii folyo-
iratban publikaltak.

% RycHLik (2. 1j.) 74.
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meg, emiatt minden fontos jogi tényt erre a datumra vezetnek vissza.” A valosag-
ban az 11j allam megsziiletése és szuverenitasanak kiterjesztése minden egyes igé-
nyelt teriiletre joval hosszabb folyamat volt. Brnoban mar masnap, oktéber 29-én
megtortént a hatalomvaltas, de mas volt a helyzet Szlovakiaban és a németek altal
lakott cseh és morva teriileteken.

Leginkabb a csehszlovak Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag volt az a szerv, amely
az 1920-as évek elején a konkrét kozigazgatasi ligyek kapcsan komolyan foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy az uj allam mely teriiletein mikortol kezdve lehet egy-
altalan beszélni a csehszlovak szuverenitas érvényesiilésérdl. A testiilet abbdl indult
ki, hogy erre nem egy id6ben kertilt sor a kdztarsasag egész teriiletén. Az 1921. mar-
cius 24-én elfogadott 3336-21. szamu hatarozata értelmében ugyanis amig a cseh
orszagrészekben (azaz Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban) a csehszlo-
vak allamhatalom tulajdonképpen mar az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa-
kor érvényesiilt, addig a szlovak orszagrészben, amely korabban a Magyar Kiralysag
részét képezte, csak az egyes megyék tényleges megszallasakor. Kozigazgatasilag a
donté pillanatnak a megyei kozigazgatas létrejottét tekintették, a csehszlovak admi-
nisztrator hivatalba lépéséhez kotve azt.38A csehszlovak allam tehat 1918 oktobe-
rében a nagyobb varosokon kiviil inkabb de iure és csak részben de facto alakult
meg.*

Az oktober 28-an este kihirdetett torvény legfontosabb gyakorlati hozadéka a
régi osztrak—-magyar jogrendszer ideiglenes recepcioja, azaz atvétele volt. Innen
szarmazik a jogszabaly neve is: recepcids térvény.*° A hatalmi vakuum kikiiszobo-
lésére hivatott recepcios térvény az anyagi jogi kontinuitas elvébél indult ki, és azt
mondta ki, hogy az ellenkez6 intézkedésig az addigi térvények és rendeletek marad-
nak hatalyban. A kozigazgatasi hatdsagoknak szintén zavartalanul kellett (volna)
miikodniiik tovabb. S6t maga a torvény kidolgozdja,*' a nemzeti demokrata érzelmd,
jogasz végzettségili Alois RaSin is, aki késébb a koztarsasag elsé pénziigyminiszte-
re lett,*? abbdl indult ki, hogy az atmenet idején a hivatalok és a birésagok minden
szitkséges esetben a bécsi felettes szervekhez fordulhatnak értelmezési kérdések-

37 Az éallamalapito Masaryk egy ideig az altala megfogalmazott Washingtoni Deklaraciot tartotta az
igazi fiiggetlenségi nyilatkozatnak, de hazatérve elfogadta az otthoni ,forradalmarok” érvelését,
akik oktober 28-at tartottak fontosabb mozzanatnak.

38 Michal HLavICKA: K otazce vzniku suverenity C.S.R. v jednotlivych dnesnich jejich castech” Pravnik

ro¢nik LXI, 1922.

PErouTKA (4. 1j.) 80-81.

Utedni sbirka &. 11/1918 Sb. z. a n. Az mar emlitett forditasaban Bencsik Péter (19. Ij.) nem recep-

cios torvényként emliti a jogszabalyt, hanem atvételi torvényként. A magyar szakirodalomban az

utobbit hasznalja GyONYOR Jozsef: Kozel a jog asztaldhoz. A csehszlovdk dllam kezdeti nehézségei,
teriileti gyarapoddsa, ideiglenes alkotmdanya, alkotmdanylevele és annak sorsa (Pozsony: Madach

1993). A jelen tanulmany azonban inkabb az eredetibél kiindulo recepcios torvény kifejezést része-

siti elényben.

Erre az 1918. oktober 27. és 28. kozotti éjszakan keriilt sor (19. 1j.).

A sikeres, de népszertitlen pénziigyi reformot végrehajto Alois Rasin 1923 elején egy anarchista-

kommunista diak altal elkdvetett merénylet aldozata lett. Rasin az els6 vilaghaboru idején aktiv volt

a cseh Maffiaban, ezért 1915-ben halalra itélték, de mar 1917-ben kiengedték a borténbél. 1918-ban

emiatt nemzeti martir nimbusszal rendelkezett.
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ben, hiszen azok képviselik a harmadfokot. Ugy vélte, hogy mas eljaras nem lenne
humanus.*?

Masfeldl viszont a recepcios torvény diszkontinuitast jelentd forradalmi aktus
is volt, hiszen szakitott a korabbi osztrak—magyar allamisaggal, a Monarchiaval,
és konstitutiv jellegii alkotmanyos dokumentumként teljesen uj allamjogi allapotot
hozott létre.** A csehszlovak allam kialakuldsa soran tehat akarva-akaratlanul folya-
matosan két koncepcio iitk6zott egymassal — egyrészt a korabbi alkotmanyos és jogi
rendszerrel valé kontinuitas koncepcioja, masrészt az uj kor forradalmi eszméi. Ez
a kettéség részben az uj allamisag megindokolasaban is megnyilvanult. Azt ugyan-
is a kortars allamalapito politikusok egyrészt a cseh torténeti allamjog érvrendsze-
rével, masrészt a nemzetek onrendelkezésének tijszert, inkabb a természetjog és a
nemzetkozi jog tartomanyaba esé érveivel probaltak megindokolni.*s

Miutan az 1j alkotmanyos rend alapjainak lefektetése 1918 oktoberében és novem-
berében inkabb az otthon politizalok (vagyis a Nemzeti Bizottsag) kezében volt, az
addigi osztrak kozjogi hagyomanyok erésebben tudtak hatni,*® mint ahogyan azt az
allamalapito6 csehszlovak politikusok eredetileg elképzelték. Ez f6leg a gyakorlati
allamélet egyes teriileteire volt igaz, a nagy és atfogo elvi kérdésekre pedig kevés-
bé. Az utébbiak kozé tartozott mindenekel6tt az allamforma kérdése, a valasztojog
reformja, az allam és az egyhaz kapcsolata, valamint részben a foldreform kérdése.
A nagyfoku stabilitast mutato teriiletek pedig a kovetkezdk voltak: az igazsagszol-
galtatas, a kozigazgatas, a biintet6- és a polgari jog stb.

A Nemzeti Bizottsag a csehszlovak nemzet szuverenitasanak megtestesitéjeként
egészen 1918. november 13-ig iilésezett. Akkor fogadta el ugyanis Csehszlovakia
ideiglenes alkotmanyat, amelynek 1. cikke el6irta a testiilet jelentds kibovitését és
egyben atalakitasat Ideiglenes Nemzetgyiiléssé. Az pedig 1920-ban végiil elfogad-
ta az uj allam végleges alkotmanyat is. Az oktober 28-a és november 13-a kozotti
idészakban a Nemzeti Bizottsag 6sszesen 17 fontos jogi normat fogadott el, amelye-
ket torvénynek nevezett. Az elfogadott jogi normak donté része a hatalomvaltashoz
sziilkséges adminisztrativ, kormanyzati intézkedésekkel, valamint a nemzetgyiilés-
sé valo atalakulas el6segitésével foglalkozott. Az utébbiba beleértendd a képvisel6i
immunitas rendezése és a hazszabaly megalkotasa is.*’

A csehszlovak fordulat jogaszias megkozelitésii jellegére jellemz6, hogy a Nemzeti
Bizottsag legels6 {ij szamozasu torvénye*® a torvények és rendeletek kihirdetésének
szabalyozasaval foglalkozott — azaz létrehozta a csehszlovak allam térvényeinek és
rendeleteinek gytijteményét. Az 1918. évi 2. szamu csehszlovak térvény pedig meg-
teremtette a csehszlovak allam legiébb kozigazgatasi hivatalait. Ez alatt a minisz-
tériumokat kell érteni, de a minisztérium kifejezés akkoriban sokak szamara tul-

43 Gronsky (15. 1j.) 40.

4 Gronsky (15. 1.) 40.

% Vaclav PavLi¢ek: ,Vliv rakouskych ustavnich tradic na ¢eskoslovenskou ustavnost” in Vaclav
PAVLICEK: O deské statnosti. Uvahy a polemiky. 8. Demokratickij a laicky stat (Praha: Nakl.
Karolinum 2009) 45.

46 PavLICEK (45. 1j.) 47.

47 PErOUTKA (4. 1j.) 106.

8 Zakon ¢. 1/1918 Sb.z. a n. ze dne 2. listopadu 1918 jimZ se upravuje vyhlasovani zakoni a natizeni.
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zottan monarchistanak és osztrakosnak tiint. Nemsokara azonban a Csehszlovak
Koztarsasag is visszatért a megszokott terminoldgiahoz.* Még 1918. november 2-an
a testiilet megalkotott két fontos birésagi térvényt — a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsagrol szolo 1918. évi 3. szamu térvényt és a Legfelsébb Birosagrol szolo 1918.
évi 5. szamu torvényt.

4. A KOZTARSASAGI ALLAMFORMA ES AZ ELNOKI
TISZTSEG SZULETESE A KOZJOGI PROVIZORIUM
IDEJEN

A csehszlovak fliggetlenségi emigracio, a hazai politikai er6kh6z hasonloan, az elsé
vilaghaboru elején még nem szamolt a koztarsasag kikialtasaval. Masaryk akkor
még valamelyik belga vagy dan herceg vezette kiralysagban gondolkodott, a ruszo-
fil Kramaf pedig a Romanov-dinasztiat preferalta volna a cseh trénon.”® A demok-
ratikus republikdanus eszmekdr a szocialdemokrata mozgalomhoz allt talan a leg-
kozelebb, de szamukra sem ez volt a legfontosabb kérdés.’! Az emigracié vezetdi
csak az 1917-es oroszorszagi forradalom hatasara mozdultak el a koztarsasagi esz-
me iranyaba, Milan Rastislav Stefanik pedig még akkor is monarchistanak vallot-
ta magat.’? Az oroszorszagi forradalmon kiviil {6leg az USA-ban él6 cseh és szlo-
vak diaszpora terelte republikanus iranyba a kiilfoldi csehszlovak politikat. Az ottani
Cseh Nemzeti Egyesiilés és a Szlovak Liga altal 1915. oktéber 25-én Clevelandben
alairt megallapodas® azonban még mindig azt szorgalmazta, hogy a csehek és a
szlovakok foderativ jellegii egyesiilése utan vezessék be a demokratikus valasztojo-
got, valamint a perszonalunién alapul6 demokratikus allami berendezkedést, amely
az angliai megoldasra hasonlitana.’* Ebben a dokumentumban tehat még nem esett
sz6 a koztarsasagi allamformarol.

Teljesen mas volt a helyzet 1918 majusaban, amikor az amerikai cseh és szlovak
honfitarsi szervezetek vezet6i Pittsburghben alairtak egy tjabb politikai megallapo-
dast, amelyhez Masaryk is csatlakozott. Ennek értelmében a cseh—szlovak allamnak

49 Jan KukLik: ,Podil ¢eskych pravnikii na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu” in
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stied-
ni Evropé. Svazek 1. (Praha: UK — Nakl. Karolinum 2010.) 323.

RycHLik (2. 1j.) 45.

st Jii KokaLka: Cesi v Habsburské #isi a v Evropé (Praha: Argo 1996) 261-265.

52 Erdekes modon Stefanikot a monarchizmusaban féleg a Franciaorszagban eltsltétt évek erdsitették
meg. Mar a vilaghaboru el6tt is t6bb mint egy évtizedet élt ott, és kozvetlen benyomasokat szerzett
a harmadik Francia Koztarsasag miikodésérdl, illetve milkodésképtelenségérdl. A véleménye lesuj-
t6 volt. Bar Stefanik Franciaorszaghoz kétdott leginkabb, a jovébeli csehszlovak tronon legszive-
sebben Olaszorszag uralkodo dinasztiajat, a Savoyai-hazat latta volna. Zuzana KEppPLOVA: ,Stefénik
mal dlhy, znamosti, slabosti. A vedel ich vyuzif. Rozhovor s historikom Michalom Ksifianom” SME,
Magazin Vikend 2018, 4-5.

Magyarul lasd BEncsik (19. 1j.) 42-43.

Michal Gos1oRoVSKY: K predstavdm zahraniénijch (americkijch a ruskijch) Slovdkov a Cechov
o Statopravnom postaveni Slovenska po vojne 1914-1918. Zbornik Filozofickej fakulty UK
(Bratislava: FF UK, 1968) 20.

51
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demokratikus alkotmannyal rendelkezé koztarsasagnak kellett volna lennie.* Akkor
azonban mar a nyugat-europai csehszlovak emigracio is egyértelmiien a koztarsa-
sag platformjara helyezkedett. Ezt a szemléletvaltast tiikkrozte az 1918 oktoberében
Masaryk professzor altal megfogalmazott Washingtoni Deklaracio is, amely egy-
értelmiien kimondta, hogy a sziilet6ben 1év6 csehszlovak allam koztarsasag lesz.*

Az 1918 folyaman az 6hazaban aktivizalédo cseh és szlovak politikai-képvisele-
ti szervek is kezdtek kiadni kiilonb6z6 nyilatkozatokat, de azokban a koztarsasag
gondolata még nem szerepelt, hiszen az egyértelmii és nyilt szembefordulast jelen-
tett volna a Habsburg-hazzal. Jellemzd, hogy még az 1918. oktober 28-an kiadott
nyilatkozat is csak az 6nallé csehszlovak allam kikialtasarél beszélt, és semmit sem
mondott a késébbi allamformardl. Az a delegacio6 viszont, amely a Nemzeti Bizottsag
megbizasabol és a bécsi kormany engedélyével 1918. oktober végén Genfben talal-
kozott az ideiglenes csehszlovak kormany vezet6ivel, mar elfogadta az uj allam koz-
tarsasagi jellegét, illetve azt, hogy Masaryk professzor lesz az elnoke.” A delegaciot
vezetd, eredendden monarchista Karel Kramar pedig az uj kormany miniszterelno-
ke lett.”® Kramat volt egyébként az egyetlen, aki a genfi targyalasokon nem azonnal
fogadta el a koztarsasag gondolatat, de végiil 6 is beletér6dott. Annal is inkabb, mert
az altala preferalt Romanov-haz akkor mar elvesztette oroszorszagi hatalmat, s6t
a csalad tagjai az életiiket is.%° Az 1918. évi 11. szamt (recepcids) térvény sem fog-
lalt allast a koztarsasag kérdésében, és nem emlitette a koztarsasagi elnokot sem.
Az allamformardl a Nemzetgytilésnek kellett volna meghoznia a dontést, egyiitte-
sen a parizsi székhelytii Csehszlovak Nemzeti Tanaccsal.®®

A fiiggetlen csehszlovak allam kikialtasa és az els6 ideiglenes alkotmany elfo-
gadasa, illetve kihirdetése kozott alig telt el két hét. Ez a tény is jelzi, hogy az uj
alkotmany nagyon gyorsan késziilt. Maga a szovegezés két és fél napot vett igény-
be. Részben ebbdl fakadtak azok a hianyossagok, amelyeket késébb sokan felrottak
ennek a dokumentumnak. A masik ok viszont masban rejlett — a legtébben ugyan-
is azt hitték, hogy az altaluk rohamtempoban elfogadott dokumentum csak néhany
napig, hétig lesz hatalyban, mert nemsokara dsszeiil a valasztok igazi akaratat tiik-
rozé Nemzetgytilés. Emiatt sokan hajlamosak voltak jéindulatuan elnézni a maso-
dik kozjogi provizorium kisebb-nagyobb hianyossagait.

Ha viszont figyelmesen elolvastak volna az ideiglenes alkotmany rendelkezése-
it, rajohettek volna arra, hogy a végleges alkotmanyozas menetrendje némileg mas

5 Lasd Edvard BENES: Svétovd vdlka a nae revoluce, II1. (Praha: Cin a Orbis 1931) 365.

% Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou éeskoslovenskou — tzv.
Washingtonska deklarace z 16. fijna 1918” in GronskY (15. 1j.) 37.

5" Edvard BENES: Svétovd vdlka a nase revoluce. I11. 7. vyddni (Praha: 1935) 502. Az elndk egyéb-
keént a kiilféldiek szamara készitett memorandumban mint a végrehajté hatalom gyakorloja szere-
pelt.

58 Jan GALANDAUER: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy (Praha:
Svoboda 1988) 230.

% Jan KukLik: ,Pro¢ nebylo Ceskoslovensko republikou hned od 28. fijna 1918?” Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2018/3, Praha, 73.

60 Zakon ¢. 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského”
in Gronsky (15. 1j.) 40.
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lesz. Az ideiglenes alkotmanyos dokumentum 4. cikke ugyanis kimondta, hogy a
Nemzeti Bizottsagbol kialakul6 Ideiglenes Nemzetgytilés addig fog miikddni, amig
az uj alkotmany alapjan 6ssze nem iil a szabad valasztasokon megszavazott ,iga-
zi” Nemzetgytilés.®! Ebbél pedig vilagosan kovetkezik az, hogy a végleges alkot-
many az elsé szabad valasztasok el6tt fog megsziiletni, tehat az is forradalmi doku-
mentum lesz.%

Az ideiglenes alkotmany f6 értelmi szerzéje Alfred Meissner ligyvéd, a szocialde-
mokratak jogi szakért6je és nemzetgytilési képviselje volt. Rajta kiviil tovabbi joga-
szok és politikusok is részt vettek az ideiglenes alkotmany el6készitésében, koztiik
a késébbi beliigyminiszter, Antonin Svehla, valamint Jan Stransky, Emil Franke, és
a fontos népparti politikus, Jan Sramek. A jogaszok koziil elsésorban Karel Englis
és Vaclav Boucek aktivizalta magat a szakért6i munkaban.®

Meissner hagyatékaban harom géppel irott és két kézirasos alkotmanytervezet
maradt fenn. A 16 tervezet, amelynek Meissner volt a szerzdje, abbdl a dokumen-
tumbdl indult ki, amelyet korabban Ferdinand Pantticek bécsi kozigazgatasi biré dol-
gozott ki a cseh Maffia® részére , A Cseh Birodalom ideiglenes kormanyéanak tor-
vénytervezete” cimmel. Egyébként Meissner eredetileg nem alkotmanytervezeten
dolgozott, hanem a Nemzetgyiilésrél szolo torvényen. November 9-én a Nemzeti
Bizottsag is ilyen cimii dokumentumrol targyalt. Aznap viszont eldéntotte az elnok-
ség, hogy november 12-ig el kellene késziteni az ideiglenes alkotmany tervezetét,
amelynek végs6 valtozatarol a Nemzeti Bizottsag plénuma november 13-an szavaz-
na. A koztarsasagi allamforma kérdése tehat jogilag csak ekkor délt el véglegesen,
noha a pragai nép azt hitte, hogy a koztarsasagot mar oktober 28-an deklaraltak.
Holott az els6 csehszlovak térvény csak a csehszlovak énallosagot deklaralta, nem
pedig a koztarsasagot. Az ideiglenes alkotmany is csak kozvetve utalt a koztarsasag-
ra — egyrészt a koztarsasagi elnoki pozicié 1étrehozasaval, masrészt azzal a rendel-
kezéssel, hogy az itéleteket a koztarsasag nevében kell kihirdetni.®> Az utobbi ren-
delkezés egyébként csak modosito javaslatként keriilt be a végleges szévegbe, mert
eredetileg a népszuverenitas nevében akartak kihirdetni az itéleteket.%

A Csehszlovak Koztarsasag ezen a néven tehat nem oktéber 28-an, hanem novem-
ber 14-én sziiletett meg. Az Ideiglenes Nemzetgytilés elsé iilésén ugyanis Karel
Kramar javaslatara el6szor kimondtak a Habsburg—Lotharingiai-haz tronfosztasat,
utana deklaraltak a koztarsasagot, és végiil kozfelkialtassal megvalasztottak a koz-
tarsasag els6 elnokét.®” Masaryk nem volt jelen, hiszen még mindig kiilf6ldon tartoz-
kodott. Az akkori kozallapotokat jol jellemzi, hogy erre a kulcsfontossagu elsé nem-
zetgyiilési iilésre az id6kozben kooptalt szlovak képviselok csak késve érkeztek meg,
tehat nem vettek részt a detronizalasban és az elndkvalasztasban. A csehszlovak

5 PerouTKaA (4. 1j.) 158.

2 PErOUTKA (4. 1j.) 158-159.

% KukLik (49. lj.) 75.

64 A Habsburg-ellenes cseh ellenallok 1914-ben ezzel a névvel hoztak létre elsé titkos szervezetiiket.
65 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni ustavé” in GrRonskY (15. 1j.) 53.
5 KukLik (49. lj.) 75.

57 KukLik (49. 1j.) 77.
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allamisagot elutasitéo német és magyar kisebbség képvisel6i pedig egyaltalan nem
jelentek meg, és nem miikodtek kozre az Ideiglenes Nemzetgyiilés munkajaban.®®

Az 1918 novemberében elfogadott masodik alkotmanyos provizérium értelmé-
ben a politikai élet kozponti szerepl6je a 256 tagi Nemzetgytilés lett.? Emiatt el6-
szor a Nemzetgyitiléssel foglalkozott a dokumentum, és csak utana kovetkeztek a
koztarsasagi elnoknek szentelt paragrafusok. Az ideiglenes alkotmany értelmében
a koztarsasagi elnok lett az allamid, akit a Nemzetgytilés valaszt meg kétharma-
dos tobbséggel, ugy, hogy a képvisel6k legalabb kétharmadanak jelen kell lennie az
tilésen. Egyébként az elsé meissneri tervezet még allamelnokrol beszélt, aztan a ki-
fejezésbdl a kovetkez6 valtozatokban kihagytak az allam szot, és ellattak a koztar-
sasagi jelz6vel.”

A koztarsasagi elnok hivatali megbizatasa az 1], a végleges alkotmanyos szaba-
lyok szerint megvalasztott allamié megvalasztasaig tartott. Addig, amig az allam-
16 kiilioldon tartozkodik, a kormany volt hivatott képviselni az allamféi hivatalt,
amivel megbizhatta sajat elnokét. Az allamf6 feladata lett a kiilf6ld felé képviselni
az allamot, és 6 lett a hadsereg f6parancsnoka. Az elndk bizta meg a csehszlovak
koveteket és fogadta a kiilfoldi koveteket, tovabba a Nemzetgyiilés dontése alap-
jan hadat is lizenhetett, és a parlament jovahagyasara beterjeszthette a kialkudott
békét. Ezenkiviil 6 nevezte ki a magasabb rangu katonatiszteket, allami hivatalno-
kokat és birdkat (a VI. besorolasi osztalytol felfelé), valamint kegyelmezési joga is
volt. Az 6sszes kormanyzati jellegli dontéséhez azonban a kormany valamely tag-
janak ellenjegyzésére volt sziilkség. Az allamf6 viszonylag gyenge vétojogot kapott
— jogosult lett nyolc napon beliil visszakiildeni a Nemzetgytilésnek az ott elfogadott
torvényt, amennyiben viszont a Nemzetgyiilés ragaszkodott a dontéséhez, az tor-
vényerdre emelkedett. Erre az esetre nem irtak el6 magasabb kvorumot. Az allam-
f6nek a Nemzetgyfilés el6tt fogadalmat kellett tennie. Az eskii kifejezés ugyanis nem
illett bele a Masaryk altal preferalt laikus allamfelfogasba. Az alkotmany viszont
semmit sem mondott a miniszterek allamf6 altali kinevezésérdl, és csak azt jelen-
tette ki, hogy kormanyf6t és a minisztereket a Nemzetgyiilés valasztja meg. Ennek
megfeleléen a kormany csak a parlament el6tt lett felel6s. Az ideiglenes alkotmany
hallgatott az allami6 és a kormany kapcsolatarol. Az allamfé nem lett jogosult fel-
oszlatni a Nemzetgytilést, és semmilyen formalis befolyasa nem volt a kormanyta-
gok kinevezésére. A térvénykezdeményezés és a népszavazas kiirasanak jogaval
sem rendelkezett még akkor.

Mi volt az oka, hogy ilyen csonka elnoki jogkort allapitottak meg? A hivatalos —
egyébként helyénvalonak tiin — magyarazat az volt, hogy az ideiglenes alkotmany
és az els6 kormany felallasa idején Masaryk még kiili6ldon tartézkodott. November
elején még senki nem tudta, hogy pontosan mikor fog hazatérni. Sokan azzal is sza-

68 René PETRAS: Mensiny v mezivdleénim Ceskoslovensku (Praha: UK—Karolinum 2009) 181-182.

% Semmilyen mas parlamentaris-képviseleti szerv nem maradt meg — a cseh, a morva és a szilézi-
ai tartomanyi gytiléseket megsziintették, Szlovakiaban eleve nem létezett ilyen szerv, a Szlovak
Nemzeti Tanacs meghatarozo képviselSinek jelentds részét kooptaltak a Nemzetgytilésbe, a maso-
dik kamarat pedig akkor még nem hoztak létre.

0 KukLik (49. 1j.) 75.
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moltak, hogy a hazatérése utan hamarosan megint kiilféldre megy, hiszen a béke-
szerz6dés megkdtése és a donto jelentdségii nemzetkozi targyalasok még hatravol-
tak. A forradalmi id6kben az akkori kommunikacios viszonyok k6z6tt nem lett volna
olyan konnyt a tavoli USA-bol vagy Franciaorszagbol az otthoni kériilményeknek
megfelel6 kormanyt kinevezni. Erre apellaltak a Nemzeti Bizottsagban képviselt
politikai partok is, amelyek emellett attol is féltek, hogy Masaryk nem lesz tekintettel
az altaluk korabban kialkudott és kovetkezetesen alkalmazott mandatumelosztasra
és az addig mar megkotott alkukra. Nem szabad elfelejteni, hogy az egymassal ko-
operald cseh politikai partok voltak a fordulat és a helyszini impériumvaltas legfébb
motorjai. A tagsaguk, szakért6i apparatusuk és kiilonb6zé intézményeik (titkarsa-
gok, frakciok, sajto, egyesiiletek stb.) az elsé honapokban fontos stabilizalé szere-
pet jatszottak az eseményekben.”

A kor radikalis demokrata hangulata és ideoldgiaja is az erds allamf6i poszt ellen
dolgozott. A fordulat utani els6é hetekben még erés volt a sajatos ,,osztraktalanitasi”
kézhangulat, amely a legtobb esetben csak a régi szimbolumokon vett elégtételt a
stirin hangoztatott ,haromszaz éves elnyomasért”, de itt-ott jelentkezett a kozjog-
ban is.”? Az erds koztarsasagi elndkben sokan a monarchikus elv tovabbélését lat-
tak, és emiatt legfeljebb a francia tipusu berendezkedést tartottak elfogadhatonak,
amelyben — meglatasaik szerint — erés volt a Nemzetgytilés és gyenge az allam{6.™
Ezt Alfréd Meissner is elismerte. Szerinte egyébként az egész konstrukcié megszii-
letésekor még nem délt el politikailag az a kérdés, hogy pontosan milyen kormany-
formaji koztarsasag is lesz Csehszlovakiaban.™

Végiil attdl sem lehet eltekinteni, hogy a pragai politikaban szép szammal akad-
tak, akik nem szimpatizaltak Masarykkal, és a hazatérése utan inkabb csak szim-
bolikus szerepet szantak volna neki. Kozéjiik tartozott Karel Kramar, az els6 cseh-
szlovak miniszterelnok is, Masaryk régi palya- és vetélytarsa.” Ugyanakkor Kramaf
nemzeti demokrata parttarsai késébb nem zarkoztak el az allamiéi jogkorok meg-
erdsitésétol, és megszavaztak az ideiglenes alkotmany 1919. tavaszi modositasat.

A gyenge elnokre és a partok altal iranyitott erés parlamentre épité kozjogi modell
minden ideiglenessége ellenére hamar kritika targyava valt. El6szor a kozjoggal fog-
lalkoz6 jogtuddsok éltek a kritika jogaval, utana az egyes politikusok, végiil maga

" PEROUTKA (4. 1j.) 162-163.

" Jan KyseLa: ,Prezident republiky v istavnim systému CR — perspektiva tistavnépravni” in Miroslav
Novak — Milo§ BrRuNcLik (szerk.): Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskijch
rezimech: Ceskd republika v kompearativni perspektivé (Praha: Dokofan 2008) 235.

3 Eva BrokLOVA: Prezident Republiky ¢eskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka (Praha:
Masarykiv istav AV CR 2001) 15-16.

™ Tésnopisecké zapisy ustavniho vyboru RNS” in BRokLovA (73. 1j.) 39-40.

 PEROUTKA (4. 1j.) 162-163.

Az éallam- és jogtuddsok ,tamadasara” az Alkotmanytudomanyi Tarsasag tavaszi iilésén keriilt sor,
ahol Jifi Hoetzel professzor az allamiére nézve sértének talalta az ideiglenes alkotmany elnokre
vonatkozo rendelkezéseit. Szerinte az els6 alkotmanyozok minden modellbél a legrosszabb eleme-
ket emelték be a konstrukcidjukba. Lasd BrokLovaA (73. 1j.) 40. Itt azonban nem szabad elfelejteni,
hogy Hoetzel nemcsak pragai egyetemi tanar volt, hanem akkor mar a beliigyminisztérium egyik
legfontosabb kodifikatora is, aki oroszlanrészt vallalt az 1920-as végleges alkotmany el6készitésé-
ben. A tudéstarsasagban elhangzott kritika mogott valosziniileg a forradalmi tempéban nyomulo
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az uj allamfé. Ez a konstrukcio érthetd okokbol nem igazan tetszhetett Masaryknak.
Ezt a hazaérkezése utan” mar a palyaudvaron jelezte az 6t tidvozlé Meissner kép-
visel6nek.™

5. AZ UJ ALLAMFOI JOGKOROK

Az ideiglenes alkotmanyt a fentiekben jelzett hianyossagok miatt mar 1919 tava-
szan modositani kellett. Ez két 1épcsében tortént. A marciusi novella a nemzetgyt-
1ési képvisel6kre vonatkozott: 256 f6rél 270 f6re emelkedett a 1étszamuk. Az dsszes
1j mandatumot szlovak politikusok k6z6tt osztottak szét,” mert 6k addig alulrepre-
zentaltak voltak a testiiletben.®°Az allami6i jogkoroket érintd nagyobb mddositasra
csak 1919 majusaban keriilt sor. A képvisel6k akkor kimondtak, hogy a koztarsa-
sagi elnokot az Osszes képviseld legalabb felének a jelenlétében kell megvalasztani,
mégpedig kétharmados tobbséggel. Ez a modositas nem jelentett szigoritast, éppen
ellenkezoleg, a kotelezd jelenléti kvorum kétharmadrol az abszolut 6tven szazalékra
csokkent. A jogalkoté tovabba deklaralta, hogy a Nemzetgytilés altal megvalasztott
koztarsasagi elnok az allamf6, mégpedig egészen addig, amig az uj alkotmanyos sza-
balyok szerint nem keriil sor az 0j allamf6 megvalasztasara. Az allamf6i poszt meg-
liresedése, illetve az allami6 betegsége esetén a teendok ellatasa a kormanyra szallt
at, amely ezzel a feladattal megbizhatta eln6két. Ha viszont az allamfé betegségé-
nek id6étartama meghaladna az egy honapot, a Nemzetgytilésnek allamf6é-helyettest
kellene valasztania. A majusi novella pontositotta, konkretizalta és némileg kibévi-
tette az allamf6i feladat- és hataskoroket. Az allamf6i aktusokhoz azonban tovabb-
ra is a miniszteri vagy kormanyfbi ellenjegyzésre volt sziikség. Uj elnoki hataskor-
ként megjelent a szovegben az a lehet8ség, hogy részt vegyen a kormanyiiléseken,
amelyeken ilyenkor 6 elntkolhetett. A koztarsasagi elndk tovabba irasbeli jelentése-
ket kérhetett a kormanytagoktdl, akiket kollektive vagy egyénileg is tanacskozasokra
hivhatott meg magahoz. Akar szoban, akar irasban fordulhatott a Nemzetgytiléshez.
Uzeneteiben egyrészt beszamolhatott a koztarsasag allapotardl, masrészt javasla-

gyakorlo politikusok és a megsértett elméleti jogtudosok kozotti konfliktus is meghtuizodott. Nem
véletlen, hogy késébb tobb elméleti egyetemi szakembert vontak be az alkotmany-el6készité mun-
kaba.

7 Masaryk triumfalis hazatérésére 1918. december 21-én keriilt sor.

8 PEROUTKA (4. 1j.) 163.

" A Forradalmi Nemzetgytilés szlovak képviseli nem a politikai-ideologiai frakciokban téméoriiltek,
hanem a nemzeti alapon létrehozott Szlovak Klubban, amely ennek megfeleléen meglehetdsen hete-
rogén volt. Az allamf6i jogkorokkel kapcsolatos vitaban a Szlovak Klub pl. egységes allaspontot ala-
kitott ki. Egyetértettek azzal, hogy az allamf6 joga legyen kinevezni a minisztereket, de nem korla-
tozasok nélkiil. Azt akartak elérni, hogy a Nemzetgyiilésnek is joga legyen elutasitani az elnok altal
kinevezend6 személyeket. Ebben a konstrukcidban az allamf6 javasolta volna a Nemzetgytilésnek a
kormanyt, a képvisel6k viszont abszolut tébbséggel jogosultak lettek volna visszautasitani az egyes
jeloltek személyét. Ezt az eljarast addig kellett volna folytatni, amig 6sszhangba nem keriilnek az
allamfé és a Nemzetgytilés elképzelései. Lasd BRokLoVA (73. 1j.) 45-46.

80 Zakon ¢. 138/1919 Sb. z. a n. ze dne 11 bfezna 1919, kterym se méni § 1 zakona ze dne 11. listopa-
du 1918, &is. 37 Sb. z. a n., o prozatimni stavé. in GronskY (15. 1j.) 64.
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tokat fogalmazhatott meg a tovabbi teendék kapcsan. Az eln6k majusban is csak
halaszto hatalyu vétéjogot kapott — a torvény elfogadasatol szamitott 14 napon beliil
megjegyzéseivel egyiitt visszakiildhetett a Nemzetgytilésnek barmilyen toérvényt, és
a képviselok azt kotelesek voltak ismételten napirendre tiizni. Amennyiben a jelen-
1évék tobbsége fenntartotta eredeti véleményét, az adott térvény hatalyba léphetett.
A hatarozatképességhez a képvisel6k tobb mint a felének jelenléte kellett. A végre-
hajto és rendeletalkotasi hatalom a kormanyt illette meg, de a novellatol kezdve mar
a koztarsasagi elnok nevezhette ki és menthette fel a kormanytagokat. A politikai
bizalmat azonban tovabbra is a parlamentben kellett megszerezniiik. Ugyanakkor
az allamf6 volt az, aki a miniszterelnok javaslatara megbizhatta a kormanytagokat
az egyes minisztériumok vezetésével. Az allamf6 vagy sziikség esetén a helyettese
lett tovabba az, aki alairhatta a torvényeket.®!

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak koztarsasagi elnok jogallasanak 1ényeges
elemei mar a masodik kdzjogi provizorium alatt alakultak ki. Ebben fontos szerepet
jatszott Masaryk tekintélye és politikai érzéke. Masaryk egyébként jobban ismer-
te az amerikai elnoki rendszert, mint a francia modellt, ami valosziniileg hatassal
volt a politikajara és célkitlizéseire. Nem szabad elfelejteni, hogy amerikai felesé-
ge révén intenziv kapcsolatokkal rendelkezett az USA-ban, jol beszélt angolul, és
mar az elsé vilaghabort el6tt is tobbszor jart az Ujvilagban. Ezenkiviil az amerikai
elndkok nagyobb mozgastere is tetszett neki. Ebbél viszont surlodasok keletkeztek
a Nemzetgytilés jogasz politikusaival, akik 1919-ben levélben figyelmeztették 6t
arra, hogy az altala szorgalmazott, f6leg az amerikai alkotmanybdl atvett javasla-
tok nincsenek 6sszhangban a csehszlovak kozjogi berendezkedés szellemiségével.®

Erdekes modon éppen az allamalapito Masaryk volt az a csehszlovak elndk, aki-
nek minden politikai és erkolcsi tekintélye ellenére sokat kellett kiizdenie az elno-
ki kompetenciakért.®® Ez érthet6 is, hiszen az 6 elnoksége idején két alkotmany is
sziiletett — az ideiglenes, majd a végleges. Az allamalapitonak kijaro tekintélye és
tigyes politikai manéverei,®* megteleléen alkalmazott politikusi gesztusai az elkép-
zeléseivel eleinte nem szimpatizalé demokratikus politikai partok tobbségét is végiil
az altala javasolt megoldasok mellé allitottak.

6. A LENGYEL ALLAM UJJASZULETESENEK ELSO
VILAGHABORU ALATTI KOZJOGI ELOZMENYEI

Az 6nallo lengyel allamisag 1918-ban Csehszlovakiaénal bonyolultabb geo- és kiil-
politikai koriilmények kozott sziiletett meg. Az els6 vilaghaboru idején ugyanis a
kiilonboz6 lengyel politikai iranyzatok tobb olyan alternativ megoldast vazoltak

81 Zakon ¢. 271/1919. Sb. z. a n. ze dne 23. kvétna 1919, kterym se méni zakon o prozatimni istavé”
in Gronsky (15. 1j.) 67-70.

82 BrokLoVA (73.1j.) 30, 34.

83 BrokLoVA (73. 1j.) 24.

84 Ha ugy kivantak az érdekei, nem volt pl. hajlando elfogadni a kormany lemondasat, amelyben a
politikai partok megallapodtak. BrokLovaA (73. 1j.) 29.
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fel, amelyek egy része tobbé-kevésbé kizarta egymast. Egyrészt ott volt a mar-
kans antantparti iranyzat, amelynek élén a cari Oroszorszagbol szarmaz6 Roman
Dmowski nemzeti demokrata parti politikus allt. Ez a csoport a cari Oroszorszag
segitségével akarta létrehozni az 6nallo lengyel allamot, ennek elémozditasa érde-
kében hoztak létre a Lengyel Nemzeti Bizottsagot az elsé vilaghaboru kirobbana-
sa utan. Viszonylag koran athelyezték tevékenységiik stlypontjat Szentpétervarrol
Nyugat-Europaba: f6leg Franciaorszagban és Svajcban tevékenykedtek. Ott miiko-
dott 1915-t61 Dmowski is, aki megprobalta meggy6zni a vezet6 brit és francia poli-
tikusokat, hogy tamogassak a lengyel fiiggetlenség tigyét.®> 1917 nyaran a semle-
ges svajci Lausanne-ban ismét megalakult a Lengyel Nemzeti Bizottsag, amelyben
a jobboldali és polgari nemzeti demokratak mellett f6leg a lengyel realistak jatszot-
tak meghatarozé szerepet. A sorsdénté 1918-as esztendében éppen ez az iranyzat
élvezte a nyugati demokratikus politikusok tamogatasat, és emiatt viszonylag haté-
konyan tudta képviselni a lengyel ligyet. A gyenge pontjuk éppen az volt, hogy ott-
hon nem rendelkeztek igazan jelentds fegyveres erével.®

A lengyel fiiggetlenségi politika masik szarnya szamara nem a kozponti hatal-
mak képviselték a {6 ellenséget, hanem az a cari Oroszorszag, amelynek teriile-
tén a legtobb lengyel élt, mégpedig nem tul kedvezd politikai koriilmények kozott.
Ez a csoport a haboru elején német és osztrak—magyar gyézelemre szamitott.
Legmarkansabb vezetd6jiik Jozef Pilsudski volt, aki a vilaghaboru el6tt a fiiggetlen-
ségi érzelmil Lengyel Szocialista Partban politizalt, pontosabban e part fegyveres
szarnyanak egyik meghatarozo vezetdje volt.®”

Az események kés6bbi kimenetele szempontjabol egyébként éppen Pilsudski
bizonyult kulcsfontossagunak, annak ellenére, hogy a haboru elején el6szor
Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval kapcsolta 6ssze sorsat. Ez
egyébként amiatt is érdekes volt, mert egyik haboru el6tti el6adéasa tantisaga sze-
rint proféta modjara pontosan elére latta az eurépai hatalmi események alakula-
sat. 1914 februarjaban kijelentette, hogy a kozeled6 els6 vilaghaboruban el6szor
Németorszag fogja legy6zni a gyengélkedd cari Oroszorszagot, a végs6 gy6zelmet
mégis Franciaorszag és Nagy-Britannia szévetsége fogja kivivni, mert joval jelen-
tésebb ezen allamok nyersanyagbazisa és miiszaki fejlodési lehetGsége.5®

A realista és pragmatikus, mindig a konkrét cselekvésre térekvé Pilsudski a habo-
ru elején mégis a német-osztrak—magyar orientacio mellett tette le a voksat. Ez a
tavlatilag hibas dontés rovid tavon lehetévé tette szamara, hogy megszervezze a
lengyel fegyveres erdk alapjait, azaz a lengyel 1égiokat. Ezek a katonai egységek
kevéssé bizonyultak fontosnak a vilaghaboru kimenetele szempontjabol, de annal
nagyobb lett a jelent8ségiik 1918 végén, amikor az egész térségben kaotikus alla-
potok uralkodtak.

8 Norman Davies: Lengyelorszag torténete [ford. Bostar Péter] (Budapest: Osiris 2006) 719.

86 Istvan KovAcs: Pitsudski... Katyn... Solidarita. Kli¢ové pojmy polskijch déjin 20. stoleti (Praha:
Barrister—Principal 2010) 37-38. Magyarul errdl a témardl a szerz6tél olvashatd KovAcs Istvan:
Csoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél (Budapest: Europa 2006).

87 DaviEs (85. 1j.) 711, 720.

8 Kovacs 2010 (86. 1j.) 33.
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Ennek a szovetségi politikanak k6szénhetéen 1915 és 1918 k6z6tt a német és
az osztrak csapatok altal megszallt lengyel teriileteken elindulhatott az 6nallo len-
gyel allamisag intézményi csirainak novekedése. A cari Oroszorszagtol elhodi-
tott teriileteken a csaszari Németorszag létrehozta a Varsoi Fékormanyzésagot,
az Osztrak—Magyar Monarchia pedig az ennél teriiletileg valamivel kisebb Lublini
Fékormanyzosagot. Ezek élén a haborus logikdnak megfeleléen német és osztrak—
magyar tabornokok alltak, de az ott él6k a lengyel nyelvet mar szabadon hasznalhat-
tak az iskolakban, és a megszallok lehet6vé tették a lengyel nkormanyzatok meg-
szervezését is. A Varsoi Egyetem 85 év utan ismét megnyithatta kapuit.

1916. november 5-én a két csaszar, 1. Ferenc Jozsef és II. Vilmos kinyilvanitotta,
hogy a cari Oroszorszagtdl elvett lengyel teriileteken a jov6ben szandékukban all egy
onallo lengyel allam létrehozasa, amely orokletes alkotmanyos monarchia lenne.®
Akkor még semmit nem mondtak az 0 allam hatéarairdl, a kormany 6sszetételérol
és a jovobeli lengyel kiralyi dinasztiarél sem.%° Az viszont vilagos volt, hogy azokrol
a lengyel teriiletekrél, amelyeket a XVIII. szazad végén e nagyhatalmak szereztek
meg (azaz mindenekel6tt a német Nagy-Lengyelorszagrol és az osztrak Galiciardl),
nem kivannak lemondani. Ennek ellenére a deklaracié kibocsatasa utan a kozponti
hatalmak lehet6vé tették a tovabbi lengyel allami intézményépitést.

Az 1ij igazgatasi és képviseleti intézmények koordinalasa céljabol 1916 végén meg-
alakult az Ideiglenes Allamtanacs, amelynek 15 tagijat II. Vilmos megbizasabol a
német f6kormanyzo, 10 tagjat pedig Ferenc Jozsef megbizasabol az osztrak—magyar
f6kormanyzo nevezte ki. Az Allamtanacs ezt kovetden sajat tagjai sorabol megva-
lasztotta elnokét, aki a korona marsallja (marszalek koronny) titulust viselte. Ez
tulajdonképpen a kora tjkori lengyel-litvan allambol visszahozott cim volt. A len-
gyel torténeti terminolégiaban és a kozjogban ugyanis a katonasan hangzé marsall
szot hazelnok értelemben (is) hasznaltak. A szervet és ezt a tisztséget létrehozo sz6-
vegben pedig teriiletileg a Lengyel Kiralysagrol esett sz9.!

Az Ideiglenes Allamtanacs, megalakulasanak koriilményeitdl eltekintve, lehe-
téségeihez képest igyekezett kitagitani az 6nallésag hatarait és a szuverén len-
gyel allamisag visszaallitasa érdekében probalt cselekedni. Ez kiilondsen az 1917-
es orosz forradalom kirobbanasa utan volt igaz. Egyebek mellett kovetelték lengyel
régens kinevezését, valamint azt, hogy a megszallo hatalmak ismerjék el a Lengyel
Kiralysagot a nemzetkozi jog alanyanak, és az oktatasi, valamint igazsagszolgal-
tatasi feladat- és hataskoroket teljes mértékben adjak at a lengyel szerveknek. S6t
azt akartak, hogy alakuljon meg az allamisagot jobban kifejez6 lengyel kormany és

89 Alfred KonieczNy — Tomasz Kruszewski: Historia administracji na ziemiach polskich. Wybor 2ro-
det (Wrdclaw: Kolonia Limited 2002) 330-331.

9 Ryszard BaLicki: ,How reborn Poland became a republic” Przeglqd prawa konstytucyjnego 2018/6,
17. Az idézett tanulmany szerint egyébként potencialis kiralyjeloltként a kovetkez6 nevek meriil-
tek fel: I. Karoly csaszar és kiraly, Joachim Hohenzollern (II. Vilmos fia), Frederick Augustus III.
szasz kiraly, Ludwig III. Wittelsbach bajor kiraly, tovabba Leopold von Bayern, Frederich Christian
Wettin, Wilheelm Karl von Urach (6 potencialis litvan kiralyként is felmeriilt), valamint Cyrill, a
bolgar car fia. A lengyel fénemesek koziil szoba jott még Zdistaw Lubomirski, Janusz Radziwill és
Jozef Pilsudski neve, és Karl Stefan Habsburg féherceget is emlegették.

Konieczny-Kruszewski (89. 1j.) 331-332.
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a minisztériumok is. A lengyel kozigazgatas felkészitése érdekében pedig kurzuso-
kat szerveztek a jovobeli allami hivatalnokok szamara.%

A Lengyel Kiralysag Ideiglenes Allamtanacsanak miikodéséhez kotdik egy komp-
lex monarchikus alkotmanytervezet kidolgozasa is, 1917 nyaran. A tervezet megszo-
vegezésében csak lengyel politikusok és jogaszok vettek részt, ami azt is jelenti, hogy
itt nem volt sz6 egytajta német—osztrak—magyar oktrojalasi probalkozasrol.* A ter-
vezetet az Allamtanacs altal 1917 januarjaban létrehozott Parlamenti Alkotmanyos
Bizottsag dolgozta ki, és még 1917 juliusaban publikaltak a sajtoban.**

A dokumentum kidolgozasaban fontos szerepet toltottek be a harom lengyel nyel-
vii egyetem (Krakko, Lemberg, Varso) jogasz oktatoi. Erdekességként megemlithe-
t6, hogy koztiik foglalt helyett Jozef Buzek, az Eurdpai Parlament késébbi elnoké-
nek egyik 6se, aki akkor Lembergben tanitott. Az elfogadott tervezet abbdl indult ki,
hogy az elsé kiralyt a térvényhozasnak kell megvalasztania, de utana Lengyelorszag
orokletes alkotmanyos monarchiaként miikédne. Azaz nem akartak visszatérni a
XVIIL szazadig fennall¢ kiralyvalasztasokhoz. A kiralynak romai katolikusnak kel-
lett volna lennie, és hazassagkotéséhez mindenképpen a kétkamarasnak tervezett
torvényhozo testiilet jovahagyasara lett volna sziikség. Az uralkodénak folyamato-
san az orszagban kellett volna élnie, és megkoronazasa utan eskiit kellett volna ten-
nie az alkotmanyra. Az aktusaiért nem tartozott volna felelésséggel, de viszonylag
széles jogkoroket kapott volna, amelyekkel komolyan befolyasolni tudta volna a vég-
rehajto és térvényhozo hatalom miikodését.” A tronoroklési rendszer az 1831. évi
belga alkotmanyban megfogalmazottakra hasonlitott. A tervezet foglalkozott a kis-
koru uralkodo helyettesitésével és a régens jogallasaval is.?

A vilagpolitikai események azonban nem kedveztek a monarchikus eszméknek,
és ez alol a lengyel tarsadalom sem volt kivétel. Az oroszorszagi forradalom kito-
rése utan érezhet6 volt a folyamatos radikalizalodas és balra tolodas. A kdzponti
hatalmak is egyre nagyobb gondban voltak sajat tarsadalmi és politikai mozgalma-
ikkal. Lengyelorszagban azonban mindez még nem annyira 1917-ben, hanem sok-
kal inkabb 1918-ban éreztette a hatasat.

Az Ideiglenes Allamtanacs 1917 augusztuséaban fejezte be miikodését. 1917. szep-
tember 12-én ugyanis a német és az osztrak—magyar uralkodo6 kozos leiratban
haromtagu Régenstanacsot nevezett ki, amelynek egészen a lengyel kiraly megva-
lasztasaig vagy legalabb a régens kinevezéséig kellett volna képviselnie a legiébb

92 Wojciech Witkowsk1: Historia administracji w Polsce 1764-1989 (Warszawa: PWN 2012) 305.

9 Marcin Michal Wiszowary: ,The draft Constitution of the Polish State of 1917 Przeglqd prawa
konstytucyjnego 2018/6, 26.

9 Wiszowaty (93. 1j.) 29.

% Wiszowaty (93. lj.) 31-32. Az alkotmanytervezet kétkamaras térvényhozassal szamolt. A képvi-
seloket demokratikus valasztéjog alapjan valasztottak volna aranyos rendszerben, 6téves manda-
tumra. A szenatorok felét valasztottak volna a nagy f6ldtulajdonosok, vallalkozok, énkormanyza-
tok képvisel6i és a tudomanyos intézmények. A masik fele virilistakbol allt volna 6ssze, akik k6zott
fontos szerepet jatszottak volna az egyhazi méltosagok, a birésagok vezetdi, szakmai és tarsadal-
mi szervezetek képvisel6i, tovabba a tarsadalmi és tudomanyos élet neves képvisel6i. Egy résziiket
a kiraly nevezte volna ki tiz évre, masik résziik ex officio vagy élete végéig toltené be ezt a pozici-
ot. Wiszowaty (93. 1j.) 33-34.

% Wiszowary (93. 1j.) 34-35.
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allamhatalmat a Lengyel Kiralysagban,®” természetesen a megszallé nagyhatalmak
érdekeinek figyelembevételével. A Régenstanacs létrehozasat a korabbi Ideiglenes
Allamtanacs javasolta. Jellemzd az tj szerv Varso-kozpontu Gsszetétele: egyik tagja
ugyanis Aleksander Kakowski varsoi érsek,’® masik tagja pedig Zdistaw Lubomirski
varséi polgarmester lett. Mellettiik a korabbi orosz cari Allamtanacs egyik lengyel
tagja, Jozef Ostrowski volt a harmadik.*

Jovborientaltnak bizonyultak a szeptember 12-i patens azon részei, amelyek arrol
szoltak, hogy a Régenstanacs jogi aktusait a kormanyfének kellene ellenjegyeznie,
és hogy a torvényalkotas teriiletén az Allamtanaccsal kell egyiittmiikddnie a testii-
letnek. Ezek a szervek ugyanis akkor még nem léteztek. A Régenstanacs ezért 1918.
januar 3-an elfogadta a Lengyel Kiralysag ideiglenes kormanyzati hatalmanak meg-
szervezésérdl szolé dekrétumot, amelynek alapjan elkezd6édhetett a Minisztertanacs
megszervezése. Az utobbi szerv elnékének kellett volna kifelé és befelé képviselnie a
sziiletdben 1év6 lengyel allamot, és 6 lett a koronapecsét 6re is.'° A Minisztertanacs
elnoke javaslatokat tehetett a miniszterek személyére, akiket a Régenstanacs neve-
zett ki. A tobbi fontos hataskort a Régenstanacs maganak tartotta fenn. A dekrétum
értelmében a kiralysag teriiletén minden allami szervnek a ,lengyel kiralyi” mellék-
nevet kellett volna hasznalnia és a Lengyel Korona nevében kellett volna eljarnia.'!

1918 februarjaban megsziiletett az Allamtanacsrél szol6 dekrétum is, amelynek
értelmében ez a szerv lett a legf6bb képviseleti és részben jogalkoto testiilet, amely-
nek 55 tagjat valasztottak, 43 tovabbi tagjat a Régenstanacs nevezte ki, 12 {6 pedig
virilis jogon keriilt be. Ez a testiilet 6sszesen 14 alkalommal iilésezett, majd 1918
oktoberében a Régenstanacs feloszlatta.'*?

Az elsé lengyel kormany Lengyelorszag teriiletén ezzel az elnevezéssel 1917.
november 26-an jott l1étre a Régenstanacs akaratabol. A kormany elndke Jan
Kucharzewski jogasz-torténész volt. A megszallo hatalmak akkor mar a lengyelekre
ruhaztak az iskolarendszer és az igazsagszolgaltatas szervezését, az ligyészi és birdi
szervek pedig szintén a ,lengyel kiralyi” jelz6t hasznaltak. A kormany els6 osszeté-
telében azonban csak par honapig 1étezett, mert 1918 aprilisaban a Régenstanacs ki-
nevezte Jan Steczkowski kormanyat, amelyet 1918. oktéber 23-an Jozef Swiezynski
kormanya valtott fel. Ebben a hadiligyminiszteri posztot mar Jozef Pilsudskinak szan-
tak, akit azonban akkor még fogva tartottak a németek Magdeburgban. Nemcsak
a hadiigyi tarca szamitott jjdonsagnak, hanem a kiiliigyminiszteri poszt is, ame-

7 KonieczNy-Kruszewski (89. lj.) 332-333.

% A lengyel monarchikus hagyomanyok szerint az interregnumok idején a hercegprimas jatszotta az
Jinterrex” szerepet. E megoldas alkalmazasara el6szor 1572-ben keriilt sor. Hagyomanyosan azon-
ban nem a varsoi érsek, hanem a gnieznoi érsek toltdtte be ezt a posztot, 1917-ben azonban nem 6,
hanem a varsoi katolikus fopap keriilt be a Régenstanacsba. Erdekes, hogy az 1920-as években a
két érsek vitat folytatott le, amelynek kimenetele a gnieznoi érseknek adott igazat. Wiszowaty (93.
1j.) 29, 14.1j.

9 WitkowskI (92. 1j.) 296.

1007tt meg kell jegyezni, hogy szemben a cseh és a magyar koronazasi ékszerekkel és jelképekkel, a
lengyel korona és egyéb tartozékai elvesztek, illetve megsemmisiiltek. A XX. szazad elejére min-
denesetre nem alltak rendelkezésre.

10t KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 333-336.

102 KonieczNy—Kruszewski (89. 1j.) 336-337.
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lyek a korabbi kormanyokbol még hianyoztak.'® Létrejottiik reakcio volt az akkori
német és osztrak—magyar dsszeomlasra, amely teljesen mas tavlatokat adott a len-
gyel fliggetlenség ligyének. A megszallé hatésagok novemberben nagyjabol meg-
szlintek. Igaz, az események gyorsasagat az is jelzi, hogy maga a kormany is csak
1918. november 3-ig létezett.

7. A MASODIK LENGYEL KOZTARSASAG SZULETESE

A legfontosabb novemberi fejlemény az volt, hogy a masodik Német Birodalom és
az Osztrak—Magyar Monarchia is bomlasnak indult, ami azt is jelentette, hogy a
lengyel allamisag kiépitése mar nemcsak az oroszoktdl elvett teriileteken zajlott,
hanem elkezd8dott a volt német és osztrak teriiletek felzarkozasa. A bécsi székhelyti
Birodalmi Tanacs lengyel képvisel6i mar 1918. oktober 29-én létrehoztak a Lengyel
Felszamolasi Bizottsagot, amely magara vallalta a halaszthatatlan iligyek intézé-
sét, és kimondta, hogy az osztrak kormany mar nem nyilvanulhat meg az ausztriai
(azaz f6leg galiciai) lengyelek nevében.!** Ebben a szervben a pozicidkat abban az
aranyban osztottak meg egymas kozott a lengyel partok, amilyen aranyban képvi-
seltették magukat a Birodalmi Tanacsban. A megoldas tehat a csehszlovak Nemzeti
Bizottsagra hasonlitott.

A Lengyel Felszamolasi Bizottsag allaspontja szerint a lengyeleket csak a sajat
kormanyuk képviselheti. A probléma csak az volt, hogy nem konkretizaltak, melyik
kormanyra gondolnak. Kimondtak tovabba azt is, hogy tiz héten beliil 6ssze kell hiv-
ni az alkotmanyozé Szejmet. Az allam- és kormanyforma kérdésérél a Felszamolasi
Bizottsag nem nyilatkozott, és nem hasznalta mar a ,lengyel kiralyi” jelz6t sem, csu-
pan a ,lengyel allamrol” beszéltek a dokumentumokban.!® A Tescheni Fejedelemség
Nemzeti Tanacsa ezzel nagyjabdl egy idében az ,egyesiilt Lengyelorszagot” emle-
gette, és szintén elkeriilte az allamforma kérdését.!%°

A radikalizalodo helyzet hatasa alatt 1918. november 7-én Lublinban szocialis-
ta-agrarparti ideiglenes kormany jott 1étre, amelynek elnoke Ignacy Daszynski lett.
Ez a szerv mar egyértelmiien arrol beszélt, hogy Lengyelorszag koztarsasag lesz.
A kormany mogott négyparti koalicio allt a Lengyel Szocialista Part, a mérsékelt
szocidldemokratak, tovabba a paraszti érdekeket képviseld két néppart 6sszefoga-
saval. Ez a kormany is deklaralta, hogy az alkotmanyozo6 Szejm osszehivasaig at-
veszi a hatalmat. A programjaban radikalis foldreformot igért, és a gazdasag kulcs-
fontossagl agazatainak allamositasat.!”” Minden esetben a fiiggetlen lengyel allam
gondolatabol indult ki, amelynek a szocialis kérdésekre is ligyelnie kell.

Az ideiglenes kormanynak ugyan atmenetileg sikeriilt lecsillapitania a kedélyeket,
ennek ellenére csak néhany napig tudott miikddni. Miutan a 1égiosok révén karha-

103 Writkowskr (92. 1j.) 297-298.

104 Davies (85. 1j.) 726.

105 KonieczNy—Kruszewski (89. 1j.) 340.

106 KonteczNy—KruszEwski (89. 1j.) 340-341.
197 Kovics 2010 (86. 1j.) 43.
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talommal rendelkez6 Pilsudski megérkezett Varséba, arra kérte Daszynskit, hogy
oszlassa fel a tul radikalis kormanyt. A tabornok ugyanis szélesebb koalicios ala-
pon allé kormanyt akart l1étrehozni, amely aztan 1918. november 18-an alakult meg
a szintén mérsékelt szocialista Jedrzej Moraczewski vezetésével. Az ij kormany a
kozhangulat normalizalasa érdekében bevezette a nyolcoras munkaid6t és az egész-
ségiigyi biztositast.'°®

A tobbé-kevésbé mérsékelten baloldali és centrista Moraczewski-kormany szin-
tén rovid életlinek bizonyult, mert Jozef Pilsudski ideiglenes allam{6i minéségében
1919. januar 16-an kinevezte Ignacy Paderewski kormanyat. A vilaghiri zongo-
rista f6leg a jobboldali nacionalista nemzeti demokratakhoz allt kozel, akik ugyan
nem kedvelték Pilsudskit, de maga Paderewski nem volt vele ellenséges. A tabornok
ezzel a lépéssel ki akarta békiteni az egymassal amugy is kooperalé baloldali-cent-
rista tabort a lengyel politika jobboldalaval. Az sem volt mellékes szempont, hogy
Paderewski korabban az USA-ban képviselte a Lengyel Nemzeti Bizottsagot, és a
legtobb nyugati f6varosban komoly presztizsnek 6rvendett. J6 kapcsolatokat apolt
a lengyel diaszpéra meghatarozé koreivel is.

Az uj kormany megalakitasanak legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy a
Parizsban székel és nemzetkozileg befolyasos, de helyszini fegyveres egységek nél-
kiili Lengyel Nemzeti Bizottsag, amelyben Pilsudski legfébb vetélytarsa, Dmowski
rendelkezett meghatarozo befolyassal, végiil elismerte a koaliciés Paderewski-
kormany kizardlagossagat. Valoban reprezentativ volt, hiszen a mérsékelt baloldal,
a centrum, valamint a nemzeti demokrata jobboldal is felsorakozott moégotte. Ezt a
kormanyt utébb elfogadtak az antanthatalmak kormanyai is. Pilsudski szamara kiilon
ajandék volt, hogy a mérsékelt nemzeti demokrata Paderewski fokozatosan cent-
rista poziciot foglalt el, jol egylittm(ikodott a tabornokkal, s6t egy id6 utan osztotta
annak foderalista nézeteit.!”® A tabornok ugyanis egy nagyobb kelet-kozép-eurdpai
foderacioban gondolkodott, amely a régi lengyel-litvan allam teriiletén j6tt volna
létre, azaz a mai Lengyelorszag, Litvania, Fehéroroszorszag és Ukrajna teriiletén.

Ezek a fejlemények viszont okafogyotta tették a Régenstanacs 1étezését. Az ese-
ményekhez képest tulzottan régimaodi és konzervativ szervrél volt szo, amely a
német-osztrak—magyar kinevezés miatt nemcsak az antanthatalmak kormanyai-
nak szemében volt gyanus, hanem a lakossag tobbsége sem szimpatizalt mar vele.
Ezenkiviil a helyzet konszolidalasahoz egyre nagyobb sziikség volt a fegyveres kar-
hatalomra, amellyel ez a testiilet nem rendelkezett, hiszen korabban a megszal-
16 hatosagokra tamaszkodott. A Régenstanacs ezért 1918. november 11-én a teljes
katonai hatalmat és a lengyel fegyveres egység iranyitasat Jozef Pilsudski dan-
dartabornok kezébe helyezte a lengyel nemzethez cimzett felhivasban kozzétéve.!°
Pilsudskinak a kormany megalakulasa utan at kellett volna annak adnia a hatalmat,
tehat november 11-én a parancsnoki kompetenciak ideiglenes delegalasarol volt szo.
Harom nappal késébb, november 14-én azonban a Régenstanacs mar a teljes hatal-
mat atadta a tabornoknak abbol kiindulva, hogy az ilyen nehéz idékben a kormany-

108 Kovics 2010 (86. 1j.) 43, 45.

109 Kovics 2010 (86. 1j.) 48—49.
119 KonieczNy—-KruszEwskI (89. 1j.) 341.
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hatalomnak egységesnek kell lennie. Ez a delegalas elvben szintén a kormanyala-
kitasig szolt. Ezzel az aktussal egyébként a Régenstanacs fel is oszlatta magat.™

8. AZ ALLAMFOI HATALOM 1918/1919-BEN

A kovetkezo6 allamépito 1épések és aktusok emiatt mar Pilsudskihoz kotédtek. Az
allam vezet6i minéségében (a tabornok ugyanis ezt a titulust hasznalta) 1918.
november 22-én kibocsatotta a Lengyel Koztarsasag legfelsébb képviseleti hatal-
marol szol6 dekrétumot. Ez volt az els6 olyan dokumentum, amely egyértelmiien
koztarsasagként hatarozta meg az 0ij llamot."* Az 1918 végi kozhangulat mar egy-
értelmiien koztarsasagparti volt. Ebben f6leg az 1917. évi oroszorszagi forradalom,
valamint a vilaghaboru megprobaltatasai miatti balra tolodas jatszotta a meghata-
rozo szerepet. Ez a tendencia 1918 novemberében nemcsak a baloldali és a centrista
partok hiveit jellemezte, hanem még a konzervativabb rétegek jelentés részét is.!

Talan emiatt is lehetett, hogy a szocialista Pilsudski sajat magat az allam ideigle-
nes vezet6jének nevezte (tehat nem allamfének), aki egyben a legfébb hatalom bir-
tokosa is. A teljes hatalmat egészen a térvényhozo6 Szejm 0sszeiiléséig akarta gya-
korolni. A kormany az altala kinevezett miniszterelnokbél és a miniszterekbdl allt,
szintén a Szejm els6 {iléséig. Az altaluk kibocsatott jogi normak csak azutan veszit-
hették jogerejiiket, miutan dsszeiilt a Szejm és nyilatkozott azokrél. A birésagoknak
a Lengyel Koztarsasag nevében kellett itélkezniiik, a miniszterek és a fels6bb alla-
mi hivatalnokok is arra tették le az eskiit. Kinevezésiik a kormanyf6 vagy az illeté-
kes miniszter javaslatara tértént, de mindig az allam vezetéjének hatarozataval és
annak nevében. Az altala kibocsatott kormanyzati aktusokat pedig a miniszterel-
nok ellenjegyezte.!™

Erdekes, hogy a lengyel allamépités szempontjabol ez a kulcsfontossagu és elvi-
gyakorlati jelent6ségli kozjogi dokumentum nem tartalmazott recepcios jogi nor-
mat, amely szabalyozta volna a korabbi jogi normak tovabbi hatalyat. Hasonlo volt
a helyzet az 1919. februar 20-an elfogadott Szejm hatarozat esetében, amely ide-
iglenes kisalkotmanyként vonult be a lengyel jogtorténetbe, bar ezt a kifejezést jogi
normaszoveg akkor még nem hasznalta. Ez a széhasznalat akkor inkabb csak a poli-
tikai publicisztikaban vert gyokeret, majd annak nyoman a tudomanyban.'> A kis-
alkotmany sem mondott semmit arrél, hogy milyen jogi normak lesznek érvényesek
Lengyelorszagban. Az roppant bonyolult kérdés volt, hiszen az 1ij lengyel allam terii-
letén a megalakulas pillanataban az elédallamok négy-ot jogrendszere érvényesiilt.

Az 1919. évi ideiglenes kisalkotmany elfogadasaval egyrészt a Szejm atvette az
ideiglenes vezet6tdl a teljhatalmat, amelynek gyakorlasaval viszont azon nyomban
ismét megbizta Pilsudskit. Ez a helyzet egészen addig allt fenn, amig az alkotma-

1 KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 342.

112 KonieczNY-Kruszewski (90. 1j.) 342-343.

113 Wiszowaty (93. 1j.) 36.

114 KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 342-343.

115 Marian KaLLas: Historia ustroju Polski X-XX w. (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 1999) 307.
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nyoz6 Szejm nem fogadta el az 0j (1921. évi) alkotmany azon részeit, amelyek a leg-
fels6bb hatalmi szervek egymassal vald kapcsolataival foglalkoztak."® 1919 febru-
arjaban azonban a képviselék azt is kimondtak a kisalkotmanyban, hogy a Lengyel
Koztarsasag szuverenitasat a Szejm testesiti meg, amely a térvényhozo hatalom
kizarolagos birtokosa. Az allam vezet6je pedig az allam legiébb képvisel6je és a
Szejm katonai és polgari hatarozatainak legf6bb végrehajtoja. Az allam vezetdje a
Szejmmel val6 egyetértésben hozta létre a kormanyt. Mindketten — az allam veze-
t6je és a kormany — a Szejmnek tartoztak felel6séggel. Az allam ideiglenes vezet6-
jének minden aktusat ala kellett irnia valamelyik kormanytagnak.'”’

Csehszlovakiatol eltéréen, ahol az elsé valoban szabadon valasztott Nemzetgytilést
csak az alkotmanyozas befejezése utan hivtak 6ssze, a lengyel allam konszolidaci-
6jaban a kezdetekt6l fogva meghatarozo szerepet jatszott a torvényhozas. Az egy-
kamaras lengyel Szejmet 1919. januar 26-an valasztottak meg az 1918. november
28-an elfogadott demokratikus valasztasi szabalyok alapjan. A Szejm el6szor 1919.
februar 10-én iilésezett, és tiz nappal kés6bb megerdsitette Pilsudskit a pozicioja-
ban.!"® Mindez komoly legitimaciot biztositott az akkori lengyel allamépitésnek, és
elkeriilhet6vé tette azt a kritikat, amellyel késébb f6leg a csehszlovakiai nemzeti
kisebbségek vezetdi illették az elsé vilaghaboru utani csehszlovak alkotmanyozast.

A januari valasztasokat azonban csupan a késébbi Lengyelorszag egy részén tud-
tak megtartani, ott, ahol azt a koriilmények lehetévé tették. A 394 kioszthaté manda-
tum nagyjabdl aranyosan oszlott meg a nemzeti demokratikus jobboldal, a centrista
partok és a baloldali er6k kozott. Még a német és a zsido kisebbség is képviselet-
hez jutott (két német és 11 zsido képviseld)."® A Szejmet kés6bb kiegészitették az
U] teriileteken megvalasztott képvisel6kkel. Ebben az 6sszetételben a Szejm 1921-
ben elfogadta a végleges lengyel alkotmanyt, amely a kisalkotmanyhoz hasonléan
egyértelmiien deklaralta a koztarsasagi kormanyformat.'?

& ok ok

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag és a masodik Lengyel Koztarsasag megsziiletése
1918 végén egyaltalan nem volt elére eldontott folyamat. A koztarsasagi eszmekor,
noha elvétve, korabban is jelen volt a cseh, a szlovak és a lengyel kbzgondolkodas-

116 KoniEczNY—-KruszEwskI (89. j.) 344-345.

17 KaLLas (115. 1j.) 30.

118 WitkowskI (92. 1j.) 304-305.

119 Kovacs (86. lj., 2010) 48.

120 Az in. masodik Lengyel Koztarsasag fennallasa alatt (1918-1945) még kétszer felmeriilt a monar-
chikus allamforma bevezetése. Lasd Bavicki (90. 1j.) 18-19. El6szor a Jozef Pilsudski altal vezetett
1926. évi allamcsiny idején keriilt erre sor. A fordulatot végrehajté allamalapité tabornok akkoriban
a koztarsasagi elnoki posztot sem vallalta el, csak a hadsereg iranyitasara koncentralt. Agnieszka
BIEN-KacALA — Anna TARNOWSKA: ,Power of Authority. A few words about the Chief of State one
hundred years ago an the present” Przeglqd prawa konstytucyjnego 2018/4, 129-130. Masodszor
pedig a masodik vilaghaboru alatt, amikor a csehszlovak és a lengyel emigrans vezeték egy ideig
Sikorski felvetette, hogy esetleg George, a kenti herceg lehetne a k6zos kiraly. A csehszlovak veze-
tésnek azonban nem tetszett az otlet, és George is nemsokara meghalt. BaLicki (90. lj.) 19.
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ban, az els6 vilaghaboru alatti fiiggetlenségi mozgalmak megsziiletésekor azonban
még egyaltalan nem tlint dominans gondolatnak. Sét, egészen 1917-ig valésziniibb
volt, hogy a fiiggetlenné valas alkotmanyos monarchikus formaban fog végbemen-
ni, a XIX. szazadi balkani allamalapitasokhoz hasonl6éan. A republikanizmus meg-
erésodését f6leg az 1917. évi oroszorszagi forradalom hozta magaval, valamint a
koztarsasagi allamformara biiszke Egyesiilt Allamok bekapcsolodasa az elsd vilag-
haboruba. Ebben a folyamatban a kdzép-eurépai monarchiak 1918 végi bukasa is
szerepet jatszott, ugyanugy, mint az altalanos tarsadalmi és politikai radikalizalodas,
amely akkoriban egész Europat jellemezte. Az els6 vilaghaboru iszonyt megprobal-
tatasai ugyanis a tomegek szemében komolyan megkérddjelezték a régi, hagyoma-
nyos intézmények tekintélyét. Ez magara a kiralysag intézményére is vonatkozott.
A koztarsasag kikialtasa sokak szemében emiatt altalanos gyégyirnak tiinhetett,
annal is inkabb, mert a témegek komoly szocialis tartalmat is tulajdonitottak a res-
publika szénak.

Természetesen az akkori vezetd allamalapito politikusok beallitottsaga is fontos
tényez6 volt ebben a folyamatban, de inkabb csak masodsorban. A monarchia sem
Masaryk professzor, sem Pilsudski tabornok szamara nem tiint kiilondsen fontos
értéknek, amelyhez mindenaron ragaszkodni kellene. Jellemzd, hogy az elsé vilag-
habort utan még olyan monarchisztikus beallitottsagu politikusok is a koztarsasag
mellett foglaltak allas, mint a finn Mannerheim tabornok, aki az elsé vilaghaboru
el6tt egy ideig az orosz car szarnysegédje volt. Eleinte a kéztarsasag nem olyan esz-
me volt, amely kdzponti szerepet jatszott volna a csehszlovak és lengyel allamalapi-
tok gondolatvilagaban. A 16 kérdést szamukra a nemzeti fiiggetlenség és a politikai
demokracia kivivasa jelentette. Talan emiatt is az allamforma kérdésében mindvé-
gig rugalmasak tudtak maradni, és képesek voltak kdvetni a megvaltozott nemzet-
kozi trendeket és a tomegek hangulatvaltasait. Végiil is mindketten sikeres politi-
kusok voltak. Politikai el6életiikh6z és politikusi habitusukhoz azonban, ugy tiinik,
mégiscsak kozelebb allt a republikanizmus, mint a monarchia gondolatvilaga. Ebben
a tekintetben a habitusuk 6sszhangba keriilt a kor szellemével, ami politikai szem-
sz0gb6l nézve szerencsés egybeesésnek is mondhaté. Ez nagyban megkonnyitet-
te a helyzetiiket, és ezaltal az altaluk levezényelt 1918. évi csehszlovak és lengyel
allamalapitast is.
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SCHWEITZER GABOR"

VIHAR EGY KOZJOGI SZAKVELEMENY KORUL,
AVAGY KOZREMUKODTEK-E A BUDAPESTI
TUDOMANYEGYETEM JOGASZPROFESSZORAI

A KOZTARSASAG KOZJOGI MEGALAPOZASABAN
1918 NOVEMBEREBEN?

Az bszirézsas forradalmat kévetben, 1918. november 16-an kidltottdk ki a koztarsasdgot
Magyarorszdgon. Evtizedek 6ta olvashaté egyes visszaemlékezésekben és szakirodal-
mi munkdakban, hogy a koztdarsasdg deklardldsat megelézéen a Karolyi-kormadny kikér-
te a Budapesti Tudomdanyegyetem jogi kara professzorainak véleményét az 1722/1723-as
pragmatica sanctio rendelkezései érvényérdél, valamint az allamforma kérdésérél. A jogi
kar kiildottsége — a kar hatdrozata értelmében — az 1918. november 14-i tisztelgs latoga-
tas alkalmdval ajanlotta fel szolgdlatait Kdarolyi Mihaly miniszterelnoknek, aki masnap
vette kézhez a kiildottség nevében az egyik tag daltal irdsba foglalt kbzjogi szakvéleményt.
Az dllasfoglalds szerint IV. Karoly kiralyi hatalma megsziint, az orszaggytilésre egytittal
visszaszallott a szuverenitas teljessége, aminek kovetkeztében viszont megejtheti a szabad
kiralyvdlasztdst, de formailag még az allamforma meguvdltoztatasdra, tehdt a koztarsasag
kikidaltdsdra is jogosult lenne. A szakvélemény ,szerzG6ségérdél” 1920-1921 forduléjan élénk
vita bontakozott ki a napisajtoban és a jogi karon is. A kari iilés, valamint a miniszterelnok
el6tt egykor tisztelgd jogi kari bizottsag tagjai koziil tobben a szakvéleményt irasba foglalo
Kmety Karoly kbozjogdszprofesszor maganvéleményének nyilvanitottdk az dlldsfoglalast.
Ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a Karolyi-kormdny abban a tudatban jart
el, hogy a kozjogi szakvélemény a jogi kar felhatalmazdsat élvezd bizottsdagtol szdrmazott.

1. BEVEZETES

Hosszu évtizedek 6ta olvashatunk arrol, hogy amikor az 6szir6zsas forradalmat
kovetden, 1918. november 16-an sor keriilt a magyar koztarsasag kikialtasara,' a
dontés kozjogi el6készitésében a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara profesz-
szoraibdl all6 6ti6s bizottsag — egyes forrasok szerint maga a jogi fakultas - is koz-
remiikodott. A kozjogi szakvélemény szoban, majd irasban térténd kinyilvanitasara
a jogi kar professzoraibdl alakitott bizottsag szamara a Karolyi Mihaly miniszter-
elndknél 1918. november 14-én tett tisztelgd latogatas biztositott alkalmat. Maga
Karolyi is azt irta visszaemlékezéseiben, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti

* Tudomanyos fdmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, Ull6i it 82. E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

! A Magyar Nemzeti Tanacs 1918. november 16-i néphatarozata (1918. évi I. néphatarozat) értelmé-
ben ,Magyarorszag minden mas orszagtol fiiggetlen és 6nallo Népkoztarsasag”.
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allamjogi kapcsolatokat is szabalyozé 1722/1723-as pragmatica sanctio rendelke-
zéseinek értelmezésérol kikérték a Budapesti Tudomanyegyetem kozjogi szaktekin-
télyei véleményét, akik egybehangzdan jelentették ki, hogy IV. Karoly kiralynak az
1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozatban? tett azon elhatarozasa, mely szerint
visszavonul a koziigyek iranyitasatol, ténylegesen azt jelenti, hogy a magyar nem-
zetnek jogaban all sajat uralkodot valasztani, valamint szabadon donteni az allam-
forma kérdésében.? A szakvélemény ,szerzéségét” illetden azonban 1920-1921 for-
dulojan élénk vita bontakozott ki a napisajtoban, és — bar ez akkoriban kevesebb
publicitast kaphatott — a jogi fakultas kari iilésein is. Az érintett professzorok koziil
ugyanis tobben az 6tf6s bizottsag egyik tagja, Kmety Karoly kozjogaszprofesszor
maganvéleményének nyilvanitottak a Karolyi Mihaly miniszterelnk szamara 1918.
november 15-én irasos formaban is eljuttatott szakvéleményt. A jogi kar ugyanak-
kor testiiletileg hatarolodott el a kozjogi allasfoglalastol. Kmety Karoly talan amiatt
is kertilhetett reflektorfénybe, mert a kozéletileg aktiv professzorok kdzé tartozott
— az 1905-1910 kozotti ciklusban elébb parton kiviili, majd fiiggetlenségi és 48-as
parti képvisel6ként az Orszaggytilés tagjaként tevékenykedett —, ugyanakkor szi-
vesen osztotta meg kozjogi véleményét a nyilvanossaggal a napi- és a szaksajton
keresztiil. A vilaghaborus 6sszeomlas id6szakaban a kibontakozas lehetséges ira-
nyairdl jelentek meg kozjogi irasai.* Az sem lehetett ugyanakkor mellékes koriil-
mény, hogy Kmety Karoly a Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part
valasztmanyi tagja is volt.?

Az alabbi tanulmany a rendelkezésre allo levéltari forrasok, egykort sajtotudosita-
sok, visszaemlékezések és szakirodalmi feldolgozasok alapjan arra keresi a valaszt,
hogy ténylegesen kinek — a jogi kar egészének, esetleg a professzorokbol alakitott
bizottsagnak vagy kizardlag Kmety Karolynak — tulajdonithat6 a kormanyzat sza-
mara eljuttatott kozjogi szakvélemény. A legitimacio szempontjabol ugyanis nem
mindegy, kinek a szakvéleményére hivatkozik a kormanyzat az allamformat érint6é
nagy hordereji kérdés kapcsan.

2. BATTHYANY TIVADAR EXBELUGYMINISZTER
SAJTONYILATKOZATA

Az 1918-as kozjogi szakvélemény szerz6ségérdl kibontakozo vita azzal vette kez-
detét, hogy Batthyany Tivadar, a Karolyi-kormany beliigyminisztere® 1920. decem-

Az eckartsaui nyilatkozatban IV. Karoly bejelentette, hogy visszavonul az allamiigyek vitelétdl, és

mar eleve elismeri azt a dontést, amellyel Magyarorszag jovend6 allamformajat megallapitja.

3 Lasd KAroLyr Mihaly: Hit, illiiziok nélkiil [ford.: Litvin Gyorgy| (Budapest: Magvet6 21977) 170.

Lasd ,Magyarorszag fiiggetlensége” Jogtudomdnyi Kozlony 1918. oktober 27., 1.; ,Elvalasunk

Magyarorszagtol” Jogtudomdnyi Kéziny 1918. november 10., 338-340.

5 Az1919. november 12-i folytatolagos II. rendkiviili iilés jegyzokonyve, ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam-
és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 20. kotet.

® Batthyany Tivadar (1859-1931) az 1918. oktober 31. és 1918. december 12. kozotti id6szakban t6l-

totte be a belligyminiszteri tisztséget.
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ber 7-én a kiralykérdés kozjogi problémairdl nyilatkozott a sajtoban.” Allaspontja
a kovetkezoékben foglalhaté 0ssze: 1. Az 1723. évi L., 1., és III. torvénycikkben biz-
tositott tronoroklési jog, vagyis a pragmatica santcio hatalya megsziint, a kiralyi
szék megiiresedett, a szuverenitas teljessége visszaszallott a nemzetre, és a nem-
zet szabad kiralyvalasztasi joga tjra feléledt. 2. A tron megiiresedésének jogi alla-
pota detronizacié nélkill, az 6sszeomlassal kapcsolatos tények és események foly-
tan allott el6. 3. Ennek az allaspontnak a helyességét a korabbi beliigyminiszter
szerint t6bb koriilmény is igazolta. Mindenekel6tt az, hogy az Orszaggytilés kép-
visel6haza — amelyben a rojalista érzelmii képvisel6k Batthyany emlékezései sze-
rint oriasi tébbségben voltak® — 6nmaga mondta ki 1918. november 16-an a képvi-
sel6haz feloszlatasat, éppen a kiralyi hatalom nemléte, illetve megsziinése miatt.
4. Végezetiil arra hivatkozott — s ez az, ami a mostani attekintés szempontjabol a
legfontosabb —, hogy az altala képviselt kozjogi allaspontot tamasztotta ala a pes-
ti tudomanyegyetem ,,6t legkivalobb jogi kapacitasa”, Doleschall Alfréd,® Kenéz
Béla,'® Kiraly Janos," Kmety Karoly,'? valamint Pikler Gyul”® szakvéleménye, ame-
lyet 1918. november 10-e koriil — egészen pontosan november 14-én, illetve novem-
ber 15-én — Karolyi Mihaly miniszterelnéknek él6szoban és irasban is kifejtettek.
A minisztertanacs 1918. november 15-i iilésén pedig Batthyany Tivadar emlékeze-
te szerint e jogi szakvélemény alapjan és annak elfogadasa mellett foglaltak allast
a troniiresedés kérdésében, teljesen mellézve IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat.'

Az elkdvetkezd hetekben a sajtéban és a Budapesti Tudomanyegyetem jogi karan
heves vitakat valtottak ki Batthyany Tivadar sajtonyilatkozatanak a jogaszprofesz-
szorokra vonatkoz6 megallapitasai.

,Batthyany Tivadar nyilatkozik a kiralykérdés kozjogi problémairol” Magyarorszdg 1920. decem-
ber 7., 2.

Az egykoru — 1918. oktoberi — parlamenti eréviszonyokat az 6szirozsas forradalom idészakaban
tevékenyen miik6d6 Juhasz-Nagy Sandor a kovetkezokben foglalta 6ssze évtizedekkel késébbi mono-
grafiajaban: ,A parlamenti tobbség: Tisza [Istvan] munkapartja tamogatja és egyben iranyitja a
Wekerle-kormanyt, mely a csekély taglétszamu »48-as alkotmany partbol alakult« ugyan, de tel-
jesen Tisza kegyelmébél és az 6 utasitasai szerint tengette életét. Az 1910-es valasztasokon beke-
riilt kb. 100 fiiggetlenségi képvisel6 pedig négy frakciora szakadozott immar. A tobbség a »48-as
alkotmanypartbol« Apponyival kilépett és egészen lehetetlen helyzetben varta a fejleményeket, egy
toredék Bizony [Akos] elncklete alatt stilyban egészen jelentéktelennek bizonyult, egy masik tore-
dék Wekerlével maradt, végiil csak mintegy 20 képvisel6 kovette Karolyi Mihalyt az évszazados
6si tiiggetlenségi programm radikalis kovetelése terén.” JunAsz-NaGy Sandor: A magyar oktéberi
forradalom torténete (1918. oktéber 31. — 1919. mdrcius 21.) (Budapest: Cserépfalvi 1945) 121.
Doleschall Alfréd (1864-1931), a biintet6jog és biinvadi eljaras nyilvanos rendes tanara.

Kenéz Béla (1874-1946), a statisztika nyilvanos rendes tanara.

Kiraly Janos (1858-1929), az egyetemes és hazai jogtorténet nyilvanos rendes tanara, az 1918/1919-
es tanévben a jogi kar dékanja.

Kmety Karoly (1863-1929), a magyar kozjog és kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara.

Pikler Gyula (1864-1937), a jogbdlcselet nyilvanos rendes tanara.

Magyarorszdg (7. 1j.) 2. Az 1918. november 15-i minisztertanacsi iilésrdl késziilt jegyz6konyvben
nincs nyoma annak, hogy a kiralykérdés aznap napirendre keriilt volna. A koztarsasagi allamfor-
mara valo attérésrél — miként errél a késébbiekben még szo6 lesz — a Nemzeti Tanacs november 11-i
allasfoglalasat kovetden az 1918. november 13-i minisztertanacsi tilésen sziiletett dontés.
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3. TISZTELGO LATOGATAS ES FELAJANLKOZAS
KAROLYI MIHALY MINISZTERELNOKNEK

Ha azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, miként is keriiltek a jogi kar ,legkivalobb
jogi kapacitasai” 1918. november 14-én Karolyi Mihaly miniszterelnok elé, akkor a
jogi fakultas 1918. november 4-i kari iiléséig kell visszakanyarodnunk az idében.
A kari iilés jegyz6konyve szerint ugyanis ezen a napon javasolta Kiraly Janos dékan,
hogy a kar ajanlja fel tamogatasat az 1j kormanynak — Karolyi Mihaly kabinetjé-
nek — és a Nemzeti Tanacsnak.” Ez a javaslat azt kovet6en keriilt napirendre, hogy
Moravcsik Erné, a Budapesti Tudomanyegyetem rektora — amint ez a kari iilésen el
is hangzott — tisztelg6 latogatast tett a kormany székhelyén, igaz, a miniszterelno-
kot (bar ez a lényegen nem valtoztatott) hazon kiviil talalta. A dékani javaslathoz
els6ként hozzaszolo Kmety Karoly azt javasolta, hogy miutan a kormany a kozel-
jov6ben ra lesz utalva az 0] jogalkotas kérdéseiben a szakemberek tanacsara, a kar
ajanlja fel tamogatasat a kormanynak. Plosz Sandor'® azt vetette fel, hogy ne csak
ugy altalanossagban, hanem ,bizonyos melegséggel” iidv6zolje a kar az 1j kormanyt,
amit oly modon lehetne kifejezni, hogy a kar a kormanyt nagy munkajaban ,sziv-
vel-lélekkel” tamogatja. Timon Akos' az elhangzottakhoz annyit fiz6tt hozza, hogy
a kar tamogato nyilatkozata lehet6leg a miniszterelnok el6tt hangozzék el. Ezzel a
javaslattal Pikler Gyula is egyetértett, ugyanakkor azt javasolta, hogy a kar harom-
vagy Ottagu bizottsagot kiildjon ki. Concha Gy6z6'® véleménye szerint az orszag tar-
sadalmi és allami rendjének biztositasa minden magyar ember hazafias kotelessé-
ge, amelyet a kormany hatalyos tamogatasaval teljesithet. Szladits Karoly'® nagy
jelentéséglinek tartotta, hogy a kormany minden oldalrol kell6 és teljes tamogatas-
ban részesiiljon. Szladits professzor tamogaté szavait mar csak amiatt is érdemes
felidézniink, mert néhany nappal korabban elvallalta az igazsagiigyi tarcat Karolyi
Mihaly kormanyaban, csakhogy Tisza Istvan meggyilkolasanak hirére visszalépett,
még miel6tt a miniszteri eskiit letette volna.?

A dékani javaslathoz hozzaszol6 professzorok tehat valamennyien egyetértettek
a Karolyi-kormany tdmogatasanak sziikségességében. Ez a felajanlkozas 6nmaga-
ban nem tekinthetd kiilonlegesnek, hiszen azokban a napokban, illetve hetekben —
Jozsef f6hercegt6l Csernoch Janos primasig — Magyarorszag szine-java biztositotta
tamogatasarol a kormanyzatot, illetve a Magyar Nemzeti Tanacsot.?'

A felszolalasokat kovetSen a kari iilés egyhangtian dontétt arrol, hogy szivvel-1é-
lekkel — tehat teljes odaadassal — ajanlja fel tamogatasat a kormanynak a felmerti-
16 nagy jog- és allamtudomanyi kérdésekben, tovabba 6ttagu bizottsagot kiild ki,

5 Az 1918. november 4-i II. rendkiviili kari iilés jegyzokonyve, ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és
Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei, 19. kotet.

16 Plosz Sandor (1846-1925), a polgari perjog nyilvanos rendes tanara.

7 Timon Akos (1850-1925), a magyar alkotmany- és jogtorténet nyilvanos rendes tanara.

18 Concha Gydz6 (1846-1933), az alkotmany és kozigazgatasi politika nyilvanos rendes tanara.

19" Szladits Karoly (1871-1956), a magyar maganjog nyilvanos rendes tanara.

20 Haros Pal: Az eldtkozott forradalom. Az 1918-as forradalom és kiztdrsasdg torténete (Budapest:
Jaffa 2018) 249.

2! Haros (20. 1j.) 232-233.
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amely a kormanyt tidvozolve a kar ezen elhatarozasat a kormany tudomasara is
hozza. Kovats Gyula® javaslatara a kari iilés egyhangt dontése Kiraly Janos dékan
elnoklete mellett Kmety Karolyt, Pikler Gyulat, Doleschall Alfrédot és Kenéz Bélat
delegalta az iidvozl6 kiildottség tagjai kozé. Feltiing, hogy Nagy Erné kozjogasz-
professzor nem kertiilt be a tisztelg6 kiildottség tagjai kozé. Pikler Gyula javaslata-
ra ugyanakkor azt is elhataroztak, hogy a sajté szamara kommiinikét adnak ki a
miniszterelnok el6tti tisztelgd latogatasrol.

A Miklos Andor altal 1910-ben alapitott, tobb szazezres példanyszamban meg-
jelend, Az Est cimii napilap 1918. november 13-i szama kozolte is, hogy masnap,
azaz november 14-én délutan 6t érakor Karolyi Mihaly miniszterelnok fogadja a jogi
kar kiildottségét, hiszen a kar egy héttel korabban a Nemzeti Tanacs rendelkezésé-
re bocsatotta magat, hogy minden tudasaval részt vegyen az uj Magyarorszag jog-
alkoté munkajaban.?® A Rakosi Jend {6szerkeszté altal jegyzett, konzervativ bealli-
tottsagl — az 1867-es kiegyezés politikajat képviseld — Budapesti Hirlap masnapi
szama beszamolt a kiildottség miniszterelnoknél tett tisztelgd latogatasarol. Kiraly
Janos, az 1918/1919-es tanévre megvalasztott dékan a jogi kar nevében {idvozolte
a kormanyt: ,Mi, igymond, teljesen at vagyunk hatva a mostani mélyrehato6 valto-
zasok fontossagatdl, és a tudomany kérében mar késziiliink is e valtozasok folytan
sziikségessé valt nagy munkara.”®* Valaszaban Karolyi Mihaly hangstlyozta, valo-
ban nagy sziikség mutatkozik arra, hogy a tudomanyos vilag és a jogaszi kar teljes
szivvel tamogassa a kormanyzatot. A miniszterelnok ugyanakkor a jogfolytonos-
sag helyreallitasanak sziikségességét is kiemelte: ,Magyarorszag, amely fejlédésé-
nek alapjaul mindig a jogfolytonossagot tekintette, bizonyara hamarosan felveszi a
megszakadt fonalat, és megértve a nagy idéket, megtalalja a kivezet6 utat és siman
fogja atélni a megrazkodtatasokat.” A kiralysag intézménye kapcsan Karolyi Mihaly
arra hivatkozott, hogy a monarchia azon a napon sziint meg, amikor IV. Karoly le-
mondott az osztrak csaszari tronrol.” A formalodoé ,uj jog” alapelvei koziil pedig a
pacifizmust, a szocialdemokraciat, a hazafisagot és a Nyugat miiveltebb nemzete-
ivel valo szorosabb egyiittmiikdést megalapozo internacionalizmust emelte ki.?°
A jogi kar kiild6ttsége a sajtotudositas szerint tetszéssel fogadta a miniszterelnok
gondolatait, majd Lovaszy Marton kultuszminiszternél is tiszteletét tette, aki 6romét
fejezte ki, hogy egy ilyen el6keld testiilet ajanlja fel a szolgalatait a kormanynak.?’

Amint erre Karolyi Mihaly is utalt, IV. Karoly magyar kiraly 1918. november
11-ig toltotte be I. Karoly néven az Osztrak Csaszarsag uralkodoi tisztét, hiszen
aznap kibocsatott kialtvanyaban nemcsak az allamiigyek vitelében torténd részvé-

2 Kovats Gyula (1849-1935), az egyhazjog nyilvanos rendes tanara.

Az egyetem jogi és allamtudomanyi karanak kiildottsége a miniszterelnoknél” Az Est 1918. novem-
ber 13., 4.

24 Karolyi Mihaly az uj jogrol. Az egyetem jogi karanak kiildottsége a miniszterelnoknél” Budapesti
Hirlap 1918. november 14. 2.

% Budapesti Hirlap (24.1j.). IV. Karoly magyar kiraly I. Karoly néven 1918. november 11-ig toltotte
be az Osztrak Csaszarsag uralkodoi tisztét. Masnap az Osztrak Ideiglenes Nemzetgytilés kikialtot-
ta az Osztrak Koztarsasag létrejottét.

20 Budapesti Hirlap (24.1j.).

21 Jogtanarok kiildottsége a kormanynal” Pesti Hirlap 1918. november 14.
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telr6l mondott le, hanem elére elismerte Német-Ausztria szabad dontését a leendd
allamformara vonatkozéan.?® Masnap az osztrak Ideiglenes Nemzetgyfilés deklaral-
ta Német-Ausztria demokratikus koztarsasag létrejottét. Németorszagban ugyan-
akkor mar 1918. november 9-én kikialtottak a kdztarsasagot, II. Vilmos csaszar
pedig november 9-érél 10-ére virradéra — az éj leple alatt — tronjat hatrahagyva
Hollandiaba tavozott.?® A koztarsasagi atalakulas az elszakado és tiiggetlened6 cseh-
szlovak térséget is érintette. Noha a Nemzeti Tanacs 1918. oktéber 28-an jelentette
be a csehszlovak allam létrejottét,* az elsd csehszlovak nemzetgyiilés 1918. novem-
ber 14-én detronizalta a Habsburg—Lotharingiai-hazat, és deklaralta a Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat. Mindezek a fejlemények erdsitették a magyarorszagi
republikanus torekvéseket, amelyek az 6szirozsas forradalom elsé napjaiban még
egyaltalan nem tlintek meghatarozénak. A kormanyzat november elsé napjaiban
még a megvalasztando6 alkotmanyoz6 nemzetgyiilés hataskorébe kivanta utalni az
allamformarol szolo dontés meghozatalat, am a Nemzeti Tanacs — miként errél a
késébbiekben még szo esik — 1918. november 11-én mar a koztarsasagi allamforma-
ra valo attérés mellett foglalt allast. Amint erre a szakirodalom is ramutatott, ekkor-
ra mar semmiféle észszeriiség sem szolt amellett, hogy egy olyan allamformahoz
ragaszkodjanak Magyarorszagon, amely csak tehertételt jelent.’!

A jogi kar dékanja, Kiraly Janos négy nappal a koztarsasag kikialtasat kovets-
en, az 1918. november 20-i kari {ilésen jelentette be, hogy a korabbi felhatalmazas-
nak eleget téve a kar nevében iidvozolte Karolyi Mihaly miniszterelnokot, tovabba a
koztarsasagi kormanynak fel is ajanlotta a fakultas tamogato szolgalatat.*? A dékan
arrol is beszamolt, hogy Lovaszy Marton kultuszminiszternél is tisztelgé latogatast
tettek, egyuttal szamara is felajanlottak a jogi kar szolgalatait. A jegyz6konyv tanu-
saga szerint a bejelentést a kar tudomasul vette.? Arrol egyetlen sz6 sem esett a
kari iilésen — a jegyz6konyv legalabbis nem szamolt be rola —, hogy a jogi kar kiil-
dottsége barmiféle konkrét kozjogi kérdésrdl konzultalt volna a miniszterelnokkel
vagy irasos szakvéleményt készitett volna a kiralykérdésrdl, illetve a pragmatica
santcio értelmezésérol.

A jogi kar kiildottsége Karolyi Mihalynal tett 1918. november 14-i tisztelgé lato-
gatasanak és a miniszterelnokkel folytatott megbeszélésnek sokaig nem is tulaj-
donitottak kiiléndsebb jelentdséget. Amikor 1919 6szén a jogi karon is megkezdte
miikodését a tanari kar tagjainak az 1918/1919-es forradalmak alatti magatarta-
sat kivizsgalo igazold bizottsag, a tisztelgd latogatas ligye egyelére csak érintéle-
gesen keriilt el6 a kari liléseken. Az 1919. oktober 30-i kari iilésen felszolalo Plosz

28 SzABO Istvan: Ausztria dllamszervezete 19181955 (Budapest: PPKE JAK 2010) 41.

29 Kerekks Lajos: A weimari kéztdrsasdg (Budapest: Kossuth 1985) 17-18.

30 HavAsz Ivan: , Az els6 Csehszlovak Koztarsasag létrejdtte és az osztrak—magyar kozjogi hagyo-
manyok tovabbélése (kiilonds tekintettel a birosagokra)” in AuER Adam — BERKE Gyula — GYORGY
Istvan — Hazar1 Zoltan (szerk.): Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére (Budapest: Dialog
Campus 2018) 313-322.

31 ScHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 39-40.

32 Jegyzokonyv (15. 1j.).

3 Jegyz6konyv (15. 1j.).
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Sandor — akinek a kari igazolo bizottsag azt rotta fel, hogy szerepet vallalt a Kunfi
Zsigmond kozoktatasiigyi miniszter altal életre hivott, a jogi oktatas reformjat kidol-
g0z0 bizottsag munkajaban* — nemcsak arra mutatott ra, hogy a forradalmak ide-
jén ,valamennyien terror hatasa alatt allottunk”, hanem arra is hivatkozott, hogy ,.az
egész orszag behodolt a forradalomnak és az akkori Karolyi-kormanynak”. Amint
azt ki is emelte, a Budapesti Tudomanyegyetem is a behodolok kozé tartozott, ,.és
kiilondsen karunk is, amely tamogatasat az akkori dékan altal vezetett kiildottség-
gel ajanlotta fel a kormanynak”.3® A Kunfi-féle reformbizottsagban kozremiikdo,
emiatt utobb kari igazold bizottsag elé allitott Magyary Géza3® professzor az 1919.
november 5-i kari {ilésen pedig arra a koriilményre hivta fel a figyelmet, hogy a
Karolyi-kormanyzat idején valamennyien johiszemiiek voltak, mert abban a meg-
gy6z8désben voltak, hogy a Karolyi-kormany és maga Karolyi Mihaly miniszterel-
nok az egyetlen, aki ,képes az orszagot a végsé romlastol megmenteni”.3” Amikor
viszont Kmety Karoly az 1919. november 12-i kari iilésen a forradalmak alat-
ti id6szakot idézte fel, nem is tett emlitést a Karolyi Mihalynal tett tisztelgd la-
togatasrol.

A kurzussajto tobbszor is foglalkozott a kozéleti szerepvallalasaival magat expo-
nalé Kmety Karolynak az 1918/1919-es forradalmak alatti magatartasaval a jogi
karon folyo igazol6 bizottsagi eljaras idején. Kmety professzor ugyanakkor cafolni
igyekezett azokat a személyét érint6 hireszteléseket, hogy barmiféle koze lett vol-
na a Karolyi-féle népkoztarsasag, illetve a Tanacskoztarsasag alkotmanyanak el-
készitéséhez. A Kmety altal kozzétett helyreigazitas szerint semmiféle alkotmany-
elékészitd munkalatban nem miikddott kozre. ,Legutoljara térvényszerkesztésben a
Wekerle-éraban vettem részt, mikor Wekerle személyes felkérésére az Ausztriaval
valé kozosség megsziintetésérol szolo torvénytervezetet atszovegeztiik.” A prole-
tardiktatura pedig csak annyiban részesitette kiilonleges megtiszteltetésben, hogy
allasabol eliizte, ,Lenin-fiucskaival” elhurcoltatta, bortonbe zarta, végiil pedig inter-
nalta.®® Kmety professzor Tanacskoztarsasag ideje alatti magatartasan — bar ez
mar nem témaja e mostani attekintésnek — nehéz kiigazodni. Egyes visszaemlé-
kezések szerint az 1919. marcius 21-ét kdveté napokban tartott egyetemi eléada-
sai egyikén a Forradalmi Kormanyzo6tanacsot a Szent Korona letéteményesének
nevezte, amelyre a proletardiktatira deklaralasaval atszalltak a Szent Korona jogai
és kotelességei. A tanacskormany iranti rokonszenvét Kmety professzor azzal indo-
kolta, hogy a Forradalmi Kormanyzoétanacs az orszag teriileti integritasanak alapjan
all.*° Kmety azonban hamarosan szembekeriilhetett a proletardiktaturaval, hiszen
a Budapesti Forradalmi Torvényszék foghazanak térzskonyve szerint a korabban

3% A reformbizottsagrol lasd LADANYI Andor: Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara 1890-
1944 (Budapest: Gondolat 2007) 42-t6l.

¥ Jegyzokonyv (5. 1j.).

3 Magyary Géza (1864-1929), a polgari perjog nyilvanos rendes tanara.

57 Az 1919. november 5-i folytatolagos II. rendkiviili iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam-
és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 20. kotet.

3 Kmety tanar cafolja a ragalmakat” Az Ujsdg 1919. november 4., 4.

39 HaLAsz Pal: ,A jogi gondolkodas alakulasa a Tanacskoztarsasagban” Jogtudomdnyi Kozlony 1959.
februar-marcius, 59.
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drizetbe vett professzort 1919. aprilis 23-an szallitottak at az orszagos gyiijtéfog-
hazba.*® A Tanacskoztarsasag idején szintén drizetbe vett Szasz Karoly — az 1918.
november 16-an 6nmagat feloszlaté képvisel6haz elndke — visszaemlékezései ugyan-
akkor arrol szamolnak be, hogy Kmety Karoly hangos és hosszu eldadasokat tartott
fogolytarsai szamara a gytijt6foghazban.*!

4. AZ OTFOS KARI BIZOTTSAG TAGJAINAK
SAJTONYILATKOZATAI 1920-1921 FORDULOJAN

Batthyany Tivadar 1920. december eleji nyilatkozata 1j helyzetet teremtett, hiszen
kényes helyzetbe hozta a jogi kart és az egykori 6t6s bizottsag tagjait is. A sajto ter-
meészetesen kivancsi volt a térténtekre, miként utobb a jogi kar is igyekezett tisz-
tazni a helyzetet. Az egykori tisztelg6 kiildottség tagjai koziil elséként Doleschall
Alfrédot és Kmety Karolyt sikeriilt megszolaltatnia a sajtonak. Doleschall professzor
elismerte, természetesen mast nem is tehetett, hogy a jogi kar altal kikiild6tt bizott-
sag megjelent Karolyi Mihalynal és, miként fogalmazott, ,beszélgettek vele errél
a kérdésrdl”, marmint a kiralykérdésrél, de azt mar nem tudta pontosan felidézni,
mit is mondtak a miniszterelnoknek, hiszen ,régen tortént a dolog”, s kiilénben sem
kozjogasz. Karolyi Mihaly ugyanakkor irasbeli véleményt is kért a bizottsag tagja-
itol, ,mire hevenyészve par sort papirra is vetettiink”. Azt pontosan mar nem tudta
megmondani, hogy ,mi volt az a par sor”, arra azonban emlékezett, hogy Karolyi
Mihaly a beszélgetés soran arra utalt, hogy alkotmanyos formak kozott a Nemzeti
Tanaccsal kiegésziil6 képvisel6haz és férendihaz tagjai fognak donteni a kiralykér-
désben, pontosabban fogalmazva az allamforma kérdésérél.*> Kmety Karoly pedig
egyetlen, de sokat sejtet6 mondatot nyilatkozott a sajtonak: ,Nem vagyok abban a
helyzetben, hogy Batthyany grot nyilatkozatat megcafolhassam.”*® Vagyis Kmety
professzor 1ényegében alatamasztotta az egykori belligyminiszter allitasait.
Néhany nappal késébb Doleschall Alfréd némi pontositast fiizott korabbi nyilat-
kozatahoz. Kijelentette, hogy a jogi kar annak idején az 6ttagu bizottsagot kizaro-
lag a kiraly altal kinevezett Karolyi-kormany lidvozlésére, nem pedig a kiralykér-
dés jogi vonatkozasainak véleményezésére kiildotte ki. A bizottsag tehat ,hivatalos
mindségében” nem volt feljogositva jogi vélemény adasara, és ilyen véleményt nem
is adott.** Ehhez a pontositashoz azonban hozza kell fiizniink, hogy mikézben a
Karolyi-kormanyt 1918. oktober 31-én IV. Karoly nevezte ki — tehat a legitimitasa-
hoz kétség sem fliz6dhet —, Karolyi Mihaly mar november 1-jén felmentést kért és
kapott eskiije alol a maga és kormanya szamara az uralkodotol. Vagyis amikor a jogi
kari bizottsag 1918. november 14-én tisztelgd latogatast tett a miniszterelndknél,

10" A torzskonyvet lasd bit.ly202dFal.

4 SzAsz Karoly: Emlékezés a voros uralomra (Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.) 27.

42 A kiralykérdés és a régi képviselohaz foloszlatasa. Batthyany Tivadar és az egyetemi jogtanarok
véleményei” 8 Orai Ujsdg 1920. december 8., 2.

3 8 Orai Ujsag (42.1j.).

Az egyiittes birtoklas nem feltétele a magyar tronéroklésnek” 8 Orai Ujsdg 1920. december 10., 5.
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a Karolyi-kormanyt mar nem kototte eskii az uralkodohoz. Ezzel a ténnyel pedig a
jogi karnak tisztaban kellett lennie.

A hosszas betegségébdl felgyogyulé Kiraly Janos 1920. december 31-én irt koz-
leményében megerdsitette ugyan, hogy az 6ttagu bizottsag a Karolyi-kormany
tidvozlése mellett felajanlotta jogi szaktudasat a felmeriil alkotmanyjogi kérdések
megoldasaban, de azt hatarozottan cafolta, hogy a bizottsag barmiféle jogi véle-
ményadasra megbizast kapott volna, s6t ilyen véleményt sem akkor, sem késébb,
sem él8szoban, sem irasban nem nyilvanitott. Kiraly professzor arra a tényre is utalt,
hogy a koztarsasag kikialtasarol mar korabban dontés sziiletett.*® Kétségtelen, hogy
Karolyi Mihaly a minisztertanacs 1918. november 13-i ilésén jelentette be: a Nagy
Nemzeti Tanacs november 16-an proklamalni fogja a magyar koztarsasag létrejot-
tét.*® Azaz a koztarsasag kikialtasarol szolo politikai dontés mar napokkal a jogi
kari bizottsagnak a miniszterelnoknél tett latogatasa el6tt megsziiletett. A Nemzeti
Tanacs egyébként mar november 11-én dontott a koztarsasagi allamformara valo at-
térés sziikségessége mellett. Azt viszont Kiraly Janos nyilatkozata is elismerte, hogy
a Karolyi Mihallyal folytatott ,bizalmas eszmecsere” soran a miniszterelnok szo-
va tette a kiralykérdést, amelynek kapcsan Kmety Karoly — Pikler Gyulaval egyet-
értésben — azt az allaspontot képviselte, hogy a magyar tron IV. Karoly bizonyos
ténykedései folytan (mint amilyen Horvat-Szlavénorszag kiilonallasanak elismeré-
se, valamint a flotta Jugoszlavia részére torténé atengedése volt) megiiresedettnek
tekintendé. Ezt az allaspontot azonban Kiraly, Doleschall és Kenéz vitatta, hiszen
a koronazott kiraly lemondasa és annak alkotmanyszert elfogadasa nélkiil a tron
megiiresedettnek nem tekinthet8, ugyanakkor nyomatékosan utaltak ,a vidék népé-
nek” kiralyht érzelmeire és gondolkodasara is. Kiraly Janos meglatasa szerint a jogi
kari bizottsag irasbeli nyilatkozatot sem a kiralykérdésrél, sem mas alkotmanyjogi
kérdésrdl nem adott, ennek megtételére tagjai sorabdl senkit sem bizott meg, ambar
erre kari felhatalmazasa sem lett volna. Karolyi Mihaly felkérésére Kmety Karoly
készitett ugyan a fenti allasfoglalasat tiikr6z6 irasbeli tervezetet, de ennek alaira-
sat Kiraly Janos és Doleschall Alfréd is megtagadta. A jogi kari bizottsag nevében
tehat semmiféle szakvélemény sem késziilt a kiralykérdésrél Kiraly Janos allitasa
szerint. Amennyiben barki ebben a témaban irasos szakvéleményt terjesztett volna
a miniszterelnok elé, az a jogi kar, illetve a jogi kari bizottsag megallapodasa, hoz-
zajarulasa és felhatalmazasa nélkiil tértént.*”

Kiraly Janos elhatarolodé nyilatkozata utan Kmety Karoly 1921. januar 5-én a saj-
toban tette kozzé az 6tos bizottsag tagjainak tudtaval altala irasba foglalt, Karolyi
Mihalynak késziilt felterjesztés szovegét. Kmety utalt arra is, hogy annak idején két-
ségkiviil felmeriiltek bizonyos nézetkiilonbségek a kiildottség tagjai kozott:

45 Karolyi Mihaly hamisitott jogkari véleményt csempészett kormanya elé” 8 Orai Ujsdg, 1920. janu-
arl, 1.

46 MNL MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1918. november 13., 1. napirendi pont, bit.ly/20-
yjOFd.

478 Orai Ujsag (45.1j.).
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Ebben az eszmecserében skrupulusok ugyan voltak, de érveléseim utan kiilén véle-
ménykép nem formulaztattak. Az igy szobelileg kialakult jogi nézeteik irasos formu-
lazasa, melyeket Karolyi kérésére megigérvén szerkesztettem, s a kiildéttség min-
den tagjaval személyes felolvasassal sz6 szerint kozoltem a jogkari dekanatusban.*®

Az irasba foglalt, a miniszterelnok szamara 1918. november 15-i datummal eljut-
tatott kozjogi szakvélemény sarokpontjai a kovetkezék voltak: 1. Az 1723. évi L.,
II., és III. torvénycikkben biztositott tronoroklési igény nem all fenn tébbé. 2. IV.
Karoly elesett magyar kiralyi hatalma birtokatol, igaz, ezt a véleményt nem tartot-
tak egészen megtamadhatatlannak. 3. A lemondas nem lényeges. A trén megiire-
sedésének jogi allapota a tortént tények és cselekmények folytan allott be, és ezt az
allapotot nem az Orszaggytilés idézte eld, az csupan konstatalja a kialakult hely-
zetet.

A felterjesztés azt is hangsulyozta, hogy a hivatalban 1évé Orszaggytilés is meg-
ejthetné a szabad kiralyvalasztast, mint ahogy formailag jogosult volna az allam-
forma modositasara, a ,koztarsasagi allamalkat” elfogadasara is, am a nemzeti aka-
ratot jobban kifejezi, ha az Orszaggyiilés 6nmagat feloszlatva hatalmat atengedi
a mindkét hazanak tagjaibol és a nemzet iranyadoé rétegeib6l alakulo testiiletnek.
E testiilet lesz hivatva az allaméletben elkeriilhetetleniil sziikségessé valo tj alkota-
sok keresztiilvitelére. Kmety Karoly mindezekhez a sajté szamara azt is hozzafiiz-
te, hogy a felterjesztés ,csak megrogzitése a szobeli eszmecserébél kialakult t6bb-
ségi véleménynek”, amelyrdl tudomasa szerint a miniszterelnék azonnal informalta
minisztertarsait, bar elismerte, hogy ,,a kiild6ttség tagjainak véleménye csak egyé-
ni privat véleményszamba mehet”, nem volt felhatalmazasuk arra, hogy bizottsag-
ként nyilvanitsanak véleményt. Az alairas nélkiil elkiildott szakvéleményrél Kmety
emlékezete szerint tudomasuk volt a bizottsag tagjainak, hiszen valamennyien egyiitt
voltak a dékani hivatalban, amikor Kmety megcimezte és hivatalos dékani boriték-
ba helyezte a szakvéleményt.*

A sajtéopolémia folytatasaként Kiraly Janos, Doleschall Alfréd, valamint a vita-
ban els6ként megszolalo — 1920-ban mellesleg az Orszagos Kisgazda- és Féldmiives
Part szineiben nemzetgytilési képvisel6vé megvalasztott — Kenéz Béla nyilatkozata-
it tette kozzé a sajté. Kiraly Janos hatarozottan cafolta, hogy ismerte volna a Kmety
Karoly altal kozzétett felterjesztés szovegét, s6t arra emlékeztetett, hogy az akko-
ri szébeli eszmecsere semmiféle tobbségi véleményt nem eredményezett. Tébbségi
vélemény mar csak amiatt sem sziilethetett, mert a kiild6ttség nem volt targyalas-
ra feljogositva, emiatt folytattak csupan eszmecserét. Azt azonban elismerte, hogy
a részletes felterjesztés toredékét vagy vazlatat korabban el6tte felolvastak, de a
troniiresedésre vonatkoz6 megallapitas miatt még ahhoz sem adta hozzajarulasat.
Kiraly Janosnak az ,irasmii expedialasarél” sem volt tudomasa. Amennyiben a szak-
véleményt a dékani hivatalbdl, hivatalos dékani levélboritékban elhelyezve tovab-

48 Meghamisitott jogkari véleményt terjesztett-e Karolyi Mihaly kormanya elé? Kmetty Karoly nyi-
latkozik a Karolyihoz intézett feliratrol” 8 Orai Ujsdg 1921. januar 5., 2.
49 8 Orai Ujsdg (48.1j.).
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bitottak Karolyi Mihaly szamara, Gigy az az 6 tudtan és engedélyén kiviil tortént.>°
Doleschall Aliréd ezzel egyidejiileg olyan értelmii nyilatkozatot tett kozzé a sajto-
ban, hogy annak idején Kiraly Janos érvei hatasara tagadta meg a tervezet alaira-
sat. ,Konstataltuk, hogy megallapodasra nem juthatunk, s ilyképen grof Karolyi
Mihaly elé kiild6ttségi véleményt nem terjeszthetiink.” Raadasul akkor, amikor a
dékani hivatalban Kmety felolvasta a Karolyi Mihalynak felterjesztend6 bizottsa-
gi vélemény tervezetét, Doleschall emlékezete szerint Kenéz és Pikler professzor
jelen sem volt.’! Ezt Kenéz Béla rovid sajtonyilatkozata is megerdsitette, hozzatéve,
hogy a széban forgé szakvéleményben kifejezett felfogassal — amelyet egyébként
csak a sajtobol ismert meg — amiigy sem értett egyet.”? Ha Doleschall Alfréd pon-
tosan emlékezett vissza, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy Kiraly Janos — noha
ennek éppen az ellenkezgjét allitotta — mégiscsak jelen lehetett a dékani hivatalban
a szakvélemény véglegesnek szant szovege felolvasasa idején. A sajtopolémiaban
a visszaemlékezok szerint egyes-egyediil a Kmety Karoly kozjogi allaspontjat osz-
to, am bécsi emigracioban €16 Pikler Gyula nem vett részt.

A jogi kar sem mehetett el sz6 nélkiil a sajtopolémia mellett. Az 1921. februar 23-i
tilésen foglalkoztak a Batthyany Tivadar-féle nyilatkozatnak a kart érinté vonatkoza-
saival. Ez a nyilatkozat — miként fogalmaztak — arra utal, mintha a Karolyi-kormany
a jogi kar véleménye alapjan hatarozta volna el, hogy a koztarsasagi allamforma-
ra tér at. Angyal Pal dékan szerint a kari {ilések jegyz6konyvei alapjan az allapit-
hat6o meg, hogy az 6tiés bizottsag annak idején olyan hatarozottan koriilirt megbi-
zast kapott, hogy minden olyan ténykedést, amely a megbizas korén kiviil esik, sem
a bizottsagot, sem a kart nem érinti.>® Magyary Géza mindehhez azt az utobb egy-
hanguan elfogadott kiegészitést flizte, hogy az 6t6s bizottsag nem volt feljogositva
arra, hogy Karolyi Mihaly el6tt a jogi fakultas allaspontjat IV. Karoly tronvesztése
és a pragmatica sanctio megsziinése targyaban kifejezésre juttassa. Az elhangzott
vélemény tehat nem a jogi kar véleménye, csupan maganvélemény. A kar az 6ti6s
bizottsag allaspontjarol (bar ez nehezen hihet6) egyébként is csak tobb mint két évvel
késébb értesiilt a napilapokban véletleniil kipattané hir nyoman. A jogi kar az 1918.
november 4-i hatarozataval ugyanakkor ,semmiféle politikai kozosséget” nem val-
lalt a Karolyi-kormanyzattal. Az akkor elfogadott hatarozat egyediili célja az volt,
hogy a kar a honmentés munkajaban, az orszag teriileti épségének megvédésében
és az orszagra nézve legeldnyosebb béke megkotésében egész tudasaval tamogas-
sa azt a kormanyzatot, amelyet akkor az orszag kozvéleménye ugy itélt meg, hogy
képes az orszagot a ra varo szerencsétlenségtél megmenteni.’* Ehhez hozza kell fiiz-
niink, hogy az 1918. november 4-i kari iilésen kétségkiviil sok minden elhangzott,
am az 1921. februar 23-i kari {ilésen megemlitett szempontok koziil (honmentés, a

%0 Kavarodik az egyetemi tanarok feliratanak tigye. Kiraly, Doleschall és Kenéz felelnek Kmetynak”
8 Orai Ujsdg 1921. januar 8. 2.

518 Orai Ujsdg (50. 1j.).

528 Orai Ujsdg (50. 1j.).

53 Az 1921. februar 23-i V. rendes iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi
Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 21. kotet.

% JegyzOkonyv (53. 1j.).
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teriileti integritas megvédése, békekotés) semmit sem rogzitett a két és egynegyed
évvel korabbi jegyzékonyv. Az 1918. november 4-i kari iilés jegyzékdnyve éppen-
séggel azt dokumentalta, amit az 1921. februar 23-i kari iilésrél szolo jegyz6konyv
cafolni igyekezett, ugyanis a Karolyi-kormanyzatnak valo lelkes felajanlkozas poli-
tikai kozosségvallalas nélkiil aligha értelmezhetd, illetve képzelhetd el.

5. KORABELI'HIVATKOZASOK A KOZJOGI
SZAKVELEMENYRE

A Batthyany-féle nyilatkozatot kovetd sajtopolémiatol és a jogi kar elhatarolodo
allasfoglalasatol fiiggetleniil tartja magat az a vélekedés, hogy a Karolyi-féle koz-
tarsasag kikialtasanak kozjogi megalapozasaban a budapesti jogi kar professzo-
rai is kozremiikodtek. Ennek legalabb két oka lehet: vagy elkeriilték a nyilatkozok,
illetve szerzoék figyelmét a korabeli elhatarolodo cikkek, vagy nem tulajdonitottak
killonosebb jelentéséget (esetleg hitelt sem) a kozjogi szakvélemény mogiil ,kihat-
ralo” professzorok kozleményeinek. Az 6ti6s bizottsag szakvéleményére még biro-
sagi targyalason is hivatkoztak. A Karolyi Mihaly tavollétében inditott vagyonel-
kobzasi és attételesen ,hazaarulasi” per idején ugyanis az egykori miniszterelnok
jogi képviseletét ellato Nagy Vince® utalt a jogaszprofesszorok kozjogi allaspont-
jara. Az egykoru sajtotudositas szerint Nagy Vince annak igazolasara idézte fel a
kozjogi allasfoglalast az 1922. decemberi birésagi targyalason, hogy Karolyi Mihaly
semmiféle felel6sségre vonast megalapozé er6szakot nem kovetett el a koztarsa-
sag kikialtasaval 6sszefliggésben. A Budapesti Tudomanyegyetem kiildottségének
tagjai is minden hivas nélkiil, ,tisztan csak lelkiismeretiikre hallgatva” jelentek meg
a miniszterelnok el6tt, hogy ,tanacsukkal szolgaljanak”, miként lehetne a koztar-
sasagi allamformara attérni. A targyalason Nagy Vince felolvasta a név szerint is
megnevezett jogaszprofesszorok altal Karolyi Mihaly kérésére irasba foglalt szak-
véleményt, amelynek lényegét a targyalasi naprol beszamolé sajtotudositas is dssze-
foglalta.®® A Karolyi-per iratai kozott fenn is maradt az eredetileg Kmety Karoly altal
papirra vetett kozjogi szakvélemény gépelt masolata.’” Nagy Vince utdbb — a tétet
mintegy emelve — az ellenzéki Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Part képvisel6je-
ként a Nemzetgytilés 1924. oktober 8-i iilésén mar a kifejezetten konzervativ jelz6-
vel megnevezett budapesti jogi kar véleményeként utalt az 6tos bizottsag allasfog-
lalasara: ,,...a jogi kar — anélkiil, hogy kérték és kérdezték volna — irasban atadott
véleményében azt mondotta a Karolyi-kormanynak, hogy november 16-ikan
egészen nyugodtan kikialthatja a kdztarsasagot, mert annak kozjogi akadalya

% Nagy Vince (1886-1965) iigyvéd, politikus, 1918. november 14-t6l a Karolyi-kormany miniszter-
elnokségi allamtitkara, majd 1918. december 12. és 1919. marcius 21. k6z6tt a Karolyi-, majd a
Berinkey-kormany beliigyminisztere. Utobb, 1923-1926 koz6tt Kossuth-parti programmal nem-
zetgytilési képviseld.

5 Karolyi Mihalyt felségarulassal vadolja a kincstar képvisel6je” 8 Orai Ujsdg 1922. december 8., 2.

5" Karolyi Mihaly ellen vagyoni feleldsség megéallapitasa iranti per. BFL VII. 2. ¢. 1921. — 36537 - tar-
gyalasi jegyz6konyv, bit.ly/35iUX3D. A szakvélemény a 153-155. oldalon olvashato.
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nincs.” Evekkel késébb, a képviselshaz 1928. marcius 27-i iilésén elhangzott fel-
szolalasaban a szocialdemokrata parti Farkas Istvan® szintén hivatkozott a jogi kar
kiildottségének véleményére, de ennél is tovabb menve annak lényegi részeit fel is
olvasta képvisel6tarsai el6tt: ,Nagyon érdekes okmany ez azért, mert ez az elsé
eset, amikor magyar jogaszok arra az allaspontra helyezkednek, hogy a Habsburg-
haz tronjogosultsaga megsziint.”®°

Ugyanebben az id6ben jelentek meg a lavinat elindité Batthyany Tivadar vissza-
emlékezései, aki a koztarsasag kikialtasarol szolo fejezetben teljes terjedelmében
kozolte a jogi kar kiildottségének beadvanyat. Az egykori beliigyminiszter hang-
sulyozta, hogy az 6ttagu kiildottség arra hivta fel a miniszterelnok figyelmét, hogy
nagy hiba lenne a kormany részérél, ha az uralkodé lemondasat eréltetné, mert az
id6kozben beallott események folytan a Habsburg—Lotharingiai-haznak a torvény
erejénél fogva megsziint minden néven nevezendd jogosultsaga a magyar kiralyi
tronra. A szobeli konzultacio soran elhangzott véleményt Karolyi Mihaly kérésére
irasba foglaltak, amelyet a kovetkez6 nap juttattak el a miniszterelnoknek.®! Karolyi
Mihaly korabban hivatkozott visszaemlékezései szerint a pragmatica sanctio értel-
mezését illetden kikérték a Budapesti Tudomanyegyetem kozjogi szaktekintélyei-
nek a véleményét, akik egybehangzoan jelentették ki, hogy a pragmatica sanctio
értelmében a kiralynak az az elhatarozasa, hogy visszavonul a koziigyek iranyita-
satol, ténylegesen azt jelenti, hogy a magyar nemzet sajat uralkodot valaszthat —
ennek értelmében akar IV. Karoly is ujravalaszthato —, illetve szabadon donthet az
allamforma kérdésében.®

6. A KOZIOGI SZAKVELEMENY SZAKIRODALMI
VISSZHANGIJA

A két vilaghaboru kozotti id6szak szakirodalmi munkai koziil tébben is utaltak az
0ti6s bizottsag szakvéleményére. Szende Zoltan 1933-ban megjelent, Magyar
katasztréfa 1918/19 cimii kotetében hivatkozott arra, hogy a Karolyi-kormanyzat
az Ausztriaban tortént tronlemondas folytan

..Magyarorszagon is megsziintnek vélte a kiralyi hatalmat, s miutan egy jogtudésok-
bdl allo bizottsag az Ausztriatol valo elszakadas alapjan megsziintnek véleményez-
te a Pragmatica Sanctiot, négy zaszlosur kért és kapott Eckartsauban az uralkodotol
a magyar allam jovendé formajanak elézetes elismerését tartalmazo visszavonulasi

% Az 1922. évi jinius ho 16-ara hirdetett nemzetgytilés naploja. Huszonhatodik ktet (Budapest:
Athenaeum 1924) 80. (1924. oktdber 8.).

% Farkas Istvan (1869-1944/1945), a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part f6titkara, 1922-t6] nem-
zetgytilési, majd orszaggyiilési képviseld.

80 Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. Tizedik kotet
(Budapest: Athenaeum 1928) 295. (1928. marcius 27.).

5 BarTHYANY Tivadar: Beszdmolém, I1. (Budapest: Athenaeum 1927) 34-t6l.

2 KArovyi (3. 1j.) 170.
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nyilatkozatot. 16-an a képvisel6haz feloszlato s a férendihaz tanacskozasait bere-
keszt6 nyilatkozatai utan kikialtottak a koztarsasagot.%

A kronolégia pontatlan — bar ez a mostani attekintés szempontjabél masodlagos
koriilmény —, hiszen a zaszlosuraknak a férendihaz elndke, Wlassics Gyula altal
vezetett kiildottsége november 13-an kereste fel a Bécs melletti Eckartsauban tar-
tozkodo IV. Karolyt, s vette ra nevezetes nyilatkozata kibocsatasara, illetve alaira-
sara, a jogtudosokbol allé bizottsag viszont masnap tisztelgett a miniszterelnoknél.
Gratz Gusztav 1935-ben megjelent, A forradalmak kora cimii konyvében Karolyi
Mihalyt idézte, aki azt mondta Wlassics Gyulanak, miutan 1918. november 14-én at-
vette téle a IV. Karoly altal alairt eckartsaui nyilatkozatot, hogy erre a nyilatkozatra
mar nincs sziikség, ,mert ama kozjogi tanarok véleménye szerint, akikhez ebben a
targyban kérdést intézett, azzal, hogy az uralkodohaz elveszitette az Ausztria felet-
ti uralmat, megsziint a pragmatica sanctio is és ezzel a magyar kiralyi szék maris
megiiriilt”.% Felteheto, hogy Gratz Gusztav ismerte Wlassics Gyula 1921-ben meg-
jelent visszaemlékezését, amelyben Wlassics arrol irt, hogy amikor 1918. novem-
ber 14-én reggel Karolyi Mihalynak atadta az uralkodé eckartsaui nyilatkozatat, a
miniszterelnoktol ezt a valaszt kapta:

Semmiféle nyilatkozatra mar nincs sziikség, miutan illetékes tudés professzorok szo-
val és irasban is kifejtették, hogy az ausztriai uralom elvesztésével a pragmatica
sanctio is megsziint és ezzel a magyar kiralyi szék is megiiresedett, a tronorokoso-
dés is hatalyat vesztette.”®

Ezt a kozjogi felfogast Wlassics teljesen tévesnek tekintette, de a miniszterelnok-
tél azt a valaszt kapta, hogy a minisztertanacs minden valdsziniiség szerint a szak-
vélemény allaspontjara helyezkedik majd.®® Az idérend ezuttal sincs teljesen rend-
ben, hiszen az 6ttagu bizottsag 1918. november 14-én a délutani 6rakban kereste
fel a miniszterelnokot, igy a Kmety Karoly altal masnap irasban rogzitett szakvé-
leményrdl is csak akkor szerezhetett tudomast a miniszterelnok. Még az a tovab-
bi szempont is felmeriilhet, hogy Wlassics Gyula évekkel késébb az idérend kissé
onkényes megvaltoztatasaval kisebbiteni szerette volna az eckartsaui nyilatkozat
alairasa koriili szerepét, hiszen visszaemlékezései azt sugalltak, hogy mire vissza-
tért Budapestre, addigra mar minden eldélt.

Az utébbi évtizedek szakirodalmi munkai koziil is tébben hivatkoztak a koztarsa-
sagi allamformara val6 attéréssel 6sszefiiggésben az 6t6s bizottsag véleményére. Az
1918/1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti kérdéseit fel-
taré monografiajaban Schonwald Pal a koztarsasagi allamforma kapcsan részlete-

%3 SzENDE Zoltan: Magyar katasztrofa 1918/19. Fejezet a nagy vildgégésbil (Budapest: Madach 1933)
156.

% Grarz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete 1918—1920 (Budapest: Magyar
Szemle Tarsasag 1935) 36.

% Wewassics Gyula: ,Az eckartsaui nyilatkozat. A kiralykérdés™ Uj Magyar Szemle 1921/1., 24.

5 Wrassics (65. 1j.).
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sen idézte — Batthyany Tivadar visszaemlékezései és Szende Zoltan kotete alapjan
— az 6tos bizottsag allasfoglalasat: ,A kormany a megoldas jogi formajat keresve,
végleges allaspontja kialakitasa el6tt kikérte a budapesti jogi egyetem professzo-
rainak a véleményét is.”®” A jogtuddsok szakvéleményiikben tobbiranyt megoldasi
javaslatot terjesztettek el6. A bekovetkezett eseményeket az Orszaggyftilés — zaro-
jelbe tett alternativ javaslatuk szerint a Nemzeti Tanacs — deklarativ jelleggel alla-
pitsa meg, mikzben a Habsburg-haz leszarmazoi lemondasanak ugymond kényes
kérdése figyelmen kiviil hagyhaté. Felvetették, hogy az allamforma kérdésérdl akar
a jelenleg alkotmanyosan miikod6 Orszaggytilés is hozhat hatarozatot, de az iga-
zi nemzeti akaratot az fejezné ki, ha az Orszaggyiilés onmaga feloszlatasa mellett
atengedné a hatalmat a mindkét hazanak tagjaibol, valamint a nemzet ,iranyado
rétegeibdl” alakuld testiiletnek, amely arra hivatott, hogy a sziikséges allamjogi val-
tozasokrol dontson. A szerzé megallapitasa szerint a professzorok tervezete ,két-
ségteleniil figyelembe vette a kormany elképzeléseit”.®®

Az &6szirdzsas forradalom centenariuma idején megjelené munkak koziil Hatos
Pal sok 1ij forrast is feldolgoz6 monografiaja és Salamon Konrad korabeli forrassze-
melvények alapjan késziilt tanulmanya utalt a jogi kar kiildottségének, illetve a kar
professzorainak a véleményére. Hatos Pal a pragmatica sanctio értelmezése kap-
csan idézi fel a jogi kar kiildottségének allaspontjat:

frasban is elkészitett véleményiik egyértelmiien fogalmazott: a tron iiresnek tekin-
tendd, és a tronoroklés feltételei sem allnak fent, mivel megsziint a Pragmatica sanc-
tiéban foglalt alkotmanyos eléfeltételek mindegyike, nevezetesen a tarsorszagok
elszakadtak, s egyikben sem uralkodoé mar a kiraly, igy a kolcsonos védelmi kotele-
zettség sem teljesithet6."

A kozjogi allasfoglalast Salamon Konrad tanulmanya ugyanakkor azzal dsszefiiggés-
ben ismertette, hogy a Karolyi-kormany az allamformavaltas térvényessége érdeké-
ben kérte ki a Budapesti Tudomanyegyetem jogi professzorainak szakvéleményét.”
A név szerint is felsorolt jogaszprofesszorok allasfoglalasat a tanulmany szerzéje a
Karolyi Mihaly 1905 és 1920 kozotti levelezését 1978-ban megjelentetd kotet alap-
jan idézte. Litvan Gyorgy — a levelezéskotet szerkesztéjeként — , A budapesti tudo-
manyegyetem jogi karanak kiildottsége Karolyi Mihalyhoz (1918. november 15.)”
megnevezéssel tette kozzé a szakvélemény szovegét. A forrashoz fiizott egyik fontos
labjegyzete mar kifejezetten utalt arra, hogy Kiraly Janos — miként fentebb idéztiik
— a 8 Orai Ujsdg 1921. januar 1-jei szamaban ~Kmety Karolyra probalta atharitani a
felel6sséget a fenti irasos véleményért”. Ebben a labjegyzetben Litvan Gyorgy arra is

57 ScuoNwALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 40.

% ScHONWALD (67. 1j.) 41.

% Haros (20. 1j.) 238.

" SaLaMoN Konrad: ,Kortarsak korabeli nyilatkozatai az §szirozsas forradalomrol és az elsé koztar-
sasagrol” Hitel 2018/11, 95-96. Ezuton is kdszoném Vorés Boldizsarnak, hogy erre az irasra fel-
hivta a figyelmemet.
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hivatkozott, hogy Kmety Karoly — miutan a 8 Orai Ujsdg 1921. januar 5-i szamaban
kozolte a szakvélemény szovegét — leszogezte ,a bizottsag 6t tagjanak kozos fele-
16sségét”.” Mikozben a kozjogi szakvélemény ,szerz6sége” koriili egykort kételye-
ket, vitakat az egyes szakirodalmi munkak is érzékelték, a szerzék tobbsége a
jogi kar professzorainak, illetve a jogi kar kiildottségének tulajdonitotta a szak-
véleményt.

7. VEGUL IS KINEK A SZAKVELEMENYET KAPTA
KEZHEZ KAROLYI MIHALY?

Milyen 6sszegz6 kovetkeztetések vonhatok le a fentiek alapjan? Mindenekel6tt az,
hogy a rendelkezésre all6 forrasok szerint a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara a
sajat elhatarozasabol — nem pedig kényszer hatasa alatt — ajanlotta fel 1918. novem-
ber 4-én a szolgalatait a Karolyi-kormanynak. Dontésiiket ugyanakkor az a kortil-
meény is befolyasolhatta, hogy akkor, amikor a vilaghaborus 6sszeomlas és a forra-
dalmi atalakulas idején az orszag szine-java fejezte ki lojalitasat a Nemzeti Tanacs
és a Karolyi-kormany irant, okkal gondolhattak arra, hogy nem lenne szerencsés, ha
a jogi kar nem nyilvanitana ki tamogatasat a kormanyzat iranyaba. Nem egyértelmil
ugyanakkor, hogy ki kezdeményezte az 1918. november 14-i talalkozot. A forrasok
egy része — miként Karolyi Mihaly visszaemlékezése — szerint a kormanyzat kérte
ki a jogi kar véleményét. Masok viszont arra emlékeztettek, hogy a jogi kar kiilon
erre iranyuld kérés nélkiil is kereste a kormanyzatnal a véleménynyilvanitas lehe-
t6ségét. Ezt tamaszthatjak ala az 1918. november 4-i jogi kari lilésen a kormanyzat
tamogatasarol altalanossagban elhangzottak is.

Az 6tos bizottsagnak a miniszterelndknél tett 1918. november 14-i tisztelgé lato-
gatasara mindazonaltal az allamforma megvaltoztatasat eldonté minisztertanacsi
tilést kovetd napon keriilt sor, hiszen — miként korabban utaltunk ra — a miniszterta-
nacs 1918. november 13-i {ilésén mar ismertették a koztarsasag november 16-i kiki-
altasanak forgatokonyvét. Azaz a kdztarsasagi allamformara térténd attérés mar el-
dontott tény volt a jogi kari bizottsag latogatasa idején. Errél az elhatarozasrol pedig
a bizottsag tagjai is tudhattak. A szakvélemény végsé soron a mar korabban megho-
zott politikai dontés utélagos kozjogi alatamasztasat jelenthette a Karolyi-kormany
szamara. A kormany tagjai ugyanakkor okkal gondolhattak azt, hogy a tisztelgé lato-
gatast kovetd napon hivatalos dékani boritékban érkezd, a korabbi szobeli megbe-
szélésre vissza is utalo irasos szakvélemény a jogi kar, de legalabbis a jogi kar fel-
hatalmazasat élvezd 6t6s bizottsag szakmai allaspontjat tiikrozi. Kiilondsebb okuk
a kétkedésre amiigy sem lehetett, hiszen a bizottsag éppen abbol a célbdl tisztelgett
a kormanynal, hogy szakmai tudasat és segitségét ajanlja fel. Annak viszont nem
tulajdonitottak jelentdséget, hogy az elézetes szobeli egyeztetést kdvetben irasba
foglalt szakvéleményt végiil senki sem irta ala. Az alairast Kmety Karoly sem tar-

" Karolyi Mihaly levelezése 1. 1905-1920 [szerk.: LitvaN Gyorgy] (Budapest: Akadémiai Kiad6 1978)
274. A kozlés soran a Batthyany Tivadar visszaemlékezésében megjelent szoveget vették figyelembe.
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totta fontosnak, mert — miként a sajté szamara 1921-ben nyilatkozta — annak idején
ugy vélték, hogy felesleges a szakvélemény név szerinti alairasa.”

A jogi kar azonban 1921-ben maganvéleménynek, az egykori 6tfés bizottsag ide-
haza tart6zkodé harom tagja pedig még ennél is megszoritébb médon, kizarédlag
Kmety Karoly maganvéleményének tulajdonitotta az annak idején a bizottsag nevé-
ben Osszeallitott és expedialt szakvéleményt. A szerzéség tényét Kmety Karoly nem
cafolta. Az utélagos magyarazkodasok és elhatarolédasok alig hagytak nyomot a
kortarsakban és a kozjogi szakvéleménnyel foglalkozé vagy azt megemlité szak-
irodalmi munkakban.

A Karolyi-per idején az alperes, a parlament plenaris iilésén pedig az ellenzé-
ki képvisel6k a jogi kar, illetve az 6t0s bizottsag allasfoglalasaként hivatkoztak a
kozjogi szakvéleményre, hiszen ennek joval erésebb lizenete lehetett, mintha csu-
pan egyetlen jogaszprofesszor véleményeként utaltak volna ra. A torténettudoma-
nyi miivek is jellemzden a jogi kari bizottsag allasfoglalasaként hivatkoztak a koz-
jogi szakvéleményre.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara, illetve az
egykori 6t6s bizottsag tagjainak tobbsége 1920-1921 fordul6jan megrettent attol
a lehet6ségtol, hogy a koztarsasagi allamforma kozjogi igazolasaval hozzak ket
Osszefiiggésbe, aminek kdvetkeztében Kmety Karolyra haritottak a respublika koz-
jogi legitimalasanak 6diumat. A jogi kar arra a Kmety Karolyra igyekezett atharitani
a felel6sséget, aki addigra mar messze keriilt a koztarsasag kozjogi megalapozasa-
nak platformjatél, hiszen Gjabban megjelend kozjogi tanulmanyaiban — a pragmati-
ca sanctio alapjan — az un. szabad kiralyvalasztok felfogasaval azonosulva a monar-
chikus allamforma fennmaradasanak sziilkségessége mellett érvelt.™

FUGGELEK.™" A BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM
JOGASZPROFESSZORAINAK KAROLYI MIHALY
MINISZTERELNOK SZAMARA KESZITETT
SZAKVELEMENYE A ,KIRALYKERDESROL”

Nagym|[éltosagu]. Min[iszter]. elnok Ur!
Rovid eszmecsere utan a tegnapi thémankrol valo nézeteinket diohéjba szoritva
kovetkezdleg formulazzuk:

28 Orai Ujsdg (48.1j.) 2.

 Kmety Karoly irasai koziil 1asd , A kiralyvalasztas joga” Magyar Jogi Szemle 1920/1, 6-15, valamint
Véleményem a kiralykérdésben (Budapest: Franklin Tarsulat 1921) 1-28. A Jogtudomanyi Kozlony
Koényvtara 13.), tovabba Kmety szabad kiralyvalaszto nézeteihez lasd SzaBo Istvan: ,A kiralyi tron
betdltése koriili vitak a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon” lustum Aequum Salutare 2006/1-
2,171-1809.

™ A szakvélemény szovegéhez a kovetkezé forrasokat vettem figyelembe: Batthyany Tivadar és Kmety
Karoly egykoru szévegkozléseit, a Karolyi Mihaly levelezéskotetben kozzétett szoveget, valamint a
Karolyi-per dokumentumai k6zott fellelhet6 szoveget. A Kmety Karoly kézirasaval késziilt eredeti
szakvélemény holléte pillanatnyilag ismeretlen.
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A pragmatica sanctio

Az 1723. 1., 2., 3. t. czikkekben biztositott tronoroklési igény nem all fenn t6bbé,

a) mert az ausztriai orszagok és kiralysagoknak és a magyar szent korona orsza-
gainak osztatlanul és elvalaszthatlanul egyiitt birtoklasa lehetetlenné valt;

b) mert azon orszagok és kiralysagok teljesen kiilonallo tiiggetlen allamokka ala-
kultak és ezekben az uralkodas hatalma nincs mar a Habsburg-haz leanyagi leszar-
mazoi részére biztositva, s6t kettében mar nincs is monarchikus allamforma;

c) mert azon kolcsonos védelmi kotelezettség, melyet a pragmatica sanctio kove-
tel, nem biztosithaté tobbé;

d) mert a magyar szent korona orszagainak felosztatlanul egyiitt birtoklasa is meg-
szlint a tarsorszagok elszakadasa folytan.

Az utolsé kirdly IV. Karoly kiraly hatalma is megsziint.

A pragmatica sanctioban biztositott jog alapjan trénralépett és megkoronazott
apostoli kiralynak jogi helyzetére nézve a kovetkezd, bar nem egészen megtamad-
hatatlan allaspont latszik helytallonak:

0 felsége IV. Karoly elesett magyar kiralyi hatalma birtokatél az altal,

a) hogy felelds minisztériumat eskiijének kotelezé ereje alol feloldotta;

b) hogy az ausztriai csaszari hatalmat letette, s igy a maga részér6l megsziintette
a két allam uralkodoi méltosagainak egy személy altal valo birasat és gyakorlasat,
ami pedig az 1723. 1., 2. t. czikkek szerint elengedhetlen kovetelmény;

c) mert a Magyar(orszag) allam teriileti és politikai integritasat és orszagai oszt-
hatatlansagat nem tartotta fenn, belenyugodott, sé6t mondhatni kifejezetten koz-
remiikodott Horvat-Szlavondalmat orszagok ki- és elszakadasaba, ezt vonakodas
nélkiil elismerte.

Lemondds nem lényeges.

Alappal vitathaté mar most, hogy lemondas nélkiil is megiiresedett a kiralyi szék;
hogy a magyar orszaggytilésre szallt vissza a souverainitds teljessége, hogy a sza-
bad kiralyvalasztasi jog feléledt; hogy szerzett jog vagy barmind jogigény nem allja
tobbé utjat az allam uralmi forma megvaltoztatasanak sem; hogy detronizalas miatt
nem lehet panasz; hogy a trén megiiresedésének jogi dllapota a tortént tények és
cselekmények folytan allott be és ezen allapot az orszaggyfilés (nemzeti tanacs)
altal nem el6idéztetik, hanem csupan constatalando lesz, illetéleg declarativ jelle-
g, kinyilatkoztatas fog ott torténni ily értelemben.

Eppen nem sziikséges, de nem is vihet6 keresztiil a Habsburg-haz dsszes elébb
jogosult harom {6 agabol leszarmazoknak sorrendben valé lemondasa a tronrol. Ezek
ko6zott killonben is lemondasra nem képes csecsemdk is vannak, s6t esetleg méh-
magzatok is (nascitur).

Végezetill tisztelettel megjegyezziik, hogy a jelenleg még alkotmanyjogi 1étezés-
sel bir¢ orszaggyiilés ugy a szabad kiralyvalasztast megejthetné, mint (formailag)
ahogy jogosult volna az allamforma modositasara, a koztarsasagi allamalkat elfo-
gadasara is. Orszagos hatarozata ezek irant teljesen alkotmanyos érvényt lenne. De
lényegében helyesebbnek és az igazi nemzeti akaratot inkabb kifejezének ismerhe-
t6 el azon — azt hiszem — tervezett eljaras, mely szerint a jelen orszaggytiilés nma-
gat feloszlottnak nyilvanitja azzal, hogy hatalmat dtengedi egy az orszaggytilés
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mindkét hazanak tagjaibol és a nemzet iranyado rétegeib6l meghivottakbol (b6vi-
tett nemzeti tanacs) alakulo testiiletnek. Ily hatalmi delegalas lényeges sziikség,
mely testiilet hivatva lesz haladéktalanul keresztiil vinni az allaméletben elkeriilhe-
tetleniil sziikségessé valt 0] alkotasokat. E testiilet altal a kormanyzésag provisori-
umanak elkeriilésével esetleg a koztarsasagi allamfé megvalasztasa is megejthets,
azzal, hogy amig az 6sszehivando uj orszaggyitilés nem hataroz, az elnék hatasko-
rébe tartozik az eddigi kiralyi jogok gyakorlasa (a jus supremae patronatus is), a
hadiizeneti jog kivételével, mely az orszaggytlést fogja illetni.”

Mély tisztelettel:

a tisztelg6 kiildottség tagjai

Bocsanat, hogy az id6 révidsége miatt pongyolasaggal szerkesztettiik ezen tisz-
teletteljes iratunkat.

[A boritékon:]

A budapesti kir. tudomany-egyetem jog- és allamtudomanyi karanak dékani hiva-
tala

Nagyméltosagu grof Karolyi Mihaly ministerelnok etc. etc. urnak tisztelettel

Budavar

Ministerelnokség. Siirgds. Bizalmas
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VOROS BOLDIZSAR®

KET SZIMBOLIKUS TERFOGLALASI AKCIO:
A MAGYAR KOZTARSASAG KIKIALTASA
1918-BAN ES ELLENUNNEPSEGE 1919-BEN

Politikai erck eszméiket terjesztendd, hatalmukat érzékeltetendd és legitimdlandé alkal-
maznak szimbolikus térfoglaldsi eljardsokat. Ezekkel egy-egy k0z0sség életében kulcsfon-
tossagui terek (példaul egy orszdg févarosa, legfontosabb kozteriiletei, épiiletei) jelképes
birtokbavételére torekednek. Sor keriilhet arra is, hogy e politikai er6k nemcsak a teret akar-
Jak igy meghdditani, hanem hasonlé megfontoldsokbdl, azzal parhuzamosan az idé egyfaj-
ta birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos torténelmi események, jelenségek
sajat maguk el6zményeiként, egyes torténelmi személyek sajat elédeikként vald felidézé-
sével — ezzel egyiitt mas események, jelenségek és figurak hatdarozott biralatdval, elutasi-
tasaval. A tanulmanyban részletesen vizsgalt két rendezvény, az 1918-as magyar polgadri
demokratikus forradalom idején a kéztarsasdg kikidaltasanak budapesti iinnepsége 1918.
november 16-an és pontosan egy évvel késébb, immdr az ellenforradalmi erék feliilkere-
kedésének id6szakdban, a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsi
iinnepsége 1919. november 16-dn, jol szemlélteti mindezeket. Elemzésiik sordn pedig az is
nyilvdnvalévd valik: e nagy akcidk egymds ellen is irdnyulhatnak — akar tigy is, hogy éppen
a hatas érdekében, elutasitando a masik rendezvény dltal kifejezett nézetrendszert, rokon
jellegii eszkizoket alkalmaznak. Igy a kbztarsasdg kikidltdsanak iinnepségére a rendez-
vény kbzvélemény-formaloi az dltaluk mozgdsitott, ekkor 6sszegyiilt tomeget ,a nép” jel-
képeként szandékoztak megjeleniteni megnyilatkozdsaikban. Az iinnepség helyszinét, a
magyar Orszaghdzat és az épiiletnél lévd teret nemzeti szinii és voros zdszlokkal diszi-
tették. A szonokok megemlékeztek a magyar torténelem forradalmdrairél, torekedve egy
»Sajdt hagyomany” megteremtésére. Az 1919-es bevonuldsi iinnepség szervezdi az dltaluk
mozgdsitott tomeget mdr ,a nemzet” jelképeként kivantdk szerepeltetni. Az Orszdghdazat
és a teret ekkor is diszitették nemzeti szinii zdszlokkal, dm a voros lobogok hidnyoztak, az
épiiletre pedig misesdtort épitettek. A szénokok beszédeikben leszamoltak az 1918-1919-
es magyarorszagi forradalmakkal. A tanulmdny végén idézett néhdany kortarsi vélemény
azt szemlélteti, hogy a két iinnepség propagandisztikus tartalmaival megcélzottak miként
reagalhattak ezekre.

Kiilonb6z6 politikai erék, eszméik terjesztése, hatalmuk érzékeltetése és legitima-
lasa érdekében nemritkan alkalmaznak szimbolikus térfoglalasi eljarasokat, ame-
lyekkel egy-egy kozosség életében kulcsfontossagu terek: igy példaul egy orszag
févarosa, legfontosabb kozteriiletei, épiiletei jelképes birtokbavételére térekednek.
Eléfordulhat ugyanakkor az is, hogy ezek a politikai er6k nem csupan a teret akarjak

* Tudomanyos fémunkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: voros.boldizsar@btk.mta.hu.
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ily médon meghdditani, hanem hasonlé megfontolasokbol, azzal parhuzamosan, az
id6 egyfajta sajatos birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos térténelmi
események sajat maguk el6zményeiként, egyes torténelmi személyek sajat elédeik-
ként torténd felidézésével — ezzel egyiitt pedig mas események és figurak hatarozott
biralataval, elutasitasaval. Mindezeknek a céloknak a megvalositasara sokiéle esz-
koz kinalkozik: tobbek kdzott kiilonféle politikai jelképek (képek, szobrok stb.) hasz-
nalata, kozépiiletek birtoklasanak hangstilyozasa, szimbolikus sulyu kozéleti beszé-
dek tartasa (amelyeknél kiilonosen fontos az idépont és a helyszin), jelképértékkel
biré kozosségi rendezvények, tomeggytilések szervezése, lebonyolitasa, tovabba
U] linnepek kijel6lése, mar meglévok atértékelése vagy eltorlése. Egyes esetekben
a politikai er6k ezek koziil egyszerre tobbet is alkalmazhatnak céljaik érdekében.!
A magyar koztarsasag 1918. november 16-ai kikialtasa alkalmaval lezajlott f6va-
rosi rendezvény és a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg pontosan egy évvel
késdbbi budapesti bevonulasi iinnepsége jol szemlélteti a fentieket. Elemzésiik soran
pedig az is nyilvanvalova valik: e nagy akciok egymas ellen is iranyulhatnak — akar
ugy is, hogy éppen a hatas érdekében, elutasitand6 a masik rendezvény altal kife-
jezett nézetrendszert, rokon jellegili eszk6zoket alkalmaznak.

1. FORRADALMI UNNEPSEG 1918. NOVEMBER 16-AN

A koztarsasag kikialtasanak el6késziiletei soran a Nemzeti Tanacs 1918. november
15-ei iilésén — amint arrdl a Pesti Naplé november 16-ai szamaban tudositott — a
kovetkez6képpen alakitotta at a politikai {innepek korabeli sorozatat:

Unnepnap lett mar ma a november tizenhatodika és nemzeti iinneppé deklardltdk a
Nemezeti Tandcs mai iilésén a forradalom kitorésének felejthetetlen napjdt, okto-
ber harmincegyedikét. Eltorolték, mint iinnepnapokat a kirdly és kirdlyné sziile-
tésnapjat, Ferenc Jozsef halalanak napjat, aprilis tizenegyedikét, széval mindazokat
az linnepeket, amelyek a régi rendszerre emlékeztethetnek. Nemzeti linnep a régiek
koziil csak kettd marad: mdrcius tizendtodike és augusztus huszadika, Szent Istvdan
napja, amelyet egyhazi tinnepnapnak tekintenek.?

! Lasd ehhez pl. Bopo Julianna — BIrO A. Zoltan: ,Szimbolikus térfoglalasi eljarasok” in Bopo Julianna
(szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfildi régiéban (Csikszereda: KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja — Pro Print 2000) 9-42; NIkITSCHER Péter: ,Tér,
hatalom, szimbdélumok: hatalmi 6nreprezentacio és szimbolikus térfoglalas Budapesten a varosegye-
sitést6l napjainkig” in DULL Andrea — Izsik Eva (szerk.): Tér-rétegek: tanulmdnyok a 21. szdzad
térfordulatairol (Budapest: L'Harmattan 2014) 77-102. E tanulmany atdolgozott, bdvitett, tovab-
bi szakirodalommal és a kortarsak reagalasait bemutaté negyedik fejezettel kiegészitett valtoza-
ta korabbi irasomnak, lasd VOros Boldizsar: ,A magyar koztarsasag kikialtasa 1918. november
16-an: szimbolikus helyfoglalas térben és idében” in VorOs Boldizsar: Eszmék, eszkoz0k, hatdsok.
Tanulmanyok a magyarorszdgi propaganddrol, 1914-1919 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont 2018) 162-169.

2 ,November 16: magyar koztarsasag” Pesti Naplo 1918/269, 3. A korabeli szovegeket eredeti helyes-
irassal ko6zlom, kiemelések az eredetivel egyez6en. Lasd még pl. , A magyar koztarsasag sziiletés-
napja. Munkasziinet a Nemzeti Tanacs iilése idején” Friss Ujsdg 1918/269, 2; ,Oktober 31 és novem-
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Az uj hatalom tehat sajat eszmerendszerének kifejezésre juttatasa érdekében radika-
lisan megvaltoztatta az linnepek rendszerét: ujakat hozott létre (oktober 31., novem-
ber 16.), megerdsitett egy meglévét (marcius 15.),° atértelmezett egy mar létezot
(augusztus 20.),* tobbet pedig eltorolt (a Habsburg-uralkodokkal kapcsolatos {inne-
peket).?

A Nemzeti Tanacs ugyanezen iilésén — Fritz Janos, a testiilet jegyzéje 1920-as
emlékirata szerint — megallapitotta a képvisel6haz november 16-ai iilésének napi-
rendjét és ezzel kapcsolatban foglalkozott Tisza Istvan halalaval. Ekkor Hock Janos,
a Nemzeti Tanacs elndke azt javasolta: ,Tisza Istvan halalat be se jelentsék, ne
parentaljdk, bizzak a torténelemre™ — feltehetéleg azért, hogy a meggyilkolt, sokak
szamara jelképértékii politikus” kiilonféle megitéléseinek esetleges vitaja ne zavar-
ja meg a koztarsasag kikialtasanak iinnepélyességét. Tisza alakjanak efféle kiikta-
tasa a rendezvénybdl szintén az uj hatalmat volt hivatott erésiteni.

A budapesti iinnepségre a szervezdék hatalmas tomeget vonultattak fel az
Orszaghaz elé. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vezet6i az altaluk moz-
gositott munkassagot sajat maga, s6t altalaban ,a nép” jelképeként szandékoztak
megjeleniteni, amint azt a Népszava november 16-ai szamaban kozzétett felhiva-
suk mutatja. E szerint a ,régi rendszer” politikusai

..valosziniien nagy szamban fognak megjelenni az orszaggyiilés fdloszlatasanak
aktusara, s amivel sohasem szamoltak, amit nem ismertek és nem tamogattak, a nép
sorfala koz6tt fognak félvonulni a régi rendszer egyik erés intézményének temeté-

ber 16 vordsbetiis nemzeti iinnep. A Habsburgokra emlékeztet6 iinnepnapokat eltorslték™ A Nap
1918/269, 3.

3 Lasd ehhez pl. GyarmaATI Gydrgy: Mdrcius hatalma — a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15.
iinneplésének torténetébdl (Budapest: Paginarum 1998) 19-44; GEr6 Andras: Képzelt torténe-
lem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl (Budapest: E6tvos —
PolgART 2004) 163-170, 177-179; M. Lovas Krisztina: ,Ki mire emlékezett marcius 15-én a dualiz-
mus koraban? Az iinnepségek alakulasa az aktualis politikai konfliktusok tiikrében” Szdzadok 2017,
1223-1246.

4 Lasd ehhez pl. Arpad von KLiMo: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur
Ungarns im europdischen Kontext (1860-1948) (Miinchen: R. Oldenbourg 2003) 92-130.

° Lasd ezekhez pl. HaNAK Péter: ,1898. A nemzeti és az allampatriota értékrend frontalis iitkozése
a Monarchiaban” in HaNAKk Péter: A Kert és a Miihely (Budapest: Gondolat 1988) 112-129, 286—
288; M. Lovas (3. 1j.).

6 ,Magyarorszag pusztulasaért a radikalisok és szocialistak feleldsek! (Mar a Nemzeti Tanacsban
megkezdték aknamunkajukat a proletardiktatura elékészitésére. — Dr. Fritz Janosnak, a Nemzeti
Tanacs jegyzbjének, leleplezései.)” Virradat 1920/10, 2.

7 Tisza meggyilkolasa utan pl. a Népszava ezt irta a politikusrol: , A leggonoszabb és legkonokabb
osztalyuralomnak — amelyhez foghat6t ma mar Eurépaban sehol sem lehet talalni — 6 volt a meg-
személyesitdje [...] Csiitortokon délben ennek mind vége volt: megdélt — reméljiik, 6rokre — az 6ben-
ne megtestesiilt junkeruralom és az erészak kormanyrendszere.” ,Tisza” Népszava 1918/256, 7.
Czillich Anna festémiivészn6 pedig igy fogalmazott 1918. november 2-ai napléfeljegyzésében: ,Es
Tisza is halott. Barmennyire gytiloltem mint a zsarnoksag, a rabsag megszemélyesitését, mégis
egy ember vére folyt ki.” CziLLicH Anna Napléja (Budapest: Lantos 1925) 42. V6. még Ifj. BERTENYI
Ivan: ,A gyiilolt Tisza Istvan” in MaRuUzsA Zoltan — PaLLal Laszlo (szerk.): Tisza Istvdn és emléke-
zete. Tanulmdnyok Tisza Istvdn sziiletésének 150. évforduldjara (Debrecen: Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete 2011) 22-23, 34-40.
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sére. Mi ismerjiik a szervezett munkassagot és ismerjiik azt a méltosagot, amely-
nek magaslatara kiilonésen most, gyézelmes erejének tudataban folemelkedett és
foloslegesnek kell tartanunk a figyelmeztetést, hogy a képuvisel6hdz és a férendihdz
tagjait még csak szobeli inzultus se érje, amikor letiint hatalmuk temetésére a nép
k6zott elvonulnak. A népnek meg kell mutatnia ezeknek az embereknek, mennyire
nem ismerték azokat, akikkel nem akartak megosztani hatalmukat és akiknek a tor-
vényhozastol valo tavoltartasa érdekében vakon kovették fanatikus vezéreiket min-
den praktikajukban és gancsvetésiikben.®

Az linnepség dekoracioinak készit6i az Orszaghaznal 1évé teret f6ként nemzeti szi-
nii és voros lobogokkal diszitették, poznak kozé kifeszitett koteleken a magyar triko-
16r, valamint voros és a f6varos szineit viseld zaszlok lengtek. Az épiilet {6homlok-
zatara kétoldalt nemzeti szini, kdzépre pedig voros lobogot tiiztek ki, f6bejaratanal
vords drapérias emelvényt helyeztek el. A vele szemben 1év6 épiileteket is nemzeti
szinii zaszlokkal és voros drapériaval diszitették.

Az Orszaghaz el6tti térre november 16-an reggeltél folyamatosan érkeztek a
kiilonféle testiiletek, koztiik a szocialdemokrata szakszervezetek csoportjai. A fel-
vonulok nemzeti szinii kokardakat, piros jelvényeket és az 1918-as forradalom jel-
képének szamito 6szirozsakat viseltek. A szocialdemokratak iranyitotta munkasok
pedig piros cédulat illesztettek kalapjukra ,Eljen a koztarsasag! A magyarorsza-
gi szocialdemokrata part” felirattal — amely eljarassal a part sajatosan térekedett
hangstlyozni szerepét, jelenlétét e szimbolikus térfoglalas soran.’ A téren kiilon-
féle szervezetek képvisel6i osztogattak ropcédulakat az egybegytilteknek. A felvo-
nulasrol ez olvashato a Pesti Hirlap november 17-ei szamaban:

Mar minden utca, amely a parlament elé vezet, emberek aradatat hozza, zsibon-
26, mamoros tomegeket, bokrétas lobogokkal és folhangzik valtakozva a Himnusz,
a Kossuth-noéta és a Marseillaise. Zeneszoval érkezik egy csavargyar munkassa-
ga a Marko-utca feldl, majd szines selyemzaszlokkal kiilonféle testiiletek és egye-
siiletek. A tomegek bedzonlenek a térre, amely elnyelni nem birja az aradatot. [...]
Féltizenegykor egyetlen fekete folt a hatalmas tér.!°

8 Magyar koztarsasag. November 16: a koztarsasag sziiletésnapja” Népszava 1918/271, 5.

9 Az iinnepség vizsgalata soran felhasznaltam a korabeli Gijsagok tudositasait és képanyagat, tovab-
ba a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaranak, a Budapesti Torténeti Muzeum Kiscelli
Muzeuma Fényképtaranak, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gyiijteménye Fototaranak,
a Hadtorténeti Miizeum Fotéarchivumanak és a Magyar Tavirati Iroda Fotéarchivumanak anyagait.
A rendezvényrél készitett, fennmaradt filmhirado-felvételeket lasd Orszagos Széchényi Konyvtar,
Torténeti Interjuk Tara 2747. videokazetta. Az Orszaghaznal 1évé tér torténetérdl, szimbolikus
jelentoségerdl lasd GERS Andras: Térerd. A Kossuth tér trténete (Budapest: Uj Mandatum 2008);
ABLonczy Balint (f6szerk.): A Nemzet Fotere. Az Orszdggyiilés Hivataldnak kiadvdnya a Kossuth
tér torténetérdl (Budapest: Orszaggyilés Hivatala 2014).

JKikialtottuk a magyar népkoztarsasagot. Néphatarozat a valasztoéjogrol, a sajtoszabadsagrol, az
eskiidtbiraskodasrdl, az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsagarol és a foldmives-nép f6ldhoz jut-
tatasarol. Szikratavirat a vilag minden nemzetéhez” Pesti Hirlap 1918/270, 1. A korabeli ujsagok
beszamoloibol az deriil ki, hogy az iinnepségen részt vevok kiilonb6z6 szovegekkel énekelték a
Marseillaise-t: a szocialdemokrata szellemiségli magyar széveggel minden bizonnyal a szocialde-

3
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Az Orszaghazban az allamforma megvaltoztatasara vonatkozo eljaras soran el6-
szor a még 1910-ben megalakult képvisel6haz mondta ki feloszlasat.! A Haz iilé-
sén elnokold Szasz Karoly — 6sszhangban az idézett, november 15-ei Hock Janos-
javaslattal, am eltérve a szokastol — nem bucsuztatta el a meggyilkolt Tisza Istvant,
ami azonnal beszéd targyava valt a jelenlévdk kozott." A sokak szemében a bukott
rendszer jelképének szamito politikus hallgatassal torténd kiiktatasa az linnepség-
bdl tehat nem sikeriilt teljes mértékben. A képviseldhaz feloszlasa utan a férendi-
haz berekesztette iilését.”

Ezt kovetden keriilt sor a népkoztarsasag kikialtasara az épiilet kupolatermében, '
ahol ez alkalombol a magyar tarsadalom legkiilonfélébb csoportjai — koztiik id6s,
még az 1848-1849-es forradalomban és szabadsagharcban részt vevé katonak —
jelentek meg. Ekkor tartott beszédében Hock Janos attekintette a magyar torténel-
met, és igy szolt az egyik id6s szabadsagharcos katonahoz: ,Es te, nagy idék tanu-
ja, aki el6szor vettél részt a mi szabadsagkiizdelmeinkben a magyar koztarsasagért,
szintén nem lettél rokkant, nem lettél elnyomott vértanu a 48-as kiizdelmek lebira-
sa utan, hiaban mert megérted, amiért kiizdottél: hazadnak feltamadasat a magyar
tiiggetlen koztarsasagban.”® De nemcsak Hock Janos tartotta szilkségesnek, hogy
felmutassa az 1918-as forradalom ,torténelmi eldzményeit”, hanem Kunfi Zsigmond
szocidldemokrata miniszter is, aki tovabbi ,el6dfigurakat” is felemlegetett beszédé-
ben, koztiik a ,magyar jakobinusokat”: Martinovics Ignacot és tarsait (akiket egyéb-
ként mar a XIX-XX. szazad fordulojatol rendszeresen méltattak a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part kiadvanyaiban'®): ,Azon a napon, amikor a magyar nép-
koztarsasag alombol valésagga serdill, a hala, a kegyelet és megindulas szavaval
kell kdszonteniink mindazokat, akik életiikkel, szenvedésiikkel, munkajukkal ezt a
napot mindannyiunk szamara megérlelték. Gondolok azokra a férfiakra, Martinovics
Ignaczra, akik a hohér bardja ala hajtottak fejiiket; gondolok azokra, akik 1849-

mokratak, az eredeti szoveg magyar forditasaval pedig mas politikai nézeteket képviseld csoportok.

Lasd ehhez még pl. Nagy Dezsd: Magyar munkdsfolklor (Budapest: Gondolat 1987) 119, 127, 172.

V6. ehhez pl. ScHONWALD Pal: A magyarorszdgi 1918-19-es polgdri demokratikus forradalom

dllam- és jogtorténeti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 125. Lasd még Haipu Tibor:

»A koztarsasag kikialtasa. 1918. november 16.” Histéria 1990/5-6, 39-40; Hatos Pal: Az eldtko-

zott koztdrsasdg. Az 1918-as bsszeomlds és az Gszirézsas forradalom torténete (Budapest: Jaffa

2018) 244-265, 461-463.

Lasd errél ,Eljen a magyar koztarsasag!” A Nap 1918/270, 2; ,November 16. Magyarorszag fiig-

getlen, 6nallo népkoztarsasag” Vildg 1918/270, 4.

13 V6. ScHoNwALD (11. 1j.) 125-126.

A Koztarsasdgi Ujsag beszamoloja szerint az 1918. november 16-ai innepség el6tt ,[u]toljara a

koronazast megel6zéleg jutott szerephez a kupolacsarnok. Akkor a képviseldhaz és férendihaz tartott

itt egyiittes iilést a korondzas megtartasarol.” ,Megsziiletett a magyar koztarsasag!” Koztdrsasdgi

Ujsdag 1918/2, 2. Tovabbi kutatasokat igényel annak tisztazasa, hogy a koztarsasag kikialtasi tinnep-

ségének rendezdi e helyszinvalasztassal tudatosan visszautaltak-e a koronazasra — igy téve még

nyomatékosabba a kiralysag intézményével térténo leszamolast.

15" Az 1910. évi junius hé6 21-ére hirdetett orszdggyiilés képuvisel6hazdnak naploja XLI. (Budapest:
Athenaeum 1918) 457.

16 Lasd ehhez VOrGs Boldizsar: ,A multat végképp eltorolni”? Torténelmi személyiségek a
magyarorszdagi szocidldemokrata és kommunista propaganddban 1890-1918 (Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete 2004) 28-62, IV.

S
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ben proklamaltak a koztarsasagot és érette bitofa ala mentek és halalt szenvedtek”,
tovabba a vilaghaboru aldozatairél és a munkasmozgalom résztvevéirdl is megem-
lékezett.'” Beszéde végén a politikus az 1848-1849-es forradalmarok koziil felidéz-
te Pet6fi Sandor alakjat és szavait (a kolt6t egyébként a XIX. szazad végétol kiilon-
féle eljarasokkal rendszeresen méltattak a magyarorszagi szocialdemokratak'®), am
az aktualis politikai torekvések torténelmi legitimalasa érdekében atalakitva az Egy
gondolat bant engemet... cimii vers ,Ha majd minden rabszolga-nép / Jarmat meg-
unva sikra 1ép / Piroslo arccal és piros zaszlokkal” sorait:

En azt gondolom, hogy most mar elj6tt az az id6 [!] is, melyrdl a magyar forradalom
nagy koltéje, Petofi Sandor beszélt, amikor azt mondta, hogy ,.eljon a nap [!], midén
minden rabszolganép jarmat megunva sikra 1ép”.

A tovabbiakban a miniszter mar nem a jelen, hanem a j6v6: a forradalmi valtoza-
sok — koztiik a magyar — baloldali iranyultsagu tovabbalakulasat kilatasba helyez-
ve idézte fel a kolto szavait és alakjat:

En hiszem, hogy Petéfi préfécziajanak az a masodik része is be fog telni és betels-
ben van mar, amely azt mondja, hogy nemcsak ,piroslo arczczal”, de ,piros zaszlok-
kal is” ki fognak allni a népek egymasutan és egy hatalmas szimfoniaban fogjak el-
zengeni a vilagszabadsag hatalmas dalat.'

A beszédrészletek jol mutatjak, hogy — a tér elfoglalasat mintegy kiegészitve — a
rendezvény {6szerepl6i az idében is igyekeztek kijeldlni az 1918-as forradalom, az
uj koztarsasag helyét az altaluk el6dokként értékelt torténelmi személyiségek meg-
jelenitésével, méltatasaval.

Szintén az uj rendszer id6beli elhelyezését volt hivatott szolgalni — a Nemzeti
Tanéacs november 15-ei {ilésén hozott hatarozatokkal 6sszhangban — az a Hock Janos
altal el6terjesztett inditvany, amely a korabeli iinnepek sorozatanak atalakitasaval
foglalkozott: ,a gy6zedelmes forradalom napjan, oktober 31-én és a koztarsasag ki-
mondasa napjan, vagyis november 16-an 6rok id6kre szolé nemzeti linnepet tart-
sunk, és a nemzet torténetét meggyalazé aprilis 11-ét és a tobbi kiralyczafrangos
innepeket toroljilkk.” A javaslatra a jelenlévok helyeslen reagaltak.?

Az Orszaghazban beszédet tartott Karolyi Mihaly miniszterelnok is, aki egyebek
mellett kijelentette:

Trombitaharsonaval fogjuk ennek a mai napnak hatarozatait széjjelkiirtdlni az egész
vilagba. A radio, a telefon, a telegraf miik6dni fognak a mai napon és remélem és
hiszem, hogy ezek utan azok a kételyek el fognak oszlani, ha megtudjak, hogy ma itt

17 Keépvisel6hazi naplo (15. 1j.) 461.
18 Lasd ehhez pl. VorSs (16. 1i.) 29-65, IX—X.
19 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 463.
20 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 457.
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mi tortént, ha megtudjak, hogy a koztarsasag, a demokraczia és a szoczialis intéz-
mények megvalositasanak iinnepnapjan odakiinn szaz meg szazezer ember van.?!

A miniszterelnok tehat az uj rendszer legitimacioja érdekében az épiilet elé felvonul-
tatott tomeget — hasonléan a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part idézett irany-
mutatasahoz — mintegy ,a magyar nép” jelképeként abrazolta. Az iilés utan Karolyi
az Orszaghaz bejaratanal elhelyezett voros emelvényrél mondott beszédet a tomeg-
nek, hangsulyozva a nép, a forradalom gy6zelmét, a népkoztarsasag megalkotasa-
nak jelent6ségét. Az épiilet mas részeinél és a tér kiilonb6z6 pontjain tovabbi szo-
nokok tartottak beszédeket az egybegyiilteknek. A mintegy 200 000 {6nyi tomeg a
beszédek utan, az linnepség végén szétoszlott.

2. ELLENFORRADALMI UNNEPSEG 1919. NOVEMBER
16-AN

E rendezvény egészére, illetve egyes elemeire sajatosan utalt vissza pontosan egy
évvel késébb a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi
linnepsége — immar az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradalmak szellemisé-
gével valo jelképes leszamolas jegyében.?* E torekvés megfigyelheté mar az iinnep-
ség id6épontjanak kivalasztasaban is: egyik szervezéje ugyanis azt kérte, hogy a disz-
bevonulast lehetéleg november 16-ara tegyék. Ez szerinte politikai okokbol lenne
fontos, mert ez volt az a datum, amikor az Orszaghaz téren a mult évben nyilvano-
san Karolyira ruhaztak at a hatalmat.? Az iinnepség fogadobizottsaga pedig igye-
kezett ez alkalombol mozgésitani a ,honfitarsak” tomegeit, amelyeket a szervezok
immar ,.a nemzet” jelképeként kivantak szerepeltetni a rendezvényen. Felhivasuk
ekként buzditott:

21 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 459. V6. még JakuscH Gabriella: ,Magyarorszag »november 16-an 6rok
id6kre sz0lo nemzeti iinnepet tartson«. Egy emlékezetes datum: 1918. november 16.” A Hadtorténeti
Miizeum Ertesitdje 2008/10, 21-27; Varaa Lajos: ,A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és
a koztarsasagi gondolat” in FEITL Istvan (szerk.): Koztdrsasdag a modern kori torténelem fényé-
ben. Tanulmdanyok (Budapest: Napvilag 2007) 228-229; Gabor MATHE: ,The Michaelmas Daisy
Revolution — »The Hungarian People’s Republic«” in Andras GERGELY — Gabor MATHE (szerk.): The
Hungarian State. Thousand Years in Europe (Budapest: Korona 2000) 249-250; V6rGs Boldizsar:
,Koronatlan cimer, voros zaszlo. Az 0j rendszerek szimbdlumai az 1918-1919-es magyarorszagi
forradalmakban” in V6rOs (1. 1j.) 128-132.

Az tinnepség részletes elemzése Voros Boldizsar: ,Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16.
Budapest szimbolikus elfoglalasai 1918—1919-ben” in VOrOs (1. 1j.) 147-154; VOrGs Boldizsar:
~Térfoglalas Budapesten — térfoglalas a térténelemben? A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonu-
lasi innepsége 1919. november 16-an” in Piszror Cecilia (szerk.): Unnep — hétkéznap — emléke-
zet. Tarsadalom- és kulturtorténet hatarmezsgyéjén. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtirténeti
Egyesiilet konferencidja. Szécsény, 2000. augusztus 24-26 (Salgotarjan: Nograd Megyei
Levéltar 2002) 181-186. Lasd ujabban Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919—-1944 (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet 2016) 70-76.

% Lasd Hadtorténelmi Levéltar I. 89. VKF 1919. 13. d. 793.

2.
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Honfitarsak! [...] Jertek kéznapi ruhaitokban [az iinnepségre], de fogadjatok szere-
tettel a csapatokat, hadd érezzék katonaink, hogy végre itthon vannak. Fogadjatok
hazafias lelkesedéssel, hadd lassa mindenki, hogy a nemzet egyiitt érez a hadsereg-
gel. Jertek témegesen, hadd vegye tudomasul a vilag, hogy sokan vagyunk, ha hi a
haza!*

A bevonulasnal Horthy Kelenféldrél indult meg fehér lovon, csapataival a Gellért
térre vonult, ahol a f6évaros vezet6i fogadtak. Itt mondott beszédében a Nemzeti
Hadsereg f6vezére, Budapestet elitélve, utalt a koztarsasag kikialtasara is: ,ez a
varos sarba tiporta a nemzet koronajat”.?® A Gellért téri fogadas utan a menet az
Orszaghazhoz vonult. A hadsereg utvonalan hatalmas témeg sorakozott fel, sok eset-
ben fehér viragokat (koztiik 6szirdzsakat) szortak a katonak elé.

Az Orszaghaznal lezajlo linnepségre az épiilet bejaratahoz — oda, ahol egy évvel
korabban az a voros emelvény allt, amelyrél Karolyi beszédet tartott a tomegnek —
fehér fabol acsolt, z6ld baldachinos misesatort épitettek, ebbdl pedig piros szényeg
futott le a térre, létrehozva a magyar trikolor szinegyiittesét. A satorban oltar allt,
mogotte fehér alapon hatalmas aranykereszt. Ez a sajatos épiiletegyiittes jol szemlél-
teti az linnepség meghatarozo eszmei mozzanatat: a forradalmak szellemiségét eluta-
sitva a nemzeti gondolatkor szakralizalasat, ugyanakkor a keresztény vallasos eszme-
rendszer nemzetivé tételét. Az Orszaghaz homlokzatan haromszinii zaszlok logtak, a
téren pedig fehér poznak kozt kifeszitett kdteleken nemzeti szinii és a f6varos szineit
viseld zaszlok lengtek. Ez a dekoracio hasonlo jellegti volt, mint az egy évvel korabbi
koztarsasagi linnepségé, am a vords lobogok hianyoztak — nyilvanvaléan a forradal-
makat elutasitandé. E politikai torekvés megfigyelhet6 az itt elhangzott beszédekben
is; példaul Tormay Cécile ironé — aki a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének
képviseletében adta at a magyar asszonyok zaszlajat Horthynak — igy iidvozolte a
Nemzeti Hadsereget: ,Magyar hajnal és keresztény feltamadas a Ti hazatéréstek,
egy szornyii véres Kalvaria utan, melyben Karolyi, a magyar Judas Iskariot és démoni
cinkosai elarultak, megkinoztak, kifosztottak és megcsufoltak a magyar nemzetet.”?

3. KULONBOZO POLITIKAI EROK - AZONOS ESZKOZOK?

A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepségének szervezéi tehat, éppen
a forradalmak szellemiségével valo leszamolas jegyében, tobb olyan eszkozt, elja-
rast alkalmaztak, amilyenek jelen voltak a koztarsasag kikialtasi iinnepségénél is.

24 A nemzeti csapatok Budapesten. — A romanok kivonultak. — Budapest magyar kézen” Budapesti
Hirlap 1918/114, 3-4.

% A nemzeti hadsereg Budapesten” Budapesti Hirlap 1919/116, 3.

26 Tormay Cécile beszédének szévege Kidltvany a Magyar Nemzeti Hadsereghez! cimmel, Tormay
nevének feltiintetése nélkiil, ,A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége” alairassal megjelent rop-
lapon, lasd Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar 1919/33. Lasd még Haipu
Tibor: ,Toérténeti realizmus és nemzeti blinbakkeresés: az 6szirozsas forradalom példaja” in FIsSCHER
Ferenc — MaJoros Istvan — Vonyo Jozsef (szerk.): Magyarorszdg a (nagy) hatalmak eréterében.
Tanulmadnyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjdra (Pécs: University Press 2000) 213-215.
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Mindkét szimbolikus térfoglalasi akcio ugyanis Budapest reprezentativ, nagy szim-
bolikus értékii belsé teriileteinek és az Orszaghaznak a megszallasaval-atalakita-
saval igyekezett hirdetni az ezeket az eljarasokat alkalmazo politikai erék vilagfel-
fogasat, értékrendszerét. Az 1918-as és az 1919-es iinnepségnél is fontos szerepet
toltottek be a dominans — az ezeket felhasznalé politikai erék jelolésére is alkalmas
— szinek: a koztarsasag kikialtasanal a nemzeti szinek és a voros, Horthy bevonu-
lasanal a nemzeti szinek és a fehér.

Mindkét rendezvényen egyszerre volt jelen az elutasitas és a méltatas gesztusa.
A koztarsasag kikialtasakor leszamoltak az el6z6 politikai rendszerrel, és megem-
lékeztek az el6dokként méltatott ,magyar jakobinusokrol”, az 1848-1849-es for-
radalmarokrol és szabadsagharcosokrdl, atalakitottak az innepek rendjét?” — egy
nemzeti, kdztarsasagi szemlélet jegyében. Horthy bevonulasakor fehér lovon iilt,
az Orszaghazra misesatort épitettek, az elhangzo beszédekben leszamoltak a for-
radalmakkal — egy nemzeti és keresztény gondolatvilag hangsilyozott kifejezése-
ként. Az 1919-es linnepségnél megfigyelhet6k olyan eljarasok is, hogy a szervezék
a nézeteiket hirdetni hivatott akciét vagy targyat olyan korabbi esemény vagy targy
helyére illesztették, amely homlokegyenest ellenkez eszmei tartalmat hordozott:
ez tortént a bevonulas id6pontjanak meghatarozasanal és a misesatornak a voros
drapérias emelvény helyére épitésénél.

S6t, ugy tiinik: a bevonulasi iinnepség egyes szerepléi azaltal is torekedtek az
1918-1919-es forradalmak szellemiségével val6 leszamolasra, hogy beszédeikben
olykor ugyanazokat a fordulatokat, kifejezéseket alkalmaztak, mint az egy évvel
korabbi rendezvény szénokai — am teljesen ellenkezd eszmei tartalommal és 6ssze-
fiiggésben. gy példaul 1918-as beszédében Hock Janos azt mondta az oreg, 1848
1849-es szabadsagharcos katonanak: megérted ,hazadnak feltamadasat a magyar
tiiggetlen koztarsasagban”,?® 1919-ben pedig Tormay Cécile tobbek k6zo6tt azzal
koszontotte a Nemzeti Hadsereget, hogy ,keresztény feltamadas a Ti hazatérés-
tek”.? A koztarsasag kikialtasanal Kunfi Zsigmond ekként fogalmazott:

Ma itt all el6ttiink az a kiralyi hatalom, amely meginditotta és elvesztette ezt a habo-
rut. Itt all el6ttiink mindazoknak politikai uralma, akik ezzel a kiralysaggal szolida-
ritasban egyiitt dolgoztak és allottak. Itt all el6ttiink a vadlottak padjan az az egész
politikai és gazdasagi rendszer, amely a latifundiumokkal, a nagy bankoknak és az
uzsorat6kének hatalmaval egyenléen biinds abban, ami ezekben az esztenddkben itt
tortént. Es én a népnek nevében merem azt mondani: Ide hivom tetemre mindeze-

2

N

Ezekkel az eljarasokkal a korabeli kozvélemény-formalok hatarozottan térekedtek egy ,sajat hagyo-
many” megteremtésére is. Lasd ehhez Eric HoBsBawM: ,Introduction: Inventing Traditions” in
Eric HoBsBawM — Terence RANGER (szerk.): The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press 1985) 1-14; Eric HoBsBawM: , Témeges hagyomany-termelés: Europa 1870—
1914” in Horer Tamas — NIEDERMULLER Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Tanulmdnygyiijtemény (Budapest: MTA Néprajzi Kutatd Csoport 1987) 127-197; GLATz Ferenc:
A torténettudomany és a kézgondolkodas torténeti elemei” in GLATZ Ferenc: Torténetirds — kor-
szakvdltdsban. Tanulmanyok (Budapest: Gondolat 1990) 87-90.

28 Lasd 15. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg.

2 Lasd 26. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg.
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ket. [!] Lelkemben egy oriasi ravatalt latok. Ezen a ravatalon ott fekszik az ezer seb-

és élelemmel ellatni nem tudo Magyarorszag.*

Az egy évvel késébbi november 16-ai iinnepségen pedig Horthy mondta azt, hogy
,[t]etemre hivom itt a Duna partjan a magyar févarost”.!

Tovabba a rendezvényekre mozgositott és megjelent tomeg szerepe is részben
azonos volt: a szervezok, kozvélemény-formalok e tomegeket Gnmaguk (,a nép”,
majd ,a nemzet”) jelképének is szantak, amint ez az idézett 1918-as szocialdemok-
rata iranymutatasban, a Karolyi-beszédrészletben és az 1919-es Horthy-bevonulast
szervez0 bizottsag felhivasaban is megfigyelhetd. A két linnepség ugyanis egy-egy
politikai rendszervaltas jelképeként is hivatott volt miikddni — a mozgositott téme-
geknek ezeket kellett részvételiikkel legitimalniuk. Mindezeken tul annak megisme-
réséhez, hogy e rendezvények miként épiiltek be a kdvetkezé évtizedekben a magyar
politikai kulturaba, még tovabbi kutatasokra van sziikség.*?

4. KORTARSAK AZ UNNEPSEGEKROL

Erdemes — persze amennyire a forrasok erre lehetdséget nytjtanak — vizsgalni azt
is, hogy a két linnepség propagandisztikus tartalmaival megcélzottak miként rea-
galtak ezekre. Példaul a koztarsasag kikialtasanal hirdetett nézetek elfogadasat jel-
zik Czillich Anna festémiivésznd 1918. november 16-ai naplobejegyzései:

A mai nap Magyarorszag legnagyobb torténelmi datuma. Ma kialtottak ki a koztar-
sasagot, a magyar nép és szazezernyi polgar dorg6 éljenébe az én hangom is bele-
vegyiilt. Hatalmas érzés, igazi szabad emberi biiszkeség 6nti el egész valomat.*

Ezzel szemben gréf ifjabb Andrassy Gyulané Zichy Eleonoéra ugyancsak 1918.
november 16-ai naplofeljegyzésében ezeket allitotta:

Ma proklamaljak Pesten a koztarsasagot. A magy[ar] nemzet milli6irél beszélnek,
akik ezt az allamformat elfogadtak, pedig a valésagban csak B[uda]pest févarosrol
és néhany vidéki varosrol van sz6.%*

Az iinnepséggel kapcsolatos vivodasait rogzitette 1918. november 15-ei és 16-ai
naplobejegyzéseiben Herman Lip6t festémiivész, akinek a rendezvényhez val6 hoz-

30 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 461.

31 Lasd 25. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg. E beszédek keletkezési koriilményeivel kapcsolatban
még tovabbi kutatasokra van sziikség.

32 A Nemzeti Hadsereg 1919. november 16-ai bevonulasi tinnepségének utoéletével kapcsolatban lasd
pl. TurBuCZ (22. 1j.).

3 CziLvicH (7. 1j.) 44-45.

3 Grof ifj. ANDRAsSY Gyulané Zicuy Eleonora: Naplo 1917-1922 (Budapest: Athenaeum 2018) 40,
388. A kotetre Schweitzer Gabor hivta fel a figyelmemet, szivességéért eztiton mondok koszonetet.
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zaallasat nagymértékben befolyasolta az a térténelmi helyzet, amelyben a koztarsa-
sag kikialtasara sor keriilt. November 15-énél ezzel kezdte aznapi szévegét:

Holnap proklamaljak a magyar koztarsasagot a képvisel6haz kupolatermében. Ha
akarnék elmehettem volna nézének, de tulajdonképpen nem érdekel tulsagosan az
esemény, mert mogotte all staffazsul a vesztett haboru kovetkezménye — az orszag
teljes leromlasa. Most mar mindinkabb kideriil, hogy a gy6z6 entente Magyarorszagot
mint koncot odadobja a szlavoknak s romanoknak. Valakit csak meg kell biintetni s
valamivel csak jutalmazni kell a segitéket. Hiszen demokratikus keblemnek jol esik,
hogy koztarsasagga valunk (az eléjogokat, cimeket, vagyoni oligarchiat sohsem sze-
rettem, bar miivészibb s dekorativabb a sziirke radikalizmusnal) de nem ezért az
arért. Kiilonben lehetségesek még meglepetések, bar nem merek optimista lenni —

Ugyane napi feljegyzéseiben azonban késébb visszatért az iinnepre: ,Holnap valo-
sziniileg a képvisel6haz el6tti téren meg fogom nézni egy percre a tomeget (bar
zavarok is lehetnek).” A november 16-ai révid rész inditasanal pedig — 6sszhang-
ban az linnepség kozvélemény-formaldinak elgondolasaival — hangstlyozta az ese-
mény torténelmi jelent6ségét:

Egy kevés torténelem. Délben gyalog mentem batyam lakasa felé ebédelni, latvan
a jovo tomeget az Orszaghaz feldl piros s egyébb jelvényekkel jonni, elhataroztam,
hogy mégis megnézem, hogy néz ki az Orszaghazon a republikanus piros zaszl6.
[...] a koztarsasagot proklamaltak. Szérnyen oriilnék e ténynek, ha nem deprimal-
na annyira egyébbként kilatastalan helyzetiink. Hiszen a jelenlegi jelek szerint alig
marad Magyarorszagul 8—10 varmegye. Szomoru gazdasagi viszonyok lesznek itt,
nincs itt ok valami nagy dromre.

Mayjd az aznapi bejegyzéssorozat elején irottakhoz hasonl6 értékelést megfogalmaz-
va ezeket vetette papirra:

A kavéhazban (Az Estéknél) fanyar viccek az egész dolog f616tt. Mégis nagy dolog
ez az atvaltozas. De kar, hogy nem évekkel ezel6tt tértént. A koronazas persze szi-
nesebb latvany volt s bar akkor még habort volt, mégsem voltunk ennyire deprimal-
tak. De hat ,éljen a koztarsasag”, talan még sem teljesiilnek a rémlatasaink egészen
— bar a jozan ész nem hagy teret az optimismusnak.®

A kovetkez6 évben, a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepsége el6tt, 1919.
november 15-énél irott sorai sem tantiskodnak a korabeli problémakat figyelmén
kiviil hagyo lelkesedésrél:

% Herman Lipot 1918. julius 6. és december 29. kozotti naplojat lasd Magyar Nemzeti Galéria Adattar,
19920/1977, a kotetben: 4407-4409. A naplosorozatrol lasd Sziics Gyorgy: ,Herman Lip6t »forra-
dalmai«” Enigma 2017/93, 6-18.
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Oszintén szélva — bar a viszonyok ilyetén alakulasa 6sszehasonlithatatlanul szimpa-
tikusabb, mint a kdzelmult széls6baloldalra valo kilengés — mar kissé unom ezeket
az linnepélyeket, s mindent, ami vele jar. Mert hiszen nem hihet6, hogy addig min-
den rendben menjen, mig nem kovetkezik el a hétkdznapi munka normalis allapota.>

36 BARDOLY Istvan — MaRk6Ja Csilla (szerk.): ,»Erdekes, de szornyen draga kisérlet«. Herman Lip6t
naplojegyzetei (1919. augusztustol decemberig)” Enigma 2018/94, 63.
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CHRISTOPHER MCCRUDDEN: LITIGATING RELIGIONS: AN ESSAY ON
HUMAN RIGHTS, COURTS, AND BELIEFS (OXFORD - NEW YORK:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2018) XIV + 196 OLDAL

,Ez nem ugy alakult, ahogy vartuk” — ezzel a feliitéssel kezdddik Christopher
McCrudden Litigating Religions (Perre vitt vallasok) cimi kényvének elsé fejeze-
te. — ,Hiszen nekiink azt mondtak, hogy a modernizacio elérehaladtaval a nyilvanos
jelent6ségti vallasnak nyoma vész, és a tarsadalmak végiil a szekularizmus mellett
kotelez6dnek el” (3. 0.). McCrudden problémafelvetése szerint mara nyilvanvalo-
an tévesnek bizonyult az az elgondolas, hogy a modernizacié egyenes 1t a szeku-
larizacié iranyaba, mindazonaltal érzékelhet8, hogy a modernitas kontextusaban
a vallasok kozéleti tovabbélése — vagy éppenséggel ujjaéledése — mulni nem aka-
ro fesziiltségekhez vezet, nem utolsésorban emberi jogi kérdések vonatkozasaban:
»A vallasok problémat jelentenek emberi jogi szempontbdl, az emberi jogok pedig
problémat jelentenek vallasi szempontbol. Es mindkét teriilet — kiilon-kiilon vagy
egyiitt — problémat jelent a birosagok szamara” (3. o.).

A fenti megallapitast illet6en nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy
a szerz6nek emberi jogi ligyvédként kdzvetlen szakmai élményei vannak e téren.
McCrudden, aki a belfasti Queen’s Egyetem és a Yale utan az Oxfordi Egyetemen
tanult jogot, majd ugyanitt professzor is volt, tobb évtizednyi akadémiai palyafu-
tast kovetben jutott arra — amint ezt a konyv bevezet6jében is emliti —, hogy az
emberi jogi kérdések mélyebb megértéséhez targyaldtermi tapasztalatra van sziik-
sége. A 2000-es évek kozepén (az életitra vetitve: 6tvenéves kora utan) szerezte
meg a targyalotigyvédi (barrister) képesitéshez sziikséges gyakorlatot a londoni
Blackstone Chambers ligyvédi irodaban, és azoéta is ezen a cégen keresztiil vallal
igyvédi megbizatasokat (egyetemi, illetve kutatdi palyaja folytatasa mellett) embe-
ri jogi iigyekben.

A szerz6 a konyvben példaként felhozott jogesetek koziil tobben is érintett volt.
Beavatkozoként jarult hozza a Jivraj kontra Hashwani ligyhoz, azt az érvelést kép-
viselve, amelynek alapjan az Egyesiilt Kiralysag legfelsé birésaga kimondta, hogy
a dont6birdi eljaras (az alternativ vitarendezési eljarasok egyik, f6ként iizleti jogvi-
takban alkalmazott forméaja) keretében a dontébirak felhatalmazasa nem tekintheté
foglalkoztatasi jogviszonynak, ennélfogva nem tekinthet6 foglalkoztatasi diszkrimi-
nacionak - illetve az adott jogviszonnyal 6sszefiiggd, észszerii indokon alapuld, ki-
mentheté megkiilonboztetésnek mindsiil —, ha az alavetési nyilatkozat el6irja a don-
t6biro vallasat.! Egy masik, az R (E) v Governing Body of JFS tigyben az alperes,
egy ortodox zsido felekezeti k6t6désti londoni allami iskola képviseletében jart el;
ebben az esetben a legfels6 birdsag arra a dontésre jutott, hogy az iskola altal alkal-

' Nurdin Jivraj v. Sadruddin Hashwani [2011] UKSC 40.
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mazott felvételi kritériumok (ki tekinthet6 zsidonak és ki nem) faji alapu diszkrimina-
ciét valdsitottak meg.? Az Emberi Jogok Eurépai Birésagan (EJEB) Lillian Ladele-t
képviselte mint kérelmezét — egy londoni anyakényvvezetét, aki elvesztette az alla-
sat, mert egy evangéliumi keresztény egyhaz hiveként vallasi meggy6z6dése miatt
nem vallalkozott azonos nemti parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzésére —; ezt a
kérelmet végiil harom masik, ugyancsak az Egyesiilt Kiralysag elleni kérelemmel
Osszevonva vizsgalta a birosag, és a Ladele-ligyben nem allapitott meg jogsértést.?
McCrudden iigyvédként képviselte a Asher’s nevii belfasti pékség tulajdonosait, egy
evangéliumi keresztény kozosség tagjait, akiket egy melegjogi aktivista szexualis
iranyultsagon és politikai meggy6zédésen alapulé diszkriminacio miatt perelt be egy
visszautasitott tortarendelést kovetéen. Egy rendezvényre szanta a tortat, sajat ter-
vezési diszitéssel: a kompozicio része volt egy melegjogi civil szervezet logoja, két
karakter a Szezdm utca cimi babfilmsorozatbdl (Bert és Ernie, akiket a kozonség
egy része meleg férfiparnak tart), valamint a ,Tamogasd a meleghazassagot!” szlo-
gen. A belfasti jarasbirésag elmarasztalta a pékséget, a dontést az észak-irorszagi
fellebbviteli bir6sag is megerdésitette, am — a konyv kéziratanak lezartat kévet6en,
2018 oktéberében — az Egyesiilt Kiralysag legfels6 birosaga ugy talalta, hogy sem
szexudlis orientéacid, sem politikai meggy6z8dés alapjan nem tortént jogellenes meg-
killonboztetés.* Az igyben szereplé melegjogi aktivista, Garreth Lee jogi képvise-
16je 2019 augusztusaban a médian keresztiil jelentette be, hogy az EJEB elé kivan-
jak vinni az tigyet;® ebben a szakaszban értelemszertien nem a pékség, hanem az
Egyesiilt Kiralysag all majd a masik oldalon a kérelem befogadasa esetén. (A bel-
fasti ,melegtorta-iigy” kapcsan megjegyzendé, hogy Eszak-frorszagban nem kot-
hetnek hazassagot azonos nemiiek — bar az id6kozben zajlé jogalkotasi folyamato-
kat tekintve realis az esély, hogy 2020 februarjatol ez lehetségessé valik —, mig az
Egyesiilt Kiralysag tobbi részében igen.)

McCrudden kényvének alcime ,Esszé emberi jogokrol, bir6sagokrol és hitbéli
meggy6z8désekrdl”. A szerz6 idészerlinek tartja az elmélkedést, meglatasa szerint
ugyanis novekszik a jelentésége az emberi jogi keretezésii ,vallasi pereskedésnek”
(religious litigation), és ezzel 6sszefiiggésben olyan problémak meriilnek fel, ame-
lyek nem tekinthet6k egyszerii anomaliaknak.

Hogy mit is ért vallasi perek alatt, azt a szerzé a konyv elsé, a kontextust bemu-
tato részének elején igyekszik tisztazni. Altalaban azokat az eseteket soroljék ide,
amelyekben a vallasgyakorlas szabadsagaval és/vagy a vallasi alapu diszkrimina-
ci6 tilalmaval kapcsolatos kérdések meriilnek fel, 6 azonban egy harmadik problé-
makort is szamon tart: bizonyos esetekben egy ,vallasos allaspont” legitimitasa-
nak megitélése a tét — olyan témak kapcsan, mint példaul a meleghazassag vagy az
abortusz —, és ezek jellemzden a szélasszabadsaghoz vagy a magansziéra védelmé-

2 R(E) v. Governing Body of JFS [2009] UKSC 15.

3 Eweida and Others v. the United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
ECHR 2013-1.

4 Leev. Ashers Baking Company Ltd and others [2018] UKSC 49.

> Allan PrResToN: ,Ashers gay cake case goes to the European court” Belfast Telegraph 2019.
augusztus 15., bit.ly/351wGiV.
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hez kapcsolodo ligyként keretez6dnek. Ami pedig az emberi jogi védelmi rendszer
és a szervezett vallasok kozott tapasztalhato fesziiltségek és konfliktusok okait ille-
ti, ideoldgiai és intézményi jelleglieket egyarant fellelhetének tart.

A tagan értelmezett ideologiai okok kdrében harom tényezét tekint kulcsfontossa-
gunak: az emberi jogi doktrinan beliili valtozasokat (az egyenléséget illetéen az anti-
esszencialista, példaul a nemet és a fajt tarsadalmi konstrukcionak tekinté megko-
zelités, valamint az egyén- és autonomiakozpontusag elétérbe keriilését), a vallasi
doktrinak bels6 valtozasait (esetenként a fundamentalista iranyzatok meger6sodé-
sét), tovabba azt, hogy bizonyos vallasi iigyek fokozott geopolitikai jelent6séghez
jutottak — mindezek kontextusanak pedig fontos eleme a vallasi helyzet szempont-
jabol eltéré orszagok kozotti migracio. Az ideologiai jellegii fesziiltségek bemutata-
sa mellett a szerz6 nem mulasztja el megemliteni, hogy bizonyos mértékii atfedés is
tapasztalhato, illetve 6sszhang van kialakuldoban egyes vallasok nézetrendszere és
az emberi jogi normak kozott. Ilyen jellegtli kozeledésre — vagy legalabbis konvergen-
ciara — a romai katolikus egyhaz emberi jogokhoz valé viszonyanak alakulasat hoz-
za fel példaként, attekintve ennek mérfoldkoveit (kiilonds tekintettel a masodik vati-
kani zsinatra), az egyes papak vonatkozo megnyilvanulasait, az egyhazi allaspontot
rogzité dokumentumokat. A szerzé a konyv el6szavaban reflektal arra, hogy miért
fordit kiemelt figyelmet a katolicizmusra: til azon, hogy a katolikus egyhaz szere-
pét globalis szinten fontosnak tartja, személyes hattere és kapcsolatrendszere révén
ennek a vallasnak a nézetrendszerében mozog a legotthonosabban. (Megemlithetd,
hogy McCrudden a meleghéazassag angliai és walesi bevezetésére iranyulo jogalko-
tasi folyamat soran, 2012-2013 folyaman Anglia és Wales katolikus piispoki kon-
ferencidjanak jogi tanacsadoja volt.)

A vallasi vonatkozasu perek jelent6ségének ndvekedése a szerzé szerint intézmé-
nyi jellegii valtozasokkal is 0sszefiiggésbe hozhato, amelyek koziil tobbet is kiemel.
Fontos fejleménynek tartja a relevans birosdgok hozzaférhet6bbé valasat (europai
kontextusban kiilongsen jelent6s az EJEB létrehozasa), valamint a civil szerveze-
tek (non-governmental organizations, NGO) politikai szerepének er6sodését, tekin-
tettel példaul arra a legitimalé hatasra, amelyet a konzultativ statusz lehetésége
jelent az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsaban (ECOSOC). Felhivja a figyelmet
tovabba a vallasi civil szervezetek (faith-based organizations, FBO) jelent6ségé-
re — nemcsak egy-egy orszagon belill, de transznacionalis szinten is — az érdek-
érvényesités és a pereskedés terén. Az FBO-k kapcsan mutatja be a ,klikkesedés”
jelenségét egyes vallasokon, illetve azok holdudvaran beliil, valamint ebbél faka-
doan azt a problémat, amikor az allam képviseletében eljaroknak arrol kell donte-
niiik, hogy egy vallasi vonatkozasu kérdésben melyik iranyzatnak vagy csoportnak
az allaspontjat vegyék figyelembe. Az Snmeghatarozasuk szerint egy bizonyos val-
lashoz kot6d6 szervezetek egymastol lényegesen eltérd nézeteket vallhatnak, s6t
a dominans egyhazi allasponttal is ellentmondasba keriilhetnek; ez utobbi jelenség
illusztralasara emliti a Catholics for Choice (Valasztasparti Katolikusok) elnevezé-
si, Washingtonban miikddé lobbiszervezetet, amely azt az allaspontot képviseli,
hogy a fogamzasgatlasrol vagy a terhességmegszakitasrol valé dontés a n6k mora-
lis kompetenciajaba tartozik.
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Miutan a kdnyv elsé része azt volt hivatott bemutatni, hogy , miért és hogyan jut-
nak el a birésagokig a peresithet vallasi igyek”, a masodik rész arrol szol, hogy ,mi
torténik akkor, amikor ezek az ligyek birosagra keriilnek” (63. 0.). A szerz6 harom {6
problémat azonosit, amelyekkel a bir6sagoknak szembe kell nézniiik; ezekre ,teleo-
logiai”, ,episztemoldgiai” és ,,ontolégiai” problémaként utal.

Teleologiai probléma alatt azt a kérdést érti, hogy mi az emberi jogi védelem biz-
tositasanak célja. A vallasi vonatkozasu tigyekben tobbiéle igény meriilhet fel, amint
azt a vallasi pereskedés definiciojanal mar lattuk: vannak, amelyekben a vallasi ala-
pu diszkriminacio kérdésén van a hangsuly, mas ligyekben pedig a vallasszabad-
sag elve keriil a kozéppontba (a szerz6 a vallasszabadsag korébe sorolja a szabad
vallasgyakorlason tul a vallasi alapt allasponthoz val6 ragaszkodas kérdését is).
McCrudden el8szor is leszdgezi: ,Nincs valodi konszenzus sem a vallasszabadsagot,
sem a vallasi alapu diszkriminaciot illetéen a tekintetben, hogy mi is a vonatkozo
rendelkezések célja. Védelmet nyujtani a sériilékeny helyzetlieknek? Polgarhaborut
megel6zni? A kisebbségvédelem eszkoztaraba tartoznak? Vagy van valami olyas-
mi a vallas természetében, amit6l ezek sui generis rendelkezéseknek tekinthet6k?”
A kétféle igény — a vallasszabadsag és a (vallasi alaptt) diszkriminaciotol valé men-
tesség — kozotti viszony érzékeltetésére a szerz6 meghdkkentd analogiat hasznal:
a melegjogi kovetelések torténetét idézi fel. Annak idején stratégiai dilemmaként
meriilt fel, hogy a privat szféra tiszteletben tartasat vagy a tarsadalmi egyenlésé-
get kovetelje-e a mozgalom, és az els6 idészakban hatékonynak bizonyult az el6b-
binek a kovetelése. Ez a homoszexualis nemi aktus dekriminalizalasat (a ,szodomi-
ara” vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését) jelentette, vagyis annak
elérését, hogy a privat sziéra teriiletén — a halészobaban — ne legyen keresnivalo-
ja a jognak. Ennek a megkozelitésnek azonban rovidesen megmutatkoztak a korla-
tai, és ezt kovetden az aktivistak a tarsadalmi egyenléség kovetelését helyezték a
kozéppontba, azzal a céllal, hogy csokkenjenek a melegek hatranyai az élet kiilon-
b6z6 teriiletein, és a homoszexualitas mint életforma/statusz (nem csak mint szexu-
alis gyakorlat) védelmet kapjon a tarsadalomban. McCrudden szerint ezek a tanulsa-
gok alkalmazhatok a vallasi vonatkozasu tigyekben felmertiil dilemmara is, vagyis
arra, hogy a vallasszabadsag vagy a vallasi alapu diszkriminaciotol valé mentes-
ség kovetelése-e a hatékonyabb. A melegjogi analégia alapjan az utébbi komplexebb
hatasti lehet, hiszen nemcsak a (privat szférahoz tartozo) vallasos megnyilvanu-
lasok, hanem a vallasossag mint statusz védelmét is célozza az élet kiilonbozo te-
riiletein.

Episztemoldgiai problémaként ehelyiitt arra a kérdésre utal a szerz6, hogy meg-
érthetiink-e egy olyan normarendszert, amely nem a sajatunk. A jelen kontextus-
ban ez a kérdés akkor jelentkezik, amikor a biraknak (akik szamara a jog jelenti a
sajat normarendszert) vallasi kérdésekben kell — vagy kellene — donteniiik. A biro-
sagok egyik stratégiaja a kérdés valamilyen modon valé megkeriilése. Az EJEB
bizonyos esetekben az allamok mérlegelési szabadsaga (margin of appreciation)
korébe tartozonak itélte az ilyen kérdéseket; ez a megoldas egyes esetekben ked-
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vezett a ,vallasos” allaspontnak (a Lautsi-tigyben® példaul Olaszorszag mérlegelé-
si jogkorébe tartozonak itélte az EJEB azt a kérdést, hogy allami iskolakban lehet-e
fesziilet a falon), maskor (mint példaul a mar emlitett Ladele-iigyben) viszont nem.
Amennyiben egy birésag allasfoglalasra vallalkozik egy vallasi kérdésben, adott
esetben arrdl is dontenie kell, hogy a vallast ,kollektiv vallalkozasnak” tekinti-e,
vagy inkabb személyes hitrendszernek. Az el6bbi megkozelités alkalmazasa fiig-
getlen szakért6k bevonasat teheti sziikségessé, ami tovabbi kérdésekhez és vitak-
hoz vezethet (hogy példaul mi szamit az adott vallas szempontjabdl relevans forras-
nak, vagy hogy tobbiéle teologiai értelmezés esetén melyik a mérvado). Az utobbi
megkozelités (melynek alkalmazasara a szerz6 a kanadai legfels6 birosag esetjo-
gaban lat példakat) ,az egyéni szinten megélt vallas »autenticitasat« hangsulyoz-
za; a szubjektiv, egyéni hit értelmére és jelentéségére dsszpontositva az adott sze-
mély szempontjabol” (95. o.).

A harmadik jelent6s problémakort ontologiainak nevezi a szerzé — hozzatéve,
hogy antropologiainak is nevezhetné, hiszen arrél van szo6, hogy mit értiink ember
alatt. A vallas és az emberi jogok kozotti viszony vizsgalatakor el6szor is azért van
sziikség ennek a kérdésnek a felvetésére, ,hogy tartalmat adjunk az »ember«-nek
az »emberi jogok« kifejezésben” (101. o.). Példaul az élethez valo joggal kapcsolatos
vitak — amikor magzatokrdl vagy tartésan vegetativ allapotban 1évd betegekrél van
szo6 — arrdl is szolnak, hogy kit tekintiink embernek. Ez hatarozza meg azt is, hogy
mit értlink emberi méltosag alatt. A felfogasbeli kiilonbségek vizsgalata azért 1énye-
ges, mert az emberi méltésag, amelyet az emberi jogok alapjanak tartanak, valla-
si fogalomként is megjelenhet. A torténeti hatteret illetéen a szerz6é Michael Rosent
idézi,” aki szerint a keresztény hagyomanyok és Immanuel Kant filozoéfiai 6roksége
egyiittes hatasara valt az emberi méltosag fogalma a kialakuloban 1évé emberi jogi
védelmi rendszer alapjava a masodik vilaghaboru utani idészakban. A fogalom e
formajat az ember elidegenithetetlen, emberi mivoltabdl fakadé 6nértéke hatarozza
meg. A szerz6 tapasztalatai szerint az emberi jogi ligyekben eljaro birésagok gyak-
ran hasznaljak ugyan az emberi méltosag retorikajat, de ritkan térnek ki ra, hogy mit
is értenek alatta (arra pedig sosem reflektalnak, hogy az altaluk hasznalt fogalom
milyen viszonyban all az emberi méltésagra vonatkozo vallasi felfogasokkal). Azon
esetekben alapjan, amikor a jogalkalmazok vallalkoznak a fogalom értelmezésére,
eltolodas érzékelhetd: az emberi mivolt tiszteletének helyét az egyén autonomiaja-
nak tisztelete veszi at, ezzel 6sszefiiggésben pedig a szekularis emberi jogi érvelés-
ben az emberi méltdsag fogalma egyre inkabb eggyé valik a tiszteletteli bAnasmaod-
ra valo jogosultsaggal (ezt illetden McCrudden azt az aggalyt idézi, mely szerint ez
a tisztelet fogalmanak inflaciojahoz vezethet, illetve olyan kultira kialakulasahoz,
amelyben az emberek konnyen megsértodnek).

Az ontolégiai probléma koérébe sorolja a szerz6 azt a kérdést is, hogy az emberrél
alkotott felfogasunkban van-e szerepe a vallasnak, s ha igen, az miben all. A valla-
si vonatkozasu emberi jogi ligyekben eljaré birésagok felfogasa ugyanis érdemben

5 Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, ECHR 2011.
7 Michael Rosen: Dignity: Its History and Meaning (Cambridge: Harvard University Press 2012).
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befolyasolhatja az aranyossagi mérlegelést: ,minél nagyobb fontossagot tulajdonit
a birosag a vallasnak [...] annal nehezebb lesz a vallasi jogokat korlatozok szamara
az, hogy igazolhatonak allitsak be a jogkorlatozast” (120. o.).

A kontextus és a problémak utan a kényv harmadik része a ,hogyan tovabb?” kér-
désre keres kiilonb6z6 szempontu valaszokat. ,Az emberi jogok elméletének alapjai”
cimti fejezetben a szerzd felveti, hogy ,a vallas és az emberi jogok koz6tti viszony
fesziiltségét legalabbis részben az magyarazza, hogy az itt jelentkez6 konfliktusok
olyan alapvet6 (és mind ez idaig megvalaszolatlan) kérdésekkel fiiggnek 6ssze, ame-
lyek az egész emberi jogi projekt szivéig hatolnak” (126. 0.). A szerz6 hangstlyo-
san utal arra — eltekintve a vita részletesebb bemutatasatol® —, hogy az emberi jogok
manapsag vitatottabbak, mint valaha (az emberi jogi védelmi rendszer expanzioja-
val egyre vitatottabbakka valnak). Azt is vilagossa teszi ugyanakkor, hogy a maga
részérdl nem talalja reménytelennek az emberi jogi projektet. A megoldas kulcsat —
a vallasi vonatkozasu ligyek tekintetében is — szerinte az emberi jogi gyakorlatbol
taplalkozo, ,gyakorlattiiggd” (practice dependent) elmélet, illetve annak tovabbfej-
lesztése jelentené (szemben az a priori érvelésre épiild, ,,ortodox” emberi jogi elmé-
lettel). Mindazonaltal a konyvnek ebben a fejezetében a szerzo tesz egy erds kijelen-
tést is, amely f6ként abbol a nézépontbol tekintve tlinik felforgatonak, hogy a szerzé
élete nagy részében az emberi jogok elméletével és gyakorlataval foglalkozott: ,Az
emberi méltésag, amelyet altalanos igazold célként azonositottam, minden gyenge-
sége ellenére normativ alapot nyujt az egész emberi jogi rendszer szamara. Figyeljék
meg, hogy killonbséget teszek emberi méltosag és emberi jogok kozott. [...] az emberi
jogokra ugy kell tekinteni, mint az emberi méltésag keresésére iranyulé stratégiara.
Az emberi méltosag keresésének nem az emberi jogok jelentik az egyetlen modjat.”

A konyv utolso két fejezetében a szerz konstruktiv javaslatokat oszt meg. El6szor
a vallasi vonatkozasu ligyekkel foglalkozé birosagokat szolitja meg; legiéképpen
azt latja sziikségesnek, hogy érdemi dialogus induljon. E gondolatnak a felvezeté-
séhez idéz egy esszébdl, amelynek cime ,Emberi jogok mint balvanyimadat”, szer-
z6je pedig az a Michael Ignatieff, aki Magyarorszagon a Kézép-eurdépai Egyetem
(CEU) rektorakeént lett szélesebb korben ismert: ,Fel kell hagynunk azzal, hogy az
emberi jogokra iit6kartyakként gondoljunk; el kell kezdeniink ugy gondolni az embe-
ri jogokra, mint a deliberacio alapjaul szolgalo nyelvre.” Az érdemi dialogus kibon-
takozasa érdekében McCrudden szerint komolyabban kell venni néhany fogalmat: a
pluralizmust (ami a vallasok kollektiv aspektusanak fokozottabb elismerését jelente-
né), a szekularitast (ami a szerzé értelmezésében elérendé allapot a vallasok és az
allam viszonyat tekintve, és nem tévesztend6 6ssze a szekularizmussal, ami a val-
lastalansag allamvallassa tételét jelenti), valamint az akkomodaciét (vagyis a val-
lasi igényekhez valé észszerii alkalmazkodast). Mindezek mellé az emberi autono-
mia sziik, individualista értelmezésének el6térbe helyezése helyett a relacionalitas

8 Ennek a vitanak az aktudlis allasarol magyarul lasd SAros! Péter: ,Ment-e elébb a vilag az emberi
jogok altal? Vita az emberi jogok legitimitasarol és eredményességérdl a 21. szazad masodik
évtizedében” Fundamentum 2019/1, 189-199, bit.ly/36n3jbl.

% Michael IGNATIEFF: ,Human Rights as Politics and Idolatry” in Amy GuTMAN (szerk.): Human Rights
as Politics and Idolatry (Princeton: Princeton University Press 2001) 53-98, 95.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM o 2019 ¢ 3. SZAM « 90-110



96 RECENZIO

(az ,egymashoz kapcsoltsag”) fokozottabb figyelembevételét javasolja — altalaban
az emberi jogok terén, valamint kifejezetten a vallasszabadsag emberi jogi értel-
mezésének soran.

A legutolso fejezetben szerepld ajanlasok cimzettjei a szervezett vallasok, illetve
ezek képviseldi. A fokuszban a katolikus egyhaz és a katolicizmus all. A fejezet dis-
kurzuselemzéssel indul: a szerzé XVI. Benedek papa vonatkozd, az emberi jogokkal,
az egyhaz és a szekularis tarsadalom kozotti parbeszéddel kapcsolatos megnyilva-
nulasait tekinti at és elemzi. A vallasi szerepléknek szol6 ajanlasok kulcsfogalma a
tradicio, a 6 lizenet pedig az, hogy az érdemi dialégus érdekében a tradicio fogal-
mat tobb szempontbol is tjra kell értelmezni: , El8szor is, a tradiciét nem annyira a
mult visszatiikrozédéseként, mint inkabb a jelen megértésének egy modjaként kelle-
ne latni” (156. 0.); ,a tradicié nem tekintend§ statikusnak, hanem minduntalan val-
tozonak”; ,a tradiciot egyfajta racionalitasnak, nem pedig irracionalitasnak kellene
tartani”; ,a tradicio tényleges tartalma helyett a tradiciora mint atadasi mint aktus-
ra kellene forditani a figyelmet” (157. o.).

A konyvet egy ,bibliografiai esszé” zarja: a szerzé az érvelés ,hozzaférhetébbé
tétele” érdekében — formabonté médon — ebben az elkiilonitett részben mutatja be
forrasait jol azonosithatéan és pontosan. Kétségteleniil ez a megoldas is hozzajarul
ahhoz, hogy a mii kbnnyen olvashaté legyen. Tovabba, amint az a feltiintetett for-
rasokbol latszik, a konyv mintegy szintetizalja a szerzé szamos, az utobbi évtized-
ben megjelent miivét az emberi méltosag, a (nemzetkozi) emberi jogi rendszer, vala-
mint a vallas és az emberi jogok viszonya témajaban. Egy mondat erejéig tréfasra
forditva a szot: ha az internetes bulvarmédiaban ismertetés jelenne meg a kdnyv-
rél, a szerkeszt6 azt a cimet adhatnd, hogy ,Ha mostanaban csak egy miivet olvas
el Christopher McCruddentdl, ez legyen az!”

Addig is, amig az érdekl6d6k alkalmat talalnak a konyv elolvasasara, az interne-
ten keresztiil ingyenesen megtekinthetik a videofelvételeket azokrol az eléadasok-
rél, amelyek a konyv el6zményét jelentik.!® McCrudden 2015 tavaszan az olaszor-
szagi Macerata varosaban miikodé (1290-ben alapitott) allami egyetemen tartott
el6adassorozatot az évenként megrendezett Alberico Gentili Lectures meghivott-
jaként. (Amint a bevezet6 részben elmondja, a témavalasztas tisztelgés Alberico
Gentili, a nemzetkdzi jog egyik alapitojanak tartott jogtudos elétt, aki a XVI. sza-
zadban protestans vallasa miatt Italiabol Angliaba menekiilt, ott az Oxfordi Egyetem
professzora lett, és jogi praxist is folytatott a londoni Gray’s Inn jogaszkollégium
tagjaként — érdekesség, hogy e két utobbi elem kozos Gentili és McCrudden élet-
rajzaban.)

A fegyelmezetten strukturalt és tartalmas eléadasokat mar csak azért is érdemes
megnézni, mert a mondanivaldt idénként szérakoztaté anekdotakkal hozza koze-
lebb a hallgatosaghoz az el6ado; tovabba néhany ponton elhangzanak olyan gondo-
latok és utalasok, amelyek a konyvben nem jelennek meg. Explicit médon emlitést
kap példaul a nemzetk6zi emberi jogi rendszer egyik kritikusa, Samuel Moyn, illet-

10" Christopher McCRUDDEN: , Litigating Religions — Alberico Gentili Lectures 2015” UNIMCWebTV

(kdzzétéve: 2015. majus 11.): ,First Lecture: Human Rights”, bit.ly/2PyKZgb, ,Second Lecture:
Religion and Faith”, bit.ly/2qZHAXz, ,Third Lecture: Pluralism”: bit.ly/2Nm82Sy.
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ve ,Az utols6 utépia: emberi jogok a térténelemben” cimii konyve." Erdekes mellék-
szala a gondolatmenetnek, amikor az el6adé felveti, hogy az egyes vallasok kozott —
még a keresztény vallasokon beliil is — jelent6s kiilonbségek lehetnek a tekintetben,
hogy gyakorolhaték-e a privat szféra teriiletére szoritkozva (a protestans vallasok
esetében ez konnyebben elképzelhetd). Az el6adasokhoz kapcsolodd, tag idokere-
tek kozott lebonyolitott vitak is figyelemre érdemesek: a lathatéan sokszint hallga-
tosagtol érkez6 kérdések révén napirendre keriiltek egyes résztémak tagabb globa-
lis 6sszefiiggései is; példaul az emberi jogok filozofiai alapjai kapcsan a Dél-afrikai
Koztarsasag alapitasakor fontos szerephez juto, az emberiességre vonatkozoé esz-
me, az ,ubuntu”. Az utolsé beszélgetést kiilonosen megkapo rész zarja: a hazigazda
unszolasara az el6adé megvilagitja személyes hatterének azon vonatkozasait, ame-
lyek a palyaja, a szakmai érdekl6dése alakitasaban szerepet jatszottak. Az életut-
rol szol6 narrativa, amely tomoritett formaban helyet kapott a konyv el6szavaban,
egyben torténelmi lecke is: az eléado/szerz6 ugyanis Belfastban nétt fel, itt kezdte
meg egyetemi tanulmanyait az 1970-es évek elején, amikor a vallasilag megosztott
Eszak-{rorszagban a fiiggetlenség kérdése kapcsan polgarhaborts helyzet alakult
ki, évtizedekkel kés6bb pedig ugyanoda tért vissza.

Balogh Lidia*

FODOR LASZLO: A FALU FUSTJE. A TELEPULESI ONKORMANYZATOK ES
A KORNYEZET VEDELME A 21. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2019) 480 OLDAL

Fodor Laszlonak, a Debreceni Egyetem professzoranak a kényve a telepiilési 6n-
ka. A kotet a szerz6 altal vezetett kutatocsoport tobbéves kutatasi projektje kere-
tében késziilt el 2019 folyaman. A kornyezetjogi kotelezettségek telepiilési szintil
végrehajtasarol nagyon kevés tudomanyos mi sziiletett eddig, noha a kdrnyezet-
tudatos, klimaszempontt helyi szinti aktivitas léte mar régota jol kitapinthato. Ezt
a sajnalatos hianyt hivatott potolni a monografia. Fodor kényve rendkiviil gondo-
latgazdag, voltaképpen a fenntarthatosag nehezen talalt (és talan igazan soha fel
nem fedezett) fogalmat holisztikusan kozeliti meg, szinte minden kozigazgatasi szint
vonatkozasaban, leginkabb természetesen a telepiilési szintre fokuszalva. Ahogyan
az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga 1987-es, K6z6s jovénk cimii jelen-
tésébol megismerhetjiik, a fenntarthato fejlodés egy olyan (gazdasagi, tarsadalmi)
fejlédés, amely ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd

" Samuel Moyn: The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge: Harvard University Press
2010).

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: balogh.lidia@tk.mta.hu.
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generaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket.” A gazdasagi és

az okologiai szempontok kolcsonos figyelembevételét garantalni kivano elv kalva-

ridja talan kozismert. 1992-t6l tobb vilagkonferencian, talalkozon probaltak az alla-

mi vezet6k és/vagy tudds szakemberek megtolteni az elvet valodi tartalommal. De

ezek csak messzebb vitték a nemzetkdzi kozosséget a remélni vagyott megoldastol,

egy egységes értelmezési alaptol. Az elvnek ma mar tarsadalmi, gazdasagi (6kono-
miai) és kornyezeti (6kologiai) vetiilete, pillére is 1étezik, azonban az allamok szint-
jén az elv megvalositasa jelent6s killonbségeket mutat.?

Az olvasé a konyv elolvasasa utan a fenntarthatosag jelentéséhez bizonyosan
kozelebb keriil, azonban a munka igazi erénye, hogy a telepiilési kdrnyezetvédelem
minden dilemmajarol, nehézségérdl, de egyben korlatozott lehetdségeirdl is pontos
és teljes képet mutat. A mégoly gyorsan valtozo (telepiilési) onkormanyzati hatasko-
rok ismeretében is id6tallok a gondolatai, 1évén a helyi cselekvési szint és a kornye-
zeti kihivasok kapcsolatairol rendkiviil fontos alapinformaciokat k6zol. Ugyanakkor
példaul a kérddives felmérésben mar sokkal inkabb az aktualis, jogszabalyi és hatas-
kori, ezaltal pedig kozhatalmi és feladatellatasi valtozasok telepiilési onkormanyzati
szintre lecsap6do — rendszerint negativ — kérnyezetvédelmi kovetkezményei keriil-
nek el6térbe, nem kizarolag a kérdésekben, hanem a megfogalmazott valaszokban
és ezek kiértékelésében.

A konyv 6t érdemi részre tagolodik: 1. elméleti megalapozas, 2. az 6nkormanyza-
tok kdrnyezetpolitikai-kdrnyezetjogi kapcsolatrendszere, 3. a helyi kérnyezetpoliti-
ka eszkoztara, 4. a levegévédelmi aspektusok, valamint 5. kérnyezetpolitikai, kor-
nyezetjogi értékelések.

A kotet igazi erénye a helyi cselekvési szint részletes bemutatasa, az ugyanis mar
régen bebizonyosodott, hogy a globalis, regionalis, azaz allamkozi fenntarthatosa-
gi politikak, 1épések kevéssé hatékonyak, leginkabb a nemzeti fenntarthaté fejlédé-
si stratégiak emlithet6k sikeres politikai és jogalkotasi szabalyozasként, azonban a
gyakorlatban a kisk6zosségek fenntarthatosagot el6segité 1épései értékelhetdk csak
igazan eredményesnek.

A kutatas moédszertana dicséretesen tilmegy a jogtudomanyi kereteken; ahogy a
szerzd az elészoban is fogalmaz, ,elméleti munkarol van szo, amely mogott azonban
nemcsak jogtudomanyi, hanem amellett {6ként kornyezet-gazdasagtani és kornye-
zetpolitikai megkozelitések is allnak. Egy kutatasi projekt segitségével [...] kérdoives
felmérésre és interjuk felvételére is mod nyilt” (14. o.). Meggy6z6 és példaértékii a
68-69. oldalon részletesen ismertetett — alapvetden szélesebb spektrumu tarsada-
lomtudomanyi kutatasi — modszertan,® amely két fokuszcsoportos onkormanyzati
interju tapasztalatai (73-74. 0.)* alapjan késziilt kérd6ivre épiilt (a konyv fiiggelé-
' Our Common Future. World Commission on Environment and Development (Oxford: Oxford
University Press 1987) 27.

2 Magyarorszag fenntarthato fejlodési stratégiaja: 18/2013. (III. 28.) OGY hatdrozat a Nemzeti
Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiarél. Lasd még A fenntarthaté fejlédés indikatorai
Magyarorszdgon, 2016 (Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal 2017), bit.ly/2XMvVaQ.

3 Ezt a kotet szerzdje a 2.2.4. pontban a tudomanykdzi megkozelités igényeként aposztrofalja.

Ennek lényege: a hivatal és a képvisel6testiilet (kozgyiilés) munkatarsainak/tagjainak részvételével

(nagyobb telepiiléseken 7-8, kisebb telepiiléseken 2-4 helyi szakember) késziiltek az interjik.
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keként elérhetd, 471-480. 0.%), azt a szerz6 altal vezetett kutatocsoport az interne-
ten keresztiil tette elérhet6vé, illetve a Beliigyminisztérium 6énkormanyzati hirleve-
1én keresztiil eljuttatta valamennyi hazai telepiilési 6nkormanyzatnak.® Ezt koveten
az egyes megyék és telepiiléstipusok megfelel6 aranya, valamint a reprezentativitas
elérése érdekében telefonos megkereséseket is végeztek a kutatok. Osszességében
elmondhato, hogy 516 telepiilési onkormanyzat valaszait, adatait’ tudta felhasznal-
ni a kutatécsoport, illetve a szerzd e kdonyvben, és ez rendkiviil nagy adathalmazt
jelent, még akkor is, ha ez Magyarorszagon az adatfelvétel és interjuzas idején miiko-
d6 3177 telepiilési onkormanyzat mindossze 16%-ara terjed is ki (69. 0.).® A masodik
empirikus mddszertani vizsgalati forma az esettanulmanyok készitése volt, amely
alatt a szerz0 (és a kutatocsoport) egyszerre ért(ett) ,modszert és miifajt, amennyi-
ben az esettanulmany »mélyfurast« jelent egy-egy telepiilés, illetve egy-egy jogin-
tézmény gyakorlata kapcsan; illetve amennyiben a kutatasi eredmények egy része
egy-egy telepiilésrél, jogintézményrél szolo publikaciokban jelent meg” (71. 0.).°
Rendkiviil értékes rész a kotetben az dSnkormanyzatok kérnyezetpolitikai és kor-
nyezetjogi tevékenységi koréhez kot6do kapcsolatrendszer vertikalis és horizontalis
dimenzi6janak elemzése. A vertikalis kapcsolat keretében az 6nkormanyzatoknak
a kozhatalmi, allamszervezeti berendezkedésben betoltott szerepét és kapcsolat-
rendszerét vizsgalja, mig a horizontalis aspektusnal a telepiilési 6nkormanyzatok
helyi szinten beto6ltott szerepét, helyi hatalmi viszonyrendszerét bontja ki, igy pél-
daul az énkormanyzatok kozotti kapcsolatokat, a rendérséggel, a helyi kozosséggel
(ideértve egyes tarsadalmi szervezeteket), a szakmai és gazdalkodo szervezetekkel
valo kapcsolat kertil gércsé ala. Ennek a résznek a kovetkeztetései a kotet legfon-
tosabb megallapitasai (184-190. o.). Eszerint a centralizal6do erés allam eszméje
nincs ellentétben a helyi k6zosség aktivitasanak tamogatasaval, a széles mozgas-

A kutatas soran mintegy 20 tovabbi interju késziilt, tobbek kozott a kdrnyezetpolitikaval,
kornyezetjoggal foglalkozo szakemberekkel, tarsadalmi szervezetek képviseldivel, valamint
az egyik kornyezetvédelmi hatésag vezet6jével és az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak tobb
munkatarsaval.

° Az itt taglalt 26 kérdés alapjan kapott empirikusan adatok, valaszok szolgalnak a mi tézisének
megalapozasaul. E kérdéseket a ,jogszabalyi kornyezet és jogértelmezés”, a ,helyi rendeletalkotas,
dontéshozatali mechanizmus”, a ,kiilsé és belsé kapcsolatok, 6nkormanyzati bizottsagok,
szakemberek”, a ,kdrnyezeti problémak és jogvitak, kornyezeti konfliktusok kezelése”, a
,beruhazasok, beszerzések és kornyezeti szempontok”, valamint a ,helyi eszkozok és lehetGségek”
kategoriaja szerint csoportositja, ezzel is mutatva a telepiiléspolitika és a kornyezeti szempontu
helyi kormanyzas metszéspontjait.

5 A kotet felsorolja a korabbi, hasonlo modszertanon alapulo kutatasokat is (69-70. o.).

A szerz6 6sszegzése szerint az 516 telepiilési 6nkormanyzat megoszlasa: 295 kozség (57,2%), 187

varos (36,2%), 15 megyeszékhely/megyei jogu varos (2,9%) és 19 févarosi keriilet (3,7%).

A szerz6 szerint ugyanakkor a mintaban a kzségek és a varosok (valos létszamaranyukhoz képest)

alulreprezentaltak.

® A moddszer alapjan tobb telepiilést jelltek ki a kutatok (Miskolc, Debrecen, Szarvas,
Bogacs, Somogyvamos, Tiszaujvaros, Siéfok, a f6varos IX. keriilete, Dorog, Biharkeresztes,
Hajduboszormény, Lakitelek), megjelenitve egyfajta reprezentativ heterogenitast a szelekcio
soran (telepiiléstipus, régio, foldrajzi adottsagok, telepiilésfejlodési sajatossagok, ismert kornyezeti
problémak). A kutatocsoport ezeken a telepiiléseken ,attekintette a helyi dokumentumokat
(rendeleteket, stratégiakat, jegyzékonyveket), és a helyszinen fokuszcsoportos interjikat készitett
az 6nkormanyzat illetékeseivel” (71. 0.).
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tér biztositasaval, a j6 kormanyzas ideaja ezt a két trendet képes hatékony egység-
be forrasztani. A kutatas soran bebizonyosodott az is, hogy az dnfenntartasra torek-
v0, okologiai tudatossagot célul kitiiz6 un. éléfalvakban él6k kornyezettudatossaga
rendkiviil mélyen, voltaképpen a hagyomanyokban gyokerezik (188. o.), ugyanak-
kor egyre tobb kdornyezetpolitikai civil szerepld esett ki a dontéshozatalbol, de mar
onmagaban a helyi kornyezetpolitika alakitasabol is. A kotet {6 altalanos megallapi-
tasa szerint ,bonyolult kdrnyezeti, illetve az annal is joval 6sszetettebb fenntartha-
to fejlédési kihivasoknak valo megfelelést az nkormanyzatok szemszogébdl nézve
a decentralizacid, az autonomia, a demokracia és az 6koldgiai korlatok elvi-fogalmi
keretei k6zo6tt latom teljesithetének. [...] a jovo ttja a valodi haldézatok szerepének
az er6sddése, az oldaliranyu kapcsolatok elmélyiilése lehet, nemcsak egymassal,
hazai és nemzetkozi szovetségeken beliil, civilszervezetekkel, szakemberekkel stb.,
hanem az allamszervezeten belill, a kézigazgatasi kapcsolatokban is” (189-190. o.).
Hasonloan izgalmas rész még az interjuk, kérdéivek értékelése (328-344. o.).
Eszerint a telepiilési dnkormanyzatok sajat kérnyezetpolitikai eszkozeit a kovetke-
z6képpen rangsoroljak (fontossagi sorrendben): rendeletalkotas, ellenérzés, kdzszol-
galtatasok biztositasa, engedélyezés, tulajdonosi jogok gyakorlasa, stratégiaalko-
tas és szankcionalas. Beszédes tovabba az a markans megallapitas, hogy csupan a
(kutatasban részt vevd, adatot szolgaltato) telepiilési 6nkormanyzatok 18%-a sze-
rint elegends a jelenlegi eszkdzrendszer a kdrnyezeti fenntarthatosag céljaira, mig
75% szerint mindez jelenleg nem elegendd, 7% pedig nem is valaszolt erre a kér-
désre (332-333. 0.). A szerzf tablazatba foglalva mutat ra a nemleges valaszok
elsddleges kivalto okaira, amelyek dontéen a forrashianynak (56%), a szakemberhi-
anynak, a jogi eszk6zok hianyanak, a kdzponti szabalyozasban rejlé okoknak és alta-
laban a palyazatok hianyanak tudhatok be a valaszadok szerint (333. 0.). Lényegre
toré osszegzést hordoz a szerzé megallapitasa, mely szerint ,ahelyett, hogy az 6n-
kormanyzatokat tettiik volna még jobb gazdaiva a kornyezeti tigyeknek, a kbzpon-
ti intézkedések (kiilondsen a kozszolgaltatasok allamositasa) még az ebben vald ér-
dekeltségiiket is csokkentik, és egyre tobb a gazdatlan helyi érdek, érték” (341. o.).
A1V.3. szerkezeti egységben a szerz6 szamos klimavédelmi megkozelités, cselekvé-
si lehetség otletét targyalja, amelyek ismeretében bebizonyosodik, hogy valameny-
nyi telepiilés kiemelt figyelmet szentel a klimavaltozas helyi kbzosségre gyakorolt
hatasanak (életkoriilmények, mezégazdasag stb.). A kutatas soran késziilt interjuk-
bdl, esettanulmanyokbol megallapithato a telepiilésiejlesztés 6sszetett folyamataban
a teriileti onkormanyzatoknak a kdrnyezetvédelem és a fenntarthatosagi célkitiizések
Osszefiiggéseire valo hatarozott figyelme, térekvése a kornyezettudatossag szintjé-
nek novelésére. Ezt mutatja, hogy nagy szamban fogadtak el telepiilési szinten kli-
mavédelmi stratégiakat (ez a leggyakoribb cselekvési lehetség), tobb 6nkormanyzat
ismeri a kiilf6ldi példakat, hasonl6 kezdeményezéseket, és hatarozottan kivancsiak az
alkalmazkodas (adaptacio, reziliencia) nemzetkozi tapasztalatainak hazai hasznosi-
tasara is.!
10 Ezek koziil kiemelhetd pl. az ICLEI — Local Governments for Sustainability (Helyi Onkormanyzatok

a Fenntarthatosagért, wwuw.iclei.org), valamint a Covenant of Mayors for Climate and Energy
(Polgarmesterek Klima- és Energiaiigyi Szovetsége, www.covenantofmayors.eu).
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A kotet IV.4. pontja bemutatja a német 6nkormanyzatok eszkozeit, ami esettanul-
manynak kivalo, ahogyan az is kézismert tény, hogy a szerz6 igen behatoéan isme-
ri a németorszagi szabalyozast. Kétségkiviil er6s kontraszt, hogy a magyar hely-
zet elemzése utan ezt az egyetlen kiilféldi példat emliti, mikozben ,egy gazdagabb
orszagrol van szo, de emellett az 6nkormanyzati rendszer racionalisabb térszer-
kezete, a klimavédelmi célkitlizések komolyan vétele, a kulturalis eltérések és az
energiarendszer radikalis megujitasa — amelyben jelent8s szerepet szannak az 6n-
korményzatoknak” (405. o0.). A jelent8s kontraszt tényén tul az, hogy lényegileg
egyetlen kiilfoldi esettanulmany szerepel, talan nem feltétleniil elégséges ahhoz,
hogy a kotet nemzetkozi kitekintéssel szolgaljon; igaz, a szerz6 célja nem is ez volt.
Bizonyosan érdekes lett volna egyes szomszédos, kdzel azonos kornyezeti hatasok-
nak kitett, hasonlo6 torténelmi fejlédésii és gazdasagszerkezetii allamok vonatkozo
rendszerérdl is olvasni, ahogyan az is rendkiviil fontos szempont egy ilyen nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, hogy az 6nkormanyzati rendszer sajatossagait, és a feladat-
ellatast (a kozponti kormanyzatot és a telepiilési onkormanyzati rendszert) tekintve
is nagyon hasonl6é modelleket lehessen dsszehasonlitani. Mivel ez a kérdés komplex,
és megjelenik benne az dnkormanyzati rendszer felépitése és sulya, az eltéré kor-
nyezeti adottsagokbdl kovetkezd potencialis sériilékenység miatt gyokeresen elté-
r6 alkalmazkodasi stratégiak, valamint a helyi tarsadalmak (példaul civil szerveze-
tek) faktorszerepe, elmondhato, hogy az 6sszehasonlitas jelentdsen torzithat, ezért
1él6, hogy ebben a témaban vajmi csekély sikerrel kecsegtet egy mégoly koriilte-
kint6 modszertannal végzett érdemi nemzetkozi 6sszehasonlitas is. Egyrészrél ezt
a szerz6 fel is ismerte, masrészrél a német példa szerepeltetése tulajdonképpen ezt
a nehézséget is jol szemlélteti.

Kiilon 6romteli és (idit6 a szakirodalomban, hogy a nehéz téma végén, a V.2. pont-
ban szellemes alcimekkel (példaul tiistolgések) osszegzi megallapitasait, amelyeket
egyes problémacsoportok szerinti bontasban mar a fentiekben is emlitett a recenzio.

A kotet végkicsengése talan az, és a jelen sorok iréja is azt sziirte le tanulsagként
(amely egyben egyfajta sziikségszerii optimizmusra is okot ad, minden feladatel-
latasi nehézség dacara), hogy a fenntarthatésag megvalositasa vagy a megfelelé
alkalmazkodasi stratégiak megtalalasa leginkabb mikroszinten, azaz telepiilési szin-
ten lehet hatékony és sikeres, igy a mindennapi emberi egyiittélés soran az életko-
zdsségiinkben, helyben tanusitott rutinjaink alkalmazasakor, ezek esetleges tuda-
tos megvaltoztatasakor érvényesithetjiik leginkabb a fenntarthatosagra torekvést.

A muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari elldatdasrol és a kozmiivelddés-
rél sz0l6 1997. évi CXL. torvény VL. fejezet (Kozkonyvtari ellatas) 64.§ (1) bekez-
dése szerint a ,telepiilési konyvtari ellatas biztositasa a telepiilési 6nkormanyzatok
kotelez6 feladata”. E recenzio szerzéje csak reménykedik abban, hogy e kotetbdl
minden telepiilési onkormanyzat konyvtaraba eljut egy példany, ugyanis nemcsak a
fenntarthatosag, hanem a XX-XXI. szazad forduldjanak empirikus alapokon nyugvo,
telepiilési kdrnyezetjogi mementdja is a kotet, noha elsésorban a jovorél és a jovoért
sz0l, vagy stilszerlien ennek érdekében ,fiistolog”. Ahogy a szerz6 talaloan fogal-
maz el6szavanak végén: ,mulo érvényességii pillanatfelvétel egy olyan korbol, ame-
lyikben még nem latszik, hogy a tarsadalmi rendszerek, s benniik a helyi autonémia
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strukturai hogyan vészelik at a globalizacioval, a gazdasagi és kdrnyezeti valsaggal
[...] egyiitt jaro, vilagszerte jelentkezd kihivasokat™ (14. o.).

Kecskés Gabor*

BODNAR KRISZTA — FEKETE BALAZS (SZERK.): IUSTITIA MEGHALLGAT.
TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM” KOREBOL (BUDAPEST: MTA TK
JOGTUDOMANYI INTEZET 2018) 234 OLDAL

2019 els6 napjaiban jelent meg — elektronikus és nyomtatott formaban — a
Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébél alcimi sorozat legtjabb kotete. A cim
ezuttal lustitia meghallgat, a kiadé immar — a sorozat korabbi koteteitdl eltéréen —
az MTA TK Jogtudomanyi Intézete, az olvaso pedig kivancsian varja, hogy a hagyo-
manyok kovetése vagy a valtozas jellemzi-e inkabb.

Ami a hagyomanyokat illeti: eztttal is a ,Jog és irodalom” szimp6ziumsorozat leg-
utobbi, 2017 6szén megrendezett alkalman elhangzott eléadasok szerkesztett valto-
zatat olvashatjuk, s a szerzék kozott jelen vannak a korabbi kotetekben is szerepld
»akadémiai” jogaszok. A szerkesztok egyike, az el6szot is jegyz6 Fekete Balazs sze-
mélye szintén a folytonossagot jelzi. Ez a fajta kontinuitas a tudomanyos koényvki-
adas mai viszonyai k6z6tt 6nmagaban is figyelemre mélto; csak remélni lehet, hogy
a Jogtudomanyi Intézet tartos otthona maradhat a sorozatnak.

Hogy a valtozasok koziil a legfajobbal kezdjiik: a kotet mar csak emlékezhet és
emlékeztethet a 2018-ban elhunyt Nagy Tamasra, a hazai ,jog és irodalom” kuta-
tasok egyik elsé és maig legnagyobb hatasu képviseléjére. A tobbi ujdonsag viszont
orvendetes: ezek kozé tartozik elsésorban a fiatal oktatok és kutatok magasabb ara-
nya, valamint a bélcsészettudomanyok miiveldinek novekvd szama a szerzék kozt.
Nagy Tamassal — ebben mar most biztosak lehetiink — lezarult a magyar ,,jog és iro-
dalom” els6 korszaka, a keziinkben tartott gyiijtemény ugyanakkor bizakodasra ad
okot, hogy ezt az els6t tovabbi korszakok is kovetik majd.

Formai szempontbdl is feltling valtozas az anyag tematikus blokkokra tagolasa.
Ezek cime javarészt a targyalt korszakra utal, torténetként nevezve meg anyagat
(okori, XIX., XX. szazadi és kozelmiltbeli torténetek), ami 6sszecseng a kotet cimé-
vel (lustitia ezek szerint torténeteket hallgat meg), egy tovabbi fejezet irasait viszont
nem a korszakszempont terelte egybe, hanem, ahogy a fejezetcim mondja, ezek
~megértéstorténetek”. A tematikus blokkokba rendezett tanulmanyokon tiil szerepel
a kotetben még egy nyito és egy zaro — els-, illetve utotorténetnek nevezett — szo-
veg. Maga a tagolés persze a szerkesztdi szerencsén is miilhat. Erdekes — és 6rom-
teli — azonban, hogy az egyes fejezetek irasai kozt szinte kivétel nélkiil szorosabb

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyoér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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kohézi6 is érezhetd, amihez az is hozzajarul, hogy a szévegek tilnyomo tobbségét
vilagos szempontok kdvetkezetes érvényesitése jellemzi.

Tompa Andrea nyité irasa (HGs6k az irodalomban: térvények kozott és folott)
nem id6beli, hanem logikai ,el6torténet”, hiszen az irodalmi mi keletkezését, killono-
sen a torvények, a jogrend ,helykeresését” vizsgalja kettGs — szerzoi és irodalomtu-
dosi — perspektivabol, nem feledkezve meg a ,ma hdse”, ,,a mindennapi ember” jog-
hoz val6 viszonyardl. Innen nézve latszik kiilondsen fontosnak az a meglatasa, hogy
»|a] regény miifajanal fogva mégiscsak egyfajta rendteremtés, a kaoszban valo el-
igazodas, vagy inkabb az olvaso gyengéd eligazitasa, néhany utjelz6 leszurasa |[...]
Az olvas6 a megnyil6 vilagokbol annyit fog latni, amennyit a hés, ugyanakkor — és
itt a szerzo6i feladat — felvillan az, hogy van valamiféle nagyobb rendszer. Ez volna
aregény” (15. 0.). Ez — tehetjiik hozza — a regényen kivilli miifajokra nézve, és nem
csupan az alkotd, hanem a ,jog és irodalom” kutatoja szamara is megszivlelendd
program. Nagy 6rom latni, hogy a kotet szerzéi tobbnyire sikerrel is valdsitjak meg.

A keresett, folmutatott, elemzett, biralt rendszerek persze szévegenként kiilonboz-
nek. Jo példa erre az elsé ,torténeti” egység, az antik szévegekkel foglalkozo rész
két irasa. Busa Réka az I. szazad szatirainak parkapcsolatokra vonatkozo széveghe-
lyeit vizsgalja és veti 6ssze az augustusi csaladpolitika jogforrasaival. A kirajzolodo
kép szerencsére joval gazdagabb, mint amilyet a cimben feltett kérdés — Ismerték-e
a réomai koltdk a jogot? — igér. Busa Réka ugyanis meggy6zéen rekonstrualja azt a
Roger Cover-i értelemben vett nomoszt, amelynek részei nemcsak a jogi szévegek,
hanem a kozosség elbeszélései is, amelyeket tobbek kozott a szatirak is tiikkroznek.
Nemes Szilvia ennél sziikebb rendszert, a Satyricon tulajdonjogi alluzioit veszi szem-
ligyre egy jelenet kapcsan, s azt mutatja be, hogyan miikddik az ironikus jelentéskép-
z6dés Petronius munkajaban. A cimbeli Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat
kérdése jelzi ugyanakkor, hogy a karikattira nem zarodik a szévegbe, hanem a szati-
ra legjobb hagyomanyaihoz hiien kitekint a tarsadalomra, és kikacsint az olvaséra is.

A XIX. szazadi szovegekkel foglalkoz¢ irasok, Bojti Zsolt és Talabos Davidné
Lukacs Nikolett tanulmanyai szintén kétféle megkdozelitést érvényesitenek. Az el6ébbi
Oscar Wilde és Edward Prime-Stevenson irasaira, illetve — Wilde esetében — azok
fogadtatasara fokuszal. Fé allitasa, hogy a homoszexualitas meghatarozasa, fogal-
mi megragadasa a XIX. szazad masodik felében komoly kihivas elé allitotta mind a
jogalkotast és -alkalmazast, mind az orvostudomanyt. A jog esetében nem latunk
komoly térekvést a korszakban uj terminusok kidolgozasara a ,megnevezhetetlen
biinoket” illetéen, az orvoslas teriiletén sziiletett szakmunkak pedig szinte hozzafér-
hetetlenek voltak a nagykozonség, igy az irodalmarok szamara. Ezzel magyarazha-
to, hogy ,[a] kor homoszexualisai [...] az irodalmi diskurzus segitségével probaltak
értelmezni és legitimalni vagyaikat” (49. o.). Bojti Zsolt Wilde példajan meggy6z6en
mutatja be, hogy az igy létrejott irodalmi szovegeket a jog sem pozitive, sem nega-
tive nem fogadta be, mas szerzék — igy Prime-Stevenson — pedig nem is toreked-
tek erre, hanem egy fiiggetlen megértési kodot igyekeztek kidolgozni az irodalom
eszkozeivel. Talabos Davidné Lukacs Nikolett egyetlen szerzére, Charles Dickensre
Osszpontosito irasa elsésorban azt a képet igyekszik rekonstrualni, amelyet a szer-
z6 a korabeli igazsagszolgaltatasrol fest miiveiben. Fontos meglatasa, hogy Dickens
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iroként igyekezett megszolaltatni azokat a hangokat, amelyeket a korabeli jog nem
hallott meg, vagy éppen elnémitott. Nem vilagos ugyanakkor, mibél vonja le azt a
kovetkeztetését, hogy Dickens miiveivel ,rendkiviil jelent8s hatast gyakorolt nem
csupan a koztudatra, hanem az akkor hatalyos jog megvaltozasara is” (74. o.).

A XX. szazadi torténeteknek szentelt rész négy fejezete a szazad elsé felében
megjelent vilagirodalmi miivekkel foglalkozik. Filo Mihaly Katka-elemzése az [télet
(Das Urteil) cimi novella pszichoanalitikus értelmezését, s6t értelmezéseit kinalja
az olvasonak. A sz6 legszorosabb értelmében vett interdiszciplinaris tanulmany mod-
szertani megalapozasa és kovetkeztetései egyarant meggy6zoek (azzal egyiitt, hogy
a ,Pszichoanalizis és biintet6jog” cimii harmadik alfejezet a gondolatmenet szem-
pontjabol sokkal inkabb latszik kitérének, mint az ,.exkurzusként” jel6lt, szexualpszi-
chologiai ihletésti értelmezést vazolo 6todik), megkozelitése remélhetbleg nemcsak
elismerésre, de kovetdkre is talal az olvasok korében. Hasonlo olvasasi stratégia-
val, mégis részben mas iranyba indul Camus forditéjanak, Kiss Kornélianak a dolgo-
zata, Az idegen cimii regényét vizsgalva (L’étranger, Gyergyai Albert forditasaban
Kozony cimmel jelent meg). A Filo Mihalyénal linearisabb, a mii szovegén til csupan
Camus-nek a jogalkalmazas iranti érdekl6dését részletezd, bar a keletkezés koriil-
meényeire is kitéré gondolatmenet — végsé soron hasonlo kovetkeztetésre jutva — a
jog mint normarendszer idegenségére, egyszersmind megkeriilhetetlenségére mutat
ra. Valamivel korabbi szerz6, H. P. Lovecraft két novellajaval foglalkozik Molnar
Andras tanulmanya, érzékeny elemzését nyutjtva a jogi-moralis értelemadasnak —
pontosabban az értelemadas kudarcanak — a természetfolotti, j6zan ésszel 6l nem
foghato események kontextusaban. A tulajdonképpeni interpretacion kiviil igen érté-
kesek Molnar Andrasnak a jog lovecrafti abrazolasmaodjat és altalaban a realizmus
és fikcio kérdését illet6 meglatasai, amelyek a témavalasztason tul is termékenyit6-
ek lehetnek a hazai ,jog és irodalom” diskurzus szamara. Szintén izgalmas vallal-
kozas Pédor Leaé, aki az Ot kismalac (Five Little Pigs; az els6, amerikai kiadas-
ban: Murder in Retrospect) cimii Agatha Christie-regénybél kiindulva néz szembe
az itélkezéselmélet egyik alapproblémajaval, a ténymegallapitassal, a felejtés és az
emlékezés kérdését allitva elétérbe. A kérdés, ti. hogy alkalmasak lennének-e a f6-
szerepl6 detektiv, Hercule Poirot altal foltart bizonyitékok az ujratargyalas meg-
alapozasara, onmagaban kissé naivan hangzik, raadasul a ,jog és irodalom” talan
legkevésbé izgalmas — noha didaktikailag kiaknazhat6 — megkozelitésével rokonit-
hatna a tanulmanyt. A széveg azonban joval tobbet ad ennél: a ténymegallapitason
keresztiil a ,nehéz eset” problémajat igényesen Gsszegezve allitja szembe a jogi és
az irodalmi eszkoztarat, majd kiemeli a kontraszt ellenére is meglévé parhuzamot:
a végso soron erkolcsi megnyugvast eredményez6 itéletalkotas igényét.

A kozelmilt torténeteiben” a mult nem kizarolag idében van kozelebb az olvaso-
hoz, hanem részint térben — ebben a részben harom magyar irodalmi targyu tanul-
mannyal talalkozunk —, részint pedig gyakorlatilag, hiszen mindharomban a folidézés,
a szembesiilés példait mutatjak be a szerzék. Izsak-Somogyi Katalin a tantsagtétel
problémait vizsgalja a magyar holokausztirodalomban, egyrészt példakon keresztiil,
masrészt néhany elméleti kérdést is kiemelve. Jollehet a jog kérdéseit a dolgozat nem
exponalja, a zaro kitekintésben jelzett szempontok valéban jelent6sek a jogfilozéfia
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szempontjabol — kozelebbi vizsgalatuk logikus folytatasa lehet a fejezetben olvasot-
taknak. Matyasovszky-Németh Marton egyetlen példan, Bertok Laszlo Priusz cimil
Onéletrajzi irasan keresztiil vazolja a ,jogi torténetmesélés” lehet6ségeit. A kotetbol
talan ez a tanulmany all a legkdzelebb ahhoz a szemlélethez, amely Nagy Tamasnak
a korabbi konferenciakdtetekben megjelent irasait jellemzi. Hajnoczyhoz hasonléan
Bertok — és az allamhatalom — szdvegei csakugyan jo lehet6séget nytjtanak a narra-
tive jurisprudence tipusi elemzésre, raadasul sajatosan magyar kontextusba helye-
zik ezt a gyakorlatot. Ezért latszik megszivlelendének Matyasovszky-Németh Marton
zaro javaslata, melyben a narrative jurisprudence szempontjait ajanlja a XX. szaza-
di magyar torténelem, a diktatiirak sorozata élményeit f6ldolgozo szévegek tanulma-
nyozasahoz. Kevésbé kozeli, de korantsem irrelevans a mult Schweitzer Géabor ira-
saban, aki Fejes Endre 1962-ben megjelent, jelent8s visszhangot kivalto regényét, a
Rozsdatemetdt, valamint a mii korabeli és késébbi kritikai fogadtatasat vizsgalja. F6
allitasa, hogy — szemben a kritikakat és elemzéseket tobbé-kevésbé egyontetiien jel-
lemz§ folfogassal — a regény kozéppontjaban allo biincselekmény végsé soron nem
emberdlés, hanem halalt okozo stlyos testi sértés. Hogy ez nem 6ncélu jogaszi szér-
szalhasogatas, hanem a jog az irodalomban megkozelités kiilondsen érdekes példa-
ja, abbdl valik vilagossa, hogy Schweitzer ramutat: a dogmatikai elemzés eredménye
radikalisan uj szempontot kinal a mii értelmezése szempontjabol. Ha ugyanis nincs sz6
az aldozat halalara iranyul6 szandékrol, akkor a regényben véghezvitt nyomozas, ,a
Habetler csalad torténetének megismerése [n]em szolgaltat magyarazatot a biincse-
lekmény inditékaira” (160. o.) — akkor tjra kell olvasnunk az irodalmi sz6veget, hogy
a jogi meglatas nyoman ujrafogalmazzuk a kérdéseket, amelyekre valaszt varunk.

Az utols6 nagyobb rész (,Megértéstorténetek”) két szempontbol is a kozelmultrol
szolo torténetek vizsgalatat folytatja. Egyrészt itt is magyar nyelvii szévegek allnak
a kozéppontban, masrészt a harombol két esetben kortars jelenségekrél esik sz6. Az
els6 itt szerepld irasban Balogh Gergé a szerzdség fogalmanak hazai eszmetorté-
netét mutatja be. Kiinduloépontja, hogy a szerzékoncepcié (vagy koncepciok) funk-
cidja és konstitucioja elvalaszthaté egymastol: az el6bbi univerzalisnak mondhato,
az utobbi viszont sziikségszeriien kiilonbozik az egyes kulturalis k6zosségekben.
Ennek nyoman tekinti at a szerzé fogalmanak elemeit és ezek alakulasat a XIX-
XX. szazadi magyar irodalmi és jogi diskurzusban, rendkiviil érzékeny elemzésével
tovabbi kutatasokhoz is tampontot adva. A masodik széveg, Falusi Marton munkaja,
ugyancsak torténeti szempontiinak mondhato, amennyiben a kanonizaci6é normativ
aspektusait vizsgalja a legujabb kori magyar irodalomtorténet-irasban. A text of the
law helyett a law of the text kerill el6térbe tehat, a szerz6 pedig meggy6zden és a
Lnomosz” miikodésére nézve is tanulsdgosan mutatja ki, hogy ,[a] posztmodern de-
konstrukci6 irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativak-
tol mint referenciamezd6ktél, az irodalom kozosségi létmodjat tételez6k viszont nem
tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokiéleségét” (201. o., kiemelés az eredeti-
ben). Hasonld, bar az egyént is jellemz6 hasadasrol ad szamot H. Szilagyi Istvan
irasa, amelyben egy négyéves jogtudatkutatas anyagabdl vett példat elemez, a kaf-
kai ,abszurd” kategoriajat is folhasznalva. A kutatasban szerepl6k egyes szam elsé
személytl torténeteikben a kafkai h6s6khoz hasonloan ragaszkodnak a lépten-nyo-
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mon megszegett szabalyokhoz, vilagos példait szolgaltatva a korabbi kutatas altal is
leirt ,hipokrita parazitizmusnak”. Az ,alavetés szabadsaga” — mutat ra ugyanakkor
H. Szilagyi Istvan — Kafkanal fikcioként jelenik meg, az interjukon elhangzott torté-
netekben viszont valosagként. Ha ezt a latleletet a jogtudatkutatokkal egyiitt repre-
zentativnak tekintjiik, a tanulsag elkeserité — ezt a zaro, a reménykedés kotelessé-
gének eleget tevé Bibo-idézet is inkabb hangsulyozza, mint ellentételezi.

A kotetet zaro, egyben kiilon részt alkoto ,utotorténet” Fekete Balazs beszamoldja
az altala tartott ,jog és irodalom” kurzus tanulsagairdl, mind magara a tantargyra,
mind az iranyzatnak az oktatasban betoltott szerepére nézve. A kett6t egybefogva
a tanulsagok ugy 6sszegezhetdk, hogy a jogi és etikai problémak irodalmi miive-
ken keresztiil torténé megkozelitése egyrészt folszabaditolag hat a (leend6) joga-
szok gondolkodasara, masrészt elésegiti a reflexié elmélyitését. Az iras reményte-
li ténusaval egyszerre kontrasztja H. Szilagyi Istvan magyar jogi kulturarél adott
helyzetképének, és igyekszik utat mutatni az ott leirt helyzet meghaladasahoz, leg-
alabb a jogaszképzés terén.

Az utobbival kapcsolatban annyit bizonnyal elmondhatunk, hogy példamutatas-
ban ezuttal és innent6l nincs hiany. A kétet tanulméanyai nem pusztan dokumentu-
mai a ,termelés” folytonossaganak, bar — mint mar emlitettem — ez sem volna kevés.
A gyiijteményben szerepl6 irasok legtobbje elérelépést jelent a ,,jog és irodalom”
kutatasi irany hazai miivelése szempontjabol, részben a modszertani megalapozas
erdsitésével (és termékeny alkalmazasaval), részben a vizsgalodas tematikus hata-
rainak tagitasaval. Ez utébbi mutatkozik meg a magyar irodalom 1ij szempontokra
és 1j milvekre kiterjed6 vizsgalataban — s ez énmagaban is igazolhatja az iranyzat
hazai létjogosultsagat —, de a kdnonbol mar ki- vagy még be sem keriilt szévegek
(ujra)ioliedezésében is. Ha valoban lesz(nek) tovabbi korszaka(i) a magyar ,jog és
irodalom” kutatasoknak, akkor sikeriiket azon lehet majd lemérni utélag, hogy tud-
tak-e még el6rébb jutni ezeken a teriileteken.

Konczol Miklos*

SZENTE ZOLTAN: A PARLAMENTEK TORTENETE. A KORAI RENDI
GYULESEK KIALAKULASATOL A MODERN NEPKEPVISELETI TORVENY-
HOZASOKIG (BUDAPEST, ORSZAGHAZ KONYVKIADO 2018) 662 OLDAL

Az elmult honapokban két konyvismertetés is megjelent Szente Zoltan enciklopédi-
kus alapossaggal megirt, 662 oldalas parlamenttdrténeti monografiajarol, egy tovab-
bi pedig hamarosan napvilagot lat.! Mindharom jogtorténész tollabdl sziiletett, igy —

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30. E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
MEezEY Barna: ,Recenzié Szente Zoltan: A parlamentek torténete cimii konyvérél” Parlamenti
Szemle 2018/2, 189-193; ScHWEITZER Gabor: ,Szente Zoltan: A parlamentek térténete. A korai
rendi gyiilések kialakulasatol a modern népképviseleti torvényhozasokig™ Kozjogi Szemle 2018/4,
89-90. és Stipta Istvan a Jogtorténeti Szemlében (megjelenés elétt).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 ¢ 3. SZAM « 90-110



RECENZIO 107

bar nehéz ujat hozzatenni az elismert kollégaktdl szarmazoé méltatasokhoz — eziittal
alkotmanyjogasz és parlamentkutatoi szemszoghdl igyekszem kiemelni a mii érdemeit.

A tobb évtized kutatomunkajat 6sszegz6 kotetet alighanem az egyik opus mag-
numként tartja majd szamon a szakma és az utokor a szerzé gazdag oeuvre-jé-
ben. Nem ez lesz az elsé: a szerzé Mezey Barnaval kozosen mar szisztematikusan,
tankonyvszeriien feldolgozta az eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténe-
tet 1945-ig, majd 6nallé6 monografiaként az azt kovetd idészakot is. Most mintha
az el6zményeket irta volna meg: a parlamentek torténetét, ahogyan az alcim szol:
a korai rendi gyiilések kialakulasatol a modern népképviseleti térvényhozasokig.

A kdnyv nemcsak aprolékosan kidolgozott, részletgazdag, hanem nagyivii és —
térben és id6ben egyarant — széditd tavlatot fog at: kozel ezer éven és 6t kontinen-
sen vezeti keresztiil az olvasot. A vilagtorténelem egy részének uj olvasatat adja,
egy sajatos szemszogbol, a parlamentek fejlédésén keresztiil. A (miivelt) olvasoé sza-
mara az eseménysor nem ismeretlen, mégis az tjjdonsag erejével hat: a jol ismert
torténelmi események (az angol polgari forradalom, az 1848-as magyarorszagi tor-
ténések stb.) helyszine ugyanis gyakran a parlament volt, igy a parlamentek torté-
netén keresztiil az egész torténelem elevenedik meg, és nyer uj kontextust. igy talal-
kozunk ujra a reformacio, a nagy haboruk és forradalmak mashonnan mar ismerdés
eseményeivel. A konyv igy egy uj, sajatos olvasatu térténelemkonyvnek is tekint-
het6 — intézménytorténetbe agyazott vilagtorténelem.

A munka a sziikséges bevezetéseket, torténeti el6zmények felvazolasat kovets-
en négy {6 részre tagolodik. Komoly modszertani tudatossagra utal, hogy a szerzd
még ezeket megel6z6en a metodologia részletes bemutatasara (kitérve itt a kate-
gorizacio, a periodizacio, a terminoldgia kérdéseire) és a maga altal kitiizott feladat
rendszertani bemutatasara mintegy hiisz oldalt szan (18-38. o.). Egyenesen szem-
benéz azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan van-e értelme egy ilyen munkanak, dssze
lehet-e hasonlitani parlamenteket, vagy mindegyik a sajat orszaganak zarvanya
csupan, kozos gyokerek nélkiil.

A valasz a konyv alapjan egyértelmil igen: az dsszehasonlito parlamenttorténet
megall a maga laban. A szerzé erre vonatkozo bizonyitasa tobbek kozott a hasonlo
torténelmi helyzet adta tendenciakon, dsszefiiggéseken alapul. Ilyen ismétl6dd elem
példaul a haboruk szerepe a parlamentek életében, hiszen az uralkodé az ,,ijoncmeg-
ajanlas” soran raszorult a parlamentek segitségére. Ehhez hasonloan a tarsadalmi
tagozodas torésvonalai és fejlddése kimutathato tobb orszag parlamenti dsszetéte-
1ében. A kotetben parhuzamos parlamenti életutak rajzolodnak ki, valamint az, hogy
a parlamentek az egyes orszagok hasonl6 torténelmi helyzete miatt sziikségképpen
hasonlé uton fejlédtek. Mindez azonban nem jelent merev sablont, a kiildnbségek is
kelld érzékenységgel teritékre keriilnek.

Az els6 torténeti rész a korai rendi gytilések kialakulasarol szol, nagyjabdl a XII-
XV. szazadot atfogva, bemutatva a rendiség és a képviselet, valamint a térvény-
hoz6 funkcio kialakulasat és levalasat az uralkodoi tanacsokrol. A kovetkezd rész a
rendi képviselet fejlédését mutatja be a XV-XVI. szazadban, feltarva az uralkodo
és a parlamentek els6 er6probait, valamint az uralkodoi hatalom mértékének és a
parlament hatalmanak forditott aranyossagat. Ezt kovet6en a szerz6 a rendi gytilé-
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sek alkonyanak, hanyatlasanak XVII-XVIII. szazadi id6szakat targyalja, leirva az
abszolutizmus kialakulasanak okait és kovetkezményeit. Szembe6tls, hogy a pro-
testantizmus és a vallashaboruk okozta valsagbdl egyediil Angliaban keriilt ki a par-
lament gy6ztesen, mashol altalaban az uralkodoi hatalom meger6sodésével talal-
kozunk. Végiil a legterjedelmesebb — és a recenzens szubjektiv véleménye szerint
a legérdekesebb — részben a rendi gyiilésektél a népképviseleti parlamentig terje-
dé fejlédési ivet ismerhetjilk meg. Ez a XIX-t6] a XX. szazadig tarto fejlédést irja le,
olyan eseménysort, amelynek szele a maig ér, hiszen ekkor lettek nagyjabol olya-
nok a parlamentek, amilyennek ma ismerjiik 6ket.

A gondolatmenet lényege annak bemutatasa, hogy — legalabbis a szerencsés tor-
ténelmi fejl6désii orszagokban — hogyan keriilt a parlament a hatalom perifériajarol
annak kozéppontjaba. A konyv vallalt feladata megall a XIX. szazadnal, a parlamen-
tek gy6zelménél. Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy mit tudnank meg a torté-
net folyatasabol. Vajon folytatodott-e ez a dics6séges idészak a XX. és a XXI. sza-
zadban, vagy inkabb a parlamentarizmus valsagjelenségeirdl lehetne beszamolni?

A négy 16 fejezet azonos felépitésii, foldrajzilag kiegyenlitett (még a teriileti és
tartomanyi parlamentekre is kitér). Mindegyik végigkoveti az Ibériai-félsziget,
a Brit-szigetek, Franciaorszag, Italia, a német teriiletek, Németalfold, Eszak-
Eurdpa, Lengyelorszag sorsat, az utolso fejezet pedig kiterjeszti a vizsgalodast az
Amerikai Egyesiilt Allamokra és mas Europan kiviili allamokra (példaul Japan, Kina,
Ausztralia). Helyet kapott a miiben a magyar és az erdélyi parlamentarizmus fej-
16désének feldolgozasa. Helyeselheté modon nem a ,kiilfoldi” anyagtol elkiilonitve,
hanem az 6t megillet6 (nem is méltatlan) helyen, a t6bbi régioval azonos terjede-
lemben. Komoly hozzaadott értéke a kotetnek a magyar parlament tértének euro-
pai kontextusba agyazott bemutatasa, amely szakit a magyar és az egyetemes jog-
torténet kiilonb6z6 masodlagos (intézményi, tudomanypolitikai) okokbol térténd,
egyébként nehezen indokolhat6 elkiilonitésével.

Az egyes orszagtanulmanyok belsé szerkezete is jol atgondolt rendszert kovet, igy
adva kovethetd tagolast, ritmust a tébbszoélamu targyalasnak. A torténeti vonatko-
zasok utan rendre kitér a parlamentek miikodési- és eljarasrendjére (hazszabalyok,
torvényalkotasi eljaras, szavazasok), 6sszetételére (két-, harom- vagy négykama-
ras szerkezet), tagjainak jogallasara (kotott vagy szabad mandatum, mentelmi jog).
Alegtobb teret a parlamentek hataskoreinek, a hatalmi rendszerben bet6ltott szere-
pének leirasa, valtozasaik megjelenitése kapja. A parlamentek szervezetét, miikodé-
sét, szokasait, vagyis sajatos mikrovilagat bemutaté képek eleinte halvanyak, majd
a XIX. szazad felé kozelitve egyre konttrosabbak. Erthets ez, hiszen a forrasok is
csak az utobbi szazadokban szamolnak be errél, azel6tt inkabb a parlamentek kiilsé
viszonyait, az uralkodoval val6 kapcsolatukat targyaljak. Példaként emlitem, hogy
nem tudjuk ma sem, pontosan hogyan, milyen 1épések soran jottek létre a kozépkor-
ban a térvények, legfeljebb azt, hogy miért és mikor. A rendi gytilések, parlamentek
bels6 vilagaba kevés szakmunka enged bepillantast, e téren Szente Zoltan miive,
amely a lehet6 legtobbet feldolgoz az ebbéli tudasbdl, iiditd kivétel.

A szerz6 a tudomanyos életben nem megszokott kisérletezé kedvrdl tesz tanubi-
zonysagot, amikor Ujra és ujra a publicisztikai stilus olvasmanyossaga felé viszi el a
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szoveget. Sokszor azonban inkabb az 6vatossaga érzékelhets, mint a mesélékedve,
amellyel a témanak igyekszik megnyerni az (akar kiviilallo) olvasot. Pedig a kisér-
let sikeres: kevés olyan tudomanyos munka sziiletik — legalabbis magyar nyelven —,
amely olvasmanyos, és akar a szakteriileten csupan alaptudassal rendelkezék sza-
mara is érthetd, mi tobb, élvezhetd. Szente Zoltan kényve nemcsak informaciokat,
hanem tudast, nemcsak olvasnivalot, hanem élményt is ad: megmutat az olvasénak
olyan dsszefiiggéseket, amelyek az egyes torténelmi események mogott huzodnak
meg. E legnemesebb értelemben vett ismeretterjesztés révén érthetévé valik az az
izgalmas fejlédési ut, amely a rendi parlamentek larvaallapotatol az abszolut monar-
chidk begubodzasanak latszolag haszontalan kitérgje utan elvezet a kifejlett lepké-
kig, azaz a valodi népképviseleti parlamentekig. Erthetévé valik a parlamentariz-
mus nagy kopernikuszi fordulata, amikor mar nem a parlament forog az uralkodo
koriil, hanem az uralkod¢ altal esetleg kinevezett, de semmiképpen nem neki fele-
16s kormany a parlament koriil. A szerz6 latvanyosan bizonyitja azt is, hogy ahol
korabban a rendi képviselet nem alakult ki, ott késébb a népképviseleti parlament
sem tudott megerésodni. Kivételt talan csak az Egyesiilt Allamok jelent, amelynek
kongresszusa minden el6zmény (ideértve a rendi szervezddést is) nélkiil jott 1étre.

Az ismeretterjeszt6 stilus formanyelvéhez tartoznak a f6szdvegen tuli, sajat, ujsag-
cikkszerl cimmel ellatott ,keretes irasok” is (bar nem keretben helyezték el 6ket).
Ezeket a kutatas soran a {6 téma mellett, olykor talan véletleniil talalt és felszinre
keriilé gyongyszemeket a szerz6 tudatosan kiiloniti el a {6szovegtol. Ez a torekvés
szintén nem megszokott a tudomanyos munkakban, de jot tett a szévegnek: a kifej-
tést tiditéen torik meg e kisesszék, amelyek egyszerti nyelviikkel kozelebb hozzak az
olvasottakat, példakkal tamasztjak ala a leirtakat (csak néhol érezheté egy-két ki-
siklas egy tudomanyos munkaba nem illg, tulzottan kéznyelvi fordulattal). Kar lett
volna ezeket labjegyzetekbe siiriteni vagy a {6szovegbe agyazott tomoritéssel elin-
tézni. Ezek a kiegészitések bizonyitjak, hogy a parlament igen izgalmas téma, és
barki megértheti a torténetiiket, aki érdeklddik irantuk, hiszen a modern demokra-
cia koraban, igy vagy ugy, ma mar mindenki kapcsolatban van veliik. A téma igy
tobbszorosen is demokratikus, targya, valamint megkozelitésmaodja altal egyarant.
Emlitést érdemelnek tovabba a kotetet illusztralo fekete-fehér képek, amelyek néhol
az eredetit csak megkozelité mindségiik ellenére gazdagitjak a tartalmat.

A mii legnagyobb értékei mégis inkabb a kényv esszenciajat adé dsszefoglalo feje-
zetekben talalhatok, amelyek értékelik, keretbe helyezik a megel6z6 fejezetben leir-
takat. Ezek nem oncélu 6sszefoglalasok a miifaji elvarasok szerint, hanem 6nallo,
kerek esszék. Néha az az olvaso érzése, hogy nem is a torténeti fejezetekrdl utolag
késziilt, azoknak alarendelt 6sszefoglalasokkal van dolga, hanem az 6sszefoglalas
adja a gondolatmenet vezérfonalat, amelyet az adott fejezet el6készitett. E tanulma-
nyokban vilagit ra a szerz6 a parhuzamos vagy éppen ellentétes tendenciakra (pél-
daul a térvényalkotasi eljarasok alakulasa, 132. 0.), ezaltal még plasztikusabbak a
korabban olvasott orszagtanulmanyok is.

Szente Zoltan konyve 0sszefoglalja azt a meglévo tudast, amely a parlamentek
torténetérdl ma rendelkezésre all. Nem célja korabbi tézisek cafolataval 1j elmélete-
ket krealni, paradigmakat donteni, de j6 aranyérzékkel szintetizalja a szinte elkép-
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zelhetetleniil nagy forrasanyagbol a relevans, egyetlen kotet keretei kozott bemu-
tathato tudasmennyiséget. Bar gondolatai nem eredetiek (szilik értelemben véve),
mégis igen eredeti mii sziiletett: nem tudni ilyen munkarél magyar nyelven, de valo-
szinlileg mas nyelven sem, a vilagnyelveken biztosan nem. Az Oxford kézikonyvek
(Oxford Handbooks) sorozat jut a recenzens eszébe, amelyek célja, hogy rogzitsék,
mit tudunk egy adott pillanatban egy-egy teriiletrél. Kivaléan illene ebbe a soro-
zatba Szente Zoltan konyve, és reméljiik, angol nyelven is megjelenik majd, hogy a
vilag tudomanyos kozossége is részesiiljon ebben az élményben.

Addig is biiszkék lehetiink arra, hogy egy magyar tudés magyar nyelven 6sszegez-
te, amit a vilag parlamentjeinek fejlédéstorténetérdl tudni érdemes. Szente Zoltan
miifajteremtd konyvet, alapmiivet irt. Reméljiik, a tudomanyos kézvélemény mel-
lett az érdekl6d6 nagykozonség is feliedezi maganak, nyilvanvalo és rejtett értéke-
it egyarant.

Szabd Zsolt*

* Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest,
Viola utca 2—4.; tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, Ull6i Gt 82. E-mail: szabo.zsolt@kre.hu;
szabo.zsolt@uni-nke.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany szerkesztésége 6rommel fogadja a szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a megfe-
lel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott val-
lalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerz6hoz. Amennyiben a kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

CsaP0 Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdnykdotet az 1966. évi emberi jogi
egyezségokmadnyok elfogaddasdanak 50. évforduléjara (Budapest: Dialog Campus
— Wolters Kluwer 2019) 270 oldal

H. SziLAGvy1 Istvan — KELEMEN Laszlé: Miként vélekediink a jogrol?
Szocidlpszichologiai kutatds 2018 (Budapest: HVG-ORAC 2019) 256 oldal
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatkoza-
sokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x], illetve ,szer-
z6neve_anonim.doc[x]) szévegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.
hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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