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A feliratozas elméletérol, gyakorlatarol
és didaktikajarol
Zolczer Péter

E-mail: peter. zolczer@hotmail. com

Kivonat: Az audiovizualis forditas a forditdstudomany dinamikusan fejlédé
aga. A kalonbo6z6 termékeket és szolgaltatasokat kinald cégek ugy probalnak meg
Iépést tartani a globalizacioval és a piaci versennyel, hogy audiovizualis formaban
is elérhet6 reklamanyagaikat a lehetd legtobb nyelven hozzaférhet6vé teszik. Erre
a feliratozas a leggyorsabb és legkoltséghatékonyabb megoldas. A jelen dolgozat
a feliratozas elméletével, gyakorlataval és didaktikajaval foglalkozik. Rovid be-
vezetést nyujt az audiovizualis forditasba, majd a feliratozasnak abban elfoglalt

crer

ti kérdéseit. A szakma iranti névekvo igény hatasara tobb intézményben is in-
ditottak olyan kurzusokat, melyeken feliratozast oktatnak. A dolgozat 6sszegzi
a feliratozas oktatasaval kapcsolatos didaktikai és modszertani kérdéseket, illetve
a szakma gyakorlatahoz elengedhetetlen készségeket és kompetenciakat. Szo6 esik
arrdl is, hogyan lehet virtualis kornyezetben feliratozast tanulni. Ugyanitt olvas-
hatunk a feliratok alkalmazasanak nyelvpedagdgiai kérdéseirGl. A dolgozat a nem
professzionalis online feliratozas rovid ismertetésével zarul.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, feliratozas, online feliratozas, felirato-
zas oktatasa

1. Bevezetés

Amint igény mutatkozott az audiovizualis média elterjesztésére a szélesebb né-
z0k0zOnség szamara, megjelent az audiovizualis forditas. Ennek ellenére a fordi-
tastudomanyban csak az 1990-es évek vége felé valt intenziven kutatott tertletté,
amde azota is folyamatosan fejlodik. Az audiovizualis forditas kiilonb6z6 mod-
jai (pl. szinkronizalas, feliratozas, hangalamondas) koziil, gazdasagossaga miatt,
manapsag a feliratozas a legelterjedtebb. A jelen dolgozatban megkisérlem 0Ossze-
foglalni a feliratozassal kapcsolatos legfontosabb témakat és kutatasi eredménye-
ket. Az els6 rész az audiovizualis forditas elméletérdl és terminologiajarol nyujt
rovid attekintést, amit a feliratozas elméleti és gyakorlati kérdéseinek 6sszegzése
kovet. Az audiovizualis forditas manapsag mar 6nalld tanegységként is szerepel
egyes egyetemek forditastudomanyi tanulmanyi programjaban, mi toébb, ezen
programok némelyikében a feliratozast kiillon kurzus keretén beliil, altalaban
modulként vagy specializacidként tanulhatjak a hallgatok. A dolgozat kovetkezd
része az ilyen kurzusokrol ad rovid attekintést, foként didaktikai és modszertani
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szempontbol. Ugyanitt 6sszegzem a feliratozashoz elengedhetetlen készségeket
és kompetenciakat, valamint a hallgatok munkajanak kiértékeléséhez sziikséges
szempontrendszereket. Mivel a feliratozast egyelére még viszonylag kevés intéz-
ményben oktatjak a tanulmanyi program részeként, egyes helyeken online kur-
zusként is elinditottak, ily modon atlépve a foldrajzi hatarok okozta korlatokon.
A kovetkezo fejezet az ilyen online kurzusok felépitését és az ezek miikodéséhez
elengedhetetlen virtualis kornyezetet mutatja be. Ezek utdn roviden 0sszegzem
azon kutatasokat, melyek a feliratok szerepét vizsgaltak a nyelvoktatasban. A dol-
gozat utolsé része a nem professzionalis feliratozasba kivan betekintést nyujtani
egy konkrét, online feliratozd k6zosség tevékenysége alapjan.

2. Audiovizualis forditas

Az audiovizualis forditas (az angol elnevezés roviditése: AVT) az 1950-es
és 60-as években gyokerezik. Diaz-Cintas (2009: 1) szerint az AV'T meglehet6-
sen nehézkesen és bizonytalanul indult, ugyanakkor figyelemre mélto viragzas-
ba kezdett a 20. szazad végéhez kozeledve. Az egyre nagyobb érdeklédés oda
vezetett, hogy az AVT ma mar a forditastudomany egyik leggyorsabban fejl6-
do aga, amit a szakteriileten kiadott publikaciok és megrendezett konferenciak
szamanak folyamatos novekedése kétségkiviil igazol (Diaz-Cintas 2008a: 1).
Ahogy arra Cho (2014) és sokan masok (Diaz-Cintas 2003, Chiaro 2009, Fois
2012) is ramutattak, az audiovizualis forditas pontos meghatarozasaval és ter-
minologidjaval kapcsolatos zlrzavar csak az elmult években kezdett tisztulni.
Az olyan terminusok, mint a médiaforditas, TV forditas vagy filmforditas alatt
sok esetben ugyanazt a tevékenységet értették. Am a tertiletet kutatok legfrissebb
publikacidikban ma mar egyontetlien az audiovizualis forditas terminust hasznal-
jak. Ezen Chiaro (2009: 141) szerint a kovetkezot értjiik: ,,a verbalis nyelvi meg-
nyilatkozas interlingvalis atvitele olyan esetben, melyben annak kozvetitése és el-
érése vizualis és akusztikus uton valosul meg, altalaban, de nem sziikségszertien,
valamilyen elektronikus eszk6zon keresztiil”. Bar a definicié nem fektet hangsulyt
ra, érdemes megemliteni, hogy az AV'T egyik legjellemz6bb kiilonbsége a hagyo-
manyos forditassal szemben a kommunikacids csatornakban rejlik. Az informaciot
az AVT esetében ugyanis nemcsak a vizualis, hanem a hangi csatorna is kozveti-
ti, ily médon hozva létre a multimedialis tartalmat. Az audiovizualis forditasnak
tObb moddja ismeretes, melyek szama az alkalmazott osztalyozasi rendszertdl fiigg.
Bartolomé és Cabrera (2005) mintegy 17 audiovizualis forditasi modot kilonboz-
tetnek meg, mint példaul: szinkronizalas, feliratozas, hangalamondas, narracio,
operaszovegek forditasa és feliratozas a siketek és nagyothallok szamara.

3. Feliratozas
Gottlieb (2001b: 87) a kovetkezOképpen definialja a feliratozast: ,,filmes mé-

diaban, a verbalis Gizenetek mas nyelven torténd visszaadasa a képernyo aljan
1év0, egy vagy tobb soros szoveggel, mely egyidejii az eredeti tizenettel.” Fontos
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megjegyezni, hogy ez a definicid az interlingvalis feliratozasra vonatkozik, mig
az intralingvalis feliratozast nem foglalja magaban. Intralingvalis feliratozas
torténik olyankor, amikor az eredeti hangsavot irjak at szoveges feliratta (itt
nem torténik forditas). A feliratozdk szamara rendkiviil hasznos mintasablon-
feliratok példaul szinte mindig intralingvalisak. A feliratozas egyik legfontosabb
jellemzoje, hogy a felirat az audiovizualis média eredeti hangsavjaban hallhaté
nyelvi megnyilatkozasok tomoritett valtozata. Ez azt jelenti, hogy még ha a fel-
irat nyelve meg is egyezik a hangsav nyelvével, el6bbi akkor is kiilonb6zni fog
a hangsav megnyilatkozasainak atiratatol.

A feliratoknak altalaban rovidebbnek kell lenniiik, mint a hangsav szoveg-
gé atirt valtozatanak, mivel egy adott megnyilatkozas Gizenetének megértéséhez
a nézdének el kell tudnia olvasni annak feliratozott valtozatat, mely tevékenység
tovabb tart, mint a hangzo szoveg megértése. A feliratok az eredeti hangsavhoz
viszonyitott roviditése leginkabb a gyors dialégusok esetében sziikséges, hiszen
itt kiilonodsen rovidre csokken az olvasasra jutd id6. Idealis esetben a feliratok
hossza és lathatdésaga nem okoz veszteséget az adott audiovizualis média él-
vezhetdségében. Ennek érdekében a hangsav atiratanak hosszat olykor nagy-
mértékben csdkkenteni kell ahhoz, hogy abbdl felirat késziilhessen. Antonini
(2005: 213) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy ez a csékkentés a megnyi-
latkozasok sz6szama szempontjabol olykor 40-75% (!) is lehet. Harom olyan
miuveletet kiilonboztet meg, melyek elengedhetetlenek egy jo felirat elkészité-
séhez:

(1) Eliminacié — mely soran a hangsav transzkripciojabol kivagjak azokat
az elemeket, melyek nem torzitjak vagy modositjak az eredeti megnyi-
latkozas jelentesét.

(2) ,Atultetés” (Rendering) — az egyes nyelvi formak feldolgozasa (pl. dia-
lektusok, akcentusok, tabu, szleng, vulgaris beszéd).

(3) Egyszerusités — a felirat konnyed és kényelmes olvashatosaganak érde-
kében tett valtoztatasok, pl. az eredeti megnyilatkozasok szintaxisanak
felbontasa és egyszerusitése (Antonini 2005: 213-214).

A felirat készitésénél tovabbi fontos szempontokat jelentenek a felirat egysége-
inek megjelenitésére vonatkozd szabalyok és konvenciok. A képernydn az egy
feliratban megjelenithet6 karakterek maximalis szama altalaban 30—-40 koézott
mozoghat, egy vagy két (70—-80) sorba rendezve (Gottlieb 2001). Az altalano-
san elfogadott érték a 37/74 karakter, ugyanakkor a megjelenithet6 karakte-
rek maximalis szama nem feltétlentil konstans érték, mivel O0sszefliggésben all
a lathatosagi iddvel és az olvasasi sebességgel, mely utdbbi fligg az életkortol
¢és az iskolazottsagtol is (bar altalaban egy elfogadott értéket hasznalnak, mivel
a nézO0kozonség szinte mindig vegyes).

A képerny6n a feliratok lathatésaganak minimalis id6tartama 3—5 masod-
perc kell, hogy legyen egysoros, illetve 4—6 masodperc kétsoros felirat esetén
(Linde and Kay 1999: 7). A minimalis lathatosagi id6t egyesek 1 masodperc-
ben hatarozzak meg (Diaz-Cintas 2008b). Amennyiben kétsoros, 74 karakteres
feliratrol van szo, az olvasasi sebesség 12 karakter per masodper (cps) vagy
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140-150 sz6 per perc (wpm). Tehat az olvasasi sebesség és a lathatosagi id6
befolyasolja a megjelenithetd karakterek szamat. Ezt az értéket lehetetlen lenne
minden feliratnal manualisan kiszamolni, de nincs is ra sziikség, mivel a felira-
tozé szoftverek megteszik helyettiink. A 12 cps értéket még az 1980-as években
allapitottak meg. Az 0j kutatasok arra deritettek fényt, hogy az emberek olva-
sasi sebessége novekedett, ezért ma mar a 17 cps is megengedhetd. Ujabban
viszont az a tendencia mutatkozik, hogy a feliratok maximalis hosszat mar nem
karakterekben, hanem pixelekben fogja szamolni a szoftver, mivel pl. a ,,mu”
szOtag kétszer annyi pixelt t6lt ki, mint a ,,ti” szotag, holott mindketto két ka-
raktert tartalmaz (Diaz-Cintas 2008b).

Fontos szabaly még az is, hogy két felirat kozott legalabb 2—4 képkocka
szlinetnek kell lennie annak érdekében, hogy a nézé felfigyeljen arra, hogy 1j
felirat jelent meg a képernyon (a mozgokép 1 masodperc alatt 24 képkockat
tartalmaz). Az is fontos, hogy ugyanazon felirat nem lehet lathato a képer-
ny6n a snittvaltasok (vagas) alatt. A felsorolt korlatozasok is jol mutatjak, hogy
a feliratozas iddigényes tevékenység. Egy hivatasos feliratozd, aki mar legalabb
féléves gyakorlattal rendelkezik, napi 25-50 percnyi feliratot tud elkésziteni
(Kruger 2008). A feliratozas konvencioit a legtobb orszag szabvanyszerten al-
kalmazza a nyelvek kozotti kiillonbségektdl fliggetlentil, ami tjabb nehézsége-
ket okozhat a feliratok elkészitésénél és forditasanal. A feliratozasnak megvan-
nak a maga elényei és hatranyai is. Az eredeti hangsav érintetlen marad, ami
a szinkronizalashoz képest komoly eldnyt jelent, mig a szinte folyamatos olvasas
sziikségessége a hatranyok kozé tartozik (Chiaro 2009: 150-151). Az eldnyok
és hatranyok mérlegelésénél érdemes megfigyelni, hogy mit gondol a k6zonség
a feliratozasroél és a szinkronizalasrol az olyan orszagokban, ahol vagy az egyi-
ket, vagy a masikat részesitik elényben. Chiaro (2009: 147) szerint a szinkro-
nizalasnak rosszabb a hirneve a feliratozos orszagokban (pl. Finnorszag), mint
a feliratozasnak a szinkronizalds orszagokban (pl. Magyarorszag).

4. A feliratozas didaktikaja

Jorge Diaz-Cintas Teaching and learning to subtitle in an academic environment
(2008) cimi tanulmanyaban Osszefoglalja a feliratozas oktatasanak jelentOsé-
gét a kozelmulttol egészen napjainkig. A 20. szazad végéig a feliratozast nem
lehetett szervezett formaban tanulni. Egészen a 21. szazad elejéig szinte csak
a filmstadiok képezték sajat embereiket, és mivel mindez hazon beliil tortént,
az oktatas nem volt egységesitve. A ,,képzésbdl” szinte teljesen hianyzott az el-
méleti hattér, valamint az alkalmazott mddszertan is altalaban ad hoc modon
allt 0ssze. A megnovekedett kereslet (mind a feliratok, mind a feliratozok irant)
hatasara azonban az elmult 15 évben sok képzés és kurzus indult, melyek elein-
te a feliratozasra, késdbb az audiovizualis forditas olyan moddjaira is specializa-
16dtak, mint példaul a feliratozas a siketek és nagyothallok szamara (Subtitling
for the Deaf and Hard of Hearing; SDH).

A novekvd igényt eleinte a TV-csatornak, késébb a DVD megjelenése és el-
terjedése biztositotta, manapsag viszont az internet (féleg a videomegoszto
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szolgaltatasok) vették at ezt a szerepet. A feliratozas jelentds elterjedésének
ezenkivil egy masik oka is van. A legkiilonb6z6bb termékeket gyarto és szol-
galtatasokat kinald cégek reklamanyagai altalaban audiovizualis formaban is
elérhetok. Ezek a cégek csak ugy tudnak 1épést tartani a globalizacioval (és
a konkurenciaval), ha reklamjaikat elérhetévé teszik az egész vilag szamara.
Erre a problémara a feliratozas a leggazdasagosabb megoldas, anyagi és idGbe-
li szempontbdl egyarant. Téves tehat az allitas, mely szerint a feliratozas csak
a filmek feliratozasat jelenti. Diaz-Cintas (2008) szerint ennek a tévhitnek a ki-
alakulasaban kozrejatszhatott a médium és a miifaj terminusok kozotti zlirzavar
is. Napjainkban erds tendencia mutatkozik az egydimenzios médiardl (papir)
a tobbdimenzids (pl. audiovizualis) médiara vald attérés. Az audiovizualis
média alatt viszont nemcsak a filmeket értjiik, hanem minden mas olyan mul-
timédiat is, melynél tobb dimenzidéban (tobb csatornan) jut el az informacid a
felad6todl a befogadohoz (Diaz-Cintas 2008b).

Sponholz (2003: 55) szerint a feliratozast oktatd képzésekben a gyakor-
lat aranyanak az elmélethez képest legalabb 75%-osnak kellene lennie, mivel
az igény elsGsorban piacvezérelt. A didkoknak tehat szakképzettségre, nem
pedig elméletre van szilikségiik. Ennek ellenére a mai kurzusok nagyobbik része
még mindig az elméletre helyezi a hangsulyt, ezért a végzett hallgatdk kelld
gyakorlat hianyaban sokszor nehézkesen tudnak elhelyezkedni a szakmaban.
Kruger (2008: 71-84) erre a problémara azt javasolja, hogy a képzésben részt
vevd tanaroknak és szervezdknek folyamatosan kapcsolatban kellene lennitik
a szakmaval, hogy kozvetleniil a cégek ¢és studiok igényei alapjan tudjak 6ssze-
allitani a tanmenetet, értékes és hasznos gyakorlati tapasztalatokat biztositva
ezzel a képzés résztvevlinek. Kruger (2008) szerint egy forditoképzésnek tartal-
maznia kell olyan alképzéseket, melyek az audiovizualis forditas egyes modjaira
Osszpontositanak. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az alapvetd ismeretek
megszerzése utan mindenképpen sziikség van a specializaciora, hiszen az AVT
egyes modjai kozott komoly kiilonbségek is lehetnek (pl. feliratozas és szinkro-
nizalas; feliratozas a siketek és nagyothallok szamara; audiokommentar a vakok
és gyengén latok szamara).

Diaz-Cintas (2008b) az alapképzés és a specializacio ,,problémajat” elmé-
letben, viszonylag egyszerlien, ugy oldja meg, hogy az AVT-t és annak egyes
modjaihoz kapcsolodod képzéseket belehelyezi a bolognai rendszerbe. Szerinte
az AV'T egyes modjait oktatd kurzusokat az MA-szinti programban kell elhe-
lyezni. Az egyes modok kozotti, olykor nagy kiilonbségeken kiviil azért is lenne
sziikség ezeket az MA-szinthez csatolni, mert lehetnek olyan korlataik, melyek-
kel a ,,hagyomanyos” (egycsatornas) forditasnal nem talalkozik a fordito (pl.
egy felirat maximalis karakterszama). Diaz-Cintas (2008b) szerint egy felirato-
zasra specializalt kurzus megszervezésénél elsGsorban meg kell hatarozni a cé-
lokat, melyeket a piac elvarasaira kell épiteni. Mivel a feliratozoknak komoly
technikai (szoftveres) ismeretekkel kell rendelkeznitiik, és a szamitastechnika
egy konstans, dinamikusan fejlédo iparag, rendkiviil fontos, hogy a képzések
els6sorban az 0j szoftverekhez vald alkalmazkodasi képességet (is) fejlesszék.
A kozelmultig a piac a kovetkezdket varta el egy feliratozotol: nyelvi transzfer
a forras- és a célnyelv kozott, a feliratok id6zitése, ellendrzés és mindségbiz-
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tositas. Manapsag ezek az elvarasok jelentds mértékben kiegésziiltek tovabbi
készségekkel. Ilyen példaul a hangsav digitalizalasa, képfajlok konvertala-
sa, feliratfajlok importalasa, exportalasa és atalakitasa, vagy a feliratoknak a
képsavba torténd integralasa. Ezek a készségek csupan a technikai részét ké-
pezik a feliratozasnak, am mindez jol szemlélteti, hogy a szoftveres ismeretek
alapvetd fontossaguak. Eppen ezért modszertani szempontbdl Diaz-Cintas
(2008b) a projektmodszert és az induktiv megkozelitést javasolja. A projekt-
modszer segit a képzésben részt vevoknek abban, hogy szabadabban oszthassak
be az idejiiket, valamint egyre hamarabb hozzaszokjanak a csapatmunkahoz,
mig az induktiv megkdzelités biztositja, hogy a hangsuly végig a gyakorlaton, ne
pedig az elméleten legyen (,,know-how over know-what”). Ez a megkozelités
rendkivili mértékben képes motivalni a feliratozast tanulokat, hiszen nemcsak
betekintést kapnak a feliratozas gyakorlataba, hanem mar az els6é héttdl fogva
feliratoznak. A kurzus szervezésének kovetkezo 1épése a kompetenciak megal-
lapitasa és rendszerezése, hogy ezek alapjan fel lehessen tolteni a tanmenetet.

Imhauser (2000) a feliratozassal kapcsolatos kompetenciakra a kovetkezo
taxondmiat allitotta fel:

(1) Technikai készségek — a kép- és a hangsav manipulacidjahoz sziiksé-
ges tudas, a feliratozas korlatai (pl. id6, hely, id6zités) miatt felmeriild
problémak kezelése.

(2) Nyelvi készségek — egyszerUsités (sUrités), atiiltetés, eliminacid, hibaja-
vitas, adaptacio, hangzo szoveg alapjan tortend atiras.

(3) Altalanos készségek — szamitdgépes készségek, filmgyartassal és a film-
iparral kapcsolatos ismeretek.

(4) Projektmenedzseri készségek — a szakma gyakorlatabol adoddan fonto-
sak a projektmenedzseri készségek is.

(5) Interperszonalis készségek — a csapatmunkahoz elengedhetetlen kész-
ségek.

Imhauser (2000) taxonomigja jol hasznalhato a kurzus konkrét tanmenetének
felallitasanal, ahhoz viszont, hogy a kurzust a leghatékonyabban tudjuk elhe-
lyezni a tanulmanyi program szerkezetében, érdemes megfontolni Diaz-Cintas
(2008b) szempontrendszerét, mely a készségek felsorolasan kiviil azokat konk-
retizalva, egy altalanos tanmenet id6rendi sorrendjét figyelembe véve listazza:

(1) Altalanos ismeretek — a feliratozas altalanos ismertetése, majd annak
Osszevetése az AV'T mas moddjaival; az AVT 1j teriileteinek ismertetése
(pl. SDH), valamint a feliratozas elhelyezése az elméleti keretben; kii-
16nbo6z6 felirattipusok, majd a feliratozas altalanos korlatainak ismer-
tetése; szemiotikai ismeretek atadasa.

(2) Technikai ismeretek — feliratozo, kép- és hangkonvertalod szoftverek
hasznalatanak ismertetése (a képzés elején érdemes a hallgatdkkal
egy bizonyos ideig a szoftver nélkiili feliratozast is gyakoroltatni); on-
line és ingyenesen elérhetd feliratozo szoftverek ismertetése otthoni
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hasznalatra; iddzités fogalmanak ismertetése (idGsavok generalasa,
melyek alapjan a felirat a képsavban megjelenik, majd eltlinik); idGsa-
vok szinkronizalasa a szinészi parbeszédekkel; minimalis és maximalis
lathatdsagi id6, valamint két felirat k6zotti minimalis szlinet ismerteté-
se; mintasablonok (zemplate) hasznalata.

(3) Nyelvi ismeretek — feliratok kézpontozasanak elsajatitasa; egyszerusi-
tés (szintaktikai felbontas); stiritési stratégiak elsajatitasa; mondatok
tordelése; kihagyas (eliminacid); 1ényeg Osszefoglalasanak képessége
és koriiliras; fontos ismertetni a beszélt szoveg irotta alakitasanak nyel-
vi kérdéseit (pl. redundancia, befejezetlen mondatok, nyelvtani és/vagy
szintaktikai hibak); idiolektusok, dialektusok szleng és vulgaris szavak
feliratozasa.

(4) Szakmai ismeretek — a szakmai gyakorlatban hasznalt terminoldgia is-
mertetése; gyakorlo feliratozok meghivasa egy-egy el6adas megtartasa-
ra; a lehetOségektdl fiiggden feliratozo cégek és (T'V-) studidk latogata-
sa; csapatmunka erdsitése; a szakma lehetd legrészletesebb bemutatasa
a varhato fizetéstdl a szerzOi jogokon at az addzasi kotelezettségekig.

A feliratozast tanulok szamara elsajatitando készségek mellett mindenképpen
érdemes megfontolni azokat a kompetenciakat is, melyekkel az ilyen képzésben
részt vevo oktatoknak kell rendelkezniiik. Sponholz (2003: 59) szerint a felira-
tozast oktatd tanaroknak a forditassal kapcsolatosakon kiviil még olyan kész-
ségeknek is birtokaban kell lennitik, mint a l1ényeg kinyerése az tizenetbdl, me-
lyet sokan a tolmacsolashoz sziikséges kompetencidkhoz kapcsolnak. Ezenkiviil
a tanarnak képesnek kell lennie a kép és a szoveg kozotti kdlcsonhatas azo-
nositasara és kiaknazasara, illetve a szinészi parbeszédek ritmusanak a feliratba
torténd adaptaciojara.

A kurzus megszervezésének utolsé 1épése az értékelési rendszer felallita-
sa. A feliratok értékelésénél két fontos szempontrendszert kell figyelembe
venni: a nyelvi és a technikai készségeket. Donthetiink tgy, hogy egy masok
altal elOre Osszeallitott kritériumrendszert hasznalunk, de akar sajat rendszert
is felallithatunk a mar meglévok alapjan. Kruger (2008) sajat kritériumrend-
szerét példaul James et al. (1996) és Diaz-Cintas (2001) rendszerének 6ssze-
hasonlitasa alapjan allitotta fel. Mindharom értékelési rendszer szinte azonos
szempontokat tartalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes szempontok rész-
letezésével masra helyezik a hangsulyt. James et al. (1996) a nyelvi készségek-
nél hangsulyozza a helyes regiszter és stilus hasznalatat, a nyelvtant és a helyes-
irast, valamint a kozpontozast, mig Diaz-Cintas (2001) ugyanitt informativ,
szemantikai és kommunikacidés dimenziokat kiilonboztet meg. Kruger (2008)
a nyelvi készségeknél kiemeli a dialégusok és a feliratok kozotti ekvivalenci-
at, a feliratok elosztasa miatt rendkiviil fontos koherenciat és a kdzpontozast.
A technikai készségek értékelési szempontjai megegyeznek James et al. (1996)
¢és Diaz-Cintas (2001) esetében, ahol az id6zitésen, a feliratok és a parbeszédek
szinkronizaciojan, a feliratok tordelésén és formazasan van a hangsuly. Kruger
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(2008) értékelési rendszerének technikai készségeket tartalmazoé részében vi-
szont az id6zités minden elemén kiviil még a kép, a hang és a felirat kdlcsonha-
tasat is figyelembe veszi.

4.1. Feliratozas online oktatasa

Az online kurzusok létrejotte O6ta azok természetérdl valtozatos vélemények fo-
galmazodtak meg. A legtobbszor az okoz félreértést, hogy az online oktatast
Osszekeverik a tavoktatassal. Lényeges kiilonbség, hogy utobbi esetében a diak-
nak nem kell kdzvetlen kapcsolatot fenntartani a tanarral, mig az online okta-
tasnal igen. Egyes, a feliratozas oktatasaval foglalkozé tanulmanyok kimutattak,
hogy az audiovizualis forditas 6sszes modja koziil a legelterjedtebb a feliratozas
(Moreno 2003, Sponholz 2003). Az érdeklédés az AVT irant tehat folyamato-
san novekszik, és bar az oktatasi intézmények igyekeznek beépiteni az AVT-t
a tanulmanyi programba, nehéz 1épést tartaniuk az igényekkel. Ilyen esetekben
az online kurzusok rendkiviil hasznosak lehetnek, hiszen megvalositasuk oly-
kor joval gazdasagosabb, mint a hagyomanyos kurzusoké, emellett sokkal tobb
ember szamara elérhetdk.

A virtualis oktatasi kornyezet (VLE; Virtual Learning Environment) egyik
legnagyobb eldnye, hogy lehetdséget ad a diak szamra sajat autonomiajanak
fejlesztésére és kiaknazasara. Ez kiilondsen nagy elényt jelenthet egy feliratozé
kurzusban, ahol a gyakorlaton van a hangsuly, mindemellett a kurzus nagyobb
részében a diak egyediil vagy csapatban dolgozik. Eduard Bartoll és Pilar Orero
(2008: 105-114) Learning to subtitle online: Learning environment, exercises, and
evaluarion cimi tanulmanyukban 6sszefoglaljak tapasztalataikat azzal az online
feliratozo kurzussal kapcsolatban, melyet az Universitat Auténoma de Barcelo-
nan (UAB) vezettek be. Alapvetd didaktikai célul a kdvetkezdket tizték ki: a di-
akok egylttmiikdodve dolgozzanak a virtualis oktatasi kornyezetben, a diakok
aktiv részvétele a tanulasi-tanitasi folyamatban, a kognitiv képességek fejlesztése
€s a tarsas interakcio el@segitése, a virtualis oktatasi kornyezet hasznalatahoz
szlikséges ismeretek atadasa. Mddszertani stratégiaik kozil legnagyobb hang-
sulyt a projektmunkara, az iranyitott kérdésekre és a problémaalapu tanulas-
ra helyezték. Az olyan feladatokat részesitik elényben, melyek a didkok krea-
tivitasat és az Otleteik szabad aramlasat segitik eld. A feladatokban megadott
¢és a felmeril6 problémak megvitatasara pedig féorum és chat ablakok szolgal-
nak. Az online kurzusokrol leginkabb az a kép ¢él az emberekben, hogy a részt-
vevOknek egyéni tanulasi élményben van résziik. Ezzel szemben az UAB online
kurzusaban sokkal inkabb az iranyitott tanulasi élmény van tulsulyban, mely-
nek soran a tanarok folyamatos instrukciokkal, kérdésekkel és visszajelzések-
kel segitik el a diakokat szamara legmegfelel6bb tanulasi stratégia kialakitasat.
Az online kurzus modulként az MA-szintli audiovizualis forditas szak része.
tiz egységre van felosztva, mely tiz hetet takar. A kurzushoz szilikséges 0sszes
tananyag elérhetd a kurzus szamara kialakitott virtualis oktatasi kornyezetben,
mely platformot a diakok visszajelzései alapjan folyamatosan fejlesztenek. A tiz
f6 téma kozott talalhatd pl. a bevezetés az AV T-be, technikai korlatok, ortogra-
fia, nyelvi valtozatok és humor feliratozasa
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Az ingyenesen elérhet6 feliratozé szoftver (Subtitle Workshop) az elsé héten
kertl bemutatasra. A feladatok elkészitésére mindig egy hét all a diakok rendel-
kezésére, a részletes értékelést a leadast kovetd hetedik napon kapjak meg a ta-
nartol. A diakok mindig lathatjak egymas megoldasait, melyeket megbeszélhet-
nek a féorumon és a chat fellileten is. A masodik napon mar konkrét feliratozasi
feladatot kapnak, mely altalaban rengeteg kérdést vet fel. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a kérdések egy részét a forumon és a chat feliileten a didkok egye-
dil, a tanar beavatkozasa nélkil valaszoljak meg. A tanar napi szinten foglalkozik
a forumon felmeriilé problémakkal, illetve bizonyos idépontokban éloben is jelen
van a chat feltleten, ahol szinkron médon tudnak vele kommunikalni a diakok.
A feladatok két nagy csoportba oszthatok: az egyik tipus gondolkodasra és ref-
lektalasra 0sztonoz (egyszerlsités, slrités, koriiliras, dialektusok és szleng atira-
sa), mig a masik tipust a konkrét feliratozasi feladatok alkotjak, amilyeneket egy
hivatasos feliratozo is kaphat egy studidban (filmrészletek feliratozasa). Minden
héten egy filmrészletet kapnak, mas-mas mufajbdél. Amennyiben az adott film-
nek létezik szinkronizalt valtozata, a diakokat arra kérik, hogy nézzék meg azt
is, vajon lehet-e vagy egyaltalan érdemes-e beldle feliratot késziteni. A kurzuson
belil lehetdséget biztositanak 7-10 napos szakmai gyakorlatokra is killonb6zd
feliratozo cégeknél és studidknal. Az iparaggal vald folyamatos kapcsolat pedig
biztositja, hogy a kurzust elvégzék megfeleld gyakorlati tapasztalattal rendelkez-
zenek ahhoz, hogy hivatasos feliratozoként alkalmazzak 6ket.

4.2. Feliratok és nyelvoktatas

A nyelvoktatas napjainkban egyre inkabb a kommunikacio-kézponta megko-
zelitésre fekteti a hangsulyt, amit a K6z6s Europai Nyelvi Referenciakeretben
részletezett készségek és kompetenciak is jol mutatnak. Az erre a megkozelités-
re épitett modszertanok legfontosabb jellemzdje az, hogy a hiteles nyelvi minta
hasznalatara, valamint a hallgatasi és megértési feladatokra helyezik a hang-
sulyt. Ezt szem el6tt tartva kézenfekvOnek tlinik az audiovizualis média alkal-
mazasa a nyelvoktatasban.

Diaz-Cintas és Fernandez Cruz (2008) szerint a mai nyelvtanarok alapve-
téen kétféleképpen alkalmazzak a videot a nyelvorakon: (1) segédeszkozként
(kiegészitésként) és (2) kiilonalld tantervi elemként. Bar ez utdbbi felhaszna-
las ritkabb, az érdeklddés egyre inkabb novekszik iranta. Nyilvanvalo, hogy
a vided miért az egyik leghitelesebb és leggazdagabb nyelvi (dialektusok, re-
giszterek, nyelvtani szerkezetek) és kulturalis forras a didkok szamara. Secules
et al. (1992: 483) kimutattak, hogy vide6 hasznalata esetén rendkiviili médon
fejlédik a diakok hallaskészsége és a hallas utani megértés képessége. A nyelv-
tanarok attdl tartottak, hogy éppen emiatt viszont a tobbi készség (iras, olva-
sas) fejlédése elmarad. Herron és Morris (1995) megfigyelései szerint azokban
a csoportokban, ahol tulnyomorészt videot hasznaltak, és kevés hangsulyt fek-
tettek az olvasasra, gyengébb volt ugyan a diakok olvasas- €s iraskészsége, de
csak elhanyagolhatoan kis mértékben. Am azokban a csoportokban, ahol nem
hasznaltak videot, a diakok jéval gyengébb eredményt értek el a hallaskészség
¢és a hallas utani megértés felmérésekor, mint a videdt hasznald csoport tagjai.
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Diaz-Cintas és Fernandez Cruz (2008) Using subtitled video materials for
foreign language instruction ciml tanulmanyukban 6sszefoglaljak a feliratos vi-
deodk nyelvoktatasban vald hasznalatanak kiilonféle tipusait. A mddszer elényét
a szerzOk Krashen input hipotézisével magyarazzak, mely szerint a beszédkész-
séget, paradox modon, éppen az olvasassal és a hallgatassal fejlesztjiik a legha-
tékonyabban. Ezt az elképzelést Dollerup (1974) és Vanderplank (1988) ku-
tatasai is alatamasztjak, melyek szerint a feliratozos orszagokban szinte a tel-
jes népesség azt vallja, hogy az angoltudasuk nagy részét annak koszonhetik,
hogy sok amerikai filmet néztek anyanyelvi felirattal. Van de Poel és d’Ydewalle
(2001) kimutattak, hogy azok az altalanos iskolas diakok, akiknek csupan 10
perces feliratozott videot vetitettek le, jobban teljesitettek a szokincsteszteken,
mint azok, akiknek nem vetitettek videdkat. A nyelvoktatasban hasznalt felira-
tok esetében fontos megjegyezni, hogy interlingvalis és intralingvalis felirato-
kat is hasznalnak. Elmondhat6, hogy az intralingvalis felirat kimondottan ha-
tékony eszkOz az olvasaskészség és a kiejtés fejlesztésére, mivel a felirat nyelve
megegyezik a hangsav nyelvével (a didkoknak az irott szavak kiejtését nem kell
kikeresniiik, azokat azonnal halljak). Az interlingvalis feliratok pedig kivaloan
fejlesztik a szokincset, illetve az allando kontextus miatt megerdsitik a diakok
nyelvtani szerkezetekkel kapcsolatos tudasat.

Az intralingvalis feliratoknal viszont ugyelni kell arra, hogy a feliratsav
megegyezzen a hangsav atirataval. Ennek érdekében a feliratok olykor atlép-
hetik a konvencidk altal megszabott korlatokat (pl. egy feliratban megjelenit-
het6 maximalis karakterek szama). Az eredeti hangsav és az anyanyelvi felirat
elérhet6sége a mai TV-szolgaltatékon szintén eldnyt jelenthet azon nyelvtana-
rok szamara, akik gy dontenek, hogy feliratos videokat is hasznalni fognak
az oOraikon, hiszen igy diakjaik otthon is kényelmesen juthatnak hiteles nyelvi
mintahoz. Vanderplank (1988) kutatasa szerint még a szinkronizalos orszagok-
ban is — ahol az emberek, a didkokat beleértve, nem szeretnek feliratot olvasni
— érdemes raaldozni par nyelvorat arra, hogy hozzaszoktassuk a diakokat a fel-
iratokhoz (f6leg intralingvalisakhoz), mivel azok a sajat elmondasuk szerint is
hatékonynak talaljak ezt a modszert. Ez fOként a kiejtésben és az iraskészségben
mutatkozik meg, de audiovizualis (feliratozott) média hasznalatakor annak is
sokkal nagyobb az esélye, hogy a didkok rajonnek egy addig ismeretlen szo je-
lentésére.

Vanderplank (1988) azt is kimutatta, hogy a diakok igy sokkal kénnyeb-
ben jegyeznek meg 0j szavakat, ami valdszintlileg annak a kovetkezménye, hogy
az informaciot a két csatornan (kép és hang) kiviil egy harmadik dimenziéban
is, a szinészi jatékban és a kontextusban is megkapjak. A feliratok alkalmazasat
leginkabb akkor tudjuk kiaknazni, ha olyan multimédiat hasznalunk, melyhez
mind a hang, mind a feliratsav az anyanyelven és az idegen nyelven is elérhetd.
Ebben az esetben, tobb kombindcidéban is tudjuk hasznalni a feliratokat (pl.
L1 hangsav és L2 felirat, .2 hangsav és 1.2). Lambert et al. (1981) megvizs-
galtak, hogy az egyes kombinacidknak milyen hatdsa van a diakok nyelvtu-
dasara. Az eredmények meglepd moédon azt mutatjak, hogy a leghatékonyabb
kombinacio a felcserélt (reversed) felirat volt, mely anyanyelvi hangsavon ide-
gen nyelvi feliratot jelent, mig a legkevésbé hatasos a standard, idegen nyel-
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vi hangsavon anyanyelvi felirat volt. Az els6 megallapitast azzal magyarazzak,
hogy miutan a didk az anyanyelv ismerete miatt konnyen és gyorsan megérti
a kontextualis jelentést, egyszerlibb szamara elhelyezni a feliratban talalhaté
szavakat ugyanebben a kontextusban. A feliratok alkalmazasa tehat kimondot-
tan hatasos modszer a nyelvoktatasban. Felmertl a kérdés, vajon maga a fel-
iratozas is alkalmazhato lenne-e az idegen nyelvi osztalyokban a nyelvtudas
fejlesztésére.

4.3. Nem professzionalis feliratozas (online)

A nem professzionalis feliratozas rendkivil elterjedt jelenség, melyet alapvetd-
en két kategoriaba lehet sorolni: (1) offline feliratozas és (2) online feliratozas.
Az offline feliratozas alatt azt értjiik, hogy feliratozé szoftver segitségével alta-
laban filmeket és sorozatokat feliratozunk. Az online feliratozas ett6l abban tér
el, hogy a feliratozo szoftver online feliileten érhetd el, melyen altalaban kiilon-
b6z6 videomegosztd szolgaltatasokra feltdltott rovidebb (5-30 perc) videdkat
feliratoznak. A két kategoria kozott olykor atfedés is lehet. Ilyen példaul az az
eset, amikor egy alapvet6en online platformbdl letdltjiik a feliratozni kivant vi-
deot, majd miutan offline elkészitettiik a feliratot, utobbit visszatoltjiik az on-
line feliiletre. A nem professzionalis feliratozas kivalo lehet8séget biztosit azok
szamara, akik ki szeretnék probalni ezt a tevékenységet, mieldtt beiratkoznanak
egy kurzusra, illetve hobbibdl és/vagy dnkéntes alapon szeretnének hozzajarulni
a kiillonbo6z6 audiovizualis médiak széleskort hozzaférhetoségéhez.

A Technology, Entertainment and Design (TED) nonprofit szervezet,
mely rovid el6adasok formajaban probal meg ismereteket és 1j Otleteket terjesz-
teni a legkiilonb6zOobb témakban az egész vilagon. A TED.com honlapjan tobb
ezer el6adast nézhetiink meg online videok formajaban. Annak érdekében,
hogy a videdk hozzaférhetok legyenek az egész vilagon, a szervezet beinditotta
az Open Translation Projectet (OTP), melynek keretén beliil barkinek lehet6-
séget biztositanak arra, hogy onkéntes modon hozzajaruljon a videok felirato-
zasahoz. A kozosségnek jelenleg kozel 20 000 tagja van, és mintegy 105 nyelvre
feliratoznak, mar kozel 68 000 feliratot készitettek el. Az OTP kival6 lehetOsé-
get biztosit a feliratozas irant érdekléddk szamara, hogy megismerkedhessenek
a szakma rejtelmeivel, és kiprobalhassak magukat a gyakorlatban. A feliratokat
az Amara nevi online feliileten készithetjik el. Az OTP segédanyagokat is biz-
tosit a feliratozok szamara, melyek hosszabb szdveges €s rovidebb oktatdvideok
formajaban is elérheték. Erdemes megfigyelni, milyen konvencidkat alkalmaz-
nak az OTP-ben a feliratozasra vonatkozoan, és hogy ezek eltérnek-e a hagyo-
manyosan elfogadottaktol.

A harom legfontosabb szabaly a feliratozok szamara az egy feliratban meg-
jelenithetd karakterek szama, a minimalis lathatosagi id6 és az olvasasi sebes-
ség. Az OTP segédanyagaiban és oktatovidediban a maximum karakterszam
egysoros feliratnal 42 (kétsorosnal 84), a minimalis lathatosagi id6 1 masod-
perc, az olvasasi sebesség pedig 21 karakter per masodperc (cps). Ha Osszevet-
jik ezeket az értékeket az AV'T teriiletén végzett kutatasokban meghatarozott
értékekkel, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy a harom érték koziil kettd, a ma-
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ximalis karakterszam és az olvasasi sebesség is eltér. Mindkét érték nagyobb
az OTP feliratozoknak szant utmutatojaban. A maximalis karakterszam eseté-
ben a stadiok altal elfogadott 37 karakter helyett 42 jelenithet6 meg egy egy-
soros feliratban, mig az olvasasi sebesség 17 helyett 21 cps. Felmertil a kérdés,
vajon miért térnek el ezek az értékek a megszokottaktdl. Ennek oka valdszinti-
leg a feliratozand¢6 videdk természetében rejlik. A TED-el6adasok ugyanis tal-
nyomorészt 18 percnél rovidebbek, mely idd alatt az el6ado altalaban igyekszik
a témaval kapcsolatban minden fontos ismeretet atadni, emiatt pedig szinte
az elejétdl a végéig beszél, csak nagyon rovid sziineteket tartva. Ezért sokkal
tobb feliratot kell megjeleniteni egy ilyen jellegi video esetében, mint példaul
egy filmnél vagy egy sorozatnal. Mivel a hagyomanyos értékeket foként az utob-
bi tipust médiak alapjan hataroztak meg, érthetd, miért hasznal az OTP (és
az Amara is) ezektdl eltérd, tobb karaktert megjelenithetd és gyorsabb olvasasi
sebességet feltételezd értékeket. Az OTP-n elkészitett feliratok az online elérhe-
t6ség elott lektoralason és jovahagyason esnek at. Lektorként barmelyik regiszt-
ralt tag tevékenykedhet, a feliratok jévahagyasat viszont csak nyelvi koordinato-
rok végezhetik. Ez az online rendszer ily modon akar a feliratozas oktatasaban
is hasznalhatd, azokkal a nagy elényokkel, hogy ingyenesen hozzaférhetd, hite-
les nyelvi mintat biztosit, valamint a feliratozandé eléadasok rovid idGtartama,
éppen megfeleld a kezd6 diakok szamara.

5. Osszefoglalas

Az audiovizualis forditas a forditastudomany dinamikusan fejlédé szaktertile-
te. Az AVT egyes modjai koziil a feliratozas a legjobban elterjedt, leginkabb
azért, mert az audiovizualis média feliratozasa viszonylag gyorsan kivitelezhetd,
illetve a tobbi AVT-modhoz képest meglehetdsen koltséghatékony megoldas.
A forditoképz6 tanulmanyi programokat kinalo intézményekben egyre gyako-
ribb, hogy a hallgatok AVT-modult vagy -specializaciot is felvehetnek. Egyes
felsGoktatasi intézmények mar kiilon kurzusokat is biztositanak azoknak, akik
szeretnék elsajatitani a feliratozas gyakorlatahoz sziikséges ismereteket.
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Bevezetés az audiovizualis forditasba - egy
féléves szeminarium tanmenetének kialakitasa
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E-mail: seregiudit@gmail.com

Kivonat: Az audiovizualis forditds ma mar sokak altal kutatott teriilet a
forditastudomanyban, és egyre tobben foglalkoznak a kiilonb6zé audiovizualis
forditasi modok oktatasanak lehetdségeivel is. Magyarorszagon az audiovizualis
forditas, kiiléndsen a szinkronizalas és a hangalamondas forditasa nagy multra
tekint vissza, de az audiovizualis forditasi moédok oktatasa még nem zajlik in-
tézményes keretek kozott. Az audiovizualis forditok képzése soran Valentinire
(2006) tamaszkodva szamos kompetencia (pragmatikai, kommunikativ és in-
teraktiv, paralingvisztikai, kulturalis, technikai) fejleszthet§ és fejlesztendd, me-
lyeket késObb a nem audiovizualis forditasi feladatok és megbizasok soran is
hasznosithatnak a hallgaték. Az audiovizualis forditas oktatasanak szakirodalmi
attekintése mellett irasomban azt is bemutatom, hogyan alakult ki egy bevezetd
jellegli, az audiovizualis forditas alapjaival foglalkozo, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem fordito és tolmacs mesterszak hallgatoi szamara meghirdetett, fél-
éves kurzus tanmenete, milyen tanulsagokkal jart az 6ra, és milyen szempontbol,
milyen kompetenciak mentén jarult hozza a diakok fejlédéséhez nemcsak az au-
diovizualis forditas, hanem az altalanos forditoi készségek fejlesztése teriiletén is.

Kulcsszavak: audiovizualis forditas, forditasoktatas, forditasi kompetenci-
ak, szinkronizalas, hangalamondas

1. Bevezetés

Az audiovizualis forditas mara el8szeretettel kutatott és népszert teriilete a
forditastudomanynak. Jelent8sége azért is ndvekedett meg az utobbi években,
mert az audiovizualis tartalmak mennyisége oriasira duzzadt az internet tér-
hoditasanak és a digitalis atallasnak koszonhetéen. A Magyarorszagon musze-
res televizids kozonségmeéréssel foglalkozo Nielsen adatai szerint 2013 elsé ne-
gyedévében a négy év folotti magyarorszagi lakossag korében az egy fore juto,
napi tévénézéssel toltott idé 318 perc, vagyis tobb mint 6t 6ra volt.! Ebbdl a
szamadatbol is latszik, milyen nagy koézonséggel kell szamolni az audiovizualis
(jelen esetben televizids) tartalmak esetében. Arra vonatkozoan, hogy a ma-
gyarorszagi tévéadok milyen aranyban sugaroznak eredetileg magyar nyelva és
idegen nyelvrdl forditott miisort, nem rendelkezem pontos adattal. Szemlélte-
tésként érdemes megnézni, hogy egy tetszélegesen kivalasztott hétkéznapon a
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két legnézettebb magyarorszagi kereskedelmi csatornan a 24 6ras adasidébdl
az RTL Klub esetében 11 ora az eredetileg magyar nyelvl és 13 6ra az idegen
nyelvbdl forditott miisorok aranya, a TV2 esetében pedig az eredetileg magyar
nyelvli muisorok 13 ora 15 percet, mig az idegen nyelvbdl forditott mtisorok 11
6ra 45 percet tesznek ki az adasidébdl.?

A forditoképzések elterjedését megjosolhatoan kovették az egy-egy speciali-
sabb forditoi teriiletre fokuszald képzési programok. Az audiovizualis forditast,
ezen belil pedig a leggyakoribb formakat, a feliratozast, a szinkronizalast és a
hangalamondast korabban nem intézményes keretek kozott, inkabb a szakmaba
bekeriilve, i sizu tanulason keresztil sajatitottak el a benne dolgozok. Az intéz-
ményesitett képzés hidnyat Diaz-Cintas és Orero (2003) az érdeklédés hianya-
nak, a munkahoz sziikséges szoftverek magas aranak, a szakmai tapasztalattal
rendelkez6 oktatok hianyanak, az egyéni érdekeknek és az egyszert vaksagnak
tudta be. Ma mar érzékelhet6 a valtozas a teriileten, hiszen egyre tobb, kifeje-
zetten audiovizualis forditassal foglalkozo posztgradualis és mesterképzés indult
el Eurdpa szamos orszagaban.? Ahogy Jan-Louis Kruger (2008) is megallapi-
totta, ma mar nem olyan konnyl 6sszegyUjteni az audiovizualis forditas oktata-
saval foglalkozo6 intézmények listajat. Az adott orszagok gyakorlatanak megfele-
16en egyes képzéseken a feliratozas, masokon a szinkronizalasi formak kapnak
nagyobb hangsulyt, de a képzésekre altalanosan jellemz6 a gyakorlat talsulya
az elméleti oktatashoz képest (Diaz-Cintas és Orero 2003, Kruger 2008). A
képzések megjelenésével parhuzamosan az audiovizualis forditas oktatasaval
foglalkoz6 tanulmanyok szama is megndétt. Szamos cikk foglalkozik a felirato-
zas oktatasanak lehetdségeivel, és valamivel kevesebb irds a szinkronizalas és a
hangalamondas oktatasaval.

Emilia Janecova (2012) ramutat, hogy Kozép-Europaban az audiovizualis
forditok képzése elhanyagolt teriilet, ezért kevés a képzett forditd a szakmaban,
bar erre a szerzd szerint nagy sziikség lenne. Magyarorszagon jelenleg nincsen
allamilag elismert, felsGoktatasi keretek kozott zajlo audiovizualis forditasi kép-
zés. Bar fizetds tanfolyamokon a szakma alapjai elsajatithatdak, a legtobben ma
is el6képzés nélkiil, a gyakorlatban ismerik meg a szinkronizalas és a feliratozas
modszertanat.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem forditastudomanyi PhD-program-
janak résztvevdjeként lehet6ségem nyilt egy bevezetd jellegli, féléves, szabadon
valaszthato targyként meghirdetett audiovizualis forditasi szeminarium megtar-
tasara a tanszék fordito és tolmacs mesterképzésén részt vevo hallgatok szama-
ra. Ilyen, kifejezetten gyakorlatra koncentrald érat korabban még nem tartottak
a tanszéken, ezért a féléves tanmenetet Gjonnan kellett kialakitani, és az elsd két
félév szamos tanulsaggal is szolgalt.

2. Mit lehet, és mit kell tanitani az audiovizualis forditasrol?
A szakmaban aktivan dolgozoé audiovizualis forditok szamos kompetenci-

at hasznalnak munkajuk soran, melyeket a képzéseknek fejlesztenie kell. Va-
lentini (2006) az audiovizualis forditok képzéséhez 1étrehozott multimédias
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adatbazis kapcsan a fébb fejlesztendé kompetenciak kozé sorolta a nyelvi kom-
petencia mellett a pragmatikai, kommunikativ és interaktiv kompetenciat, a
paralingvisztikai kompetenciat, a kulturalis kompetenciat és a technikai kom-
petenciat. Imhausert (2000) idézve Kruger (2008) a feliratozok képzésénél ot
képesség fejlesztését emeli ki. A technikai készségeket, a nyelvi készségeket, az
altalanos készségeket, a projektmenedzsment-készségeket és az interperszonalis
készségeket. A nyelvi készségek a feliratozas (és altalaban a szinkronizalasi for-
mak esetében is) magukban foglaljak az adaptacid, a tomorités és a hallas alap-
jan torténd szovegértés képességét. A technikai készségek a technikai eszk6zok
hasznalata mellett az id6 (és a feliratok esetében a tér) jelentette kotottségek
betartasat is magukban foglaljak. Az altalanos készségek kozott Imhauser (2000)
a szovegelemzés képességét, a szamitogépes ismereteket és a film- és tévéipar
ismeretét listazza. Sponholz (2003) doktori disszertaciojaban a forditasi kompe-
tencia mellett az audiovizualis forditd (azon beliil pedig a feliratozo) harom fon-
tos készségét emeli ki: képes legyen kiszlrni és tOmoriteni az lizenetet, azonosi-
tani tudja a kép, a hang és a széveg kozti interakciodt, és alkalmazkodni tudjon a
dialogus ritmusahoz és sebességéhez. A ritmusérzéket a szakmaban dolgozok is
gyakran az audiovizualis forditd egyik fontos tulajdonsagaként emelik ki.

Bartrina és Espasa (2005) az audiovizualis forditas oktatasaban fontosnak
tartja, hogy a didkok megtanuljanak szoros hatarid6kkel dolgozni, elsajatitsak a
modszereket, melyekkel felkutathatjak a sziikséges informaciot, és megtudjak,
hogyan hozzanak atfogd és kovetkezetes dontéseket a forditas soran. Igareda és
Matamala (2011) az audiovizualis forditas oktatasahoz fejlesztett tanuldszoftver
kialakitasa soran Ot kategoriaba sorolta a diakok szamara létrehozott gyakorla-
tokat, attdl figgden, mely készségek fejlesztésére szolgaltak. Az els6 kategoriaba
kertiltek a nyelvi problémak megoldasat igényld feladatok (terminoldgiai prob-
lémak, formalis és kéznapi nyelvhasznalat, dialektusok, szleng, személynevek,
szojatékok, indulatszok és hangulatfestd szavak). A masodik kategoriaba sorol-
tak a képi megjelenitéshez kotddd problémakat, példaul a szinészi gesztusok és
a mimika kezelését. A harmadik kategoria feladatainal az eredeti, forrasnyelvi
anyag megértése jelentett nehézséget a szoveg sebessége vagy a hibas szoveg-
konyv miatt. A negyedik kategoria az egyes modokhoz specifikusan kot6do
problémak megoldasat célzé feladatokat tartalmazott, feliratozas esetében a
feliratok igazitasat a vagasokhoz, szinkron esetében pedig a szajmozgassal vald
szinkronizalast. Az 6todik kategéria feladatai altalanos problémakat vetettek
f6l, példaul a kulturalis utalasok és a humor forditasat.

A kilonbo6zd szerzOknél listazott készségek (egy-két kivételtdl, példaul a
feliratozasspecifikus technikai ismeretektdl vagy a kép és hang kozti interakcio
azonositasatol eltekintve) nem kizarolag az audiovizualis forditas soran fonto-
sak. Az lizenet tomoritésére mas forditasi feladatoknal is sziikség lehet, a pro-
jektmenedzsment és az interperszonalis készségek éppolyan fontosak egy for-
ditéirodaval dolgozo szakforditd esetében, mint egy audiovizualis forditonal,
a szoros hatarid6k tartasarol €s a megfelel6 informaciok megtalalasarol nem
is beszélve. Eppen ezért egy bevezetd audiovizualis forditasi 6ra célja nem fel-
tétlentil az audiovizualis forditdk képzése. Egy ilyen ora arra is alkalmas, hogy
Ujszerd, és ezért izgalmas forrasanyagok forditasan keresztiil a diakok a forditasi
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szakma mas agaiban is hasznos készségeit fejlessze. Neves (2004: 127) éppen
erre gondol, amikor azt irja: ,,The students attending such courses gained
language awareness that reflected itself in their performance in other courses
and activities.”!

Az altalam inditott kurzus Osszeallitasanal ezt tartottam szem elott, hiszen
nem Kkifejezetten audiovizualis forditénak késziilé hallgatok jelentkeztek ra,
hanem az ELTE BTK fordit6 és tolmacs mesterszakon szakforditénak tanulo
diakok. Az ora célja nem az volt, hogy a hallgatokbol a szinkronszakmara t6-
kéletesen felkészitett audiovizualis fordité valjon, hanem hogy altalanos beve-
zetést kapjanak az audiovizualis forditasba, megismerjék a szakma mtkodését,
és gyakorlatban is kiprobalhassak magukat a harom leggyakoribb audiovizualis
forditasi moédban. A tanmenet Osszeallitdsahoz el0szor igyekeztem felmérni,
milyen felépitése van a mar tobb éve mikodd audiovizualis forditasi képzések-
nek. A témaban irt cikkek jelentds része teljes, legalabb két féléves, posztgradu-
alis vagy mesterképzéseket targyal, de igy is megfelel6 utmutatast jelentettek a
tanrend kialakitasahoz.

Janecova (2012) egy szlovakiai, komplex Osszetételd tanmenetet mutat
be, melynek része a dialogusforditas, a forditott szoveg szinkronra és felirat-
ra illesztése, valamint a feliratozassal jard technikai tudnivaldk elsajatitasa.
Az Universitat Autonoma de Barcelona (UAB) posztgradualis, 24 hetes audi-
ovizualis forditas programjanak felépitése hat kredit elméleti alapozast és ha-
romszor négy kredit gyakorlati foglalkozast foglal magaban (Diaz-Cintas és
Orero 2003). A gyakorlati krediteket négy modulbol valaszthatjak ki a hallgatok,
ezek a feliratozas, a szinkronizalas, a hangalamondas és a multimédia-forditas.
Bartrina és Espasa (2005) a University of Vic-en inditott audiovizualis kurzust
mutatja be, amely szinhazi dramaszoéveg forditasabol indul ki, majd tovabblép a
szinkron felé, és végil a feliratozas alapjaival zardédik. Matamala (2008) az UAB
audiovizualis forditas mesterképzését mutatja be, mely 2004 o6ta létezik, és a
posztgradualis képzéshez hasonloan négy {6 gyakorlati modult foglal magaban, a
feliratozast, a szinkronizalast, a hangalamondast és a multimédia-forditast. Toda
(2008) egy eurdpai egyetemek kozti oktatasi projektet mutat be, melynek célja
Ot tagorszag (Belgium, Finnorszag, Németorszag, Izland és Spanyolorszag) for-
ditdéképzos diakjainak és tandrainak 0sszehozasa volt egy tiznapos, napi hat kon-
taktorabdl alld intenziv audiovizualis forditaskurzus keretében. Ez a kurzus szin-
tén a szinkronizalas, a feliratozas és a hangalamondas moddjaival foglalkozott,
negyedik témaként pedig a honlapforditast épitette be a tanrendbe. Ez utobbi
képzés, bar jellegét tekintve eltér a féléves, heti egyszer masfél 6ras szabadon
valaszthatd kurzusoktol, az 6rak szamat tekintve a leginkabb hasonlé az altalam
kialakitott tanmenethez, ezért hosszabban is ismertetem.

Az intenziv nyari kurzus mindegyik szakaszat rovid elméleti bevezetés eldz-
te meg. A kurzus elsé fele a hangalamondassal foglalkozott. A tanarok fontos-

1 Az ilyen 6ran részt vevd hallgatok az 6ra utan tudatosabban szemlélték a nyelvet, és
ez mas orakon és foglalkozasokon nyujtott teljesitményiikben is megmutatkozott. —
Ford. S. J.
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nak tartottak, hogy a didkok a filmek transzkripcioval késziilt szovegkonyvével
egyltt a forditandoé filmek teljes képi- és hanganyagat is végignézzék a forditas
elott. A forditast magat az oran, csoportban kezdték el, majd otthon, leckeként
fejezték be. A hangalamondas soran olyan ismeretterjesztd filmet kellett fordi-
taniuk, mely specialis témaval foglalkozott, igy terminoldgiai kutatast is kellett
végeznilk a forditas elkészitéséhez. A kész forditasokat ezutan egy rogtonzott
studidban felvették a didkok hangjaval. Ez remek alkalom volt arra, hogy a di-
akok kikertilve a fordito szerepkorébdl atérezzék a szovegiikkel dolgozo szink-
ronszinészek helyzetét. A kurzuson masodszor a szinkronizalassal foglalkoztak.
A diakok kozdsen, az oran tekintették meg a filmet, melynek aztan a tanar altal
kivalasztott szakaszait kellett leforditaniuk. A forditasok értékelését és javitasat
muhelymunka keretében végezték, és ez esetben is elkészitették a diakok hang-
javal felvett szinkront. A harmadik részben a diakok a feliratozas alapjait saja-
titottak el. El6adas keretében megismerhették mind az 6t részt vevo orszag fel-
iratozasi szokasait, s0t megnézhették egy kivalasztott filmjelenet feliratat mind-
egyik orszag nyelvén. Az alapszabalyok ismertetése utan a diakok sajat gépen,
feliratozé programmal készitették el a forditasaikat. A fent réviden ismertetett
képzés nagy sikert aratott a részt vevl diakok korében, és hossza miatt, agy vél-
tem, modszere ¢és felépitése sok szempontbol alkalmazhato az altalam tartando
kurzusra is (Toda 2008).

3. A kurzus elOkészitése

A szeminarium elindulasa el6tt el kellett donteni, milyen nyelvrél dolgozzanak
a diakok, milyen legyen az oran az elmélet és a gyakorlat aranya, hany hallgat6
veheti fel maximalisan az 6rat, és mely audiovizualis forditasi moédok férnek
bele a félév anyagaba. Magyarorszagon az angol nyelvi filmek és televizios mu-
sorok nagy aranya miatt a szinkronforditds domindns iranya az angol-magyar,
ezért az oran is angolrdl magyarra dolgoztak a didkok. A forditashoz sziikséges
filmanyagot és a szévegkonyveket a csoporttal megosztott Dropbox fiokbol tolt-
hették le, forditasaikat pedig e-mailben kiildték el a megadott hataridoig.

Az audiovizualis forditas erny6terminusa a szinkronizalas, a hangalamon-
das és a feliratozas mellett szamos egyéb forditasi moédot magaba foglalhat, az
operak feliratozasatol kezdve a weboldalak forditasan at a videojatékok fordi-
tasaig és a kifejezetten hallaskarosultaknak késziil6 €16 feliratozasig (Gambier
2003). Az ELTE kurzusan a gyakorlat nagyobb aranyat tlztiik ki célul. Az elsé
meghirdetett kurzus 2014. februar 10-e és majus 12-e kozott, a masodik kurzus
2014. szeptember 8. és december 12. kozott 6sszesen 12, masfél 6ras kontakt-
orat foglalt magaba. Egy bevezet6 6ranal az elméleti felkészitést nem lehetséges
teljesen kizarni a kurzusbol, igy az id6 szlikdssége miatt a kurzus soran csak a
harom leggyakrabban alkalmazott audiovizualis méddal foglalkoztunk. A gya-
korlati megkdzelités egyben az ora 1étszamat is megszabta, az interaktiv, gya-
korlati 6rakhoz a fels6 létszamhatar 15 f0 lett.

Az oOra céljanak azt tlztem ki, hogy az érdekl6dd diakok belekostoljanak a
harom leggyakrabban alkalmazott audiovizualis forditasi modba, megismerjék
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a szakma miikodését, a benne részt vevd szereploket, valamint a fordité he-
lyét és feladatat a folyamatban. Az els6 kurzust a 2013/2014-es tanév masodik
félévében hirdettitk meg a forditd és tolmacs mesterképzésen tanulo hallgatok
szamara, igy ekkor mar mindegyik hallgaté legalabb fél éve tanulta a forditas
alapjait. A masodik kurzusnal kikotottiik, hogy a legelsd féléviiket végzo hall-
gatok nem vehetik fel az 6rat. Ennek oka az volt, hogy az el6z8 évfolyamnal
felmértem, az audiovizualis anyagok forditasahoz a diakoknak el kellett sza-
kadniuk a szakforditasi és altalanos forditasi gyakorlaton elsajatitott modszerek
egy részétdl. A képzésen megtanultak, hogy a forrasnyelvi szovegb6l mindent
le kell forditani: a forditasbol, hacsak nem kapnak erre vonatkozdan utasitast,
nem hagyhatnak ki a forrasnyelvben szerepl6 informaciot. Az audiovizualis for-
ditasi modoknal azonban az id6beli kotottseg miatt gyakran kell kihagyashoz
folyamodni, és az informaciovesztés sem ritka. Ugy gondoltam, az atallas a mar
elsajatitott gyakorlatrdl konnyebb, mint parhuzamosan két kiilonb6z6 szemlélet
megismerése, ezért nem vehették fol az orat az elsd féléviiket t6lt6 hallgatok.

Az oktato szamara az audiovizualis forditasi képzések esetében az egyik leg-
nagyobb nehézség és a legtobb idot igényls feladat a megfelel6 audiovizualis
anyagok beszerzése (Igareda és Matamala 2011). Az ELTE-n tartott kurzus
esetében gyakorlo audiovizualis forditoként altalam mar korabban forditott
anyagokat hasznaltam fo6l. A forditand6 audiovizualis anyagokhoz minden eset-
ben idékoddal ellatott és transzkripcioval késziilt szovegkonyv is rendelkezésre
allt, bar a szovegkdnyvek sok esetben — ahogy a valo életben is — hibakat tar-
talmazhattak. A tovabbiakban bemutatom az egyes forditasi modok oktatasara
alkalmazott modszereket és a képzés eredményeit az oktato, a didkok és a jovo-
beni lehetdségek szempontjabol.

4. Hangalamondas

Az audiovizualis forditas teriiletén belil a hangalamondas kutatasa még min-
dig a kevesebb figyelemmel 6vezett teriiletek kozé tartozik (Orero 2009, Diaz-
Cintas és Orero 2006), de a legtobb audiovizualis forditas oktatasaval foglal-
kozo kurzus keretében megjelenik valamilyen formaban. A hangalamondas
oktatasanak modszertanaval Matamala (2008) foglalkozik részletesebben, be-
mutatva az UAB MA képzésén tartott hangalamondas-modul felépitését. A
hangalamondast altalaban a szinkronizalas elsé 1épcsdjének tekintik. A szakma-
ba bekeriil6 kezd6 forditok elsé feladatként altalaban hangalamondassal szink-
ronizalt ismeretterjesztd és valdsagshow-jellegli miisorok forditasat kapjak. A
hangalamondas részletes és jol alkalmazhato definicidjat adja Diaz-Cintas és
Orero (2006):

[...] a technique in which a voice offering a translation in a given tar-
get language (TL) is heard simultaneously on top of the source lan-
guage (SL) voice. As far as the soundtrack of the original program is
concerned, the volume is reduced to a low level that can still be heard
in the background whilst the translation is being read. It is common
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practice to allow the viewer to hear the original speech in the foreign
language for a few seconds at the onset of the speech and to reduce
subsequently the volume of the original so that the translated speech
can be inserted. The translation usually finishes several seconds before
the foreign language speech does, the sound of the original is raised
again to a normal volume and the viewer can hear once more the orig-
inal speech (Diaz-Cintas és Orero 2006: 477)2.

A fenti definiciobodl kovetkezik a hangalamondas egyik legfontosabb jellemzdje:
a forditott széveg nem lehet hosszabb, sét rendszerint valamivel rovidebb is,
mint az eredeti szoveg. Matamala (2008) a hangalamondas forditasanak ok-
tatasa soran fontosnak tartja, hogy a didkok megtanuljanak olyan forditast ké-
sziteni, amely kés6bb audiovizualis lizenetként lesz értelmezhetd a befogadd
szamara. Fontos, hogy kritikaval kezeljék a szovegkonyveket, hiszen a transz-
kripciok tartalmazhatnak hibat. A kész forditas raolvasasa a filmre j6 modszer a
hibak és hianyossagok kiszlirésére. Az ismeretterjeszt6 filmek raadasul sokszor
adott szaktertiilettel foglalkoznak, forditasuk ezért terminologiai kutatast és do-
kumentaciot igényelhet. Mas musoroknal a didkoknak gyakran nem hivatasos
szinészek killonbozo6 regiszterti beszédét kell kezelnitik. A hangalamondassal
készult misoroknal a studiok sokszor elvarjak azt is, hogy a forditd végezze el
a szoveg 1doOzitését, vagyis a forditasaban jelezze, hogy az egyes megszolalasok
a film hanyadik masodpercében kezdddnek, ezért a diakoknak ezt a feladatot is
gyakorolniuk kell. A hangalamondasnak nem célja, hogy a célnyelvi szoveget az
eredeti beszélok szajmozgasahoz igazitsa, de a képet figyelembe kell venni a for-
ditaskor, a széveget igazitani kell ahhoz, amit a képernyon latunk (Diaz-Cintas
és Orero 2006), ezért is megfelel6 mod arra, hogy a diakok megtanuljak, mi-
lyen fontos a forditas soran egyiitt dolgozni a képpel.

Egy bevezetd 6ran a hangalamondas jo bevezetés lehet az audiovizualis
forditas gyakorlataba, ezért a szabadon valaszthato kurzuson ezzel a forditasi
moddal foglalkoztunk a leghosszabban. A kurzus nyitd oraja bevezetd eléadas
volt az audiovizualis forditas alapjaiba, melynek sordan a hallgatok megismer-
ték az audiovizualis forditas f6bb modjait, a szakma felépitését, a forditas fel-
hasznalasanak folyamatat, a szinkronstudiok felépitését és a forditok helyét a
szakmaban és a folyamatban. Ezutan a hangalamondas fobb jellemzdirdl be-
széltink, a forditas technikai és formai kivanalmairol, és részleteztik, mire kell
figyelni a forditas soran. A hallgatok altal készitett forditasok formai kovetel-

2 [...] technika, melynek soran az adott célnyelven (CNy) késziilt forditast felmondo

hang egyidejlleg hallhaté a forrasnyelvi (FNy) hangra illesztve. Az eredeti mlisor
hangsavjanak hangerejét lejjebb veszik, de a hattérben tovabbra is hallhato a forditas
felolvasasa alatt. Gyakori mddszer, hogy a beszéd elinduldasakor par masodpercig a
nézok az eredeti, idegen nyelvl beszédet halljak, majd az eredeti hang lehalkitasaval
lehetdvé valik a forditott szoveg beillesztése. Az elhangzé forditas altalaban par ma-
sodperccel az idegen nyelvi szoveg vége eldtt befejezddik, €s az eredeti hangsavot
ismét normal hangerdre hangositva a nézok Gjra az eredeti beszédet hallhatjak. — for-
ditas S. J.
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ményeit a Mafilm Audio Kft. kivanalmaihoz igazitottam. A studiok elvarasai
nem egyformak, mert a szakmanak nincsen altalanosan elfogadott szabalyza-
ta. Brondeel (1994) sajat, elsésorban a felirat forditasra koncentrald képzésén
szintén egyetlen tévécsatorna elvarasait tartatta be a didkokkal a gyakorlatok
soran. Ez a hozzaallas a legcélszerlibb, hiszen a didkokat igy nem zavarjak 6ssze
az els6 feladatok elkészitése soran az eltérd utasitdsok, megtanuljak viszont,
milyen szigort formai kovetelményekkel dolgozni. A Mafilm Audio Kft. meg-
szabja a leadott forditasok formatumat, azt, hogyan kell megformazni az idegen
szavak kiejtését tartalmazd listat és az adott mlsorban megszolalo szereplék
listajat, azt, hogyan kell jelezni a sziineteket, a narrator altal mondott szévegré-
szeket és az id6kodokat.

A diakoknak az elsd, bevezetd 6ra utan hazi feladatként kellett elkésziteni-
Uk az elso forditast. Ilyen gyakorlatoknal a diakoknak nem lehet olyan részletet
adni, melynek nem férnek hozza a teljes anyagahoz (Kruger 2008). Fontos,
hogy olyan forditand¢é feladatot kapjanak, mely 6nmagaban is megallja a he-
lyét, és teljesen érthet6 kontextusaban (Igareda és Matamala 2011). A hangala-
mondas forditasahoz a diakok ismeretterjeszté sorozatok egész részeit hasznal-
tak f6l. Az els6 feladatuk egy klasszikus, narracidt és rovid, szakért6i megszo-
lalasokat tartalmazo ismeretterjesztd sorozat 45 perces része volt. A 45 percet
felosztottuk a 15 hallgato kozott, harmasaval dolgoztak azonos szakaszon, vagy-
is minden diakra korilbeliil 9 perces anyag jutott, és a 15 forditasbodl a teljes
rész forditasa elkészilt. Ez a mddszer lehetdséget adott a diakoknak arra, hogy
ha meg tudjak oldani, harmasaval csoportban is dolgozhassanak a feladaton.
Mindegyik diak hozzafért a teljes részhez, igy ha olyan problémaba litkozott,
melynek nem a sajat kilenc percében rejlett a megoldasa, megkereshette azt a
teljes anyagban. A forditott anyag nagyon kevés spontan beszédet tartalmazott,
a narrator szovege pedig nyelvtanilag helyesen formalt, az irott szoveg formalt-
sagahoz kozelito volt. A diakok f6 feladata az volt, hogy hosszban a filmre il-
leszthetd forditasokat készitsenek, illetve beleassak magukat a miisor specialis
témajanak, a tejipari termékek eldallitasanak és feldolgozasanak terminologia-
jaba. A legnagyobb nehézségnek tobbségiik az iddzités feladatat és a megfeleld
hossztisagu szoveg eldallitasat talalta. A javitas soran felbukkant altalanos hibak
targyalasa utan a diakok a projektorra kivetitett filmre olvastak ra a forditasu-
kat. Mindenki egy masik didk vagy csoport altal készitett forditast olvasott fol.
Ezzel a modszerrel rogton kijottek az olyan alapvetd problémak, mint a nem
megfeleld szorend, a nehézkes fogalmazas, a tul hosszu vagy tul rovidre sikertilt
mondatok, vagyis minden, amire egy audiovizualis forditonak kiilonos figyel-
met kell forditania. Az elsé raolvasos ora sok tanulsaggal jart. A diakok él6ben
ismerték meg az audiovizualis forditas nehézségeit, a raolvasassal atérezhették a
szinkronszinész helyzetét, aki a forditott szoveggel dolgozik, és ami a legfonto-
sabb, sajat maguk ismerhették fol a hibaikat. A raolvasas alatt olyan hibakat is
észrevettek, amelyek folott az irott szovegben elsiklottak, és felismerték, milyen
fontos, hogy a szévegiiket leadas eldtt ,,raprobaljak™ a filmre.

A masodik hazi feladat egy sok humort, kulturalis utalast és autdipari ter-
minolégiat tartalmazd, narrator nélkiili, de hivatasos miisorvezetdk altal készi-
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tett autds magazinmusor volt. Ennél a mlsornal a hallgatoknak tobb spontan
beszéddel kellett dolgozniuk, és szojatékok, kulturalis utalasok és szamos realia
is nehezitette a feladatukat. A forditas megbeszélésével t6ltott oran a raolva-
sas mellett az Otletes és kreativ megoldasok bemutatasara is sor kertilt. A har-
madik hazi feladat egy kizarélag nem hivatasos szinészekkel forgatott, spontan
beszédbdl felépiild, valosagshow jellegli musor forditasa volt. Nyelvezetében
a szleng, a kiilonféle nyelvjarasok és akcentusok keveredtek, az eredeti nyelvi
szOvegkonyv pedig sok hianyt és hibat tartalmazott. Egy ilyen musor forditasa-
nal a forditd dolga azért nehéz, mert a hangalamondasban a szinkronszinészek
a standard nyelvvaltozatot hasznaljak, barmilyen akcentussal vagy nyelvjaras-
ban beszél is a forrasnyelvi beszéld (Diaz-Cintas és Orero 2006). A kiillonb6z6
regisztereket ezért a szovalasztassal lehet csak érzékeltetni. Egy masik fontos
szabaly, hogy a toredékes, nem teljes mondatokbol allo szovegrészekre is tel-
jes, érthetd, tagolt szOveg irasat varjak el a studiok a forditétdl. Az ilyen tipusu
musoroknal a forditd nemcsak fordit, hanem sok esetben dialogusirova valik. A
diakok forditasaibdl latszott, hogy ez a szerepvaltas sok hallgaténak a nehezére
esett. Sokszor ragaszkodtak az eredeti mondattoredékek szo szerinti forditasa-
hoz, tulirtak a jelenetek parbeszédeit, nem ismerték {6l a szleng és az alacso-
nyabb regiszterek széfordulatait, és a megirt parbeszédek gyakran nehézkesnek
¢és természetellenesnek hatottak. Az €16 beszédhez leginkabb kozelitd szdveget
tudtak a legnehezebben a célnyelvre ultetni, valoszinlileg azért, mert ez a fajta
feladat all a legtavolabb a hagyomanyos forditasi gyakorlatoktol. A teljes félévet
nézve ugy talaltam, hogy a hallgatoknak ez a mod okozta a legtobb nehézséget,
ezért egy hosszabb képzés soran érdemes tobb id6t szanni az ilyen musorok
forditasanak gyakorlasara.

5. Szinkronizalas

A hangalamondassal foglalkoz6 negyedik o6rat a szinkronizalas alapjait targyalo
elméleti el6adas kovette. A szinkronizalas Magyarorszagon a fikcios, filmes és
televizios miufajok els6dleges forditasi modja, a magyarorszagi nézok jellemzo-
en negativan reagalnak a felirattal vetitett filmekre.* Az, hogy egy orszagban a
felirat vagy a szinkron-e az elfogadott filmforditasi mod, els6sorban kulturalis
kérdés, és a nézo6i szokasok hatarozzak meg (Baker és Hochel 2001). A szink-
ron jol hasznalhaté definiciojat adja Chaume (2008) a szinkronizalas oktatasa-
rél irt tanulmanyaban:

Dubbing is a well-known example of the invisibility of translation, an
artistic and technical exercise which consciously erases the original di-
alogue track and substitutes it for another track in which target lan-
guage (TL) dialogue exchanges are recorded. Contrary to voice-over,
for example, emphasis is placed on matching the translation with the
soundless mouths of original actors. The result is that viewers watch
and hear foreign actors speaking in their own domestic language, a
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paradox which has been naturally accepted in all dubbing countries
(Chaume 2008: 129)3.

A fenti definiciobol az is kideril, mi okozza a forditd szamara a hozzaadott
nehézséget a hangalamondas forditasahoz képest. A szinkron esetében hosz-
szusagban mar nem elég nagyjabol ragaszkodni a forrasnyelvi szoveghez, ezen
a téren a lehetd legtokéletesebben illeszkedd forditast kell 1étrehozni, raadasul
ennek a forditasnak bizonyos mértékig a szinészek szajmozgasat is kovetnie kell,
kiilonos tekintettel az arckozeli felvételekre. Chaume (2008) a szinkronizalas
esetében harom, a forditd altal 1étrehozandé szinkront sorol f6l. Az 6 termi-
noldgidjaban a szajszinkron (lip-synch) azt jelenti, hogy a célnyelvi szovegnek
akkor kell kezdddnie, amikor a szinész szaja megmozdul, és akkor kell végzod-
nie, amikor a sz3j bezarul.

A masodik szinkron a kinezikai szinkron, mely a képen lathatd gesztusok
¢s mozdulatok szinkronjat jelenti a szoveggel. Erre remek példa, hogy ha a ma-
gyar ko6zOnség azt latja, egy szerepld bolint, azt szoban igennek kell kisérnie.
Ha a bolintas alatt nemet hallunk, a vizualis és a hallott informaci6 ellentmond
egymasnak, és ez megértési zavarhoz vezet. A harmadik szinkron a mar érintett
fonetikai szinkron, vagyis a szinészek artikulacidjanak kovetése. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a lehet6ségekhez mérten a forditonak alsé nyelvallasu
maganhangzdkat ugyanilyen nyelvallast maganhangzdkkal kell helyettesitenie,
és ugyanigy kell eljarnia a kétajki massalhangzok, a labiodentalis massalhang-
zOk, az ajakkerekitéses és az ajakréses maganhangzok esetében. Az elsé szink-
ronhoz mondhatjuk, hogy a ritmusérzék, a masodikhoz a kulturalis ismeretek,
a harmadikhoz pedig az eredeti szovegtdl vald elszakadas képessége kiemelt
fontossagu. A harom szinkron mellett szinkronizalas esetében fontosabb az ere-
deti szinészek beszélt regiszterének, nyelvjarasanak, stilusanak koévetése a fordi-
tasban. A szinkronok létrehozasa és a stilus visszaadasa célzott gyakorlatokkal
fejleszthetd, de ez a bevezetd ora kereteibe nem fér bele, ezért a kurzus soran a
célom inkabb az volt, hogy a hallgatok kiprobaljak ezt a forditasi médot is.

Az elsd, bevezetd elméleti 6ran a diakokkal atvettiik, miben tér el a hang-
alamondastdl a szinkronizalas, végigvettiik a szinkronizalds soran hasznalatos,
hangokat jelz0 jeloléseket és a sziinetek jelolésének kiemelt fontossagat. Az el-
meéleti bevezetés utan az elsé és a masodik kurzus kozott volt egy kis eltérés.
Az els6 kurzus soran egy amerikai sorozat elsé tiz percének forditasat az oran
a csoport egyiitt készitette el, kozds Otleteléssel, a filmet és a szdveget tobbszor
Osszeprobalva. A tizperces jelenet szinkronjat a félév soran a szakmaban szer-

3 A szinkronizalas jol ismert példa a forditas lathatatlansagara, egy miivészi és technikai
gyakorlat, melynek soran az eredeti parbeszédeket tartalmazé hangsavot torlik, és
egy masik hangsavval helyettesitik, mely a célnyelven (CNy) rogzitett parbeszédeket
tartalmazza. A hangalamondastol kilonbozik példaul abban, hogy fontosnak tartjak,
hogy a forditas illeszkedjen az eredeti szinészek szajmozgasahoz. Ennek eredménye-
képpen a nézok a sajat nyelviikon beszéldként halljak és latjak a kialfoldi szinészeket.
Ezt a paradoxont a szinkronizalast elényben részesité orszagokban természetesnek
fogadjak el. — forditas S. J.
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zett kapcsolataimnak kdszonhetden fel tudtuk venni hivatasos filmszinészekkel,
igy a félév végén a diakok valddi szinkronként hallgathattak meg a csoport for-
ditasat, a szinkronszinészektdl kapott kritikaval egyiitt. Az 6rai k6z6s munka
soran a diakok raérezhettek a szoveg hosszanak kovetésére, a kivetitett képen
jol tudtak kovetni a szinészek szajmozgasat, és a kozos Otletelés soran kreativ
megoldasok sziilettek az eredeti szoveg humoros tartalmanak atadasara. A ma-
sodik kurzus soran a szinkronszinészekkel készitett felvételre nem volt lehetdsé-
glink, ezért ebben a félévben ezt a feladatot kivaltotta egy mexikoi szappanope-
ra egyik epizodjanak forditasa.

A feladat érdekességét az adta, hogy a spanyol nyelv( szappanoperat an-
golra forditott szovegkonyvon keresztiil kellett leforditani, ami bevett gyakorlat
a szinkronszakmaban a dél-amerikai szappanoperak esetében, mivel a piacon
kevés a spanyolbol és portugalbol dolgozd forditd az ilyen anyagok nagy sza-
mahoz képest. A hallgatdk koziil senki sem beszélt spanyolul, vagyis a fordi-
tas soran csak az angol szovegkonyvet tudtak hasznalni a spanyol nyelvi képi
anyag mellett. A hallgatoknak 4—4 perces szakaszokat kellett leforditaniuk egy
epizodbdl, melyet teljes hosszaban megkaptak a spanyol nyelvi és az angol
nyelvl szovegkonyvvel egyiitt. A forditasokat a kovetkezd oran értékeltiik.
A forditasokbdl kiderilt, hogy a nyelvileg igen egyszerd, de hivatasos szinészek
altal elmondott, forgatokonyv alapjan elhangzd szoveggel sokkal konnyebben
tudtak dolgozni, mint a hangalamondas spontan beszédével. A nyelvezet egy-
szerlisége miatt félreforditasbodl fakado hibakat is kevesebbet ejtettek, mint bar-
melyik hangalamondas soran. A legnagyobb problémat a forditasoknal a hossz
betartasa jelentette. A szovegek sok helyen tulcstsztak az eredeti beszéd hosz-
szan, a didkok szoban is azt mondtak, a legnagyobb nehézséget az okozta nekik,
hogy megfelel6 hossziisagu magyar szdveget irjanak a gyors ritmusu spanyol
beszédre. Komoly nehézségnek érezték még a szlinetek és a hangok jelolésének
kovetelményét, sok esetben kovetkezetleniil jelolték a szlineteket, egyes hango-
kat (siras, nyogés stb.) egyszer jeldltek, maskor pedig nem. A hazi feladatokbol
kidertilt, hogy az el0képzettséggel rendelkezd forditd hallgatoknak ennél a gya-
korlatnal nem a szoveg, hanem a kifejezetten a szinkronhoz két6dd kovetelmé-
nyek jelentették a legnagyobb problémat. A tapasztalatok alapjan agy tlnik, a
szappanoperak forditasa jo lehet8ség a szinkron sajatos kovetelményeinek gya-
korlasara, hiszen a széveg maga nem tamaszt komoly nehézséget a didkok elé.

A masodik szinkronizalasi feladat sordan a hallgatok egy amerikai sorozat
egyik részébdl forditottak le hazi feladatként 5-5 percet. Ebben a szovegben
mar tobb kulturalis utaldssal, realiaval és humoros megszodlalassal kellett meg-
birkézniuk a megfeleld hosszra irds €s a hang- és sziinetjeldlések mellett. A for-
ditast ugy kellett elkészitenilik, hogy tudtak, a szoveget a diakok hangjaval, rog-
tonzott studioként a kdvetkez6 két draban felvessziik, €s a felév vegere szink-
ronként dsszevagjuk. Osszesen harminc perc forditasa késziilt el, melyet javitas
és atdolgozas utan szerepek szerint lebontottunk. A diakok jelentkezhettek a
kiilonbo6z6 szerepekre. A cél az volt, hogy mindenki részt vegyen a felvételben.
A filmanyag kivalasztasakor kiilon nehézséget okozott, hogy a film szerepldinek
Osszetétele nagyjabdl illeszkedjen a csoport létszamahoz és a nemi eloszlashoz.
Tokéletes megoldast egyik félévben sem sikertilt talalnunk, az elsé kurzus soran
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az egyetlen férfi hallgatonak harom férfiszerepet kellett felmondania, a masodik
kurzus soran pedig a két legtobbet beszéld szerepldt felosztottuk két-két diak
kozott. A felvételt sajat szamitogéppel, ingyenes hangfelvevd szoftver haszna-
lataval készitettik el a tanteremben. Igy a hangmindség hagyott maga utan ki-
vannivaldt, de minden hallgaté hallhatta a tarsai felvételét. Ez a gyakorlat amel-
lett, hogy aktivizalta a hallgatokat, segitett, hogy atérezzék a szinkronszinészek
helyzetét, és sokkal jobban felismerték az elkésziilt forditasok buktatoit, a tul
hosszu és tul rovid szovegek problémajat és a sziinetek jel6lésének fontossagat,
mint a korabbi raolvasasok alatt.

6. Feliratozas

A felirat a hangalamondas és a szinkronizalas mellett a harmadik legelterjed-
tebb, bizonyos orszagokban szinte kizarolagos filmforditasi modszer (Gottlieb
2001). Prototipikus nyilt forditas (House 1977), hiszen a forditast (jelen eset-
ben a feliratot) latjuk, mikézben az eredeti, idegen nyelvl széveget halljuk.
Gottlieb definicidja szerint:

Subtitles, sometimes referred to as captions, are transcriptions of
film or TV dialogue, presented simultaneously on the screen. Subti-
tles usually consist of one or two lines of an average maximum length
of 35 characters. As a rule subtitles are placed at the bottom of the
picture and are either centred or left-aligned (Gottlieb 2001: 244)%,

A felirat legnagyobb kiilonbsége a szinkronhoz és a hangalamondashoz képest,
hogy a forditas nem hangzo, hanem irott formaban keriil a képre. A feliratok
hosszat a képerny0 mérete és a nézdk olvasasi sebessége hatarozza meg, de
kiilonféle technikai szabalyok is vonatkoznak rajuk, példaul az, hogy két felirat
megjelenése kozott legalabb harom képkockanyi sziinetet kell hagyni, és a film-
beli vagasnal feliratot is kell valtani (Gottlieb 2001, Toda 2008). A nézdk fi-
gyelme egy feliratos film esetében megoszlik a felirat és film képei kozott. Mivel
az olvasasi sebesség igy nem éri el a hangzo szoveg megértésének sebességét,
a feliratnak mindig egyszerusitenie kell az informaciot, ahol csak sziikséges, a
feliratozénak pedig tudnia kell sorrendet felallitani az informaciok koézott a ki-
hagyasok érdekében (Skuggevik 2009).

A felirat filmre illesztése a feladatra fejlesztett feliratozo programokkal torté-
nik. Egy gyakorlo feliratozotol elvarjak, hogy ezeket a szoftvereket ismerje, és a
munkajahoz hasznalni tudja. Ezért minden feliratozasra felkészitd képzés esetében
fontos, hogy a tanulok megismerkedjenek a szoftverekkel és a feliratozas technikai

4 A feliratok filmes vagy tévés dialdégus transzkripcioi, melyek a széveg elhangzasaval
egyidejlileg jelennek meg a képernyon. A feliratok altalaban egy vagy két, maximum
35 karakter hosszusagu sorbdl allnak. A szabaly szerint a feliratokat a kép aljan helye-
zik el, kozépre zartan vagy balra igazitva. — forditas S. J.
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szabalyaival. A feliratozas oktatasaban a technikai ismereteken feliil elengedhe-
tetlen, hogy a didkok megtanuljak hatékonyan tomoriteni a szoveget, meg tudjak
itélni, mit lehet és kell kihagyni a feliratbol, és hogyan tagoljak a kétsoros felirato-
kat szemantikai és szintaktikai egységek szerint (Toda 2008). Kruger (2008) irja,
hogy egy legalabb fél év gyakorlattal rendelkez6 feliratozo naponta 25-50 percnyi
audiovizualis anyag feliratat tudja elkésziteni. Ebbdl a sokatmondé adatbol le-
szlirhetd, hogy a feliratozassal el0szor talalkozé hallgatdénak egy par perces jelenet
forditasa és idOzitése is Orakba telhet. Ezért barmilyen feliratozassal foglalkozo
képzésnél fontos eldonteni, hogy csak bevezetésiil szolgal, vagy ténylegesen felira-
tozoi karrierre akarja-e felkésziteni a diakokat (Kruger 2008).

Barmely feliratozo kurzus soran alapvetd, hogy a didkok megtanuljanak fel-
iratozo szoftverrel dolgozni. Az altalam tartott kurzuson azonban nem volt le-
hetdség arra, hogy a hallgatok az oran sajat szamitdégéphez uljenek, és feliratozo
szoftveren probaljak ki az iddzitést. Ezért dontéttem ugy a tanmenet kialakita-
sakor, hogy a harom forditasi méd koziil a feliratozassal fogunk a legkevesebb
1d6t foglalkozni. A témat minddssze egy bevezets jellegli elméleti el6adason és a
leckeként elkészitett felirat megtekintésével és értékelésével foglalkozd oran tar-
gyaltuk. Az elméleti bevezetdn a didkok megismerkedtek a feliratok hosszara és
tartalmara vonatkozé szabalyokkal. Feliratforditasnal fontos felhivni a feliratozok
figyelmét arra, hogy a feliratot olyan nézok is olvassak majd, akik egyaltalan nem
értik az adott film forrasnyelvét (Toda 2008), tehat nem csupan mankonak hasz-
naljak a feliratot, hanem kizardlag ezen keresztiil értik meg a film szovegét. Erre
mindig tekintettel kell lennie a forditénak, amikor eldonti, milyen informaciot
hagy ki a feliratbol. Az elméleti alapozas utan a hallgatdk hazi feladatként egy
45 perces amerikai filmsorozat elsé epizdédjanak 6-6 percét forditottak le ugy,
hogy a teljes felirat elkésziilt magyarul a mar az epizodra iddzitett, angol nyel-
vu felirat felhasznalasaval. Az elméleti 6ran tobb ingyenes feliratozo szoftvert is
bemutattam nekik, igy a hazi feladat készitésénél valaszthattak, hogy ilyen szoft-
verben probaljak meg elkésziteni a forditast, vagy egyenesen az .srt kiterjesztésd,
formazatlan szovegként megnyithaté feliratfajlban dolgoznak. A sorozatrészt ugy
valasztottam ki, hogy tartalmazzon gyors beszédet, ahol fontos az informacio t6-
moritése, karomkodast, amely a feliratozas esetében mindig finomitasra szorul,
mert leirva az argd nyelvhasznalat mindig erésebb hatast kelt (Toda 2008), és
kreativ megoldasokat igénylé nyelvi humort. A hallgatok forditasaibol dsszeol-
16zott feliratot a kovetkezd oran kozosen néztilk meg a filmmel, és a hallgatok
feladata volt, hogy barmilyen, a feliratban észlelt hibat és jol sikeriilt megoldast
jelezzenek. A kozos megtekintés fenntartotta a hallgatok figyelmét, akik észrevet-
ték a feliratban a helyesirasi hibakat, és nézéként jobban érzékelték a tal rovid
ideig képerny6n maradt vagy tal hosszu feliratok problémajat is.

7. Az ora lezarasa
A harom {6 audiovizualis forditasi mod megismerése utan a hallgatoknak a kur-

zus tizenegyedik Orajara egy szinkronizalt filmet kellett otthon az audiovizualis
forditas szempontjabol megtekintenitik. Megkaptak a film eredeti angol nyelvl
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forgatokonyvét és a magyar nyelvli, szinkronizalt filmet. Feladatuk az volt, hogy
altalanos véleményt alakitsanak ki a szinkronforditasroél, és gyGjtenitik kellett
Ot félresikertilt vagy hibas forditast, valamint 6t nagyon jo forditasi megoldast
a szinkronbol. A gyakorlat célja az volt, hogy a hallgatok, miutan maguk is
gyakorlatot szereztek az audiovizualis forditasban, odafigyelve, hozzaértébben,
kritikus szemmel nézzék a szinkronizalt filmet. A diakok példaibdl és az alta-
lanos vélemenyekbdl is az derilt ki, hogy mas szemmel nézték é€s hallgattak a
szinkronizalt filmet, mint korabban. Eszrevették, hol szegi meg a szinkron a
szinkronizalas szabalyait, és tudatosabban figyelték a magyar szoveget.

Az utolsé o6ran a diakokkal k6zésen megtekintettiik a diakok hangjaval ké-
szllt szinkront, és az igy szinkronizalt sorozatrész hivatalos magyar szinkronjat
is. Az 6sszehasonlitasbol jol latszott, milyen nagy a killonbség a studiokoriil-
mények kozott, képzett szinészekkel folvett szinkron és az amator felvétel ko-
zott, de arra is alkalmas volt, hogy a didkok megallapithassak, hol alkalmazott
hasonld, jobb vagy adott esetben kevésbé szerencsés megoldasokat a hivatalos
szinkronfordito.

A diakok munkajat az oran vald részvétel és a beadott leckék alapjan érté-
keltem. Mivel a feladatok mindegyike els6é prébalkozas volt egy adott mifaj-
jal és forditasi mdéddal, a hallgatok automatikusan 6tost kaptak, amennyiben
mindegyik hazi feladatot hataridore leadtak, és részt vettek legalabb kilenc tan-
oran.

8. Eredmények

A 12 hetes audiovizualis forditasi kurzus nagy sikert aratott a forditd és tolmacs
mesterképzésen részt vevo hallgatok korében. A félév végi értékelésen sokan
elmondtak, hogy kiilonodsen oOriiltek a kifejezetten gyakorlati megkozelitésnek,
annak, hogy ha akartak, csoportban is dolgozhattak a forditasokon, hogy a
szakforditd orak hivatalosabb szovegei utan konnyedebb, mas problémakat fel-
vet6 anyagokkal dolgozhattak, és a szinkronszakmardl is 4j tudast gytjtottek.
Tobben kiemelték, hogy a sajat tapasztalat utan mas szemmel nézik a szinkro-
nizalt és feliratos filmeket, jobban kiszlirik a hibakat, és értékelik a j6 megolda-
sokat.

Oktatoi szempontbdl a kurzus soran kitlint, mely feladatok jelentik a kezdd
forditok szamara az audiovizualis forditas legf6bb nehézségeit. A kezdeti hibak
kozott elsd helyen szerepelt, hogy nehézkes, az eredeti szérendet szigoruan ko-
vet6é mondatokat alkottak, nehezen szoktak meg, hogy irasban olyan szoveget
allitsanak el6, mely gordilékenyen hangzik beszélt szovegként. Sok nehézséget
jelentett, hogy gyakran kellett tomoritésekkel és kihagyasokkal élnitik, hogy a
forditott szoveg megfeleljen az audiovizualis forditasi moédok hosszbeli kotottsé-
gének, és az els6 forditasok soran ez sokszor talirt forditasokhoz vezetett. Az is
kidertilt, hogy a forditohallgatok szamara az egyik legnehezebben megugorhaté
akadaly a kifejezetten spontan beszédet tartalmazo6 hangalamondas volt, ahol
gyakran nekik kellett strukturalt parbeszédet irni a toredékes, nehezen érthetd
forrasnyelvi szovegre.
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A kurzus soran egyértelmiivé valt, hogy ilyen rovid idd alatt a hallgatok
csak ismerkedni tudnak az audiovizualis forditasi modokkal, nincs lehetdség
arra, hogy minden sziikséges kompetenciat célzott feladatokkal fejlessziink. A
kurzus viszont alkalmas arra, hogy a hallgatok Uj szemmel nézzék a szinkroni-
zalt, hangalamondott és feliratozott filmeket, és a forditasi gyakorlatok soran
szamos, mas forditasoknal is hasznos készségiiket fejleszthették a tobbi 6ratol
eltérd, ujszert audiovizualis anyagok forditasaval. Ezért barmilyen forditokép-
zésben helye lehet egy audiovizualis forditasba bevezetd kurzusnak, mely ujfajta
gyakorlatokkal 1j szemléletet segit kialakitani a hallgatok korében.

A kurzus oktatasi szempontbodl ramutatott, hogy egy hosszabb, kifejezetten
audiovizualis forditassal foglalkoz6 képzés soran mely tertiletekkel kell behat6-
an, célzott feladatok segitségével foglalkozni. Ezek a tapasztalatok hasznosak
lehetnek egy kifejezetten audiovizualis forditassal foglalkozé képzés kialakitasa
soran.
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Az opera fordithatésaganak kérdése
A RéRszaRallu herceg vara harom angol nyelvi
valtozatanak 6sszehasonlito elemzésén keresztiil

Bozsik Gyongyvér
E-mail: bozsik.gyongyver@invitel. hu

Kivonat: A dolgozat a talan leghiresebb és legdsszetettebb magyar opera,
A kékszakalli herceg vara cimli miuvet és annak angol forditasait vizsgalja.
Az opera a nyelv és a zene kapcsolatat egyedi szemszogbdl kozeliti meg: a zene
folyamatosan koveti a magyar nyelv természetes dallamat, igy a m mély, sok-
rétegl jelentését — tudat alatt is — megkdnnyiti a magyar hallgatosag szamara.
Am nem ez az egyetlen jellemzd, amely a mivet szorosan 9sszekapcsolja a ma-
gyar nyelvvel, kultiraval. Maga a torténetmesélés is régi magyar hagyomanyo-
kat kovet, hasonléva téve azt népballadainkhoz. Ennek legkiemelked6bb példaja
a Reg0s, aki maga is a magyar népi kultura képviseldje, valamint az 6 Prologusa.
Bar ez a rész prozaban szolal meg az opera elején, nem énekelve, a forditd sza-
mara azonnal feltarja a ra varo feladat 6sszetettségét, ugyanis a Regos altal hasz-
nalt nyelvi-kolt6i eszk6zok a magyar népkoltészet egyedi jegyeit hordozzak ma-
gukon. Dolgozatomban az operaforditas szovegszintli és zenei szempontjait egy-
arant vizsgalom a ma harom forditasanak (Hassal, Bartok, Kennedy) 6sszeha-
sonlité elemzésén keresztiil, és arra keresem a valaszt, hogy egy ilyen ,,bartdkian”
egységes, nyelvileg és kulturalis beagyazott zenemu, mint A kékszakalli herceg
vara forditasa milyen szinten valdsithatd meg, illetve a jellegzetesen magyar jel-
lemvonasok visszaadasara van-e mod a célnyelvi valtozatban.

Kulcsszavak: opera, multimédia-forditas, énekelhetdség, feliratozas, nyelvi
és kulturalis beagyazottsag

1. A Kékszakallardl — diohéjban

»Bélagyonggyel fényes ékszer” — talan ez, a magabol a miibdl kiragadott kifejezés
jellemzi leginkabb a két Béla, azaz Balazs Béla és Bartok Béla k6zos remekm-
vét, A kékszakallu herceg vara ciml operat. Az eredetileg 1911 8szén irt, de csak
1918. majus 24-én bemutatott ml ugyanis nem véletlentiil a magyar operairo-
dalom nemzetkozileg is nagyra tartott, széles korben ismert darabja. Mint ilyen,
természetesen gyakori szerepldje a vilag szamos operaszinpadanak, ahol tobbsé-
gében eredeti nyelven felirattal ellatva, mashol viszont leforditva, idegen nyel-
ven kell helyt allnia. Jelen dolgozatom arra keresi a valaszt, hogy vajon 1étezik-e,
létezhet-e olyan, els6sorban énekelhet6 forditas, ami nagy vonalakban visszaadja
az eredeti szimbolikajat, tobb szinten megjelen6 mondanivalojat.
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Az egyfelvonasos opera szévegkonyvét Balazs Béla, a zeneszerz6 Bartdk ba-
ratja irta. A kettejiik kozti 6sszhang egyértelmtiien latszik a darabon, ugyanis na-
gyon ritkan talalkozhatunk olyan mivel, ahol a szOveg és a zene ennyire szerves
egészet alkotna.

Az alaptorténet nem tul Osszetett, a klasszikus, un. ,tiltott szoba” jellegli
torténetekhez tartozik, melyek szerte a vilagban szamos kulttraban fellelhetok.
Balazs és Bartok minden valdszintliség szerint a ,,mese” francia, Perrault nevé-
hez kotheto valtozatat vette alapul. Err6l Jozsa a kovetkezoket irja:

Kékszakall torténetének francia valtozata sok ponton eltér a tobbi
eurdpai orszagban létezd valtozatoktdl. A francia Kékszakall narrativ
szempontbol kevésbé bonyolult, mint a vérengzd férjrél szold torté-
net eurdpai tipusa, s nem is igazan a csodas elemeket tartalmazo, mint
inkabb a figyelmeztet6 mesék tipusaba tartozik, amelyek azt hivatot-
tak bizonyitani, hogy veszélyes dolog ismeretlen emberrel hazassagot
kotni. A mese eurdpai valtozataban a ,,szOrnyetegférj” egy mesebeli
lény vagy allat, de nem ember, am ebben a szOérnyeteg alakban egy-
altalan nem durva vagy erdszakos, hanem gyongéd és kedves. A fran-
cia Kékszakallbodl hianyzik a mitikus dimenzid, tehat nem az emberek
természetfolotti erokkel valdé kapcsolatardl és konfliktusardl van szo.
A francia valtozat hése vérengzd ugyan, mégis teljesen emberi tulaj-
donsagokkal rendelkezik. (Jozsa 2007: 38)

Maga az opera egy Kkicsivel tobb mint egy 6ra hosszu, és 0sszesen két szerep-
16je van: Kékszakallu (basszbariton vagy basszus) és 1j felesége, Judit (mez-
zoszopran, dramai szopran vagy alt), akik egybekelésiik utan épp most ér-
keznek Kékszakallu varaba. Innen indul a cselekmény, majd jut el a tragikus
végkifejletig, s teszi mindezt csupan az el6bb emlitett két szerepldvel, egyetlen
helyszinen.

Az opera torténete szamos sikon értelmezhetd, gazdagon atszéve szimboli-
kaval (fény-sotétség, nappal-éjszaka, élet-halal), és végiil még az érté nézdé sem
igazan biztos benne, ki is az igazi aldozat: Kékszakallu vagy Judit.

2. A libretté

A kékszakallu herceg vara esetében els6ként a szovegkonyv sziiletett meg Ba-
lazs Béla tollabol, majd ehhez komponalt zenét Bartok. Az azonban nyilvanva-
16, hogy mar a librettd megsziiletésébe is volt Bartéknak beleszolasa, ugyanis
a szerkezet, a felépités az 6 gondolatmenetét koveti, az 6altala eldszeretettel al-
kalmazott rendszerre épil. A tény, hogy a szerzOparos jé baratsagot apolt, min-
denképpen elény0s volt, hiszen igy nem jelentett problémat a darab tobbszori
atdolgozasa sem. A korabeli partiturak elemzésébdl kideriil, hogy az 1911-es
valtozat még tobb helyen eltér a ma ismerttol (Vass 2006). Modositasra azért
volt sziikség (esetenként bizonyos részek kihuizasa aran), hogy a zene és a szo-
veg egysége a lehetd legszorosabb legyen.
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A szOveg szerkezete és szohasznalata nagy vonalakban a magyar népballa-
dak hagyomanyat koveti (ezek kozil a Molnar Anna az, ahol a torténet is ha-
sonlit az operaéhoz). Ez, amint azt majd a késébbiekben is latni fogjuk, mar
Onmagaban olyan jellegzetesség, amit a magyartol eltérd nyelven vajmi kevéssé
lehet visszaadni.

A szerkezet és a szovalasztas azonban dnmagukban nem alkotnanak olyan
kiilonleges operat, mint amilyen A kékszakallu herceg vara. Az egyediséghez egy
komoly ,,kisérletre” is sziikség volt, ami a szOveg ritmusaban nyilvanult meg.
Az opera ritmikaja ugyanis, Bartok uttérd vallalkozasanak eredményeképpen,
tokéletesen koveti a magyar nyelv természetes beszédmintajat, amit gyakori
éles-nyujtott ritmusképletekkel és szinkdpakkal ér el. A népdalokbol meritett
megoldas sokszor talan gépiesnek hatd jambikus liktetést ad a szovegnek, ami
altal az énekelt sorok szinte prozainak hatnak a magyar anyanyelvi hallgatosag
szamara. Ez azonban semmiképp nem jelenti azt, hogy a darab elvesztené ope-
rajellegét. A természetes magyar beszédminta kovetése viszont sokkal szuggesz-
tivebb, mondhatni, zsigeri szint(i hatast gyakorol a hallgatora, azaz a mondani-
vald nagyobb valdszintiséggel jut el hozza.

A szoveg elemzésében jobban elmélyiilve azt is észrevehetjlik, hogy a szer-
kezet nem all meg ott, hogy a népballadak felépitését koveti. A szdveget
a (2 X 4) x 2 szerkezet jellemzi, ami azt jelenti, hogy az egyes sorokon beliil négy
szotagonként is mindig van egy ritmikailag jelzett szakasztorés. Ez a szerkezet ter-
mészetesen egyrészt Ujfent visszautal a népdalokra, masrészt tikrozi a Bartok-
miuivek egy fontos jellemzdjét, miszerint azokban az Un. tengelyrendszer (részlete-
sebben 1. késdbb, a zenei résznél), a matematikai alapokon nyugvo aranymetszési
aranyok és a polus-ellenpolus kettdssége mindvégig jelen vannak (Karpati 2007).

Azt, hogy ez az 1j, eddig nem latott megoldas mennyire hatasos, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, ahogy Kodaly Zoltan jellemezte az operat a bemu-
tatét kovetben: ,,A nyelv felszabaditasanak, a természetes hanglejtés zenévé fo-
kozasanak utjara lépett Bartok, s ezzel nagyban eldrevitte egy magyar recitativ
stilus kialakulasat. Ez az els6 mii a magyar operaszinpadon, amelyben az ének
elejétdl végig egyontetd, ki nem zOkkend magyarsaggal sz6l hozzank” (Kodaly
1964: 422).

A szoveg kapcsan még elmondhatd, hogy nagyon hangsulyosak az ismét-
lések, ezek ugyanis egyrészt a szandék megerdsitésére utalnak, masrészt az on-
meggy0zés eszkozét is jelentik (Fabri 1999). Sajnos az ismétlés szerepe nem
minden forditd szamara volt nyilvanvald, és ennek megfeleléen az altalam vizs-
galt angol nyelvi valtozatoknal minimalisra tehet6 ennek az eszkéznek az alkal-
mazasa, ami itt egyértelmiien veszteséget jelent.

3. A zene

A szoveg strukturajara jellemzo6 tudatos szerkesztés a zene oldalan is igen hang-
sulyosan megjelenik, aminek kapcsan emlitésre méltd a szerepldk hangfajanak
megvalasztasa, valamint bizonyos kézponti motivumokhoz kapcsoldédo allandé-
sult hangnemek alkalmazasa. Erre hangnemszimbolikaként is utalhatunk.
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A zenei szereposztas ismeretében a zenében jartas hallgatd elore szamithat
a konfliktusra, ugyanis a basszus és a mezzoszopran parositas régota erre enged
kovetkeztetni. Ahogy Ur is jellemezte:

A basszus és mezzoszopran parositas azota hordoz valami disszonan-
ciat, amiota Mozart az egyébként eredeti felallast polgarpukkasztas-
bol megforditotta. A hdsszerelmesnek ettdl fogva a tenor hangfekvés
dukal, az égiek altal hozza rendelt szerelmesének pedig a szopran. Mar
Csajkovszkij is, amikor Tatjananak szopran, Anyeginnek pedig bariton
fekvést ir eld, parkapcsolati konfliktust vetit elére. (Ur 2010: 1)

A hangfaj tudatos megvalasztasan tul a zenei megoldasok mar énmagukban
jellemzik a szereploket: Kékszakallura a tonalis rend, mig Juditra a formabontas
jellemzd, azaz a szereplOk altal alkalmazott dallamok, zenei szerkezetek rogton
ravilagitanak belsd tulajdonsagaikra. Kékszakallu pentaton hangstrukturaiban
nincs félhanglépés, jellemz6 hangkozei a nagyszekundok és kistercek, és, mivel
hijan van a legdisszonansabb hangkoézoknek (mint példaul a nagyszeptim), ezek
joval konnyebben befogadhatdk. A pentaton skala természetes voltat mi sem
példazza jobban, mint az, hogy sok madarra is a pentatonia jellemzd. A herceg
kapcsan még a népies parlando-rubato stilus emlitendd, amit a szabad, beszéd-
hez igazodo, kotetlen ritmika jellemez.

Ezzel szemben Judit megnyilvanulasaiban pont a természetes, ,.flilnek tet-
sz$” megoldasok elvetése, az 1j utak keresése jelenik meg, tobbek kozott bévi-
tett harmashangzatok formajaban. Ezek a fesziilt zenei hangzasok, a kromatika
¢és a disszonancia, mind-mind romantikus jelleget adnak a feleség karakterének,
ami igy (is) éles ellentétbe keriil Kékszakallu ,,diatonikus, népzeneien zart ka-
rakterével” (Irodalmi Internet Naplo).

A szovegszinten is megjelend polus-ellenpolus a zenei megoldasokban is
kétségteleniil megjelenik; a négy polus viszonyat az opera képeiben kereshetjiik:
¢j vs. fény, viragos kert vs. konnyek tava; itt a ,,f6ag” eszmei-logikai dimenzi-
ojaval szemben a ,,mellékag” képviseli az érzelmi dimenziot (Frohlich 2005).
Konkrét hangok tekintetében ez els6sorban a fisz és C ellenpodlusokat jelenti (a
kvintkor legmélyebb és legmagasabb hangjai), melyek a sotétség és a fény szo-
veges emlitésekor mindig pontosan megjelennek. Az éj-témak mindig a fisz-po-
lusban gyodkereznek, mig a fény-témak a C-bdl indulnak ki (Vass 2006): ,,fehér
falon fut a rozsa...tancol a nap” — asz-moll (C-dur kiegészité6 hangneme) vs.
»nem Kell rézsa, nem kell napfény” (fisz-moll).

1. zenei példa
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2. zenei példa

Ez a tudatos szerkesztés a szereplOk nevének emlitésekor is gyakran megjelenik:
a sotétséget képviseld Kékszakallt nevéhez a fisz, mig a vilagossagot keresd Ju-
ditéhoz a C kothetd.

A négypolusu tengelyrendszert Frohlich (2005) a kévetkezOképpen abrazolta:

1. abra
A négypolusu tengelyrendszer (Frohlich 2005)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy ennél az operanal a szoveg és a zene olyan
koherens egységet alkot, ami valoban egyediilalld, hiszen a teljes miivon ke-
resztil megvalosul az a koncepcid, miszerint bizonyos szavakhoz, szereplékhoz,
képekhez adott hangnemek, zenei megoldasok kapcsolddnak, tehat egy-egy
mondaton beliil akkor is zavart okozna a szavak felcserélése, ha a szoban forgd
mondat jelentésén az nem modositana. Ennek megfeleléen a forditok munkaja,
amint arra a késébbiekben részletesen is kitérek, A kékszakallii herceg vara ese-
tében egyfajta lehetetlen kiildetés, hiszen irrealis elvaras lenne egy olyan éne-
kelhet6 forditott valtozat megkovetelése, ahol a fent emlitett kulcsmotivumok,
szavak, nevek helye pontosan megegyezik a magyar eredetiével, raadasul azonos
szotagszam mellett. Mindazonaltal, ha a fordito tisztaban van a fenti tudatos
szerkesztési moddal, sokkal jobb eredményre juthat, mintha egyaltalan nem is-
meri a zenei megoldasok és a szoveg hihetetlentil szoros dsszefonodasat.
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4. A forditasok

Tekintettel arra, hogy A kékszakallii herceg vara nemzetkozi szinten a legismer-
tebb magyar opera, szamos forditasa ismeretes, melyek tobbsége énekelhetd.
A jelen dolgozatban ezek koziil harommal fogok részletesen foglalkozni.

A targyalt valtozatok koziil Christopher Hassal 1963-as forditasa a legis-
mertebb. Ezt széles korben hasznaljak még napjainkban is, és ez volt az, ami
a mu legkorabbi 3 nyelvl kiadasaban (magyar, angol, német) szerepelt.

A masodik valtozat 2005-ben késziilt, forditoja pedig nem mas, mint Bar-
tok Péter, Bartok Béla fia, aki Peter Henningsszel kozosen végezte el a Hassal-
féle forditas kiigazitasat-ujraforditasat, mivel véleménye szerint az nem adta
vissza az eredeti magyar nyelvl librettdé mondanivaldjat.

Mig az els6 két fent emlitett angol nyelvii valtozat énekelhetd, a harmadik,
amelyet Paula Kennedy készitett a londoni Royal Opera House szamara, felira-
tozas céljabol készilt.

Az eltérd alkalmazas ellenére (énekelt valtozat vs. felirat) az angol valtoza-
tok elsd része, a Prolégus mindenképpen probléma nélkil dsszevethetd, ugyan-
is ahhoz nem tartozik zenei kiséret, az nem mas, mint egy prézaban elhangzo
bevezetd az operahoz. Elsére a Prologus furcsanak tinhet a maga régies-népies
stilusaval, hiszen a szavakat Bartok és Balazs egy énekmondo szajaba adjak,
de alaposabban megvizsgalva a dolgot kifejezetten jonak tekinthetd ez a meg-
oldas, hiszen az opera korabban mar emlitett népies vonasait (népdalokon ala-
pulo szerkesztés, pentaton dallamok, parlando-rubato stilus stb.) ezzel fel lehet
vezetni, meg lehet alapozni, valamint a balladaszert cselekmény is jol illik egy
népi énekmondo szajaba. A Proldgus balladai hangvételét a zenekar belépése is
tovabb erdsiti, ugyanis az opera zenei része egy négysoros, egyszolamu penta-
ton népdalvazlattal indit.

Erdekes modon ez az a rész, amelyik talan a legtobb kérdést veti fel a forditd
szamadra annak ellenére, hogy azt hihetnénk, konnyen megoldhatd, hiszen pont
ez az egyetlen rész a mliben, amelyiket nem énekelnek, ahol nincs zenei kiséret,
ahol tehat a szétagszam és az énekelhetdséggel kapcsolatos szamos egyéb kiva-
nalom nem koéti meg a forditd kezét. Azaz itt nem feltétlenil jelent problémat,
ha az 6t szoétagbol nyolc lesz, vagy ha éppen tul sok a h hang egy sorban (ami
az énekelhetd valtozatokban a tulzott levegOveszteség miatt keriillendd).

Vizsgaljuk tehat meg, mi is teszi mégis annyira 0sszetetté ennek a rovid
bevezetd résznek a leforditasat!

A Prologus el6adoja a libretto szerint a Regos, akit altalaban egy kozépkori
énekmondoval szoktak azonositani. Ha azonban egy klasszikus, Matyas kora-
beli énekmondoéra gondolunk, akkor az nem adja tokéletesen vissza a regdsok
egyedi, magyar kulturahoz kotott voltat, ez a név ugyanis a Magyar Népraj-
zi Lexikon alapjan ,,a nyelvészek és a magyar Ostorténet kutatdinak vélemé-
nye szerint a régi magyarok samanjainak, varazsldinak, raénekldinek egyik el-
nevezése is lehetett”; maga a regds, regolés szavak is ,,a refrénben elhangzo,
finnugor eredetli ,,reg” szogyokbdol” erednek, és a régi samanok ,,réviilésével”
hozhatok kapcsolatba (Lukin és Ugrin 1990). Azt, hogy Balazs Béla a regés
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klasszikus, magyar kulturaban gyokerezod jelentését szanta a darab ,,felveze-
t6jének”, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Regos altal el6adott sz6-
veg felépitése ténylegesen tiikrozi a regdsénekek jellemzoit. A Magyar Néprajzi
Lexikon szerint a regdsénekek szerkezetének ,,alkotdelemei kiilonbo6z6 szdtag-
szamu két-, ill. négylitemes egységek, titemparok vagy sorok, melyek lazan,
flizérszerlien vagy sorolassal kapcsolodnak 6ssze, a rogtonzésnek is teret hagy-
va. Kivalik az alkotoelemek koziil az allandoé széveg- és dallammotivumokat
tartalmazoé refrén, mely az éneket szakaszokra tagolja, és biztositja a forma
egészének rendezettségét, rondoszerli képleteket hozva létre. Ritmusuk a sz6-
veghez nem alkalmazkodik, hanem merev giusto, tempojuk gyakran gyorsuld
tendenciaju.” Azt is kiemeli, hogy az ilyen dalok kozos jellemzéje a ,,Haj rego
rejtem” frazis alkalmazasa. A szoveget elemezve a fenti jellemzdk kozil tobbel
¢élt Balazs Béla is: szerepel benne — rogton a kezdésnél, mintegy ,.feltitésként”
— a fent emlitett ,,kotelez6” frazis, szerkezetét a 4 + 2, 4 + 4 szotagszam jel-
lemzi, talalhaté benne allando refrén (,,Urak, asszonysagok™), a szoveget pedig
valoban asszociacioszerien egymas mellé helyezett, balladai homalyt el6idézo
sorok alkotjak.

A reg0s sorai kozt tobb esetben is talalkozhatunk régies megfogalmazas-
sal, szOhasznalattal, igy példaul a kovetkezOkkel: im, az vilag, az mese, tik, haj.
Ezek a szavak egyrészt az el6bb emlitett régies hangvételt biztositjak, masrészt
viszont egy kis népiességet is magukban hordoznak, megerdsitve ezzel is a rego-
sok samanokhoz k6t6d6 hagyomanyat.

Erdekes modon Bartok Péter a szovegrész fent bemutatott régies voltat ta-
gadja, szerinte semmiféle ilyen jellegli vonas nem jellemzi a Regos szovegét,
és ennek megfelelGen elitél minden olyan forditast, ahol a fordito élne a régies
stilus megjelenitésével.

A forditasi valtozatok bemutatasa eldtt nézziik tehat, melyek is a Regos
szovegének célnyelvre torténd atiiltetésével kapcsolatban megfontolando kér-
dések, azaz: mire figyeljen a forditd? A szoveg bemutatasa alapjan nyilvanvalo,
hogy a Regds nem egy egyszert figura, hanem olyan valaki, aki mintha rég-
mult id6kbdl térne vissza az 0si hagyomanyok letéteményeseként, azzal a cél-
lal, hogy bolcsességével és tapasztalataval valami fontos dologra ébresszen ra
minket, a nézdket. Ehhez pedig felvonultatja a feladatkdréhez szorosan kap-
csolodo eszkoztarat. Nyilvanvalo, hogy az angolszasz kulturaban regdsokkel
nem talalkozunk, de minden bizonnyal ott is voltak hasonlo, kozel azonos fel-
adatkorrel bird személyek, példaul a bardok, akik ugyancsak rendelkeztek egy
sajatos énekmondoi stilussal. Tehat, amennyiben funkcionalis megkozelitést
alkalmaz a fordito, athelyezheti a bevezetdt egy, az eredeti koriilményekhez ha-
sonld angolszasz korszakba, kulttiraba, és ahhoz igazithatja a forditast. Tekin-
tettel arra, hogy az operaban ez egy olyan specialis rész, amely prozaban, zenei
kiséret nélkil hangzik el, még a szétagszam sem kotott (nem koveti az opera
egyébként nagyon preciz, pontos szotagszamalapu szerkesztését sem), azaz
akar teljesen eltérd szerkezetet is valaszthat a mondanivalé megfogalmazasa-
hoz a forditd, és ennek megfeleléen akar teljesen alkalmazkodhat egy altala
helyesnek tartott, pl. a bardok altal a multban alkalmazott szerkesztési elvhez
vagy rimképlethez.
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A vizsgalt forditasok koziil Hassal élt a legnagyobb szabadsaggal (kiérde-
melve ezzel Bartok Péter rosszallasat), 6 ugyanis az eredetitdl teljesen eltérd
szerkezetet, rim-, illetve ritmusképletet hasznalt, tovabba koltdi eszkozei, képei,
szohasznalata is nagyban kiilonbo6zik a magyar eredetit6l, olyannyira, hogy
a visszatérd sor is teljesen eltér. Mig a magyar regds az utolsé sorban mindig
azt ismételgeti: ,,Urak, asszonysagok”, addig Hassal bardja minden versszak-
zar6 sorban egy ,sOhaj visszhangjarol” (,,echo of a sigh™) beszél. Ez az olvasé/
hallgatd szamara mégsem jelent problémat, hiszen a célnyelvi szoveg sikeresen
létrehoz egy némiképp vészjosld, balladai homallyal terhelt hangulatot, azaz
pontosan azt, amire az opera kezdetén sziikséglink van.

A masik két forditas sokkal szorosabban koveti az eredetit: Bartok Péter
szinte szO szerint azt irja, mint Balazs Béla, és arra sem tOrekszik, hogy meg-
feleljen valamiféle egységes rimképletnek (hol 6sszecsengnek a sorvégek, hol
nem). A harmadik szovegvaltozat alkotoja, Paula Kennedy koztes megoldast
valasztott: némiképp szabadabban kezelte az eredetit, mint Bartdk Péter, igy
példaul a hat, illetve 6t soros versszakok nala egységesen négysoros megfele-
16t kapnak, amelyek ha egységes rimképlettel nem is, de rendszeresen rimeld
sorvégekkel azért rendelkeznek. Az 6 megoldasanal az els6dleges hianyossag
a refrén elmaradasa, pedig ennek az operanak az esetében az ismétlés szerepe
még hangsulyosabb, mint a mufaj képvisel6inél altalaban. Ezek mellett az is
lényeges, hogy ez utobbi két forditas teljes mértékben nélkiilozi a régies stilus
jegyeit, azaz itt a néz6t mindenképp komoly veszteség éri az eredetihez képest,
nem ugy, mint Hassal valtozata esetén.

1. példa: Balazs Béla eredetije, 1. versszak

Haj reg6 rejtem

Hova, hova rejtsem

Hol volt, hol nem:
Kint-e vagy bent?

Régi rege, haj mit jelent,
Urak, asszonysagok?

Paula Kennedy, Bartok Péter és Christopher Hassal forditasai
What does it mean, Once upon a time... Once upon a time...
this tale we are about to hear? Where did this happen? No need to worry when.
How shall we understand it, Outside, or within? But as to place, where was it?
ladies and gentlemen? Ancient fable, what does it mean,  Here? or there?
Ladies and gentlemen? Tis just another legend, you may say

And so dismiss it.

Ah, but, gentle folk,

Should any of you ask me what it means,
Alas, there’s but a single true reply —
The echo of an echo of a sigh.
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2. példa: Balazs Béla eredetije, 2. versszak

Keserves és boldog
Nevezetes dolgok

Az vilag kint haddal tele,
De nem abba halunk bele,
Urak, asszonysagok.

Paula Kennedy, Bartok Péter és Christopher Hassal forditasai
It tells of matters Bitter and joyous Lifes a strange patchwork
both bitter and sweet Are the events around us. Of the grave and gay,
It tells of the world’s conflicts But the world’s armies do not The paltry and august;
and the soul’s mysteries determine our fate, And the teeming world
Ladies and gentlemen. Time and time again is torn apart by wars.

But, gentle folk, that isn’t what we die of,
No, not at all!

Of what, then, do we die?

The answer is the echo of a sigh.

A reg0s bevezetdjét kovetden érkeziink el ténylegesen az operaforditas fel-
adatahoz, hiszen innentdl kezdve kell a forditonak a zenére is tekintettel lennie.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szempontrdl meg kellene fe-
ledkeznie. Ennek megfelel6en tehat a régies jellegli nyelvhasznalatra tovabb-
ra is érdemes odafigyelni (amit Bartok Péter a libretto kapcsan is tagad). Ezt
Christopher Hassal a fentiekhez hasonldan tudatosan kezeli, amint azt a kovet-
kezd szovegrész is jol példazza:

3. példa
Nem hallod a vészharangot? Do you hear the bells ajangling?
Anyad gyaszba 6lt6zkodott, Child, thy mother sits in sorrow;
Atyad éles kardot szijjaz, Sword and shield thy father seizeth;
Testvérbatyad lovat nyergel, — Swift thy brother leaps to saddle.

A régies nyelvhasznalat, szoévalasztas folyamatosan jelen van Balazs Béla libret-
tojaban, kiilonleges hangulatot kdlcsondzve ezzel a darabnak. A régi és az 1j,
a hagyomany és a valtozas ellentéte hangsulyos szerepet kap a darabban.
Ez a fesziiltséget 1étrehozo ellentétpar a szoveg és a zene szintjén is megjelenik:
Kékszakalltinal a szoveg és a zene is régies jegyeket hordoz, mig Judit megszo-
lalasait mindkét szinten az 0jitas, a hagyomanyostol valo eltérés, mondhatni
a modernitas jellemzi. Ha ezt a fesziiltséget fent kivanjuk tartani, akkor elkertil-
hetetlen a régies beszédstilus megjelenitése az angol szovegben is, de kizarolag
a megfeleld részeknél (azaz Kékszakalli megnyilvanulasainal).

A stilus és a regiszter problematikajan tal az énekelt szovegrészeknél a rit-
mika és luktetés kérdéskore jelenti az els6 komoly megoldandé feladatot a for-
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dito szamara. Balazs Béla az opera esetében specialis megoldast alkalmazott
e téren, ami abban nyilvanult meg, hogy az egyes sorokon beliil is mindig meg-
jelenik egy torés (a 2 X 4 kozott), ami sajnos bizonyos esetekben még Hassal
szamara is megoldhatatlan feladatot jelentett (1. a 3. példat).

4. példa
A KEKSZAKALLU BLUEBEARD
Nyitva van még fent az ajto. See, the doorway standeth open.
JUDIT JUDITH
Kékszakallu! Dearest Bluebeard!
Elhagytam az apam, anyam, Mother and father beloved,
Elhagytam szép testvérbatyam, brother and sister devoted.
Elhagytam a vélegényem, — All of them - I left them weeping,
Hogy varadba eljohessek. all my kindred, to come hither.
Kékszakalla! Ha kitiznél, Darling Bluebeard! If you reject me
Kiiszobodon megallanék, and drive me out, I’ll never leave you.
Kiiszobodre lefekiidnék. I’ll perish on your icy threshold.

A sorkozepi torés szerepe azért nagyon fontos, mert a zene is ezt a szerkesz-
tési modot koveti, tehat a két négyes kozt minden esetben van egy pillanatnyi
zenei ,,megtorpandas”, ami egy ilyen szempontbol hibas célnyelvi megoldas ese-
tén egyrészt kettészakithat szavakat (1. 4. példa), masrészt a zene liiktetésébdl
adodoan (1.DJJ) rossz szotagra keriilhet a szOhangsuly, megértési problémak-
nak adva ezzel taptalajt.

5. példa

»Most mar Judit I mind a tied” »All is thine for I ever, Judith”
»Vigyazz, vigyazz I a varamra” »Child, beware, belware my castle”

Ugyancsak problematikus, hogy bizonyos esetekben a célnyelvi szotag-
szam nem egyezik meg a forrasnyelvivel (1. 3. példa vége, valamint 5. példa).
Ez az énekeseket igencsak nehéz, mondhatni megoldhatatlan feladat elé allitja,
hiszen a zenén moddositani nem lehet, a megoldas igy tehat csak ritmikai valtoz-
tatasokkal sziilethet meg (pl. egy negyedbdl két nyolcad, vagy forditva). Ez mas
operak esetében akar fel sem tlinik, vagy legalabbis ,,bocsanatos blin”, itt azon-
ban, ahol a ritmus szigoru rendszer szerint mikodik, komoly megakadast, za-
vart idézhet el6 a hallgatdésagban. (Az allando ritmus megszakadasa kizokkenti
a nézO6t a monotoniabodl, ami pedig, mint afféle samanisztikus raolvasas, még
inkabb elmélyiti a hallottak hatasat.)
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6. példa

»Qyere, gyere, tedd szivemre” (8) ,,Come now, place them on my
heart” (7)
»De két ajtd csukva van még” (8) ,,T'wo doors are still not open” (7)

Az eddig emlitett forditoi feladatok mindazonaltal tobbé-kevésbé megoldhatok
voltak, és foként Hassal valtozatanal, néhany (pl. a fent bemutatott) ponttol
eltekintve, kifejezetten jol énekelhets és stilisztikailag is az eredetihez azono-
suld célnyelvi szoveget kap az énekes és a néz6. Az egyetlen teljesithetetlen fel-
adat — ami talan egyik forditd szamara sem volt nyilvanvaloé — a kulcsszavak
megfeleld elhelyezése. A darabban bizonyos, igy példaul a fényhez, sotétséghez
kapcsolddé szavak zeneileg is kiillon életet élnek, mivel eltérd skalak tartoznak
hozzajuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha ezek a szavak a forditasban mas he-
lyen szerepelnek, akkor, elveszitve kiilonleges zenei toltetiiket, egyben erejiikbdl
és az egészben elfoglalt szerepiikbdl is veszitenek. Tekintettel azonban a magyar
és az angol eltérd mondatszerkesztési sajatossagaira, egymastol igencsak tavol
esO strukturalis megoldasaira, ez a feladat még a miivet zeneileg is kifogastala-
nul ismer6 fordité szamara is minden bizonnyal lehetetlen feladat.

A forditasok kapcsan par mondat erejéig érdemes még Paula Kennedy val-
tozatara kiilon is kitérni, hiszen ez kifejezetten feliratozasi célbol sziiletett. A ma-
gyar megoldasoktol eltér6en Kennedy a nemzetkozi gyakorlatot kovette, azaz
nem akart szo szerint mindent beleforditani a feliratba. ,,Az volt a célom (mint
feliratok forditasakor altalaban), hogy a lehetd legegyértelmiibben kozvetitsem
az eredeti szO0veg mondanivaldjat, mindezt pedig oly modon, hogy biztositsam
a felirat és a zene tempoja, liiktetése kozti 6sszhangot.” (személyes kozlés, fordi-
totta B.GY.) Paula Kennedy , aki a forditas elkészitésekor mar évek o6ta tanulma-
nyozta a mivet mind a szoveg, mind pedig a zene szempontjabol, a legnehezebb
feladatként a kovetkezdt jelolte meg: ,,A Kékszakallu esetében mar maga az éne-
kelt szoveg is nagyon tomor és minden mellébeszélést nélkiiloz (ami nagyban
megkilonbozteti sok mas operatol), igy a legnagyobb kihivas az volt, hogy a fel-
irat is ugyanilyen tomor legyen.” (személyes kozlés, forditotta B.GY.)

5. Konklazio

Osszességében elmondhatd, hogy A kékszakdlli herceg vara igencsak Osszetett
mu, melynek elemzése, érté hallgatasa még zeneileg képzett, magyar anyanyel-
vl szakemberek szamara is komoly feladat. Ennek megfelelden ezt a komplexi-
tast a magyartol eltéré nyelvi, énekelhetd valtozatban gyakorlatilag lehetetlen
megvaldsitani. A forditénak ebben az esetben arra kell térekednie, hogy a lehe-
t6 legkevesebb veszteség aran oldja meg feladatat. Ez a vizsgalt forditasok kozil
Hassal valtozataban valosult meg leginkabb.

A feliratozasi célu forditasok esetében a limitaciok szama nyilvanvaloan
csokken, igy ott nagyobb esély van egy ténylegesen miikodd célnyelvi valto-
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zat megalkotasara, de ott is elkeriilhetetlen, hogy a fordit6 valdban értse a mi
kiillonbo6z6 prozai és zenei rétegeit, hogy a kiillonféle megoldasokkal kozvetitett
mondanivalokat — akar mas eszkozokkel — kozvetithesse a nézdk iranyaba.

Bartok Béla és Balazs Béla remekmiive és a cikkben bemutatott forditasok
elemzése jOl példazza a forditdéi munka Osszetettségét és sokszinliségét, de egy-
ben ramutat arra is, hogy az operaforditas kiilon forditdéi miifajnak tekinthetd,
hiszen — még ha sokan eltérGen is gondolkodnak errdl — a zene és a szoveg egy-
sége kiillon mondanival6t és ezzel egylitt kiillon nehézséget hordoz, amit a jelen
cikk vegen mi sem illusztralhat jobban, mint Kékszakall utols6 mondata:

»Es mindig is éjjel lesz mar” — fejezi be a torténetet. Szavait a bevezetd
zene Otfoka népdalféle dallama kiséri, fisz-mollban. Azaz visszatértiink a kiin-
dulasi ponthoz, ahol az ‘¢jjel’ sz6 helye pontosan meg van hatarozva, legyen szo
akar a forras-, akar a célnyelvi valtozatrol.
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Realiak az Egri csillagok német és angol
forditasaban'

Nagy Nora
Email: nagynora95@gmail.com

Kivonat: A tanulmanyban az Egri csillagok els6 részének német és angol
forditasat vetem Ossze Gardonyi szévegével. Az objektiv 6sszehasonlitasra to-
rekedve Koller (2011) ekvivalencia-kategoériait hasznalom, azt vizsgalva, hogy
a két forditdé mit mentett at a célnyelvi szovegbe, illetve mi megy veszenddbe.
Az elemzés egy-egy fejezete foglalkozik a regény els6 részében szerepld realiak,
azokon beliil a fo6ldrajzi, a néprajzi, a tarsadalmi-politikai realidk forditasaval,
majd Gardonyi szépirdi nyelvének, a nyelvi humornak, a grammatikai archa-
izmusoknak és a lexikai sajatossagoknak a forditasaval. Az utolso fejezetben
a Nogradi Gergely altal a magyar ifjasag szamara készitett, roviditett atirat els6
részét hasonlitom Ossze az eredeti szoveggel azt vizsgalva, hogy a szerzé mennyit
mentett at annak nyelvi rétegeibdl.

Kulcsszavak: denotativ, konnotativ, pragmatikai ekvivalencia, nyelvspecifi-
kus, kulturaspecifikus lexéma

5...a2 ekvivalencia, azaz az elvaras, miszerint a for-
ditasnak ekvivalensnek kell lennie az eredetivel, tigyis
csak egy lliz10.” (Snell-Hornby 1986: 14)

1. Bevezetés

Az Egri csillagok a magyar irodalom egyik legismertebb alkotasa, altalanos is-
kolai kotelez6 olvasmany, a 2005-6s Nagy Konyv orszagos felmérés els6 helye-
zettjeként a ,,Magyarorszag legkedveltebb regénye 2005 cim birtokosa. Olvas-
hat6 harom vilagnyelven (angol, német, orosz), létezik bolgar, cseh, eszperanto,
észt, finn, holland, horvat, lengyel, litvan, 6rmény, roman, szlovak, szlovén,
ukran, sOt kinai és vietnami forditasa is. 2013-ban, Gardonyi sziiletésének 150.
évfordulodja alkalmabol torokre is leforditottak.

A forditaselemzd szamara mindig izgalmas kérdés, hogy egy kis nép torté-
nelmébe, annak egy, az orszag hatarain tul alig ismert, de a magyarok szamara

I Koszonet illeti dr. Heltai Palt, dr. Drahota-Szab6 Erzsébetet az ,,Es a magyar fordi-
tas?” gondolatébresztd kérdéséért és Drahota-Szabo Erzsébetet a kézirathoz flizott
értékes megjegyzéseiért.
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dicsdséges eseményébe agyazott, 1901-ben megjelent torténelmi regény nyelve-
zetének egyes rétegei mennyire adhatok vissza a forditasban.

A jelen dolgozatban a szerz6 maga altal is legjobb regényének tartott ma
els6 részét vetem Ossze Mirza Schiiching német és George F. Cushing angol
forditasaval, azt a kérdést vizsgalva, hogy az eredeti Gardonyibol mit kap
és mennyit veszit az olvasé a regény német vagy angol forditasaban, majd ro6-
viden Kkitérek erre a kérdésre a Mano Konyvek Klassz!-sorozataban megjelent,
Nogradi Gergely altal Gjramesélt valtozat és az eredeti mi viszonyaban is.

Az elemzés targyaul valasztott els6 rész a mu legszélesebb nyelvi rétegzo-
dését bemutato fejezete, a valtozatos helyszinek (erdGs-patakos tdj, falvak, sze-
gény tanyak és udvarhaz, szigetvari var), a késébbi magyar és torok f6- és mel-
1ékszerepldk, az ket jellemz6 beszédmod, tevékenységek, ruhadarabok emlité-
se vagy leirasa révén. A kovetkezd rétegeket ,,hanthatjuk le” az elemzés, illetve
a forditasok 6sszehasonlitasa céljabodl a szovegrol:

1) realiak: Vlahov és Florin (1980) kategoériai koziil foldrajzi, néprajzi re-
aliak, a tarsadalmi-politikai realidk kozil a titulusok és megszoélitasok,
tovabba a katonai rangok, beosztasok;

2) realia-frazeologizmusok (a terminushoz l. Drahota-Szab6 2014: 169);

3) Gardonyi nyelve;

4) szubstandard beszéd, beszédhibak érzékeltetése.

A jelen irasban az elsd és a harmadik kategoriaba tartozo példakat vizsgalva
veszem szamba, hogy a Koller (2011) altal megkiilonboztetett ekvivalencia-ti-
pusokbol (denotativ, konnotativ, szOvegnormativ, pragmatikai és formalis-esz-
tétikai ekvivalencia) megvaldsul-e valamelyik a német és az angol forditasban,
illetve mennyi megy veszenddbe az Egri csillagok eredeti szovegébdl.

2. A realiak forditasa

2.1. Foldrajzi realiak

A legtobbszor (6tszor) eléforduld foldrajzi név a Mecsek, melyet a német for-
ditd az els6 két alkalommal explikacidt, azaz magyarazo forditast alkalmazva
Mecsekgebirge alakkal fordit, a kovetkez6 harom alkalommal viszont csak a tulaj-
donnevet veszi at. Az angol fordité mindvégig explikacidval él (leszamitva a Mecsek
jelzoi helyzetét), ellentmondva a gyakorlatnak, mely szerint a fordito az explikaciot
egyszer, megerdsitésképpen esetleg kétszer alkalmazza csak, bizva az olvasé em-
lékezetében. Cushing dontését talan a jobb hangzas, a mondat lagyabb kifutasa
motivalta: a Mecsek Hills a 4. és 5. el6fordulasi helyén mondatvégi poziciot tolt be.
A német mondatokban az elvalo igekotd (hinauf, herum) atveszi ezt a szerepet.

A Szigervaraba birtokos szodsszetétel nyelvi finomsagara a német forditd
reagalt: Burg Sziger. Kiilonveszi, és magyarazo forditassal lteti at a helynevet.
A fejezet kezdGsoranak archaikus birtokviszonya itt jelentGséget nyer: elGreve-
titi a varrol kapott elsé benyomast, a torok foglyaival bajvivo varar latvanyat.
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Ez a nyelvi lelemény nem ismétlddik meg a Fejérvar kifejezés esetében; talan
azért sem, mert a fejér kevésbé ,,beszélé név”, mint a sziget.

A Somogy megyei puszta pontos és a német olvasonak geografiai informaci-
oval szolgald, magyarazo forditasa a Gutshof im Komitar Somogy, mig az angol
forditasbol nem deriil feny a Somogy mibenlétére: an estate in Somogy.

Ujabb kisérlet a Racorszag konnotativ, azaz a stilusjegyeket is figyelem-
be vevd ekvivalensének megteremtésére a német forditd részérdl a korhi
Raizenland, valamint a magyarban archaikusnak hatd Bolgarorszagra a das Land
der Bulgaren, mely az archaizmus koloritfest6 funkcidjat ugyan nem adja visz-
sza, de a birtokviszonyét igen. Az angol forditasban a mai orszagneveket: Serbia
és Bulgaria talaljuk. A magyar olvasd szamara er0s emotiv konnotacioval ren-
delkez6 Nandorfehérvarral egyik fordité sem tudott mit kezdeni: a mai helynév,
Belgrad, illetve Belgrade szerepel egy magyarazé forditas helyett.

2.2. Néprajzi realiak

A regény elsé részében bdségesen talalunk példat a Vlahov és Florin (1980)
altal kortilhatarolt néprajzi realidk kiilonb6z6 tipusaira: a mindennapi élet rea-
liai kozil az ételek, italok, oltdzetek megnevezéseire, azonkiviil a mértékegysé-
gekre, pénzekre, népies kifejezésekre is. Ezek kozil itt kettdt emelek ki.

Az aszubort a német forditdé magyarazza: Siiflwein (‘édes bor’), az angol
»a célnyelvben honos ekvivalenssel valo forditas, azaz a kivaltas” (Drahota-Szab6
2014: 97) muveletét alkalmazva a sack sz6 mellett dont, ami hatarozatlan néveld
nélkil, a szovegosszefiiggésben (a parasztoktol elrabolt hordd koré gytlnek a toro-
kok) egyértelmien italra és nem zsakra utal. A konnotativ ekvivalencia diatopikus
jegye itt azonban sériil, sot félrevisz: a sack a Longman-féle meghatarozas sze-
rint fehér, spanyol vagy a Kanari-szigetekrdl szarmazé bor: ,,any of various white
wines brought to England from Spain and Canarian Islands in the 16® and 17%
centuries” (Longman 1982: 979). A Thesaurus internetes szotar definicioja sze-
rint a sack ‘light, dry, strong wine’, azaz szaraz bor. Az angol forditas a regényben
abrazolt torténelmi korhoz (16—17. szazad) hii, de nem teljesiti a denotativ ekvi-
valencia kritériumat: a forrasnyelvi egységnek, a kulturaspecifikusnak nevezhet6
magyar desszertbornak nem ,,ugyanaz a ‘targyi vonatkozasa’”, azaz ebben az eset-
ben nem ,,ugyanarra a nyelven kiviili targyra [...] referal” (Drahota-Szabo6 2014:
62). Az angol fordit6 szovalasztasa ezenkiviil a célnyelvi megoldas hitelességének
kérdését is felveti: honnan lett volna a 16. szazadi magyar parasztnak spanyol (kii-
16nosen a Kanari-szigetekrdl szarmazd) bora?

A benne rejlé néprajzi realidk targykorén tulmutat a regény masodik bekez-
dése:

(1) Az erd6ben jartak, patakra talaltak. A nap tlizesen siitott. A viz egy
vapaban szekérfordularnyi tavacskava szélestilt. Tetszett nekik. (7)

(1a) Sie waren im Walde umhergestreift und an den Bach geraten. Die
Sonne schien heif3. In einer Mulde bildete das Rinnsal einen Kklei-
nen Teich, nicht grofer als der Platz, den ein Wagen zum Umdrehen
braucht. Hier gefiel es ihnen am besten. (Schiiching 5)
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(1b) They were walking in the forest and came across a stream. The sun
shone fiercely. In a hollow, the water widened into a pool the size of
a cart. It attracted them. (Cushing 3)

A vapa sz6 forditasaban mindkét esetben megvaldsul a denotativ ekvivalencia.
A forditoi feladat itt a sajatos, népies és képszerli mértékegység visszaadasa:
Schiiching pontosan megrajzolja a képet, amihez a magyar lexéma mondat-
szintl felemelésére volt sziiksége (‘az erecske kis tavat képzett, nem nagyob-
bat, mint az a hely, amelyre egy kocsinak a megfordulashoz sziiksége van’).
A ‘nem nagyobbat, mint’ explicitalé betoldas diminutiv hatasa hozzajarul
a klein (‘kis’) melléknév mellett a magyar Kkicsinyitd képz0s tavacskaval azonos
kommunikativ hatas eléréséhez. A Rinnsal konkretizalo, szemléletes megva-
lasztasa a kézenfekvd Wasser helyett tovabb noveli a pragmatikai ekvivalenciat.
Cushing a szélesiilr igével szemantikailag egyenértékli widen-t hasznalja, igy csak
az -iil igeképzObs alak ez esetben népies ¢€s régies hangzasa veszik el. A the size of
a carr (‘kocsiméreti’) kicsinyitd funkcidt/jelleget nélkiil6zé pool mellett azon-
ban a rész-egész (kerék-kocsi) implicit relaciojat figyelmen kiviil hagyo forditas
nemcsak pontatlan lesz, de tévképzetet is kelt: akkora medencét képzelhetnénk,
mely egy egész szekeret elnyel. Van azonban a bekezdésnek a referencialis je-
lentést meghalado, stilaris jegyek érzékeltetését igényld arnyalata is: ,,Az erdo-
ben jartak, patakra talaltak” tomor, az ismert népi mondokat idézden ritmikus
inditas formalis ekvivalenciajat talzott igény lenne (el)varni, de az esztétikai
ekvivalencia sem valosul meg egyik forditasban sem. Gardonyi négy mondata
18 szobdl all, a német 40, az angol 32 sz6bol. A flektaldé német és angol nyelv-
ben a szoszam az agglutinalé magyarhoz képest eldrejelezhetéen magasabb,
de az eltérés a két azonos nyelvcsaladba tartozo nyelv kozott is jelentds. Kérdés,
hogy a melodikus, ,,raérés” német vagy a ,,kopogos”, szikar angol mondatok
kozelitik-e meg inkabb az azonos kommunikativ hatast célzo pragmatikai ek-
vivalenciat az eredeti tomor, de kevés szoval is sokat kozld, rovidségiik mellett
hatasos mondatok viszonyaban.

2.3. Tarsadalmi-politikai realiak

2.3.1. Megszolitasok

A regény els6 része bdévelkedik a Vlahov és Florin-féle (1980) csoportositas har-
sok megnevezéseiben.

A 16. szazad kozepének magyar tarsadalmi viszonyairdl képet kap a ma-
gyar olvasod, ha szamba veszi az elsd részben szereplé megszolitasokat, melyek
a regény nyelvezetének egy sajatos rétegét alkotjak. Gardonyinal 11 formula
kiilonithet6 el, a német forditasban 12, az angolban 8. A Gardonyi altal alkal-
mazott megszolitasok két nagy csoportba oszthatok: bizalmas (2-13 és 23-26)
és tiszteletteljes (2, 7, 10, 14-22) viszonyt kifejezdk. A kettd kozott atfedések
is vannak (2, 7): a kisfiu kialtasaban a vidéken ma is gyakori bacs: (2) ambiva-
lens kettOsséget mutat: a félelmetes ellenség, a ,,hajmereszté torok mesék” (10)
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1. tablazat

Megszolitasok, titulusok forditasa

. . Német forditas Angol forditas
Gardonyi
(@) (b)
(2) | Bacsil...torok bacsi! (11) Onkel!...Onkel Tiirke! (9) Mister!...Mister Turk! (6)
(3) | ...ecsém... (15) V(12) ...young friend. .. (10)
@ | ...6csém... (15) V(12) ...lad... (10)
5) | ...6cs6m... (21) ...junger Freund. ... (16) ...ad... (14)
6) | ...6cs6m... (21) ...Freundchen... (17) ...mylad... (15)
(7) | Ceceybatyam... (23) Vater Cecey (18) Mr. Cecey (17)
(8) | Atyamfiail 37) Meine lieben Landsleute! (29) Brothers. .. (28)
9 | . ..atyamfia. .. (42) ...Freund... (35) ...brother. .. (33)
(10) | Batyam... (44) (46) Vater Cecey. ... (36) (38) Sir.... (35) (36)
(11) | ...soqor... (18) ...Schwager. .. (14) My dear brother. .. (12)
(12) ...angyalkam. ... (13) ...Engelchen... (10) ...my little angel. ... (8)
(13) | ...lelkecském. .. (13) ...Herzchen. .. (11) ...mydear... (8)
(14) | ...nemzetes uram... (17) ...wohledler Herr. .. (13) Losin L (11)
(15) | nemzetes asszonyom (18) ...wohledle Frau. .. (14) ...madam... (12)
(16) Nagysagos uram. ... (81)(83) Gnadigster Herr. ... (64)(66) Sir.... (66)(68)
(17) | .. .hallgassa végig Hort Euch den Brief zu VJust listen to the rest
kegyelmed a levelet. (19) Ende an. (15) of the letter. (13)
(18) | Ne veszekedjenek, az Isten aldja | Streitet doch um Gottes VDo stop wrangling, for
meg kegyelmeteket. .. (21) willen nicht, Thr Herren. .. (16) | heaven’s sake! (14)
(19) | Kegyelmetek talén Die Herren spielen wohl So do you two always
mindig sakkoznak itthon? (22) zu Hause immer Schach? (18) play chess here at home?(16)
(20) | ...kend... (34) b (27) ...you... (26)
(21) | Tisztelendé uram... (32) Hochwiirden. .. (25) Reverend. .. (24)(25) Reverend sir!
(32)(42) HochwiirdigerHerr. ... (25)(35) (33)
(22) | .. .eredja tisztelends drral Geh nur mit dem hochwiirdigen | So just go along with the
(67) Herrn... (55) priest. .. (54)
(23) | Megallj, édes papom! (66) Wartet, lieber Herr Pfarrer! (54) Wait a minute, Father!(53)
(24) | Isten hozott, kedves Papom. .. GriiB dich Gott, lieber Seelenhirt, | Welcome, Father, welcome!
(81) sei willkommen!(64) (66)
(25) | Hatte, papom... (82) Und du, lieber Prediger. .. And what about you,
(66) Father. .. (68)
(26) | Varjon, Vicuska. .. (8) Warte, Evi... (6) Wait for me, Evie. .. (3)
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fogonoszanal meghokkentéen hat a rokonoknak és idOsebb férfiaknak kijaro,
szimpatiat el6feltételezO bizalmas és tiszteletteljes megszolitas. A német Onkel
(2a) hasznalati tartomanya lefedi ezt, az angol Mr (2b) megszolitas azonban tul
altalanos, és hianyzik belGle a bensdségesség. Kérdés, hogy az uncle Turk job-
ban teljesitené-e a pragmatikai ekvivalencia ,,hatasazonossag” (Drahota-Szabd
2014: 57) kritériumat: az uncle sz6 az idosebb férfirokonok megszolitasan kiviil
a tisztelet kifejezése lehet akar idegenek esetében is, az angol kulturaban azon-
ban a Mr megszolitas gyokerezik a leger6sebben. Igaz, hogy az angol forditas-
ban a t6rék bacsi kor- és kulturaspecifikus szintagmajanak a magyar és a német
olvaso szamara meghokkentd, ambivalens hatasa elveszik, de a Nida-féle ,,leg-
kozelebbi természetes ekvivalens” (1. Klaudy 1994: 72) kivanalmanak Cushing
megoldasa feltehet6en megfelel.

A magyar—-indoeurdpai nyelvek viszonyaban ,,ekvivalens nélkiili lexi-
kanak” (Klaudy 1994: 32) mindsild, ezért nyelvspecifikusnak tekinthe-
to dcsémlecsem és baryam lexémakat a megszolitas funkcidéjaban (3—-6, 7, 10)
kulturaspecifikusnak tartom, annak ellenére, hogy nem igaz ra az a kitétel,
hogy ,,egy masik nyelvben nincs referencialis ekvivalense” (Heltai 2014: 195).
Az dcs, a bary is kifejezhetd fogalom az indoeuropai nyelvekben, amelyekre ,,jel-
lemzd az 6sszefoglald szemlélet, mely nem differencial életkor szerint” (Klaudy
1999: 74). Itt nem maga a lexéma, hanem a szovegben betdltott funkcioja
kulturaspecifikus — bizonyitja ezt az is, hogy a leird szovegekben megszokott
korilird forditas helyett, mely ,,a jelentések felbontasanak egy sajatos esete”
(Klaudy 1999: 74), mind a német, mind az angol fordit6 mas megoldas mel-
lett dont. Schiichingnél két kihagyas utan (3a, 4a) a junger Freund (‘ifja bara-
tom’ 5a) és a Freundchen (‘baratocskam’ 6a) ugyanugy kényszermegoldas, mint
Cushingnal a young friend (‘ifji baratom’ 3b) és az egykor tajnyelvi lexémabol
mara kollokvialissa valt lad (‘ifja’ 4b, 5b, 6b). A baryam a német forditasban
Vater (‘apa’ 7a, 10a), ami atveszi az eredeti funkcidjat, szemben az angol hivata-
los Mr (7b) és Sir (10b) formulaival. A két megszolitas a kolcsondsség altal nyer
kiilon jelent8séget a regényben: a fiatal Dobd a barati fogadtatast viszonozza
vele az 6reg Ceceynek, amikor visszatér, hogy megszervezze az 6reg haznépé-
nek, egyuttal az egész falunak a védelmét. Ez a kontextusépité elem mindkét
forditasbol hianyzik.

A magyar és a német kultara ,,kozelségét” igazolja, hogy a sogor, méltosagos,
nagysagos lexémaknak a németben van megfeleldjik (11a, 14a, 16a), az angol-
ban nincs. A szeretetteljes, becézé megszolitasok (12, 13) univerzalis jellegét
bizonyitja, hogy mindkét nyelvre konnyen fordithatdék. Az udvarias magazast
(17-20) a német szintén megoldja: nem a Gardonyinal stilaris hatast jelentd,
Onallé megszolité formulaval, hanem a tobbes szam masodik személy régies
hasznalataval. Az angolban erre nincsen kiilon nyelvi eszkdz, tehat a veszteség
eldre jelezhetd, de ezen tul feltlinik, hogy az 1533-ban jatsz6do cselekményhez
a forditd a mai beszélt nyelvet jellemz6 elemeket tarsit (17b, 18b, 19b), tovabb
novelve az eredeti és a forditas kozotti inkongruenciat.

Az egyhazi személy (a rabul ejtett Gabor pap) megszolitasa, a tisstelendo
ur denotativ ekvivalenssel valéo megfeleltetése egy kivétellel mindkét forditas-
ban kovetkezetes (21a, 21b, 22a). Cushing azonban Dobo szajaba a tiszteletet
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nélkilozo just go along with the priest (‘menj a pappal’ 22b) felszolitast adja, ho-
lott a reverend nemcsak megszolitasban, de leird részben is hasznalatos. A bizal-
mas, szinte jovialis papom (23—-25) esetében a két forditdi felfogas kiilonbozik:
Cushing nem differencial, jelz6 nélkiil hasznalja a neutralis Father (‘atyam’)
formulat. Schiiching bizonyos fokig reprodukalja a bizalmassagot a haromszor
is alkalmazott lieber (‘kedves’) melléknévvel, am ebbdl a plébanos ur azonnal
visszavesz. Schiiching raadasul az eredeti széveg egy fonevével szemben harom
kilonb6z6 egyhazi titulust hasznal: Pfarrer (‘plébanos’ 23a), Seelenhirt (‘lel-
kipasztor’ 24a), Prediger (‘prédikator’ 25a), amivel némi bizonytalansagot kelt
a ,papista vagy ujhitti” (18) kérdésnek fontossagot tulajdonito elsd részben.
Ujabb forditdi, nehezen indokolhatdé dontés (hacsak nem véletlen) az, hogy
Dob6 mondataban (23) Schiiching nem tartja az eredeti tegez6 formulat,
hanem magaztatja, s6t urazza a papot, Torok Balinttal azonban tegezteti (24a,
25a). Végiil szintén Onkényes dontés a német forditd részérdl (az angol ezt
grammatikai forma hijan csak koriilményesen, koriilirassal tudna megoldani),
hogy a két gyerek kozotti tarsadalmi kiilonbséget jelz6 magazast (26) tegezésre
valtoztatja, mialtal a kor tarsadalmi viszonyainak regénybeli abrazolasa szegé-
nyedik. Nogradi Gergely magyarazatképpen kiilon mondatot told be az altala
mesélt cselekménybe: ,,Magazta, mert a gyermek a falu uranak, Cecey Péternek
a lanya volt” (Nogradi 9).

Osszefoglalva: A regény elsé részében szereplé megszolitasok, titulu-
sok szines palettajat egyik forditas sem tudja a maga teljességében visszaadni.
Az angol megkozelitd forditas sematizal, egyszerUsit: a sir, Mr, brother hipero-
nim formulakat hasznalja ott is, ahol Gardonyi (és részben a német fordito) dif-
ferencial. A kiillonb6zé megszolitasok fent emlitett (11, 12, 8) megoszlasa any-
nyiban hamis képet mutat, hogy a koznyelvi papom a német forditasban harom
kiilonbo6zo lexémaval szerepel, de ezzel egyiitt allithatjuk, hogy a német forditas
jobban megkozeliti a stilaris jellemzdk egyezését is feltételezé konnotativ ekvi-
valenciat.

2.3.2. Katonai realiak

A tarsadalmi-politikai realiakhoz tartozé katonai realiak kozil a torok katonak
¢és katonai egységek tobbnyire atvétellel forditott megnevezései mellett kiilon
figyelmet érdemel a kulturaspecifikus virzéz sz6. Kimeriti a kulttraspecifikussag
kritériumat, amennyiben ,,megléte vagy milyensége az adott kultirahoz kot-
hetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek referencia-
lis jelentése, a hozzajuk kapcsolddoé kiilonb6zo enciklopédikus ismeretek
és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznalati modja” (Heltai 2013: 38,
kiemelés az eredetiben). A vitéz korfliggd referencialis jelentése ‘bator katona
vagy harcos’, a konnotacioi révén jelzé nélkil is ‘derék, hds honvédd’. Teljes
érték(l szinonimaja nincs, a dalia fordul el6 régi, akar népies stilusu szépirodal-
mi mivekben, ez azonban elsdsorban a kiils6re: magas, sudar testalkatra, dalias
termetre utal. A regény els részének cime: ,,Hol terem a magyar vitéz?”; a kis
dunantuli falura céloz, ahol Dobé vitézzé fogadja a hétéves kisfiut. Az Unruhige
Zeit, unruhiges Land (‘Nyugtalan id6k, nyugtalan orszag’) koriilird, generalizald
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forditasa a korra és a torténelmi helyzetre utal. Talan ezt a veszteséget kom-
penzalta Schiiching késébb a ‘bator’ melléknév régies alakjanak betoldasaval
a ‘harcos’ elé: wackeren Krieger. Ugyanitt késObb mar csak a ‘harcos’ szerepel,
majd a kis vitézem helyén mein kleiner Held (‘kis h6som’). A darurollas vitéz-bol
a generalizald Mann mit der Kranichfeder (‘férfi’) lesz, mely a harmadik kiilon-
boz6 lexéma. Az angol fordito a magyar eredetihez hasonldan felteszi a zerem
ige ‘megsziletik, vilagra jon’ (Ert. Sz. 614) ritka hasznalatat korantsem kovetd,
kissé iskolasan hangzd Where do Hungarian Heroes Come From? (‘Honnan szar-
maznak a magyar hdsok?”) kérdést, majd a tovabbiakban a vitéz analogonjanak,
azon belill hiperonim4janak tekinthetd soldier-t hasznalja. Megallapithat6 tehat,
hogy a vitéz sz6 kulturaspecifikus jellegének emotiv és konnotativ jellege mind-
két forditasban elveszik.

»A realidknak nincs mindig forditasi relevanciajuk”, irja Drahota-Szabo
(2014: 100). Igaz kitételnek tekinthetjik ezt az Egri csillagok els6 részébdl ki-
gy(jtott realiak tobbségére, hiszen akar a fent elemzett f6ldrajzi, néprajzi reali-
akat, akar a megszolitasokat (akar az itt nem elemzett, de a regényben gyakran
eléfordulo ételek, oltézetek, butorok neveit vagy a népies megnevezéseket néz-
zUk), a referencialis jelentés mindkét idegen nyelven ,,hasonld” jeltargyra vo-
natkozik, és ,,érthetd”. A sorozatos, kisebb-nagyobb veszteségek azonban egylit-
tesen szegényebb, szintelenebb célnyelvi szoveget eredményeznek. Ez a fordito
felel6ssége, akinek ,,[...] tisztaban kell lennie azzal, hogy a szoveg makroszint-
jén a realiak mennyire részei az ird stilusanak, s a szovegegész szintjén mennyi-
re jarulnak hozza egy kor, egy kultura megjelenitéséhez” (Forgacs 2004: 40).
Gardonyi regénye torténelmi regény, korrajz; ennek megfelelden érvényes ra
a megallapitas, miszerint ,,ha a szoveg ,,szituaciés kontextusba” és ,,kultura-
lis kontextusba” vald beagyazottsaga és stilaris jegyei igen markansak, akkor
a forditonak ezeket a forditdsban meg kell 6riznie” (Forgacs 2002: 64). A vizs-
galt példak kozil a foldrajzi és a néprajzi realiakat a német forditd6 megdrizte,
az angol nem, a tarsadalmi realiak forditasaban Schiiching a nyelv lehetdségeit
kihasznalva igyekezett érzékeltetni valamennyit Gardonyi sokrétli szovegébdl,
Cushing ellenben sematikus, a mai korba helyezett nyelvi szoveget hozott létre.

3. A szépiro nyelve

Gardonyi a 19-20. szazad forduldjan irta a 16. szazad elsé harmadatol a szazad
feléig tarto torténelmi korban jatszddo torténelmi regényét, melynek nyelvezete
magan viseli az ird sajat koranak és (kiilondsen lexikajat tekintve) az elbeszélt
kornak a nyelvi jegyeit. A mai olvasé a grammatika és a lexika szintjén is szem-
besiil archaikusnak haté vagy tajnyelvi, valamint Gardonyi sajatos szépiroi sti-
lusara jellemz6 megoldasokkal, ide szamitva a nyelvi humort is.

3.1. Nyelvi humor

Az Egri csillagok sok helyiitt humoros elsd részének megmosolyogtaté mon-
datai tobbnyire a torténésekhez kapcsoldodo beszédhelyzetbdl és magukbol
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a dialogusokbol adodnak. Két alkalommal idézi el6 Gardonyi széteremt6 fan-
taziaja a humort: Jumurdzsak (ném. Jumurdschak, ang. Yumurdjak) nevének
Gyomorzsakka ferditésével, amit a cigany, Sarkozi Gyamarzsakka ferdit tovabb.
A beszéld névre mindkét forditd reagal (igaz, csak egy valtozattal): Dudelschack
lesz a németben (ami a Dudelsack, a skot duda elferditett valtozata), és szd
szerinti forditassal Tummysack, ‘pocakzsak’ az angolban. A masik példa az ele-
fant ,,honositasa” a torokorszagi fogsagot mar megjart rab szajabol: az élofank
ugyan a magyarhoz hasonldan eltorzitja az irasmodot (elifank), de mivel ehhez
sem egészében, sem részleteiben nem kothetd jelentés, csak az ortografiai ,,bot-
lasbol” szarmazo humort konyvelhetjiik el.

3.2. Grammatikai archaizmusok

A kovetkez6 grammatikai kategoriakban fordulnak eld rendszeres gyakorisaggal
archaikus alakok a regény elsé fejezetében:

1) -ok/-6k a tobbes szam 3. személyl -uk/-iik személyrag helyett:
jelenteniok (47), és a T/3. személyli személyes névmas ragos alakjaban:
rajrok (13);

2) birtokviszony: a birtokos dativusban valo ragozasa: Janosnak zaszlaja
alatr (23), ékszernek a kovében (31), Dobonak a golyoja (50), Morénak
a varabol (54);

3) ameg igekotd irodalmi hasznalata: megébredr (40), megbosziilt (79), meg-
kialtorta (67);

4) szoképzés: janicsar-oda (63), (Fanitscharen-Schule 52, janissary-depot 51).

A grammatikai stilusjegyekhez tartoznak a kdznyelvi/tajnyelvi alakok: hun ver-
tétek (44), dsszehitta (23), ditljon dssze (19), beizentiink (23), uj bordd nyol (81),
gyojjenek (82), mink (34).

Ezek az alakok mindkét forditasban mai irodalmi/irott nyelvi alakban szere-
pelnek, egyik forditd sem ,,festi”, arnyalja vagy archaizalja az el6fordulasuk he-
lyén, lokalisan a sajat megoldasait, és a kompenzalas eszkozével sem él masutt.

3.3. Lexikai sajatossagok

Gardonyi irodalmi, kdznyelvi, tajnyelvi elemeket 6tv6z0, sajatos szokincse a re-
gény dus nyelvezetének egyik kiillonlegessége — el6fordulasanak gyakorisagat
tekintve is. Az alabbi példakat tetszélegesen valasztottam ki a szamos lehetd-
ség tarhazabol; kiemelkedik kozilik az utolsé (42), mely az (el) arul lexéma
poliszém tulajdonsaga miatt megoldhatatlan feladat elé allitja a forditot.

A tablazat magyar mondatait, tagmondatait magyar anyanyelvii mai nyelv-
hasznaloktdl biztosan nem hallanank élébeszédben, de nagy valdszinlséggel
a mai magyar irodalmi nyelvben sem fordulnanak el6. A német és az angol
forditok megoldasai ezzel szemben kivétel nélkiil a mai irott és beszélt nyelv
mondatai lehetnének. Hova lett a forditasokbdl Gardonyi? Vajon a két fordito
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Gardonyi

2. tablazat

,» Gardonyizmusok”

Német forditas
€)

Angol forditas
(b)

(27) | ...drigalambka. .. (7) ...ein Fraulein. .. (6) ...ayoung lady.... (3)
(28) | ...szemlélafoldreis. .. (8) ...betrachtete priifend die ....he examines the ground. ..
Erde... (6) 3)
(29) | ...fire bocsétotta a lovat. (9) ...lieB das Pferd im Grase ...let the horse graze. (5)
weiden. (7)
(30) | ...lebocsatkozotta ...kletterte vom Wagen. ... (22) ...came down from the cart. ..
kogsirdl. ... (27) (20)
(31) | ...csapatoroka ...gab ihr einen Klaps ...slapping her bottom. (7)
gombaolydjére. (12) auf den Hintern. (9)
(32) | ...mondta rdvizsgalédva ...sagte er und blickte dem ...he said, examining
Ceceynek az arcéra. .. (16) Hausherrn forschend in die Cecey'sface... (11)
Augen... (12)
(33) | Istentelen a hévség erre. .. Eine unmenschliche Hitze It's devilish hot in these
(17) herrscht hier in der Gegend(13) parts... (12)
(34) | ...nem noszitott, hogy siessek. | ...er hat mich nicht zur ...he didn’t urge me to
(17) Eile angehalten. (14) hurry. (12)
(35) | Afelhdzi harom szoba. .. Die drei Zimmer im The three upper rooms. ...
(19) Oberstock. .. (15) (13)
(36) | ...megcsondesiilt hangon. .. ...nun auch mit ruhiger ...ina calm voice... (15)
(21) Stimme. .. (16)
(37) | ...gyerekkorom 6ta mindig Von Kindheit an tummele Ever since | was a child
hadban forgok. (21) ich mich immerfort im Krieg. I've always been in wars. (15)
(7
(38) | ...egyiitt tollasodtunk fel. . . ...wirsind doch ...we grew up together. ..
(22) zusammen aufgewachsen. ... (16)
(18)
(39) | ...mikor mink utanuk ...als wir nach ihnen ...when we were looking
kereskedtiink. (43) suchten. (36) all over the place for them.(34)
(40) | ...kiektetett-baktatott..(19) ...polterteer... (15) He stumped. ..out of. .. (13)
(41) | Ezkomoly sor. .. (46) Das muf man ernst This is serious. . . (36)
nehmen. .. (37)
(42) | .. .4rulja-e Janos az orszagot ...0bJanos. . .das Land ...whether John will. ..

Atoroknek? — El is adta. .. (21)

dem Tiirken verrat. — Er hat's
ihnen. ..verkauft... (17)

betray the country to the Turks.
—He'ssold it. .. (15)
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0sztonds vagy tudatos torekvése volt-e, hogy a mai fiil szamara természetesen
hangzo szoveget hozzon létre? Es megforditva a kérdést: természetes szovegnek
hangzik-e a mai magyar olvasok szamara az Egri csillagok? Ha nem, feljogosit-
ja-e ez a forditdét a modernizalasra? E problémakor felveti a ,,forditdi hliség”
kérdéset. ,,Melyek azok a pontok, ,,mikre nézve teljes hliséggel tartozik a for-
ditd”? — tette fel Brassai Samuel mar a 19. szazad kozepén a kérdést. ,,En csak
kett6t birok lelni: a gondolatot és a stilt.” Ha ezt a fordit6 atadja, ,,evvel a fordi-
toi hiiségnek tokélyesen eleget tett” (Brassai 1861: 419).

Gardonyi angol és német forditdja a ,,stilt” nem adja at, igy Gardonyi
nyelve a két forditasban egyértelmiien elveszik. Mivel a magyar szovegnek
ez meghatarozo6 stilaris jegye, érvényesnek kell tekinteniink Leuven-Zwart
megallapitasat, mely szerint ,,a bizonyos el6fordulasi gyakorisagot felmutatd
mikrostrukturalis eltolodasok eltolodast idézhetnek el a makrostruktiraban™
(Leuven-Zwart 1989: 171). A német és az angol szoveg makrostrukturaja ezal-
tal lényegesen eltér a magyar eredetitdl.

4. A ,,magyar forditas”

Az angol és a német forditdééhoz bevallottan hasonld cél lebegett a regényt
a mai fiataloknak ,,ujramesél6”; egyuttal a harmadara révidité Nogradi Ger-
gely szeme eldtt. Az olvasdkozonséget és a szakmabelieket egyarant megosztod
adaptacio boritojan olvashatd a szerzé célja, hogy ,,a remekmivek a mai fiata-
lok szamara is érthetd és szerethetd olvasmanyok legyenek”, és hogy ,,a magyar
emberek kedvenc olvasmanya [...] konnyen olvashato, modern formaban, ro-
viditve, de az eredeti regényt hliséggel ujramesélve” keriiljon az olvasé kezébe.

Szellemi erofeszités nélkiil ,,fogyaszthatd”, mégis az eredetihez hii produk-
tum tehat a cél. Miben maradhat a mesélé ht Gardonyihoz, mit menthet at (a
cselekmény {6 szalain kiviil) a tobb mint szazéves regénybdl?

Gardonyi ,atorokitésének” egyik probaja lehet, hogy talalunk-e példakat
a bevezetGben emlitett nyelvi rétegek mindegyikére:

1) realiak: strucctollas toroksiiveg (10) darutoll (15) vaszonzeke (15) vitéz
(33) waskondeér (21) nyarson siilt cubak (21) (ami Gardonyinal cobak 30). Hia-
nyoznak az eredetiben szerepld fegyverek (dakosar 11, kopja 78, fegyverderekak
39), népies ruhadarabok (kis sziir 13, dolmany 26,31, sokpirykés lajbi 27), ezek
koziil a hangulati elemet biztositd, mai fiatalok szamara is érthetd szavak is (pa-
tyolat ingecske 25, karmazsin cipocske 25).

Noégradi Gergely valtozataban megmaradt a torok bacsi! (12) az dcsém/
baryam (16, 17, 18) megszolitas, ezeket kiegésziti még eggyel: anyjuk (16),
de a hivatalos megszoélitasok koziil egy sem szerepel.

2) realia-frazeologizmusok: Hallgass, rongyos fatryu, mert mindjart kétfelé ha-
sitalak! (13) (Gardonyinal rongy fartyu és hasitlak 12). Sz6 szerinti atvétel: A iz
emeésszen meg benneteket, pogany farkasok! (20) és Mohamed rugjon meg (33).

3) Gardonyi nyelve: 6 s fogva volt (12)

Itt igazan szembetlnd a kiilonbség: a kevés helyen, ahol a mai valtozat-
ban az olvashato: csaporr a kislany meztelen hatsojara (13) (G. gombolyiyére,12),
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hadban vagyok (18) (G. hadban forgok 21) kikopte harom fogar (47) (G. pokte
ki 77).

Nogradi az aruljaleladra (21), nyelvi bravart sem mentette at: csakugyan el
akarja-e Janos adni az orszagor a toroknek. — Eladta az mar... (17). Megmaradt
azonban egy metafora: Magyar fészek, gondolta a torék, darazsak laknak benne
21).

4) szubstandard beszéd, beszédhibak érzékeltetése: Nogradi a jelzés szint-
jén érzékelteti Sarkozi, a cigany beszédét (ennek angol €s német forditasardl
1. Klaudy 1999: 164): thes (21) rablogyilkos terekkel (37). Ugyszintén atmenti
Vicuska néhany szavat: Derdo...utryunk! (9).

Megallapithatjuk tehat, hogy ha jelzésértéklien is, de a regény nyelvezetének
mind a négy rétegét képviseli a roviditett valtozat. Nogradi egyes mondatokat
sz0 szerint atemel, kiilonosen a dialégusokba (eleve a didkok altal kedvelt par-
beszédekre sulyozta a cselekmény ismertetését az ,,unalmas” leird részek he-
lyett, melyekben szintén torekedett a hatasos, rovid, dramaisagot érzékeltetd
mondatokra). Nogradi magyar ,,forditasa” a jo érzékkel egyensulyban tartott
nyelvi eszk6zOk révén hiien igazodik, nem az eredeti szoveghez, hanem az egy-
szerUsitett tartalomhoz. Hogy ennek van-e 1étjogosultsaga a mai magyar ,,iro-
dalomban”; azt nem tisztem eldonteni.

5. Osszegzés

Az Egri csillagok els6 részének angol és német forditasat elemezve ismét felve-
tédnek az 6rok kérdések: mi az, ami a tartalom, a cselekmény lecsupaszitott
vazan kivil, ,,atjon”? Fontos-e, hogy a fordité ezen kiviill barmi mast is atad-
jon? Fog-e erre a ,,masra” emlékezni az olvaso, befolyasolja-e a miirdl alko-
tott véleményét? Megtériil-e a fordito sziszifuszi eréfeszitése, hogy tehetségéhez
és a célnyelv adta lehet0ségekhez mérten torekedjen az eredetihez minél jobban
kozelitd, ,,ekvivalens” szoveg létrehozasara?

»A célnyelvi szOveg soha nem lehet ,,egyenértéki” a forrasnyelvivel,
ezért az egyenérrekiiség szOt szamizni kell a forditastudomanybdl. Legfeljebb
egyes nyelvi elemek, mint szavak vagy szokapcsolatok lehetnek ,,egyenértéki-
ek, de nem egész szovegek” (Drahota-Szabd 2014: 60, kiemelés az eredeti-
ben). Ebbdl kiindulva, és megforditva Leuven-Zwart fentebb idézett tézisét,
minél kevesebb mikroszinti eltoldédas, azaz minél tobb ,,egyenértékli” meg-
oldas talalhat6 egy forditasban, annal kozelebb keriill egymashoz a két szo-
veg makrostruktaraja. Ez a cél lebeghet az olykor valoban sziszifuszi kiizdel-
met folytatd forditd szeme eldtt. Aki a ,,megtérilés” kérdésében tisztaban van
azzal, hogy ,,a recepcids veszteségeket el kell fogadni: az ,,idealis olvasd” kate-
gorigja fikcid”. Es azzal is, ami ennél is sajnalatosabb: ,,Sok forditasi veszteség
elkertilhetetlen: az ,,idealis fordit6™ kategoriaja szintén fikcio” (Drahota-Szabd
2014: 100).
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Honositas a gyermekirodalom forditasaban'
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Kivonat: A forditastudomany egyre tobbet foglalkozik a gyermekirodalom for-
ditasanak kérdéseivel, hiszen specialis helyzete és jellegzetességei miatt altala sokat
tudhatunk meg altalaban is a forditasrol, a forditd személyérol és a forditast befo-
lyasolo tényezokrol. A muhelytanulmany betekintést enged egy ismert holland gyer-
mekirodalmi szerzd, Annie M. G. Schmidt néhany meseregényének forditasi prob-
lémaiba, megoldasaiba. A meseregényben el6fordul6 tulajdonnevek, foldrajzi nevek,
realiak, szojatékok forditasanak példain mutatom be, milyen forditoi modszereket,
stratégiakat valasztott a forditd, és miért, valamint hogyan érhetd tetten a fordito
hangja, diszkurziv jelenléte. A vizsgalt kifejezések hatasaban nem az jatszik relevans
szerepet, hogy azok idegen kulturabol szarmaznak: a hatas legfontosabb elemei a
felismerhetd, mégis egyedi és meseszerti (nyelvi) kérnyezet, a (nyelvi) humor és
jaték. Az alkalmazott forditasi stratégia tehat a honositas, ugyanakkor a cselekmény,
illetve a torténet nyelven tuli elemei egyértelmien tiikrozik a forrasnyelvi kultara-
nak a célnyelvi kultiraban esetleg idegen vonasait. A gyermekirodalom forditasara
altalanossagban is a honositas jellemz0, hiszen a forditd arra térekszik, hogy a fiatal
célnyelvi olvaso képes legyen feldolgozni és ismeretei alapjan értelmezni a forditast.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, forditasi stratégiak, relevanciaelmélet, ho-
nositas, szojaték

1. Bevezetés

A forditastudomany egyre tobbet foglalkozik a gyermekirodalom forditasanak
kérdéseivel, hiszen specialis helyzete és jellegzetességei miatt altala sokat tud-
hatunk meg altalaban is a forditasrol, a forditd személyérdl és a forditast be-
folyasolo tényezdkrol. Felbatorodvan tehat mutfordito tarsaim e folyoiratban
megjelent miihelytanulmanyain, elhataroztam, hogy 6sszegy(ijtom legutdbbi
gyermekkonyvforditasaim érdekes kihivasait, problémait, megoldasait. Egyetlen
holland szerz6 tobb meseregényérdl lesz szo.

Annie M. G. Schmidt (1911-1995) a holland ifjusagi irodalom valdsagos
kiralyndje, sajat hazajaban igazi klasszikusnak szamit. Bar irt verseket, dalokat,

1A tanulmany a 111786. szamu OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt.
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szindarabokat, musicaleket, radids és televizidos dramakat, felndttregényeket is,
gyerekkonyvei a legismertebbek. 1988-ban a gyerekirodalmi Nobel-dijként sza-
mon tartott svéd Hans Christian Andersen-dij koronazta meg életmavét, me-
lyet a zsUri ironikus, szellemes kritikai hangvételéért, szorakoztatd, vilagos, la-
zado és egyszerl stilusaért itélt oda. 2007-ben a ,,Holland Torténelmi Kanon”
Schmidtet olyan nemzeti ikonok mellé helyezte, mint Vincent van Gogh vagy
Anne Frank. Meseregényei ragyogd humoru, eredeti torténetek. Témai, f6sze-
replSinek Oszintesége és a szovalasztas, a megfogalmazas — mindezek az elemek
meghokkentdek. Az iréné valamennyi konyvében egyfajta felforgatd tevékeny-
séget végez: ,,vesszOparipaja” a hivatalos hatalom, a tekintély és tekintélyelvi-
ség feletti diadal. A gyerekek a megszokott erkdlcsi tanulsag helyett a toleran-
cia, a nyitottsag, az elfogadas felbecstiilhetetlen értékének tizenetét kapjak ut-
ravaloul. Miive olyannyira a nemzeti kanon része, hogy a hires emigrans iro,
Kader Abdolah példaul biiszkén hirdeti: az 6 konyveit olvasva ismerkedett meg
a holland nyelvvel és kulturaval, miel6tt maga is irni kezdett. Itt meg kell je-
gyezni, hogy a holland tarsadalomban a gyermekirodalom egyébként is jelentSs
helyet foglal el az irodalmi poliszisztémaban (Joosen és Vloeberghs 2008: 229).

Magyarorszagon musical készilt Annie M. G. Schmidt Minoes cim(i mese-
regényébdl Macskak tarsasaga cimmel, melyet nyolc évig nagy sikerrel jatszot-
tak a Kolibri gyermekszinhazban. Az eddig hazankban megjelent kilenc kony-
vébdl hatot forditottam, jelen pillanatban pedig tovabbi két kotetének fordita-
san dolgozom.

A gyerekkonyvek forditasanak amugy is 6romteljes feladataban kiilon izgal-
mat és kihivast jelentett a szereplOk és a helyszinek, a mesebeli foldrajzi nevek,
valamint a szojatékok atiiltetése. A végeredmény a célnyelvi olvaso szamara nyil-
van tokéletesen magatdl értetddd, a célnyelvi olvasok tobbnyire evidencianak te-
kintik a magyar valtozatot, nincsenek tudataban annak, hogy a legegyszertibben
hangzé megoldasok idénként miféle bonyolult ,,egyeztetésekkel” jarnak, milyen
sok tényezot kell figyelembe venni az eredeti szoveg szamos tartalmi és formai
jegyétdl kezdve a hattérismereteken keresztiil egészen az illusztraciokig.

Milyen forditoi modszereket, stratégiakat valaszt a forditd, és miért? Mi-
lyen a viszonya a széveghez és a befogadohoz? Tetten érhet6-e a fordito hangja,
diszkurziv jelenléte? A forrasnyelvi és a célnyelvi kultarak, irodalmak, tarsadal-
mi és nevelési normak tobbnyire eltérnek egymastol. A forditonak, bar gyokerei
sajat kulturajabol erednek, lehetdsége nyilik arra, hogy hozzaférjen az ,,idegen”
kulturahoz. A két kiillonb6zd vilag a forditd fejében talalkozik. Erdemes tehat
megvizsgalni, hogy a valtoztatasok létrehozdja lathatdva valik-e a szovegben, és
ha igen, milyen médon.

2. Szereplok és helyszinek nevének forditasa

A gyermekirodalomban el6forduld kitalalt tulajdonnevek, foldrajzi nevek for-
ditasanak problémaja hol a kifejezés nyelvspecifikus, hol kulturaspecifikus vol-
taban keresendd. Bar e két kategoriat egyértelmiien nem valaszthatjuk szét, a
kulturaspecifikus eset altalaban Osszetett: a nyelvi jellegzetességet is magaban
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foglalja. Id6nként ugyanis ezek a mesebeli nevek éppugy megfelelnek a kultu-
ralisan kotott kifejezések, vagyis realiak tag értelmezésének, mint a l1étez6 tulaj-
donnevek. Ilyenkor valamilyen valosagos kulturalis ismerethez kapcsoldodnak,
arra reflektalnak. A nyelvi jaték, mint barmely sz6éveg, valamilyen mértékben
mindig fordithato: ha nem lokalisan, akkor legalabbis kompenzalassal a szoveg
szintjén. El6szor nézzlink meg néhany nyelvspecifikus példat.

2.1. Nyelvspecifikus esetek

Renete

A Titi a parkban (Pluk van de Pettefler) cim( meseregény f6 szinhelye a varos
parkja, pontosabban a parknak egy vad, buja bozoétossal bendtt része, mely sza-
mos allatnak ad otthont. Az allatok veszélybe keriilnek, mivel a polgarmester
azt tervezi, hogy kivagatja a park valamennyi fajat, és a burjanzé novényzet
helyett kikovezett teret épittet autdparkoloval.

A meseregényben talalkozunk egy hippiszerd figuraval (amit nemcsak a
jellemzés, hanem az illusztracid is igazol), a tavoli erdében maganyosan lako
Renerével, akihez a f6hds elzarandokol, hogy megkérje: mentse meg a parkban
lako allatokat. Az allatokat megmentd szerepld neve egy betliben kiilonbozik a
holland remete sz6tol (kluizenaar = remete; kluizelaar = ?), egyszerlien azért,
hogy kifejezze, ez a hds kiilonleges, nem csupan egy a remeték kozil.

Hogy kétségtelenil utalas torténik a hippi korszakra, a probléma megolda-
sabol vilagossa valik: a Renete egy cserép novényt ad Titinek. Titinek el kell il-
tetnie a névényt a parkban, mégpedig ott, ahol a fakat kivagd, parkot atrendezd
munkasok elsétalnak mellette. Kidertiil, hogy az egy éjszaka fava csepered6 no-
vénynek varazsereje van: amint az emberek esznek a fa gyiimolcsébdl, azonnal
nevetgélni kezdenek, és ellenallhatatlan vagyat éreznek arra, hogy jatsszanak.
Néhany oran beliil szinte az egész varos a parkban jatszik, még a polgarmes-
ter is — senki sem dolgozik. Nemsokara 6riasi kaosz uralkodik a varosban: a
tzoltok nem mennek ki, ha tliz van, az orvos nem kezeli a beteget, a tanito
nem tanit. Titi végiil tehetetlen diithében kivagja a zlirzavart okozé gyiimolcs-
fat. Mindazonaltal a varazsnovénnyel elérte céljat: a parkot nem bontjak le,
hiszen a jatszadozo munkasok idékdzben a felhasznalandé betonbdl absztrakt
szobrokat készitettek, melyek lenyligozik a polgarmestert. Egyediil a felettébb
szigoru és morcos természetli Patyolat néni (Mevrouw Helderder) nem evett a
csodagyiimolcsbdl, am a leszedett szederbdl lekvart készitett maganak, kerek
hatvan bef6ttesiiveggel. Neki ezutan minden nap egy kiskanal lekvart ad a kis-
lanya, hogy baratsagosabba, vidamabba valjon. Ez aztan a valédi holland mese!

Gerlicepark

Az emlitett park buja novényzettel bendtt részének neve hollandul sz6 szerint
‘galamb’- vagy ‘gerlekert’ (zortelruin), mely végiil — az alliteracio megOrzése hijan
— a berlini Gorlitzerpark hangzasara felelve lett magyarul Gerlicepark. Hogy
miért? Mert a regény sok szempontbodl a hippivilagot idézi, és a Gorlitzerpark
Berlin Kreuzberg negyedében még a manapsag is efféle szabadsaghangula-
tot araszt (és mellékesen a forditd szubjektiv élményvilaganak is emlékezetes
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helyszine). Jollehet egyaltalan nem biztos, hogy sokaknak ugyanez az asszocia-
cidja tamad, ebben a megoldasban mégis par excellence tetten érhetd a forditd
személye.

Révfarkas

Hogy szeli at a f6hds a folyot? Egy rejtélyes komp kozlekedik a vizen, melyet egy
farkas iranyit, neve pedig olyan riaszto, hogy kompjara senki sem mer felszallni.
A farkas neve, a Heen- en weerwolf két sz Osszetételében rejlé szojaték: a heen en
weer jelentése ‘oda-vissza/menettérti’ a weerwolf pedig ‘vérfarkas’. A megoldasok
skalajat meglehetdsen szlkiti a szoveg és a kép kombinacidja. Mivel a konyvet
remek humor illusztraciok tarkitjak, és a farkas képe is megjelenik a fejezetben,
sajnos a forditasban nem valtoztathatjuk mas ijeszt6é szornyeteggé. Adott tehat a
mindenki altal vérfarkasnak tekintett farkas meg a komp. A fordité néha orakig,
napokig vagy hetekig il és agyal egy-egy szojaték atiltetésén, idonként azonban
hirtelen sugallattol vezérelve villan be az igazi megoldas. Magyarul a ‘vér’ szo
visszafelé olvasva ‘rév’, a révész farkas tehat a Révfarkas, ami a Vérfarkas fordi-
tottja. Mikozben Titi tétovazik, merészelje-e hivni a révészt a folyoparton alld
tablan eldirt harom flittyszoval, azt gondolja: ,,[...] de hat egy révfarkas még-
iscsak mas, mint egy vérfarkas! Biztosan félreolvastak!” (Schmidt 2013a: 44).
A farkasrol pedig kisvartatva kideril, hogy olyan szelid, akar egy barany...

Gondorgem

Titi masik kalandja egy kiilon6s madar koril jatszodik, aki egy oriasi narancs-
szinl tojasbol kelt ki. Titi a kalandos tOrténet sordn segit neki megszokni a
madarmuzeumbol, ahol a muzeumigazgatd tervei szerint a tobbi kitomott
madar mellé kellene kertiilnie. A madar neve Krullevaar, ez a nem létezd hol-
land allatnév az ooievaar (‘golya’) és a krullen (kb. hajhullam/géndor fiirtok)
szavakbol all 6ssze. Az illusztracion egy parodisztikusan hosszu labua, bod-
ros tollh madarat latunk, ami megint csak behatarolja a megoldasok amugy
esetleg sz€lesebb spektrumat: feltétleniil vizimadarnevet kell tehat keresntink,
majd ehhez hozzaadnunk a ‘bodros’ tulajdonsagot, dsszetett nevet alkotva. Igy
példaul a felmeriilt Bodros Banka nevet el kellett vetnem, mivel nem illett a
konyvben abrazolt madar kiilsejéhez (a bubos banka ugyanis apro, révid labu
madar). Természetesen a név ritmikus hangzasat is kivanatos megdrizni. Ami-
kor az ember belemélyed a témaba, kideriil, hogy annyi vizimadarnév 1étezik,
mint égen a csillag! A kimerit6 leltarozas soran a szlrén fennakadt a ‘gém’
utotag, mely szamos el6taggal rendelkezhet. Ha a magyarul megalkotott me-
sebeli madarnevet a valdédiak kozé helyezem, alig tlinik fel a ,,kakukktojas”:
szlirke gém, kékcsOrii gém, voros gém, kiralygém, fehérhasu gém, nagycsort
gém, gondorgém.

Mardoska

Annie M. G. Schmidt Tz és az 1dojos (Pluk redr de dieren) ciml meseregényé-
nek egyik f6hdse egy harapos kisfiua, akit két hatalmas grizzly medve nevelt fel
az erdében. Miutan a fiticska lobbanékonysagaban valakit megharapott, mindig
blintudata tamad. Innen a neve, Spytebijt, melyet a spijren (Kb. ‘sajnal/ban’) és a
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biten (harap) igék O0sszevonasaval alkotott a szerz6. Magyar valtozata — szamos
egyéb valtozat elvetése utan — Mardoska, melyben a ‘mar’ és a ‘mardos’ igék
kiilonbozo jelentései, asszociacioi keverednek. ,,Két megtermett medve nevelte.
[...] Hatéves koraig veluk élt, igy azdta sem sikeriilt megtanulnia az illemet.
Megmarja az embereket. Raadasul dobalozik. Barmivel képes dobaldzni. De
utolag mindig mardossa a lelkiismeret” (Schmidt 2013b: 3).

A harapos kisfit rengeteg bajt okoz a torténet folyaman, am érdemes meg-
jegyezni, hogy — bar Mardoska megszeliditése mindvégig célként lebeg a ho-
rizonton — a mese végére sem sikeriil leszoknia kellemetlen szokasarol. Neve-
16anyja azonban olyan hazba koltozik kifejezetten Mardoska kedvéért, ahol a
medve-nevel8sziildk is helyet kaphatnak. A ,,felforgatd” torténet a maga sajatos
modjan tehat ismét toleranciara, elfogadasra buzdit.

Egerencia

Az Oti megmenti a papajat (Otje) ciml meseregény egér szerepldi egy szalloda
éttermében laknak, am életiik szakadatlan veszélyben forog a szallo macskaja
és az egérfogok miatt. Egyikiik elhatarozza, hogy megkeresi a macskak és egér-
fogok nélkili orszagot, melynek neve Musopia. Hollandul a muis (‘egér’) €s az
utopia szavakbol all 6ssze az orszag neve. A magyar forditas az Operencia nép-
mesei kifejezésbdl indul ki, amely tavoli, mesebeli orszagot jelol. Malvin néni,
az egér nagynéni azt ujsagolja Otinak: ,,Az unokadcsém [...] vakmer6 volt és
kalandvagyo, de legféképpen idealista. Tudod, az mit jelent? Elmagyarazom.
Abba az orszagba vagyott, ahol nincsenek macskak és egérfogok. Azt allitotta,
hogy létezik. Egerencianak hivjak. Megér egy misét!” (Schmidt 2014: 24). Az
utolsd6 mondatot 6nhatalmulag toldottam a szévegbe, egyszerlien nem lehetett
kihagyni a megér-egér lehetOséget.

Keény ur

Utobbi regenyben egy szalloda f6-f6 vezérigazgatdjanak holland neve Meneer
Zelf, sz6 szerint ‘Onmaga ur’. A zelf sz6 szamos, tobbnyire negativ tulajdonsa-
got jelenté melléknév eldtagja lehet: zelfzuchtig (‘6nz8’), zelfvoldaan (‘Ontelt’),
¢és be is vonzza ezeket az asszociaciokat. A torténetben a teljes személyzet fél a
f6noktdl, aki csak nagy baj esetén jelenik meg személyesen. Olyankor tombol,
fenyeget6zik, oklevel az asztalra csap é€s ordit. Igy hat — elvetve az Egotrip ur,
valamint az Ehn ar megoldasokat — a ‘Kény ur’ tlint a legjatékosabb célnyelvi
megfeleldnek. Nehéz volt megallni, hogy ne hagyjam szo6 szerint az eredetiben
»igen, azt hiszem, 6n Kény ur” mondatot, de aztan a célnyelvi ididéma feliilirta
a szojatékot tartalmazé mondat kevéssé magyaros lejtését. ,,Igen, ha nem téve-
dek, Kény arhoz van szerencsém” (Schmidt 2014: 161).

2.2. Kulturaspecifikus esetek

A gyermekirodalom kettds kézonséget céloz meg, igy kiillonb6zd hattértudast
var felnétt olvaséjatol és gyermekkozonségétdl. Ha a kitalalt tulajdonnevek 1é-
tez6 nevek parafrazisai, vagy hangzasukban valdsagos kulturafiiggd elemekre
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utalnak, azok a forrasnyelvi olvasd bizonyos hattérismereteit (amennyiben fel-
nétt), vagy legalabbis anyanyelvi 6sztoneit, megérzéseit (amennyiben gyermek)
feltételezik. Ezeket az elvarasokat honosito forditassal at lehet vinni a célnyel-
vi szOvegbe is. Az esetek tObbségében ugyanis nem a konkrét realia relevans,
hanem az, hogy a mese egyedi, kiillonleges, am mégis valosagszerli elemeket
tartalmaz. Most kovetkezzen tehat néhany példa kulturaspecifikus tulajdonne-
vek atiiltetésére.

Nagy-Kodos

Térjiink vissza az elsd példa forrasahoz, a Ttz a parkban cimi meseregényhez,
melyben a f6hdsnek at kell szelnie egy folyot, hogy eljusson a Renetéhez. Hol-
landul a mesebeli folyd neve Waas, ami 1étez6 holland folydk nevétdl (Maas,
Waal) egy-egy betliben kiilonbdézik, igy a szé a holland olvaso szamara nagyon
is folyoszert. A feladatnak itt azonban még nincs vége, hiszen a waas jelentéssel
bird koznév: jelentése ‘kodfatyol’. A forditd tehat nekiallhat olyan nevet keres-
ni, ami egy betliben kiilonbozik egy valosagos folyd magyar nevétdl, raadasul a
név valamiképp magaban rejti a ‘kod/para’ jelentést. Az ember latba veti igen
rég nem hasznalt f6ldrajzi tudasat és végigpergeti magaban, milyen folyokat
ismer. Persze a szerencse is megsegiti, nevezetesen, hogy ratalal a Korosok-
re. Ezek a folyok Sebes-Kords, Fekete-Koros, Fehér-Koros, Kett6s-Koros és
Harmas-Koros néven erednek Erdélyben, egyestiilésiik utan pedig a Tiszaba
torkollanak. Ha egyetlen betlit megvaltoztatunk, kijon a ‘k6doés’, vagyis a waas
melléknévvé képzett magyar jelentése. Mivel a valdédi Korosoknek el6tagjuk is
van, igy lesz igazan folydszer(i a mesebeli név: Nagy-Kodos. Itt sem szerencsés
megkeriilni a jelentést, hiszen a torténet egy adott pillanataban valoban leszall
a kod, és Titit feltartoztatja utjaban — ezt pedig az illusztraciok is plasztiku-
san abrazoljak. A kodos vonalon tovabbhaladva igy a Renete haza felé veze-
t6 erd6é Kodberek, a folyon tal fekvd helység Kodvaros, a Gerliceparkot meg-
mentd csodandvény pedig kodiszeder lett magyarul. Ezek az eredetiben szintén
koz0s t6bdl képzett nevek, de nem ilyen egyértelmd jelentéssel (Hasselerwaard,
Hasselbos, hasselbraam).

Kecskekormond, Kecskekorom-to

Két példat emlitenék az O megmenti a papajar (Otje) cim( meseregény kita-
1alt £61drajzi neveinek magyar forditasara. Egyik helyszin a Kokkelse plas, mely
a kokkel (‘szivkagyld’, Cerastoderma edule) szobdl képzett melléknévbdl és a
plas (‘t6”) szobol all. Magyar forditasa, a Kecskekorom-to, honositas a javabol,
hiszen a balatoni kecskekorom az 5 millio évvel ezeldtt fokozatosan kiédesedd
Pannon tengerben ¢él6 Congeria ungula caprae nevi kagyloé lekoptatott marad-
vanyainak népies elnevezése. A t6 melletti kisvaros neve a hollandul ugyaneb-
bdl a t6bdl képzett Kokkelburg, ha sz szerint forditanank, ‘Szivkagylévaros’.
A forrasnyelvi név azonban nem ilyen meseszerd, ugy hangzik, mintha valddi
varosnév lenne, hiszen hasonl6 foldrajzi név, Koekelberg 1étezik is: ez Briisszel
egyik kertilete. Ezért a célnyelven is valosagos helységnévhez (Kormend) kozel
allé nevet kerestem, melynek téve a kecskekoréom szo.
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3. Realiak forditasa

»A kulturalisan kotott kifejezések forditasaban a fordito altalaban tobb modszer
kozott valaszthat, és nyilvan azt a mddszert valasztja, amely optimalis hasonlo-
sagot biztosit, azaz megfeleld kontextualis hatast ésszeri feldolgozasi erofeszités
mellett, tehat megfelel a relevancia elvének” (Gutt in Heltai 2008: 62). Gutt
a Grice-1 maximakbol kiindulé relevanciaelméletet (Sperber és Wilson 1988)
— mely valojaban azt mondja ki, hogy minden jelentés nyelv és kontextus vi-
szonyabol ered — fejleszti tovabb a forditasra alkalmazva. A relevanciaelmélet
alkalmazasa az ekvivalenciat voltaképpen a forditas befogadasaban aktivaldodo
meggy0zddések, feltevések, elképzelések vagy lehetséges gondolatfolyamatok
szintjén mkodo jelenségnek mutatja (Pym 2010: 37). A gyermekirodalom for-
ditasa soran gyakran alkalmaznak honositast, illetve altalanositast vagy koril-
irast, hogy csokkentsék a feldolgozasi eréfeszitést, és noveljék a gyermekolvasd
beleéls képességét. Van Coillie szerint ezeket a stratégiakat kiilondsen a nagyon
fiatal gyermekkozonségnek cimzett irodalom atiiltetése soran vetik be a forditok
(2005: 18). Lassunk egy példat egy realia adaptaciodjara.

Granatos kocka

Az Ot megmenti a papajar cimi meseregény egyik f0hdse egy allas nélkiili sza-
kacs, aki — ha felidegesiti valaki — idOnként dithrohamban t6r ki, és ebben csak
kislanya tudja megakadalyozni. Munkat keres, a sors pedig egy kisvendéglobe
veti. Ott épp egy tabornok rendelt egy furcsa nevi ételt, amit Tera kisasszony,
a vendéglés nem ismer, de nem meri bevallani. Az étel neve az eredeti szoveg-
ben Kaapse raasdonders, vagyis nagyjabol ‘fokfoldi csicseriborsd’. A raasdonder
holland anyanyelvlek szamara is fura neve a csicseriborsonak (kapucijner),
raadasul maga az étel sem kozismert, mely borsobol, siilt hagymabol és sza-
lonnabal all. A vendéglds topreng, miféle étel lehet ez, és tigy hataroz, valami
palacsintaféle: meg is siiti az admiralis szamara, aki felhaborodasaban kidobja
az ablakon.

A realia atvétele, vagyis sz6 szerinti leforditasa nyilvanvaléan nem jarhaté
ut, tobb okbol sem. Egyfeldl a csicseriborso, illetve szinonimaja, a bagolyborso
egyértelmien tartalmazza a borso utotagot, a vendéglds tehat — még ha nem is
szakacs — nem tévesztheti 0ssze teljesen mas tipusu étellel. Masfeldl elveszne
a szituacié humora, illetve a felismerés, hogy bar furcsa neva ételrdl van szo,
a receptje egyszerd és sokan ismerik. A torténet soran Toni, a szakacs végiil
megmenti a helyzetet: elmondja a receptet a vendégldsnek, és el is késziti az
admiralisnak. Olyan étellel szerencsés tehat helyettesiteni a holland eredetit,
amely egyrészt a célnyelven is érdekesen hangzik, masrészt igen egyszert €tel,
édességnek vélhetd, de nem édesség. Igy esett a valasztas a granatos kocka-
ra — egyszerd nevén krumplis tésztara —, ami esetinkben még az admiralisra
mint katonai rangra is reflektal, nem mindenki ismeri az 0sszetevoit, raadasul
Osszekeverhetd valamilyen édes ‘kockaval’ (piskotakocka, kakaods kocka, dios
kocka stb.). A magyar forditasban igy a vendéglds helyette piskotat szolgal fel
az admiralisnak.
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— Tudja, mi az a granatos kocka? — kérdezte Tera kisasszony, mieldtt ko-
szOnhettek volna egymasnak.

— Persze, hogy tudom — felelte Téni.

— Nem piskoétaféle?

— Semmiképpen. Krumplis tészta hagymaval és paprikaval.

— El tudja késziteni? )

— Természetesen — felelte Toni. — Eppen azt akartam kérdezni, hogy
nincs-e sziiksége szakacsra. (Schmidt 2014: 109-110)

Granatos kocka helyett a grenadirmars — mas asszociaciok folytan — szintén
Osszecsenghetett volna az admiralis foglalkozasaval, csakhogy amikor a vendég-
16s a konyhaban kétségbeesetten lapozgatja nagy szakacskonyvét, két betlinél
is keresi az ismeretlen ételt. A holland eredetiben értelemszertien a k és az r
betlGiknél, magyarul viszont a g és a k betliknél. ,,Granatos kocka nem szere-
pelt benne. Volt viszont gesztenyebomba, gézgombdc, gratinirozott zoldség.
Megnézte a ,,kocka” k bet(ijénél is. Ott sem talalta. Csak karalébéfc’izeléket,
korhelylevest, kenyérlangost, kokuszgolyot” (Schmidt 2014: 108). Igy valtoztat
meg olykor egyetlen realia megjelenése domindszerlien tovabbi elemeket is a
forditasban. Mas mifajban, kontextusban esetleg mas forditoi stratégia — vagyis
nem az adaptacid, a honositas — tidvos a kulturalis realiak forditasakor, itt azon-
ban — és altalaban jellemzben a kisebb gyerekeknek szold irodalomban — nem
a forrasnyelvi ételek kulturalis atvitele a 1ényeges, hanem azoknak a hangulat-
festd szerepe. Esetlinkben a kultara atvitele a torténet egészében, szOvegszinten
torténik, méghozza igen erdteljesen. Vagyis a honosito forditastol fliggetleniil a
gyerekeknek a torténet mas elemeibdl nagyon is ,,lejon”, hogy egy masik kulta-
raban jatszodik a cselekmény.

4. Szojatékok forditasa

Roitelet — rohadt lé

Oti pap3ajat, a szakacsot épp ki akarjak rugni allasabol, amikor franciak érkez-
nek a szallo éttermébe. A szalloda tulajdonosa nem érti, mit mondanak, illetve
a sajat nyelvén értelmezi a francia szavakat. Ugy hallja, valami olyasmit mon-
danak, hogy grieven (kb. ‘panasz’). De hogy panaszkodhatnanak maris, amikor
még sosem ettek az étteremben? Pattogi Ur (meneer Pardoes) kénytelen Toni
szakacs segitségét kérni, aki tud franciaul. Kideril, hogy a francia grieves szot
értelmezte félre, melynek jelentése ‘rigok’: a franciak tehat nem panaszkodnak,
hanem rigoét szeretnének enni. Hogy a szojatékot magyarra attiltessiik, egyrészt
olyan francia szot vagy kifejezést kell keresniink, melyet beszédben kiejtve 6ssze
lehet keverni egy magyar széval vagy kifejezéssel. A szonak tovabba franciaul
nyilvan madarat kell jelentenie, nem is akarmilyet: kis méret(i, ehet6 mada-
rat. Ehetdt, mert a talzo, mégsem abszurd torténet soran Toni magyarazza kis-
lanyanak, mi mindent esznek a franciak, kis méretlit, mert az illusztraciokon
rigok és egyéb apré madarak lathatdak. Masrészt a magyar kifejezésnek, amivel
a francia szot hangzasban Osszekevertiik, valami éttermi panasszal kapcsolatos
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dolgot kellene jelentenie. Indulhat hat a madartani kutatas. Miutan egy francia-
szakért6 baratomtol megtudtam, hogy az énekesmadarak tobbnyire ehetoek (és
a franciak eszik is Oket), a kor a francia énekesmadarak nevének — és természe-
tesen azok kiejtésének — tanulmanyozasara sztkiilt. Ezzel persze a potencialis
talalatok szama is csokkent.

A kutatas szlir6jén akadt fent a roizeler (‘6korszem’) név, melyet, ha franci-
aul kiejtink, ugy is hallhatjuk: ‘rohadt 1&’. A rohadt 1¢, illetve leves pedig maris
hasznalhato lehet mint éttermi panasz, reklamalas. A magyar valtozatban tehat
a Tonival zajlo parbeszéd utan az deriil ki, hogy a franciak nem a rohadt lére
panaszkodnak, hanem roizeler-t, vagyis 6korszemet szeretnének enni. Mivel a
rigdbol a forditasban ezen a ponton 6korszem lett, masutt is figyelni kell erre a
torténetben, és visszamendleg kijavitani az addig esetleg rigoként szereplo allat-
hdsoket, a rigdpastétomot 6korszempastétomra és igy tovabb. Az énekesmada-
rakrol készitett leltarnak arra is ki kellett terjednie, hogyan és milyen ritmusokat
dalolnak, hiszen tobb parbeszédben szerepelnek fajtara jellemzé madarhangok
(csuunu-tititi-tiaa), sét, egyik madar hdsiink nevét is jellegzetes dalardl kapta
(az eredetiben a dalocska masodik titemérdl: Tiet; a forditasban az elsérol:
Csucsu).

Papir-tapir

A szakacsnak papirjai sincsenek, ezért kell mindig menekiilnitik. De mik azok
a papirok?, tinédik a kislanya és ezen tOoprengenek barataik, a madarak is.
Hollandul a papier szoban rejlo pier foldigilisztat jelent. A papir vajon valami
féregféle?, kérdezi a forrasnyelvi szovegben a feketerigd a varjutdl. A magyar
valtozatban mas allat kinalkozik megoldaskeént: ,,De mi az a papir? Valami pa-
ratlanujju patas? — érdeklédott a feketerigd. — Osszekevered a tapirral. Papirrol
van szé — vilagositotta fel Karesz. — Lehet, hogy vannak papapirok és mamapi-
rok — kezdte Ujra a feketerigd [...]” (Schmidt 2014: 51).

Mir csinal a hovirag?

Annie M. G. Schmidt egyik leghiresebb mesesorozatanak két fészerepldje Jand
és Janka (Fip en Fanneke). Az aprobb kozonségnek szold kotetek egyikében a
két kis barat egy hoviragot nézeget a kertben. A hovirag hollandul sneeuwklok,
vagyis sz6 szerint ‘hdharang’. A szomszéd — a szo szerinti jelentésre alapozva
a tréfat — azt mondja a gyerekeknek, hogy a virag kora reggel, hajnali 6tkor
harangozni szokott (sneeuwklokken luiden), hallgassak csak meg kozelrdl. A gye-
rekek masnap reggel hétkor kiszoknek a kertbe, hogy meghallgassak, am ,,le-
késnek” a harangszorol; egyikiik édesanyja vilagositja fel 6ket, hogy a szomszéd
a bolondjat jaratta veltiik. A forditasban ez nyilvan nem jarhaté t, a hollandtél
eltér6en a magyar hovirdg széban a ‘ho’ elemet hasznalhatjuk fel a tréfahoz.
A szomszéd a magyar valtozatban tehat azzal bolonditja a gyerekeket, hogy a
hoviragbol néha esik a ho, tobbnyire hajnali 6tkor szokott havazni. Ezért Jano
és Janka nem kozelrdl hallgatja, hanem kozelrdl szemléli a héviragot, hullik-e
beldle a ho.
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5. Osszegzés

Tanulmanyom célja elsGsorban az volt, hogy betekintést nyujtsak egy-egy mu-
forditoi megoldast megel6z6, Umberto Eco kifejezésével szbdlva ,,egyezkedési”
folyamatba (2003), és bemutassam a végtermékek hatterében rejlé megannyi
tényezdt, valamint azok sokszinliseget.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy Annie M. G. Schmidt meseregényei-
nek forditasaban az idegen kulttura atvitele nem a valds vagy mesebeli realiak,
tulajdonnevek, f6ldrajzi nevek forditdasa soran igénybe vett stratégiakon mulik.
A fordito akkor alkalmaz inkabb elidegenit6 stratégiakat, ha a kontextualis hatas
lényeges tényezdbje, hogy melyik kultirabol szarmazik a szoveg, ezeket az isme-
reteket tehat a célnyelvi olvasonak is fontos megszereznie. A fent vizsgalt kifeje-
zések hatasaban azonban nem jatszik relevans szerepet az, hogy azok idegen kul-
tarabdl szarmaznak: 1ényeges a felismerhetd, mégis egyedi és meseszert (nyelvi)
kornyezet, a (nyelvi) humor és jaték. A gyermekirodalom forditasara altalanos-
sagban is a honositas jellemzd (Nord 1997: 103), hiszen a fordito arra torekszik,
hogy a célnyelvi olvasé képes legyen feldolgozni és ismeretei alapjan értelmez-
ni a forditast. A vizsgalt meseregényekben el6fordulé tulajdonnevek, féldrajzi
nevek, realiak, szojatékok forditasa soran tehat honositas térténik, ugyanakkor a
cselekmény, illetve a torténet nyelven tuli elemei egyértelmiien tiikrozik a forras-
nyelvi kultiranak a célnyelvi kultiraban esetleg idegen vonasait.
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Fekete Istvan és Az erdo fohasza.
Egy atkoltés tanulsagai

Varnai Judit Szilvia

E-mail: judvia@gmail.com

Kivonat: Sokaig nem lehetett tudni, ki a szerzbje Az erds fohdasza cimen
ismert, az orszag teriiletén szamtalan helyen, példaul erdei turistabsvények mel-
lett, turistahazakban stb. olvashatd szévegnek, amelyet Fekete Istvannal Az erdd
ébredése cimli, 2008-ban megjelent Fekete Istvan-kotet kapcsolt dssze, egyuttal
ez volt az els6 alkalom, hogy ez a szoveg sok évtized utan konyvben is megjelent.
A kutatasok azonban ezutan arra mutattak ra, hogy a szoveg nagyrészt megegye-
zik Hannes Tuch német erdész Bitte des Waldes (Az erdd kérése) cimi versének
szovegével, amely rovidebb francia atkoltése nyoman sok nyelven és orszagban
elterjedt. Németre is visszaforditottak, Geber des Waldes (Az erd6 imaja) cimmel,
és valoszinlleg innen ismerte és lltette at magyarra Fekete Istvan a verset, amely
az 6 valtozataban is inkabb atkoltésnek nevezhetd, mintsem miforditasnak. Cik-
kemben egyrészt e szovegek hatterével, masrészt azzal foglalkozom, hogy miért
valthatott ki az § atkoltése is — pl. Faludy Villonjahoz — hasonl6an elutasitast, hol
helyezhet6 el az atkoltés a forditashoz, illetve a miiforditashoz viszonyitva, illetve
hogyan alakul a szerzdség fogalma ezek esetében.

Kulcsszavak: muforditas, atkoltés, versforditas, Fekete Istvan, Az erd6 fo-
hasza

Van egy magyar nyelvi vers, amelyrdl a legutobbi évekig senki sem tudta, hogy
ki a szerzGje (az irodalomtorténet nem is tartja szamon), annak ellenére, hogy
bizonyos szempontbdl talan a legelterjedtebb magyar versrdl van sz6. Fekete
Istvan személyét és Az erdo fohasza cimen ismert szoveget Az erdo ébredése cim,
2008-ban, Szegeden a LAZI Kiad6nal megjelent Fekete Istvan-kotet kapcsolta
Ossze el0szor, egyuttal ez volt az els6é alkalom, hogy ez a szOoveg sok évtized utan
nyomtatasban, pontosabban konyvben is megjelent. Ez a kiadvany azt sugallta,
hogy Fekete Istvan e szOoveg szerzdje, am mint nem sokkal ezutan kiderilt, az ird
és a vers talalkozasa valdjaban (valahol) a forditas mezején tortént.

A vers az emlitett kotetben Az erdé sohaja cimmel jelent meg, 1948-as da-
tummal, nem versszer® tagolassal, a kovetkezd szoveggel:

Vandor, ki elhaladsz mellettem, ne emelj ram kezet!

En vagyok ttizhelyed melege hideg téli éjszakakon, én vagyok tor-
nacod baratsagos fedele, amelynek arnyékaba menekiilsz a tiz6 nap
eldl és gytimolcsom oltja szomjusagodat.
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En vagyok a gerenda, mely hazadat tartja, én vagyok asztalod
lapja, én vagyok az agy, amelyben fekszel, a deszka, amelybdl csonako-
dat epited.

En vagyok hazad ajtaja, bolcsdd faja, koporsod fedele.

Vandor, ki elmégy mellettem, hallgasd meg a kérésemet:

Ne bants!

A szoveget Az erdo ébredése cim lirai elbeszéléssel egytitt 1948. februar 24-én,
17.45 és 18.00 kozott olvastak fel a Magyar Radidé Budapest 1. adojanak Az erdo
hangja cimli misoraban (Horvath 2008: 316). A kutatok a Magyar Radio ar-
chivumaban bukkantak ra az irdégéppel irt szovegre, amely 2008-ig egyaltalan
nem keriilt nyomdaba (Santa 2009: 56).

Az erdo fohasza cimmel — csekély valtoztatassal — ugyanezt a szoveget olvas-
hatjuk az orszag teriiletén szamtalan helyen, példaul erdei turistadsvények mel-
lett kihelyezett tablakon, turistahazakban, vadaszhazakban, fatérzsmetszetekre
vésve, festve, ,pergamenlapra” nyomtatva stb. Erre utal e cikk bevezetGjének
»legelterjedtebb” jelzbje: nem valdszinl, hogy lenne még egy olyan vers irodal-
munkban, amellyel a ,,hagyomanyos” konyvforman kiviil fizikailag ennyi helyen
talalkozhatnank. A vers az erdészeti dolgozok, vadaszok, természetjarok sza-
mara régota szimbolumma valt, és még hivatalos keretet is kapott azzal, hogy
szerepel (bar nagyon pontatlanul idézve) a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsa-
gi Hivatalhoz tartozé Erdészeti Igazgatosag honlapjan is, az erdészeti pedago-
gia témakorében.! A vers szerz8jét ezek a tablak, lapok sohasem nevezik meg,
és a verset az emlitett hivatalos honlap is ismeretlen szerz6nek tulajdonitja.

Ma az interneten mar tobb helyen is olvashatd, hogy a vers Fekete Istvan-
hoz kothetd. Ez nyilvan annak készonhetd, hogy az online hozzaférhetd Erdé-
szeti Lapok harom cikke is foglalkozott a vers és Fekete Istvan kapcsolataval.
Az els6 (Feiszt 2008) az emlitett kotet alapjan felhivta a figyelmet, hogy Az erdo
fohasza szerzlOje Fekete Istvan. A masodik (Leipold 2008) viszont komoly ku-
tatas alapjan mutatott ra arra, hogy a versnek Fekete Istvan legfeljebb forditoja
lehetett, mert a kotetben kozzétett szOveg nagyrészt megegyezik egy német vers
szovegével. Hannes Tuch (1906-1986) német erdész Bitte des Waldes (Az erdd
kérése) cimii verse 1927-ben egy bajor jsagban jelent meg, ezt ultette at franci-
ara J. B. Bavier, Priere de la forét (Az erd6 imaja) cimmel, és valasztotta erdészeti
koényve mottojaul, majd e konyvet németil is megjelentették (Schoner Wald in
treuer Hand cimmel), és benne a verset — a német eredetirdl nyilvin nem tudva —
H. Schochlin visszaforditotta németre, Geber des Waldes (Az erd6 imaja) cimmel
(Leipold 2008: 378). Valoszintileg ebbdl a konyvbdl ismerte Fekete Istvan a ver-
set (Santa 2009: 56). A vers azonban a francia széveg alapjan kiilonféle mas
nyelveken é€s orszagokban (még Vietnamban és Indiaban is) elterjedt, altalaban
az eredeti szerz6 feltintetése nélkiil (Leipold 2008: 379). Leipold Arpad arra

I https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/erdeszeti_igazgatosag/erdeszet_
szakteruletek/erdolatogatoknak/erdei_pedagogia/ism_terj/erdo_fohasza.html (Letol-
tés: 2015. marcius 14.)
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is felhivja a figyelmet, hogy a Fekete-féle szoveg még a német visszaforditashoz
képest is sok eltérést mutat, illetve hogy a versnek van egy nem tul ismert, masik
magyar forditasa is, amely Keresztesi Béla Magyar erdok ciml konyvében jelent
meg; véleménye szerint ez utdbbi forditas pontosabban, jobban sikerilt, és ért-
hetetlennek tartja, hogy miért a Fekete-féle széveg terjedt el.

A harmadik cikkben Santa Gabor aztan a Leipold-cikkre hivatkozva ponto-
sitotta, hogy a Magyar Radio archivumaban talalt széveg alapjan csak 6k gon-
doltak, hogy Fekete Istvan a szerzd, az ir6 maga sohasem allitotta, hogy 6 lenne
az (Santa 2009: 56).

Leipold Arpad cikkében a Tuch-féle német eredeti és ennek altala készi-
tett pontos forditasa, illetve a francia forditas, ennek németre valo visszafor-
ditasa, tovabba a visszaforditasnak a Leipold altal készitett, illetve a Keresz-
tesi-kOnyvben megjelent magyar valtozata is olvashato. Az eredetihez képest
koritilbeliil felényi terjedelmti Bavier-féle francia valtozatnak volt koszonhetd,
hogy az eredeti vers a német visszaforditasban és a Keresztesi-, illetve a Fekete
Istvan-féle valtozatban is jelentds mértékben megrovidilt, tehat mar a francia
valtozatnal is inkabb atkoltésrdl, mintsem forditasrol beszélhetiink. Ne feledjiik
azonban, hogy ezeket a szovegeket erdészeti szakemberek készitették, nyilvan
nem szépirodalmi, illetve mtforditoi ambicidkkal, hanem — ha lehet ilyenrdl
beszélni — alkalmazott koltészetként, erdészeti kiadvanyok, rendezvények mot-
tojaul. A Leipold-cikk online elérhet6 (lasd az irodalomjegyzékben), ezért itt
csak a Schochlin-féle német ,,visszaforditast” (amelyet Fekete Istvan is ismer-
hetett) és annak Leipold-féle magyar forditasat? kozoljik (Leipold 2008: 378,
illetve cikke helyesbitése alapjan).

Gebet des Waldes Az erdd imaja

Mensch! Ember!

Ich bin die Warme deines Heims in kalten Winternchten, En vagyok otthonod melege, hideg téli

der schirmende Schatten, wann des Sommers Sonne brennt.  ¢jszakakon

Ich bin der Dachstuhl deines Hauses; Az oltalmaz6 arnyék, ha a nydri nap heve éget
das Brett deines Tisches. En vagyok hazad fedele és asztalod deszk4ja
Ich bin das Bett, in dem du schlafst En vagyok az &gy amelyben alszol

und das Holz, aus dem du deine Schiffe baust. Es a fa, amelybdl hajoid épited

Ich bin der Stiel deiner Haue, En vagyok kapad nyele és kunyhod ajtaja

die Tiir deiner Hiitte. En vagyok bolcséd és majdan koporsod féja is
Ich bin das Holz deiner Wiege und deines Sarges. En vagyok a j6sag kenyere és a szépség virdga
Ich bin das Brot der Giite, die Blume der Schonheit. Hallgasd meg imamat: Ne pusztits el!

Erhére mein Gebet: zerstore mich nicht!

A Fekete-féle szoveget és ezt a német szoveget vagy a Leipold-forditast dssze-
vetve nyilvanvaloak a kiilonbségek, mar a cim és a megszolitas esetében is. Té-
teles Osszehasonlitassal azonban itt nem szeretnék foglalkozni. Bar a Fekete-féle

2 Leipold Arpad forditasainak ellenérzéséért koszonettel tartozom Gaspar Endre
német szakforditonak.
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szoveg sem szépirodalomként, hanem tulajdonképpen alkalmazott koltészet-
ként terjedt el, az (immar ismert) alkoté személye olyan szépirodalmi hatteret
ad e versnek, amilyet a tObbi nyelvi valtozat valoszintlleg nélkiiloz, ezért érde-
mes foglalkozni vele mint mtforditassal vagy inkabb mint atkoltéssel. Fekete
Istvan meglehetdsen Ontérvényd, kiviilalldé személyiség volt, aki nemigen sorol-
hat6 a magyar irodalomtorténet kategdridiba (nem mondhaté igazabdl sem if-
jasagi irénak, sem népi-népies ironak, ahogyan korabban besorolni probaltak).
Valahol az irodalmi periférian tartjak szamon, pedig népszertisége évtizedek ota
elsoprd. Az, amit muveivel kapcsolatosan a vele foglalkozo szakirodalom tiindé-
ri realizmusnak nevez, vagyis a valdsag, a természet lirai, 6sztondsen panteista
megjelenitése, ebben a versszévegben is tetten érhetd. Nem véletlen, hogy épp
ezt a szoveget ultette at: az erd6t ember altal értheté mdédon megszolaltatni na-
gyon is Fekete Istvanra vall. A szoveghtuiséget illetGen viszont arra kell gondolni,
hogy irdi stilusan, személyiségén atszlirve 6 csak igy tudta megirni, ujraalkotni
a szoveget, ahogy megirta. Valdszinlleg eszébe sem jutott, hogy széveghlien
kellene forditania, szamara ez nem forditasi, hanem alkotasi feladat lehetett.
(Nemigen tudni mas muforditasairol sem.)

Felmeril egyrészt az a gyakorlati kérdés, hogy miért nem lehetett mosta-
naig tudni, hogy Az erdé fohasza cimen ismert vers Fekete Istvanhoz kotédik,
¢és ennek ellenére hogyan valhatott ilyen elterjedtté és gyakorlatilag az erdok
mottojava, ami valamiféle hivatalos hatteret is feltételez mar az el6zd politikai
rendszerben is. Erre talan valaszt adhat Fekete Istvan életének ismerete. Santa
Gabor errdl a szovegrdl ugyan csak annyit k6zo6l, amennyit a fentiekben olvas-
hattunk. Az 6 nagyon részletes ¢letrajzi kutatasai alapjan viszont tudhaté, hogy
az 1940-es években a Foldmuvelésiigyi Minisztérium oktatd- és propaganda-
filmes osztalyan dolgozdé iro, akit politikai allasfoglalasa miatt az 1945 utani
rendszer legalabbis mell6zott (igy lett beldle ifjasagi ird), baratainak koszonhe-
téen néhany évig még allami alkalmazott maradhatott. 1945 aprilisatol a mi-
nisztérium vadaszati osztalyan dolgozott, mezdgazdasagi oktatofilmeket készi-
tett és az 0j vadaszati torvény kidolgozasaban is részt vett, majd 1948. aprilis 6.
€s 1949. junius 30. kézott (nem sokkal a vers radios felolvasasa utan) a Magyar
Allami Erdégazdasagi Uzemeknél dolgozott (Santa 2014: 124, 134-135).Hi-
vatalos erdészeti kotédése tehat dokumentalhato. Ezutan mint osztalyidegent
nem foglalkoztattak tovabb, alkalmi, id6szakos munkakboél, majd rokkantnyug-
dijbdl élt, de nyilvan megmaradtak egyes minisztériumi kapcsolatai, és maga is
vadasz, vadasziro, illetve egykor gazdatiszt 1évén, korabbrol is sok kapcsolata
volt erdészekkel, vadaszokkal (Santa 2014). Az erdo fohasza (hogy ez Az erdo
sohaja cimet mikor és miért valtotta fel, nem tudjuk, a tovabbiakban minden-
esetre ezen az ismertebb cimen emlegetjiik a Fekete Istvan-féle szoveget) tehat
konnyen elterjedhetett erdészeti korokben, sOt az is lehet, hogy nem sajat kez-
deményezésre, hanem kollégai felkérésére magyaritotta, és a szoveg megkaphat-
ta azt a hivatalos hatteret is, amely nélkil aligha keriilhetett volna évtizedekre
ilyen kitlintetett helyzetbe. Nem elképzelhetetlen, hogy politikai okokbdl mind-
ez csak Fekete Istvan neve nélkiil torténhetett, hiszen az 1950-es évek elejéig,
legalabbis sajat nevén, nem is publikalhatott. Példaul a Vertse Albert neve alatt
ekkoriban megjelent Erdo, mez6 madarai cim( konyv is Fekete Istvan munkaja
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volt (vo. Santa 2014: 172-173). Leipold Arpad viszont azt irja, hogy az 1950-es
évek elején mar ismerte a verset mint erdészdiak (2008: 378).

A forditastudomanyt azonban jobban érdekelheti, a Leipold-cikkre gondol-
va, hogy miért valthat ki éles reakcidkat, elutasitast is egy-egy olyan ,,mutfordi-
tas”, amely a szoveg hi kovetése helyett inkabb ujrafogalmazza az eredetit (lasd
Faludy Villon-atkoltéseit is). Hol van az atkoltések helye az irodalomban, illet-
ve a forditastudomanyban, €s mennyire tekinthetd szerz6nek, mennyire fordito-
nak az érintett célnyelvi széveg alkotdja? Erdemes el6szor is emlékeztetni arra,
hogy a magyar irodalom torténetében egyaltalan nem példatlan az atkoltés, bar
egyes megjelenéseinek megitélése igencsak eltérhet. Csak a legismertebb pél-
dakra hivatkozunk.

A legelsd atkoltesek €éppen a legkorabbi fennmaradt magyar nyelvii szveg-
emlékek voltak: a Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom mindenki eldtt
ismert, hiszen mar altalanos iskolaban tanulunk réluk, az azonban valoszintleg
kevésbé koztudott, hogy voltaképpen mindkettd atkoltés. A Halotti beszéd, leg-
alabbis a szovegemlék elsé huszonhat sora (a tulajdonképpeni beszéd), ,,sza-
bad, kivonatos tolmacsolasa egy latin sermdnak, amely kotetlen miifaj léven
csak minta...” (Madas 2002: 85). Az Omagyar Maria-siralom pedig tobb ha-
sonlo latin himnuszszéveg alapjan készilt, amelyeket gyakran masoltak, valtoz-
tattak, és a magyar szerz6 a miifaj magyar valtozatat alkotta meg ezek egylittese
alapjan (Bitskey 1995: 6).

Mégis vitathatatlan, hogy e két szovegemlékiink a magyar irodalom szerves
része, és nem csupan a nyelvtorténet tartja szamon ezeket, hanem az irodalom-
torténet sem kérddjelezi meg helyliket a magyar irodalomban. Persze annal is
kevésbé vitathatoak, mivel sem az ,,eredeti”, sem a magyar szovegek szerzoje
nem ismeretes, a latin forrasszovegek és az egyhazi hattér miatt eredeti nemzeti
kotddésiik sem volt szempont, masrészt pedig régdta a magyar kulturalis kanon
részeiként rogziltek.

A megnevezhet6 személyekhez kothetd, tjabb kori atkoltéseket (esetiink-
ben Az erdo fohaszar) ér6 kritikakat valdszinlileg nem is csak az eredeti sz6-
veghez valo ,,hiitlenség”, hanem (ha nem is feltétleniil valik tudatossa) annak
a bizonytalansagnak a nehezen tlrése valtja ki, amit az idéz eld, hogy a szer-
z38ség ilyen esetekben kérdésessé valik. Az atkoltés esetében a célnyelvi szo-
veg megalkotojat jo szivvel sem szerzOnek, sem forditonak nem nevezhetjiik.
SzerzOnek azért nem, mert a forrasnyelvi szoveg nélkil a célnyelvi szoveg nem
jott volna létre, tehat nem 6nalld az alkotas, forditénak pedig azért nem, mert
valdjaban nem leforditja, hanem a célnyelven Gjra megalkotja a szoveget. Ese-
tiinkben tovabbi csavarok is vannak a torténetben. Ha példaul azt szeretnénk,
hogy a jovében a turistadsvények melletti tablakon Az erdo fohaszanak a szer-
z8jét is megjeloljék, hiszen immar ismerjik a vers hatterét, akkor kit kellene
feltlintetni? Hannes Tuchot, az eredeti német vers szerzdjét? De a magyar szo-
veg mindossze fele az 6vének, és tartalmilag még a megmaradt részekben is sok
az eltérés, arrol nem beszélve, hogy Fekete Istvan nem az 6 versét forditotta.
Vagy J. B. Baviert, aki a megroviditésért felelés? De az 6vé csupan egy koztes
nyelvi valtozat volt ebben a forditasi lancban, még ha miive tulajdonképpen
atkoltés is, nem pedig forditas. H. Schochlint, Fekete Istvan szévegének német
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seredetijét”? O viszont a sz0 szoros értelmében forditast készitett a francia szo-
vegbdl. Akkor mégiscsak Fekete Istvant? De 6 nem volt 6nalld alkotd e szoveg
tekintetében. A szerzdség mellett az is kérdésessé valik, hogy melyik nyelv iro-
dalmanak, kulturajanak a része egy ilyen alkotas. Példaul a Hamlet barmely ma-
gyar forditasatol fliiggetleniil mindenképpen az angol irodalom része is, de egy
atkoltés esetében mar egyaltalan nem lehetiink biztosak a dolgunkban.

A huszadik szazadban az atkoltések leghiresebb (vagy leghirhedtebb) pél-
daja Faludy Villonja. Az irodalmarok kérében komoly vihart kavart a Frangois
Villon balladai cimmel megjelent, a k6zonség korében egyébként paratlan nép-
szerlségre szert tett kotet. Az elutasitas oka gyakorlatilag az az el6feltevés volt,
hogy a Villon-atkoltéseket mtiforditasként kell kezelni. Ha igy kezeljiik, akkor
ezek a versek valoban nem tesznek eleget a forditasoktol elvarhatd szoveghtliség
feltételének, olyannyira, hogy (ami egy forditas esetében valoban elfogadhatat-
lan) Faludy kihagyott beldliik, s6t a Villon-balladakhoz képest teljesen 1j sz0-
vegeket is alkotott, illetve példaul Brecht-balladabdl is készitett atiratot és tett
kozzé villoniként. Ha persze Faludy eredeti, sajat szovegeként kezelnénk eze-
ket, akkor a szoveghtliség feltétele nem meriilne fel (Papp 2005). De igy azért
sem kezelhetOk, mert maga Faludy is Villon balladainak nevezte ezeket.

Ahogy Papp megjegyzi, a Faludy-kritikusok az atkoltés lehet8ségével nem-
igen foglalkoztak, illetve nemigen probaltak az atkoltést a muforditas fogalma-
hoz képest elhelyezni. Valdszintileg Komlos Aladar ragadta meg jol a 1ényeget:
»Hatha az irodalmi miivek osztalyozasanal nemcsak az 6nall6 alkotas és a fordi-
tas két kategoérigja kozt valaszthatunk? Hatha vannak oly szokatlan és szabaly-
talan muvek, amelyek nem férnek bele a készen kapott fogalmak skatulyaiba
s teljes megértésiikhoz 1j fogalmakra van sziikség?” (idézi Papp 2005: 108).

Az alapvetGen forras- és célnyelvi szovegekben gondolkodé forditastudo-
manyt egy ilyen harmadik kategoria zavarba hozhatja. Persze kérdés, hogy valo-
ban harmadik kategoriardél van-e szo.

A forditasra altalaban igaz, hogy minden torekvés ellenére sem tud hajszal-
pontos szoveghtséget produkalni, még a szakforditas sem. Utdbbi esetben per-
sze j6 minOségl forditasnal altalaban niianszokra korlatozdédnak az eltérések,
példaul hianyzik egy fogalom a célnyelvbdl, ezért koriilirjak, vagy a célnyelven
csak tobbes szamban 1étezik egy kifejezés, amely az eredetiben egyes szamban
is, stb. Ez annal inkabb igaz, minél nagyobbak két nyelv kozott egyrészt a nyelvi
eszkozoket illetd, masrészt a mogottes kulturalis killonbségek.

Egy muforditastol eleve nem varjuk el a hajszalpontos hliséget, a mifordito
mozgastere tagabb a szakforditéénal. A muforditas hliségét a szakforditaséhoz
képest mas tényezOk is mutatjak: a tartalmi hliség mellett a nyelvi megformalt-
sag adott nyelvhez k6tddd jelenségei is, ami a hliség megitélésében mar bizony-
talanabb talajra visz (pl. egy szojaték forditasa). A tdgabb mozgastér kiillondsen
igaz a koltészet forditasara, amely Szegedy-Maszak Mihaly itt idézett konyveé-
nek Forditas és kanon cimu fejezetében foglaltak szerint ,,1ényegénél fogva for-
dithatatlan és ugyancsak lényegénél fogva mindig forditas” (1998: 69); tovab-
ba amelynek esetében ,,A forditas sikerének nem a forrasszéveghez vald hliség
a foltétele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyo-
manyaiba” ( Szegedy-Maszak 1998: 50).
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Ha egy olyan képzeletbeli, 100 fokozatt skalan, amely képes egy forditas
szOveghtiségét mérni, elhelyezhetnénk a forditasok forras- és célnyelvi szoveg-
parjait, akkor (feltételezve, hogy tokéletes szovegforditas nincs) 100-on valdszi-
ntileg csak a legelemibb fogalmakat, viszonyokat kifejezé szavak, szdszerkezetek
forditasparjai szerepelnének. 90 koril helyezkedhetnének el egymashoz kozeli
nyelvek (pl. francia és olasz) kozott egzaktabb témaban (pl. orvosi) késziilt jo
forditasok, ezeket kovethetnék hasonld témaban a tavolabbi nyelvek és kulturak
kozottiek. A legjobb prézai miiforditasok talan 70 koril lennének, versfordita-
sok 50 és 60 kozott, az atkoltések valahol 0 és 50 kozott. (A skala fokozataihoz
valo hozzarendelések csak érzékeltetni kivanjak a felvetést, barmiféle mérési
modszertan nélkil.) Faludy A halaltanc-ballada cim alkotasa, amelyrdl Faludy
maga is beismeri, hogy bar a Villon-atkoltések kozott szerepel, nem volt forras-
szOovege, a 0-n lehet, bar ha azt vesszilik, hogy sajat utdszava szerint a kor szelle-
miséget kivanta ,,tolmacsolni” munkajaval (Faludy 1988: 88), akkor tobbre is
értékelhetjik. Az erdo fohasza mondjuk 50 koril helyezkedhet el.

Az az érdekes, hogy egy ilyen skala — a szoveghtiséggel ellentétes irany-
ban — tulajdonképpen a szerzéséget is mutatni tudna, hiszen amennyire hl egy
forditas az eredeti szOveghez, annal kevesebb benne a forditd sajat szerzdsége.
Az emlitett francia—olasz orvosi forditas szovege szerzOjének majdnem szaz sza-
zalékosan a forrasnyelvi szoveg alkotoja tekinthet6 (igaz, a legtobb szakforditas-
nal ritkan is meriil fel a szerzd kérdése, a hivatalos vagy vallalati szévegek kollek-
tiv alkotasok, vagy a szerzd ott dolgozva eleve lemond az illet6 szervezet javara
a szerzOGségrol; inkabb a szakmai tanulmanyok, szakkonyvek esetében nevesitett
a szerzd). A skala masik végét nézve az atkoltések szerzdje viszont (a fenti gon-
dolatmenet szerint) legfeljebb Otven szazalékban lesz az eredeti széveg alkotoja,
és legalabb ugyanilyen mértékben az ,,atkolt6” valik azza. Ezért kérdéses, hogy
(Komlos Aladarra visszautalva) valdban harmadik kategdria-e az atkoltéseké.
Az irodalomtorténet szemszogébdl valdszintlileg igen, forditasi szempontbol vi-
szont ugyanazon folyamat jatszodik le atkoltés, maforditas és szakforditas ese-
tében is, de az egyes esetekben eltérd a forrasnyelvi szoveg konkrét hatasanak
erdssége, illetve szamonkérhetdsége (onnan, hogy nincs is meghatarozhato for-
rasszoveg, odaig, hogy szinte szaz szazalékos a megfelelés két kiilonb6zd nyelvi
szoveg kozott), valamint a fordito sajat invencidjanak mertéke.

Visszatérve Leipold Arpad kérdésére, hogy vajon miért a Fekete Istvan-fé-
le szoveg terjedt el, ismét Szegedy-Maszakra hivatkoznék: ,,A forditott szoveg
éppugy csak befogadasa révén valhat irodalomma, mint az eredetinek tekintett
alkotas” (1998: 48). Azt, hogy Az erdé fohaszar Magyarorszagon egyértelmu-
en el- és befogadtak, sét szinte kanoni rangra emelkedett, bar érdekes modon
nem a szépirodalomban, viszont mindenképp a nagykozonség (és egy bizonyos
szakmai kozonség) altal, nem lehet vitatni. A turistadsvények melletti tablakon
pedig talan azt lehetne, sot kellene feltintetni a vers alatt, hogy Fekete Istvan
atkoltése.
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Kivonat: Ez az iras roviden attekinti Philip K. Dick négy regényének ma-
gyar forditasat. A forditasok mas évtizedben, mas fordito altal késziiltek s ki-
adojuk is eltér, kivéve a két 21. szazadi megjelenést. A valogatas reprezentativ,
s a szOvegekben megfigyelhetd valtoztatasok korszakukban tipikusnak mondha-
tok. Erdekes modon az elemzés megkezdése eldtti, logikusnak ting hipotézisek
tévesnek bizonyultak. Ugy tlinik, maga a muifaj és a kiadok forditaspolitikaja sok-
kal meghatarozobb szerepet jatszik, mint az irodalmi kivaldsag, a miben rejld
eszmék vagy a nyelvhasznalat eredetisége.

Kulcsszavak: muforditas, 6sszehasonlitas, kanonizacid, forditasi normak,
célkultarahoz igazodas, normalizacio

»A forrasszoveg vagy a célszéveg felol kozelitendo
meg a forditas? A hiiség a cél vagy a honositas? [...]
Az eredmény természetesen nem okvetleniil felel meg
a szandéknak. Meg lehetr kérdezni, vajon nem jat-
szik-e szerepet a forditasban a nyelvtudas. A fordito
hiinek vélheti a munkdajat, de az okvetleniil nem az.”
(Szegedy-Maszak 2010)

1. A szerzo

Philip Kindred Dick (1928-1982) életében sokat szenvedett attdl, hogy az SF
(science fiction) gettojaba zartak, am halala utan hihetetlen népszertiségre tett
szert, s Amerika kanonizalt SF-szerzd6i kozé emelkedett. Hatasa Oriasi €s szer-
teagazo, talan elegendo itt annyit megemliteni, hogy a kival6 irodalomkritikus,
Fredric Jameson ,,az SF Shakespeare-jének” nevezte (2005: 345). Konyvtar-
nyi szakirodalom jelent meg rola és alkotasairdl a legkiilonfélébb megkozeli-
tésekben. A nevét viseld tarsasag mindent megtesz mulveinek népszerlsitésé-
ért, jollehet azokat mostanra mar 25 nyelvre forditottak le és szamosat meg
is filmesitettek kozlllik, a legismertebbek talan a Szarnyas fejvadasz (Blade
Runner) és Az emléekmas (Total Recall). Jelenleg is vagy ot ilyen film forgatasa,
illetve utémunkalatai zajlanak. Dick nevéhez szokas kotni az alternativ torté-
nelmi regény mufajat, amelynek elsé és mara klasszikussa valt darabja Az ember
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a fellegvarban (The Man in the High Castle, 1962), amiért élete egyetlen Hugo-
dijat kapta. A Hugo-dijat 1955 6ta folyamatosan a Science Fiction Vilagkong-
resszuson adjak ki az el6z6 évben megjelent science fiction és fantasy miivek
kozil a legjobbnak kiilonféle kategoriakban. Odaitéldje a World Science Fiction
Society (WSFS, Science Fiction Vilagszovetség). Presztizse oriasi.

Dick igen jelentds életmilivet hagyott hatra, amelynek magyarra tlteté-
se folyamatosan zajlik. Népszerlisége maig toretlen: angolszasz nyelvteriile-
ten minden irdsa folyamatosan kaphatd, hala az Gjabb és tjabb kiadasoknak
és utannyomasoknak, magyarul pedig nem csupan kiadja minden munkajat
az Agave (eddig vagy 25 kotet jelent meg), hanem hemzsegnek a rajongoéi olda-
lak és blogok. Utkdzé vildagok cimmel tudomanyos igényl tanulmanyok is sziile-
tettek a ,,Dick-jelenségrol” (H. Nagy és Szilardi 2010), és a Magyar Irdszovet-
ség SF Irodalmi Szakosztalya vitaestet tartott Az ember a fellegvarban-rol 2012.
november 15-én — hogy csak néhany kiragadott, am jellemzd példat emlitsek.

Philip K. Dick tagadhatatlanul a huszadik szdzad egyik nagy hatast ameri-
kai irdja s ezért csOppet sem érdektelen magyarorszagi recepcioja, melyet min-
den bizonnyal jelent8sen befolyasol az, hogy milyen szinvonalon sikerult atiil-
tetni irasait magyarra.

Mar a nyolcvanas években megjelent két Dick-regény magyarul (a késéb-
biekben vizsgalt A halal utvesztoje, és az Elektronikus barany), ezt a kilencvenes
evekben harom kovette (Transz, Budapest, 1992 284pp, ISBN 96304123588,
Ford. Halasz Andras; Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal?
Valhalla Paholy Budapest, 1993, 298pp, ISBN 9637632425, Ford. Szantai
Zsolt; és az elemzendd A kozmosz babjar). Az Agave-féle életmikiadas pedig
az ezredforduld utan kezdddott el s tart folyamatosan 2003 ota.

Ritkasag, hogy egy popularis miifajba tartozo szépirodalmi minek harom
magyar forditasa is legyen, mégis ez esett meg a Do Androids Dream of Electric
Sheep? cimi Dick-regénnyel: megjelent — csonkitva €s er8sen cenzurazva —
Elektronikus barany cimen két részletben az Interpress Magazinban, majd Al-
modnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? cimmel mas-mas forditasban,
bar az 1993-as kiadas esetében hangsulyosabb volt a kultikussa lett film cime
és logoja (Szarnyas fejvadasz) a konyv boritdjan, mint magaé a konyvé. A har-
madik kiadas az Agave Konyvek PKD-¢életmiisorozataban jelent meg, Budapes-
ten, 2005-ben, Pék Zoltan forditasaban (218pp, ISBN 9637118217). A harom
forditas 0sszehasonlitasa kiilon cikket érdemel.

Novellai koziil 6sszesen 12 jelent meg a rendszervaltas elott, a kilencvenes
években minddssze négy, majd 46 az 4j évezredben, beleértve az ujraforditaso-
kat de nem szamitva az tjrakiadasokat.!

Négy regénnyel szemléltetem a magyar forditasokat: A halal urvesztoje (1986),
A kozmosz babjai (1998), Az ember a Fellegvarban (2003) és a Varjuk a tavalyi évet
(2007). Az els6 a Kozmosz Fantasztikus Konyvek kozott jelent meg, amely az elsd
SF-konyvsorozat volt Magyarorszagon, Veres Mihaly forditotta, aki akkoriban

1 V6. http://ftp.booker.hu/~publicfilesa/bibliography/D.html#dick
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rendszeresen dolgozott a Galaktikanak (pl. Jack Dann: A Mars istenei (89) 1988
vagy A Bertram Chandler: Az alvo fenevad (50) 1983). A masodikat a Valhalla
Paholy adta ki, amely kiado kozvetlen a rendszervaltas utan a legjelentésebbnek
mondhaté az SF és fantasy konyvkiadas teriiletén (Sohar 1999:43-49), Szantai
Zsolt tolmacsolasaban, aki a rendszervaltas Ota rengeteget irt, forditott és szer-
kesztett (az SF és fantasy miifajon belil pl. Orson Scott Card A holtak szoszoloja
vagy William Gibson Virtualfény c regényeit). A harmadik az Agave-féle életmuki-
adas elsO darabja és sokak szerint Dick legjobb regénye, Gerevich T. Andras koltd
tette 4t magyarra, akinek tudtommal ez az egyetlen SF-muforditasa. A negyedikre
azért van szliikség, mert az Agave — a popularis miifajokban igen szokatlan modon
— a késébbiekben egyetlen emberre, Pék Zoltanra bizta minden Dick-regény ma-
gyarra tltetését s ezért a targyra vonatkozo vizsgalatnak mindenképpen tartalmaz-
nia kell az 6 egyik forditasat is. Veres Mihalyhoz és Szantai Zsolthoz hasonldan
Pék Zoltan nevéhez is szamos sikeriilt magyarra atiiltetés kothetd s nem csupan
mifajon belal (pl. 2003 o6ta 6 forditja Paul Austert magyarra, de forditott Neil
Gaimant, Ray Bradburyt vagy éppen William Gibsont is).

2. A hipotézisek

A forditasok vizsgalata szamos kérdést vet fol. Itt is, mint mindig, az Itamar
Even-Zohar tobbrendszer-elméletén alapuld leird forditdstudomany megkozeli-
tését és eszkozrendszerét hasznalom, ezekrdl bovebben José Lambert és Gideon
Toury irt. Igen jO — és kritikus — 0sszefoglald talalhato a rendszerszemléletli
megkozelitésekrdl Theo Hermans Translation in Systems c. konyvében (1999).

Even-Zohar a forditott irodalmat altalaban a nemzeti irodalom
tobbrendszerének periféridjara helyezi, am megjegyzi, hogy bizonyos politikai-
tarsadalmi helyzetekben a forditas célja lehet Gjitas: 4j eszmék, 1j formak, 1j
zsanerek stb. meghonositdasa a befogado irodalomban, s ilyenkor vagy teljesen
eltérd, szokatlan megoldasokkal kisérleteznek a forditok, vagy megprobalnak
sajat nemzeti hagyomanyukban olyan mintat talalni, amelynek alkalmazasa-
val az innovacié nem lesz tilontul modern, talontul idegen és befogadhatatlan
a célkultura szamara.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas eldtt, amikor az SF
és fantasy mellékes, jelentéktelen miifajnak szamitott a hatdésagok szemében,
am gyakran masként elérhetetlen eszméket, ismereteket és gondolkozasmodot
kozvetitett — ami teljességgel megmagyarazza az akkori sok tizezres példany-
szamokat —, innovativ forditasok kellett (volna) sziilessenek, mar csak azért is,
mert kivalébbnal kivaldbb irok-kolték forditottak. Ez az 4jitd jelleg alighanem
a rendszervaltas utan fokozatosan elenyészett: minél bevettebb, minél elismer-
tebb lett a zsaner, annal valdszinlibb, hogy minden szempontbol a megszokott
és bevalt sablonok alkalmazasa felé mozdultak el a forditasok, f6ként a kiadoi
kivanalmaknak koszonhetdéen (ez leginkabb nyelvhasznalatukban érhetd tet-
ten). Azaz minél kozelebb keriiliink a jelen id6hoz, annal konzervativabbak,
annal normalizaltabbak lesznek a magyarra tltetett SF és fantasy irasok.
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Foltételezhetd, hogy a rendszervaltas elott egyrészt el6fordult ideoldgi-
ai alapokon cenzura, masrészt, mivel a vasfliggony akadalyozta a hozzaférést,
az amerikai kultirahoz koéthetd elemek, az un. realiak (Mujzer-Varga 2007)
gondot fognak okozni — elvesznek, helyettesitddnek, esetleg félreforditas lesz
a sorsuk — s alighanem a szleng forditasaval is bajok lesznek.

Hasonloképpen foltételezhetd, hogy a kilencvenes években nem csak a cen-
zUra szint meg, hanem vele egylitt tovatlint az a gondossag, amely korabban
jellemezte a konyvkiadast. Az akkor publikalt koteteket mar nem kényszeritet-
ték ideologiai korlatok kozé, viszont gyakran minden szerkesztés és korrektura-
zas nélkiil mentek nyomdaba. Egy kirivo példa erre az az eset, amikor William
Gibson Szamlalo nullara ciml regényében a forditod észrevett egy hibat, gondo-
san jeldlte a szovegben, s ez aztan meg is jelent? (Sohar 1999: 154).

Az is sejthetd, hogy az ezredforduld utan az internet hasznalatanak altala-
nossa valasaval a korabban esetleg gondot okozo realiak vagy szlengkifejezések
immar kénnyen, gyorsan megfejthetové lettek a vilaghaldn talalhato szépsza-
mu informacidéforrasnak koszonhetden. Ezért varhato, hogy ezek forditasa
pontosabb a 2000 utan késziilt szovegekben, illetve az sem Kkizart, hogy egyre
gyakrabban fogjak a forditdk valtoztatas és magyarazat nélkil atvenni és szere-
peltetni ezeket, hiszen a globalizacié kovetkeztében az amerikai kultura sokkal
hozzaférhet6bb, sokkal inkabb része a mindennapoknak. Nyelvi megformalt-
sag szempontjabol pedig az vélelmezhetd, hogy egyfajta kdztes allapot jellemzi
majd a regényeket, hiszen van mar szévegszerkeszto és nyelvhelyesség-ellen6rzd
program, van szerkesztdjiik is, minden bizonnyal jobb mindséget fognak folmu-
tatni, mint a kilencvenes évek kiadvanyai.

A nyolcvanas években a miifaj inkabb a tlirt, mint a tamogatott kategoriaba
tartozott, ugyanakkor kitekintést engedett mas formaban sokszor nem hozza-
férhetd eszmékhez és ideologiakhoz. Ez tjjdonsagot jelentett minden szempont-
bol, s arra is szolgalt, hogy mas, addig ismeretlen elgondolasokat juttasson el
az olvasokhoz. Foltehetd, hogy az ekkor késziilt forditas a szokasosnal jobban
tapad a forrasnyelvhez és forraskulturahoz.

A kilencvenes években a mifaj elveszitve némileg rebellis imazsat csu-
pan egy lett a szamtalan popularis zsaner koziil, s ennek kdvetkeztében atcsa-
pott a masik végletbe: orientacidja alighanem teljesen eltolodott a célkulttra
és -nyelv iranyaba.

Philip K. Dick irasainak lasst, de biztos beemelése az irodalmi kanon-
ba pedig elviekben meg kellene forditsa ezt a folyamatot, hiszen egy elismert
¢és sokak altal tisztelt ir6 muiveit nem lehet akarhogy magyarra iiltetni, minél
tobbet tud meg0rizni a forditd a szerzd egyedi jellegzetességeibdl, nyelvi fordu-
lataibdl, filozo6fiajabol, annal jobb.

Mindezen hipotézisekkel folszerelkezve, most lassuk a forditasokat!

2 Ez szerepel a konyv 148. oldalan, benne a szévegben: ,,(!!lerror in original!!!)”
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3. A forditasok attekintése

A kivalasztott regények eredeti és leforditott szovegének Osszehasonlitasa
az elso fejezetekben mondatrél mondatra mikroelemzéssel tortént, majd a to-
vabbiakban szurdoprobaszeriien, ugyanazon szempontokra sszpontositva.
Mivel egy regény kezdd mondata, feliitése mintegy megadja az alaphangot,
kitintetett helyzetli, mindegyiknél meg fogjuk vizsgalni. A bemutatott idéze-
teknél el6szor mindig az angol eredeti szerepel, majd a publikalt magyar fordi-
tas oldalszammal, s ha szilikséges, végiil szogletes zarodjelben az én forditasom
(n-na-nb). A példakban félkévérrel emelek ki minden jelentésebb eltérést.

3.1. 4 halal utvesztije (ford. Veres Mihaly, Mora, 1986)

Az elb6zetes hipotézisnek megfelelden, rogton a regény elején follehetd a cenzu-
ra nyoma, példaul a kovetkezo6 részletben (1), ahol egészen egyszerlien kima-
radt a kommunista jelz6, mivel ideologiailag 0sszeegyeztethetetlennek szami-
tott a mogotte kovetkezd teologus fénévvel. Tovabbi érdekesség, hogy az akkor
szokasos romai helyett arab szam jeloli az évszazadot, s ezt nem interferencia
okozta, hiszen az eredetiben betlikkel leirva szerepel, illetve hogy a konyv kis-
bettivel kezd6dik, holott az eredetiben nagybetlivel — mint a Szentiras. Az pedig
mar csak hab a tortan, hogy a szerzé neve valtozatlanul szerepel s nem lett
Szpektovszkij, illetve az apologia pro vita sua szdérendje megvaltozik az utolsd két
sz0 folcserélésével.

(1) To further enlarge the ceremony he got down — a bit reluctantly —
his copy of J. Specktowsky’s How I Rose From the Dead in My Spare
Time and So Can You, a cheap copy with soft covers, but the only
copy he had ever owned; hence he had a sentimental attitude to-
ward it. Opening at random (a highly approved method) he read
over a few familiar paragraphs of the great twenty-first century
Communist theologian’s apologia pro vita sua.

(1a) Hogy a szertartas linnepélyességét fokozza, kissé vonakodva ugyan,
de eldvette a konyvet: Hogyan tamadtam fel halottaimbol szabadidom-
ben, és hogyan teheted meg te s, A. ]J. Specktowskytol, olcsd, puha ko-
tést példany, de az egyetlen, ami valaha is az 6vé volt, ezért Kissé
érzelmes viszony flzte hozza. Talalomra kinyitotta (jOl bevalt mod-
szer), €s atfutott néhany ismerds sort a 21. szazadi nagy teologus
apologia pro sua vitajabol. (p. 7)

Szintén 0sszhangban a kezdeti varakozassal, a realiak kezelése (2, 3, 4) otletsze-
rd s néhol er6sen félrevezetd:

(2) ...an unopened fifth of Peter Dawson scotch...
(2a) ...egy uiiveg bontatlan Peter Dawson skot whisky... (p. 6)
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A fifth egy gallon 6tdde, nagyjabdl 7,5 deciliternek felel meg, azaz inkabb az itt-
honi borosiivegek irméretének felel meg, ami persze nem jelentls eltérés,
ugyanakkor elvész a nem metrikus mértékegység hasznalataval torténd utalas
az angolszasz kulturara.

(3) ... he poured scotch into a Dixie cup...
(3a) ...toltott a csajkaja fedelébe... (p. 7)
(3b) [skot whiskyt 6ntott egy papirpoharbal

A csajka szerepeltetése a papirpohar helyett egészen kirivo s azzal, hogy a skot
whisky is kimaradt a mondatbdl, semmi nem koéti mar Amerikahoz. Nyilvan-
valoan szandékos ez a valtoztatas, mert nem sokkal késGbb megtorténik még
egyszer s inkabb a cenzurahoz soroland6, mint az ismeretek hianyahoz, hiszen
feketén-fehéren ott all a szovegben a Dixie cup jelentése:

(4) He drank the scotch, then refilled the small paper cup.
(4a) Ivott és yjra toltott [sic!]. (p. 7)
(4b) [Megitta a skot whiskyt, majd Gjratoltdtte a kis papirpoharat.]

Arra is szamitani lehetett, hogy a szleng fejfajast okoz majd a forditénak. Igy
is tortént. Az alabbi részletben (5) talalhatd kétféle kihagyas (ke said to himself
és nor) és kétféle félreforditas (I would have been pizzling away at the bottle again
as in lamented former times €s brig).

(5) Another few weeks here, he said to himself, and I would have
been pizzling away at the bottle again as in lamented for-
mer times. ... They knew I was nearing a break. I’d probably have
wound up in the ship’s brig, along with — how many were there
in the brig now? — well, however many there were in There. Ten,
maybe. Not much for a ship this size. And with such stringent rules.

(5a) Meég néhany hét itt, és kipurcanok. ... Tudtak, hogy kozel vagyok
a lerobbanashoz. Valodszinlileg becsavarodnék ebben a koporso-
ban a tobbi — hanyan is vannak most a hajon? —, szoval a tobbi
akarhannyal egytitt. Lehetnek vagy tizen. Sokan egy ekkora hajohoz
képest. Es ilyen szigoru szabalyokkal! (p. 6)

(5b) [Még néhany hét itt, mondta maganak, ¢és megint pialni kezd-
tem volna, mint azokban a megbant régi idékben... Tudtak,
hogy kozel vagyok az Osszeroppanashoz. Valészintleg a hajo fogda-
jaban végeztem volna, egyitt a... — hanyan is vannak most a du-
tyiban? — hat, akarhanyan vannak most ¢épp Odabent. Talan tizen.
Nem sok egy ekkora hajohoz képest. Féleg ilyen szigora szabalyok
mellett!]

A nem sz6 kifelejtése egyszerti elnézés, bar furcsa, hogy a szerkeszté sem
vette észre, hiszen két dologhoz is viszonyit a szerepld, a hajé nagysagahoz
és a szigoru szabalyokhoz, s csak ezekhez képest nem sok a tiz f6 a bortonben.
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Bizony nem mindegy, hogy 0sszesen tizen vannak a hajon, vagy ennyien van-
nak fogva tartva! A mondra maganak melldzése azzal indokolhatd, hogy egy-
értelmlen bels6 monoldgrol van szo, ezt az olvasd akkor is folismeri, ha nem
mondjuk ki. Ugyanakkor a legtobb forditas inkabb hajlik ennek ellenkezd-
jere, az explicitaciora, azaz a mondandé meg- vagy tulmagyarazasara, ezert
ez mindenképp megjegyzendd. Es végil az ‘és megint pialni kezdtem volna,
mint azokban a megbant régi idékben’ leegyszertsitése kipurcanok-ra elleplez
egy késobb fontossa valo tényt az olvaso eldl, azaz mdodositja a jelentést nem
csupan ebben a mondatban, de a szoveg egészében, mert a szerepld késébb
ujfent az alkoholhoz fordul, amikor szamara megoldhatatlan problémaval
szembesiil.

A regény egyébként ezzel a mondattal indul: Ez a munka éppugy untatta,
mint a tobbi (p. 5). Az eredetiben: His job, as always, bored him [Mint min-
dig, most is untatta a munkaja]. Ez a jelentésvaltoztatas teljesen érthetetlen,
ugyanis nem sokkal késébb vilagosan kideriil, hogy a szereplének volt korab-
ban olyan munkaja, amelyet jOl €s nagy €lvezettel végzett, am jelzi, hogy miféle
banasmodra szamithat a szoveg a tovabbiakban. Es nem is csaldédunk. Jolle-
het a nyelvhelyességre, helyesirasra, elvalasztasra nem lehet panaszunk, az apro
hangsulyeltolddasok mégis jelent6és mértékben megvaltoztatjak az 6sszképet,
amelyet a regény olvastan kapunk. Erre j6 példa az utolsé bekezdés is (6),
amelyben a rancol helyett a szokvanyosabb, a jelentést kitagitd szalad szerepel,
kimarad a to begin és a kibuc nagybettivel kezdddik, mintha nem kdznév lenne:

(6) On light feet she danced toward her living area in the kibbutz’s
central building-complex. To begin to pack.

(6a) Fiirge léptekkel szaladt a Kibuc kozponti épiilettombjében levo
szallasa felé. Csomagolni. (p. 207)

(6b) [Konnyed léptekkel tancolt a kibuc kozponti épiilettdmbjében levd
szallasa felé. Hogy nekialljon csomagolni. ]

A forditas O0sszességében a vartnal kevésbé hiven 6rzi az eredeti nyelvezetét
és gondolati szovedékét, az aprobb-nagyobb kihagyasokkal és eltolddasokkal
végsO soron megvaltoztatja a regény kinalta értelmezési lehetOségeket is.

3.2. A kozmosz babjai (ford. Szantai Zsolt, Valhalla Paholy, 1998)

A regény atvizsgalasa igazolja a kiindul¢ feltevést, miszerint nyelvi szempontbol
tipikus rendszervaltas utani forditas. Hemzsegnek benne

e a nyelvhelyességi hibak (pl. paros testrészek hol egyes, hol tobbes szam-
ban, eléidejlséget jelentd mult id6 hasznalata az egyidejliséget vagy al-
talanos érvényt kifejez6 jelen helyett: ,,HGvOs éjszaka volt; nem tilhetett
sokaig a f61don, az arnyékban lapulva.” (p. 159)

e a helyesirasi hibak (pl. egybe- és kiiloniras, elvalasztas: Pac-kard, Mrs.
Stazy-vel, 1935. oktdber 9.-én, new yorki, Pine Street-en, Pine Street-
et, kilenc éves, radidé bolt, tovabb sétalt (minden tovabb igekotdvel
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kezd6do térbeli ige kalonirt!), 1935.-ben, modell csapat, torzulas-ré-
teg, al-varos, mikroszk-opikus, magan kiviil volt a félelemtdl, A 1ény
feloldodott./hatra dSlt/mind-ig/Hanyatt d6lt, és elvagodott. Stb.)

e a kozponrozasi hibak (pl. gondolatjel helyett mindenhol kiskotdjel,
néhol teljesen el is marad pl. a 229. oldalon: — Ne torje rajta a fejét
— mondta Barton vigyorogva, és beinditotta a Packardot. Viszlat,
Christopher!; felszolito mondatok végen a felkialtojel hianya, pl. ,,Men-
jen mashova. Menjenek fel az Arnyas Hazba. Menjenek egyenesen
hozza. Utkdzben ne alljanak meg, és ne beszélgessenek senkivel.” (pp
154-155; vesszOhibak stb.)

Jollehet volt felelds szerkesztdje, a szovegbdl egyértelmii, hogy a forditon kiviil
senki sem nézte at, maskiilonben nem lennének benne ilyen mondatok:

(7 Fajt a feje, szajaban émelyit, fémes izt érzett. (p. 153)
(8) De én ennél tobbet én sem tudok. (p. 182)
9) Ha nem fogalmam sincs, hogy ki hozott ide, akkor nem is

tudom elarulni maguknak. (p. 183)
(10) Barton senki nem mondhat el semmit. (p. 183)
(11)  Most viszont mar nem megsziintek szamara a korlatok. (p. 199)

Stilisztikai kivetnivaldk is akadnak (12), példaul a szoéismétlés irodalmi széveg-
ben ok nélkiil stilaris hibanak szamit, a szerencsétlen megfogalmazasrol, amikor
a f6hés benéz az utcarol egy boltba, a félhomalyos belsejeben megfogalmazasrol
mar nem is beszélve:

(12) He could make out a dim interior, harnesses, farm equipment,
tools, cans of paint, faded calendars on the walls.

(12a) Barton ki tudta venni a félhomalyos belsejében 1év6 16szerszamo-
kat, gazdasagi felszereléseket, szerszamokat, festékes dobozokat,
de még a falon fiiggd naptarakat is. (p. 17)

(12b) [Barton ki tudott venni egy homalyos belsé teret, hamokat, mez6-
gazdasagi felszerelést, szerszamokat, festékesdobozokat, kifakult
naptarakat a falakon.]

Szintén a nyelvhasznalathoz tartozik két, a regényben tobbszor is folbukkano
érdekesség, koziiliik a masodik befolyasolja a szovegmindséget. A kilencvenes
években kezdett el terjedni a fokusz szodbol képzett ige az dsszpontosit-6sszpon-
tosul helyett, s jol lathato a félvaltva hasznalt alakokbol, hogy ekkor még nem
alakult ki véglegesen: De most fokuszalja az elmémer (p. 115), illetve Felidézte va-
lamennyi emlékét, dsszegyiijtitte, és a lampa mellett heverd dsszecsomozott, foszlott,
puha, barna gombolyagra fokuszolta ket (p. 123). A masik (13-14) az ungolemed
sz6 forditasa hol visszagolemezték, hol visszagolemezodorr formaban jelenik meg,
ami sajnalatos félreértés, az ‘un’ ugyanis fosztoképzo, tehat az agyagbol nem
gjra golem lett, hanem tobbé mar nem volt golem, azaz — ha minden aron erdl-
tetjiik az alapszo6 igésitését — (el)golemtelenedett, (el)gdlemtelenitették:
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(13) It was dead clay again. The clay from which it had been formed.
Dry and shapeless and totally lifeless. It had been ungolemed.

(13a) Ujra élettelen agyag volt csupan. Olyan agyag. amibdl megformaz-
tak. Szaraz, alaktalan, €s halott. Visszagolemezddétt. (p. 173)

(13b) [Ujra holt agyag volt csupan. Az az agyag, amibdl korabban meg-
formaztak. Szaraz, alaktalan és teljesen élettelen. Golemteleni-
tették.]

(14)  “Those who were ungolemed! How did it happen? Who did it?”
[...] “And it ungolemed them?”

(14a) - Ezek, akiket visszagolemeztek... Hogy tortént? Ki tette? [...]
Es ettdl golemezddtek vissza? (p. 175, raadasul kotdjel szerepel
gondolatjel helyett)

(14b) [Azok, akiket golemtelenitettek... Hogy tértent? Ki tette? [...]
Es az golemtelenitette Gket?]

A kulturalis utalasokat tobbnyire egyszerlien atvette a forditas, a foldrajzi nevek
esetében még a county [megye] vagy street [utca] szavakat is, bar azért volt olyan
eset, amikor a helyettesitést valasztotta a fordito, s presszo lett a teazdbol: Ter-
mészetesen mar a bank sincs meg. Egy holgypresszo van a helyén. [The Bank’s
gone now, of course. There’s a ladies’ tea room in its place.] (p. 118)

A hangot megad¢ elsé mondat (15) forditasa csak hajszalnyit tér el az ere-
detitdl azzal, hogy kissé athelyezi a hangsulyt, amikor megcseréli a sorrendet:

(15)  Peter Trilling watched quietly as the other children played in the
dust by the side of the porch.

(15a) Peter Trilling csendesen figyelte, ahogy a tobbi gyerek a veranda
mellett, a porban jatszik. (p. 7)

A befejezd mondat (16) esetében a modositas erdteljesebb és a nyelvtani szer-
kezetbdl adodik — a személyes névmas helyettesitése a névvel magyarul termé-
szetesen sziikséges és nem értendd ide —, a would be seeing j6v6 iddre utal, arra,
hogy mostant6l fogva minden Armaitire fogja emlékeztetni a f6szereplSt, mig
a magyar alak ezt csak a jelenben allitja biztosan:

(16) Barton sighed. He’d be secing reminders of her just about
everywhere.

(16a) Barton felsohajtott. Barhova nézett, minden Armaitire emlé-
keztette. (p. 231)

(16b) [Barton felsohajtott. Barhova néz, minden Armaitire fogja em-
lékeztetni. ]

A szovegben idénként akadnak olyan megfogalmazasok (17-19), amelyek a for-
ditd (és a szerkeszt0) anyanyelvi és idegen nyelvi tudasat, illetve altalanos mu-
veltségét mindsitik. Az elgépelésén tul, a jelkép szo jelentésének félreértelmezé-
sét mutatja a 17-es példa, a jelképes jelképrdl mar nem is beszélve:
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(17)  For this attempt we must use the basic principle of M-kinetics: the
symbolic representation is identical with the object represented.

(17a) Ebben a kisérletinkben most alkalmaznunk kel [sic!] az M-kineti-
ka alapelvét: a szimbolikus jelkép azonos az altala jelképezett
targgyal. (p. 187)

(17b) [Ehhez a probalkozasunkhoz az M-kinetika alapelvét kell alkalmaz-
nunk: a szimbolikus abrazolas azonos az abrazolt targgyal]

A 18-as példa egyértelmi leiterjakab, elnézte a forditd, holott a forditoképzés-
ben a legels6 megtanitandé dolgok kozé tartozik, hogy ha nincs értelme a mon-
datnak, akkor egyértelmien rossz a forditas, utana kell jarni. Ezt itt a forditd
nyilvanvaldan elmulasztotta, mint ahogy az utolsé két mondat egyeztetését is:

(18) The young man blinked. He was plump and soft-looking in a white
shirt, open at the neck. Pressed slacks and carefully cut finger-
nails.

(18a) A fiatalember hunyorogni kezdett. J6 htusban 1év6, puhany kiné-
zetl ficko volt; nyitott galléra fehér inget viselt. Ernyedt izmok,
gondosan manikiirézott kormok. (p. 24)

(18b) [A fiatalember hunyorgott. Kovérkés, puhany kinézetl fickd volt;
nyitott galléra fehér ingben, vasalt pantalloban és gondosan
nyirt kormokkel.]

Hasonloképpen nonszensz egy bibliai hivatkozas atiiltetése, ami mar azért is
meglepd, mert napnal vilagosabb, hogy milyen forrasbdl idéz s raadasul gyak-
ran citalt kifejezésrol van szd, a korinthusiakhoz irt elsé levélbdl szarmazik
(1Kor 13:12: Mert most tiikor altal homalyosan latunk. ford. Karoli Gaspar):

(19)  Like it says in the Bible, “We see as through a glass, darkly.’

(19a) Ahogy a Biblia mondja: ,,Ugy latunk, mint egy serlegen at, homa-
lyosan.” (p. 167)

(19b) [Ahogy a Biblia irja: ,, Tiikor altal, homalyosan latunk”.]

Ez a forditas mindenben igazolni latszik az el6zetes elképzelést: rengeteg bosszan-
to hiba talalhato benne, amelyek egy jelentds része értelemzavard. A kilencvenes
években a forditoknak egészen rovid ido alatt kellett elkésziteniiik a forditasaikat —
Szantai Zsolt gy emlékszik, erre egyetlen hétvégét kapott —, s a sietség, az elkap-
kodottsag, valamint az utdlagos, gondos atnézés, szerkesztés teljes hianya erdsen
érzodik a kiadott konyvon. Hatarozottan nem Oregbitette Dick hirnevét.

3.3. Az ember a Fellegvarban (ford. Gerevich T. Andras, Agave, 2003)

Ez az els6 olyan Philip K. Dick regényforditas, amelynél mar az internet adta
elényoket teljesen ki lehetett aknazni, s készitésének idejére a magyar olvasdko-
zOnség is lényegesen jobban megismerte az amerikai kultarat, tehat foltehetd,
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hogy a realiak vagy a szlengkifejezések atvétele vagy atiiltetése gond nélkiil
megtorténhetett. Ezekkel meg is birkozott a fordito. A regény mégsem élvezhe-
t6 magyarul, foként a nyelvi botlasok miatt. Akadnak koztiik

e helyesirasiak (pl. cickafarkkord, Hawaii-t, Norma Prout-ot, California-
ban stb.);
e kiozponrozasiak

— hianyz6 felkialtojelek a felszolitd mondatok végén: pl. ,,Uram, ezt
hallgassa meg.”;

— hianyz6 gondolatjelek a parbeszédeknél: pl. ,,— Alaposan utanajar-
tam, Mr. Tagomi — kezdett bele Childan a sajat koltségemen. Gon-
dolom, tisztaban van vele, uram, hogy a szoban forgd csomag régi-
onkon kivilrdl érkezik, ezért...” (p. 9);

—vesszOhibak: pl. ,,Igy, a haboru végén, a kiegyezéskor megrajzolt hatar
japan oldalan talalta magat.” (p. 14);

e nyelvhelyességiek (paros testrészek tobbes szamban, egyeztetési hibak:

»...azokban az id6kben, amikor még Fred Allent hallgattak és W.C.

Fields filmjeit néztek.” (p. 14)

S mindbé] rengeteg! Am az olvashatdsagot leginkabb egy kezdd forditora —
és nem létez6 vagy szintén kezdd szerkesztOre — valld baklovés veszélyezteti leg-
inkabb: a szévegben a gondolatok és az altalanos érvényl kijelentések is mult
idében allnak:

(20) Kiirtottak Oket... és miért is? Ki tudta? (p. 16)

(21)  Végiilis semmi hatalma nem volt az 6reg W-M felett. Nem kény-
szerithette, hogy vegye vissza. ... (p. 17)

(22) Mar egy éve elvaltak, a nd otthagyta, és Frink mar hénapok o6ta
nem latta, s6t, fogalma sem volt, hogy merre lehetett. (p. 17)

Ez gyakran értelmetlen, hiszen eldidejliséget jelez, és kizokkenti, elidegeniti
az olvasot, mint példaul a 20-as példanal, amikor Childan el8szor talalkozik
az ifja japan parral, s gondolatban f6lméri dket:

(23) No — this man was of the elite. Cultured, educated, even more so
than Mr. Tagomi, who was after all a high official with the rank-
ing Trade Mission on the Pacific Coast. Tagomi was an old man.

(23a) Nem — ez a fiatalember az elithez tartozott. Muvelt, valoszintileg
még Mr. Tagominal is kifinomultabb lehetett, pedig 6 a nyugati
parti Kézponti Kereskedelmi Kirendeltség magas rangu tisztvise-
16je. De Tagomi Oreg ember volt. (p. 11)

(23b) [Nem — ez a fiatalember az elithez tartozik. Mivelt, valdszinlleg
még Mr. Tagominal is mliveltebb, aki pedig magas rangu tisztvi-
sel6 a nyugati partvidék vezeto Kereskedelmi Kirendeltségén.
De Tagomi 6reg ember.]
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Az eddig folsoroltak mellé sorakoznak az olyan megfogalmazasok, sajnos sza-
mosan, amelyek idegeniil hangzanak, amelyeket masként szokas hasznalni
és alighanem szintén a rutintalansag — vagy talan a kapkodas? — szamlajara iran-
dok, mint példaul:

(24) - Sokaig vannak itt? — kérdezte. — A mi szép San Francisconkban?
(p. 11) [Inkabb: Sokaig lesznek itt?]

(25) - Lejegyzem a cimiiket, uram és holgyem, ha megengedik.
(p. 12) [Inkabb: Folirom/Leirom a cimiiket, uram, asszonyom, ha
megengedik.]

(26) Inkabb visszarettent a gondolat el6l. (p. 12) [Inkabb: Inkabb visz-
szarettent a gondolattol.]

(27)  Példaul a Sziklas-hegysegi Allamokba is atszokhetne. Bar az lazan
egylittmiikodott a Csendes-0ceani Allamokkal, és még a végén
ki is adhatjak. (p. 13) [Inkabb: Bar az lazan egytttmikodik
a Csendes-6ceani Allamokkal és a végén még ki is adhatjak.]

(28) Bar, mint fehér ember nagyobb lenne az élettere, mint itt. (p.
13) [Inkabb: Fehér emberként ott nagyobb lenne az élettere, mint
itt.]

(29)  Frink lezarta a radidt. Aztan, lehiggadva, Gjra bekapcsolta. (p. 15)
[Inkabb: Frink elzarta a radiot.]

Es végiil, mar rogton az elején akadnak benne olyan magyaritasok, amelyekbdl
egyértelm, hogy a fordité nem értette az eredeti mondat jelentését, nyelvtani
vagy lexikai okokbol vagy az is lehet, hogy csak nem tudta megformalni a gon-
dolatot magyarul:

(30) His mind refused to think.
(30a) De az agya kikapcsolt, kitirtilt. (p. 10)
(30b) [Az agya nem volt hajlandé gondolkozni.]

(31) ...we must consider with pride however our emphasis on
the fundamental physical needs of peoples of all place, their
subspiritual aspirations which must be...’

(31a) — ... blszkén kell donteniink, barmi legyen is a célunk az egész
emberiség alapvetd fizikai sziikségleteit illetéen, a lélekalatti vagya-
kat le kell... (p. 15)

(31b) [-...azonban biiszkének kell lenniink arra, hogy mi kiilondsen fon-
tosnak tekintjiik a népek alapvetd fizikai sziikségleteit mindenttt
az egész vilagon, a lélekalatti vagyaikat, melyeket muszaj...]

Egyértelmi, hogy a fordito félreértelmezte a nyelvtani szerkezetet, nem tudott
mit kezdeni az allitmany és a targy kozotti kozbevetésekkel s ennek kovetkez-
tében értelmetlen mondat jott 1étre, amely szerencsére nem kapcsolddik sem-
mihez, ezt hallja a radiébol az egyik szerepld, csak apro déccend a szdvegben.
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A 28-as példaban egyetlen sz6 informalis jelentésének nem ismerete vitte tévut-
ra a forditot s eredményezett — a szo atvitt értelmében is — zoldséget; a plant szo
alapjelentése valoban novény, am lehet tégla, titkos ligynok is:

(32) And so finally her borderline flicker of greeting to strangers
had annoyed him, as had her plantlike, silent, I’'m-on-a-
mysterious-errand way of coming and going.

(32a) Igy végiil ez a szokasa, konnyelmii pillantasa idegesiteni kezd-
te, és az is, ahogy jott-ment, mint valami z6ldség, néman, akar-
ha titkos kiilldetésen lenne. (p. 18)

(32b) [Es végiil (a n6) idegeneket lidvozlé, mar-mar gyengeelméji
mosolya idegesiteni kezdte 6t, éppugy, mint beépitett ligynokre
vallg, halk, ,,épp titkos kiildetésben jarok”-szeru jovése-me-
nése.|

A forditoi tapasztalat hianya miatt fordulhatnak el6 olyan megfogalmazasok
a szovegben, amelyek tal szolgaian kovetik az eredetit, s emiatt tigyetlentil
hangzanak magyarul, mint példaul:

(33) And his blood stopped in his veins, hesitated, at last went on.
(33a) A vér megallt az ereiben, tétovan, majd tovabbfolyt. (p. 15)
(33b) [A vér megfagyott ereiben, tétovazott, végiil tovabbfolyt.]

A privilegizalt els6 mondat esetében csupan arnyalatnyi az eltérés (30). Az ere-
deti els6 mondataban hangsulyos a varakozas folyamatossaga ‘egy héten ke-
resztiil’ s hogy ez még mindig nem ért véget, a szerkezet ugyanis folyamatos
régmult (past perfect continuous), am a magyarbol ez kimarad, s igy befejezett
cselekedetnek tlinik.

(34) For aweek Mr. R. Childan had been anxiously watching the mail.
(34a) Mr. R. Childan egy héten keresztiil izgatottan varta a postat. (p. 9)
(34b) [Mr. R. Childan mar egy hete nyugtalanul leste a postat.]

Mivel a szovegben megdobbentd mennyiségli ilyen modositas, félreforditas,
magyartalan megoldas talalhatd, megkerestem a forditét, akitél megtudtam,
hogy erre a forditasara nem szivesen emlékszik, mert hozzajarulasa nélkiil olyan
mértékben atirta az elkészitett szoveget a szerkesztO, hogy Osszevesztek, s azdta
sem allnak szoba egymassal. Gerevich Andras kezébe sem vette a végleges val-
tozatot.> Természetesen megkérdeztem a szerkesztSt, Csurgd Csabat is,* aki
elismerte, hogy az elsoOként megjelent forditason volt mit javitani, am a maso-
dik, javitott kiadasban is szerepelnek az altalam citalt példak, egyetlen egyet
korrigaltak koziluk: — Sokaig maradnak itt? (p. 11)

3 2013. aprilis 30, privat e-mail.
4 2014. mércius 27-én a Magyar Irdszovetség SF Szakosztalyanak estjén.
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Ugyanakkor a négy forditas kozil ez aratta a legnagyobb sikert, egészen
mostanaig csak ennek volt masodik kiadasa — 2014 végén az Agave kiadta Gjra,
valtozatlan formaban A halal utvesztojét —, a kozonség lelkesen fogadta, és itt-
hon is Dick legjobb munkai kézott tartjak szamon.

3.4. Varjuk a tavalyi évet (ford. Pék Zoltan, Agave Konyvek, 2007)

Az Agave Kiad¢ rajott, hogy jobb, ha egy ember fordit egy életmtvet, igy végiil
egy kivalo és gyakorlott forditd kapta meg a Dick-regények magyarra tiltetését
s ezért az alapvetO hipotézis az, hogy ez lesz a legpontosabb és legélvezetesebb
forditas, azonban a regény legelsé bekezdése maris kételyeket ébreszt.

A (35a) példabol egyrészt egy-két aprosag kimarad (%us, for business, clear),
masrészt harom valtoztatas is megjelenik benne. A harmadik mondat, az ,,El-
képzelni is nehéz olyan embert, akinek az agya reggel nyolckor mar vigyazzban
all” igen szabad atiltetése az eredetinek: ,,Képzeljenek el egy olyan embert,
akinek reggel nyolckor vag legjobban az esze!” A they are doling out to us fordi-
tasa osztalyrésziinkként pedig kihagyja azt a tényt, hogy ez masok aktiv tényke-
désének koszonhetd, nem huz hatarozott vonalat az 6k és a mi k6zé, pedig 6k,
a hatalmon lévék mérik rank ezt a szép kis vilagot, amelyet mi elszenvediink.
A harmadikat pedig egyértelmiien elnézte a forditd: hiszen az old man f6nokot
is jelent, raadasul egyes szamban szerepel, tehat nem az id6és korosztaly aberra-

srer

(35) The apteryx-shaped building, so familiar to him, gave off its usual
smoky gray light as Eric Sweetscent collapsed his wheel and
managed to park in the tiny stall allocated him. Eight o’clock in
the morning, he thought drearily. And already his employer Mr
Virgil L. Ackerman had opened TF&D Corporation’s offices
for business. Imagine a man whose mind is most sharp at
eight a.m., Dr Sweetscent mused. It runs against God’s clear
command. A fine world they’re doling out to us; the war
excuses any human aberration, even the old man’s.

(35a) Az oly ismerGs kivimadar alaka épiilet a szokasos fiistds-sziir-
ke fényben fiirdott, ahogy Eric Sweetscent Osszecsukta a kereket,
és leparkolt vele a neki kijelolt paranyi allasban. Reggel nyolc, gon-
dolta csiiggedten, és fonoke, Mr. Virgil L. Ackerman mar kinyi-
totta a TSzFV irodait. Elképzelni is nehéz olyan embert, aki-
nek az agya reggel nyolckor mar vigyazzban all, merengett
dr. Sweetscent. Isten parancsa ellen vald. Szép kis vilag az osz-
talyrésziink: a haboru jo kifogas minden emberi aberraciora, még
az Oregekére is.

S ez igy is marad a tovabbiakban is. A szovegben gyakran fordul el helyesirasi
hiba (pl. Tijuanai Sz6rmekészitd és Festd Vallalat, ami vagy Tijuanai Sz6rme-
készitd és -festd Vallalat kellene legyen, vagy Tijuanai Sz6rmekészitd- és Fes-
tévallalat), egy-egy sz6 — vagy néha egy egész mondat — kihagyasa (pl. rghtly,
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exquusitely (p. 3), great-grandnephew (p. 4), Down with the fliegemer Renaissance
(p. 12)), vagy az eredeti érthetetlen modositasa, példaul ebony reeth [ébenfe-
kete fogak] helyett elefantcsontszin fogak (p. 3), vagy many times [sokszor]
helyett néhanyszor (p. 13), vagy egyeztetési hiba:

(36) He thought, Fifteeen years ago I would have said — did say — that
the combined incomes of Kathy and me would be enough and
certainly ought to be enough to maintain any two semi-
reasonable adults at any level of opulence.

(36a) Tizenot éve azt mondtam volna, gondolta, és mondta is, hogy
Kathy meg az én jovedelmem egylitt boven elég két értelmes fel-
nottnek barmiféle luxuséletre. (p. 10)

Az eredetiben szerepld, képtelefont jelentd viscombox, a visual communication box
roviditése a magyarban viszkom (p. 11) lesz, s az olvasdé nem biztos, hogy igy
kapcsolatba tudja hozni a vizualis széval. Szintén asszociacios problémat vet fol
az anrique collector antikvitasdilerként tortén6é magyaritasa (p. 13), mivel a diler
szOt inkabb kabitoszer-kereskeddkre s nem régiséggylijtdkre hasznaljuk magyarul.

Azonban nemcsak magyar, hanem angol nyelvi bizonytalansagok is el6-
fordulnak, példaul a fine sz6 forditasa aproként, amikor a szévegbdl vilagosan
kideril, hogy itt birsag értelemben szerepel:

(37)  ’Almost eighty greens,’ he said. ‘With the fines.’

(37a) ,,Majdnem nyolcvan z6ldhasu. Plusz apré.” (p. 11)
(37b) [Majdnem nyolcvan zoldhast. A birsaggal egyiitt.]

A kontextusbol szintén nyilvanvalo, hogy a forditd félreértette a ger igét, amely
legtobbszor tényleg ‘kap’ jelentésben bukkan fol, itt azonban vasarol értelem-
ben hasznalta a szerzd:

(38) I got the Lucky Strike green package as a gift.
(38a) A Lucky Strike-csomagot ajandékba kaptam. (p. 11)
(38b) [Ajandékba vettem a z6ld csomagolasi/dobozos Lucky Strike-ot.]

A fejezet talan legfurcsabb magyaritasanak, ha jobban meggondoljuk, nincs is
sok értelme:

(39)  her luminous, fuzzy, horizontally inclined breasts brushing the
frame as she turned toward him and said

(39a) sugarzo, bolyhos, vizszintesre allitott melle az ajtokeretet érte,
ahogy a férfi felé hajolt (p. 12)

(39b) (a nd) fényvisszaverd, bolyhos [anyag takarta], eloremeredo melle
surolta az ajtokeretet, ahogy a férfi felé fordult és megszolalt

Mindezek utan talan nem meglepd, hogy a fordité a tovabbiakban is igy jar
el; s az apro kihagyasok, kicsiny formai és tartalmi valtoztatasok olvashato,
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lebilincsel6, am az eredetit6l hangsulyaiban, arnyalataiban mégis eltérd magyar
szOveget hoznak végiil 1étre:

(40) Nettled, Eric said, ‘Like the rest of your family you’ve got a sense
that requires you to interrupt before a non-blooder
A what?’
’This is what we call you,’ he said grimly. ‘You Ackermen.’
’Go ahead then, doctor.” Her grey eyes lit with amusement.
‘Say your tiny say.’
(40a) Eric feszengve mondta: — A csaladjahoz hasonléan maga is ugy
érzi, hogy kénytelen kozbevagni miel6tt egy nemvér...
— Egy micsoda?
— Igy nevezziik magukat, Ackermanokat.
— Mondja csak tovabb, doktor — csillant meg a n6 sziirke szeme. —
Mondja csak, amig lehet. (p. 26)

Ebben az alig hatsoros dialogusban follelhet6 minden, ami a magyar szove-
get és a forditd hozzaallasat jellemzi. A nertled arra utal, hogy Ericet az addigi
beszélgetés folbosszantotta s ezért ingerilten reagal, nincs zavarban. A non-
bloodert talan nem a legszerencsésebb valasztas nemvérnek forditani a vérrokon-
sagba nem tartozdk Osszefoglaldo neveként. A parbeszédbdl kimaradt a ke said
grimly és a with amusement. A Say your tiny say sz0 szerint azt jelenti: ,,Mondja
csak el jelentéktelen mondandojat!”, s nem utal arra, hogy a késébbiekben erre
mar nem kerilhet sor.

A forditas elemzése utan sajnos tévesnek bizonyult az az elképzelés, hogy
az ir6 statuszanak valtozasa és az életmi egy kézbe keriilése egylittesen az ere-
detihez hivebb, annak sajatossagait megOrzé magyar szoveget fog eredményez-
ni. Nem a tehetség, hanem a gondossag hidnya miatt tér el a magyar verzid
az eredetitdl s lesz egy a sok koziil, sokszor szinte elkend6zve Dick igencsak
egyéni latas- és abrazolasmodjat.

4. Osszegzés

A halal urvesztojének esetében nagyjabol gy banik a szoveg egészével is a for-
dito, mint a kilonlegesen fontos els6 és utolsé mondatokkal. A szoveg olvas-
manyos, de itt-ott félretajékoztatja az olvasot, aki — mindent 6sszevetve s be-
leszamolva, hogy a forditd kett8s politikai és nyelvi-kulturalis guzsba kototten
volt kénytelen tancolni — nem pontos, csak kdzelitd képet kap Dick regényérdl,
a cselekmény valtozatlan, am a jellemzés itt-ott csorbul, az arnyalatok néhol
eltérnek az eredetitdl.

Osszességében olvashato A kozmosz babjai forditas, bar a gordiilékenysé-
gen sokat rontanak a nyelvi tokéletlenségek és a folbukkano értelmetlenségek.
A cselekmény csonkitatlan, de a jellemzés, az arnyalatok, nyelvi vagy kultura-
lis vagy ideolodgiai részletek hianyosak. Mentségére talan annyit lehet folhozni,
hogy ebben az iddszakban a forditoknak lehetetleniil rovid hatarido alatt kellett
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a munkajukat elvégezni, nem volt lehetdségiik arra, hogy csiszolgassak — mit
csiszolgassak, atnézzék! — a kész szoveget, s mindezt igen alacsony fizetségért.
A szerkesztés s egyéb utomunkalatok hianya erdsen érzodik is a korszak kiad-
vanyain.

Az ember a Fellegvarban cim regényrol 6sszegezve elmondhato, hogy egy
tehetséges, am tapasztalatlan fordito és egy tehetséges, am tapasztalatlan szer-
kesztd végig nem gondolt, nem is egyeztetett szovegét kapja kézbe az olvaso.
Ugyanakkor érzddik a belefektetett, nyilvan gondos, de egymas ellenében el-
végzett, kétfelé huzo forditodi és szerkesztdi munka, amely igy végso soron alig-
alig olvashato szoveget eredményezett. Dick regénye annyira zsenialis, hogy bi-
zonyara még ilyen felemas formaban is képes lelkesedést kivaltani — ezt egyéb-
ként a miinek szentelt irodalmi est tokéletesen igazolta is.>

A Varjuk a tavalyi évet 1ényegében egy részleteiben elnagyolt, némileg meg-
huzott, az eredetihez képest masként arnyalt, am semmi igazan fontos vonason
nem valtoztatd magyar szoveg, hacsak nem vessziik annak a szokincset és a sti-
lust, amelyeket a kihagyasok, mddositasok és a Dick altal kitalalt szavak (pl.
groonk, fliegemer) kOvetkezetes torlése szegényesebbé, kevésbé jellegzetessé tettek.

Az elemzés eredményeképpen a kezdeti hipotézist el kell tehat vessiik: ugy
tanik, elsGsorban nem a korszak, nem a hozzaférés az internethez, szotarakhoz,
kulturahoz, nem a forditéi nemzedék vagy a muforditd tehetsége szabja meg
a magyarul megjelent Philip K. Dick-regények mindségét, bar ezek természe-
tesen mind befolyasoljak, hanem a még mindig lenézett mifaj, amelyet sokan
— koztiik a konyvkiadok — nem is tekintenek szépirodalomnak. Ezért aztan Philip
K. Dick kényvei csupan profitot eléallité konyvipari termékek, s a kiadok nem is
forditanak arra id6t, energiat és kivald irodalmi szerkesztdt, hogy pontos és szép,
az irdbhoz méltd magyar szovegeket allitsanak eld. Pedig PKD megérdemelné.
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Az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszéke, az ELTE BTK Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskolaja, az Orszagos Fordito- és Forditashitelesité Iroda
és a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete idén is megrendezte hagyo-
mannya valt kozos konferenciajat A magyar forditok és tolmacsok napja rendez-
vénysorozat keretében. A kétnapos konferencia a palyakezddk és a palyan ha-
ladok egyik legkivalobb szakmai forumava és konzultacios alkalmava fejlodott
az utobbi masfél évtizedben. Az aprilis 9-én és 10-én megtartott konferencia
helyszine ezuttal is az ELTE BTK kari tanacsterme volt, bar a k6zonség 1ét-
szama indokoltta tette volna, hogy a tavalyihoz hasonléan a Goélyavar adjon
helyszint az eseménynek. A mintegy 150-200 f6 szamara szlikdsnek bizonyult
a regisztracids és kavésziinettér.

1. A konferencia els6 napja

Az els6 nap els6 részében keriilt sor a XII. Forditastudomanyi PhD-konferen-
ciara, amely kivalo lehet6séget ad a PhD-hallgatoknak kutatasaik 20 perces el6-
adasokban valé bemutatasara, a szakma jeles képviseldivel valo talalkozasra,
konzultacidra, kotetlen beszélgetésre.

A délelott elndklé Dr. Klaudy Kinga professzor asszony bevezetGjében
ismertette a Forditastudomanyi Doktori Program ujdonsagait, a hazi védést,
a fokozatszerzési eljarast, és kiemelte, hogy szeretné jobban bevonni az aktiv
és abszolvalt PhD-hallgatokat a tudomanyos és oktatdi munkaba, tobbek kozott
a disszertaciok véleményezésébe is.

Els6ként Nagy Nora mufordito beszélt. Eldadasanak cime: Csillagok és fogyo
félhold — az ,,Egri csillagok” német és angol forditasarol. Erdekes volt kovetni, ahogy
ekvivalenciamodellek alapjan vetette 0ssze a regény elsd részének forditasait, ele-
mezte a forditdi dontéseket, kiilon kitérve a foldrajzi- és egyéb realiak forditasara.
Az aszubor és a megszolitasok targykorében tobb kérdés és vélemény is elhang-
zott a hallgatosag részérdl, kiilondsen a ,,Mr. Turk” stilusértékét tekintve.

Masodikként Bozsik Gyongyvér tartott érdekes eldadast A nyolcadik ajto
titka — avagy bepillantas ,,A kékszakallu herceg vara” forditasi nehézségeibe cim-
mel, kiemelve, hogy a darab kétféle értelmezése (Kékszakalli mint negativ, il-
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letve pozitiv szerepld) milyen forditéi adaptaciokat kivan, illetve a viszonylag
ritka, magyarrol angolra vald operaszoveg-forditas elméleti és gyakorlati nehéz-
ségeirdl hallhattunk. Arra is kitért, hogy a szerzdéi jogok tulajdonosa milyen ala-
possaggal jart el az angol szoveg harmadik, 1989-es forditasa soran.

Harmadikként Balogh Dorka Kapcsolddasi pontok a jogi szaknyelv oktata-
sa és a jogi szakforditoképzés kozorr ciml eléadasa hangzott el. Attekintést kap-
hattunk a jogi szakforditas 6nallé stidiumma valasanak folyamatarol, killonos
hangsulyt fektetve a szakirodalom fejlédésére, a terminologiai adatbazisok hasz-
nalatara, a készségfejleszt6 feladatok alkalmazasanak modszertanara.

A déleldtti eléadasok els6 részének zaro eléadasat Robin Edina tartotta
Felismerhetok-e a forditasok? cimmel a forditasi normakroél és elvarasokrol, sajat
kutatas alapjan. A valaszadoknak angol eredetibdl forditott és magyarul irt szo-
rakoztatd irodalmi szévegekrdl kellett megmondaniuk, hogy eredeti szovegnek
vagy forditasnak gondoljak. Az eredmények azt mutattak, hogy a legkevesebbet
olvasok érték el a legpontosabb talalatokat. Ez a meglepd adatsor szamos kér-
dést vetett fel, tobbek kozott a reprezentativitas és a korpusz relevanciaja vonat-
kozasaban. A kozonség foként mddszertani megjegyzéseket tett; egy hozzaszolo
kiemelte, hogy a magyar szerzd esetleg az angol szoveg forditasi normajahoz
alakitotta szovegét, ez befolyasolhatta az eredményt.

A kellemes kavésziinetben hallott beszélgetésfoszlanyokbol itélve a k6zon-
ség az elhangzott el6adasokat taglalta és egyéb szakmai kérdésekrdl diskuralt.

A hallgatdéi el6adasok masodik részében dr. Karoly Krisztina egyetemi do-
cens, témavezetd elnokolt. A kiadott programtol eltéréen — els6ként Dr. Hor-
vath Péter Ivan a Mire jo a sz0 szerinti forditas? eléadasat hallhattuk A cimnek
megfelelden sz6 szerinti forditasokat elemzesét kovethettiik, killonds tekintettel
arra, hogy ezek a tévedésen kiviil minek tulajdonithatok. Altalaban karhoztat-
juk a szo0 szerinti forditast, hibanak tartjuk, hibapontokkal ,,jutalmazzuk” am
vannak esetek, amikor ez kifejezetten nem hiba, hanem jelenség, amit az eléadé
érdemesnek tart nyelvtudomanyi-nyelvfilozofiai szintre emelni.

Majd To6th Zsuzsanna A forditor naplo hasznalata a forditastechnikai ismere-
tek oktratasaban ciml eléadasaban bemutatta, hogy az ELTE BTK FT'T fordi-
toi mesterképzésen oktatoként hogyan alkalmazta a forditoi naploirasi modszert
a forditasi folyamat tudatositasara, a kognitiv folyamat vizsgalatara. A diakok
kommentjeinek statisztikai (kvantitativ és kvalitativ) elemzése, a forditoi nap-
16kbol kiemelt példak tették igen érdekessé az el6adast. A hallgatdi megjegy-
zések a reprezentativitast érintették, kiemelve, hogy a bemutatott kutatas, bar
az elemzett minta kicsi, mégis reprezentativnak tekintheto.

Sereg Judit Az audiovizualis forditas oktarasanak lehetdséger a forditoképzésben
cim el6adasaban szintén az ELTE BTK FT'T forditéi mesterképzésén szerzett
harom féléves oktatdi gyakorlatat mutatta be. Feliratozo- és szajszinkron készi-
tési modszerekrdl, hallhattunk, és hallgatéi munkak példait lathattuk. Kiilon
kiemelte, milyen részképességeket milyen sorrendben fejlesztenek, hogyan lehet
eljutni a szigortian kotott terjedelm filmfelirat-készitéstol a még nagyobb pon-
tossagot igényld szajszinkronig. A hallgatok altal szinkronizalt lejatszott film-
részlet alapjan a feladat megoldasa nyelvi szinten sikeriilt, bar a gyakorlatlan
intonacié némi deriltséget eredményezett.



98 Bozai Agota és Piros Ervin

GOtz Andrea Whether-e a vajon ciml eléadasaban a vajont mint diskurzus-
jelolot és annak forditasi megfeleldit jelentését vizsgalta eurdpai parlamenti szo-
vegkorpuszon. A korpusz adatai alapjan a whethert inkabb az -e kérddpartikula-
hoz lehet koétni, mintsem a szétar szerinti megfeleldjéhez, a vajonhoz. A vizsgalt
elemek azonban, a relevanciaelmélet keretében értelmezve, hasonld szerepet
toltenek be, ez indokolhatja, hogy gyakran szerepelnek parhuzamos szévegkor-
nyezetben. Az eldadas a diskurzusjel6lokrdl sz616 kutatas részeredmeénye.

A konferencia els6 napjanak délutani szakaszan, a XVII. Forditastudoma-
nyi Konferencian dr. Horvath Ildiko, az ELTE BTK FTT tanszékvezetdje el-
nokolt. A megnyitdt dr. Horvath Krisztina, az ELTE BTK tanulmanyi és okta-
tasi igyek dékanhelyettese tartotta.

Dr. Horvath Krisztina a nyelvi kozvetités jelentdségérdl szélva, Umberto
Ecoét parafrazealva kiemelte: ,,Eurdépa nyelve a forditas”. Bevezet6jében kitért
arra a kérdésre, hogy vajon van-e a miiforditasnak pszichéje, hogyan lehet meg-
hatarozni, leirni a fordité egyéni hangjat. Ezt kovetSen a forditoi szakma eldtt
allo, foként technolodgiai eredetd kihivasokat emlitette.

Majd Matyassy Miklds, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatdsag
Magyar Nyelvi Osztalyanak vezetdje mondott kdszontot. Beszédében tobbek
kozott kiemelte, hogy az igazgatdsag hamarosan ismét versenyvizsgat szervez,
tehat be lehet kertilni az EU forditocsapataba. Ezt a bejelentést a kozonség el-
ismerden nyugtazta. Attekintést kaphattunk a hivatasos forditas kezdeti id6sza-
kardl, amikor a fordité diktalta a célnyelvi szoveget, a gépird pedig leirta. Ehhez
a modszerhez térhet vissza az Igazgatdsag azzal, hogy bevezetik a magyar be-
szédfelismerd rendszert alkalmazasat, amely diktaldé programként kiegészitheti
a forditoi munkat. Ezt elsésorban azok a forditok hasznaljak, akik egészségiigyi
okbdl nem tudnak gépelni (szakmai betegség az inhiivelygyulladas), vagy mas
okbdl inkabb hangban szeretnék megoldani a forditasi feladatot. Kivancsian
varjuk a magyar beszédfelismeré tesztlizemmoddjanak eredményeit. A sziinetben
az eléadotol tobben érdeklddtek kiprobalasi lehetdségek irant.

Daniel Kluvanec, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaganak ta-
nacsadodja videon keresztill angol nyelv(l eléadasban beszélt a résztvevéknek
a biztonsagos gépi forditas EU kozigazgatasi felhasznalasarél El6adasanak
cime: MT@EC project: Secure Machine Translation for Public Administrations in
EU. Suttogo tolmacsolast senki nem kért — e bejelentésre a kozonség derlisen
felmorajlott. Kluvanec tr elmondta, hogy gépi forditast sz(ir0 jelleggel hasz-
nalnak, ezzel a modszerrel vizsgaljak, hogy egy adott beadvanyt kiadjanak-e
human forditasra, vagy elég a gép altal forditott ,,kvazi pontos” szoveg. Fel-
meéréseik szerint a gépi forditassal jelenleg koriilbelil 50%-o0s az elégedettség.
Nagy sziikség van ra, hiszen az EU 24 hivatalos nyelve 552 nyelvpart jelent.
A joganyagokat, dontéseket természetesen tovabbra is forditd kollégak fordit-
jak. Az el6adas diainak magyar nyelva forditasat — nagyon EU-konform mddon
— a konferenciadossziéban megkapta a hallgatosag.

Nagy érdeklodéssel varta a kozonség Proszéky Gabor el6adasat, aki szintén
errdl a témardl szolt Gondolatok a gépi forditas helyzetérol — kozel 50 évvel a kriti-
kus ALPAC-jelentés utan cim, rendkiviil nagy figyelemmel kisért eléadasaban.
A szellemes és szemléletes példakkal tizdelt lendiiletes el6adasban a gépi for-
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ditas torténetét, elméleti problémait mutatta be, a szabalyalapu, a példaalapu,
a statisztikai alapu gépi forditas alkalmazasat, elényeiket, hatranyaikat. Sokak-
nak ujdonsag volt és nagy deriiltséget eredményezett az ,,All flesh OK, spirits
are high” klasszikus orosz forditasa. Az el6adas diai kozkivanatra kézkinccsé
fognak tétetni. (Gépies forditas.)

Kavésziinet utan Vékony Attila, az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazga-
tosag Magyar Nyelvi Osztalyanak szakforditdja Az unios csatlakozas farvizén.
A magyar nyelvii tengeriigyi és halaszati terminologia kialakulasa cimmel beszélt
a Magyarorszagot nem érintd tengeri jogszabalyok leforditasanak sziikségessé-
gérol és a tengeri halak és halaszati eszk6zok elnevezésének terminoldgiajarol,
illetve a terminoldgiai adatbazis 1étrehozasanak moddszereir6l. Az el6adas for-
dito-fejlddéstorténeti esetleirasnak is tekinthetd volt amennyiben megtudhat-
tuk, hogyan lesz igazsagligyi minisztériumi szakforditébdl a halak, a halaszat
és a tengeri jog szakértdje, hogyan kutatja fel a jo fordito a forrasokat, hogyan
hoz létre a halak latin nevének visszakeresésével magyar terminologiai adatba-
zist, hogyan kutatja fel a szakembereket és miként dolgoznak egytitt a szaknyelv
fejlesztésén.

A konferencianapot Guessoum Krisztina és Ungar Nora zarta. A Jel-
nyelvi Tolmacsok Orszagos Szovetségének Tagjai Ki tolmacsolhat?, avagy
hogyan lett szakma a jelnyelvi tolmacsolas cimli eléadasukban mutattak be
jeltolmacsképzést.

A kérdések és valaszok utan, a Proford Tombola kovetkezett. A szerencsé-
sek konyvutalvanyokat, forditbmemoria-licencet, Proford konferencia belépdt
nyerhettek. A konferencia elsé napja jo hangulatu allofogadassal, kitling ételek
mellett ért véget.

2. A konferencia masodik napja

A jogi szakforditas és tolmacsolas muhelytitkaiba nyerhettiink bepillantast
az OFFI Zrt. altal rendezett masodik konferencianapon, melyen dr. Horvath
I1diké elnokolt, és amelynek cime: Terminologia — fejlesztés — fordiras volt. Dr.
Rusznak Tamas (az OFFI Zrt. vezérigazgatoja) koszontdjében harom témat jart
koril. (1) A fordité mint ember, aki a nyelveket hidként hasznalja, mindségi
munkat végez, folyamatosan tanul és torekszik a pontossagra. (2) Milyen hat-
tér szlikséges ehhez — technikai, szakmai, példaul forditastamogato szoftverek,
megfelelGen karbantartott adatbazisok, a terminologusok munkaja. (3) Mind-
ezek miikod(tet)éséhez hogyan jarul hozza az OFFI? Erdekl6dést keltett egy
ambiciozus cél: kozkinccsé tenni az elmult 100 év alatt felgytlt OFFI-s fordi-
tasokat. Az eléremutato elképzelés szerint az OFFI belsé munkatarsai az int-
raneten férhetnének hozza a forditaskincstarhoz, melynek lennének publikus,
interneten elérhetd részei is. Kivancsian varjuk ennek megvalosulasat.
Megnyité beszedében dr. Németh Gabriella (Igazsagiigyi Minisztérium
Igazsagligyi Kapcsolatokért Felelos Allamtitkarsag Igazsagligyi Feltigyeleti Fo-
osztaly, f6osztalyvezetd), méltatta az OFFI forditas- és kulturtorténeti jelent6-
ségét, a jogszabalyok forditasaban betoltott szerepét. Megszivlelendd gondola-
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tai utan (ne pusztan nyelvi kozvetitOként, hanem alkotoként forditsunk; a jog
¢és a jozan ész 95%-ban egylitt jar; stb.) atadta a szot az elsé eléadonak.

A Terminologiai nehézségek az unios joganyag forditasa soran cimi eléadast
a szakteriilet jeles képvisel§jétol, a jogasz végzettségl dr. Villanyi Jozseftdl hall-
hattuk. Harom éve vezeti az Europai Parlamentben a Magyar Forditéi Osz-
talyt, mely 30 forditot és 12 asszisztenst foglalkoztat. Az unids jog jellemzo-
en 6nalld, nemzetek feletti, regionalis jog, mely szoros kdlcsonhatasban van
a nemzeti jogrendszerekkel. A terminoldgiai nehézségek gyokere, hogy az unids
joganyag nem szerves fejléddés eredménye, azaz nem évszazadok alatt csiszo-
l6dott, bévilt, formalddott fokozatosan, mint az egyes nemzetek jogi nyelve,
hanem a magyar esetében néhany év alatt, rohamtempodban tértént mindez.
Kezdetben a francia jogi nyelv hatott az unids jogra. Mara az angol dominal,
ezt tikrozik a forditasok aranyai (75% angol, 10-12% francia, utana a német,
majd a tobbi nyelvek kovetkeznek). Az unids jogalkotas is eltér a nemzeti jogal-
kotastdl annyiban, hogy bonyolult kompromisszumok, hosszt és sokszereplds
egyeztetések eredménye (,,Ha feldobunk Luxemburgban egy kovet, az biztosan
egy lobbistat talal el...”). A kodifikaci6 sajatossaga, hogy mindegyik nyelvi val-
tozat egyként hiteles, mindegyik eredeti. Azokban a jelentésnek és a joghatas-
nak azonosnak kell lennie. Jogos kivanalom, hogy a magyar forditas hasson ugy,
mintha eredeti lenne, még a legkritikusabb kozonség, a magyar jogaszok sza-
mara is. Ha angol a forrasnyelv, az valdjaban az angol egy kisajatitott valtozata
(tingua franca). Olykor ez is okozhat megértési, értelmezési nehézséget.

A példakkal gazdagon fliszerezett el6adasbol megtudhattuk, milyen akada-
lyokba titkdzhet a jogi szakfordito, illetve milyen megoldasokkal élhet 1j szakki-
fejezések megalkotasakor. Ezekbdl egy kis izelitd: a magyarban korabban isme-
retlen fogalmak (kabotazs) bevezetése, koncepcidvaltast igénylé megfogalmaza-
sok. Ez utobbit illusztralja a sziiloi feliigyelet és a sziilon felelosség. Az elébbi a ma-
gyar jogi nyelvben hasznalatos, a sziil6k hatalmat hangsulyozza, az utébbiban,
az unios jogi terminusban pedig a szlil6k kotelezettségére tolodik at a hangsuly,
¢és inkabb a gyermek nézépontja keriil eldtérbe. Az angol act kifejezés fordita-
sakor a cél egy 1j — unids — jogi kifejezés bevezetése volt, mely vilagosan elkii-
16nil a magyar ekvivalensekt8l (Jogi norma, jogszabaly). A latin eredeti szot
magyar fonetikus atirdsban a magyar nyelvk6zosség mar hasznalja, nem jogi
kontextusban. Az ill6ség elvével 6sszhangban egy magyarazoé jelzével egésziilt ki
a magyar terminus (jogi aktus). Az as the crow flies képi gazdagsagat a kulturalis
szUrd (szokasszlirG?) szegényiti a forditasban, a magyar megfeleld egyszerten:
légvonalban. Nehézség, ha egy jogi kifejezést koznapi értelemben hasznalnak,
ha nincs meghatarozva egy fogalom, illetve ha a jogalkoto6 joginak tliné fogal-
mat hasznal, mely mogott nincsen jogi tartalom (nem szandékos adoelkeriilés/
adokikeriilés), hanem sokkal inkabb politikai fogalom. A korabban bevett jogi
terminus illegalis bevandorlo pedig azért lett rendezetlen jogi helyzetii bevandorlo,
hogy megfeleljen a politikai korrektség normajanak, mindazonaltal célszertinek
tint elrugaszkodni az angol kifejezéstdl (irregular migrant). Kiilonos gonddal
jar el, és szamtalan szempontot mérlegel az a forditd, aki 4j szakkifejezéseket
indit utjara. A befejez6 gondolatok — autonom jogi terminologiara lenne sziik-
ség, erre megoldast a tobbnyelvl jogi szakszotarak jelentenék — 0sszecsengtek
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a ,,hétkoznapi” forditok vagyaval. Igen, szivesen birtokba vennénk a felgytlt
eurdpai unios jogi szakszoékincset, elkeriilve az egy-egy sz6 miatti iddigényes
utanajarast, kutatast. )

A kovetkezo6 eldadasban (Alapkoletérel — Ime az IUS Term) dr. Tamas Doéra
(OFFI Zrt., ELTE BTK FTT) egy elméleti megalapozottsagu és gyakorla-
ti felhasznalasra szant komplex forditastamogatd, terminologiai informacios
rendszer inditasarol szamolt be. Megtudhattuk, hogy az IUSTerm jogi és koz-
igazgatasi terminusokat tartalmaz, felépitése koveti az ISO-szabvanyt, alapjai
pedig mar 1étezd adatbazisokon nyugszanak. A rendszer koveti a fogalom-koz-
pontusag elvét, jellemzdje a terminusautondémia, a hierarchikus, haromszinta
szocikkszerkezet, az elementaritas, granularitas (az adatok kidolgozottsaga).

Az IUSTerm bevezetésének els6 fazisaban angol és német terminusok ma-
gyar megfeleldje kereshetd. Ebben a rovid fazisban folyik a szakértdi halozat ki-
épitése, a szerzOi jogi kérdések tisztazasa, a terminologiai utmutato kidolgozasa.
A masodik fazisban 1j nyelvekkel boviil a rendszer, és vallalati felhasznalasra
is alkalmassa valik belsé és kiils6 munkatarsak szamara. A harmadik fazisban
terminologiai kozpont kiépitését tervezik, mely terminologiai tréningekkel, ta-
nacsadassal, gyorssegéllyel szolgal. Végiill megtudhattuk, hogy az igy felépiild
kozponti adatbazis vitathatatlan el6nye lesz, hogy lehet6vé teszi az orszagos
szintl, egységes terminologiahasznalatot, tobbletinformacidkat tartalmaz (sz6-
vegmintak is helyet kapnak a tudasbazisban), és alkalmas az igények és rekla-
maciok rogzitésére is.

Petz Andras, az Anglofon Studio vezetdje A jogi angol terminologia okta-
tasa az eltéro jogrendszerek titkrében ciml el6adasaban bemutatta, milyen ko-
rilményes modon lehetséges az atjaras az eltér6 jogrendszerek kozott (kon-
tinentalis jog versus esetjog). A korbér példajan lathattuk, hogy a jogi fogalmak
szorosan be vannak agyazva a nyelvi kornyezetbe és az adott orszag szokasai
altal teremtett kontextusba, emiatt nehéz onnan kiragadni azokat félreértések
vagy éppen (jog)kovetkezmények nélkiil. A megoldast a megfeleld forrasok ki-
naljak: a Draft Common Frame of Reference (DCFR), a jogi szakszétarak,
az angol nyelv( polgari torvénykonyvek (pl. Civil Code of Québec), valamint
az Anglofon Studio képzései, konyve (Terminology of Civil Law), illetve elekt-
ronikus eszkozei (e-book-sorozat, mobilalkalmazas, terminologiai adatbazis).
Mindezek felbecsiilhetetlen gyakorlati segitséget nyujtanak a jogi szakforditok
szamara.

A kerekasztal-beszélgetés (Birdsagi és hatosagi tolmacsképzés) dr. Tamas
Dora, Cs6rgd Zoltan (az ELTE BTK FTT megbizott kiilsés oktatdja),
Benkohazi Szilvia (OFFI Zrt.), Szabd Orsolya (OFFI Zrt.) és Miller Akos (jo-
gasz, forditd) részvételével zajlott. A moderator, dr. Horvath I1diké bevezetd-
jében kiemelte, hogy a 2010/64/EU iranyelv (a biintetGeljaras soran igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol) mérfoldkd szakmatorténeti
szempontbol. Az iranyelv kiilonds hangsulyt fektet a mindségre, a képesités
meglétére, és arra, hogy a tagallamok hozzanak létre egy nyilvantartast a meg-
felelo képesitéssel rendelkezd fliggetlen forditokrol és tolmacsokrol. A Birosagi
és harosagi rolmacs szakiranyu képzés hozzajarul az iranyelvben megfogalmazott
célok eléréséhez, tovabba gyakorlati lehet8séget nyujt a hallgatoknak.
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Ezutan a kerekasztal-beszélgetés moderalasat Csorgé Zoltan vette at. A be-
szélgetés azzal a kérdéssel indult, hogy ki a birdsagi tolmacs. Az, aki odamegy,
vagy az, aki rendszeresen ellatja ezt a feladatot? Valaszként tobbek kozott el-
hangzott a Szomraky Bélatol szarmazo szalloige (,,a tolmacs mindenhol tol-
macs”), és emellett igaz az is, hogy a kitart6 munka hozza meg a gyimolcsét.
A birdsagi tolmacs megismeri a terminologiat, a torvényeket, eljarasi cselek-
ményeket, kioktatasi formulakat, perrendtartasi szabalyokat, az egyes orszagok
jogrendszereit és a pertargy szokincsét (a bodzapreéstol a Bugartti-alkatrészekig).
Mindez id6igényes. Elhangzott tovabba, hogy a birdsagi- és hatdsagitolmacs-
képzéssel akar 5 évet sporolhat meg a hallgatd. Hogyan érhet6 ez el? Az elmé-
leti bevezetés mellett tolmacsolastechnika (blattolas, chuchotage stb.) tanitasa-
val, szeminariumokkal, miihelymunkaval, széjegyzékek készitésével, hallgatoi
prezentaciokkal és — végére keriilt a Iényeg — a birdsagi targyalas lehetoségekhez
képest legjobb szimulalasaval (meghivott bird jelenlétében). Elhangzottak ja-
vaslatok arra vonatkozdan, hogy a jovében mi emelhetné még inkabb a képzés
szinvonalat: tobb rendszerezo6 feladat, szorosabb egylittmtkddés a tolmacs-
technika-oktatassal, valamint egy egyetemi jegyzet. Az OFFI is értékeli, hogy
»nagy nyelveken” elérhetd ez a szakképzés. ,,Kis nyelveken™ is indulna képzés,
ha lenne elég jelentkezd. A hozzaszolasokbol kideriilt, szenzitiv tertiletre érkez-
tink. Mindannyian tudjuk, esetenként még a 24/1986. (VI. 26.) MT rende-
let betartasa is lehetetlen, még az allami szervek részérdl is. Felmeriilt tehat
bennem a kérdés, mi lenne, ha az OFFI nem eltekintene a kis nyelvek esetén
a szakiranyu képzettség meglététdl, hanem ésszerli keretek kozott tamogatna,
0sztdénozné annak megszerzését. Illetve, ha van érdeklédés a tolmacsképesités
megszerzésére (akar lesztkitve a birdsagi tolmacs képesitésre), és adott is lehe-
t6ség, akkor ezek miért nem talalkoznak? Hol a kiut ebbdl a visszas helyzetbdl?
Hol a definitiv megoldas?

A konferencia zarénapjan emlékezetes kdstolot kaphattunk a jogi szaknyel-
vet érint6 témakbol. Az elhangzottak feldolgozasa — kotetlen beszélgetések ke-
retében — megindult az elmaradhatatlan OFFI-fogadas alatt. Varjuk a folyta-
tast. Koszonjiik a konferencia szervezdinek és eléaddinak faradozasukat, a nivos
eléadasokat!
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2015. januar 22-én rendezte meg idei Szakforditd szakmai napjat a godolléi
Szent Istvan Egyetem. A rendezvénynek helyt ado Rektori Diszterem megtelt
forditokkal, tolmacsokkal, a forditd irodak képviseldivel és a kiilonb6z6 felso-
oktatasi intézményekben szakforditast és tolmacsolast oktatd szakemberekkel,
sot a felfokozott érdeklddésnek kdszonhetden tobbeknek mar csak a diszterem
el6terében jutott hely. Az el6adasokrodl és a délutani kerekasztal beszélgetésrdl a
fordit.hu hangzo felvételt is készitett.

A konferenciat dr. Kaposzta Jozsef dékan (SZIE GTK) nyitotta meg, aki
bevezetdjében a multikulturalizmus fontossagat hangsulyozta. Ot kovette dr.
Villanyi Jozsef (DG TRAD, Head of Hungarian Translation Unit) készontdje,
aki Umberto Eco, a neves olasz ir6 és gondolkodd gondolatat helyezte el6térbe,
miszerint ,,Eurépa kozos nyelve a forditas™.

A délelé6tti el6adasok kozéppontjaban a terminoldgia szakforditoképzésben
honos innovativ oktatasi lehet8ségei és modszerei alltak. Dr. Veresné dr.
Valentinyi Klara (SZIE TTK) el6adasa Olvassuk ujra a ,,klasszikusokatr™! Ter-
minologia temaju cikkek a Szaknyelv és Szakforditas ciml kiadvanyban cimmel
uttord kezdeményezésre vallalkozott, mivel az elmult 11 év SZASZA (Szak-
nyelv és Szakforditas) koteteit Gjraolvasva — 1999/2000-ben jelent meg az elsd
szam, azota 12 kotetet adtak ki — gyGjtotte ki a terminologiaval foglalkozo szak-
cikkeket. Ezek a cikkek odaadhatdak és igen hasznosak lehetnek a jelenlegi
forditashallgatok szamara, mivel a targyalt témak tekintetében ma is relevans
informaciokat tartalmaznak. A terminologia témakorében sziiletett 6sszesen 22
cikk némelyike a terminus definialasaval, megkiillonboztetd jegyeinek feltarasa-
val, valamint a terminologizacié és determinologizacio jelenségével foglalkozik
(Heltai P. 2004. Terminus és koznyelvi szo6). Mas cikkek tematikajanak ko-
zéppontjaban valtozatos témakordk allnak, mint a terminologiai helyzet leirasa
(Kiss A. 2004. Gyakorlati terminoldgia), a nyelvi rendszerek kiillonbozdsége
(Heltai P. 2010. Terms in English and Hungarian Specialized Texts.), az uniods
szokincs, illetve a kornyezetvédelem témakorében alkotott 0j szavak esetében
tapasztalt egységesitési nehézségek (Droth J. 2004. A magyar szaknyelvi ter-
minoldgia egységesitésének igénye a szakforditasban/Varnai J. Sz. 2004. Az
europai unids terminoldgia magyar nyelvl egységesitése), a terminusok fordi-
tasa kapcsan felmeriild atvaltasi mtveletek és forditasi stratégiak (Dréth J. és
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Tomcsanyi G. 2005-2006. Az tiregi nyul mint egzotikus eurdpai allat), a be-
tiszok forditasi nehézségei (Papp N. 2004. terminologia és realiak. Kiilonos
tekintettel nemzetkdzi szervezetek, roviditések angol-magyar forditasi kérdé-
seire), illetve a terminusok helyesirasanak problematikaja (Zimanyi A. 2004.
A forditasok idGszerli nyelvhelyességi és helyesirasi kérdései). Ez utobbi téma
azért is érdemel kiillonos figyelmet, mert az egybe és a kiilloniras kiiléonb6zd
jelentéseket hordozhat, mint példaul a: veszélyes hulladék szallitas/veszélyes hul-
ladékszalliras. A hivatkozott cikkeket tartalmazd SZASZA-kotetek jelenleg teljes
terjedelmiikben elérhet6ek online formaban a nagykdzonség szamara: http://tti.
gtk.szie.hu/oktatas/szakforditokepzes/kiadvanyaink.

A masodik el6add, dr. Fischer Marta (BME INYK), a terminoldgiaoktatas
legkritikusabb kérdéseit harom kérddszoval fogalmazta meg, amelyek a ,,mit?,
mennyit?, hogyan?”. Fischer hangsulyozta, hogy a képzdintézménynek min-
denképpen dontenie kell arrdl, kiilon oraban torténjen-e a terminoldgia targy
oktatasa, vagy hogy a terminoldgia oktatasat nyelvhez és/vagy szakteriilethez
koti-e. A képzés soran folytatott terminoldgia oktatas kétségtelentil legfonto-
sabb feladata tudatositani a hallgatékban, hogy mi a terminus, illetve arra ér-
zékennyé tenni 6ket, hogy adott terminus esetében létezik-e/létezhet-e masik
megoldas is. Ennek érdekében célszert a képzés soran a hallgatokkal Gssze-
gyljtetni a szakirodalomban el6forduld kilonb6zd terminusdefiniciokat. Erde-
mes a képzés soran szamos példa kozos forditasa és atbeszélése segitségével a
hallgatok érzékenységét finomitani abban a tekintetben, hogy késobb 6nalldan
is meg tudjak itélni, meddig tart a forditd szabadsaga a fogalom célnyelvi le-
irasakor, és maguk is eljussanak azoknak a szoszerkezeteknek a beazonosita-
sahoz a szovegekben, ahol kotott a forditoi szabadsag és nem kell, vagy nem
szabad kreativnak lennitik. Meg kell ismertetni a hallgatokat azokkal az ese-
tekkel is, amikor a terminologizacié szdveg szinten torténik meg, azaz a szerzd
maga definialja az adott fogalmat a szévegben. E kotott egységek esetében sem
lehet a kozépiskolai tanulmanyok soran oly gyakran hallott biztatasnak eleget
tenni és a ,,valasztékos stilus érdekében” szinonimakat hasznalni. A szinonimak
hasznalataval a terminusok esetében a hallgatok megakadalyoznak a terminu-
sok kohézio teremtd erejének érvényesiilését. Ugyanakkor azt is vilagossa kell
tenni a hallgatdk szamara, hogy 1-1 terminus forditasa esetén lehet, hogy tébb
j6 megoldas koziil is valaszthat a forditd, annak fiiggvényében, hogy inkabb a
honositd vagy inkabb az idegenitd forditdi stratégiat koveti a terminus célnyelvi
megfeleldjének kivalasztasakor (pl. Head of Student Services — Head of Students’
Office; Krankenkasse: egészségpénztar — betegpénztar).

Az elméleti alapok lefektetése mellett Fischer felhivta a figyelmet a gya-
korlati munka jelentGségére is, érdemes példaul a hallgatokkal terminusokat
gyljtetni — hasznos lehet példaul egy adott intézmény posztjainak, osztalyai-
nak Osszegyljtése a forras és célnyelven és annak 6rai megbeszélése. Az oktato
késziilhet ujsagcikkek cimeivel, amelyek témajat meg lehet tippeltetni a hall-
gatokkal, vagy egy adott szakszoveg esetében meg lehet kérni a hallgatdkat,
hogy 6k maguk keressék meg a szoveg azon részeit, amelyek szerintiink az
oran kozosen megbeszélenddek. Masik lehetséges gyakorlat a hallgatok kozott
kiosztott parhuzamos szovegekben a terminusok megkeresése, illetve egymas-
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nak megfeleltetése, e szovegek esetében a célnyelv és a forrasnyelv megalla-
pitasa. A szakforditoképzésben adhatunk a forditéknak Fischer szerint fordi-
tasjavitasi feladatokat is, ahol barmilyen korabbi hallgat6i forditas felhasznal-
hatd, azok hibainak megkeresésével és megbeszélésével, hisz a forditéknak azt
is meg kell tanulniuk megitélni, hogy egy adott célnyelvi megoldas jo-e vagy
sem. E feladatok segitségével fejleszthetd a forditdk On- és tarsas értékelése,
illetve az egymassal vald egytitt dolgozas soran is sziikséges kommunikacios
készséguk.

A harmadik el6ad6 dr. Villanyi Jézsef (DG TRAD, Head of Hungarian
Translation Unit) volt, aki bepillantast nyajtott az unioban dolgozé mintegy
1200 magyar forditd és tolmacs munkajaba. Mint emlitette az EU a legna-
gyobb forditdi piac, ezért érdemes a képzés soran is kiillonos figyelmet szen-
telni az uniods joganyag forditasara, annak sajatossagainak és nehézségeinek
megismerésére. Az unios jog és a jogalkotas sajatossagait forditasi szempontbdl
az O0nallo és nemzetek felett allo jogrendszer, az autonom jogi fogalmak (pl.
egyiittdontest eljaras), és a sajat jogi terminologia indokolja. Az EU-s jogintéz-
ményeknél, tisztségeknél az idegenitd forditoi stratégia jellemzd a magyarban,
mivel ezzel az eszkdzzel is éreztetni kivanjak a forditdk a célnyelvi olvasoval,
hogy az adott terminus nem a magyar jogrend vagy intézményrendszer része.
Természetesen az unios joganyag sem mentes a nemzetkozi jogrendszerekkel
vald kolcsonhatastol (pl. kabotazs), de a terminologiaalkotasban tapasztalhato
problémak zome a kiils6 hatasok mellett olyan okokra is visszavezethetd, mint
a nem szerves fejlédés, a kompromisszumos megoldasok nagy szama, az atfogo
jogi koncepcid hianya és a koherens fogalmi rendszer hianya. A kompromisz-
szumos, sokszereplds jogalkotas sajatossaga tovabba, hogy gyakran a lobbistak
a kezdeményez6k. Mindennaposak a nyelvi nehézségek, mivel nem angol anya-
nyelviiek fogalmazzak az angol szovegezésii torvényeket (unids angol), illetve
nem jogaszok szovegezik az eltérd nyelvi valtozatokat. Az eltérd nyelvi valto-
zatok ugyanakkor egy jogi normat fednek le, mivel minden szovegezés egyfor-
man hitelesnek mindsiil. A nehézségek sorat tovabb bdviti a szovegtoredékek
gyakori modositasa, ami aztan kozvetlen befolyast gyakorol a jogi kdrnyezetre.
Az egyes nyelvi valtozatok megalkotasa a szoros hatarid6k miatt mindenképpen
csapatmunka, ezért a kiils6 szereplékkel (pl. horizontalis osztalyokkal) folyta-
tott kommunikacié mellett sziikség van az intenziv belsé kommunikaciéra is,
illetve a kritikai észrevételek helyes feldolgozasanak megtanulasara. Az unios
forditd napi szinten végez kutatdmunkat és elemzést, illetve folyamatosan fej-
leszti szOvegszerkesztési és tipografiai ismereteit is. )

Az ebédsziinet eldtti utolsé eléado, dr. Mészaros Agnes (BGF Gazdalko-
dasi Kar) a diakrén szakszokincsvizsgalat elméleti és gyakorlati kérdéseit jarta
koril el6adasaban. Az egészség-gazdasagtan szakszokincsének valtozasat az el-
mult 120 év (1891-2008) adatai alapjan szervezddo6 korpusz segitségével vizs-
galta. Elemzése soran a kovetkez6 szempontok vizsgalatanak szentelt kiemelt
figyelmet: a szakszokincs keletkezese, a terminusok altalanos vagy korlatozott
hasznalata ¢és a terminus keletkezésének okai. Kutatasahoz felhasznalta a nyelv-
torténeti szotarak szdanyagat, bar azok viszonylag kevés szakkifejezést tartal-
maznak. Mészaros vizsgalatai igazoltak, hogy az egészség-gazdasagtan szakszo-
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kincs neologizmusai mind az elmult 20 évben keletkeztek, hogy a korpuszban
szerepld kozgazdasagi kifejezések 97 szazalékban archaizalodtak, mig a jogi
szakszokincs csak 20 szazalékban. Mészaros szerint a mai leggyakoribb termi-
nusalkotasi mod a szoszerkezetes kifejezes, amelyben nd a szoszerkezetet alkoto
tagok szama is. Uj terminusokra az 0j tevékenységek megnevezése esetén van
szlikség, illetve megfigyelhets egyfajta cserélodés, egyszertisddés a terminusok
hasznalatakor. A terminusalkotas tovabbi jellemzdje, hogy a hasznalat soran
megprobaljuk kategorizalni a terminusokat, és egyre tObb tevékenységet igyek-
sziink kapcsolni egy bevalt szakkifejezéshez (pl. tarsadalombiztositas, egészségbiz-
tositas, betegbiztositas).

A délutani program a terminoldgiamenedzsment kérdését vizsgalta a cégek
és forditdirodak gyakorlataban. Faludi Andrea (LEG Zrt.) el6adasaban a fordi-
tastamogato adatbazisokrol beszélt. Ezek ismeretét kiilondsen indokolja, hogy a
forditoi munka kozel 60 szazalékat teszi ki az ezen adatbazisokban vald keresés.
Az azonos struktaraju, gyors visszakereshet8ségli adatbankok koziil a forditdk
zOome ismeri ¢és hasznalja a szotarakat, ontoldgiakat, parhuzamos szovegeket,
forditdéi memoriakat, és tezauruszokat. Egy Faludi altal 100 gyakorlé fordito
korében végzett online kérddiv tantsaga szerint viszont ezen forditéknak 50
szazaléka csupan négy, vagy annal kevesebb adatbazist, mig 60 szazalékuk
azokbdl maximum csak harmat hasznal egyszerre. Ez annal is meglepdbb adat,
mivel a megkérdezett 100 forditd Osszesen 89 adatbazist emlitett, melyek kozil
a hasznalati sorrend tekintetében a linguee, a glosbe, az EUR-Lex portal, az
IATE-adatbazis, a SZTAKI-szétarak, és a proz.com allnak az élen. A kérddives
felmérésbdl az is kidertilt, hogy a megkérdezett forditok elsGsorban kontextust
keresnek, és csak masodsorban a célnyelvi ekvivalenst.

Az utolso el6ado, Demeczky Jené (IBM Magyarorszag Kft.), A szakfordi-
to1 munka szervezésének valaszai a gyorsulo miiszaki fejlesztés kihivasaira cimi
prezentacidja az IBM altal honositott termékek kibocsatasi gyakorisaganak no-
vekedése miatti, a folyamatos szoftver fejlesztésbdl adodo forditdi problémak-
ra hivta fel a figyelmet. Mivel a folyamatos frissitések honositasa csak elekt-
ronikus koérnyezettel lehetséges, hangsulyosan meril 6l a szoftverlokalizacio
esetében a gépi forditas hasznalhatosaganak kérdése, az egyedileg betanitott,
korlatozott tematikaju rendszerek alkalmazhatdsaga. A terminoldgia kezeld
rendszerek bevezetésével kapcsolatban Demeczky elmondta, hogy a forras-
nyelvi terminoldgiai munka megléte igen fontos, de ennek hianyaban is ér-
demes a célnyelvi terminoldgiai munkat elvégezni és érdemes visszacsatolt
rendszerben gondolkodni. A forditasok el6készitésekor a terminuskivonatold
programmal kigyGjtott terminusokat szakemberek szlirik, majd ezt koveti az
1j terminusok esetében az ekvivalensek megkeresése, mig a régi terminusok
célnyelvi ekvivalenseit a mar 1étezd szotarakbol emelik be. A terminoldogusi
munka soran fontos forrast jelentenek az iparagi szakszoétarak, a szabvanyok
és az adatbazisok. Mig a Microsoft cég esetében a véglegesitett terminologiai
adatok mindenki szamara elérhetek lesznek, addig az IBM csak a munkatar-
sak szamara hozzaférhetd rendszert alkalmaz.

A rendezvenyt delutan kerekasztal-beszélgetes zarta, melynek mode-
ratora dr. Kis Adam volt, résztvevdi pedig dr. Papp Eszter (LEG Zrt., KRE
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BTK), Cs6kor Ildiko (AUDI Akademie Hungaria Kft.), Vagi-Benyo Adrienn
(BOSCH SZIE), dr. Kis Balazs (Kilgray Forditastechnologiai Kft.), Trucsan
Laszlo (Mercedes Bens Hungaria Kft.). A kerekasztal résztvevoi egyrészt is-
mertették az altaluk képviselt vallalatoknal mikodd forditdi részlegek mun-
kajat, a forditandé dokumentumok tipusait, illetve a terminusok kezelése
esetében és a dokumentumok forditdsa soran hasznalt segédeszkozoket. A ren-
dezvényt a kés6 délutani zarasig élénk szakmai érdeklodés kisérte.
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FT 21 - Forditastudomany ma és holnap
(Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014/15 0szi félév)

Zachar Viktor

E-mail: zacharviktor@gmail.com

A 2014/15-6s tanév 0Oszi félévétdl 1j eldadassorozat indult az ELTE BTK
Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékén FT 21 — Forditastudomany ma és holnap
cimen. Az 4j rendezvény kifejezett célja, hogy az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori Programjanak eddig végzett kozel
szamos hallgatdja jobban megismerje egymas és a program oktatdinak kutatasi
teriiletét, illetve aktualis kutatasait, az érdekl6dok pedig bepillantast nyerhesse-
nek az ott zajlo elméleti és gyakorlati munkaba. A rendszerint minden hénap
utolso cstitortokén az ELTE FTT konyvtaraban megrendezett eléadasok arra
is kivalo lehetOséget biztositanak, hogy kialakuljanak esetleges egylittmiikodé-
sek, koz0s kutatasok és szakmai kapcsolatok a résztvevok kozott, hogy a jelen-
legi doktoranduszok tapasztalatokat szerezzenek, gyakoroljak a prezentacios
technikakat, megtegyék az els6 lépéseket a tudomany teriiletén, vagy éppen
megismerjék a forditdstudomany elismert képviselGit. Az el6adasok maximalis
hossza 45 perc, ezutan pedig minden esetben lehetdség nyilik kérdések megfo-
galmazasara, hozzaszdélasokra és a kotetlen beszélgetésre.

Az els6 félévben négy eldadast hallgathatott meg az érdekl6d6 kozonség.
A nyit6 rendezvényen Seidl-Péch Olivia, a Forditastudomanyi Doktori Prog-
ram 2012-ben végzett hallgatoja tartott el6adast, aki jelenleg a BME GTK Ide-
gen Nyelvi Kozpontjanak adjunktusa. Eléadasa a ,,Melyek a fordito és a fordi-
taskutaté munkajat segit6 legfontosabb nyelvi korpuszok?” cimet viselte. A sz0-
veg- és korpusznyelvészet elismert magyarorszagi kutatoja a bevezetd részben
ismertette a forditastamogato eszkozok tipusait (elektronikus szétarak, glosz-
szariumok, terminologiai adatbazisok, el6fordité rendszerek, korpuszok), majd
részletesebben a korpuszokroél és azok harmadik generacidjardl, a megakorpu-
szokrdl szolt. Korpusznak nevezhetd minden olyan irott vagy beszélt nyelvi szo-
veggyUjtemény, amelyet nyelvészeti vizsgalatok céljabol, bizonyos szempontok
szerint valogattak 0ssze. A megakorpuszok legfontosabb jellemzdi pedig, hogy
valdodi, természetes nyelvhasznalati mintakat tartalmaznak, tervszert adatgyj-
tés eredményeit vonultatjak fel és gépileg olvashatok. Ilyen adatbazis példaul
az egynyelvi Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ), amely az 1998 és 2005 ko-
z6tti id6szakbol tobb mint 15 millié szot tartalmaz. De szo6 esett a tobbnyelva,
parhuzamos, 0sszehasonlitd, forditasi és beszélt nyelvi korpuszokrol is.

Seidl-Péch Olivia kiemelte, hogy a forditaskutatas szempontjabodl a legfon-
tosabbnak a parhuzamos és a tobbnyelvii korpuszok tekinthetok, és ezzel 0ssze-
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fliggésben roviden bemutatta sajat korpuszanak Osszeallitasat autentikus ma-
gyar és a forditott magyar szovegekbdl. Ennek soran a szévegtipusokat a kom-
munikacios szintérnek megfeleléen kozéleti, irodalmi, vallasos és tudomanyos
alkorpuszokba rendezte. Az autentikus magyar szévegeket tartalmazo alkorpusz
Osszesen kozel 1 000 000 tokenszamu szOveget tartalmaz, mig a célnyelvi ma-
gyar korpusz tobb mint 3 000 000 tokenszamu szdveget. Ezzel Osszefliggésben
pedig megismerkedhettiink 2011-es doktori kutatasaval is az autentikus magyar
szOovegek és forditas eredményeként 1étrejott magyar szovegek lexikai kohézids
mintazataval kapcsolatban (Seidl-Péch 2012).

Az el6adas masodik felében a korpuszalapu elemzések kiilonféle eredmé-
nyeir6l hallhattunk beszamolot. Szoba keriilt a type—token (szoalak—szovegszo)
aranyanak megallapitdsa, a lexikai stirliségre vonatkozdé vizsgalatok, a konkor-
danciakeresés (szovegkOrnyezet-elemzés), a klaszterek és N-gramm-vizsgalatok
(pl. harmas szdel6fordulas), az atlagos mondat- és szohosszra iranyulo kutata-
sok, valamint a kulcsszo- és terminuskeresés. Ez utobbira jo példa a Terminology
as a Service (TAAS) és az Eurotermbank (ETB) elnevezésti kezdeményezés.

Seidl-Péch Olivia el6adasa kivalo bevezetés volt a korpuszok vilagaba, ame-
lyet érdekl6déssel hallgathattak a forditaskutatdk, de a hatarteriiletek képviseloi
is. Részletesen, konkrét példakkal, keresési lehetdségekkel és az adatbazisokbol
torténd lekérdezésekkel alatamasztva, valamint szamitdégépes képernydfelve-
telek segitségével vazolta fel az emlitett korpuszok zémét, igy kozelebb hozva
vizsgalatanak targyat a hallgatésaghoz.

Teljesen mas teriiletre kalauzolta el a hallgatékat Horvath Péter Ivan a ren-
dezvénysorozat masodik eléadasaban, amely a ,,Iényleg hosszabbak a fordi-
tasok?” cimet viselte. Az el6add szintén a doktori program végzett hallgatoja
(2010), aki korabban egy évtizedig az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd
Iroda munkatarsa volt, jelenleg pedig szabaduszoé forditdéként, lektorként és tol-
macsként dolgozik. Ahogyan azt szamos nyilvanos szereplése sordn mar meg-
szokhattuk, vizsgalédasanak kiinduldopontja ezuttal is egy, a forditasi gyakor-
latban felmeriild jelenség volt. Eléadasanak bevezetd részében altalanossagban
szolt a szovegek terjedelmérdl, amely azok inherens részének tekinthetd, és ra-
vilagitott arra, hogy léteznek szovegtipusok, alkotasok, amelyek rovidebbek,
mint masok (pl. ajanlo, 6sszefoglalo, szemelvény, szinopszis, a forditas tertile-
tén pedig a részforditas és a filmfeliratozas).

Ezt kovetden eléadasa masodik nagyobb részében ratért konkrétan a fordi-
tas (és altalaban a nyelvi kozvetités) és a terjedelem viszonyara, és megallapitot-
ta: a forditas soran sziikségszerinek mondhato a terjedelem valtozasa, és a szo-
vegek bizonyos nyelviranyokban ,hizékonynak” nevezheték. Ennek lehetnek
objektiv okai: példaul, hogy a célnyelvi széalakok hosszabbak, mint a forras-
nyelviek (szdalaktan), vagy a szintetikus és analitikus szerkezetek (mondattan),
de szubjektiv okok is elképzelhetok. Ez utdbbirdl beszélhetiink, akkor, amikor
azt vizsgaljuk, a bovebb kifejtés magyarazhaté-e bioldgiai, esetleg tarsadalmi,
nemi tényezOkkel a forditas soran, vagy éppen akkor, amikor a nyelvi kozvetitd
figyelembe veszi az olvasot és feloldja a roviditéseket, betliszokat, mozaikszokat,
magyarazatokat told be. Ezt kdvetOen részletesen beszélt a jelenségrdl a nyel-
vi kozvetités kiillonboz6 teriiletein, igy a konszekutiv és szinkrontolmacsolas,
a filmfeliratozas, a blattolas vagy éppen az adaptacio terén.
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Nagy érdeklédésre szamot tartd el6adasa zard részében Horvath Péter Ivan
szamos gyakorlati példat sorakoztatott fel a forditas teriiletérdl kiillonb6zé nyelv-
parokban (angol-magyar, német—magyar, olasz—magyar stb.) és eltérd szovegfaj-
tak, szovegtipusok vonatkozasaban (regény, opera, film stb.), amelyek azt szem-
leltettek, hogy a célnyelvi sz6veg bizony nem mindig hosszabb a forrasnyelvinél.
Igy nem volt meglepd a konklizidja sem, miszerint az eldadasanak cimében kér-
désként megfogalmazott allitas tulsagosan altalanos és tarthatatlan. Ramutatott
arra, hogy a gyarapodas nem feltétlenil az explicitacié része, és hogy a terjedelmi
valtozasokat minél tobb nyelviranyban, stilusban és mufajban kell kutatni. Csak
igy allapithaté meg, mire is jellemzd pontosan a szoveg terjedelmének novekedése
és csOkkenése, illetve hol huzodik a tul hossza és tal rovid forditas ,,taréshatara”.

Az el6adassorozat harmadik fellépdje Zolczer Péter volt, aki jelenleg a For-
ditastudomanyi Doktori Program masodéves hallgatdja, emellett pedig a ko-
maromi Selye Janos Egyetem Modern Filoldgiai Tanszékének o6raadoé tanara.
»Humor az audiovizualis médiaban” cimi el6adasa két nagy részre volt osztha-
10, egy elméletire és egy gyakorlatira. Bevezetdjében eldszor a tudomanyteriilet
kezdeteirdl, terminologiai problémairdl és az audiovizualis forditas tipusairdl be-
sz€lt. Ravilagitott arra, hogy a szamos konkurens kifejezés koziil (médiaforditas,
filmforditas, tévéforditas, screen translarion) mara altalanosan elfogadotta valt
az audiovizualis forditas megnevezés. A szakirodalomban megallapitott tizen-
hét kiilonbo6z6 tipusbol kiemelte a szinkronizalast, feliratozast, hangalamondast,
narraciot és az operaforditast, amelyek kozil részletesen az elsé kettvel fog-
lalkozott az aktualis el6adasaban. Az audiovizualis forditas fontos korlatjaként
emlitette meg, hogy a forditott sz6veg minden esetben egy komplexebb kommu-
nikacios esemény része (a kontextusban vannak képek, rajzok és zene is).

A humor atiiltetésével kapcsolatos néhany elméleti megallapitast koveto-
en Zolczer Péter felvazolta a kutatas elméleti keretét, amely Martinez-Sierra
taxondémidjara tamaszkodott. Ennek alapjan 0sszesen nyolc kategoriaba sorol-
ta a korpusz alapjat képezd 25 humoros jelenetet, amelyek két amerikai soro-
zatbol szarmaztak: kulturaspecifikus, kozosségspecifikus, nyelvi, képi, grafikus,
paralingvisztikus, jeloletlen és akusztikai elemek. Vizsgalatai tehat angol-ma-
gyar nyelvparban arra a terjedtek ki, milyen sajatossagai vannak az audiovizua-
lis forditas szinkronizalasi és feliratozasi modjanak.

Ezeket a konkrét vizsgalatokat el6adasanak masodik felében mutatta be rész-
letesen, szamitogéprdl bejatszva az eredeti jeleneteket és azok magyar forditasait.
A korpusz alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ritka kivételnek szamit, ami-
kor a célnyelvben nagyobb a humoros téltet, mint a forrasnyelvben. Az esetek
tulnyomo tobbségében, a vizsgalati korpusz alapjan 90%-aban elveszik, és csak
a fennmarado 10%-ban marad meg, illetve novekszik akar. Megallapitotta tovab-
ba, hogy az audiovizualis forditas soran a humor nehezebben iltethetd at, mint
az egyéb forditas soran, ami els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a szajmozgas
korlatozza a nyelvi kdzvetitot a munkaja soran (Zolczer 2014). Ezzel Osszefiig-
gésben pedig megallapithatd, hogy a szinkronizalas erételjesebben korlatoz, mint
a feliratozas. Zolczer Péter végil a vizsgalatai és a bemutatott jelenetek alapjan
kijelentette, hogy az esetek tObbségében a grafikus elemek altal kozvetitett humor
nehezebben adhaté vissza, mint a képi elemek altal kozvetitett.
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A 2014/15-6s tanév 6szi félévének zard eléadasat Felekné Csizmazia Erzsé-
bet, Forditastudomanyi Doktori Program harmadéves hallgatdja tartotta, aki
hosszu évek o6ta az ELTE FTT megbizott el6addja. A harom, zomében fordi-
tassal kapcsolatos eléadas utan 6 a forditas és tolmacsolas mezsgyéjén végzett
kutatasat mutatta be az érdekl6d6knek ,,Blattolas a nyelvi kozvetitok gyakorla-
taban” cim eléadasaban. A bevezetd részben eldszor szakirodalmi hivatkoza-
sokkal ismertette a blattolas definicidit a nyolcvanas évektdl napjainkig, ame-
lyek k6zos tobbszordse, hogy ebben az esetben irott széveg szobeli forditasarol
van sz0. Ezt kovette a killonb6z6 szempontok szerinti besorolds bemutatasa,
majd az el6ado kitért a témaval kapcsolatos eddigi kutatasokra (Felekné Csiz-
mazia 2014), amelyek alapjan kijelenthetd, hogy egy zomében feltaratlan, mél-
tatlanul elhanyagolt teriiletrdl van szo.

Ezt kovette Felekné Csizmazia Erzsébet sajat, 2014 decembere és 2015 ja-
nuarja kozott elvégzett internetes kutatasanak ismertetése, amelyben tobb mint
hetven gyakorlo fordito és tolmacs vett részt. Az alkalmazott kérddiv segitségé-
vel a blattolas szempontjabdl relevans kérdésekre keresett és kapott valaszokat.
Milyen helyzetekben blattolnak a nyelvi kozvetitok? ElsGsorban tizleti targya-
lasok, informalis alkalmak soran, de 6nképzés céljaval is. Milyen tipusu anya-
gokat adnak ilyenkor vissza? Tulnyomo részben dokumentumokat, beszédeket
¢és prezentaciokat, de — feltételezhetéen az 6nképzés soran — ujsagcikkeket is.
Tanultak-e, és ha igen, milyen formaban a blattolast? Tobbnyire igen, mégpe-
dig zomében a tolmacsolastechnika kurzusok keretében. Van-e idejiik atolvasni
az ily modon leforditasra kapott anyagokat a feladatvégzés elStt? Tobbségében
alig vagy csak néha, tehat valoban ,,kapasb6l” kell forditaniuk.

Mindezek és tovabbi, hasonld kérdések révén atfogo képet kaphattunk az el6-
adas soran a magyarorszagi nyelvi kozvetitok blattolasi gyakorlatarol. A tervezett
tovabbi, elsGsorban a blattolas oktatasara iranyuld kutatasokkal egytitt a levont
kovetkeztetések fontos adalékai lehetnek majd a blattolas tudatosabb didaktikai
alkalmazasanak, esetleg egy kovetend6 modszertan kidolgozasanak.

Mind a négy elhangzott el6adast élénk eszmecsere kovette. Annak koszon-
hetSen, hogy a k6zonség soraiban nem csupan a Forditastudomanyi Doktori
Program egykori és jelenlegi hallgatdi, a program és egyéb felsGoktatasi intézmé-
nyek oktato6i foglaltak helyet, de gyakorlo forditdk és tolmacsok is, minden eset-
ben értékes hozzaszolasokkal és érdekes, 1ényegre tOor6 kérdésekkel egészitették
ki az el6adasokat. A sorozat a sikerre vald tekintettel a tervek szerint folyatddik.

Irodalom
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Beszamolo az Eurdpai Parlament
szakmai gyakorlatarol

Zsinka Fulianna

E-mail: zsinka.juli@gmail.com

»1 am pleased to inform you that we plan to admit you to a translation
traineeship for university graduates in the Hungarian Translation Unit from
01/10/2014 until 31/12/2014.” Ezzel a mondattal kezd6dott a hat honapon at
tarto forditdi gyakorlatom az Eurdpai Parlament Forditasi Féigazgatosaganak
Magyar Osztalyan, Luxembourgban. A szakmai gyakorlat soran négy tarsam-
mal egyutt lehetdségiink nyilt arra, hogy betekintést nyerjiink az Eurdpai Parla-
ment forditéinak mindennapjaiba, az EP-s dokumentumok tipusaiba, valamint
a forditok szamara rendelkezésre allo segédeszk6zok miikodésébe.

Mar az els6 naptdl kezdve egy — az osztalyon forditoként dolgozoé — men-
tor kisérte végig munkankat, segitette beilleszkedéslinket, valamint kijavitotta
és értékelte forditasainkat. A gyakorlat elsd fele leginkabb képzésekkel telt, elsa-
jatitottuk a forditasokhoz leggyakrabban alkalmazott forditastamogaté szoftver,
az SDL Studio hasznalatat, megismerkedtiink az Europai Unié legnagyobb ter-
minoldgiai adatbazisaval, az IATE-val (InterActive Terminology for Europe), vala-
mint a kizarélag bels6 forditdk szamara elérheté Euramisszal (European Rapid
Advanced Multilingual Information System). Ezenkiviil ellatogattunk az Europai
Unid masik két kdzpontjaba, Strasbourgba és Briisszelbe, ahol részt vehettliink
a plenaris uléseken, és meghallgathattuk a kabinokban dolgozé tolmacsokat
munka kézben. Kiilonosen emlékezetessé tette a latogatasunkat, hogy Ferenc
papa is azon az llésen mondott beszédet, amelyen mi is jelen voltunk, igy vele
is talalkozhattunk.

A Parlamentben szinte megszamlalhatatlan mennyiségli dokumentumti-
pust kell forditani, mindegyikre kiilon szabalyok vonatkoznak a széhasznalattdl
kezdve egészen a megfeleld formazasig. Az unios szabalyokat kovetve minden
osztalyon kizarolag az anyanyelviikre forditanak a forditék, a legtobb dokumen-
tum forrasnyelve az angol. A forditandé dokumentumok mennyisége jelentSs
mértékben fligg a parlamenti munkatol, igy a plenaris tléseket megel6z6 héten
nem ritkan fordul eld, hogy a forditok tuléraznak, de miutan véget ér az tilés-
szak, a forditandé dokumentumok szama is csékken. Gyakornokként leggyak-
rabban koézleményeket, parlamenti bizottsagi jegyzOkonyveket, szobeli vagy
irasbeli valaszt igényl6 kérdéseket, jelentéstervezeteket, véleménytervezeteket
¢és peticiokat forditottunk. Kiilon élményt jelentett ez utdbbiak forditasa, mivel
az europai polgarok a legkiilonb6zébb témakban nyujtanak be peticiot, kezd-
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ve a gépjarmuvek izzoinak szabvanyositasatol, a spanyolorszagi agarak jogain
keresztil, egészen az Anzio kozségben talalhato helyi stadion futdpalyajanak
biztonsagossa tételéig.

Némileg talan meglepd mddon az Eurdpai Parlamentben csak 2014 nyaran
alltak at az SDL Studio hasznalatara, korabban a Trados Workbench prog-
rammal dolgoztak a forditok. Az atallas még a gyakornoksagunk alatt is folya-
matban volt, ugyanis technikai nehézseégek miatt nem lehetett az 6sszes do-
kumentumtipust Studioval forditani. Erdekes alternativa a Studio és a Trados
Workbench mellett az Eurdpai Parlament sajat fejlesztésti forditastamoga-
tdé programja, a CatdTrad. A szoftver remekil 6tvozi a Trados Workbench
és az SDL Studio pozitiv tulajdonsagait. A forditandé dokumentum a Trados
Workbenchhez hasonléan Word-formatumban jelenik meg, igy latszik az ere-
deti formazas, ami sok esetben megkoénnyitheti a szoveg értelmezését. A szeg-
mensek megnyitasakor viszont egy — a Studidhoz hasonlé — két oszlopbdl allo
tablazat jelenik meg, amelynek kdszonhetéen nem eshetiink abba a hibaba,
hogy véletleniil belenytalunk a szegmenseket megnyit6 és lezaro tagekbe, mint
a Trados Workbench hasznalata soran.

A parlamenti szovegek terminologidja esetében elengedhetetlen az egysé-
gesség ¢és a koherencia, ezért szamos segédeszkoz all a forditok rendelkezésére.
Ezek koziil is kiemelkedik az Euramis, amely magaban foglalja az 6sszes eurd-
pai uniés dokumentumot, és minden lehetséges nyelvkombinacioban parositja
valamennyi forditasi szegmenset, igy barmilyen forrasnyelvrél konnyedén ke-
reshetiink benne szakkifejezéseket. Kiillondsen hasznos ez a jogszabalyok ese-
tében, amelyek részletei gyakran szo szerint keriilnek bele a forditando doku-
mentumokba. A fordit6 feladata ilyenkor nem az, hogy leforditsa a szegmenset,
hanem az, hogy megtalalja és atemelje az eredeti — leforditott — jogszabalyt.
A masik két leggyakrabban hasznalt adatbazis az IATE, valamint az eurdpai
unios joghoz valo hozzaférést biztositd Eur-lex. Gyakornokként részt vehettiink
az IATE bdvitésében, az osztalyon dolgozd terminologusok és a TermCoord
(Terminology Coordination Unit) feliigyelete mellett, hosszas kutatdbmunka utan
ugyanis mi is létrehozhattunk szécikkeket az adatbazisban, ezaltal pedig bete-
kintést nyerhettiink a terminolégusok munkajaba is.

Mindent egybevetve, ugy gondolom, hogy az Eurdpai Parlament fordi-
toi gyakornoksaga rendkiviil hasznos lehet a kezd6 forditok szamara, mivel itt
a forditastamogato programoktol kezdve a terminoldgiai adatbazisokig minden
eszkoz rendelkezésre all annak érdekében, hogy a forditdk a lehetd leghatéko-
nyabban végezzék a munkajukat. A gyakorlat emellett olyan alapvetd készsé-
gek elsajatitasahoz segiti hozza a gyakornokokat, amelyeket kés6bbi munkajuk
soran is kamatoztathatnak.
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A Gazdasagi szakszovegek forditasanak terminologiai kérdéseirol cimmel megjelent
monografia a gazdasagi szakszovegek vizsgalata soran a terminoldgiai aspek-
tusokat helyezi a kozéppontba. A szerz6 az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjanak végzett hallgatdja, egyetemi oktatd, a TERMIK Termi-
noldgiai Kutatdcsoport tagja, terminoldgus, terminologia-menedzser, gyakorlo
szakforditd és tolmacs. A kézikonyv, amely a szerz6 a PhD-disszertacioja alap-
jan készilt, a szakforditdk, a terminologiai munkat végzdok tevékenységét elmé-
leti és gyakorlati tampontokat nyajtva segiti el6.

A hat fejezetet tartalmazd konyv a terminoldgiai el6zményeket, a termi-
nologia alapjait, a lexikografiat, a szétar-tipoldgiat atfogoéan tanulmanyozza.
A gazdasagi szaknyelvet a terminoldgus szemszogébdl elemzi, tovabba a leir-
takat a forditdi segédeszkozok tipusainak bemutatasaval, konkrét terminusok
elemzésével és egy esettanulmany segitségével teszi atlathatobba. Az elso fejezer
négy alfejezetet foglal magaban. Az elsé alfejezet (1.1.) a terminoldgiai el6zmé-
nyeket, valamint a terminologiaval 6sszefiiggé fogalmakat tekinti at. A masodik
(1.2.) a lexikografia és a terminologia kapcsolatat elemzi. A harmadik (1.3.) a
forditd és a terminologus munkajarol szol. S a negyedik (1.4.) a gazdasagi szak-
nyelv altalanos ismertetését tartalmazza a terminoldgiai aspektust hangsulyoz-
va. Az elsé alfejezet (1.1.) szakirodalmi attekintésében a szerzd a terminologiai
alapfogalmakat, elveket és modszereket ismerteti. Olyan hazai és nemzetkozi
szakirodalmi muvek feldolgozasan keresztiil, mint a terminologia atyjanak te-
kintett Wiister irasai, a Németorszagban alapmiinek szamité Arntz, Picht és
Maier Einfiihrung in die Terminologiearbeit c. konyve. Bemutatja kilfoldi ku-
tatomiihelyek (példaul Trieszti Tudomanyegyetem, Bolognai Tudomanyegye-
tem) tudomanyos irasait is, de a hazai mivek kozil szintén szamos szerzdt ta-
lalunk, mint példaul Foris Agota, Klaudy Kinga, Ablonczyné Mihalyka Livia,
Chikan Attila, Prészéky Gabor és a TERMIK Kutatocsoport tagjai (pl. Gaal
Péter, Sermann Eszter). A kovetkezd alfejezet (1.1.1., 1.1.2. alfejezet) a termi-
noldgia, a terminografia, a terminoldgiai munka, és a terminoldégiamenedzs-



Forditastudomany XVII. (2015) 1. szam 115

ment értelmezését tartalmazza, melyben a szerz6 a fogalmak kozti killonbségek
bemutatasara is kitér. Ezt kovet6en az 1.1.3.-as alfejezetben a terminus meg-
hatarozasanak kiillonféle megkozelitéseit, s nyelvészeti értelemben a kéznyel-
vi sz6 szakszova valasara hasznalt terminologizacio és ennek ellentéteként a
determinologizacié magyarazatat ismerteti. A miben a terminoldgiai vizsgalat
els6sorban szinkron és nem diakrén tipusu, amely vizsgalat a wiisteri elveken
alapulva mutatkozik meg, és ennek soran a szerz0 a terminusokat a terminold-
gia alapszemléletének megfeleléen a fogalomalapt megkozelités és konvenciok
szerint, azaz a szakmai elfogadottsag alapjan kalonbozteti meg. A szerz6 az ek-
vivalenciat és a definicidét kozponti kategoriaként kezeli, és ennek megfeleléen
kozeliti meg (1.1.4. alfejezet). A leiras soran nyilvanvalova valik, hogy az ek-
vivalencia a terminusok azonossagi szintjének meghatarozasat segiti eld, mely
kilonb6z6 példakon keresztiil konkretizalodik az adozas témakorében, a gaz-
dasagi tarsasagokra vonatkozoan, valamint a szerz6désmegszlinés modozatai-
val Osszefiiggésben. Egyfajta mddszertani eszkoztarnak tekinthet6 a definiciok
eltér6 megkozelitési modjainak felsorakoztatasa.

A konyv Magrisra hivatkozva (1998, idézi Tamas: 29) a szakforditdi te-
vékenység szempontjabdl a definiciok hasznalatanak 6t lehetséges hasznosi-
tasi formajat sorolja fel (a terminusok azonositasa, a fogalmi azonossagi szint
megallapitasa, a terminus célnyelvi hianyanak feloldasa, a forrasnyelvi szoveg
megértése, a lexikai-stilisztikai segitség), és a szakforditék szamara tovabbi
hasznos tanacsokat emlit meg. Ezenfeliil az ekvivalenciahoz kapcsolodo tajé-
kozottsag gazdagitasara az ekvivalencia osztalyozasi formainak (lasd ekviva-
lencia és ekvivalenciaszintek) ismertetése szolgal, amelyet a szerz6 a korabbi
szakirodalomra hivatkozva tobbféle felosztasban, illusztracidokkal kiegészitve is
bemutat. Az el6zbekkel szoros Osszefliggésben az 1.1.6. alfejezetben betekin-
tést nyerhetiink még a domén, a terminoldgiai rendszer, a fogalmi rendszer,
tovabba a szamitdgépes ontoldgia vizsgalata soran a killonb6zd szakteriiletekre,
a koztik 1évo eltérések és hatarteriileteik elemzésébe, mint példaul a szamito-
gépes ontologia és a terminoldgia kozotti hatarteriiletre (lasd termontologia).
Mindemellett nem marad el a terminoldgiahoz kapcsolédd tovabbi alapvetd
fogalmak leirdsa sem, ideértve a terminoldgiai normat (1.1.7. alfejezet), a termi-
nologiai harmonizaciét (1.1.8. alfejezet), tovabba a terminoldgia helyzetével és
feladataival kapcsolatos alapvetd informacidkat (1.1.9. alfejezet).

Az els6 fejezet kovetkezd alfejezetében (1.2. alfejezet) a lexikografia és a
terminoldgia kozotti kiillonbségek definiciokon és konkrét példakon keresztiil
ismerheték meg, kiegésziilve a szotar, a lexikon meghatarozasahoz kapcsoldédo
dilemmakkal, mely az informacios tarsadalom fejlédésével az online formak-
kal béviilt. A harmadik alfejezet (1.3. alfejezet) a forditd és a terminoldgus fel-
adatait a forditastudomany ¢és a terminoldgia kapcsolatabol kiindulva elemzi.
Megjelenik példaul Klaudy Kinga forditasra vonatkozo definicidja, valamint
a szerz6 Schmitz (2010) megallapitasaira hivatkozva ismerteti a terminologus
mint menedzser feladatait, ami a terminologiai munka szofisztikalt tevékenysé-
gi korét is szemlélti.

A forditasi és a terminoldgiai munka O0sszehasonlitasanak attekintését a
Sager nyoman készilt tablazat segiti eld, jollehet a szerz6 megjegyzi, hogy a va-
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16sag sokkal Osszetettebb és ,,arnyaltabb” a tablazat informaciotartalmanal, az
ezt kovetd tablazat azonban precizebb képet ad a kiilonféle feladatokrdl, mely a
fordito és terminoldgus tevékenységének Osszevetését mutatja be. A szerz6 de-
duktiv mdédon — a szaknyelv altalanos megkozelitési lehetOségeinek ismertetését
kovetden — az 1.4. alfejezetben a gazdasagi szaknyelv kialakulasara, jellemzdire
és a szaknyelveken beliili behatarolasara tér at. Tovabba a gazdasagi szaknyelv
fogalmanak elemzésekor roviden kitér a jogi szaknyelvre is, a két teriileten a
terminusok kozotti atfedések gyakorisagat illusztralva ezzel. Az elemzés igy tob-
bek kozott a jogi szaknyelv és a gazdasagi szaknyelv kozotti Osszefiiggéseket, a
jogi szaknyelv sajatossagait, valamint az europai unios (,,unios adminisztraci-
0s”) szaknyelv jelentGségét, s gyakorlati alkalmazasanak problematikait és ko-
vetelményeit is megemliti. Az elsd fejezet utolsé soraiban a szerzd felhivja a
figyelmet, hogy még szamos teendd van a gazdasagi szaknyelv terminoldgiai
szempontu vizsgalataval Osszefiiggésben.

A masodik fejezer mintegy els6 1épcséfok a kotetben a gazdasagi termino-
l6gia univerzuma felé, melynek soran a gazdasag, mint terminus meghataro-
zasanak Osszetettségére lathat ra az olvasd. A sokoldalti megkozelitések kozott
szerepelnek a ,,top down” és a ,,bottom up” Qsztélyozési szempontrendszerek,
melyeken beliil tovabbi két csoport talalhato. Igy a ,,top down” egyrészt a gaz-
dasagi agazatokat, szakterlileteket, masrészt a gazdasagi szerepléket kiiloniti
el, mig a ,,bottom up” megkozelités a szovegtipoldgiat a gazdasagi szereplok
kommunikacids sziikségletei szerint, tovabba a kiilonbo6zd szaktertiletek alapjan
Hundt nyoman a gazdasagi szaknyelv altipusait kiilonbdzteti meg. A masodik
fejezet zard soraiban a szerzd a gazdasag és a szaknyelv lezaratlan meghataroza-
sanak okat a kovetkezokkel indokolja:

A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fogalom lezartnak nem tekinthe-
t6 meghatarozasanak és osztalyozasanak oka a gazdasag természeté-
bdl ered. Ez altalaban véve elmondhato az absztrakt, széles spektrumu
és allandé mozgasban 1év0, szamos fajfogalmat magukba foglalé nem
fogalmakrdl, amelyek meghatarozasa nagyfoku absztrahalast igényel.
(Tamas 2014: 84)

A harmadik fejezer a forditoi segédeszkozoket — mint példaul a nyomtatott és az
elektronikus szétar (3.1. alfejezet) — az altalanos tipoldgiat ismertetve, tovabba a
gazdasagi témaju nyomtatott forditoi segédeszkozoket a tobbféle formai és tar-
talmi szempontu besorolasi lehetdségek felsorakoztatasaval veszi szamba (3.2.
alfejezet). Az egyes alcsoportokat konkrét példak gazdagitjak: formai megko-
zelitésbol példaul egynyelvil, kétnyelvi és tobbnyelvii gazdasagi szotarak, szer-
kesztési szempontbol szoszedet jellegli, hagyomanyos szerkesztésii és részletes
értelmezést nyujto szoétarak ismerhet6k meg, amely az olasz—magyar gazdasagi
szakszotarakat rendszerez6 tablazattal egészil ki. A tablazat a nyelvek szerinti
besorolas és az informacidatadasi mod szerinti rendszerezési elv alapjan késziilt.

Az elektronikus szétarak és mas forditoi segédeszkézok cimi 3.3.-as al-
fejezetben az offline és online elektronikus szétarak vilagaba tekinthetiink be,
kiilonosen az online gazdasagi szotarak felsorakoztatasa kinal széleskorti valasz-



Forditastudomany XVII. (2015) 1. szam 117

tasi lehetOséget a gazdasagi szaknyelv irant érdekl6dok szamara. Az ezt koveto
szotarelemzéseknél (3.4. alfejezet) az ekvivalencia vizsgalatanak moddszere all a
nyomtatott gazdasagi szotarak elemzésének kozéppontjaban, ravilagitva arra,
hogy az ekvivalenciaviszonyok megfeleld vizsgalata és az eredmények pontos
kozzététele a megbizhatdsagot és mindséget meghatarozo mdodon befolyasolja.
Tovabba a konyvben az elemzés soran a terminusok kontextusfiiggdségére is
konkrét példak talalhatok.

A negyedik fejezer tartalma a forditoi segédeszk6zok masodik csoportjat
Oleli fel. A szerz6 ugyanis a terminologiai adatbazisnak, illetve adatbanknak
és a tudasbazisnak jelentdségiik miatt kiilon fejezetet szentel. A terminologi-
ai adatbazisok a modern forditdi segédeszk6zok kiemelt példai, amelyekre jol
koriilhatarold definiciot kaphatunk a 4.1. alfejezet elolvasasat kovetéen. To-
vabbi hasznos ismeretanyaggal szolgalnak a terminologiai adatbazisok szer-
kesztésének kovetelményeirdl szolo informaciok, az adatbazisokra kifejlesztett
szoftverek példai (4.2. alfejezet), valamint a terminoldgiai adatbazisok kisérleti
osztalyozasa, mely a 4.3. alfejezetben konkrét példakkal kiegészitve a termino-
légiai adatbazisokat harom kiilonb6z6 tipusba sorolja. Az egyes tipusok ismer-
tetését tablazatos formaban is k6zzé teszi, amelyen bellil meghatarozo ténye-
zOként szerepelnek a fogalomkdzpontusag elve, a terminusautonomia elvének
érvényestilése és az adatmez6k mennyisége, azaz a kidolgozottsag mértéke. A
terminoldgiai adatbazisok egyszerQ valtozataira példak a Termin, Termin Plus,
SAPTerm; a hagyomanyos valtozatokra a IATE, a TERMDAT, és a TERMaut;
az Osszetett valtozatokra az EOHS Term, és a bistro, melyekrdl részletes leirast
olvashatunk, tovabba a terminografiai bejegyzésekrol adatlapokat is mellékel a
konyv. A negyedik fejezet a terminoldgiai adatbazisok tipusainak attekintését
(4.4. alfejezet) kovetOen a 4.5. alfejezetben az online elektronikus szétarak és a
terminoldgiai adatbazisok jellemzdinek dsszehasonlitasaval zarul. A két mifaj
elemzése megmutatja, hogy a kettd kozotti hatarvonalak nem minden esetben
egyértelmuek, tehat 1éteznek hibrid valtozatok is.

A gazdasagi terminusok vizsgalata a terminologiai harmonizacié szempont-
jabol cim otédik fejezer a forditdi harmonizacié problémakorét jarja koril, itt
olvashatunk a funkcionalis ekvivalens és a terminusjelolt meghatarozasarol. A
korabbi szakirodalmi el6zményekre €s a felvezetett esetekre tamaszkodva a feje-
zetben a szerzd kisérletet tesz a gazdasagi terminusok csoportositasara. A teljes
fogalmi azonossag 1:1 aranyu megfelelésére (lasd terminus-terminus talalat)
hozott példakban megjelenik példaul az INCOTERMS klauzulak elemzése, to-
vabba a banki szektor néhany fogalma, az egy a sokhoz megfelelés példazatai
kozott szerepel az angol ,,key account manager”, melyre tobb magyar valtozat is
olvashatd. Az el6bbiekhez hasonldan a kovetkezd két csoport, azaz a kozel teljes
fogalmi azonossag tipusai (inklazid, atfedés), valamint a funkcionalis azonossag
tipus egyarant konkrét példakon keresztiil ismerhet6k meg. Az utolsd csoport
— az ekvivalencia hianya — elnevezése utal a fogalmak jellegére, melyek lehetnek
orszag-, kulturspecifikusak, és tiin. hamis baratok. Ez utdbbi esetben bar elsd
latszatra az egyes nyelvekhez tartozé terminusok meghatarozasai ekvivalens-
nek tlinhetnek, a valdsagban a definiciok altal jelolt fogalmak elemzése alapjan
mégsem egyeznek meg (pl. ang.: action — magyar: akcié mint gazdasagi ter-
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minusok). A szerzd a fejezetet az eddigiekben ismertetett kisérleti osztalyozas
eredményeit attekint6 tablazattal zarja, melyben az ekvivalenciaesetek, -szintek
és a terminoldgiai harmonizacié szempontjai jelennek meg illusztraciokkal és
szoveges formaban.

Végiil a hatodik fejezer a cégbirdésag domén terminoldgiai elemzésének eset-
tanulmanyat tartalmazza, a domén szakteriileti behatarolasaval, majd a kiva-
lasztott aldomének elemzésével. A vizsgalt terminusok egy részének (cégmaso-
lat, cégkivonat, cégbizonyitvany) részletes vizsgalata komplex formaban jelenik
meg, azaz a fogalmi meghatarozasok magyar és olasz nyelven, tablazatokkal
kiegészitve szerepelnek. Emellett az ekvivalenciaszintet tartalmazo tablazatok-
ban tovabbi aldomének elemzése is tanulmanyozhatd (pl. cégjegyzék, cégbe-
jegyzés, cégjegyzékszam). A vizsgalt terminusok megjelenitési lehetéségeinek
prezentacidja soran konkrét nyomtatott (német—olasz jogi és gazdasagi szotar)
¢és elektronikus forditéi segédeszkozok (TERMit adatbank) példazatainak meg-
ismerésére is lehet6ség van. A fejezetet a cégbirdsag és a cégjegyzék domének
attekintd abrazolasaval zarja a szerzo.

Az utdszé a forditoknak cimzetten a figyelmet a terminoldgiai szemlélet-
mod elsajatitasanak sziikségességére hivja fel, s a szerzd egyuttal kivanatosnak
talalna, ha a terminologia és a terminolégia-menedzsment a forditoi gyakor-
latba beépiilne, és a szakmai és a tObbnyelvli kommunikacios stratégia szerves
része lenne. A terminoldgia hatékonysaga ugyanis olyan hasznot és eldnyt te-
remt, amely a mindennapi és szakmai életben egyarant ,,egyre tobbek szamara
valik nyilvanvalova és kézzelfoghatdva.”

A tankonyv jellegli olvasmany a terminologia — mint 6nalld diszcipli-
na — irant érdekl6dd6k szamara egyfeldl elméleti alapokat nyujt, masfeldl az
angol, a német és az olasz gyakorlati példak mellett megjelené magyar nyel-
vl magyarazatok az elmélet gyakorlati alkalmazasahoz jarulnak hozza, me-
lyek attekinthetdségét abrak segitik eld. Az egyes fejezetek példaul az egyetemi
terminologusképzés soran az oktatasi célkitlizésnek megfeleléen 6nmagukban
is felhasznalhatoak, igy az els6 két fejezet az alapvetd fogalmak, a masodik
ket fejezet a gyakorlati alkalmazasi modszerek ismertetésének eszkozeul szol-
galhatnak. Osszefoglaléan Tamas Dora Maria monografiaja olyan tartalmas,
informacidogazdag mii, mely a terminologiai alapfogalmak, a terminologia for-
ditasban betoltott szerepének megismerését teszi lehetdvé, s leirja azt az esz-
koztarat, melynek segitségével a modern terminoldgia gyakorlata elsajatithato.
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Gyakran jelentkez6 igény barmely szakma vagy hivatas képviseldivel szemben,
hogy valamilyen formaban 6sszegezzék a tudos el6dok, a teriileten jelenleg
aktiv kutatok, oktatok tudasat és tapasztalatait. Az ilyen igények kielégitésére
rendszerint magas szintli szakirodalmi irasok jelentik a valaszt, am ezek nem
mindenki szamara hozzaférhetdek akar nyelvezetiik, akar aruk tekintetében.
Kilonosen igaz ez az olyan Kkiterjedt szakirodalommal rendelkezé tudomany-
agak esetében, mint a forditastudomany, ahol a szakirodalom gerincét féleg
idegen — elsGsorban angol nyelvli — konyvek (Malmkjaer-Windle 2011; Jeremy
Munday 2001; Juliane House 2009; Anthony Pym 2010; Susan Bassnett 2014)
adjak. Ezen teriileten beliil kiilon részt képvisel az eurdpai unios szovegek for-
ditasa, killonds tekintettel a jogi irdsok mas nyelvre torténd atiiltetésére. Ennek
a teriiletnek a leggyakrabban el6fordulé kihivasait hivatott ez a kotet targyalni.

A jelenlegi globalis vilagban rendkiviil nagy jelentésége van mind az ide-
gennyelv-tudasnak, mind a forditas (és tolmacsolas) nyujtotta szolgaltatasnak.
Ez els6sorban a gazdasagi szektor kiélezett, az egyes vallalatok kozotti sokszor
¢let-halal harcnak az eredménye, ugyanakkor az angol nyelvnek, mint a globalis
kozvetitének is vitathatatlan a hatasa e téren. Mara a forditas kiilon iparagga
noétte ki magat, igy ennek megfeleléen szamtalan (szak)ember foglakozik, illetve
all foglalkoztatasban a nyelvek vilaganak ,,atjarohazaban”. Azonban a fordit6i
szakmat manapsag egyre kevésbé tekintik szakmanak, helyette inkabb olyan
munkalehetdséget latnak benne, amely konnyen ¢és gyorsan elérhetd nagy pén-
zeket tesz lehetOvé, amellett, hogy meghagyja az alkotodi szabadsagot, illetve
teret enged a kreativitdsnak. Ez azonban kozel sem igaz, 1évén a piacon egyre
nagyobb szamban fellelhet6 forditocégek, illetve szabadtszdk komoly kihatas-
sal vannak a forditasokért elkérhetd 0sszegekre, amellett, hogy a gyakorlatban
nem egyszer egyik naprol a masikra varja el a munkaltatd a kész szoveget, ami
— a tulhajtott tempo miatt — magaban hordozza a magasabb hibaszazalékot.
Azonban ezek a szovegek dnmagukban nem feltétleniil hibasak, legfeljebb hi-
anyzik beldlik az a fajta ,,nyelvi finomsag?”, stilusérzék, szévalasztas, tartalmi
tajékozottsag, amelytdl a leforditott irds nem pusztan egy idegen nyelvi mu
masik nyelvre torténd atdolgozasa lesz, hanem pontos, hiteles — talan élveze-
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tes — masa az eredeti szovegnek. Ezen elemek megismertetésével foglalkozik
a konyv, amelynek szerzdi mindketten jaratosak a forditas gyakorlata és a fordi-
tas oktatdsa terén.

A konyv két részre oszthato: els6 felében (Magyar nyelvhasznalati kérdések,
p. 17-40) a jogi és unids szovegekben a leggyakrabban felmeriil6 nyelvhasz-
nalati kihivasokkal foglalkozik, mikdzben minden egyes nyelvi jelenségre sza-
mos példat kinal. Minden példa esetében el0szor az eredeti angol nyelva szoveg
keriil bemutatasra, ezt kovet6en annak egy lehetséges, am mégis hibas, pontat-
lan, vagy éppen nem megfeleloen megszovegezett valtozata, amelyet athtizassal
jeldlnek, am ez nem zavarja a szoveg olvashatosagat. Végil ugyanarra a for-
rasszovegre egy, olykor két lehetséges helyes valtozatot is prezentalnak a szer-
zOk (tObbek kozott p. 17-18). Az ebben a részben bemutatott jelenségek kozott
szerepelnek az olyan irasbeli hibaforrasok, mint példaul az egybe- és kiiloniras,
az 1dézojelek hasznalata, a latin kifejezések alkalmazasa, a mondatszerkezetek,
a nagy és kis kezdobetitk, a személynevek helyes irasa, vagy akar a vesszok €s idézo-
jelek. Ezek leirasa altalaban rovid, kevés folosleges informaciét tartalmaz, hiszen
célja els6sorban a leggyakoribb hibalehetdségek 0sszegylijtése és példakkal vald
szemléltetése, nem azok részletes kifejtése, mint ahogyan azt mas hasonld té-
majua konyvek mar részben megtették (Szolldsy 2007). Kissé mégis hianyosnak
hat ezen a téren a kotet, mivel a maga alig tobb mint szaz oldalaval igen nagy
Urt hagy az egyes szakaszoknal, amit érdemes lenne hosszabb leirasokkal, tobb-
letpéldakkal kitolteni.

A kotet masodik felében (p. 41-124) olyan angol kifejezések kertilnek eld,
amelyek szamos alkalommal fordulnak elé unios ¢€s jogi szovegekben, raadasul
soha nem kizardlag egy jelentésben tlinnek fel, igy kiilondsen fontos azok leg-
tObbszor hasznalt értelmezéseinek az ismerete. Ez a rész igen terjedelmesnek
mondhatd a maga nyolcvannégy oldalaval, am a szakasz végére érve lehetséges,
hogy erds hianyérzet foghatja el az olvasot, vagy esetleg felmertilhet benne mas
olyan kifejezés, amely megérdemelt volna egy bejegyzést a konyv oldalain. A ki-
fejezések abécésorrendben talalhatoak, 0sszesen kétszazhuszondt darabot tar-
talmaz a lista. Az egyes kifejezésekhez tartozo leirasok nem pusztan a legtobb-
szOr hasznalt magyar megfelel6ket sorakoztatjak fel, hanem egyuttal példamon-
datokat is hoznak azok hasznalatara, noha nem minden esetben. Olyan szavak
és kifejezések olvashatoak itt, mint a workshop, decision/resolution, bottleneck vagy
éppen a pool. A kotetnek a kivalo valogatasa ellenére is e téren is érdemes lenne
az iroknak egy esetleges bovitésen elgondolkodniuk.

A konyv j6l alkalmazhaté segédanyag lehet minden forditdstudomannyal
foglalatoskod6 f6iskolai, egyetemi hallgaté szamara. Haszonnal forgathatjak
azok is, akik bepillantast szeretnének nyerni a forditastudomany gyakorlati
oldalanak kulisszai mogé, kivaltképpen, ha jogi vagy eurdpai unids szovegek
forditasat tizték ki célul. Jo tarsa lehet a forditoknak, ha egy gyakran hasz-
nalt unids szokapcsolat valamelyik részét nem talaljak, vagy éppen az adott szo
egyik korabban ismert jelentése sem illik bele a szovegkdrnyezetbe.
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Az interkulturalis kommunikacio vizsgalati teriiletei, kérdésfelvetései egyre ak-
tualisabbak, hiszen a globalizacié hatdasa a mindennapi élet helyszinein, a mun-
kakornyezetben és a kulttra kiilonb6z6 szinterein is érzékelhet6. A Budapes-
ten 2011 oktoberében megrendezett kétnapos nyelvészeti konferencia, amely
az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke és a Kodolanyi Janos Foisko-
la k6z06s szervezésében zajlott le, erre a szakteriiletre engedett betekintést az ér-
deklddoknek. A konferencia el6adasaibol osszeallitott, Az interkulturalis kom-
munikacio elmélete és gyakorlara cimet visel6 kotet a Segédkonyvek a nyelvészer
tanulmanyozasahoz sorozat 154. darabja.A konferencia megnyito6i, Sardi Csilla,
a PPKE BTK Angol-Amerikai Intézetének egyetemi docense és Gecs6 Tamas,
az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének egyetemi docense, egy-
ben a konyv szerkesztdi is. A Tartalom fellapozasakor lathatd, hogy a 39 szerzo
cikkei név szerinti abécérendben sorakoznak, igy a témak sokszinlisége még
szembetlinébb. A tanulmanyok szerkezete a tudomanyos publikaciok felépité-
sét koveti, és valamennyi zarasaként az adott témahoz tartozo Forrasok, illetve
Irodalom olvashat6. A konyv végén a Tinta Konyvkiadd Segédkionyvek a nyelveé-
szet tanulmanyozasahoz sorozatanak eddig megjelent kotetei jegyzékét talaljuk.

Ablonczyné Mihalyka Livia Interkulturalis kommunikacio oktatasa — masképp
cim cikke a Széchenyi Istvan Egyetemen tartott kurzust elemzi. Az Interkultu-
ralis menedzser kommunikacio tantargy az elmélet attekintése mellett a gyakorlati
alkalmazas elOsegitését is célul tlizte ki, igy a hallgatok a kontaktorak utan cso-
portmunkaban prezentacidt készitenek, illetve egyéni kutatasaikat esszében fog-
laljak 6ssze. A szerz6 eredményként emeli ki, hogy a hallgatdk az interkulturalis
kommunikaciot szervezeti kontextusban tanulmanyozzak, értelmezni tudjak
az Uzleti viselkedés kulturafiiggd kiilonbségeit és képesek megfeleld stratégiat
valasztani a negativ szituaciok konfliktusainak megoldasara.

Auszmann Anita A szinpadi beszéd megitélése ciml tanulmanyban szinészek
szovegmondasat vizsgalja az ezt a foglalkozast gyakorloknak, illetve nézéknek
készilt kérddiv segitségével. A szerzd azt kutatja, hogy a szavalo szinhaz elmul-
taval a szinpadokon ma jellemzd természetesség milyen modon hat a szinpadi
megszolalasokra, valtozott-e az id6k folyaman a szinészek beszédének tisztasa-
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ga, milyen ennek megitélése a nem szakmabeli beszél6khoz képest. A valaszok
értékelése utan megallapitja, hogy a nézdk részérdl magas az elvaras az atlag
feletti tisztasagu szinészi megszodlalasokra, ugyanakkor tiikr6zddik a témaval
kapcsolatos fesziiltség az egyes eléadasokon nem értett szinészi beszéd miatt.

Bodnar Il1diké 1) megkozelitésben targyal egy mar sokszor vizsgalt kér-
dést a Kommunikacio a siket kozosség és a hallo tarsadalom kozorr cimu cikkeé-
ben. Felhivja a figyelmet arra a torvényre, amely 2009-ben deklaralta, hogy
a siketek nyelvi kisebbség tagjai. Sajatsaguk abban all, hogy nyelviik modalita-
saban, vagyis a kommunikacios csatornaban kiilonbozik a tobbségi tarsadalom
altal hasznalt nyelvtol. Kiemeli, hogy a siket kultura alapja a jelnyelv, és igy
az interkulturalitas az orszag hatarain belil is megtapasztalhat6 a hallok és sike-
tek kommunikaciéjaban, amelyet azonban az elébbieknek van modjuk kezde-
ményezni. A koz- és felsGoktatas helyszinei, a tudomanyos férumok, valamint
a vallalati keretek fontos szerepet tolthetnek be a két kozosség kapcsolatanak
erdsitésében, a jelnyelvi tolmacsok pedig a gyakorlati tamogatas mellett a kultu-
ralis kozvetités feladatat is elvégzik.

Csizér Kata és Kontrané Hegybiro Edit A lingua franca angol mint az inter-
kulturalis kommunikacio eszkdze ciml tanulmanyukban az angol nyelv valtozasat
kutattak annak fényében, hogy mara talsulyba keriiltek a nem anyanyelvi be-
sz¢16k a globalizacid hatasanak eredményeként. Kvalitativ mddszerrel igyekez-
tek felmérni a magyarorszagi angol szakos egyetemistak véleményét az angol
mint lingua franca konszenzuskeresd, az anyanyelvi normakat nem kiemelten
kezeld jellegérdl, kommunikacios szerepérdl. Az értékelt adatok alapjan a szer-
z6k hangsulyozzak, hogy az angol szakos bolcsészek tanulmanyaik soran nem
talalkoznak eleget a lingua franca angol jelenségére vonatkozo ismeretekkel,
amely pedig elengedhetetlen a nem anyanyelvi beszélok egymas kozti kommu-
nikacidjanak megkonnyitéséhez.

Lérincz Julianna a forditast az interkulturalis kommunikacié szempont-
jabdl vizsgalja A motivumismétlések funkcioja Feszenyin-versek 1y magyar fordi-
tasaitban cimi cikkében. Megallapitja, hogy a nyelvészeti forditastudomany
¢és az irodalomtudomany is kulturalis kézvetit6 szerepet tulajdonit a forditonak,
a forditast pedig tobbek kozott interkulturalis kommunikacidnak tartja. A szer-
z$ a Jeszenyin koltészetét atszovo, Osszefliggd képi rendszert alkoto, ismétlo-
dé motivumok koziil a gyertya és a hold motivum forditasat elemzi Erdélyi Z.
Janos koltoi szovegvariansaiban. A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek 0sszeve-
tését kovetden Kkijelenti, hogy a miiforditas adekvatan adja vissza a jeszenyini
motivumokat, és teremtd modon hoz létre egyenértékliségi viszonyt az eredeti
versekkel.

Simigné Feny6 Sarolta a Nem verbalis kommunikacios formak a kiilonbézo
kulturakban cimi irdsaban egy kiilonosen kedvelt és kiemelt érdeklodésre sza-
mot tartd témat jar koriil. A tobbcsatornas emberi kommunikacié nonverba-
lis jelzései a szerzd szerint gyakran fliggnek a nyelvkozosségtol és kulturatdl,
ezért szamos félreértésre adhatnak okot. Kérddives felmérésében azt vizsgalta,
hogy a valaszadok mennyire vannak tisztaban a szemkontaktus, a mosoly, a fej
¢és a kéz gesztusainak interkulturalis vonatkozasaival. A gyljtott adatok megerd-
sitették, hogy a gesztusok szemantikai tartalommal rendelkeznek, erés informa-
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cidhordozok, és mivel a kiiléonb6z6 orszagokban eltérd jelentéssel birnak, csak
alapos ismeretiik esetén kozvetithetjiik veliik a kivant lizenetet. )

Tépik a papirt — gondolatok a tézsde szlengjérol ciml cikkében Viragh Arpad
egy sajatos, nemzetkozi kapcsolatokon alapuld szakma nyelvhasznalatat értéke-
li. A szleng és a szaksz6 fogalmanak pontositasa, valamint kiillonbségeik felta-
rasa utan a szerzO a brokerek, pénzligyi kozgazdaszok, szakujsagirok, bloggerek
és aktiv t6zsdézbk nyelvezetét vizsgalja a Budapesti Ertéktdzsde tevékenységé-
hez kotddden. Viragh a t6zsde szlengjének elterjedését a szakmai kdzosségek
mellett a média kozvetitésének tulajdonitja. A konkrét tézsdei szlengszavak al-
talanos ismeretét feltérképez6 kutatasai azonban azt igazoljak, hogy bar a fiatal
korosztaly tajékozottabb az adott kifejezések terén, a t6zsdei szleng széles kor-
ben nem elterjedt.

Zsubrinszky Zsuzsanna Kérések kifejezése angol és magyar iizleti e-mailekben
cimi tanulmanya azt vizsgalja, hogy a telekommunikacio tizletemberei hogyan
fogalmazzak meg kéréseiket elektronikus levelezéseikben. Egy kozép-europai
cég adatbazisabodl szarmazo, 30 magyar és 30 angol nyelv( vallalati e-mail
elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy az angol tizletemberek levelei tobb ké-
rést tartalmaznak, dominansabbak a parancsok és kérdé mondatok, a felszolito
mod pedig a please és kindly szavakkal egytitt hasznalatos. A magyar e-mailek
srln alkalmazzak a kijelentd modua kéréseket, amelyek azonban nem tekinthe-
tok udvariasnak. A kutatas ramutat, hogy az udvariassag ¢és indirektség szoros
kapcsolatban allnak, és a két kultura eltérd hozzaallasa miatt koriltekintéen
kezelendbek.

Az interkulturalis kommunikacio elmélete és gyakorlara ciml kotet tanulma-
nyainak sokszintiségével, a téma valtozatos megkozelitésével kivaldoan szemlélte-
ti, hogy milyen gazdag megjelenési format nyerhet egy szakteriilet. Reményeim
szerint a 39 cikk toredékének ismertetése is képet ad arrdl, hogy a nyelvészet, ok-
tatas, muivészetek, vallalati kultara, reklamipar, vallas, pszicholdgia és irodalom
eltérd keretei egyarant alkalmasak a kultirak parbeszédének megteremtésére.
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Summuaries in English

Gyéngyvér BOZSIK

Reflections on the Translatability of Operas through a Comparative
Analysis of Three English Versions of Bartok’s Duke Bluebeard’s
Castle

Abstract: In this paper I investigate the most famous and complex Hun-
garian opera, Duke Bluebeard’s Castle and its translations from Hungarian into
English. The opera is characterized by a really unique approach as far as the
relationship of language and music is considered: the music continuously tries
to follow the natural flow of the Hungarian language, thus making the inter-
pretation of its deep and multi-layered meaning — unconsciously — easier for
the Hungarian (!) audience. With the words of another renowned Hungarian
composer, Zoltan Kodaly (1964) with this opera Bartok “has moved towards
the liberation of the language and the enhancement of natural intonation to
music,” and added, “this is the very first piece of music on the Hungarian
opera stage where singing speaks to us in an undisturbed Hungarian language,
throughout the entire opera.”

However, this is not the only aspect that makes the opera closely connect-
ed to the culture it belongs to. The nature of storytelling itself also follows an-
cient Hungarian traditions, making it similar to folk ballads. The most striking
example of that is the prologue of the so-called “Reg6s”, who is a bard like
singer, sort of a shaman in Hungarian folk culture. Although the prologue is
delivered in prose, not in a singing form, for a translator this short segment
immediately shows the complexity of the work to be performed, as the literary
forms and devices used by a Regds are unique to Hungarian folk poetry. The
paper investigates both the contextual and musical aspects of opera translation
with the help of the comparative analysis of three English versions (Hassal,
Bartok, Kennedy). The ultimate question to be answered is to what extent an
opera as culturally and linguistically embedded as the Duke Bluebeard’s Castle
could be translated, and which are the features that will most probably be lost
in translation.

Keywords: opera, multimedia translation, singability, subtitling, linguistic
and cultural embeddedness

Nora NAGY
Realia in the German and English Translations of the Novel Egr:
csillagok by Géza Gardonyi

Abstract: The paper presents a comparison of the first part of the novel
“Egri csillagok” by Gardonyi with its translation into German (Sterne von Eger)
and English (Eclypse of the Crescent Moon). Aiming at a possibly objective com-
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parison, the categories for equivalence by Koller (2011) are used to display
what and how much of Gardonyi’s language is to be found in the two target
texts. A separate chapter is dedicated to the different types of realia (geograph-
ic, ethnographic, politics and society related realia, respectively). They are fol-
lowed by the examination of some samples of Gardonyi’s language: those of
humour, grammatical archaisms and specific lexical items, in both translations.
The last chapter deals with the abridged and simplified version of the novel,
written by Gergely Nogradi for young Hungarian readers.

Keywords: denotative, connotative, pragmatic equivalence, language and
culture specific lexemes

Judit SEREG

Introduction to Audiovisual Translation — Development of the
Syllabus of a One-semester Seminar

Abstract: Today audiovisual translation is a popular and well-researched
field in Translation Studies, more and more authors examine the feasibility of
teaching various audiovisual translation modes. In Hungary, audiovisual trans-
lation, especially translation for dubbing and voice-over purposes has a long
history, but the teaching of audiovisual translation modes is not established
on a university level. During the training of audiovisual translators, various
competencies can be and should be developed (pragmatic, communicative and
interactive, paralinguistic, cultural, technical) as per Valentini (2006) and these
competencies can be put to use by the students during non-audiovisual transla-
tion tasks and assignments as well. After reviewing the literature on the subject
of teaching audiovisual translation, I will present how we developed the cur-
riculum for a one-semester introductory course on audiovisual translation for
the E6tvos Lorand University’s MA translation and interpreting students, what
experiences we gained and how the course contributed to the students’ profes-
sional development not only in audiovisual translation but in terms of general
translation competencies as well.

Keywords: audiovisual translation, translation training, translation com-
petencies, dubbing, voice-over

Anik6 SOHAR
Four Philip K. Dick Novels in Hungarian (1986-2007)

Abstract: The paper briefly discusses the Hungarian translations, of four
Philip K. Dick novels from three subsequent decades, rendered by different
translators and published by different publishing houses. The selection is rep-
resentative and the observed shifts are typical of their time. However, the initial
hypothesis that translations done after the political transformation of Hungary
and the author’s canonisation will be less normalised and more source-oriented
and their treatment of realia will change has proved to be wrong. The genre
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itself and the publishers’ translation policy seem to be more decisive than liter-
ary merit and originality of ideas and language use.

Keywords: literary translation, comparison, canonisation, translation
norms, target-oriented approach, normalisation

Orsolya VARGA
Domestication in the Translation of Children’s Literature

Abstract: Translation Studies are increasingly occupied with questions
about the translation of children’s literature, since from its special position
and characteristics we can learn a lot about translation in general, about the
personality of the translator and factors affecting the translation. This paper
provides insight into the translation problems and solutions for a few novels
of the well-known Dutch children’s literature author, Annie M.G. Schmidt.
I demonstrate through the translation of proper nouns, geographical names,
culture-bound terms and puns in the novels, what kind of translation meth-
ods and strategies were chosen by the translator and why, and how the voice
and discursive presence of the translator can be traced. In the effect of the
examined expressions the relevant role is not played by the fact that they orig-
inate from a foreign culture. The most important elements of the impression
are the recognizable, yet unique and fairytale-like (linguistic) environment and
humour, as well as a certain playfulness. Accordingly, the applied translation
strategy is domestication, while in the meantime the action, and ‘beyond lan-
guage’ elements of the story clearly reflect the possibly foreign features of the
source language in the target language. The translation of children’s literature
in general is characterized by domestication, because the translator aims to
enable the young target language reader to elaborate and understand the trans-
lation based on their own knowledge.

Keywords: children’s literature, translation strategies, relevance theory,
domestication, puns

Péter ZOLCZER
Subtitling: Theory, Practice and Didactics

Abstract: Audiovisual translation is a dynamically advancing field of
translation studies. Companies offering a great variety of products and ser-
vices try to keep pace with globalization and the constantly competing market
by making their audiovisual advertisements available in as many languages as
possible. The quickest and most cost-effective solution for this problem is sub-
titling. This paper deals with the theory, practice and didactics of subtitling. It
offers a brief introduction to audiovisual translation and a more detailed de-
scription of one of its modes: subtitling. The paper discusses the terminology,
and the theoretical and practical considerations of subtitling. The increasing
demand for the profession of subtitling caused the launch of subtitling courses
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in many institutions. The paper summarizes the issues of teaching subtitling
regarding its didactics, methodology, and the essential skills and competencies
required for its professional practice. It also mentions the way one can learn
subtitling in a virtual environment, as well as the use of subtitles in language
learning. The paper ends with a brief description of non-professional online
subtitling.

Keywords: audiovisual translation, subtitling, online subtitling, teaching
subtitling

Judit Szilvia VARNAI

Istvan Fekete and the Poem Az erdé fohdsza. Lessons to be Drawn
from a Paraphrase

Abstract: For a long time, the Hungarian poem Az erds fohasza (Prayer
of the Forest) has been attributed to an unknown author, although it is widely
spread in Hungary, mainly in forests frequented by tourists. It was in 2008 that
a collection of short stories by the Hungarian writer Istvan Fekete entitled Az
erdo ébredése (Wake of the Forest) linked this poem to Fekete. Also it was the
first and only time that the text was published in a book. Subsequent research,
however, showed that the text is related to a poem entitled Bitte des Waldes (A
Request by the Forest) by the German Hannes Tuch, which is spread world-
wide due to its shorter French paraphrase. In English, it is known as Prayer
of the Forest. The French text was re-translated into German under the title
Gebet des Waldes (Prayer of the Forest) and it must have been the source for
Fekete’s work. Fekete rather made a paraphrase than a faithful translation of
his source as well. My study concerns the background of these texts and also
the issue of the rejection of some paraphrases in Hungarian literature (ballads
of Villon paraphrased by Gyorgy Faludy). I also try to find the place of par-
aphrases as related to translation in general and literary translation, together
with determining the author’s situation in this context.

Keywords: literary translation, paraphrase, translation of poems, Istvan
Fekete, Prayer of the Forest
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerz6inek

Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhato hivat-
kozasi ttmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives fi-
gyelmiiket:
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—

13.
14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

=0 XN

A betltipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 letités,
a betlikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hossza recenzio).

. A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (révid recenzid).
. A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentdségétdl fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).
Minden tanulmanynak 150 szavas magyar és angol kivonata/absztraktja
legyen, valamint 5 kulcsszot is kérlink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az els6 és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozata
alcimeket kurzivaljuk.

A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljiik, hanem 5-7 letitésnyi behuzassal.
Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

Paros szerzék estén ne kotdjelet, hanem és-t hasznaljunk a szévegben,
és vesszOt az irodalomjegyzékben.

Ha sz6 szerint idézilink, oldalszam is legyen (el6tte kettOspont).

A 40 szbénal hosszabb idézeteket elkilonitjik, folotte és alatta
sorkihagyast kériink, balrol behuzast. Nem kell kurzivalni. Nem kell
idézdjel.

Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam
gOmbolyl zardjelben legyen. Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kell
kurzivalni. A kurzivalast a kiemelésre hasznaljuk.

Az elkilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast
kérunk, balrol behuzast.

Ha az eredeti nyelvii példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak,
és ezen a szamon kell rajuk hivatkozni a szévegben. Ez jobb mint a fenz
példa és a lenti példa emlegetése.

A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb
beszamozni a szovegeket. A szerzd és a forditd neve is megfelel
oldalszammal, ha a tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk
a pontos adatokat.

A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk
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Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

Minden abranak és tablazatnak legyen szama és cime, az abra vagy

a tablazat folott.

Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink
magyarazatot, eldtte és utana is.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) minden névnek szerepelni kell, akit
a cikkben emlitiink.

Az irodalomjegyzékben (Irodalom) ne szerepeljen olyan név, akit

a cikkben nem emlitiink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tlintesstik fel
a szerkeszt6 vagy szerkesztOk nevét (In:).

Kilfoldi folyodiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelva
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen: 123—-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza Forrasok cimmel.

A labjegyzeteket altalaban kertiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl.
tamogatot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgald el6adasra
akarunk utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvl idézet
forditasat vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni. Ha azonban
oldalanként 2-3 sornal hosszabb az idézet eredetije, helyezziik el inkabb
végjegyzetben Jegyzetek cimmel.

Az internetes hivatkozasok a szdvegen beliil szintén névvel és évszammal
torténjenek.

Az irodalomjegyzékben lehet kiilon szerepeltetni az internetes forrasokat,
mivel megtorésiik gondot okoz. Alahuzasra és szinezésre nincs sziikség.
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A FORDITASTUDOMANY magyar nyelv{, lektoralt, tudomanyos folyoirat, melyet az
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A FORDITASTUDOMANY célja, hogy magyar nyelvii szakmai forumot teremtsen
egy dinamikusan fejl6dé uj interdiszciplinaris tudomanyos kutatasi tertiilet miiveldi sza-
mara. A folyoirat a forditastudomanyt a lehetd legtagabban értelmezi. Helyt kap benne
a forditoi és tolmacsolasi gyakorlat barmely valfajanak rendszerezé és elméleti megko-
zelitése. Az altalanos forditaselméleti tanulmanyokon kiviil nagy teret szentel a leiro
forditaskutatasnak, a parhuzamos korpuszokon alapuldé empirikus vizsgalatoknak,
a forditas és tolmacsolas oktatasanak. Rendszeresen k6z6l mithelytanulmanyokat, for-
ditaskritikat. Figyelemmel kiséri a forditdstudomanyi, valamint a forditastudomanyhoz
kapcsolodé publikaciokat, ezekrdl hosszabb elemzd kritikakat k6zol a Recenzidk rovat-
ban, és rovidebb ismertetéseket a Szemle rovatban.

A folyoirat érdeklédésre tarthat szamot a forditas és tolmacsolas elméleti kérdéseivel
foglalkozo szakemberek, tudomanyos kutatok, gyakorld forditok és tolmacsok, irodal-
marok és nyelvészek, fordito- és tolmacsképzésben részt vevo tanarok és diakok, nyelvi
konzulensek és nyelvpolitikai szakértdk, kiadok és szerkesztdk, szotarkészitdk és korpusz-
¢épiték korében.

A kéziratokat kérjiik elektronikus és nyomtatott formaban az alabbi cimre kiildeni:
Klaudy Kinga, f6szerkeszté ELTE BTK FTT Budapest, 1088 Mutzeum krt. 4. ,,F” épii-
let, I. emelet 9-11. E-mail: klaudy.kinga@btk.elte.hu. A kéziratok formai kivitelezésé-
ben a MANYE honlapjan talalhatd szerkesztési utmutatd koévetendd: www.manye.hu.
A cikkhez kériink 150 szavas angol és magyar absztraktot csatolni, 6t-0t kulcsszoval.
A beérkezett cikkeket elGszor a szerkesztébizottsag biralja el abbdl a szempontbol, hogy
illeszkednek-e a folyodirat profiljaba. Ezutan kovetkezik a névtelen lektoralasi folyamat,
melyben a lektorok elfogadasra, atdolgozasra vagy elutasitasra javasolhatjak a kéziratot.

A korabbi évfolyamok tartalomjegyzéke, és a kozelmultban megjelent folyoiratsza-
mok teljes anyaga megtalalhato az FTT honlapjan: www.elteftt.hu. Korlatozott szamban
a folyodirat régi szamai is megrendelheték. Konyvtarak szamara az esetleg hianyzé korabbi
szamokat lehetOség szerint potoljuk.

Megrendelés, el6fizetés: Papp Sandorné ELTE BTK FTT Budapest, 1088 Muzeum
krt. 4. ,,F” éptilet, I. emelet 3—4. Tel: 4116500/5894. E-mail: papp.sandorne@btk.elte.hu.
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