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Lexikai atvaltasi muveletek irodalmi
és szakforditasban'
Heltai Pal

1. Bevezetés: forditas és szakforditas

Nem kell kiillondsebben sok forditoi tapasztalat ahhoz, hogy rajojjiink, milyen
jelentds kiilonbségek vannak irodalmi és szakforditas kozott. (Ebben a tanul-
manyban a muforditas terminus helyett az irodalmi forditas terminust
hasznalom.) Mindenki tudja (vagy tudni véli), hogy a szakforditas rutinszerd,
mesterembereknek valé munka, mig az irodalmi forditas kreativ tevékenység,
¢és a koltészetet igazabol csak igazi koltok fordithatjak (ha egyaltalan).

Nem csoda, hogy a forditasrol valdé tudomanyos igénylt gondolkodas a kez-
detektdl fogva az irodalmi forditasra iranyult, €s a szakforditast nem is tekin-
tette forditasnak. Schleiermacher a 19. szazad elején a gyakorlati céla forditast
(amit ma szakszovegforditasnak mondunk) ,,puszta tolmacsolasnak” tekintette,
nem igazi forditasnak. A tulajdonképpeni forditason beliil is elkiilonitette a pa-
rafrazist (ez a tudomanyos szovegek mechanikus forditasat jelenti), illetve az
imitaciot, az irodalmi szovegek forditasat. Ez utobbit tekintette igazabol fordi-
tasnak (Snell-Hornby 2006: 6-10).

Ha végigtekintiink a forditastudomany 20. szazadi torténetén, ugyanez a
kép tarul elénk. A 20. szazadi forditastudomany legismertebb, legjelentdsebb
alakjai az irodalmi forditas alapjan alkottak meg elméleteiket. Nida bibliafor-
ditasbol indult ki; Even-Zohar poliszisztéma-elmélete, Toury leiré forditastu-
domanya, a manipulacios iskola és a funkcionalista forditaselméletek tobbsége
szintén az irodalmi forditast tekinti alapnak. Ezek az elméletek a szakforditassal
nem foglalkoztak: hallgatolagosan ugy tekintették, hogy az irodalmi forditasra
kidolgozott elméletek mindenfajta forditasra vonatkoznak.

A 20. szazad vége felé megjelent forditaselmeéletek mar figyelembe vették
a szakforditast is, de az irodalomcentrikussag megmaradt. Gutt (1991) rele-
vanciaelméleti megkozelitése visszatér a schleiermacheri hagyomanyhoz: az an.
szolgaltato forditasokat kizarja a tulajdonképpeni forditas fogalmabol. Ez utob-
bi f6 ismérve nala az, hogy a forditas interpretiv nyelvhasznalat, tehat lényegi
eleme, hogy egy létez0 szOveget interpretal, és ezt az olvaso is tudja. A ,,szol-
galtatd” forditas tobbnyire rejtett forditas: az eredeti szOveg €s az eredeti szerzo
nem igazabol érdekli a célnyelvi olvasot, esetleg nem is tudja, hogy forditast

1 A tanulmany a ,,Kultarak dialogusa a soknyelvli Europaban” c. konferencian (Pécs, 2007.
november 23-24.) elhangzott el6adas irasos valtozata. A kutatast az OTKA (T 046363)
tamogatta.
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olvas. Ez tehat nem interpretiv, hanem leir6 nyelvhasznalat, és igy tulajdon-
képpen nem forditas. Gutt nem hatarozza meg pontosan, mit ért szolgaltatd
forditasokon, de példaibol (idegenforgalmi prospektus, gépkényv) arra kovet-
keztethetiink, hogy ez a fogalom nagyjabdl a szakforditassal azonos.

2. A forditas mint prototipus-fogalom

A forditas kommunikacio, tehat az egynyelvii kommunikacioé altalanos szabalyai
a forditasra is vonatkoznak. Ha tehat az egynyelvii kommunikacié kiilonb6zo
tipusai — kiillonbségeik ellenére végsd soron mind beletartoznak a kommunikacio
fogalmaba, akkor ugyanez érvényes kell legyen a forditas kiillonb6z6 tipusaira is.

Kétségtelen, hogy irodalmi forditas és szakforditas kozott jelentds killonb-
ségek vannak. A magam részérdl azonban inkabb azokkal értek egyet, akik
szerint a forditas prototipus-fogalom (Snell-Hornby 1988/1995). Ezen beliil a
versforditas ¢és a gépkonyv forditasa a prototipustol eltérd két szélsOséges fordi-
tasi tipusként foghato fel.

2.1 Poétikai és tudomanyos kommunikacio

Marcus (1977) a ,,poétikai kommunikaciot” (PK) és a ,,tudomanyos kommu-
nikaciot” (TK) tartja a kommunikacid két legszélsdségesebb tipusanak, és 52
oppoziciot allit fel kozottik, megjegyezve, hogy a kettdé kdzott nagyon sok at-
menet lehetséges. Némi megszoritassal azt mondhatjuk, hogy ezek az oppozi-
ciok altalaban jellemzik az irodalmi kommunikaciot (bar a prozat joval kisebb
meértékben, mint a koltészetet) és a szakmai kommunikaciot is (bar ezen belil
is vannak komoly eltérések). A felallitott oppozicidk igy (attételesen) az irodal-
mi forditas és a szakforditas kiilonbségeit is jellemzik. Az 1. tablazatban bemu-
tatom Marcus oppozicioi kozil a szamomra leglényegesebbnek tlinoket.

1. tablazat
A tudomanyos és a koltoi kommunikacié néhany oppozicioja
(Marcus 1977: 148-149)

Tudomanyos kommunikacio Poétikai kommunikacio

(1) |Racionalis Emocionalis

(2) |Kifejthet6 Szavakkal nem interpretalhato

(3) |Vilagossag Megigézés

(11) | A nyelv rutinszer( hasznalata (az 6sz- | A nyelv kreativ hasznalata (nyelvi ji-
szes nyelvi eszkoznek konvencionalis | tasok tendenciaja)
jellege van)

(12) | Attetsz3ség (a nyelv csupan ablak, Homalyossag (az ablak fekete, tekin-
amelyen keresztiil nézziik a tudoma- | tetiinket megtorpantja, 6 maga valik
nyos jelentéseket) cella)
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Tudomanyos kommunikacio Poétikai kommunikacio

(15) | A nyelv elenyészése (a nyelv elfelejt6- | A nyelv allhatatossaga (a nyelv nem
dik szemantikai tartalmanak felfogasa |valaszthato el szemantikai tartalmatol)

utan)

(16) | Fordithato Nem fordithaté

(20) | Rovid kontextusok elegenddk a sze- | A poétikai szemantika terjedelmes
mantikai meghatarozashoz (tendencia | kontextusokat igényel (a kontextus
kontextustodl vald kotetlenségre) iranti érzékenység tendenciaja)

(21) | A fogalmi (definialt) jelentésekre vald | A nem fogalmi (kontextualis) jelenté-

torekvés tulsulya sek tulsulya

(23) | Végtelen szinonimia (minden x sornak | A szinonimia hianya (két sornak nem
végteleniil sok azonos jelentésti sor lehet azonos jelentése)
felel meg)

(26) | A jelentések Osszességének megsza- A jelentések Osszességének meg nem
molhatosaga szamolhatosaga

(31) | Denotacio (a szotari jelentések hasz- | Konnotacio (a kifejezések alapjelen-
nalatanak tendenciaja) téstiktdl eltérd jelentésekben valo
hasznalatanak tendenciaja)

(46) | Az elbrelathatdésag magas foka Az elbrelathatdsag alacsony foka

A fenti killonbségeket arra az alapvetd kiilonbségre vezethetjiik vissza,
hogy a TK-ban a tartalom a Iényeges, mig a forma masodlagos, illetve nem
fontos, mig a PK-ban a nyelvi forma lényeges, a tartalomtdél nem valaszthato el
(1, 12, 15, 21). Ehhez a relevancia-elmélet alapjan hozzatehetjiik, hogy a po-
¢tikai (és altalaban az irodalmi) kommunikacioban nagyobb a kovetkeztetéses
kommunikacid jelentOsége, mig a tudomanyos (és altalaban a szakmai) kom-
munikacioban joval nagyobb a kdédolt kommunikacid szerepe. Ez utobbi igyek-
szik minden jelentést kddolni, és az esetleg nem kodolt jelentések potldlagosan
kifejthetdk. A kodolast a terminusok stritik: egyes terminusok nagy mennyi-
ségl informaciot kodolnak, és ez az informacio sziikség esetén explicitalhato.
Az irodalmi kommunikacioban a kodolt informacidé nem annyira fontos, sot
néha egyaltalan nem fontos — akar mas informacioval is felcserélhetd, ha azzal
ugyanazt vagy legalabbis hasonl6 hatast lehet elérni.

2.2 Irodalmi forditas és szakforditas

Mivel a forditas kommunikacid, a fentiekbol kovetkezik, hogy a szakforditas
legfobb kovetelménye a tartalom visszaadasaval kapcsolatos: a szakforditas
ezért idealis esetben vilagos, egyértelmu és explicit, azaz a kifejezend? tartal-
mat explicit jelekkel kodolja. Az irodalmi szévegek forditasaban ezek a kovetel-
mények masodlagosak: a forditas mar csak azért sem mindig vilagos, egyértel-
mu ¢és explicit, mert az eredeti szOveg sem az — épp ellenkezdleg.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakmai kommunikacié ¢és a szakforditas
nem csupan eleve explicit, kodolt kommunikacid, hanem sziikség esetén még
explicitebbé tehetd (2), €s nincs akadalya a szinonimak hasznalatanak (23), hi-
szen ugyanazt a tartalmat tobbféleképpen is kifejezhetjiik: az explicitacié vagy a
szinonima hasznalata nem valtoztatja meg a szoveg jelentését. A szakforditasra
(akarcsak a TK-ra) a nyelv rutinszerti hasznalata jellemzd, mert ezzel bizto-
sithatjuk a legegyértelmiibb, és ugyanakkor legkénnyebben feldolgozhato for-
mat (11, 46). Ezzel szemben az irodalmi forditasban (akarcsak a PK-ban) az
explicitaciot €s a szinonimak hasznalatat korlatozza az a tény, hogy a forma
megvaltozasa a tartalom (az implicit jelentések) valtozasaval jar egyutt. Az iro-
dalmi kommunikacio és igy az irodalmi forditas sem elégedhet meg a nyelv
rutinszerd hasznalataval.

Mivel a szakforditas esetében a tartalom a leglényegesebb szempont, a for-
ditas akkor is elérheti céljat, ha a nyelvi forma tokéletlen, példaul nem azok a
rutinszerd nyelvi elemek szerepelnek benne, amelyek a legkdnnyebb megértést
biztositanak. A szakszovegforditas tehat kevésbé érzékeny a nyelvi megfogal-
mazas tekintetében. A versforditas altalaban ujszer, kreativ nyelvhasznalatot
igényel, és a nyelvi megfogalmazas hianyossagai vagy sikertelensége az egész
forditas sikertelenségét jelentheti. A drama- és a prézaforditas szintén érzékeny
a nyelvi megformalasra, de nem olyan mértékben, mint a versforditas.

A fenti kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy a forditas egysége eltérhet a szak-
forditasban és az irodalmi forditasban. Marcus szerint a TK-hoz révid kontextus
is elég (20): egy tudomanyos cikk kontextusat a tudomanyag €s a téma altalaban
biztositja. Egy-egy szOovegrészlet értelmezése kevésbé fiigg a ,,szovegegésztol™, és
éppen ezért lehetséges egy szakszOoveget tobb részre osztva tobb forditoval fordit-
tatni, majd ,,egybefésiilni”. Irodalmi forditas esetén — kiilondsen versforditasnal
— ez aligha célravezeto eljaras: az egyes részek forditasanal erésen figyelemmel
kell lenni az egész szdvegre, tehat ,,szovegszinten” kell forditani.

Természetesen minden forditas soran (a versforditast is beleértve) apro
egységekre tagoljuk a szoveget — mondatokra, tagmondatokra, szintagmakra —
¢s ezeket forditjuk. A szakforditas egységei altalaban kisebbek lehetnek, mint
az irodalmi forditasé. Az utdbbi esetében gyakorlatilag minden egység fordita-
sanal mérlegelni kell, hogyan illeszkedik az adott szovegrész forditasa a teljes
szoveg forditasahoz. Az irodalmi szoveg értelmezésében ¢és forditasaban tehat
altalaban a ,,feliilrdl lefelé” torténd feldolgozas érvényesil: el6szor tisztazzuk,
ki irta a szoveget, kinek, és milyen célbol, milyen stilusban, stb., majd ennek
megfeleléen valasztjuk ki a nyelvi elemeket. A szakforditasban elképzelhet6 az
»alulrol felfelé” torténo értelmezés, illetve forditas is, azaz el6fordulhat, hogy
a forrasnyelvi szoveg nyelvi elemei alapjan valasztjuk ki a célnyelvi megfelelot,
és csak utana ellendrizziik, hogy a szoszinten kivalasztott megfelelo jol illeszke-
dik-e a szOveg egészéhez.

2.3 Ekvivalencia és fordithatosag

A szakmai szovegek expliciten kddolnak egy olyan lizenetet, amelyben az in-
formaciokozlés pontossaga az elsédleges cél, ¢és a nyelvi kifejezésekhez kotddd
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(szandékolt) asszociaciok, célzasok, ironikus vagy metaforikus kifejezések csak
véletlenszertien fordulnak el6: a kommunikacionak nem célja, hogy a jelentések
egy részét arra bizza, hogy az olvaso mit kovetkeztet ki a nyelvi jelekbdl. A tu-
domanyos (szakmai) kommunikacidban hasznalt lexika altalaban egyértelmiibb
(a monoszémia felé tendalo), mint a hétkdznapi nyelvben hasznalt lexika. Az
egyértelmuiiség kiilondsen a terminusoknal érvényesiil. A nyelvi forma masod-
lagos (el is felejtédik a tartalom felfogasa utan). A szakszovegforditas tehat
arra torekszik, hogy explicit jelentéseket explicit mdédon adjon vissza. Ezért
szakszovegforditasban realisabb ekvivalenciardl beszélni, mint irodalmi fordi-
tasban. A célnyelvi szoveg ekvivalens lehet a forrasnyelvi és a célnyelvi k6zOn-
ség szamara azert is, mert a két olvaso kognitiv kOrnyezete a szoveg értelmezése
szempontjabol (a szakmai tartalom szempontjabol) gyakorlatilag azonos.

Az irodalmi forditasban ezzel szemben a forditott szoveg altal kifejezett je-
lentések jelentOs része a nyelvi kifejezésekhez kotodik: fontos szerepe van a ko-
vetkeztetéses kommunikacionak, a kiilonb6zo, ki nem fejtett asszociativ jelen-
téseknek, célzasoknak, ironikus vagy metaforikus kifejezéseknek. Mivel a cél-
nyelvi k6zonség kognitiv kdrnyezete mas, az irodalmi m forditasa nem lehet
ekvivalens az eredetivel, csak optimalisan hasonl6é (Gutt 1991).

A szakszovegek a tudomanyos kommunikaci6 tipusat képviselik, illetve ah-
hoz allnak kozel, tehat (Marcus 16. oppozicidja alapjan) fordithatok, sét jol
fordithatok, mig az irodalmi szovegek (a PK-hoz hasonléan) nem, vagy csak
nehezen. A tudomanyos (illetve szakmai) kommunikacidoban ugyanaz a tar-
talom tobbféleképpen is kifejezhetd. A tudomanyos szévegnek tobb szinonim
formaja lehetséges, €s az egyik szinonim forma a forditas.

Az irodalmi szoveg fordithatdsaga joval viszonylagosabb, bar természete-
sen fliigg a mlfajtél: a regényirodalom, amelyben a forma és az inferencialis
kommunikacié mellett a tartalomnak, a referencialis jelentéseknek és a kdodolt
kommunikacionak is szerepe van, sikeresebben fordithatd, mint a koltészet. A
koltdi nyelvben hasznalt lexika (€s sokszor a nyelvtan is) a hétkéznapi nyelvben
hasznalt nyelvi elemekhez képest kevésbé egyértelm, raadasul a tobbértelmi-
ség a kozlés lényegi eleme. A forditonak itt tehat joval Osszetettebb feladata
van: meg kell értenie a forrasnyelvi szoveg lehetséges jelentéseit, majd olyan
kifejezést kell talalnia, amely megoOrzi ezeket a lehetséges jelentéseket (amelyek
kozil sok nem explicit referencialis jelentés). A nyelvi killonbségek és a vers-
forditas egyéb kotottségei miatt ez sokszor nehézségbe titkozik.

2.4 Sz0 szerinti forditas

A 2.2 rész utolso szakasza (a forditas egységének kérdése) atvezet benniin-
ket a szo6 szerinti forditas kérdéséhez. Egyrészt tapasztalatbol tudjuk, hogy a
szakszOvegek esetében gyakran a szo szerinti forditas is hasznalhato eredményt
ad: eléfordul, hogy a szakteriilethez nem ért6 amatdr forditd szo szerint for-
dit szakszOveget a szakember szamara, ¢és ezt a primitiv forditast a szakem-
ber megérti. Masrészt a legujabb kutatasok szerint (Tirkkonen-Condit 2005,
Englund Dimitrova 2005, Mossop és masok 2005, Englund Dimitrova 2007,
Tirkkonen-Condit és masok megjelenés alatt) a forditas egyik alapveto stra-
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tégiaja a szo0 szerinti forditas: a forditok el6szér mindig a szo szerinti forditast
probaljak alkalmazni, mivel ez igényli a legkevesebb erdfeszitést. A kovetkezo
lépésben azutan a monitor értékeli a szo szerinti forditast, és ha sziikséges, ja-
vitja. A sz6 szerinti forditas lehetOsége fligg az adott nyelvpartol, a szovegti-
pustol, a forditdi normaktol, a feladat tipusatol, a rendelkezésre allo 1d6tdl és a
forditd kompetenciajatol.

Feltételezhetjlik, hogy a szd szerinti forditas lehetdsége a szakszovegfordi-
tasban nagyobb, mint az irodalmi forditasban (mint emlitettiik, a forditas egy-
sége kisebb lehet, és néha teljes mondatok/szakaszok szé szerinti forditasa is
elfogadhato lehet), mig az irodalmi forditasban a monitor tObbszor jelez, hogy
a sz0 szerinti forditas nem megfeleld.

3. A jelen dolgozat célkitiizése

A irodalmi forditas és a szakforditas kiilonbségeinek fent leirt, részben meg-
figyelésbdl, részben logikai levezetésbdl szarmazo jellemzését a jelen dolgozat
a kétféle szovegtipusban alkalmazott forditdi (atvaltasi) muaveletek empirikus
vizsgalataval kivanja kiegésziteni. A vizsgalat abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a szakszovegforditas és az irodalmi forditas az elvégzett atvaltasi muivele-
tek alapjan is jellemezhetd, és az eredmények kozelebb visznek az irodalmi és
a szakforditas kozotti killonbségek és hasonldsagok tisztazasahoz. Konkrétan a
kovetkezd kérdésekre keresek valaszt:

* Milyen aranyokban fordulnak el6 az egyes lexikai atvaltasi mtiveletek iro-
dalmi ¢és szakforditasban?

» Milyen aranyban lehetséges a sz6 szerinti forditast alkalmazni irodalmi és
szakforditasban?

» Alatamasztjak-e az atvaltasi mliveletek kiilonbségei azt a feltételezést,
hogy a szakforditas egészen mas, mint az irodalmi forditas, illetve tulaj-
donképpen nem is forditas?

Elore kell bocsatanom, hogy a vizsgalat eredményei, mivel sziikségszertien kor-
latozott a minta, nyilvanvaldéan nem donthetik el az utdbbi kérdést, legfeljebb
valoszintsithetik a pozitiv vagy negativ valaszt.

3.1 Az atvaltasi muveletek

A forditas nyelvészeti elmélete jelentds figyelmet forditott a forditas soran vég-
zett rendszeres megfeleltetésekre, az atvaltasi miiveletekre. Manapsag, a fordi-
tastudomany ,,pragmatikai” és ,kulturalis” fordulata utan a forditas folya-
matanak tanulmanyozasa keriilt el6térbe, ¢s az eredeti és forditott szoveg
O0sszehasonlitdsa alapjan torténd vizsgaldodas, a nyelvi okokra visszavezethetd
rendszerszer(i megfelelések keresése hattérbe szorult. Ennek ellenére ugy gon-
dolom, hogy az atvaltasi miveletek tanulmanyozasa tovabbra is fontos mod-
szere a forditas kutatasanak: egyrészt a forditott szovegek jellemzdit a szovegek
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vizsgalataval allapithatjuk meg (erre iranyul a korpuszalapu forditaskutatas),
masrészt a forditott szovegekbol, a muveletek eredményébdl, visszakovetkez-
tethetlink a muveletekre mint folyamatokra is.

3.2 A jelen dolgozatban végzett vizsgalat

A hazai forditastudomanyi kutatasok az atvaltasi mliveletek osztalyozasaban
Klaudy (1994) osztalyozasat veszik alapul, amely az atvaltasi miiveletek egyik
legrészletesebb, legkidolgozottabb jellemzése. Ez a vizsgalat szintén Klaudy ka-
tegoriait alkalmazza.

Az atvaltasi muveletekkel foglalkozo kutatasok leggyakrabban az egyes mu-
veletekre keresnek példakat, féleg irodalmi szévegekben, tehat szemléltetik az
egyes miiveleteket. A jelen kutatas ettdl a gyakorlattol eltéréen tehat Ossze-
hasonlito jellegli, azt vizsgalja, hogy egy teljes szoveget vagy szovegrészletet te-
kintve milyen aranyban fordulnak el6 a kiilonbo6z6 atvaltasi miveletek irodalmi
¢s szakszovegforditasokban.

3.3 A vizsgalat anyagai

A korpuszalapu forditaskutatasok nagy mennyiségli szovegen végeznek vizsga-
latokat, ¢s igy egyes forditasi jelenségekkel kapcsolatban reprezentativ eredmeé-
nyeket adnak. Jelenleg azonban nem all rendelkezésiinkre angol-magyar parhu-
zamos korpusz (bar késziil egy parhuzamos angol-magyar szaknyelvi korpusz:
1d. Heltai 2007), masrészt a forditasi mliveletek automatikus, géppel torténd
vizsgalata, ugy tinik, egyelore megoldhatatlan (a muveletek egyes altipusait
kivéve). Ezért a kutatasban elOiranyzott vizsgalatot kézi modszerekkel kellett
végezni. Ez idGigényes, és sziikségszerltien behatarolja a feldolgozhato szoveg
mennyiségét és a mufajok szamat, tehat nem reprezentativ, még megszorita-
sokkal sem ad altalanosithatd eredményt.

A fentieket figyelembe véve a jelen tanulmanyban a mintavétel modszerét
alkalmaztam. Ennek soran kivalasztottam 5 kiilonb6zo szaktertiletre esO an-
gol szoveget és magyar forditasukat a késziilo6 SZIE-korpuszbol (Heltai 2007),
majd mind az 6t szovegbodl kivalasztottam 5-5, egyenként 100 tartalmas szot
tartalmazo részletet. A kivalasztas véletlenszera volt: minden szovegnél a (sza-
mitogép oldalszamozasa szerinti) 1., 4., 7., 10. és a 13. oldalrol valasztottam a
vizsgalando részletet, az els6 bekezdéstdl kezdve. A szovegek a kovetkezo szak-
teriileteket képviselték: fizika (reoldgia), allattenyésztés (emutenyésztés), etolo-
gia (allatok viselkedése), gazdasagtan (makrodkondmia), szocidlpszichologia.
Az 6t szoveg Osszesen 6069 szot tartalmazott (30 998 letités szokézok nélkiil,
36 959 szokozokkel).

Hasonl6 modon jartam el az irodalmi szévegek kivalasztasanal is. Itt a
szovegeket a Gutenberg Project honlapjan szereplé angol irodalmi miivekbol
¢s a MEK honlapjan szereplé magyar forditasokbol valasztottam, az 5., 15.,
25., 35. és a 45. oldalrol. Az ,,irodalmi szovegek” természetesen nem repre-
zentalhatjak az irodalom széles skalan mozgd szovegtipusait és fajtait: harom
szovegminta a klasszikus regényirodalmat képviseli, egy a gyermekirodalmat
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(amennyiben az Alice in Wonderlandet gyermekirodalomnak tekintjiik), és egy a
dramairodalmat. Az 6t szoveg Osszesen 7797 szot tartalmazott (34 959 letités
szO0kozOk nélkil, 42 558 szokozokkel). A szakszovegekhez képest az irodalmi
szOovegekben nagyobb a funkcidszavak szama, tehat kisebb a lexikai stirtiség.

Ugyancsak a feldolgozhat6 szévegmennyiség miatt dontdttem ugy, hogy
csak a lexikai atvaltasi muveleteket tanulmanyozom. Ha a grammatikai mtive-
leteket is figyelembe vettem volna, nyilvanvaldan jelentdsen csokkent volna a
feldolgozhato szOvegmennyiség, masrészt az egyes muveletek konkrét azono-
sitdsa még tObb problémat ¢és bizonytalansagot vetett volna fel, mint a lexikai
atvaltasi muaveletek azonositasa (1d. lent).

3.4 A vizsgalat modszere

A kijelolt szovegrészletekbol toroltem a funkcioszavakat és azokat a tartalmas
szavakat, amelyek a forditasban a sz6 szerinti megfelelot tartalmaztak. Torol-
tem a tulajdonneveket (kivéve, ha a forditdsban nem ugyanaz a tulajdonnév
szerepelt) és az indulatszokat is. A megmaradt mondatokban vagy mondatrész-
letekben Klaudy rendszere szerint azonositottam a lexikai forditasi mivelete-
ket. Ezek a kovetkezok (zardjelben kozlom a vizsgalat soran hasznalt rovidité-
seket): jelentesek szlkitese (konkretizalas; KON), jelentések bdvitése (generali-
zalas; ALT), jelentések sszevonasa (OSSZ), jelentések felbontasa (szétosztas;
SZET), jelentések kihagyasa (elhagyas; EL), jelentések betoldasa (kiegészités;
KIEG), jelentések felcserélése (FEL), antonim forditas (AN'T), teljes atalakitas
(TEL), kompenzalas (KOMP).

3.5 Elemzési nehézségek

A vizsgalat soran természetesen sok probléma mertlt fel. Kidertilt, ha nem
egyes muveletekre keresiink jo példakat, a muveletek azonositasa és a besoro-
las nagyon sok nehézséget jelent. A fObb problémak a kdvetkezdok voltak.

(1) A funkciészavak és a tartalmas szavak elhatarolasa. A tartalmas sza-
vak meghatarozasaban az angol sz6 sz6faji hovatartozasa alapjan dontottem, és
amennyiben kétség mertlt fel, figyelembe vettem a magyar forditast is.

(2) A sz6 szerinti megfeleld meghatarozasa. Ez bizonyult az egyik leg-
keményebb dionak, féleg a poliszémia miatt. Igy példaul az I see sz6 szerinti
megfeleldje a larom, de lehet az is, hogy értem. Melyiket tekintsiik tehat sz6
szerinti forditasnak? Ha egy bizonyos sz6 forditasa 6nmagaban véve nem felel
meg a sz0 szerinti forditasnak, adott kontextusban vagy szokapcsolatban lehet,
hogy sz6 szerinti forditasnak tekinthetd, masként nem is fordithato. Es ha egy
poliszém sz6 egyik forditasat nem tekintjik szo szerinti forditasnak, akkor mi-
lyen muveletnek tekintsik? Probléma az is, hogy a sz6 szerinti forditas eltérd
attol fliggden, hogy milyen forditoi kompetenciat vesziink alapul. A tapasztalt
forditod szamara adott kontextusban mas a szo6 szerinti forditds, mint a tapasz-
talatlan fordit6 szamara. Az elemzés soran szo szerinti forditasnak a kontextus
nélkili elso szotari megfelelot tekintettem, tehat a kezdo forditot vettem ala-



Forditastudomany X. (2008) 1. szam 13

pul. Ebbdl a szempontbol bizonyos mértékli szubjektivitas ¢és kovetkezetlenség
elkertilhetetlen volt.

(3) A nyelvtani és lexikai forditasi miveletek elkiilonitése soran kevesebb
gond adodott. Itt ugy dontottem, hogy ha a magyar forditasban tobb vagy ke-
vesebb lexikai egység szerepel, mint az eredetiben, azt a jelentések betolda-
sa, illetve kihagyasa miiveletéhez sorolom akkor is, ha a valtoztatas a nyelvtani
szerkezet megvaltozasanak kovetkezménye.

(4) Az egyes lexikai miiveletekbe vald besorolas f6leg a konkretizalassal,
a kiegészitéssel és a jelentések felcserélése kategoriajaval volt kapcsolatos. Sok
esetben csak szubjektiv dontés alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott magyar
sz0 konkrétabb jelentést fejez-e ki, mint egy angol sz6. Ugyancsak eseti dontést
igényelt adott forditasi megoldas betoldasként (kiegészitésként) vagy felbontas-
ként torténd értékelése. Nem lehetett teljesen objektiv a jelentések felcserélése
kategodriaba valo besorolas sem.

(5) A szokapcsolatok forditasanal altalaban az egyes elemek forditasa sze-
rint tortént a besorolas, mig az idiomatikus kifejezéseket egységként vettem
figyelembe, ¢és a teljes atalakitashoz soroltam 6ket. Kérdés viszont, hogy ha
allando megfelelésrdl van szd, nem a szd szerinti forditas kategoriajaba tartoz-
nak-e inkabb. Tovabbi gond, hogy a kollokaciok elemenként térténd értékelése
torzithatja a képet, mivel az egyes elemeket tekintve esetleg besorolhatdk vala-
melyik atvaltasi muaveletbe, az egész szokapcsolat forditasa azonban sz6 szerinti
megfelelésnek tekinthetd.

Osszességében az elemzés sok szubjektiv dontést tartalmaz, igy megbiz-
hatdsaga nem szaz szazalékos. A megbizhatdsagot természetesen lehet novelni
részletes kritériumrendszer kidolgozasaval, vagy két fliggetlen értékel6 alkalma-
zasaval, de ez tovabb noveli a vizsgalat munkaigényességét.

4. Eredmények

A vizsgalat eredményeit a kovetkezo tablazat fogalja Gssze.

2. tablazatr
Atvaltasi miuveletek a szakforditasban és az irodalmi forditasban

Széveg KON|ALT |OSSZ|SZET| EL |KIEG |FEL |ANT |TEL|KOMP| OSSZES
A) Szakszovegek

Animal Behaviour 9 5 5 3 37 | 20 | 57 0 3 139
Communication 1 2 12 23 | 37 | 31 71 1 4 182
Macroeconomics 5 0 11 30 | 45 40 2 2 137
Rheology 1 1 11 | 30 | 29 4 3 87
Emu Farming 5 2 8 15 6 3 2 47

Osszesen 21 |10 | 21 47 123 | 141 | 203 | 10 | 14 590
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Szoveg KON|ALT |OSSZ|SZET| EL |KIEG | FEL | ANT |TEL| KOMP| OSSZES
B) Irodalmi

szovegek

Europeans 35 | 7 10 15 | 11 | 45 14 | 11 | 10 158
Heart of Darkness 18 1 8 21 10 | 32 | 68 5 2 165
David Copperfield | 26 | 1 23 33 | 14 | 51 63 0 9 220
Alice in 40 | 9 12 13 | 48 | 32 | 30 9 17 3 203
Wonderland

Pygmalion 27 | 8 11 16 | 36 | 55 91 4 35 1 284
Osszesen 146 | 26 | 64 98 | 119 215 (266 | 29 | 73 4 1040

Az eredmények alatamasztjak azt a kovetkeztetést, hogy az irodalmi forditas
soran a forditoknak jobban el kell térniiik a szo szerinti megfeleltetéstol, mint a
szakforditonak. Az Osszes elvégzett atvaltasi muveletek szama az irodalmi for-
ditasokban majdnem kétszer tobb, mit a szakforditasokban.

Az is lathato, hogy az irodalmi szovegek forditasaban nagyobb szere-
pe van a konkretizalas, az Osszevonas ¢€s a teljes atalakitas muveletének. A
szakszovegforditasra leginkabb a jelentések felbontasa, kihagyasa, betoldasa és
felcserélése jellemzo.

A két kategoria egyes szOovegel kozott jelentOs eltérések tapasztalhatok a
kiillonb6zo6 atvaltasi muveletek gyakorisagaban. A szakszovegeken beliil a kom-
munikaciorol szold szemelvény (Aronson 1999/2001) az 6sszes atvaltasi mu-
veletek tekintetében két irodalmi szemelvényt is megeldz, és 6t kategdriaban
is a legnagyobb értéket mutatja. A makrodkonomiai szoveg esetében a jelen-
tések betoldasanak magas szama részben annak készénhetd, hogy a viszonylag
1) tudomanyag terminusainak forditasaban altalaban tobb a kifejtés, raadasul a
magyar szovegben a terminusok mellett ott van zarojelben az angol megfeleld,
amit szintén betoldasként vettem figyelembe.

A reologiarol, illetve az emutenyésztésrol szold szovegben az Gsszes atvalta-
sok szama rendkiviil alacsony. Ez feltételezhetGen a szaktertilet jellegének koszon-
heté (mar kialakult szaknyelv, természettudomany), masrészt feltételezhetd, hogy
ezeknél a szovegeknél a forditok kimondottan torekedtek a szoveghti forditasra.

Az irodalmi szovegekben a jelentések konkretizalasa kategoriaban komoly
szerepet jatszik az idézo 1gek konkretizalasa (V6. Klaudy és Simigné 1996:171).
Felting a jelentések kihagyasanak nagy szama Kosztolanyi Alice Csodaorszagban
forditasaban — ez feltehetdleg a forditd egyéniségével és forditasi elméletével van
kapcsolatban; ezt a forditast a szabad forditas kategoriajaba kell sorolnunk.

5. Kovetkeztetések
Ha az eredményeket a bevezetd részekben leirt elméleti megfontolasokkal §sz-

szevetjlk, azt latjuk, hogy az eredmények részben egyeznek az elméleti megalla-
pitasokkal, részben k6zombosek ebbdl a szempontbdl, részben ellentmondodak.
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Megerdsitik az eredmények azt a feltételezést is, hogy a szakszovegek for-
ditasa soran a szo szerinti forditason kevesebbet kell valtoztatni, az atvaltasi
miuveletek szama lényegesen kisebb, mint irodalmi forditdsban. Ebbdl felté-
telezhetden kovetkezik az is, hogy a forditas egysége a szakszovegforditasban
kisebb, bar ezt nyilvanvaldéan befolyasoljak a nyelvtani atvaltasok, amelyek-
nek hatasat ebben a vizsgalatban nem mértik. Megerdsitik az eredmények
azt a feltételezést, hogy a forditas prototipus-fogalom, és az irodalmi, illetve
szakszovegforditas kozott fokozatos az atmenet. Az atvaltasi miveletek szem-
pontjabol egyes szakszovegek forditasa kozelebb all az irodalmi forditasokhoz,
¢s ennek az ellentéte is el6fordul.

A vizsgalat nem ad tampontot abban a tekintetben, hogy a szakszoveg
explicitebb, illetve explicitalhatobb, mint az irodalmi forditas. Ha az explicitaciot
a jelentések felbontasa, a jelentések konkretizalasa és a jelentések betoldasa kate-
goriakkal jellemezziik, akkor a kovetkezO képet kapjuk (3. tablazat):

3. tablazat
Az explicitaciohoz sorolhato miiveletek elofordulasa irodalmi sz6-
vegek és szakszovegek forditasaban

Szoveg KON SZET KIEG Osszes
A) Szakszovegek

Animal Behaviour 9 3 20 32
Communication 1 23 31 55
Macroeconomics 5 11 45 61
Rheology 1 30 37
Emu Farming 5 15 26
Osszesen 21 49 141 219
B) Irodalmi szévegek

Europeans 35 15 45 95
Heart of Darkness 18 21 32 71
David Copperfield 26 33 51 110
Alice in Wonderland 40 13 32 85
Pygmalion 27 16 55 98
Osszesen 146 98 215 459

Itt az irodalmi szévegekben az explicitalashoz sorolhatdé muveletek szama tobb
mint kétszerese annak, amit a szakszovegforditasokban talalunk. A vizsgalat
nem tért ki arra, hogy az explicitacio mennyiben adodik nyelvi kiilonbségekbdl,
vizsgalat nem volt alkalmas arra, hogy a rutinszerli nyelvhasznalat kiilonbségeit
kimutassa.
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Ellentmondanak a vizsgalati eredmények annak a megallapitasnak, hogy
a tudomanyos (szakmai) kommunikacioban végtelen a szinonimia lehetdsége,
mig a koltdi (irodalmi) kommunikaciéban hidnyzik a szinonimia. Az irodal-
mi forditasokban regisztralt atvaltasok szama joval nagyobb, tehat a forditdok
tobb szinonima kozott valasztanak egy-egy szo forditasa soran. Feltételezhetd
azonban, hogy ezek az eredmények nem az irodalmi és szakmai kommunikacio
sajatossagait, hanem az irodalmi €s a szakmai szokincs kiilonbségeit jelzik.

6. Tovabbi kutatasok

A tanulmanyban leirt vizsgalat csak kézzel végezhetd, ezért idéigényes. Ennek
ellenére érdemes lehet toObb kutatd Osszefogasaval, illetve kutatasi segédero be-
vonasaval nagyobb mintara (tobb mifajra, tobb szdvegre, nyelvtani és lexikai
atvaltasokra) kiterjeszteni a vizsgalatot. A munka egyes részei gépesithetdk: an-
notalt angol szovegek hasznalataval a tartalmas szavak azonositasanak muvele-
te elmaradhat.

A vizsgalat megbizhatosagat feltétleniil javitani kell, kiilondsen a szo6 sze-
rinti megfelelés pontosabb meghatarozasaval. Elképzelheto olyan megoldas is,
amely a sz6 szerinti forditasra két listat ad: egyrészt regisztralja, hogy az adott
sz6 forditasa egyezik-e az elsO szotari jelentéssel, masrészt sz6 szerinti forditas-
nak tekint minden olyan forditast, amelyet az adott kontextusban gyakorlott
fordito nagy valdszinliséggel hasznalna. Ebbdl a szempontbol blattoltatasi ki-
sérletekkel is kozelebb juthatnank a szo6 szerinti forditas meghatarozasahoz.

Az atvaltasi muveletek kategorizalasat valoszintleg modositani kell, tekint-
ve, hogy a jelenlegi felosztasba nem nagyon fér bele a kollokacidk forditasa.
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l’Jionnan bevezetett szoalakok és lemmak
Dan Brown: The Da Vinct Code cimu muvében
és forditasaiban

Csernoch Maria

1. Bevezetés

Valamennyi természetes nyelven irott szoveg szellemi termék, és mint ilyen,
jelen szamitastudomanyi ismereteink nem elegenddek ahhoz, hogy teljes egé-
szében modellezhetd legyen egyetlen szamitogépes programmal. A megoldast
nem az egyetlen, minden szévegre alkalmazhatd modell keresése jelenti, hanem
a részfeladatok megoldasa lehet a kozvetlen cél. Olyan kisebb problémak meg-
oldasara kell torekedniink, amelyek modellezése nem titkozik technikai aka-
dalyokba, és késdbb ezen részmegoldasok osszeilleszthetdk, hogy egy egységes
nagyobb rendszert tudjunk létrehozni.

Egyik ilyen egyszerutsitése a problémanak, hogy nem toreksziink a szdve-
gek pontos modellezésére, hanem elsO-rendu statisztikai modelleket (Herdan
1960) hasznalunk, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a szovegnek mind a szin-
taktikai, mind a szemantikai kotottségeit, €s csakis az egyes szavak el6fordulasi
gyakorisagat veszik figyelembe. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szoveg szokészletével, a szokészlet gazdagsagaval kapcsolatos paraméterek igen
jo0l reprodukalhatoak a kiillonb6z6 els6-rendi statisztikai modellekkel (Ossze-
foglalot lasd: Oakes 1998 ¢és Baayen 2001). Ahhoz azonban, hogy a szokészlet
folyamatos valtozasat is tudjuk kovetni nem elegenddek a korabban alkalma-
zott statikus elsd-rendt modellek (Baayen 1996, 2001), sokkal inkabb a di-
namikus modellek azok, amelyek a folyamatot is képesek kovetni (Csernoch
2006b, 2007b).

Ahogy az korabban ismertetésre keriilt (Csernoch 2006b, 2007b), egy di-
namikus modell segitségével képesek vagyunk tetszéleges szamu mesterséges
szOveg eldallitasara. Ezen mesterséges szovegeknek két alapvetd tulajdonsagat
emelném ki, amelyek egyenes kovetkezményei annak, hogy egy els6-rendu sta-
tisztikai modell alapjan késziilnek. A szavak véletlenszertien vannak valogatva,
igy a keletkezett szOveg sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem koherens,
ugyanakkor megvan az a tulajdonsaga, hogy a szavak szama ¢s azok gyakorisa-
ga megegyezik az eredeti szovegben szamolt adatokkal. Ez utdbbi tulajdonsagot
figyelembe véve képesek vagyunk az eredeti szoveggel Osszehasonlithaté mes-
terséges szovegek eldallitasara. Mivel a mesterséges szoveg csak egy kozelitése
az eredeti szovegnek, ezért természetesen adodik, hogy eltérés van a két szoveg
szokészletének alakulasaban. Vizsgalatainkban éppen ezekre az eltérésekre ke-
restink ra, keressiik a szovegnek azokat a szeleteit, ahol az eredeti szovegben
meérhetd valtozas tapasztalhato a szokészlet gazdagsagaban.
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Szovegek korabbi elemzése soran, fliggetlentl attdl, hogy statikus vagy
dinamikus modellt alkalmaztunk, azt tapasztaltuk, hogy az eredeti szoveg ¢és
a modell (Baayen 1996, 2001), valamint az eredeti €¢s a mesterséges szdveg
(Csernoch 2006b, 2007a) kozotti eltérés nem tulajdonithatd a mondaton be-
lali szintaktikai, illetve szemantikai kotottségeknek. Ezek az eltérések sokkal in-
kabb szovegszerkezeti valtozasokbol adodnak.

Az eltérések okanak pontos meghatarozasara azonban a szokészletre vonat-
kozo globalis vizsgalatok mar nem bizonyultak elegenddonek, ezért a szokészlet
méretére vonatkozo elemzéseket le kellett valtsa az Gjonnan bevezetett szavak
szamanak statisztikai elemzése (Csernoch 2006b, 2007a).

Baayen (1996, 2001) korabbi kutatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyrészt a szovegszint( valtozasok azok, amelyek maguk utan vonhatnak szo-
készletbeli valtozasokat, illetve a téma megvaltozasa is hasonld eredménnyel
jar, torténjenek ezek fejezethataron vagy szovegek OsszefGizésekor. Korabbi,
szovegek nem szamitdgéppel segitett feldolgozasa is ezen két megallapitas vala-
melyikét eredmeényezte.

Genette (1995) elképzelése szerint akkor torténik mérhetd valtozas a szo-
készlet gazdagsagaban, ha megjelenik a szévegben egy ’hosszabb’ leiras, vagy
stilusvaltas torténik. Ezzel szemben Petofi (1990) ugy gondolja, hogy a feje-
zethataroknak olyan meghatarozdé szerepe van, hogy ezek is eredményezhetnek
emelkedést az ujonnan bevezetett szavak szamaban. Az alkalmazott dinami-
kus modell (Csernoch 2005, 2006b, 20072a) segitségével meg lehetett mutatni,
hogy sem a témavaltasnak, sem a fejezethatarok megjelenésének nincs olyan
hatasa a szokészlet valtozasara, mint a stilusvaltasnak, illetve a leirasok megje-
lenésének. A szamitogéppel segitett elemzések tehat Genette allitasaival vannak
Osszhangban.

A dinamikus modellek alkalmazasaval kapott eredményeket felhasznalva
arra kerestem a valaszt, hogy az eredeti szoveget 0sszehasonlitva annak fordi-
tasaival milyen valtozasok tapasztalhatok az Gjonnan bevezetett szavak szama-
nak alakulasaban, és hogy tovabbra is fellelhetOk lesznek-e az eredeti szoveg Uj
szavakban gazdag szegmensei a forditasokban. Jelen projektben forditason a
forditaselmélet azon meghatarozasat értem, amely a szOveg barmilyen tipusu
modositasat forditasként fogadja el. Ennek megfeleléen, az eredeti szoveg ha-
rom kiilonb6zo tipusu adaptacidjanak, forditasanak az elemzését végeztem el.
A harom adaptacido magaba foglalja az eredeti szoveg

— idegen nyelvi forditasait,
— a lemmatizalas utan keletkezett szovegeket, valamint
— a roviditett (condensed) szovegeket.

A statisztikai elemzéshez Dan Brown: The Da Vinci Code cimi muvét és
a mu né¢hany forditasat valasztottam (1. tablazat).
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1. tablazar
Dan Brown The Da Vinci Code cimii mivének az analizis soran
feldolgozott kiilonb6z6 forditasai

teljes hosszusagu szoveg roviditett szoveg
nem lemmatizalt | lemmatizalt | nem lemmatizalt | lemmatizalt
angol + + + +
magyar + + + +
francia +
német +

Mind az idegen nyelvi forditas, mind a szoveg roviditése olyan folyamat,
melynek soran a célk6zonség igényeit is figyelembe véve egy szoveget kell 1ét-
rehozni, amelyben a lehetdségekhez mérten hliek maradunk az eredeti szo-
veghez. Ezen cél elérése érdekében a forditas soran szamos olyan dontést kell
meghozni, amely befolyasolhatja a forditasi folyamat eredményességét (Hatim
és Mason 1990). Ezen két forditas mindegyike olyan, hogy a célk6zonség befo-
lyasolhatja a forditas eredményét. Ezzel szemben a szoveg lemmatizalasa pusz-
tan elmeéleti kérdés, mivel ebben az esetben nem az olvaséi célkozonség az,
akinek az igényeihez szeretnénk a muvet alakitani, hanem egy érdekes nyelvé-
szeti probléma megoldasahoz adhat magyarazatot. A harom kiilonb6z6 forditas
elemzése igy harom kiillonb6z6 kérdésre keresi a valaszt.

Hasonloan a korabbi vizsgalatokhoz, a The Da Vinci Code forditasainak
statisztikai elemzésekor arra kerestem a valaszt, hogy a forditasok mennyiben
kovetik az eredeti szOveg szOkészletének valtozasait. Itt szeretném azonban
megjegyezni, hogy a feldolgozasra keriilé6 miiveket nagyban befolyasolta elérhe-
toséglik. Ahogy az az 1. tablazatban is lathatd, nem sikertilt az eredeti elképze-
lésem szerint valamennyi teljes hosszusagu szoveg roviditett valtozatat megsze-
rezni, illetve a francia és a német széveg lemmatizalasat sem tudtam technikai
okok miatt elvégezni.

Elsoként arra kerestem a valaszt, hogy az idegen nyelva forditasok milyen
hasonlosagot, esetleg eltérést mutatnak az eredeti miihoz, illetve az egymashoz
tortéend Osszehasonlitasban. A teljes hosszusagu eredeti mi harom idegen nyel-
vl forditasanak az elemzését végeztem el (1. tablazat). Azért esett a valasztas
a francia nyelv( szovegre, mert a regény ‘'masodlagos’ nyelve a francia, és a
szereplok szamos esetben franciaul beszélnek, valamint azért, mert az esemé-
nyek egy jelent0s hanyada Franciaorszagban jatszodik. A magyar forditas ese-
tében a nyelv sajatossagai jatszottak donto szerepet. Arra voltam kivancsi, hogy
egy agglutinald nyelvre torténd forditas mennyiben befolyasolhatja a szogazdag
szegmensek megjelenését. Végezetil a német forditas azért kertilt a feldolgozott
szovegek kozé, mert mindkét fent emlitett szempontbol semleges.

A roviditett szovegek 1étrehozasa egy soha véget nem érd vitat inditott el,
amely folyamatosan megkérddjelezi ezen szovegek 1étjogosultsagat (lasd ké-
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sobb). Jelen tanulmany szerzdje nem kivan csatlakozni a vitaban résztvevokhoz,
egyetlen célja megmutatni, hogy a révidités hogyan befolyasolja a kivalasztott
mu esetén a szogazdag szovegrészek jelenlétét. A roviditett szovegek a Reader’s
Digest sorozatban jelentek meg. Ellentétben a nyelvtanulasban hasznalt rovidi-
tett szovegekkel, a szokészlet nagysagara nincs semmiféle megkotés, tetszoleges
aranyu rovidités alkalmazhato ezekben a szovegekben.

Végiil a harmadik tipusu forditast, a lemmatizalast végeztiik el a szoveg-
gel. Szemben az el6z0 két forditassal, a lemmatizalast nem hus-vér forditok veé-
gezték, hanem erre alkalmas programok. Az angol szovegek lemmatizalasahoz
sziikséges programot (Rayson 2003, 2005) ¢s tarteriletet Paul Rayson,
Lancaster University, biztositotta szamomra, mig a magyar nyelva szovegek
lemmatizalasat Oravecz Csaba, a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa vé-
gezte el (Oravecz és Dienes 2002a, 2002b). Az eredeti szoveg a szoalakokat
tartalmazza, amelyek magukkal hordozzak a sajat affixumaikat. Jelen projekt
kezdetén komoly vitat valtott ki, hogy a szokészlet méretében végbemend val-
tozasok elemzéséhez elegendd-e a szoalakok vizsgalata, vagy sziikséges a szo-
veg lemmatizalasa, és a lemmak szamanak a valtozasat kell nyomon kovetni.
Korabban elemzett szovegekkel sikertilt megmutatni, hogy sem az angol, sem
a magyar nyelvl szovegek ilyen jellegl vizsgalata nem indokolja a szovegek
lemmatizalasat (Csernoch 2006a). Ahhoz azonban, hogy tovabbi bizonysagot
nyerjink, ugy gondoltam, hogy a The Da Vinci Code angol és magyar nyelva
szOvegén is elvégezem a lemmatizalast. Korabban arra is fény derilt, hogy a
nem lemmatizalt és lemmatizalt szOvegek 6sszehasonlitasabol nyert eredmé-
nyek ramutathatnak a szovegnek azon szegmenseire, ahol a szerzd az affixumo-
kat hasznalta stilusvaltasra. A nem lemmatizalt és lemmatizalt szoveg tovabbi
Osszehasonlitasa azonban tulmutat jelen tanulmany keretein.

2. Modszerek

A szovegek digitalizalasa utan, fliggetlenil a nyelvtol, a szoveg hosszatol, fiig-
getlenil attol, hogy lemmatizalt a szOveg vagy sem, ugyanazt az eljarast alkal-
maztuk. Minden esetben a DyMoCASAT (Dynamic Model for Computer
Aided Statistical Analysis of Texts, Csernoch 2005, 2007b) nevl program vé-
gezte el az elemzést a megfelel6 paraméterek beallitasaval.

Ezen eljaras elsO 1épése a szoveg elemzése. Meg kellett hatarozni a szoveg
hosszat (N), majd a kiilonbo6z6 szavak (szoalak vagy lemma) szamat (IV(N))
és gyakorisagat. A masodik 1épésben a szoveget feldaraboltuk egyenld széles-
ségl szeletekre, szovegintervallumokra, amelyeket blokkoknak neveztink el.
A blokkok hosszat A-val jeloltik, és rendszerint 100 szdvegszd hosszusagura
allitottuk. Ezek utan minden egyes blokkban meghataroztuk az ujonnan meg-
jelend szavak szamat. Ujonnan bevezetett szon azt a szot értjuk, amelyik az
éppen aktualis blokkot megel6z3en egyetlen blokkban sem jelent meg, tehat
ez a blokk az, amelyben el0szor fordul el6 a sz6 az adott szovegben. Igy min-
den egyes blokkhoz hozzarendeliink egy értéket (ff(z), aholi =1, ... ,mésna
blokkok szama a szovegben), és ezen pontok egytittesen alkotnak egy diszkrét
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pontokbdl all6 fiiggvényt. Altalanossagban az ujonnan bevezetett szavak sza-
manak gorbéje egy szigoruan monoton csokkend fliggvény (1. abra), de min-
den egyes szOvegben talalni olyan szovegszegmenseket, ahol ez a monotonitas
megszakad, és egy hirtelen emelkedés, majd egy gyors csokkenés tapasztalhato
a figgvényen (2A abra és 3—8 abrak).
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1. abra. Az Gjonnan bevezetett szoalakok szama az elsé négy blokkban (The Da Vinci Code,
angol nyelvi, roviditett verzio)

A szovegek kezdetén az Gjonnan bevezetett szavak szama monoton csékkend
tendenciat kovet, ahogy az 1. abran az els6 négy blokkhoz tartozoé fliggvényeér-
tékek mutatjak.

A kovetkezo 1épésben a gorbén jelenlévo zaj csokkentésére az ff(z) fliggvény
simitasat kellett elvégezni (2B abra). Az eredmény az F(7) fliggvény, amely ko-
veti az ff(z) fliggvény menetét, de a véletlenszeri kiugrasokat mar nem tartal-
mazza. A simitas utan a korabbi diszkrét pontokbol allo ff(i) fiiggvényt az F(7)
fliggvény helyettesiti, amelyen mar tisztan kivehet6 az Gjonnan bevezetett sza-
vak szamanak valtozasa.

2.1. A szignifikans valtozasok az ujonnan bevezetett szavak
szamaban

A szOveg elemzése utan a modell épitését végeztiik el, amelyet, az elemzéshez
hasonloan, a DyMoCASAT program végez el. A modell azon a feltételezésen
alapszik, hogy egy szovegben a szavak megjelenése hipergeometrikus eloszlast
kovet (Csernoch 2006a, 2006b). A modell megépitéséhez a szavak visszatevés
nélkili véletlenszer(i valogatasat kell elvégezni, mely valogatasnak a végered-
ménye egy mesterséges szoveg. Ez a mesterséges szoveg pontosan annyi szo-
vegszot és szoalakot tartalmaz, mint az eredeti szoveg, és az egyes szdalakok
gyakorisaga is megegyezik az eredeti szoveg szdalakjainak gyakorisagaval.

A kovetkezo 1épésben a mesterséges szoveg elemzését végzi el a program.
Hasonloan az eredeti szoveghez, minden egyes blokkban meg kell szamolni az
Ujonnan bevezetett szoalakok szamat és ezt a szamot hozza kell rendelni a meg-
felel6 blokkhoz. A véletlen valogatas azonban éppen a véletlenszertisége miatt
okozhat varatlan kiugrasokat a fliggvényen. Ezen varatlan kiugrasok elkertilése
érdekében nem egyetlen mesterséges szoveget készittettiink el a programmal,
hanem 6sszesen 100 ilyen széveget, majd vettiik minden egyes blokkban a 100
mesterséges szOoveg ujonnan bevezetett szavainak az atlagat, és az igy létreho-
zott atlagfiiggvény (f(n) figgvény a 2C abran) volt az, amelyet a tovabbiakban
hasznaltunk vizsgalatainkban.
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A mesterséges szovegek atlaganak képzése utan az eredeti (F(n)) és a mes-
terséges (f(n)) szoveg kilonbségét vettiik (F(n) — f(n) figgvény a 2D abran).
A kilonbségfiiggvény megrajzolasaval mar szemléltethetd, hogy melyek azok a
szovegszegmensek, amelyekben magasabb az Gjonnan bevezetett szavak szama,
mint a kozvetlen kornyezetiikben. Ezek a szovegszegmensek ugy azonosithatok,
hogy a kiilonbségfiiggvényen megkeressiik a fliggvény helyi maximumait.
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2. abra. Az Gjonnan bevezetett szavak szamanak elemzésénél alkalmazott eljaras f6bb 1épései

A helyi maximumok azonban nem minden esetben szignifikans valtozas ered-
ményei. Annak eldontésére, hogy egy helyli maximum szignifikans valtozast
képvisel-e vagy sem, sziikség volt a szignifikancia-szint meghatarozasara. Jelen
projektben a sziginifikancia-szintet a killonbségfiiggvény atlagabol (M) és szo-
rasabol (SD) szamoltuk ki, és azokat az értékeket tekintettiik szignifikansnak,
amelyek meghaladjak az M + 28D értéket (2F abra). Korabbi elemzések so-
ran azt tapasztaltuk, hogy akkor emelkedett meg az Gjonnan bevezetett szavak
szama, ha a szovegben megjelent egy "hosszabb’ leiras, vagy stilusbeli valtas
tortént. Ezek a valtozasok, az ket szemléltetd kiugrasokkal a gérbén, egyedi-
ek minden szovegben, és alkalmasak a szoveg azonositasara (Csernoch 2005,
2007b).

Az elemzés eredménye minden esetben egy fiiggvény (2D-2F abrak). En-
nek a fliggvénynek a menete megjosolhatatlan, mivel nem tudni, hogy a ma
szerzOje mikor ¢l azzal a lehetOséggel, hogy megndveli az Gjonnan bevezetett
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szavak szamat. Cook (1994) szerint egy szovegfolyam, amelyik a ’schema
refreshing’ kategoriaba sorolhato, természetes modon eltér minden korabban
ismert és hasznalt kategoria szerinti elvarastdl. Ennek megfeleléen egy irodalmi
mu nem feltétlentiil sorolhato be egyetlen korabban ismert kategoriaba sem,
igy természetesen a ’schema refreshing’, mint jelz6 hasznalhato a nem 1étezo
kategoriaba valo besorolasra (éppen ez az, ami olyan ertékesse tehet egy irodal-
mi muvet). Igy egy irodalmi mthoz 1étrehozott, az Gjonnan bevezetett szavak
megjelenését leird fliggvény mindig egyedi, az egyediségét éppen a fliggvény
kiugrasai mutatjak. A figgvény kiugrasai legalabb két paraméterrel jellemez-
hetdk, ezek egyike a kiugras intenzitasa, a masik pedig a kiugras szélessége.
A kiugras intenzitdsa a kiugras magassaga, ami nem mas, mint az F(n) — f(n)
fliggvénynek a helyi maximuma. A kiugras szélességén azoknak a blokkoknak
a szamat értjik, amelyekhez tartozo fliggvényérték a szignifikancia-szint felett
van. Ha nem a blokkok, hanem a kiugrasban szerepld szovegszok szamaval ki-
vanjuk megadni a kiugras szélességét, akkor ez a blokkok szama szorozva a
blokkok hosszaval.

2.2. Szdalakok vagy lemmak

Ahogy a Bevezetésben mar emlitettem, a projekt kezdeti szakaszaban a szo-
alakok szamanak a valtozasat vizsgaltuk. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy
mennyiben befolyasolhatja az analizis eredményét, ha a szoalakokat lemmakkal
helyettesitjik. Szamos vélemény hangzott el pro és kontra.

Az angol és a magyar szovegek teljes szofaji elemzését €s lemmatizalasat
végil a Bevezetésben emlitett programokkal végeztiik el. Mindkét esetben
vertikalis formaban érkezett meg a lemmatizalas eredménye, amely oszlopok
tartalmaztak az elemzés szempontjabdl irrelevans informacidkat: azonositd ka-
rakterek, mondat elejét-végeét jelzo informacid, az eredeti szovegszo, valamint
az eredeti szOvegszo szofaji besorolasa. Az elemzéshez meg kellett tartani a szo-
vegszobol generalt lemmat, valamint el6 kellett allitani a lemma szo6faji besoro-
lasat, tehat az eredeti szovegszo szofaji besorolasarol el kellett tavolitani azokat
az informacios tageket, amelyek a szovegszot megkiilonboztetik a hozza tartozo
lemmatol. Az ily médon eldallitott lemmakbol €s szofaji tagekbol osszeflizéssel
egy olyan mesterséges ’szOt’ tudtunk generalni, amelynek elso fele a lemmat,
a masodik pedig a lemma sz6faji tagjét tartalmazza. Hasonloan az eddig leir-
takhoz, az igy eldallitott szOvegnek az elemzését, modellezését, az eredeti és
a mesterséges szovegek Osszehasonlitasat kellett elvégezni, ami ismételten a
DyMoCASAT programmal tortént.

3. Eredmények

Az elemzés az eredeti, teljes hosszusagu, nem lemmatizalt angol nyelva The Da
Vinci Code cim( miivel kezd6dott, majd a tovabbi eredményeket ehhez hason-
litottuk. A szoveg hossza 139 700 ¢s 139 800 szovegszo kozott van, amelyet
a program lekerekitett 139 700 szévegszora, igy 1397 darab, egyenként 100
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szOvegszot tartalmazo blokkot kaptunk. Ahogy a 3. abra ¢s a 2. és 3. tablazat
mutatja, a fliggvény kiugrasai kozott 11 szignifikans kiugrast sikerilt azonosi-
tani. Ezek a kiugrasok igen eltéréek mind hosszban, mind intenzitasban. A 11
kiugras koziil 8 olyan, amelyik 500 vagy annal kevesebb szovegszo hosszusagu,
¢s csak 3 olyan van, amelyik ennél szélesebb (3. tablazat). A széles kiugrasok
mind a szoveg els6 felében jelennek meg. A kiugrasok intenzitasat vizsgalva
lathatjuk, hogy a szoveg elsd felében talalhato kiugrasoknak nagyobb az inten-
zitasa, mint azoknak, amelyek a szoveg masodik felében helyezkednek el. Ezek
az adatok azt mutatjak, hogy a szoveg végéhez kdzeledve nem talalni olyan szo-
vegszegmenseket, amelyek 0j szavak bevezetését indokoljak, vagyis a korabban
bevezetett szavak Ujrahasznalatat tapasztalhatjuk.
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3. abra. A teljes hossztsagu, angol, nem lemmatizalt The Da Vinci Code és a neki megfelel
mesterséges szoveg ujonnan bevezetett szavai kozotti eltérés

A 3. abran a vizszintes vonalak a szignifikancia-szintet mutatjak. Jelen tanul-
manyban a szignifikancia-szintet az M * 28D értékre allitottuk. Azokat a kiug-
rasokat tekintjik szignifikansnak, amelyek meghaladjak az M + 2SD értéket.
Ennek megfelel6en, az eredeti The Da Vinci Code-ban 11 szignifikans kiugras
talalhato, amelyek inkabb a szoveg elsO felében helyezkednek el. Azok a szo6-
vegszegmensek generaltak szignifikans kiugrasokat, amelyek a regény févona-
l1atol eltérden valamilyen torténelmi jellegi vagy akar jelenkori esemény, egy
szerepld, egy helyszin részletes bemutatasat, leirasat tartalmazzak.

A 2. tablazatban azok az események vannak felsorolva, amelyek szigni-
fikans kiugrasokat eredményeztek. A tablazat 1. oszlopa a szdvegszegmens
konyvbeli fejezetszamat tartalmazza, a 2. oszlop magat az eseményt, a 3. 0sz-
lopban a kiugras szélessége adott blokkokban meghatarozva szoalakok esetén,
mig a 4. oszlopban szintén a kiugrasok szélessége adott a lemmatizalt szoveg
esetén.

A tablazat tartalmazza még a mért 258D értéket mind a nem lemmatizalt,
mind a lemmatizalt szoveg esetén. Ez az érték magas, ha a szoveg tartalmaz
olyan kiugrast/kiugrasokat, amelyek intenzitasa kiemelkedGen magas a tobbi
kiugrashoz viszonyitva. Egy magasabb 28D érték gazdagabb, valtozatosabb



26 Csernoch Maria

szOkészlet jelenlétére utal, mint egy alacsonyabb. A The Da Vinci Code-ban az
gjonnan bevezetett szavak szama nem igazan magas, ami kivaléan szemléltet-
heto a viszonylag alacsony 2SD értékkel.

2. tablazat
A szignifikans kiugrasok helye az angol, teljes hosszusagu, nem
lemmatizalt és lemmatizalt The Da Vinci Code-ban

angol, teljes hosszusagu

nem lemmatizalt lemmatizalt
n = 1397 n = 1415
2SD = 4,85 2SD = 4,4
fejezet szOvegszegmens pozicio pozicio
3 Parizs 40-46 37-47
5 Opus Dei 80-84 81-84
7 Sandrine telefonhivasa 122-124
9 Sophie 150-152 152-153
20  Phi természete 285-288 287+291
28  boszorkanytildozés 378-383 383-387
34  Papa, Castel Gandolfo 458-467 463-470
36  1ldozés 486-488
37  Priory of Sion 491-495 497-499
54 Remy + Teabing haza 705
55  Jézus, kereszténység 715-719 723-726
76  Baphomet, Hebrew abécé 979-980 989-993
79  Grand Masters 1001 1011-1013
87  padlas 1132-1135
97  Westminster 1204-1206

Megjegyzés: A kiugrasok helye azon blokkoknak a sorszamaval van megadva, amelyeknél a
kiugras elérte a szignifikancia-szintet, valamint amelyeknél elhagyta azt.

A 3. tablazat Osszesitve mutatja azoknak a szovegszegmenseknek a darabsza-
mat és szélességét, amelyek szignifikans kiugrasokat eredményeztek. Az 1. osz-
lopban talalni a kiugrasok mért szélességét, a 2. oszlop azoknak a szovegszeg-
menseknek a szamat mutatja, amelyek az adott szé¢lességgel rendelkeznek, mig
a 3. oszlop az 1. és 2. oszlopban szerepld szamok szorzata, vagyis az adott szé-
lességgel rendelkezo szovegszegmensek 0ssz-szélessége.
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3. tablazat
Az eredeti, teljes hosszusagu The Da Vinct Code kiugrasainak
szélessége és Ossz-szélessége

kiugrasok szélessége adott szélességl adott szélességl
szovegszegmensek szovegszegmensek
szama Ossz-szélessége
1 1 1
2 1 2
3 2 6
4 1 4
5 3 15
6 1 6
7 1 7
10 1 10
11 51

3.1. Teljes hosszusagu lemmatizalt széveg

A lemmatizalt széveg elemzése, ahogy mar korabbi szovegek esetében ta-
pasztalhattuk (Csernoch 2006a), nem mutatott szamottevo eltérést az ere-
deti, nem lemmatizalt szoveg elemzése soran kapott eredményektdl, ha to-
vabbra is az Gjonnan bevezetett szavak szamat vizsgaljuk. Kisebb eltérések
tapasztalhatok, de Osszességében azt latni, hogy a kiugrasok ugyanazoknal a
szovegszegmenseknék jelennek meg, és a kiilonbséget inkabb a kiugrasok in-
tenzitasaban lehet tapasztalni. A lemmatizalt The Da Vinci Code-ban 3 4j szig-
nifikans kiugrast talaltunk, mig egyet elvesztettiink. Az eredeti szoveg tovab-
bi 10 szignifikans kiugrasa szignifikans kiugrasként jelent meg a lemmatizalt
szovegben is. Uj szignifikans kiugrasok megjelenése a lemmatizalt szovegben
azt jelenti, hogy a szoalakok affixumai felel6sek a kiugras elvesztéséért. Mas
oldalroél viszont a lemmatizalas soran is veszithetlink el kiugrast, am ezekben az
esetekben éppen az affixumok hordoztak az informaciot.

A 3. és a 4. abrat, valamint a 2. tablazat 3. és 4. oszlopanak adatait 0ssze-
hasonlitva lathatjuk, hogy a nem lemmatizalt és a lemmatizalt szoveg kiugrasai
kozott csak kisebb eltérések fedezhetdk fel.

Annak eldontésére, hogy sziikséges-e¢ a szoveg lemmatizalasa, nem lehet
egyértelm igennel vagy nemmel valaszolni. A kapott eredmények alapjan azt
viszont bizton allithatjuk, hogy annak eldontésére, hogy mi okozza a kiugra-
sokat, nem sziikséges a szoveg lemmatizalasa. Ahhoz azonban, hogy megtalal-
juk valamennyi kiugrast, mind a nem lemmatizalt, mind a lemmatizalt széveg
elemzését el kell végezni.
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4. abra. A teljes hosszusagu, lemmatizalt angol The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

Korabbi eredményekhez hasonldéan (Csernoch 2006a) a magyar szovegek
lemmatizalasa sem eredményezett 1ényeges eltéréseket. A magyar nyelv agg-
lutinalo jellege miatt azonban két érdekességre felhivnam a figyelmet. Egyik
oldalrdl igaz, hogy a szoalakok vizsgalatakor annak a valdszinlisége, hogy a szo-
veg elején veszitiink el kiugrasokat nagyobb, mint annak, hogy a szoveg hatra-
levo részében. A nem lemmatizalt szovegben a széveg elején azok a kiugrasok
maradnak szignifikansak, amelyek rendkiviil ’er0sek’. A magyar The Da Vinci
Code-ban az els6 kiugrast (CParizs’) teljesen elveszitettiik, a harmadik (’Sophie”)
¢s a negyedik (’Silas’) kiugras 1étezik, de nem éri el a szignifikancia-szintet,
mig a masodik kiugras "Opus Dei’) szignifikans kiugrast eredményezett mind
a lemmatizalt, mind a nem lemmatizalt szovegben (4. tablazat). Masrészrol
viszont a lemmatizalassal informaciot veszithetiink. A magyar szévegben maga-
sabb azoknak a csucsoknak a szama, amelyek szignifikdnsak a nem lemmatizalt
szOovegben ¢€s hianyoznak a lemmatizalt sz6vegbdl, mint ahogy az angol szdve-
gek esetén tapasztaltuk. Magyar szovegeknél tehat fokozottan igaz az, hogy az
Osszes kiugras megtalalasahoz sziikséges lehet mind a nem lemmatizalt, mind a
lemmatizalt szovegek elemzése.

4. tablazat
A szignifikans kiugrasok helye a nem lemmatizalt

és a lemmatizalt magyar The Da Vinci Code-ban

magyar, teljes hosszusagu

nem lemmatizalt lemmatizalt
n=1199 n=1189
2SD = 7,36 2SD = 5,99
fejezet szOvegszegmens pozicid pozicid
3 Parizs 33-36
5 Opus Dei 71 69-73

7 Sandrine telefonhivasa — —
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9 Sophie 133* 132

12 Silas gyerekkora 148* 146-150

20  Phi természete — —

28  boszorkanytildozés 325-328 321-326

34  Papa, Castel Gandolfo 390-394 387-391

36  uldozés 409-411

37  Priory of Sion 420

51  Teabing 576

54  Remy + Teabing haza 590

55  Jézus, kereszténység 610-614 608

66  keresés Teabing hazaban 744-745

72  tukorirasos vers, jambikus 799-802 791-796
pentameter

76  Baphomet, Hebrew abécé 839-840 830-834

79  Grand Masters — —

84  Remy elengedi Silast 920-921

87  padlas 963-966

95  keresés a haldzaton 1023* 1013-1014

97 Westminster — —

Jelmagyarazat: — azok a szovegszegmensek, amelyek az angol szovegben kiugrasokat ered-
ményeztek, de a magyar sz6vegben nem, * azok a szOvegszegmensek, amelyekhez tartozo
kiugras csucsa nem éri el a szignifikancia-szintet

3.2. Idegen nyelvi forditasok

Irodalmi mtivek forditasa esetén mindig szamolnunk kell azzal, hogy a szoveg
tartalmazhat ’lefordithatatlan’ elemeket. Egy meghatarozott elem ’visszaadhatat-
lansaga’ viszont nem mond ellent a fordithatdsag elvének, mivel a fordithatosag a
mu egészére kell hogy vonatkozzon (Simigné 2006). Az Gjonnan bevezetett sza-
vak (akar szoalakok ¢s lemmak) szamanak vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy
a forditas egészérdl, tehat szovegszinten kapjunk informaciot a forditas milyen-
ségeérol. A veszteségek kompenzalasa annyit jelent, hogy a forditas soran az ere-
deti szoveg valamely le nem fordithato elemét felcseréljik egy mas elemmel ugy,
hogy a forditas 6sszhangban maradjon az eredeti szoveg altalanos eszmei-muiivészi
tartalmaval (Bart és Klaudy 1986). Az Gjonnan bevezetett szavak szamaban be-
kovetkezett valtozasok vizsgalataval meg lehet taldlni a szovegnek azokat a szeg-
menseit, ahol a forditas eltér az eredeti szévegtdl, meg tudjuk mutatni, hogy az
eredeti szOveg szogazdag szegmenseit sikeriilt-e atorokiteni a forditott szovegbe.

3.2.1. A The Da Vinct Code magyar nyelvu forditasa

A 2. és a 4. tablazat, valamint a 3. €s az 5. abra adatai alapjan 0ssze tudjuk ha-
sonlitani az eredeti angol szOveg €és a magyar forditas kiugrasait. Osszességében



30 Csernoch Maria

elmondhatd, hogy a magyar forditas igen jo kozelitéssel koveti az angol szo-
veg szokészletében bekovetkezett valtozasokat, talalni azonban eltéréseket is.
Ahogy az el0z0 fejezetben emlitettem, a magyar nem lemmatizalt széveg elején
hianyoznak kiugrasok, amelyek elvesztése a magyar nyelv agglutinalo jellegével
magyarazhaté. *Parizs bemutatasa’ és ’Sophie megjelenése’ nem eredménye-
zett szignifikans kiugrasokat a nem lemmatizalt szovegben, mig a lemmatizalas
eredményeként ezek a kiugrasok megjelentek. Ezzel szemben az ’Opus Dei
bevezetése’ mindkét magyar szovegben megjelent szignifikans kiugrasként, és
az el6zl6ekkel 0sszhangban a lemmatizalt szovegben szélesebb ez a kiugras,
mint a nem lemmatizalt szovegben. Az angol szoveg kiugrasai ketto kivételtdl
— ’Grand Masters’ és a "Westminster’ — megjelentek a magyar forditasban is.
A ’Westminster leirasahoz’ tartozo kiugras csucsa csaknem eléri a
szignifikancia-szintet, tehat jelenléte eroteljes, mig a *’Grand Masters’ alig kive-
het6 kiugrast eredményezett a magyar szovegben.

Masrészrol viszont a magyar szoveg tartalmaz olyan kiugrasokat, amelyek az
eredeti angol szOvegben nem jelentek meg szignifikans kiugrasként. Ezen kiug-
rasokra tovabbra is igaz, hogy egy-egy hosszabb leiras felelOs a jelenlétiikért, te-
hat ugyanugy viselkednek, mint az eredeti széveg kiugrasai. A magyar szovegben
megjelent kiugrasok a szovegbeli sorrendjiikben a kovetkezdk: ’Silas gyerekko-
ra’, "uldozés Parizson keresztiil’, *Teabing és Remy bemutatasa’, *Teabing haza’,
’tiikorirasos vers’, ’Remy elengedi Silast’ ¢s végiil a ’konyvtari keresés’. Ezek a
szignifikans kiugrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiugrasokhoz tartozo
szovegszegmensek gazdagabb szokészlettel rendelkeznek, mint az eredeti széveg
ugyanezen szegmensei. A ’tiikorirasos versrészlet’ azonban eltérést mutat a tobbi,
leirast tartalmazo szovegrésztol. A magyar szoveg tartalmazza a verset mind ma-
gyarul, mind angolul, és a verset kozvetleniil kdveti a ’jambikus pentameter’ be-
mutatasa. A ’jambikus pentameter’ 6nalléan nem volt képes szignifikans kiugrast
generalni, de az angol verssel egylitt ez az egyébkeént is szogazdag szdvegszegmens
elegendo volt ahhoz, hogy a magyar forditasban megjelenjen ez a kiugras.
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5. abra. A The Da Vinci Code magyar forditasanak szignifikans kiugrasai.
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3.2.2. A The Da Vinci Code német forditasa

A német forditas, szemben az Gsszes tobbivel, volt az egyetlen, amely nem tar-
totta meg az eredeti The Da Vinci Code cimet, hanem a Sakrileg szot valasztot-
tak a forditdok. Az elemzés soran azonban egyértelmivé valt, hogy nincs kozvet-
len kapcsolat a megvaltoztatott cim ¢€s a szoveg szokészlete kozott.

A német forditas egyetlen kivételtOl eltekintve visszaadja az eredeti szoveg
valamennyi szignifikans kiugrasat. Ezek a kiugrasok, ahogy mar korabban is
lathattuk, mind egy-egy hosszabb szogazdag leiras eredményei. Az egyetlen
hianyzo6 kiugras a 76. fejezet ’Baphomet, Hebrew abécé’ szovegszegmense. En-
nek a kiugrasnak a hidnya meglepd, mivel minden mas teljes hosszusagu szo-
vegben (2., 4. és 5. tablazat), és még a roviditett verziokban is megtalalhato.

Hasonldéan a magyar forditashoz, a német forditas is tartalmaz olyan
szignifikans kiugrasokat, amelyek az eredeti angol szovegben nem érték el a
szignifikancia-szintet. Ezen kiugrasok megjelenését, mint a szoveg vizsgalata
soran minden esetben, szogazdag szévegszegmensek eredményezték. A szdveg
elején, ’Parizs bemutatasa’ utan a ‘muzeum bemutatasa” kovetkezik. A kiugras
érdekessége, hogy ez a szOvegszegmens csak a német és a francia forditasban
generalt szignifikans kiugrast, mig sem az angol, sem a magyar teljes hosszusa-
gu szovegben nem. Az angol roviditett szovegben nyomaiban fellelhetd a kiug-
ras, de a csucsa nem éri el a szignifikancia-szintet. Talalni még harom kiugrast
a német forditasban, amely egyetlen masik szovegben sem jelenik meg. Ezek a
kovetkezok: "Depository Bank of Zurich’, ’Disney hatasa a vilagra’ és végezetiil
a “Temple Church’.

Osszességében elmondhatod, hogy a német forditas igen jo megkdozelitését
adta az eredeti szOveg szogazdag szovegszegmenseinek.
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6. abra. A The Da Vinci Code német forditasanak szignifikans kiugrasai

A 3. és a 6. abrat, valamint a 2. és az 5. tablazatot 0sszehasonlitva lathatjuk,
hogy a német forditas az eredeti angol szovegnek csak egyetlen kiugrasat nem
adta vissza, ezzel szemben taldlni négy olyan szovegszegmenst, amely gazda-
gabb szokészlettel rendelkezik, mint az eredeti angol szoveg.
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5. tablazat
A teljes hosszusagu The Da Vinci Code német
és francia forditasainak kiugrasai

német francia
n = 1452 n = 1361
2SD = 6,17 2SD = 5,04
fejezet szOvegszegmens pozicio pozicid

3 Parizs 45-47

4 muzeum 75 60

5 Opus Dei 85-87 71

9 Sophie 159-160 141
20  Phi természete — —
28  boszorkanyiildozés 397-400

34  Papa, Castel Gandolfo 479-486 430
37  Priory of Sion 511-515 461
42  belépés a bankba, bank 571; 577

55  Jézus, kereszténység 749-753

61  Disney 846

72  tukorirasos vers 977-980

74  Hieros Gamos 922
76  Baphomet, Hebrew abécé 944
79  Grand Masters — —
84  Temple Church 1100

87  padlas 1165-1171

92  keresés a halozaton 1209

95  keresés a halozaton 1152
97  Westminster 1251 1162

3.2.3. A The Da Vinci Code francia forditasa

Szamos érvet lehet felsorakoztatni a francia forditasnak az analizisbe torténo
integralasa mellett. Ezen érvek kozott kiemelt helyet foglal el az a tény, hogy az
esemeények egy jelentOs része Franciaorszagban jatszodik. A kovetkezo igen fi-
gyelemremélto tény, hogy a regény ’'masodlagos’ nyelve a francia. A forditasok
Osszehasonlitasanal mindenképpen érdemes figyelembe venni az ’els6dleges’ és
egy ‘masodlagos’ nyelv egytittes jelenlétét. Egy korabbi regényelemzés soran
(Csernoch 2006a) azt tapasztaltuk, hogy a minek a ’'masodlagos’ nyelvre for-
ditasa nagyon jol kovette az eredeti mu szokészletbeli valtozasait, tehat kozel
azonos helyen és szamban jelentek meg a kiugrasok a két szovegben. Egyetlen
szOveg vizsgalata azonban nem elegend6 ahhoz, hogy bizonyitsuk, hogy a ’'ma-
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sodlagos’ nyelvre torténd forditasnak egyenes kovetkezménye a szokészletbeli
hasonldsagok jelenléte.

Az eredeti mu elején talalhato, *Parizst bemutatd’ szovegszegmens hiany-
zik a francia forditasbol, mig a ’'muzeum bemutatasa’ kiugrast eredményezett
a gorbén (7. abra, 5. tablazat). A forditonak azt a dontését, hogy nem talalta
indokoltnak a francia forditasban Parizs részletes bemutatasat, el lehet fogadni.
Ugyanakkor nehezen magyarazhato, hogy a hasonldan ismert muzeum részle-
tes leirasat, szemben az eredeti angol szoveggel, miért illesztette be a francia
forditasba.

Az elemzés soran nyolc tovabbi szignifikans kiugrast sikerilt talalni
(7. abra, 5. tablazat). Az eredeti szOveg harom szignifikans kiugrasa nem jelent
meg a francia forditdsban, mig létezik két olyan, amely az eredeti szovegben
nem jelent meg. Az ’0j’ kiugrasok egyike a ’konyvtari keresés’, amely megje-
lent mind a német, mind a magyar forditasban. A masik ’4j’ kiugras, a "Hieros
Gamos’ a 74. fejezetben, csak ebben az egyetlen teljes hosszusagu szovegben
jelent meg. A kiugras jelenléte, hasonldoan a muzeumhoz tartozo kiugras ese-
tén, azzal magyarazhatd, hogy szemben a tobbi teljes hosszusagu szoveggel,
nincs a kiugrast megelézéen olyan szdvegszegmens, amellyel k6zos a szokész-
lete.

Az itt elmondottak alapjan lathatd, hogy a francia forditas kilenc kiugrasa
igen eltérd a tobbi teljes hosszusagu szoveg kiugrasaitol. A 7. abra és az 5. tab-
lazat adatait 6sszehasonlitva az eredeti szoveg és a tobbi forditas adataival az
1s lathato, hogy a francia szoveg valamennyi szignifikans kiugrasa csak egyetlen
blokk hosszuisagu és ezek intenzitasa is 1ényegesen kisebb a korabbi szévegek-
nél mért értékeknél. Ezek a tények egylittesen azt jelzik, hogy a francia forditas
kiugrasai igen jelentéktelenek, alig talalni a francia forditasban szdgazdag szo6-
vegszegmenseket.
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7. abra. A The Da Vinci Code francia forditasanak szignifikans kiugrasai.

Az abrardl leolvashato, hogy mindossze kilenc szignifikans detektalhato a szo-
vegben. Ezek a kiugrasok is igen jelentéktelenek, mivel csak egyetlen blokk szé-
lesek ¢és intenzitasuk is gyenge.
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3.2.4. Az idegen nyelvii forditasok osszehasonlitasa

A harom idegen nyelvl forditas kozil a német forditas kovette leginkabb az
eredeti szOoveg szokészletében bekovetkezd valtozasokat. A magyar forditas
elemzése hasonlo eredményt mutat, mivel csak eggyel tobb kiugras hianyzott a
német forditashoz hasonlitva. Ezen tul mind a német, mind a magyar forditas-
ban talalni néhany olyan kiugrast, amelyek az eredeti szévegben nem jelentek
meg szignifikans kiugrasként. Az ezekhez a kiugrasokhoz tartozé szévegszeg-
mensekben a forditasok gazdagabb szokészlettel rendelkeznek, mint az eredeti
szoveg. Két olyan kiugrast is talaltunk, amelyek jelen vannak mind a német,
mind a magyar forditasban. Ezek egyike a ’tiikOrirasos vers’, mig a masik a ’ke-
resés a haldzaton’.

A forditasokban angolul megjelend ’tliikorirasos vers’ a ’pentameter’ leira-
saval egytitt volt képes a szignifikans csucs generalasara.

An ancient word of wisdom frees this scroll ... and helps us keep her scatter’d
family whole ... a headstone praised by templars is the key ... and atbash will
reveal the truth to thee.

A vers 0sszesen 32 szovegszot €s 30 kiillonbo6z6 szdalakot tartalmaz. Ez a hosz-
szusagu szovegszegmens egymagaban nem lenne képes egy szignifikans kiugras
generalasara, mivel a gérbe simitasa éppen az ilyen jellegli kiugrasok elimina-
lasara szolgal. A pentameter leirasaval egytitt azonban egy négy blokk hosszu-
sagu szovegszegmens keletkezett, amely mar elég er6s ahhoz, hogy szignifikans
kiugrasként jelenjen meg a gorbén.

Amennyiben azt szeretnénk demonstralni, hogy egyetlen szégazdag, am
rovid szovegszegmens nem képes szignifikans kiugrast eredményezni, nem kell
mast tenniink, mint a magyar ¢és a német forditast 0sszehasonlitani az angol és
a francia szoveggel. A ’pentameter’ mind a négy szovegben szerepel, de sem
az angol, sem a francia szévegben nem generalt szignifikdns kiugrast. Az an-
gol szOvegben a vers megjelenése nem jelentette 1j szavak bevezetését, mivel
olyan szavak szerepelnek a versben, amelyek tobbsége mar korabban el6fordult
a muben, mig a francia forditas nem adja meg a verset angolul, csak annak
francia forditasa jelenik meg.

A francia szoveg bizonyult szogazdagsagban a legszegényesebbnek, amit
meglepOnek talaltam. A fordité nem tudott eldnyt kovacsolni abbdl, hogy az
eredeti szerzO a francia helyszineket, a francia nyelvet intenziven hasznalja, igy
végeredményként egy az eredetinél szikebb szdkészlettel rendelkezd szoveget
hozott létre. Szamos bizonyitékat talalni azonban, hogy ez nem azért tortént,
mert a fordité nem volt tudataban a k6z6s nyelvnek, kultiranak, a francia ol-
vasokozonségnek. Ennek elsé bizonyitéka a forditas elején hianyzo Parizs be-
mutatasa. Nagyon jol reprezentalja a forditoi tudatossagot a 35. fejezet egyik
jelenete, ahol a f0szereplOk vonatjegyet probalnak vasarolni a Saint-Lazare pa-
lyaudvaron a kovetkez6 vonatra. Az eredeti angol szovegben a kovetkezd vonat
3:06-kor indulo Lille — Rapide. A német szovegben ugyanezt talaljuk, de a ma-
gyar és francia forditasban nem. A magyar forditasban az indulasi id6 ugyan
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ez, de a célallomas nem Lille, hanem Lyon. Els6 olvasaskor azt gondoltam,
hogy a fordito egész egyszerlien Osszekeverte Lille-t Lyonnal, mivel az 54. fe-
jezetben az eredeti ’Remy is Lyonnais’ kifejezés helyett ’Rémy lille-1’ kifejezés
talalhato. (Tovabbra is maradt ez az érzésem, mivel valamennyi széveg megtar-
totta a ’Lyonnais’ sz6t, ami egy komornyik esetében, aki f6z is, tobbet jelent-
het, mint valaki, aki lyoni. A kifejezés utalhat a komornyik kulinaris képessé-
geire 1s.) A francia forditasban mind az indulasi 1d6, mind a célallomas meg-
valtozott. Az indulas idot 3:06-r6] 5:38, a célallomast pedig Lille-r6l Caenre
valtoztatta a fordito. Ekkor mar nem tudtam, hogy melyik vonat hova és mikor
indul, és ugy dontdttem, hogy ellen6rzom a vonatindulasokat az interneten.!
A menetrend szerint a Saint-Lazare palyaudvarrdol nem indul vonat sem Lille-
be, sem Lyonba, €s biztosan nem ebben az idépontban, mivel ¢jszaka nem
jarnak személyszallitdo vonatok. Osszességében tehat elmondhatd, hogy francia
fordité tudataban van a miiben jelenlévd francia kulturanak, nyelvnek, szoka-
soknak, de ennek ellenére nem tudta ezt kihasznalni annak érdekében, hogy
legalabb olyan szogazdag muvet hozzon létre, mint az eredeti.

Végiil még egyetlen kiugrasrol szeretnék emlitést tenni, amelyrdl az ide-
gen nyelvl forditasok elemzésénél nem szoéltam. Az ok, hogy egyetlen fordi-
tasban sem jelent meg ez a kiugras. Ez a kiugras az eredeti angol szovegben
akkor jelent meg, amikor szerz6 a ’phi természetérdl’ tart el6adast. A kiugras
mindossze négy blokk hosszusagl, ami nem kiilondsebben hosszu, de nagyon
erds az intenzitasa (2. tablazat), és emiatt ugy gondolom, érdemes rola emlitést
tenni. Rendkivil érdekes modon egyetlen forditdo sem gondolta ugy, hogy ez a
szovegszegmens olyan jelent6ségl, hogy egy gazdagabb szokészlet megjelenése
indokolt lenne.

3.3. A The Da Vinct Code roviditett verzioi

Az elemzés ezen szakaszaban a Reader’s Digest gondozasaban megjelent angol
¢és magyar roviditett verzidok digitalizalasara és elemzésére kerilt sor. Az iro-
dalmi muvek roviditett verzidinak kiadasa egy folyamatos, véget nem ér¢ vita
témaja, amelyben megkérddjelezik az igy keletkezett mlivek irodalmi értékét
¢és ezen tul a kiadok altal megcélzott olvasokozonséget. Az eredeti nemes cél
az volt, hogy olyanok szamara is elérhetdve tegyiik az irodalmi muiveket, akik
nem tudjak, vagy nem akarjak valamilyen ok miatt az eredeti mivet elolvasni,
¢s ahelyett, hogy rajuk er0szakolnank az eredeti szoveget, alternativa lehet a ro-
viditett szOveg létrehozasa és olvasasuk. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy
az irodalmi muvek roviditése veszteséggel jar, és mindenképpen szamolnunk
kell azzal a felmeriilo jogos kérdéssel is, hogy az igy sziiletett szoveg tovabbra is
tekinthet6-e irodalmi munek vagy sem. A kovetkezd megvalaszolando kérdés,
hogy ezek a miivek valoban a megcélzott olvasokozonséghez jutnak-e el, vagy
azok is olvassak, akiknek lehetdségiik lenne az eredeti, teljes hossztisaga mu
elolvasasara.

L http://www.sncf.com
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3.3.1. A The Da Vincit Code roviditett angol verzidja

A roviditett angol szoveg az eredeti teljes hosszusagu szoveg 46%-a. Nem két-
séges, hogy egy ilyen volumenu rovidités az eredeti szoveg durva csonkitasa,
mivel a szovegszok tobb mint felét elveszitettiik (6. tablazat).

6. tablazat
A szovegszok, a kiillonbozo szoalakok és lemmak szama a teljes
hosszusagu és a roviditett angol és magyar The Da Vinci Code-ban

nyelv hossz szOvegszo szdalak lemma
teljes 1397 11442 10300

angol roviditett 645 | 407 | 7333 | 04% | o504 | 04%
teljes 1199 25394 13888

magyar roviditett 543 | % | 14041 | 2% | 414 | 61%

Az elemzés veégso ceélja az volt, hogy a roviditett szovegek szokészletét 0sz-
sze tudjuk hasonlitani a teljes hosszusagu szovegekkel ¢s egymassal is. Ennek
megfelelden az elemzés minden egyes 1épése ismét a DyMoCASAT-tal kertilt
kivitelezésre.

A roviditett nem lemmatizalt angol szOvegben 6 szignifikans kiugrast ta-
lalni, mig a lemmatizalt szovegben, a szoveg elején megjelent még egy kiugras
(egy blokk hosszusagu). A roviditett angol szovegben a kiugrasok szama a felé-
re csOkkent a teljes hosszusagu szoveghez képest. Nemcsak a kiugrasok szama,
de azok hossza is csokkent, mig a kiugrasok intenzitasa nem feltétlentl (8. tab-
lazat, 3. és 8. abra). A megmaradt kiugrasok koziil négy olyan szévegszegmenst
reprezental, amely egy-egy torténelmi eseményt ir le, mig harom jelenkori ese-
meényt, vagy torténelmi és jelenkori eseményt egylittesen ir le.

Az azonos nyelvl szovegek esetén egy masik 6sszehasonlithaté paraméter a
kiugrasok Ossz-szélessége (3. és 8. tablazat). Az eredeti szOvegben a kiugrasok
0ssz-szélessége a teljes szoveg 3,65%-a volt, mig a roviditett verzid esetén ez
az érték 4,19%, ami azt jelenti, hogy ezt a paramétert tekintve nem nagyobb a
veszteség, mint a szavak szamaban.

A teljes hosszusagu és a roviditett szovegek kiilonbségfliggvényeinek két-
szeres szorasat Osszehasonlitva azt tapasztalhatjuk, hogy a rovidités nem ered-
meényezte a szoras csOkkenését, inkabb egyfajta gyenge névekedés mérhetd. Ez
a két paraméter azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a szovegszok szama-
ban igen komoly csokkenes tapasztalhato, a valtozatossagra utald szoras akar
emelkedhet is. Osszességében ez azt jelenti, hogy a ‘nem-kiugrasokhoz’ tarto-
z0 szovegszegmensek azok, amelyek komoly csonkitast szenvedtek el, ami azt
eredményezi, hogy a kiugrasoktol eltekintve, a maradék szovegszegmensek ko-
zelebb allnak a véletlen valogatashoz, mint az eredeti szoveg (az O0sszehasonli-
tashoz nézziik meg a 3. és a 8. abrat).
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8. abra. A roviditett angol The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

3.3.2. A magyar és az angol roviditett szoveg 6sszehasonlitasa

Mind az angol, mind a magyar roviditett szoveg 14 fejezetre van osztva, szem-
ben az eredeti 105-tel. Mivel mind a teljes hosszusagu, mind a roviditett szo-
vegekben a kiugrasok ugyanazokhoz a szovegszegmensekhez, eseményekhez
tartoznak, igy ismételten sikeriilt megmutatni, hogy a fejezethatarok puszta je-
lenlétiikkel nem képesek a szoalakok szamanak az emelésére.

A magyar roviditett verzioban sem ’Sophie’, sem a ’Baphomet’ leirasa nem
eredményezett szignifikans kiugrast, masrészrol viszont megjelent az a jelenet,
amikor Aringarosa atveszi a kotvényeket. Ennek a kiugrasnak az az érdekes-
sége, hogy egyetlen mas forditasban sem generalt szignifikans kiugrast, csak a
magyar roviditett, nem lemmatizalt és lemmatizalt szovegekben.

Arra voltam még kivancsi, hogy az Gjonnan bevezetett szavak szamanak
vizsgalata alkalmas lehet-e arra, hogy a masodrendi forditasoknal meghataroz-
zuk kozvetlen forrasukat. Jelen esetben az volt a kérdés, hogy a roviditett ma-
gyar szoveg kozvetlen forrasa a teljes hosszusagt magyar szoveg, vagy a rovidi-
tett angol szoveg volt-e. Mivel mind a teljes hosszisagua magyar szoveg, mind
a roviditett angol szoveg egy-egy adaptacioja az eredeti szovegnek, a hasonlo-
sagok és esetleges eltérések az 1) szavak szamanak alakuldsaban segitséglinkre
lehetnek a masodrendu forditasok kozvetlen forrasanak meghatarozasaban.
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7. tablazat
A roviditett angol és magyar The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

angol magyar
nem ., nem .,
., lemmatizalt ., lemmatizalt
lemmatizalt lemmatizalt
n = 645 n = 654 n =543 n =538
2SD = 4,93 2SD = 4,62 2SD = 17,28 2SD = 5,79
szdvegszegmens pozicio pozicio pozicio pozicio
Parizs 21
Sophie 131-133 132-134
boszorkany- 175-179 177-181 147-148 145-147
uldozés
Papa, Castel 212-215 214-217 214-217 1750177
Gandolfo
Priory of Sion 225-229 2270229 186-191 186-188
Aringarosa 207-208 206-206
Jezus, 326-331 320-334 275-278 272-275
kereszténység
Baphomet, B
Hebrew abécé 440-443
8. tablazar

A roviditett angol szoveg kiugrasainak szélessége és 6ssz-szélessége

az azonos szélességl

. . 0ssz-szélesség
kiugrasok szama

kiugrasok hossza

3 1 3
4 2 8
5 2 10
6 1 6

6 27

Harom olyan eseményt talalni, amely mindkét teljes hossztusagu szévegben
megtalalhato, de nem szerepelnek a roviditett verziokban (az ’Opus Dei’, a
’padlas’ és a Westminster’, 2. és 4. tablazat). Masrészrdl viszont talalni egy
olyan kiugrast, ami alig észreveheto a teljes hossztusagu magyar szovegben, de
tisztan jelen van a roviditett verzioban. Ez a szovegszegmens ad leirast a ’Priory
of Sion’-r6l. Tovabba az is igaz, hogy a teljes hosszusagu magyar szovegnek
azon kiugrasai kozil, amelyek az eredeti szévegben nem szerepeltek, egyetlen-
egy sem jelent meg a roviditett verzioban.

Kovetkezésként elmondhatjuk, hogy a szovegek szignifikans kiugrasainak
Osszehasonlitdsa segitség lehet annak elddntésében, hogy egy masodlagos fordi-
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tasnak mi a kozvetlen forrasa. Az allitas tovabbi igazolasara a hagyomanyosnak
szamitd modszer, a szovegek részleteikben torténd Osszehasonlitasa alkalmaz-
hato. Ahogy mar korabban is emlitettem, a vonatjegy-vasarlasi epizod Osszeha-
sonlitasat érdemes elvégezni. A roviditett magyar verzioban, a teljes hosszusa-
gu ¢s a roviditett angol verzidhoz hasonloan, Lille-be kérik a jegyet, szemben a
teljes hossztusagu magyar szoveggel.

15

7 @jcp ¥

5 4
0 1
-5 4
™ ¥

-10

—

-15 -

0 100 200 300 400 500
blokk

9. abra. A magyar roviditett The Da Vinci Code kiugrasai

4. Osszegzés

Korabbi elemzések soran sikeriilt megmutatni, hogy az els6-rendi statisztikai
modellek alkalmasak arra, hogy a szovegben bekovetkezett szokészletet érintd
valtozasokra ramutassunk. Els6dleges célom az volt, hogy egy szovegben az
Ujonnan bevezetett szavak szamanak a valtozasait vizsgaljam egy olyan dinami-
kus modellel, amely a szavaknak a szovegen beliili hipergeometrikus eloszlasat
feltételezi. Egy olyan modell, amely bemend paraméterként az eredeti szoveg
szdalakjainak gyakorisagat veszi figyelembe, természetesen nem képes a széve-
get hilien visszaadni. Kovetkezésképpen az eredeti szoveg és a modell altal ge-
neralt szoveg kozott mindig lesznek eltérések. A két szoveg 0sszehasonlitasakor
azonban hozzajuthatunk az eredeti szovegnek azokhoz a szdgazdag szegmense-
ihez, ahol ezen eltérések szamokban kifejezhet6ek. Genette (1995) korabbi ész-
revételeivel 0sszhangban azt tapasztaltuk, hogy ezek a szogazdag szegmensek
akkor jelennek meg egy irodalmi miiben, amikor az esemény illusztracioként
szerepel, vagy olyan esemény, amely nem kapcsolodik szervesen a torténethez,
nincs a késobbiekben folytatasa.

Az elemzéshez Dan Brown The Da Vinci Code cim(i mvét valasztottam.
Az eredeti mu elemzésén tul még elvégeztem az elemzést harom idegen nyelva
forditasan, az angol és magyar lemmatizalt szovegen, valamint az angol és ma-
gyar roviditett verzidkon is.
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Az eredeti angol széveg elemzését a lemmatizalt verzid elemzése kovette.
Korabbi tapasztalataink azt mutattak, hogy a nem lemmatizalt €s a lemmatizalt
szovegek nem mutatnak lényeges eltérést. Igy volt ez a The Da Vinci Code eseté-
ben is. A magyar nyelvl szovegek esetében is hasonlo eredményekhez jutottunk.
Ennek elvégzésére azért volt sziikség még a vizsgalat elején, hogy meg tudjuk
mutatni, hogy a tovabbiakban elegend6 a szdalakok vizsgalata, nem feltétlentil
szlikséges a szovegek lemmatizalasa. A nem lemmatizalt szovegek elemzése mel-
lett a lemmatizalt szovegek elemzésére abban az esetben lehet sziikség, ha a sz6-
veg 0sszes 1j, szOban gazdag szegmensét meg szeretnénk talalni.

Annak bizonyitasara, hogy az ujonnan bevezetett szavak szamaban bekovet-
kezett valtozasok a szoveg mondatszintli kotottségein tulmutatnak, a szovegek
idegen nyelvl forditasait hasonlitottuk 6ssze. Az eredeti elképzelés az volt, hogy
ha a kiilonb6z6 idegen nyelva forditasokban a szogazdag szovegszegmensek a
szOovegnek ugyanazon pontjain jelennek meg, akkor az Gjonnan bevezetett sza-
vak szamat a nyelv szintaktikai megszoritasai nem befolyasoljak (legalabbis sza-
mottevOoen nem). Ahogyan mar korabbi vizsgadlataink soran is tapasztaltuk, a
The Da Vinci Code szogazdag szovegszegmensei a kiillonbo6zo forditasokban ko-
zel azonos helyen jelentek meg. Modszeriink segitségével azonban sikertilt talal-
ni olyan szovegszegmenseket is, ahol az egyes forditasokban szegényebb, esetleg
gazdagabb szdkeszlettel dolgozott a szerzd, mint az eredeti miben. A kovetkezd
lépéskeént igyekeztiink magyarazatot talalni az eltérések okaira. Az eltéréseket a
természetes nyelvl szovegek és a mesterséges szoveg Osszehasonlitasaval sikerilt
megtalalni. Ezek az eltérések arra adnak szamszer 0sszefiiggést, hogy az egyes
forditasok mennyire kovetik az eredeti szoveg szokészletbeli valtozasait.

Végezetil az angol és a magyar szovegek roviditett verzidinak az elemzésé-
re keriilt sor. Azt talaltuk, hogy a kiugrasok szama, a kiugrasok 0ssz-szélessége
kovette a szOvegszok szamaban bekovetkezett valtozasokat. Ezzel szemben a
kiugrasok intenzitdsa nem mutatott eltérést a roviditett szovegekben az eredeti
szovegekben mért értékekhez képest. Ez azt jelenti, hogy a kiugrasok kozotti
szovegszegmensek rendkiviil szegényes szokészletet hasznalnak, amely a puszta
tények ismertetésére elegendo.
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Metaforarendszerek forditasa — sajtoszovegek
elemzése kognitiv megkozelitésbol
Harsanyi 1ldiko

A tanulmanyban egy francia ujsagcikket ¢s forditasat hasonlitom 6ssze a me-
taforak forditasanak szempontjabodl. Elsdsorban arra keresek valaszt, hogy a
forditasi muveletek soran milyen tendenciak érvényesiilnek a metaforak cél-
nyelvbe valo atvitele kozben; milyen stratégiakat alkalmaz a fordito, hogy a
forrasnyelvi metaforak célnyelvi megfeleloit megtalalja az adott szemantikai és
pragmatikai kornyezetben; torekszik-e erre egyaltalan; valamint ezeknek a ten-
denciaknak, esetleges valtoztatasoknak az okat prébalom meg kideriteni.

A vizsgalat elméleti hatteréil a kognitiv metaforaelméletet tartom a leg-
megfelelébbnek, mivel képes egzakt, jol korilirhatdé mddszertant adni a me-
taforaelemzéshez, 1évén szinte az els6 olyan elmélet, mely kiemeli a metafo-
elemévé teszi. Emellett sikeriilt viszonylag pontosan definialnia is a metafora
fogalmat.

Az elemzés folyaman olyan metaforikus nyelvi kifejezéseket vetek Ossze,
melyek két nagyobb metaforarendszer fogalmi metaforai koré csoportosulnak.
Ennek soran elsGsorban azt figyelem meg, hogy a nyelvi kifejezések mogott je-
len levo fogalmi metafora mennyiben valtozik a célnyelvi szovegben, valamint
azt vizsgalom, mennyiben modosul a szoveg egészének metaforizaltsagi foka,
ennek a valtozasnak mik az okai, és van-e valamilyen kovetkezménye a szoveg
befogadhatdsagat tekintve.

2. A forditas és a metafora
2.1. A forditastudomany és a metaforakutatas kapcsolata

A forditastudomanyban a metaforak forditasanak kutatdsa sokaig hattérbe szo-
rult, hiszen maga a nyelvtudomany is sokaig a nyelvészeti gondolkodas perifé-
riajara szamuzte a metafora fogalmat. A hagyomanyos felfogas a metaforat mint
jelenséget leginkabb az irodalmi szovegekkel kapcsolja 0ssze, ezért a metaforak
forditasanak vizsgalatat is elintézte azzal, hogy az az irodalomtudomany felada-
ta, és a nyelvtudomany nem tud vele mit kezdeni. Az irodalmi forditaselméle-
tek azonban tobbek kozott abban kiilonbdznek a nyelvészeti megkozelitéstol,
hogy erd6sen normativ, preskriptiv megkozelités jellemzi 6ket, tehat megadjak,
hogyan ,,kell” forditani, mi a ,,j0” forditas.

Minthogy azonban a metafora is nyelvi jelenség, azt kivenni a nyelvi vizs-
galddas halmazabdl a probléma egyszert szOnyeg ala sOprését jelentene. Még
a frissen kialakult forditastudomany is, mely azt vetette — jogosan — az addigi
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forditaskutatas szemére, hogy az a muforditaselemzésre korlatozodott, most
mintha atesett volna a 16 masik oldalara: a mtiforditasok vizsgalata kikertilt
a nyelvészeti elemzésekbdl, mondvan, hogy ez az irodalomtudomany feladata,
a nyelvtudomanyos modszerek erre nem elegendok.

Ezt az elgondolast megint azzal a gondolattal lehetne cafolni, hogy a
szépirodalmi alkotasok szintén nyelvi tevékenység eredményei (melyekben a
jakobsoni esztétikai funkcio az elsddleges). Mivel azonban a metafora fogalmat
a muforditaskutatassal kototték Ossze, igy annak vizsgalata is kiszorult a nyel-
vészet egészébdl, legalabbis periferikussa, a stilisztika hatarteriletévé valt (vo.
Tabakowska 1993: 66).

A metaforak forditasanak deskriptiv leirasat az elsék kozott Gideon Toury
kisérelte meg (1995: 81-84), aki éles kritikaval illette a metaforaforditasrol vald
normativ gondolkodast, ¢s helyette egy tisztan leir6 modellt vazolt fel. Toury
szerint a metafora forditasanak a forrasnyelvbdl kiindulva hagyomanyosan ha-
rom modja lehetséges:

1. forditas ,,ugyanazzal” a metaforaval (azaz a forditd szo szerint leforditja
az adott kifejezést; ebbdl a célnyelvben nyilvan csak akkor lesz mikodo,
ekvivalens szoveg, ha az adott metaforikus kifejezés ott is 1étezik);

2. forditas mas metaforaval (az adott metafora helyettesitése masik célnyel-
vi megfelelovel);

3. forditas nem-metaforikus kifejezéssel (ha a célnyelvbol az adott metafo-
ra hianyzik vagy valamilyen mas, pl. stilisztikai okokb6l nehézkes lenne
a megmagyarazas, koriliras).

Ezeken kiviil Toury felvet egy negyedik lehetOséget is:

4. a metafora teljes kihagyasa (tobben ezt azzal utasitjak vissza, hogy a for-
rasszovegben bennlévo kifejezést ,,nincs joga” kihagyni a forditonak).

Sét ha a célnyelvi szoveget a forrasszoveggel egyenrangunak tekint-

jik (mint ahogy azt Toury szorgalmazta, és azota egyre inkabb igy tor-
ténik), még két lehetdség all fenn:

. nem-metaforikus kifejezés metaforaként valo forditasa;

. metafora betoldasa olyan helyen, ahol semmi nem szerepelt az adott
kifejezés helyett.

S

A metafora forditasanak problematikajahoz még az is hozzajarult, hogy 6ssze-
fliggésben all a sokaig kozponti szerepet betdltd ekvivalencia fogalmaval. Az
ekvivalencia két szoveg egyenértéklségét jelenti a forditaskutatasban, de mi-
benlétét meghatarozni mar a kezdetektdl fogva neheznek bizonyult. Az ujabb
kutatasokban mar hattérbe is szorul ez a megkdzelités. Ugy gondolom, hogy a
metaforaforditast illetéen az egyenértékliség fogalma még problematikusabb,
igy elemzésemben nem fogok élni ennek a szempontnak a mikoédtetésével.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a metaforakutatas és az ¢sszehason-
lité metaforaelemzések gyakran kontrasztiv nyelvészeti alapokon nyugszanak,
azaz az egyes nyelvi rendszereket vetik egybe. Ezzel szemben a forditastudo-
manyi megkozelités konkrét szovegeket hasonlit 0ssze, és arra kivancsi, hogy
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a fordito egy adott helyzetben milyen megoldast valasztott, miért éppen azt a
megoldast valasztotta (Klaudy 1999a: 23). Ez f6leg akkor érdekes, mikor az
adott megoldas nem esik egybe a két nyelvben egyébként meglévo és a rend-
szerben ekvivalens elemekkel.

Ebbdl kiindulva érthetd, hogy a forditastudomanyi elemzés inkabb a kii-
l6nbségekkel, nem pedig az egybeesésekkel foglalkozik. Jelen dolgozatban is
azokat a példakat vizsgalom részletesen, ahol valamilyen okbol kifolydlag nem
egyertelml a két szoveg kozotti Osszefiiggeés, vagy pedig valamilyen fontos for-
ditasbeli vagy a mufajt érintd probléma kerul a felszinre.

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy mig
a nyelvi rendszerek kontrasztiv 0sszevetése folyaman a két (vagy tobb) nyelv
egyenranguként szerepel, addig a forditas folyamataban — bar néhany ujabb
elmélet ezt cafolni igyekszik — a célnyelvi szoveg csak a forrasnyelvi fliggvényé-
ben létezik, nem jott volna létre, ha az a masik nincsen. Ezt a befolyast és a két
szOoveg kozti interferenciat mar tobb kutatas bizonyitotta, pl. adott nyelven ere-
deti és forditott szovegek egybevetésével (innen ered pl. a kvazihelyesség elmé-
lete) (Klaudy 1999a:161). Talan érdemes lenne a metaforak szempontjabol is
végezni ilyen iranyu kutatasokat, arra iranyitva a figyelmet, hogy adott nyelva
szOveg metaforastrukturajat mennyiben befolyasolja (ha egyébként a téma ¢és a
mufaj ugyanaz), hogy eredeti vagy forditott szovegrdl van szo.

Erdemes még szot ejteni arrdl a kiillonbségrdl kontrasztiv nyelvészeti €s
forditaselméleti Osszevetés kozott, miszerint az el6bbiek gyakran izolalt nyelvi
egységekkel (szoszerkezetekkel, mondatokkal) dolgoznak, mig egy forditonak
mindig egy teljes, Osszefliggd szoveggel kell szembenéznie, melyben a kontex-
tus €s egyeb szovegnyelvészeti tényezOk nagyban befolyasoljak dontéseit. Ebbdl
kifolyolag a forditastudomany is mindig konkrét szovegeket, egyedi megvalosu-
lasokat vizsgal, és ezek segitségével probal rajonni rendszerszert 6sszefliggések-
re, altalanos tendenciakra.

2.2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv nyelvészeti megkdzelités, mint az dsszes kognitiv tudomany, abbol
indul ki, hogy a nyelv strukturaja valamiképpen az emberi kognitiv, megisme-
ré, megértési folyamatokat képezi le, a nyelvi kutatasoknak ezért magabdl a
nyelvhasznalatbo6l és empirikus adatokbol kell kiindulnia (Tabakowska 1993:
21-22). A mindennapi nyelvhasznalatnak pedig az un. ,figurativ” nyelv is ré-
sze, ezért a metaforakutatasnak is helyet kell kapnia a nyelvészeti vizsgalodasok
korében.

A hagyomanyos metaforaelméletek kortilbeliil ugy kezelik a metaforat, mint
ahogy a mindennapokban gondolkodunk réla, és ahogy az iskolaban is tanitjak:
irodalmi-stilisztikiai szakkifejezésnek tartjak. Ennek megfelelden ugy gondolhat-
nank, hogy elsdsorban irodalmi miivekben talalkozhatunk vele, funkcioja pedig
valamiféle dekoracio, a nyelvben meglévo érdekes, de nem sziikséges diszités.

A kognitiv nyelvészeti kutatasok, els6sorban Lakoff ¢s Johnson munka-
ja (Metaphors We Live By 1980) azonban kimutattak, hogy a metaforak nem
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is els@sorban a nyelv, hanem az emberi gondolkodas €pitdelemei, mégpedig
alapvetd elemei. Altaluk vagyunk képesek a kdzvetlen tapasztalatainkat rend-
szerezni, elvont gondolatrendszereket felépiteni, vagyis a metaforak irdnyitjak
nemcsak a beszédunket, de absztrakcids tevékenységilinket is. Metaforak segit-
ségevel konceptualizaljuk a minket korilvevd vilagot, igy fogalmi metaforaink
alapvetden befolyasoljak azt, ahogyan kornyezetiinket latjuk. A metafora tehat
nem a nyelvi szabalyok megszegése tobbé, hanem minden gondolati, igy nyelvi
tevékenység alapja (Tabakowska 1993: 66).

Antropoldgiai ¢és szociolingvisztikai kutatasok is bizonyitottak, hogy az em-
beri gondolkodas alapvetden képi, metaforikus természetli, mivel az elvontabb
fogalmakat, folyamatokat igy vagyunk képesek megérteni, azaz a metaforikus
leképezés az absztrakcids folyamat alapvetd mddszere. Mint ilyen, univerzalis,
azaz minden nyelv ezen alapul (és természetesen nemcsak az irodalomban, ha-
nem a nyelv minden valtozataban és mufajaban).

Az Un. elsodleges metaforak (Kovecses 2007:3-4), melyek a kozvetlen fizi-
kai tapasztalatainkbol szarmaznak, olyan alapvetd, elvont fogalmakat segitenek
konceptualizalni, mint pl. az id6 vagy az érzelmek; ez azonban automatiku-
san, nem pedig tudatosan torténik. Az eddigi kutatasok szerint ezek minden
nyelvben ugyanugy jelen vannak és ugyanugy mikodnek, tehat univerzalisnak
mondhatok. Az elsédleges metaforakbol egész rendszerek, un. komplex meta-
forak jonnek létre, melyek elemei és kapcsolodasi mddjai azonban mar nyel-
venként eltérok lehetnek, igy az univerzalis tapasztalatainkbol kulturspecifikus
fogalmi metaforak sziilethetnek.

Az elsodleges metaforakbol létrejovo fogalmi metaforak legtobbje tehat
mar kulturafiiggd, azaz nem mondhato teljesen univerzalisnak. Az adott abszt-
rakt fogalom mint céltartomany (pl. élet) és a forrastartomanyt szolgaldo meta-
forikus kép (pl. utazas) kozott lezajlé konceptualis kapcsolatrol, leképezésrol
van sz0, mely kulturanként eltérd lehet.

A kilonbo6z6 fogalmi metaforak az egyes nyelvekben metaforikus nyelvi ki-
fejezésekben testesiilnek meg, egy fogalmi metaforahoz tobb nyelvi kifejezés is
kapcsolodhat. Két kognitiv tertiilet, a forras- és a céltartomany egymasra vald
leképezése az alapja. Mig azonban a fogalmi metaforak nagy hasonlosagot mu-
tathatnak a nyelvek kozott (legalabbis kulttrakon belil), a kiilonb6z6 nyelvi
kifejezések még azonos fogalmi metafora esetében is nagyon eltéréek lehetnek.

Fontos megjegyezni, hogy a fogalmi metaforak ¢és a felszini metaforikus
nyelvi kifejezések elkiilonitése azért fontos a forditdsok vizsgalatanak szempont-
jabol, mert igy tulajdonképpen athelyezodik az empirikus vizsgalat sulypontja:
nyilvanvalova valik, hogy a metaforak forditasanak soran nem a felszini jelen-
tések ekvivalens megfeleltetése a fontos, hiszen nem az hordozza a tulajdon-
képpeni jelentést, hanem a mogotte rejld fogalmi metafora, még akkor is, ha ez
egymastol eltérd nyelvi kifejezések segitségével torténik.

A kognitiv nyelvészeti megkozelités, mely elsOsorban ,,mindennapi meta-
forainkkal” foglalkozik, arra iranyitotta a figyelmet, hogy a metaforak fordi-
tasa nemcsak, sOt nem elsOsorban a szépirodalmi muvek egyedi, kiilonleges,
,»muveészi” metaforai esetében problematikus, hanem a mas szovegmufajokban
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eléfordulo, az adott nyelvi kulturaba mélyen beagyazodott konvencionalis kife-
jezések esetében is. Eppen azért, mert szinte mar fel sem tinik metafora-mivol-
tuk, csak akkor, mikor azzal a problémaval szembesiil a fordito, hogy az adott
fogalmi metaforanak nincs teljesen ekvivalens nyelvi kifejezése a két nyelvben,
talan maga az adott fogalmi metafora egésze hianyzik a célnyelvbdl, igy az
esetleg szo szerint leforditott kifejezés szemantikailag vagy pragmatikailag ér-
telmezhetetlen, hiszen a metaforahasznalat erdsen kulturafiiggo.

A forditastudomany és a kognitiv nyelvészet k6z0s vonasa, hogy nemcsak
az eredményt tartjak érdekesnek, hanem mindkét tudomanyag a folyamatot is
vizsgalja. A kognitiv metaforaelmélet a kiilénb6z6 fogalmi metaforak, meta-
forarendszerek 1étrejottét és miikodését az emberi gondolkodas értelmezd fo-
lyamata kdzben vizsgalja, a forditastudomany pedig ezeknek az elemeknek az
atvitelét egy masik nyelvbe, melynek soran a forditdo dontéseket hoz, valaszta-
sok elé kertil, kozben pedig benne is lejatszodnak ugyanazok a kognitiv folya-
matok, mint egyazon nyelvi kdzegen beliil, csak ezt az értelmezdi folyamatot a
masik iranyba is meg kell tennie. Egyfeldl tehat értelmeznie kell a forrasnyelvi
szOoveget, majd ezt az altala megalkotott interpretaciot a célnyelv eszkozei se-
gitségével ujraalkotni. Ez a kognitiv funkcio tehat nemcsak kettds iranyu lesz:
értelmez0di és szovegalkotodi, de egy egészen mas kodrendszeren, nyelvi és kul-
turalis kozegen beliil fog mGkodni. A forditdi kognitiv folyamatok vizsgalata
tehat nagyban hozzajarulhat mindket tudomanyag kutatasaihoz.

Osszefoglalva tehat a kognitiv metaforaelmélet fobb fogalmai (Kovecses
2007: 5): forrastartomany, céltartomany, tapasztalati alap, metaforikus nyelvi
kifejezés, leképezés, kiterjesztés, fogalmi metafora. Elemzésem soran ezekkel a
fogalmakkal fogok dolgozni.

2. 3. Miifaji megkozelités

A sajtonyelv er6sen metaforizalt, bar (leszamitva a mar szinte szépirodalmi sti-
lust publicisztikat) ezek a metaforak jorészt klisék, kozhelyek, ,,atlatszo” kife-
jezések, azaz olyan konvencionalis, mindennapi metaforak, melyeket mar nem
is latunk annak. Ez elmondhato mindkét dolgozatomban szerepld nyelv saj-
tonyelvi stilusarol, bar a nyelvi és kognitiv kiilonbségek mellett valoszintleg a
mas-mas publicisztikai, sajtotorténeti és stilisztikai hagyomanyok is koézrejat-
szanak az esetleges eltérésekben.

A forditaskutatas szévegtipusok szerinti megkozelitése, melyet a bihleri
modell alapjan Reiss allitott fel (Id. Klaudy 1999a: 58-59), a sajtoszovegeket
(kivéve a mar-mar irodalminak szamito esszéket) a tartalomkoézpontu szoveg-
tipusba sorolja. Ezek a szovegek els6sorban informacidt adnak at, a forditod
feladata tehat ennek visszaadasa, ,,mégpedig a célnyelv legszokvanyosabb esz-
kozeivel, hogy semmi se terelje el az olvaso figyelmét a tartalomrol”. Ez a meg-
allapitas fontos lehet a metaforaforditas szempontjabol is, hiszen egy szdveg
metaforizaltsaga befolyasolhatja befogadasat is. Ez a fordito1 alapallas (amit
lehet, hogy sokan latensen szabalyként is értelmeznek), hozzajarulhat ahhoz a
jelenséghez, melynek bekovetkezését feltételezem hipotézisemben.
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3. A vizsgalat modszere
3.1. A szovegek bemutatasa

Az elemzés forrasaként egy népszera francia napilap, a Le Monde periodikus
mellékletének, a Diplomatique-nak egy politikai targyu cikkét valasztottam ki
(Un fédéralisme belge en perpétuel chantier) és hasonlitottam 0ssze magyar for-
ditasaval, mely az emlitett melléklet magyar nyelv( kiadasaban jelent meg.
A magyar nyelvi cikk a cimlapon A belga foderalizmus kérdojelei cimen szerepel,
a kiadvany belsejében pedig: Meddig tarthato egyben a gazdag Flandria és a kin-
lodo Vallonia? cimmel folytatddik.

A cikk témaja Belgium belpolitikai helyzete a legutobbi idékben: a kor-
manyalakitasi nehézségek és az ezek mogott huzddo nyelvi-politikai megosz-
tottsag okai. A szOoveg mufaja tehat tényfeltaro-elemzo6 publicisztika, stilusa tar-
gyilagos, de nem szaraz, jol érthetd a nem szakértO olvasok szamara is.

A cikk forditasarol el lehet mondani, hogy ,,j0”, azaz az atadni kivant in-
formacid a magyar szovegben is maradéktalanul megjelenik, nagyobb forditoi
felreértelmezésekrol, hibakrol nem lehet beszélni, és a szoveg stilusa sem hagy
kivannivalot maga utan. Még az ugynevezett ,,kvazihelyesség” jelensége sem
érezhetd feltlinden, tehat az olvasd nem érzi ugy lépten-nyomon, hogy nincs
ugyan nyelvtani-szemantikai gond a szoveggel, de érezhetden forditas, amit a
kezében tart.

Ha viszont nem globalisan, hanem a szdveg kisebb egységeiben vizsgalo-
dunk, mar tobb kiilonbség is feltlinik. Termeészetesen ezek sem ,,hibak”, hiszen
az eltérések nagy része kotelezd vagy automatikus atvaltas eredményeként jon
létre, melyeket a két nyelv kiilonb6z6 grammatikai-szemantikai szerkezete ki-
van meg.

A metaforak terén azonban ennél bonyolultabb a helyzet. A cikkben a té-
mabol adoddan kézponti fogalom az allam mint szervezet, a politikai esemé-
nyek mint harcok egymasutanja. Ezeket az elvont rendszereket az emberi gon-
dolkodas a kognitiv tevékenység folyaman metaforak segitségével érti meg oly
modon, hogy a forrastartomany jelentéstartalmat leképezi a céltartomanyra is.

A cikkben az els6 olvasatra is feltindé metaforak tobbsége ezeken a fogalmi
tartomanyokon beliil mozog (AZ ALLAM MINT EMBERI TEST, A POLITIKA MINT
HABORU). Ezeket kdnnyl azonositani, megérteni (hiszen a mi kultarkorink-
ben elterjedt és régota hasznalt képekrol van sz0), és éppen ezért leforditani is.
A fordit6é azonban néha mégsem ¢l ezzel a lehetdséggel.

Nehezebb ott az elemzés, ahol mar felismerni sem konny a metaforat,
hiszen annyira beépiilt a gondolkodasunkba, hogy fel sem tlinik a képi megje-
lenités. Néha ezért nehéz eldonteni, hogy egyaltalan metaforarol van-e szo, pl.
az id6beni események térbeliként valo értelmezése soran.

A metaforak forditasa természetesen a legritkabb esetben lehet sz6 szerinti,
hiszen elég gyakran el6fordul, hogy egy adott metaforikus nyelvi kifejezésnek
nincs célnyelvi megfelelGje. A legrosszabb ilyenkor, amit egy fordité tehet, a sz6
szerinti tartalom atvitele, hiszen az vagy csak nehezen értelmezhetd, vagy telje-
sen mast jelent, mint az eredetiben, de a legtobbszoér nem is lehet értelmezni.
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Természetesen e dolgozat keretei nem teszik lehetove (és sziikségtelennek
is tinik), hogy a cikk 0sszes metaforikus kifejezését elemezzem. Igyekszem
ugyanakkor az altalam fontosnak, érdekesnek vagy gyakorinak tartott jelensé-
geket bemutatni, bizonyos tendenciakat felfedezni, valamint az alabb leirt hi-
potézisemet igazolni vagy cafolni.

A magyar és a francia nyelv nagyon tavol all egymastol tipologiailag, a két
kultara viszont relative kdzelinek mondhato, ezért egyértelmiinek tinik, hogy a
metaforaforditas nem els6sorban nyelvi rendszerbeli, hanem inkabb nyelvhasz-
nalati ¢és kulturalis azonossagokon és kiilonbségeken alapszik. Ha valamilyen
specifikus, orszagra, régiora jellemz6 témarol lenne szo, valdszintleg a kultu-
ralis kiilonbségeken lenne a hangsuly, és talan ez befolyasolna ilyen iranyba a
metaforak atvitelét is. A jelen cikk téma4ja, a parlamenti politika és az allam-
szervezet viszont mindkét kultaraban koézel azonos fogalmakon nyugszik, hi-
szen az europai torténelemnek része mindkettd, igy azonos fogalmi metaforak
johettek létre.

3.2. Az elemzés szempontjai

Az elemzést Kovecses Metaphor in Culture (2007) c. 6sszefoglald munkaja alap-
jan végzem, melyben az 6sszehasonlité metaforaelemzéshez négy szempontot
ajanl (2007:133):

1. a két szoalak (nyelvtani) egyezése vagy kiillonbsége,

2. a sz0 szerinti jelentések egyezése vagy kiilonbsége,

3. a figurativ (atvitt értelml) jelentések egyezése vagy kiillonbsége,
4. a fogalmi metafora egyezése vagy kiilonbsége.

A peéldak 6sszevetése soran tehat alkalom nyilik feltarni az adott metaforanak
¢és forditasanak felszini szerkezetét mind grammatikai, mind szemantikai szem-
pontbol, de ami még ennél is fontosabb, lehetdség lesz nyomon koévetni azok-
nak a kognitiv folyamatoknak egy részét, melyek a forditoban a forrasnyelvi
szOveg interpretalasa és a célnyelvi szoveg létrehozasa kozben lezajlanak, és
amelyek az adott fogalmi metaforak atviteléebdl, megvaltoztatasabol vagy kiha-
gyasabol nagyjabol kikovetkeztethetok.

Hozza kell azonban tennem, hogy a fenti konyvben elemzett példak leg-
tobbje kontrasztiv nyelvészeti, nem pedig forditastudomanyi megkozelitésen
alapul, hiszen a két nyelvi rendszert és elemeiket hasonlitja 6ssze 6nallo, 6n-
magukban allo nyelvi kifejezések segitségével, melyek nem egymas kozvetlen
forditasai, hanem rendszerbeli megfeleloi.

Az én elemzésem annyiban fog eltérni ettdl, hogy két nyelvi rendszer ak-
tualis megvalodsulasat vizsgalom, ami pedig valoszinlileg mas eredményre vezet
majd, mintha a két nyelv metaforarendszerének vizsgalatat 6nmagaban vagy
rendszerszertien 0sszehasonlitva végezném. Ennek az eltérésnek tobb oka is le-
het, a szovegkornyezettol kezdve mifaji és stilisztikai megfontolasokon keresz-
til egészen a fordito személyes preferenciaiig. Vizsgalatom célja igy tehat nem
altalanos megallapitasok megfogalmazasa a francia és a magyar nyelv metafo-
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rarendszerével kapcsolatban, hanem a konkrét szoveg forditasa kozben végre-
hajtott valtoztatasok deskriptiv leirasa és ezek okainak feltarasa.

3.3. A vizsgalat targya: a metaforarendszerek

Egy fogalmi metaforanak szamtalan felszini, nyelvi metaforikus kifejezése 1é-
tezhet, de a fogalmi metaforak k6zott is vannak Osszefiiggések, maguk is rend-
szerbe szervezddnek (Kovecses 2005: 129). A kognitiv nyelvészeti kutatasok
eddig két nagy metaforarendszert vazoltak fel, A LETEZES NAGY LANCA és az
ESEMENYSTRUKTURA rendszereket. Az el6bbi a targyak, entitasok, az utobbi
az események, viszonyok konceptualizalasanak folyamataban mtkodik kozre.
A két nagy rendszer kialakulasa kapcsolatban allhat a fonév és az ige nyelvi
univerzaléjanak hipotézisével, mely mar régota targya a nyelvészeti kutata-
soknak (Id. Mounin 1963). Ez a két nyelvtani kategdria (vagy valami ezekhez
hasonlo) ugyanis minden nyelvben megtalalhato, igy a gondolkodas és ennek
nyelvi kifejezése kozti kapcsolat ebben az univerzaléban is bizonyitast nyerhet.

Kovecses szerint A NAGY LANC-metaforarendszer egyik alrendszere az
ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK-metafora, mely olyan rendszerek muko-
dését, fejlodését, allapotat abrazolja és segiti érthetébbé tenni képi megjelenités
segitségével, mint pl. elme, gazdasag, tarsadalom stb. (Kovecses 2005: 134).

A masik nagy metaforarendszer az ESEMENYSTRUKTURA-metafora, mely
az esemeények szerkezetét jeleniti meg, és mar Lakoff is emlitést tett rola. A
rendszer lényege az, hogy az absztrakt valtozasokat elképzelhet6 mozgasok-
ként, ennek modjait pedig utvonalakként konceptualizalja. Nagyon sok ezzel a
rendszerrel kapcsolatos fogalmi metaforank létezik (pl. AZ ELET UTAZAS).

Mivel a cikk egy absztrakt rendszerben végbemen6 komplex folyamatot
dolgoz fel, két nagy metaforarendszer, a KOMPLEX RENDSZEREK ¢s az ESE-
MENYSTRUKTURA ismerhet6 fel benne kiilonb6z6 kiterjesztéseivel és nyelvi ki-
fejezéseivel. Ennek a két rendszernek az atvitelét vizsgalom meg részletesen az
alabbi példakon keresztiil. Természetesen a két nagy rendszer kozott vannak
atfedések, ¢és gyakran nem egyszert felismerni egy-egy metaforikus nyelvi kife-
jezésben a mogotte rejlo fogalmi metaforat, mert annyira automatikusan hasz-
naljuk legtobbjiiket.

4. A hipotézis

A két nyelv kulturalis hattere, bar természetesen mutat killonbségeket, az elem-
zett szOveg témajanak szempontjabol hasonlit egymashoz. Ezért abbol indulok
ki, hogy a forrasnyelvi metaforak nagy részét sikeril szo szerinti jelentésben
atvinni a célnyelvi szévegbe, de ahol erre nincs lehetdség, még ott is egyezik a
kiillonb6z6 nyelvi metaforikus kifejezések alapjat képezd fogalmi metafora. Az
esetleges killonbségek alapja inkabb a sajtomiifaj eltéré hagyomanyai lehetnek,
bar ezt az eltérést sem tételezem fel szamottevonek.

Forditaselméleti szempontbol fontosabb elofeltevésem az un. explicitacios
hipotézisbdl (Id. Klaudy 1999b:82) indul ki, melynek alapfeltevése, hogy a for-
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ditas soran a célnyelvi szoveg grammatikailag mindig kifejtettebb, mint a forras-
nyelvi. Ehhez azonban altalaban csatlakozik egy ellentétes tendencia: a szoveg
lexikai sikon inkabb egyfajta generalizaciot, ,,sziirkiilést” mutat. Ennek nyilvan-
valé magyarazata, hogy a forditas soran a fordité hajlamosabb mindig az alta-
lanosabb értelmii, konvencionalisabb kifejezést valasztani, ha egy forrasnyelvi
kifejezésnek tobb ekvivalens alternativaja is felmertl (Levy 1965:78-79).

Azt feltételezem, hogy ez nincs masképp a metaforak esetében sem: ha a
fordito a forrasnyelvben szokatlan, esetleg ujszerti metaforaval talalkozik, haj-
lamosabb inkabb konvencionalisabb terminust valasztani helyette, vagy éppen
kihagyni az egészet, ¢s egy nem-metaforikus szévegelemmel helyettesiteni (I1d.
Toury 3. és 4. pontja). Levy szerint ennek az lehet az oka, hogy a gyakrabban
hasznalt kifejezések jutnak elébb az eszébe. A metaforak forditasanak soran
a forditd valoszintlileg nem is tartja fontosnak, hogy egy adott kifejezés a cél-
nyelvben is metaforikus legyen, hiszen esetiinkben a tartalom atadasa a {6 cél.

A metaforak bizonyos része tehat feltételezésem szerint eltlinik vagy egy-
szerusodik, féleg azok, melyek a célnyelvi szévegben ,,ligyetlennek” tinnének,
mert nem olyan gyakori a hasznalatuk, mint a forrasnyelvben.

5. Az elemzés
5. 1. Komplex rendszerek

A cikk olyan absztrakt fogalmakkal dolgozik, melyek nem a kozvetlen fizikai va-
l6sag részei, csak fogalmilag léteznek. Igy ahhoz, hogy megértsiik és el tudjuk
képzelni Oket, elengedhetetlen, hogy metaforak segitségével konceptualizaljuk
Oket. A kovetkezo példak a legjellemzdbb eseteket vilagitjak meg.

(1) ...tandis que d’autres mécanismes empéchent qu’une réforme
institutionnelle soit votée...
... mik0zben a szabalyok meggatoljak, hogy egy intézményi reformot
[...] elfogadjanak.

Az eredeti szOvegben mechanizmusokrol van sz6 mint komplex rendszerek
gépként valdo megjelenésérdl (a szoveg a belga szovetségi valasztasi rendszer
szabalyait taglalja). Egy ilyen elvont, szabalyokbol allo, de altalaban jol, gordii-
lékenyen ¢s automatikusan mikodoé rendszert gyakran képzeliink el AZ ABSZT-
RAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora segitségével (Kovecses 2005:
140). Jollehet a metafora fiatalabb, mint példaul az emberi testtel valé azono-
sitas képe, a modern kor embere szamara természetes a bonyolultan, szamara
atlathatatlanul, de mégis jol mikodo dolgok gépezetként valo felfogasa. A for-
rastartomanyban szerepl6 gépezet altalaban valamilyen mechanikusan mikodo
szerkezet képe, mint ahogy a forrasnyelvi példaban is megjelenik (pl. egy me-
chanikus ora fogaskerekei). Napjainkban mar egyre inkabb terjed a szamitogép
képének forrastartomanyként valo hasznalata.

A forditasban azonban a metaforikus kifejezés eltnik, a szabalyok kifejezés
marad absztraktabb szinten, az eredetihez inkabb metonimikusan kapcsolddik
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(a fogalmi metafora forrastartomanyaban szerepl6 gépezet bizonyos szabalyok
szerint mukodik). Az atvitt jelentés igy megmarad, de a tobbi aspektus nem
egyezik, a kifejezés mogil teljesen eltGinik az emlitett fogalmi metafora (—, —,
+, —). Ebben a példaban tehat tetten érhetd bizonyos altalanositasi torekvés,
hiszen a szemantikai tartalom megmarad, csak a nyelvi kifejezés valik egysze-
rabbé, absztraktabba (a mondat allitmanya Oriz ugyanakkor némi metaforikus
képi jelleget, de ez mar annyira konvencionalizalt, hogy az olvasé szamara alig
érzékelheto).

(2) Car le centre de gravité politique diverge: il se situe a droite en
Flandre et au centre gauche en Wallonie.
Merthogy ma mar kiilonbozik a politikai paletta: Flandriaban jelenleg
a jobboldalon, Valléniaban viszont a balk6zépen van a sulypont.

A fenti metafora forditasa soran érdekes kontaminacio jott 1étre. Az eredetiben
még ’sulypont’-rol van sz6, ami nem tekinthetd konvencionalis metaforikus
kifejezésnek, hiszen egy absztrakt rendszert, a politikai partok szervezodését
valamilyen nagy tomegl targyhoz hasonlitja. Mivel a forrastartomany jelentés-
fokuszaban a rendszer sulya, stabilitasa helyezkedik el, talan AZ ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZEREK EPULETEK-metaforahoz all a legkdzelebb. A céltarto-
many elemei (a dominans politikai erdk) igy valamilyen sulyos, nagy tomegi
objektumként képezddnek le, melyek a kozéppontban allnak, igy a kifejezés
kapcsolodik A JELENTOS KOZEPEN ALL-fogalmi metaforahoz is, mely tulajdon-
képpen sokkal elsédlegesebb, mint akar az épiilettel valo azonositas. A mondat
masodik felében mar csak egy anaforikus személyes névmas utal erre a metafo-
rikus nyelvi kifejezésre (i) és azt allitja, hogy ’talalhato valahol’.

A fordito viszont politikai paletrava alakitotta a francia metaforat, talan ép-
pen azért, mert kevéssé érezte konvencionalizaltnak, és helyette egy mar-mar
sajtokozhelynek szamitd kifejezést alkalmazott, tulajdonképpen indokoltan, hi-
szen ez egy nagyon elterjedt, széleskOrtien hasznalatos metaforikus kifejezés,
mig a masik nem annyira tlint volna természetesnek, bar a jelentését mindenki
értette volna. Csakhogy a két nyelvi kifejezés mogott mas-mas fogalmi metafo-
ra huzodik, a magyar kifejezés nem a hierarchikus elrendezédést, hanem a sok-
féleséget allitja a fokuszba, igy a mondat szemantikailag is eltolodik. A vizsgalt
négy szempont egyike szerint sincs tehat azonossag a két kifejezés kozott.

A mondat masodik felében viszont folytatodik a metafora kifejtése: az ere-
detiben csak a névmassal utalnak ra vissza, a magyarban viszont megjelenik
az eredeti sulypont. Onmagaban ez is érthet0 a magyar olvasok szamara, de a
mondat elsé felével egylitt mar némileg zavaronak tinhet, hogy két fogalmi
metafora kifejezései keveredtek Ossze egy allitason belil.

(3) ... on parle bien le frangais dans certain cercles en Flandre...
... bizonyos flandriai korok jol beszéltek franciaul...

Ez a két mondat viszont azt példazza, hogy bizonyos metaforikus kifejezések
teljesen azonos moédon miikddnek a két nyelvben. A két metafora k6zott csak
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a szoalakban van kiillénbség, az eredetiben ’bizonyos korokben’ beszéltek jol
franciaul. A magyar kifejezés igy tulajdonképpen metonimikussa valik, de 1é-
nyegében megmarad ugyanannak a képi kifejezésnek. A tObbi szempont sze-
rint tehat azonosnak tekinthet6 a két metafora (—, +, +, +).

(4) ... des résistences au sein du monde patronal ....
. a munkaadoi oldal is ellenérzéseit fogalmazza meg...
. au sein des députés francophones comme au sein des députés
flamands...
. a vallon és a flamand képviselOk részérdl egyarant...

Mindkét fenti esetben az au sein de, vagyis a ’valaminek a keblében’ metafo-
rardl van sz6 a francia eredetiben, mely AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER
EMBERI TEST-metaforanak egyik metaforikus nyelvi kifejezése. Ez a fogalmi
metafora szinte a legrégebbinek és a legelterjedtebbnek tekinthetd azok koziil,
melyeket az absztrakt rendszerek konceptualizalasa folyaman alkalmazunk,
tObbszoros jelentésfokusza alakult ki, esetiinkben AZ ABSZTRAKT KOMPLEX
RENDSZER SZERKEZETE AZ EMBERI TEST FIZIKAI SZERKEZETE-almetaforarol
beszélhetlink, mely a rendszerek strukturajat azonositja a szamunkra konnyeb-
ben elképzelhet? fizikai felépitéssel. Jelen esetben a rendszer belsejérdl van szé
mint arrol a helyrol, ahol a dontések sziiletnek.

A forditas soran mindkét esetben egy kevésbé képszerd, absztraktabb
nyelvi kifejezés kertilt a metaforak helyére, mindkettd inkabb az iranyultsag ol-
dalarol teszi vizualisan felfoghatdbba a kifejezést. A szempontok egyike sem
érvényesil tehat, hiszen nemcsak a metafora nyelvi kifejezése tér el, hanem a
szemantikai tartalom ¢és a fogalmi-kognitiv sik sem fedi teljesen egymast a két
esetben (—, —, —, —). Ennek oka valdszinuleg stilisztikai, hiszen magyarul a keb-
lében kifejezés tulsagosan régiesnek, egy ilyen szovegben idegennek tiinik.

(5) ... cette analyse est au coeur des revendications actuelles.
...ez az értékelés all a jelenlegi kovetelések k6zéppontjaban.

Ebben az esetben szintén AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK EMBERI
TEST-metaforarol van szo, hiszen az eredetiben a ’szivében’ kifejezés szerepel,
melyet a forditasban felvalt egy szintén metaforikus, de joval kevésbé képsze-
rabb elem. Az ok itt szintén stilisztikai lehet: a fordité esetleg tul irodalmiasnak
¢rezte a metaforat, nem tartotta sziikségesnek a jelenlétét.

A kifejezés ugyanakkor metaforikus maradt, hiszen a mar emlitett A JE-
LENTOS KOZEPEN ALL-metaforarol van szo, mely joval kevésbé latvanyos,
mint a sziv képe, ¢és sokkal konvencionalizaltabb is, de l1ényegében ugyanaz a
figurativ jelentése (és metonimikusan kapcsolodik is az eredeti kifejezéshez).
Bizonyos szinten tehat generalizalddik a szoveg, a figurativ jelentés ugyanaz, a
fogalmi metafora azonban csak egy bizonyos, els6dlegesebb szinten azonos (—,

) +> _)-
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4. 2. Eseménystruktura

Ezt a metaforarendszert tulajdonképpen nem lehet elkiiloniteni az elébbi-
t6l, hiszen az abban leirt absztrakt entitasokkal végbemend eseménysorokat
konceptualizalja. Igy az alabbi példakban gyakran egyszerre mindkét nagy
rendszer megjelenik és egylitt mukodik.

(6) ... la formation du gouvernement est freinée par les désaccords sur
une nouvelle modification des institutions.
... a kormanyalakitast fékezi az 4j intézményi reformokroél valo egyet
nem ertes.

Ebben az esetben, bar a szoalak kiillonbozik, hiszen az eredetiben passziv alak
a magyarban aktiv lesz (és igy a mondat egészében mas mondatrészi szerepet
toltenek be a megfelel6 szavak), mind a sz6 szerinti, mind pedig a figurativ je-
lentés megegyezik, ¢s a kifejezés alapjaul szolgald fogalmi metafora is azonos a
két mondatban (—, +, +, +).

A kérdéses metaforikus kifejezés az egyik nagy metaforarendszernek, az
ESEMENYSTRUKTURA-metaforanak az egyik fogalmi metaforaja. Ezek a fo-
galmi metaforak eseménysorokat segitenek konceptualizalni (Kovecses 2005:
141), jelen esetben A VALTOZAS MOZGAS-metafora altal. Megfigyelhet6 ugyan-
akkor az is, hogy ezek a nagy metaforarendszerek kapcsolatban allnak egymas-
sal, hiszen absztrakt rendszerekrdl és a veliik torténd eseményekrdl van szo.
A fenti mondatokban AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora
képezi az eseménymetafora alapjat is. Az allam céltartomanya jarmiiként van
megjelenitve, az olyan folyamatok tehat, melyek a lassulas elsédleges metafora-
javal allnak kapcsolatban, fékezésként konceptualizalédnak. Elvont folyamatok
jelennek meg tehat (egyet nem értés a reformokrdl), mint valami fékezderd,
mely a jarmuvet lelassitja.

A fordito6 a szoalaktol eltekintve sz6 szerint atvette a kifejezést, igy az min-
den sikon megmaradt a célnyelvi szévegben.

(7) ... qui pesent sur le statut de Bruxelles.
... melyek sulyosan érintik Briisszel jogallasat.

Ebben az esetben A NEHEZSEGEK AKADALYOK-almetaforardl van szo. A céltar-
tomany egy hosszu 0sszetett mondat elején helyezkedik el (bizonyos folyamatok
kovetkezményei), ebben a formaban meglehetdsen elvontnak hangzik, de ha su-
lyos teherként jelenik meg, akkor sokkal konnyebb a folyamat megértése is.

Itt azonban mar nemcsak a szoalak, hanem a szd szerinti jelentés is Kkii-
16nbozik. Mig az eredetiben ’Brisszel jogallasara nehezednek’, addig a ma-
gyarban csak érintésrol, bar sulyos érintésrol van sz, egy mas iranyl mozgas-
rol vagy allapotrol. A magyar kifejezésrdl ismét el lehet mondani, hogy jéval
konvencionalizaltabb, a sajtonyelvben gyakran hasznalt fordulat, ami egyéb-
ként ugyanugy vonatkozik a francia metaforara is a maga kornyezetében (tel-
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jesen koznapi metaforikus kifejezesrdl van sz0), a ket nyelvben azonban nem
ugyanazt a statuszt tolti be a két kifejezés. Igy a fordito azt tette, amit ilyenkor
a legcélszeribb: nem magat a kifejezést, hanem annak funkcionalis megfeleldjét
forditotta le, amelyet hasonlo helyzetben hasonlé gyakorisaggal hasznalnak, és
termeészetesen ugyanannak a fogalmi metaforanak a nyelvi kifejezése. Az atvitt
értelmik tehat megegyezik, és a mogottiik rejlo fogalmi metafora is (—, —, +, +).

(8) Le combat du mouvement flamand, qui démarre dés 1840, aura des
lors un double moteur...
Igy hat az 1840-ben 1étrejott Flamand Mozgalomnak kettds célja
lett...

Ez a példa szintén AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora-
hoz kapcsolddik, az ezzel kapcsolatos eseményeket konceptualizalja A HALA-
DAS MOZGAS fogalmi metafora egyik kiterjesztésének segitségével. A démarrer
jelentése ’elindit, elindul’, és elsOsorban jarmtivekre vonatkozik. Jelen esetben
ez a kep egy mozgalomra mint céltartomanyra van lekepezve, melynek meg-
alakulasa egy jarmu elindulasaként jelenik meg. Igy logikusan tovabbvezetve
mondhatja azt a cikk szerzdje a mondat masodik felében, hogy ’kettés motorja
van’, folytatvan a jarmu forrastartomanyan alapul6 leképezést.

A forditas egyaltalan nem ¢l ezzel a képpel, igy tulajdonképpen azt is
mondhatnank, hogy a magyar széveg nem metaforikus. Kovecses (2007: 144)
ugy emliti ezt az esetet, mint ahol a felszinen valoban nem mindsiil metafora-
nak a forditas (itt 6 is forditasi, nem pedig kontrasztiv nyelvészeti peldaval dol-
gozik), azonban mélyebb rétegekben fellelhet6 a metaforikus jelleg. A l1étrejott
kifejezés ugyanis, bar sokkal kevésbé képszer(, és a jarmiU-metafora egyediségé-
hez viszonyitva szinte nem is latszik metaforanak, szintén metaforikus kifejezés,
a szlletés koncepcioja altal teszi elképzelhetéveé egy mozgalom megalakulasat.
Ha viszont nincs szo6 jarmurdl, nyilvan nem lehet sz6 motorrol sem, igy a fordi-
tonak a célnyelvi szovegben meg kell maradnia ezen a viszonylag absztraktabb
sikon. A figurativ jelentés igy megegyezik a két szovegben, a fogalmi metaforak
azonban csak egy altalanosabb sikon (—, —, +, — (+)).

(9) ... puisqu’ils forgent au jour le jour une politique flamande, wallone
ou francophone au sein de ’entité fédérée correspondante.
... hiszen nap nap utan flamand vagy vallon politikat folytatnak a kii-
16nb6z0 szovetségi intézményekben.

A fenti mondatban ujra feltinik a mar elemzett au sein de metafora, mely a
francia cikkben még szamos alkalommal el6bukkan, mivel a francia irott nyelv-
ben elterjedt kifejezésnek szamit. A fordité azonban a mar emlitett okok miatt
egyszer sem ¢lt a szo szerinti forditas lehetdségével, ebben az esetben teljesen
eltlintette, csak egy helyhatarozorag maradt beldle, amely azonban metonimi-
kus kapcsolatban all a forrasnyelvi megfelel6jével.

A mondat allitmanya azonban az ESEMENYSTRUKTURA-rendszer egyik
almetaforaja: az eredetiben politikat ’kovacsolnak’. A magyarban ez a metafo-
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rikus kifejezés nem kapcsolodik ehhez a fogalmi metaforahoz (inkabb a szeren-
csét szoktuk ,,kovacsolni”), igy teljesen indokolt a kihagyasa. A forditd talan
valaszthatott volna valamilyen mas metaforikus kifejezést, de inkabb a nem-
metaforikus mellett dontott, mely azonban ugyanazt jelenti (—, —, +, —).

(10) ... s’il n’existait différents facteurs qui poussent a des évolutions plus
profondes.
... ha nem lennének olyan tényezok, amelyek mélyebb hatasu folya-
matokat generalnak.

A francia mondatban a poussent szdalak ’16kni, taszitani’ jelentésu ige, ezt a
general igével forditottak, és szerepel még egy betoldas: a 'mélyebb’-bdl mélyebb
hatasu lett.

Mindkét esetben kothetd a valasztas — mint az az eddigiekben is megfi-
gyelhet6 volt — AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK fogalmi meta-
forahoz. Csakhogy az eredetiben ezek a bizonyos tényezOk mechanikusan mo-
zognak, a forditasban pedig mar egy olyan ige szerepel, mely inkabb a modern
berendezésekhez, szamitégépekhez kothetd. Ugyanannak a fogalmi metafora-
nak két kiillonbo6zd iranyu kiterjesztésérdl van szo tehat. A figurativ jelentés igy
tulajdonképpen megegyezik, csak mas aspektusbol, mas koncepcion keresztiil
van megvilagitva (—, —, +, +).

(11) Un autre facteur d’instabilité réside dans une deuxieme
caractéristique du fédéralisme belge...
Az instabilitas egy masik tényezdje a belga foderalizmus masodik leg-
dontobb jellemzojében rejlik...

Az eredetiben a tényezdk nem rejlenek, hanem ’valahol székelnek’. Vélemé-
nyem szerint itt egy olyan kivételes esettel talalkozhatunk, mikor a célnyel-
vi metaforikus Kkifejezés képszerlibb, mint a forrasnyelvi, bar ez is erésen
konvencionalizalt. Ebben az esetben AZ ALLAPOTOK HELYEK-metafora mas-
mas felszini megvaldsulasardl van szo. A szévegben emlitett tényezok €s jellem-
zOk absztrakt fogalmainak egymashoz vald viszonyat ugy tudjuk felfogni, ha a
térben képzeljiik el Oket, ez viszont a célnyelvi szovegben masként realizalodik.
Az azonos fogalmi metafora és figurativ jelentés kiillonb6z6 megvaldsulasairol
beszélhetlink tehat (—, —, +, +).

(12) Le fédéralisme belge est un chantier périodiquement relancé...
A belga foderalizmus id6kézonként elorehalad...

Ez a metafora azért fontos, mert a forrasnyelvi szoveg cimében is megtalalhato.
A francia chantier sz6 miihelyt’ vagy ennek metonimikus leképezéseként ‘mun-
kalatokat’ jelent. Ez a mondat visszautal a cimben mar megjelenitett metafori-
kus képre, igy teremt meg egyfajta kohéziot cim és szovegtest kozott. A magyar
forditasbol ez a kép (mely A KOMPLEX RENDSZER-metafora egyik almetaforaja)
teljesen kimarad — igaz, a cimbdl is. Csak az ESEMENYSTRUKTURA-metafora, a
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haladas képzete marad (A VALTOZAS MOZGAS), a foderalizmus absztrakt enti-
tasa nincs képileg megjelenitve. A sz0 szerinti jelentésben van némi kiillonbség,
melyet a francia passziv szoalak is hangsulyoz: ott inkabb Ujrainditasrol, mig a
magyarban 6nallo haladasrol van szo.

A magyar mondatnak igy nincs akkora képi ereje, bar szemantikailag ez
nem okoz gondot, a megértést nem hatraltatja, mégis joval egyszertbb, altala-
nosabb leirasrol van szd, mint az eredetiben. Az utobbi metafora tehat a négy
szempont szerint: —, —, +, +.

(13) Les francophones veulent prendre le temps d’une négociation
prudente...
A franciaajkuak idot akarnak nyerni az ovatos targyalasokhoz...

Ebben az esetben egy sajatos jelenségrdl van szo, hiszen itt tulajdonképpen
nemcsak a szoalak, a sz6 szerinti jelentés, de a nyelvi kifejezések mogotti fo-
galmi metafora is kiilénbozik. Véleményem szerint itt tulajdonképpen forditoi
pontatlansagrol van szo, hiszen a francia kifejezés magyar megfeleldje ’idot sza-
kitani valamire’, mely akar a célnyelvben is alkalmazhato lenne.

A kilonbség szovegszinten nem okoz megértésbeli gondot, ha viszont csak
a mondategységet vizsgaljuk, mas megvilagitasba helyezi az eseményeket. A
nyelvi kifejezések mogott meglévd fogalmi metafora sem ugyanaz, ¢s tulajdon-
képpen ez okozza a szemantikai eltérést is, hiszen a franciaban inkabb Az IDO
TARGY, mig a magyarban AZ IDO PENZ koncepcio rejlik a felszin mogott (—, —,
+, —) (v0. Kovecses 2007:134-135).

(14) ... les partis francophones souhaitent majoritairement en rester la.
... a frankofon partok tobbsége meg szeretne allni.

Itt mindkét esetben A HALADAS MOZGAS-metafora egyik almetaforajarol van
sz0. Mig viszont az eredetiben ’maradni’ szeretnének, addig a magyarban ez a
cselekvés mas jellegli, egy eddigi haladas végén akarnak megallni (-, —, +, +).
A figurativ jelentés nyilvanvaldéan ugyanaz marad, ez azonban mas-mas mddon
van leképezve a forrastartomanybol.

(15) La demande d’une plus grande autonomie pour les entités fédérées
n’émane plus des différentes Communautés...
A szovetségi orszagrészek nagyobb autonomiajara iranyulo kovetelés
mar nem az 0sszes k6zosségtdl szarmazik...

Az eredeti kifejezés joval képszerlibb, mint a forditas: ’arad, aramlik, sugaroz’
az ige sz0 szerinti jelentése. A szarmazik ugyan szintén metaforikus nyelvi kife-
jezés, de joval kevésbé képi, mint a francia metafora, a kifejezés teljesen konven-
cionalis (-, —, +, +). Itt is megfigyelhet6 tehat egyfajta lexikai egyszertisodés.

(16) Selon eux, elles reviennent a briser les flux financiers de solidarité
nord-sud...
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Szerintiik ezek teljesitése odavezethet, hogy elvagjak az észak-déli
szolidaritas pénziigyi csatorndjat...

Itt is, mint a legtobb esetben, ugyanannak a fogalmi metaforanak (A NEHEZ-
SEGEK AKADALYOK) kulonb6zé nyelvi kifejezdéseirdl van szd. Az eredetiben
az ’eltorni, megrepeszteni’ ige fejezi ki a nehézség jellegét, a magyarban ez egy
masik, de hasonlo jelentést ige segitségével torténik. A szo szerinti jelentés igy
mas lesz, mas kép segiti a megértést, de a figurativ jelentés ugyanaz, és a fogal-
mi metafora is azonos (—, —, +, +).

(17) Ces exigences flamandes sont ravivées aujourd’hui par un sentiment
de singularité économique.
Ezeket a flamand koveteléseket napjainkban felerdsiti a gazdasag
egyediségének érzete.

A két mondat metaforikus kifejezései kozt elsOsorban fokozatbeli a kiillonbség:
az eredetiben ’ujjaéledésrdl’, a célnyelviben csak feler6sodésrdl van szo, a fo-
galmi metafora azonossaga mellett (A CSELEKVES INTENZITASA A MOZGAS IN-
TENZITASA) (—, —, +, +).

(18) ...au moment ou les tensions linguistiques sont au plus haut,...
...amikor a nyelvi ellentétek a legélesebbek voltak, ...

A francia mondatban a ’nyelvi fesziiltségek a legmagasabbak voltak’. Magyarul
ez a kifejezés ebben a formaban nem létezik, bar a fesziiltség-metafora nalunk
is hasznalatos. A forditdo nem ezzel €lt, hanem egy konvencionalis megoldassal,
az éles ellentétek a magyar sajtonyelv gyakran hasznalt metaforikus kliséje (ez
elmondhaté a francia kifejezésrol is a sajat kontextusaban).

A két kifejezés atvitt értelme tehat ugyanaz, és a fogalmi metafora is (a NE-
HEZSEGEK AKADALYOK) (—, —, +,+).

(19) Du coté flamand, la volonté de mener une politique autonome, en
Flandre comme a Bruxelles...
A flamandok 6nallo politikat szeretnének folytatni Flandriaban ¢és
Brisszelben...
Du c6té wallon, la volonté de répondre a la situation nouvelle dans
laquelle s’est trouvée la Wallonie a partir de 1960.
A vallonok pedig reagalni akarnak arra az 4j helyzetre, amelybe
Vallénia 1960 utan keriilt.

Itt két mondatot is idéztem teljes egészében, hogy még nyilvanvaldébba valjék
az, mennyire metaforizalt még a legegyszeriibbnek tind nyelvi kijelentés is.
A két mondat parhuzamos szerkezeti, bar a magyar valtozatban ez nem any-
nyira feltiind, mivel a mondatkezdd, retorikai anaforaként szolgaldo metaforak
(’flamand oldalrél’, *vallon oldalrdl’) eltintek, és igy ez a metafora teljes egé-
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szében kimarad a célnyelvi szévegbdl. A tobbi jelen van, némelyik sz6 szerinti
jelentéssel, és fogalmi sikon is megegyezik egymassal a két szoveg.

(20) Une des caractéristiques du fédéralisme belge est qu’il est construit
sur une différenciation interne (et non sur une unification d’Etats
initialement indépendants)...

A belga foderalizmus egyik jellegzetessége éppen az, hogy itt belso el-
kiilonilésrol (nem pedig eredetileg figgetlen allamok egyesitésérol)
van szo...

Az utolso példa szintén egy metafora kihagyasa. A forrasnyelvi szovegben ’a
belga foderalizmus belsé elkiilonilésre van folépitve’, mely AZ ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZEREK EPULETEK koncepcidjanak nyelvi megjelenitése, és
az el6z0 alfejezetbe is beillett volna. Itt azonban inkabb az épitésrdl mint cse-
lekvésrol, tehat egy komplex rendszer megalkotasarol mint eseménysorrol van
sz0, ezért hagytam itt. A célnyelvi szovegben viszont egyik aspektus sem jelenik
meg, az épulet-metafora teljes egészében eltlinik, ¢és egy teljesen semleges, csak
nagyon mély szinten metaforikus kifejezés veszi at a helyét. A mondat képi jel-
lege igy teljesen elvész, lexikailag semlegesebbé valik.

5. Eredmények, konkluzio

Az el6ébbiekben elemzett példak talan nem elegendok egy kvantitativ vizsga-
lathoz, de egy olyan empirikus alapu kvalitativ elemzéshez, melyben csak egy
konkrét szovegben megfigyelhetd tendenciakrol van szo, mar le lehet vonni be-
161tk adekvat kovetkeztetéseket.

Mindkét metaforarendszer vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy for-
ditas kozben a metaforak egy része — amennyire a két nyelv grammatikai, sze-
mantikai szerkezete és kulturalis kontextusa megengedi — valtozatlanul atkertl
a célnyelvbe, amennyiben ott megtalalhat6 az adott fogalmi metafora megfele-
16 nyelvi kifejezése (ez az esetek tObbségében igy tortént).

Amikor viszont valamilyen okbol nem ment (vagy mehetett) végbe az at-
vitel, a forditd olyan stratégiakat alkalmazott, melyeknek soran a szoveg leg-
tObbszor a lexikai altalanosodas iranyaba mozdult el, igy az eldzetesen felvetett
hipotézis igazolddni latszik.

A Kovecses altal javasolt szempontok alapjan végzett elemzés eredményeinek
Osszegzése utan elmondhato, hogy az els6 szempont, a szdéalakok egyezése egy
esetben sem kovetkezett be. Ez azonban a két nyelv eltér0 strukturajabol adodik,
tehat az esetek tulnyomo részében egyszerti grammatikai okokra vezethetd vissza.

A masodik szempont, a sz0 szerinti jelentés vizsgalata viszont gyakori elté-
réseket mutatott (husz esetbdl tizenhétszer). Ennek okai azonban nem mindig
egyeértelmien magyarazhatok.

Az elemzés elott leszogeztem, hogy féleg azokkal a példakkal fogok fog-
lalkozni, melyek lathatoan gondot jelentettek a forditas soran, vagy legalabbis
valamilyen érdekes megoldast sziiltek. Igy sok olyan eset kimaradt, melyben a
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metaforikus nyelvi kifejezés szo szerinti jelentését is sikeriilt atvinni. Ezek alta-
laban azok a metaforak voltak, melyek er6sen konvencionalizaltak, és az adott
szovegmufajban és kulturalis kozegben széleskoriien hasznalatosak. Az elemzés
azonban azt mutatja, hogy gyakran el6fordultak olyan esetek is, mikor a két ki-
fejezés ilyen szempontbal is eltért. Ez a jelenség ott valt érdekessé, ahol egyéb-
ként az adott fogalmi metafora megtalalhaté mindkét nyelvben.

A jelenség egyik oka az lehetett, hogy az adott nyelvi kifejezés nincs meg
a célnyelvben, ezért vagy egy masik metaforikus kifejezéssel, vagy egy nem-
metaforikus megfeleltetéssel ment végbe a forditas. A valtoztatas oka tehat a
két nyelvben megtalalhato azonos fogalmi metafora kiilonb6z0 szintl és jellegl
strukturaltsaga volt.

M¢ég érdekesebb volt azonban az a néhany példa, melyben az adott nyelvi
kifejezés szintén megtalalhato volt a célnyelvben, a fordité mégsem ¢élt ezek-
kel, hanem szintén az el0bb emlitett lehetdségek egyikét valasztotta. Ennek oka
mar nehezebben kikovetkeztethetd, valoszinlleg gyakran a forditd szubjektiv
dontése volt az alapja.

N¢éha fel lehetett fedezni a két kifejezés kozott bizonyos stilisztikai kii-
lonbségeket, melyek arra indithattak a forditot, hogy kihagyja az altala
szovegidegennek érzett metaforat. A mufaji hagyomanyok is bizonyara szere-
pet jatszottak ezekben a dontésekben. Nemegyszer tetten lehetett érni a fordi-
to orientalddasat a konvencionalisabb, a sajtonyelvre jellemzd kifejezések felé,
az egyeéni, kiillonos megoldasoktol valo idegenkedést. Tekintve, hogy egy olyan
cikkrdl van szd, amelyben elsddlegesen az informacidatadas és bonyolult folya-
matok atlathatova tétele volt a cél, ez a torekvés talan igazoltnak is tlinik.

Ritkan fordult el0 az, hogy az egyes kifejezések atvitt, figurativ jelentése is
nagymértékben eltért volna, hiszen ez magat a szemantikai tartalmat befolya-
solta volna. Errdl az esetrdl a szempontok forrasa (Kovecses 2007: 144) is csak
irodalmi példakat emlit. Mivel itt nem errdl, hanem tartalomkézpontu szoveg
atadasarol volt szd, ennek az aspektusnak a szem el6tt tartasa volt a fordito lat-
hatdan legfontosabb feladata a metaforaforditasok terén is. Ez az aspektus csak
akkor mutatott kiilonbségeket, mikor a metaforikus kifejezés egésze kimaradt,
¢s nem-metaforikus szovegegység sem lépett a helyébe.

Nem gyakran — hiszen nincsenek nagy kulturalis kiilonbségek a két nyelv
metaforarendszere k6zott —, de elofordult az az eset is, hogy a két mondatban
eltért a nyelvi kifejezések alapjaként szolgalo fogalmi metafora. Ennek azonban
nem elsdsorban az volt az oka, hogy az adott fogalmi metafora nem létezik a
célnyelvben, hanem ilyenkor inkabb az jatszodott le, hogy a forditd a metafori-
kus képalkotas egészét helyettesitette egy altalaban nem-metaforikus kifejezés-
sel, az eldbb leirt indokok egyikének alapjan (az altalam elemzett htisz mondat-
ban 6tben volt erre példa).

Olyan esetet nem nagyon talaltam, melyben a forrasnyelvi nem-metafori-
kus kifejezés helyett a célnyelviben felbukkant volna egy metafora. Ez is és az
eddigiek is alatamasztani latszanak azt a hipotézist, miszerint a metaforafordi-
tasban éppugy, mint a forditas mas sikjait tekintve, lejatszoédik a mar sokszor
elemzett grammatikai explicitacidé mellett egyfajta lexikai neutralizacio (mivel
a metaforizaltsag elsOsorban a szoveg lexikai oldalat érinti).
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Ennek oka nem a célnyelv lexikai (metaforikus) hidnyossagaira, hanem in-
kabb a forditoknak a két szoveghez valo viszonyulasara vezethetd vissza.

Ezzel kapcsolatban szeretném hangsulyozni azt a megallapitast is, hogy
kovetkeztetéseim semmiképpen sem a francia és a magyar metaforarendszer
egészére vonatkoznak. Hiszen valdszinlleg ugyanez lett volna az elemzés ered-
meénye, ha a forrasnyelvi szOveg a magyar ¢és a francia a célnyelv. Ennek az
altalanos forditasi tendencianak a meglétét nyelvpartol fiiggetlennek feltétele-
zik, és ugy gondolom, sikeriilt megallapitanom, hogy ebben az esetben ez be is
kovetkezett. Az 0sszehasonlitas tehat nem a két nyelvi rendszerre (vagy meta-
forak esetében a két fogalmi rendszerre), hanem két konkrét szovegre iranyult.
Azt is meg kell emlitenem, hogy az elemzés néhany aspektusa, pl. a metaforak
konvencionalizaltsagi fokanak megallapitasa végtére is szubjektiv megallapitas,
igy néha nem tudtam Kkizarni a vizsgalatbol ezt a tényezOot sem.
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A szotari ekvivalencia é€s a forditasi
ekvivalencia viszonya
Szabo Helga

1. Kérdésfelvetés

Dolgozatom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viszonyul a szétari ekviva-
lencia a forditasi ekvivalenciahoz, ¢s melyek az eltérések okai, jellemzoi és ko-
vetkezményei. Vizsgalatom elsdsorban a lexika szintjén (ill. a szintagmak szint-
jén) mozog, hiszen szotari ekvivalensen a kétnyelvi szotar cimszavaihoz rendelt
c¢lnyelvi szavakat értjiik, illetve ide tartoznak még a forrasnyelvi szintagmakkal
(példakkal, kollokacidkkal, frazeologizmusokkal) szembeallitott célnyelvi meg-
felelok is (Uzonyi 2006). Ennek megfelelden — praktikus 0sszehasonlithatdsagi
okokbol — forditasi ekvivalensen a kontextualis valtozatokat, vagyis a forditas-
ként elfogadott célnyelvi szovegben megjelend szavakat ill. szoszerkezeteket
értjuk. A forditasi ekvivalencia fogalmanak elméleti megkozelitése és egyéb ve-
tileteinek vizsgalata meghaladja e dolgozat kereteit.

Kiindulasi alapom az a tapasztalati megfigyelés, hogy a fordit6 altal valasz-
tott ekvivalens sok esetben nem esik egybe a szotari ekvivalenssel. Ez vizsgalat
nélkil is bizonyithato, hiszen minden hivatasos €s botcsinalta fordito talalko-
zott mar azzal a problémaval, hogy a célnyelvi szévegben szereplo széd vagy
foleg szoOszerkezet nincs benne a szotarban, vagy benne van, de egyik jelentése
sem illik igazan a kontextusba, vagy egyszertien csak van ,,frappansabb” meg-
oldas. Ilyenkor a célnyelvi szovegben megjelend ekvivalens nyilvanvaldan el fog
térni a szotari ekvivalenstol.

A célnyelvi szoveg oldalarol nézve viszont ugy fogalmazhatdé meg a kutatasi
kérdés, hogy a forditasban szerepld szavak és szokapcsolatok (fliggetleniil attol,
hogy a forditd hasznalt-e szotart és melyiket, vagy sajat mentalis lexikonjabol
hivta el6 a szerinte legmegfelelobb ekvivalenst) mennyiben egyeznek a kétnyel-
vl szotar altal megadott ekvivalensekkel, lehet-e az esetleges eltérésekben vala-
mi rendszert talalni, és ebbdl milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni. Noha a
szdvalasztas nagy mértékben befolyasolja a forditds mindségét, a fenti kérdés-
kor elemzésének ez idaig még kevés figyelmet szenteltek.

Klaudy (1996) harom nyelvparra (angol-magyar, német-magyar, orosz-
magyar) végzett vizsgalata megallapitotta, hogy bar a kétnyelv( szotarak sok-
szor hasznalnak jelentésfelbontast (pl. abrakoltat: feed horses) és esetenként
jelentésosszevonast (pl. uyecmeosams scaxncoy: szomjas), »...a forditok a min-
dennapi gyakorlatukban joval tobb Osszevonast és felbontast alkalmaznak, mint
amennyi a kétnyelvl szotarakban talalhato” (1996:146). Az Osszevonas és fel-
bontas tehat szemléletes példa a szétari ekvivalencia és a forditoi ekvivalencia
kozotti lehetséges eltérésekre.
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Konkrét célnyelvi szovegeknek a kétnyelvi szotarral valo Osszevetése ut-
jan tovabbi Osszefiiggésekhez juthatunk. Bar az ilyen tipusu vizsgalatokhoz egy
megfelelden el6készitett (annotalt) szamitdgépes korpusz lenne a legalkalma-
sabb, ennek hianyaban korlatozott, sajat gy(jtést korpusszal dolgoztam.

2. A szotarak és az ekvivalencia

E vizsgalat célja természetesen nem az, hogy valamelyik szétart vagy az 0sszeset
pellengérre allitsa, hiszen logikai hiba lenne azt képzelni, hogy létezhet olyan
szotar, amely a nyelvek és nyelvvaltozatok végtelen teljességét feldleli, és a sza-
vak minden 1étez6 kontextusban vald el6fordulasat leképezi, s mindezt napra-
készen teszi.

A szotari ekvivalencia korlataival szembenézd szotarszerkesztének dontenie
kell, mit tart fontosnak, megad-e szinonimakat, kollokaciokat, frazeologiai egy-
ségeket, és ha igen, mennyit, tovabba alkalmaz-e idObeli, regionalis és stilusmi-
nositéseket. Ennek kovetkeztében a szotarak informacidtartalma jelentdsen kii-
16nbozhet. A szotarszerkesztdi izlésen/koncepcion kiviil a szotartipustol is fligg,
hogy milyen ekvivalencia dominal. Példaul kétnyelvi, ,,idegennyelv — anyanyelv”
iranyu szoétarakkal kapcsolatban Uzonyi (2006) tobb Osszefiiggésben is emliti
azt a szotarszerkeszt6i megfontolast, hogy a célcsoporttol elvarhatd anyanyelvi
kompetencia szlikségtelenné tesz bizonyos adatokat. Ugyanakkor leszogezi, hogy
»az anyanyelvre valo forditast a forditasi ekvivalensek megadasa segiti leginkabb,
tehat ha a kontextualis valtozatokbol minél tobb megtalalhato a szocikkben”
(121). Ezekre a gondolatokra a vizsgalat kapcsan még visszatérek.

Tovabb arnyalja a kérdést, hogy az ekvivalencia szotaron belil sem mutat
egységes képet, hiszen a forrasnyelvi szohoz csak a legritkabb esetben tartozik
teljes ekvivalens, azaz olyan célnyelvi sz0, ami a szotari cimszo valamely jelenté-
sének Osszes denotativ és konnotativ elemét tartalmazza (Uzonyi 2006). Ennek
hianyaban nem teljes ekvivalenseketr vagy ekvivalenspotlokar kell alkalmazni. ,,A
nem teljes ekvivalens (...) nem tartalmazza a lemma adott szemémajanak Osz-
szes denotativ ¢s/vagy konnotativ elemét, amit magyarazo megjegyzeéssel kell
kompenzalni” (Uzonyi 2006 120). Az ekvivalensp6tlok pedig példaul a realiak
esetében valnak sziikségessé, amikor a szotar korilirassal vagy megkozelité ek-
vivalenssel tud csak szolgalni. Uzonyi (2006) a szotari ekvivalencia 14 fajtajat
emliti meg, melyek kozil vizsgalatom szempontjabaol a stilisztikai ekvivalencia
a legfontosabb. Erre visszatérek a késébbiekben.

Elfogadva tehat a szotarak elméleti és gyakorlati korlatait, a szotarakra ki-
zarolag vizsgalatom céljabol, mint a szotari ekvivalencia hordozoira tekintek.

3. A vizsgalat célja és modszere
A vizsgalat célja tehat a szotar és a forditasi ekvivalencia kiilonbségeinek ki-

mutatasa megvalosult forditasok alapjan. A vizsgalathoz tizennyolc nem hiva-
tasos fordito (forditdi szeminarium végzos angol szakos hallgatdi) forditasat
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hasznaltam. Hat rovid, 12-15 soros allatmesét kellett magyarra forditaniuk. Ez
a szovegtipus két okbol is alkalmas a vizsgalat céljaira: egyrészt szépirodalmi
(expressziv) szoveg lévén a forditonak lehetdséget kinal stilusérzéke kibonta-
koztatasara, masrészt nyelvileg egyszerd, igy a forditas mindsége jorészt a lexi-
kai szinten, elsGsorban a szinonimavalasztason mulik.

1. A hat forrasnyelvi szOvegb0l kivalasztottam 6sszesen 40 olyan szot ill.
szokapcsolatot, amelyek kisebb-nagyobb szorast mutattak a hallgatoi
forditasokban. Ezeket szotari alakjukban adtam meg.

2. A vizsgalat objektivitasanak biztositasara harom koézismert (két papir-
alapu ¢s egy elektronikus) kétnyelva szotart hasznaltam. Mindharombdl
kivalasztottam a kontextusba ill6 ekvivalenseket. Ha a szétarban nem
volt olyan megfelelés, amely a kontextusban elfogadhato lenne, akkor a
szocikkben talalhato részinformaciot adtam meg szogletes zarojelben.

3. Ezutan a hallgatoi forditasokbol lejegyeztem azokat a megoldasokat,
amelyek egyik szotarban sem szerepelnek, am forditasi ekvivalensnek te-
kinthetok. Ha valamelyik ,,hallgatéi leleményt” a kontextusban elfogad-
hatatlannak itéltem, akkor alahuztam.

1. tablazar

ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
1. food taplalék, élelem, taplalék, élelem, ennivalo, tapla- elemozsia
eleség, étel, en- ennivald 1ék, élelem, étel
nivalo
2. to notice | megfigyel, észre- | észrevesz, feltlinik megfigyel, ész- -
vesz revesz
3. to be [hunger’ > die [’die’ > to be dying | [die of hunger: ¢éhezik, az éh-
dying of of hunger: éhen haldoklik] ¢hen hal] halal kertilgeti,
hunger hal] [hunger’ >die of kopog a szeme
hunger: éhen hal] az éhségtol,
éhkoppot nyel,
majdnem éhen
hal
éhen marad
4. pretty csinos, szép, csinos, szép bajos, csinos, helyes kis, tet-
bajos SZEp szetds, szEpsé-

ges, gyonyori

5. to say mond, sz6l mond, sz6l mond halalkodik,
rebeg
6. to véletlenil rabuk- | (véletlentil) rabuk- rabukkan vmire (vmibe) téved,

stumble on | kan vmire kan vmire (vmibe) vet6dik
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ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
7. small kis, kicsi(ny), apro| Kkis, kicsi, apréd kicsi aprocska

8. delicious

felséges, remek,

pompas, nagyon

finom, izletes

joiz{, zamatos,

pompas finom inycsiklando,
érett
9. with a [run: nekiiramo- [run: futas, [run: futas, meg- | nekifutasbol,
run das, nekifutas, szaladas] rohanas] nekiiramodott
lendilet] és...
10. to waste| (nem) fecséreli/ (nem) pocsékolja/ (nem) nem habozik,

(no) time vesztegeti az idejét| vesztegeti az id6t fecséreli, pocsé- nem tétovazik,
kolja az ido6t tobb se kell neki
11. however| azonban azonban azonban hogy, hogy nem
12. not a [not a single: [not a single: egyet- | [not a single: egy arva szolo-
single egyetlen egy sem] | len egy sem] egyetlen egy sem] | szemet se
grape [grape: [grape: sz616(szem)] | [grape: szOlG] egy szem szOl6
sz016(szem)] nem sok, any-
nyit se
13. to mut- | motyog, mor- motyog, mor(m)og, | doérmdg, mor- dohog
ter (m)og, dormog, diinny6g, dormog mog, morog,
dinnyog motyog
14. to walk | elmegy, elsétal [walk: sétal, megy] elmegy tovabb ballag,
away tovabb bandu-
kol, elkullog,
eloldalog, to-
vabball, odébb-
all
15. to carry| hord, (el)visz, (elvisz, (el)szallit, cipel, elszallit, el- | cipekedik
(eD)-szallit cipel visz, szallit, hord,
hordoz, visz
16. donkey | szamar, csacsi szamar szamar fiiles
szegény csacsi
17. always | mindig, mindég, | mindig, folyton, mindig folyton-folyvast
folyton(osan), al- | orokké
landoan, orokkeé,
Orokodsen
18. to panaszkodik, panaszkodik panaszkodik elégedetlenke-
complain sirankozik (ir), dik, zsortolodik,
lamental (7r) 0g-mog, sir-ri
19. to cross| athalad, atkel athalad, atkel athalad keresztiilgazol

atlabal
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ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
20. to felall, talpra all [visszanyeri (egyen- | [regain: vissza- feltapaszkodik

regain feet

sulyat)]

nyer]

felkaszalodik
sikertl labra
allnia, sikertl

felallnia
21. on szandékosan szandékosan szandékosan, szant-szandék-
purpose akarattal kal
készakarva
22. to pack | malhaval megrak | [csomagol, Ossze- - megpakol
pakol] felmalhaz
23. to fill [fill: megtelik] [fill: (meg)telik megszivja magat|
with water (amivel:zwith)] vizzel, teleszivja
[water: viz] [water: viz] magat vizzel, jol
meg is szivtak
magukat vizzel
24. trick fogas, csel(fogas), | csel, trukk, fogas fogas, triukk -
trakk
25. to eat utolso falatig min-| mindent megeszik, mindent meg- mindent befal
up dent megeszik/ folesz eszik, mindent

felfal

felfal

26. greedily

mohon

mohon

} behabzsol,
felhabzsol

27. plump [kovérkeés, gom- [j6 husban 1évd, telt, | j6 husban 1évé, szép koveér,
bolyded, telt] molett, dundi] kovér, kovérkés, hizott
molett, telt
28. plead rabeszél, rabir, [plead (for): esede- | igyekszik ravenni | rimankodik
with sy to igyekszik ravenni | zik] kérlel,
do sg konyorog
29. (not) (nem) (meg)hall- | (nem) (meg)hallgat, | (nem) hallgat (ra se) hederit
listen gat, (oda)figyel figyel ugyet (se) vet
30. end is [end: vég] kozel a halal 6raja [end: vég] kozel a veg
near [near: kozel] [near: kozel] érzi a vesztét
utott az oraja
31. (not) (nem) szeret (nem) szeret, (nem) | (nem) szeret (nem) szivel
love kedvel
32. large nagy(méret(l) nagy(méretQ) nagy jokora
33. base of | [base: alap, alap- | [base: alap, alapzat] | [base: alap, alap- | fa tove, fa laba
the tree zat, talapzat] [tree: fa] zat]
[tree: (él6)fa] [tree:fa]
34. cunning| ravasz, csalafinta, | ravasz, fortélyos ravasz furfangos,
galad, alattomos agyafurt
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ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR

35. begin [begin: kezd [begin: kezd [begin: kezd razendit,

her song song: dal, ének] song:ének, dal] song:ének, dal] karogni
kezd

36. fox roka roka roka roka-koma
ravaszdi

37. run off | [run off with: [run off with: meg- [run off with: kereket old,

with the meglép vmivel] 1ép vmivel, megfuj meglép vkivel] elszelel, elinal

cheese [cheese: sajt] vmit] [cheese: sajt] elszalad, elfut

[cheese: sajt] szajaban a sajt-

tal

38. plan [plan: terv] [plan: terv, elgon- [plan: elgondolas,| bevalik a sza-

works [work: mikodik, | dolas] terv] mitasa

bevalik] [work: mukodik, [work: bevalik,
bevalik] mkodik]

39. to enjoy| ¢élvez, ortl élvez élvez .
}stutkérezik

40. the sun | nap, napfény napfény, nap nap, napfény napsiités

4. A vizsgalat eredményei

A vizsgalt 40-bdl 37 esetben (92,5%) meriltek {61 a szotarakban nem szereplo
ekvivalensek, tehat minddssze harom esetben (7,5%) nem volt egyetlen eltéro
megoldas sem. (Az elfogadhatatlan megoldast nem szamoltam bele, hiszen az
definiciészerlien nem forditasi ekvivalens.) Ez meglepden magas arany, még
akkor is, ha 18 hallgato ,,kollektiv bolcsességét” mutatja. Feltételezhetjiik azon-
ban, hogy egy profi fordit6 valoszinlileg egymagaban is képes ennyi leleményre,
aminek bizonyitasa ujabb vizsgalatot igényelne.
Az eredmények elemzése:

1. A vizsgalt szavak nem reprezentaljak az Ot szoveg Osszes szavat, hi-
szen kivalasztasuk alapja éppen az volt, hogy valtozatos forditasaik sziilet-
tek. A water/viz, cheeselsajt, grapes/szolé stb. szavakat mindenki egyforman
forditotta, igy a szotari és a forditasi ekvivalens hianytalanul egybeesett.
(Illetve az elofordulod szolok tobbes szamu alak nem felel meg a célnyel-
vi normanak). Az eredmény tehat a szinonimakat ,,kinal6¢” szavakra vonat-
kozik, hiszen az ekvivalenciabeli eltérések vizsgalatara ezek alkalmasabbak.

2. Az ekvivalenseket a szavak szama szerint 0sszehasonlitva azt latjuk, hogy
a legtobb esetben egyezik a szoszam. Néhany esetben a forditdi ekvivalens ro-
videbb (pl. razendit, behabzsol, siitkérezik), ami alatamasztja Klaudy (1996)
fentebb idézett megallapitasat a jelentésOsszevonasrol. Mas esetekben viszont
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a forditoi ekvivalens hosszabb, ami a példak alapjan harom kiilonb6z6 okra
vezethetO vissza: (1) ikerszo/alikerszo hasznalata (pl. folyton-folyvast, 6g-modg),
(2) frazeologizmus hasznalata (pl. kopog a szeme az éhségtol, tigyet se vet ra), (3)
szavak betoldasa (pl. szép koveér, siReritilt labra allnia, jol meg is szivtak magu-
kat vizzel, szajaban a sajrtal elfutort). Ezek stilisztikai kovetkezményeire még
visszatérek.

3. A ,,fordito1 lelemények” nagy része szinonima, egy része azonban ala-
rendelt fogalom, hiponima. A halalkodik és a rebeg példaul csak bizonyos kon-
textusban lehet a say ekvivalense, de a vizbdl kimentett, ,,thank you”-t mondo
hangya esetében helyénvald. Hasonloképpen az éretr csak gytimolcsok esetében
feleltethetd meg a delicious szonak, a feltapaszkodik csak akkor hasznalatos, ha
nehézségekkel jar a felallas, az elkullog csak a frusztraltan tavozokra hasznalha-
t0, nem beszélve a karogni kezd szokapcsolatrdl, amely kizardlag varju-kontex-
tusban lehet ekvivalens azzal, hogy begin her song.

4. Kollokaciok és konnotaciok. Bar a szotar a bevalt a szamitasa, érett sz0lo,
fa téve szOkapcsolatot nem kinalta fel, a forditdsokban ezek mégis megjelentek,
nyilvanvaloan kollokacio okan. (Bar az elsé két esetben a szétari ekvivalens is
elfogadhato (izletes/finom sz6l0, bevalt a terve), a harmadik fa alapjalalapzata
nem felel meg a célnyelvi normanak.) A szotari ekvivalensek mechanikus 6sz-
szerakasaval tehat a forditd hibas kollokacidkhoz juthat. Vizsgaljuk meg, hogy a
plump sz6 (kollokacid nélkiil megadott) szotari ekvivalensei koziil melyik lehet-
ne a forditasi ekvivalens egy fogolymadar esetében: kovérkeés fogoly, gombolyded
fogoly, dundi fogoly, vaskos fogoly, molett fogoly, telt fogoly, jo husban lévo fogoly?
Madarra bizony egyik se igazan illik, ezért a fordito vagy a legkevésbé kotott
kovér melléknevet hasznalja, vagy eszébe jut a hizort liba/kacsa kollokacio, és
raaggatja a szarnyasoknal bevalt jelzot a fogolyra.

5. Stilus: A vizsgalt szotari ekvivalensek altalaban stilusbesorolas nélkiil
szerepelnek, ami logikusan azt jelenti, hogy a cimszoéval azonos (legtobbszor
semleges) a stilaris értékiik. Kivétel ez alol a 13. példa Orszagh-szotarbeli cim-
kéje: sirankozik (ir), lamental (ir). Uzonyi (2006) kifejezésével €lve ezek stilisz-
tikailag markirozott szotari ekvivalensek. Erdekes modon a hallgatok jelentds
hanyada épp a markirozott sirankozik szot valasztotta, pedig mas szotarak ezt
nem is kinaltak fel. Mig a nem kiillondsebben kreativ hallgatok tobbnyire a
semleges (stilisztikailag markirozatlan) ekvivalanseket hasznaltak, senki sem
valasztotta a 37. példa szotari ekvivalensét: meglép vmivel, megfuy vmit, mert a
bizalmas stilust nem érezték helyénvaldnak a mesében. Maradtak a stilisztika-
ilag semleges elfut szonal, vagy kerestek egy masfajta, meséhez ill6 markirozott
ekvivalenst: (a roka) elszelel, elinal, eliszkol, kereket old. A kifejezések egy része
»Hogy, hogy nem?, ,,tobb se kellett’, ,,egy szem sz0l0 nem sok, annyit sem talalt™ és
az ikerszok hasznalata kifejezetten a magyar népmesék nyelvezetét idézi, mig
mas szavak/szokapcsolatok egyszerlien szinesebbek, ,,izesebbek”, mesésre mar-
kirozottak: feltapaszkodik, elkullog, eloldalog, kopog a szeme az éhségtol, ra se he-
derit, nem tétovazik, rimankodik, stb...



68 Szabo Helga

5. Kovetkeztetések

1. Bebizonyosodott tehat, hogy mar a kezd6 forditok is nagy aranyban
hasznalnak olyan megfeleltetéseket, amelyek a szétarban nem talalhatok meg.
A szinonimak kozotti valasztasban ill. a megfeleld ekvivalens megtalalasaban
nagy szerepet jatszanak a szavak kollokacidi és konnotacioi. Mivel ezekre nézve
a szotarak kevés tampontot adnak, sokszor kizardlag a fordito kompetenciajan,
kreativitasan mulik a megfelel0 szavak/szokapcsolatok kivalasztasa.

2. Vizsgalatunk azonban egy ennél altalanosabb megfigyeléssel is szolgal.
Esetlinkben a kétnyelva szotarakban nem szerepld forditasi ekvivalensek nagy-
részt olyan szinonimak vagy hiponimak, amelyek stilisztikai szempontbdl kii-
16nbdznek a szotar altal megadott ekvivalenstdl. A fent emlitett népmesei ele-
mek mellett a jelentésOsszevonas, a frazeologizmusok, s6t a betoldas is mind
a mesés stilus eszkozei. Hasznalatuk hatterében az a felismerés allhat, hogy a
meséhez népies irodalmi nyelv illik, ettdl lesz kedélyesebb, élvezetesebb, kony-
nyebben befogadhatd. A fordito tehat a szétari ekvivalensek koziil az ,,izeseb-
bet”, a kifejezObbet/expresszivebbet valasztja, vagy ha nincs ilyen, akkor elsza-
kad a szotari ekvivalensektol, és stilusérzéke és kreativitasa segitségével irodal-
mi hagyomanyainkba illeszkedd szdveget hoz létre.1

3. A fenti jelenség egyébként egybecseng Baker (1993) 6todik forditasi
univerzaléjaval, mely szerint a célnyelv jellegzetes vonasai feler6sddnek a for-
ditasban. (,,A general tendency to exaggerate features of the target langauge™).
Ennek az a magyarazata, hogy a fordito kompenzal, karpotolni akarja az olva-
sot azért, hogy nem eredeti célnyelvi szoveget olvas (Klaudy 2002). Komoly
szamitogépes korpusz hijan csak intuitiv alapon allithatd, hogy ez kiillondsen
irodalmi szovegek esetében nagyon gyakori jelenség.

4. A vizsgalat eredményei alapjan igazolddni latszik a szotarszerkesztd alap-
allasa, mely szerint bizvast lehet szamitani a forditd anyanyelvi kompetenciaja-
ra, hiszen hianyos informacio ellenére is megtalalja a kontextusba leginkabb
ill6 ekvivalenst. Mas kérdés, hogy a vizsgalatban résztvevo kezdo forditok koziil
ez nem mindenkinek sikertlt. A ,,kollektiv bolcsességet” tiikr6zo tablazat ki-
egészitéseképpen kigyQjtottem, hogy bizonyos kreativ megoldasokat hany hall-
gat6 valasztotta: halalkodik/rebeg: 8+3, dohog: 1, cipekedik: 1, érzi a vesztét: 4,
fa tove: 15, siitkérezik: 5. Tavolrol sem olyan egyértelmi tehat a magas szinti
anyanyelvi kompetencia miikdodése, sot 0sszességében elmondhato, hogy csak
kevés, kifejezetten kreativ hallgatd tudott szovegszinten is egyenletes mesei sti-
lust produkalni.

5. A forditasi ekvivalensek vizsgalata soran még egy érdekes szempont me-
rul fel. Az a tény, hogy a forditd a szoétari ekvivalensek koziil kedvére valo-

1 Felvethetd, hogy a fabulak nyelvezete eredetileg szikar, tomor, nem kedélyes. A magyar
irodalmi hagyomanyban azonban kiilonféle valtozatok szerepelnek, a kozismert LLa Fon-
taine atiratok (és forditasuk) példaul kifejezetten koltGiek. Raadasul az angol szoveg is
forditas. Ezért a forditdi szeminarium hallgatdi olyan instrukciot kaptak, hogy a meséket
fiatal célkozonségnek alkalmas stilusban forditsak.
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gathat, (és belatasa szerint el is térhet t6lik), nemcsak a stilust befolyasolja,
hanem a szoveg értelmében (lizenetében) is okozhat mddosulasokat. A roka
helyett a roka-koma szinonima (markirozott stilaris ekvivalens) hasznalata ki-
csit kedvesebbé, szeretetre méltdbba teszi a rokat, a szamar sirankozort helyett
szegémy csacsi sirt-ritt szintén pozitivabbra festi az eredetileg negativ szereplot,
¢és sajnalatot ébreszt iranta. Ez bizony manipulacio a javabol, hiszen a stilaris
eltolddas hatasara az olvasd nézOpontjaban bekdvetkezo eltolodas nyilvanva-
l6an idegen a forrasnyelvi szoveg szandékatol. Ha ez a fajta forditoi technika
(az ,,atmarkirozas”) tendenciozussa valik, akkor a széveg tlizenete, ideologiai
tartalma is megvaltozhat.

6. Osszefoglalas

A hallgatoi forditasok vizsgalata alapjan tehat a szotari és a forditasi ekvivalen-
cia viszonyanak szamos Osszefliggésére sikeriilt fényt deriteni. Bar a vizsgalt
korpusz kis mérete miatt nem vallalkozhatunk nagy altalanositasokra, 0ssze-
foglalasképpen megkiséreljiik a kétféle ekvivalencia viszonyat vizualisan felva-
zolni.

A szoétari és a forditasi ekvivalenciat legkonnyebben két egymast metszo
halmazként képzelhetjik el. A szotari ekvivalensek halmazaban talalhat6 a szo-
tari cimszavak mellé bejegyzett Osszes ekvivalens, fliggetleniil attol, hogy egy
adott kontextusban melyik a megfelel6 forditas. A forditasi (kontextualis) ekvi-
valensek halmazaban talalhato az 6sszes olyan ekvivalens, amely egy adott szo-
veg forditasaban ekvivalensnek tekinthetd (tehat tobb egyenértéklii megoldas
is lehetséges). A két halmaz metszetében vannak azok a forditasi ekvivalensek,
amelyek a szotarban is megtalalhatok.

Adott széveg esetében a kozos halmazrész nagysaga egyrészt a hasznalt
szotar részletezettségétdl, masrészt a forditoi kreativitastol fligg. Gyanithatéd
azonban egy ennél altalanosabb Osszefiiggés is: a kozos halmaz nagysaga ¢és az
eltérések jellege minden bizonnyal szovegtipusonként is valtozik. FeltehetOleg
példaul szakszoveg forditasa esetén nagyobb az atfedés és kisebbek a kiillonb-
ségek, mint irodalmi szovegek esetében, ahol nagyobb szerepe van a stilusnak
¢s tag tere nyilik a fordito1 kreativitasnak. Ez a hipotézis egyszersmind kijel6li a
tovabbi vizsgalodas iranyat.
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Magyar és angol orszagnevek a forditasban
Gercsak Gabor

Helyesirasi szabalyzatunk a tulajdonnevek tipusai kozil a legrészletesebben,
Osszesen tizenkét pontban a foldrajzi nevek irasaval foglalkozik (A magyar...
1984: 68-75). Tagabb értelmezésben ide tartozik a csillagnevek irasa is. A fold-
rajzinév-iras bonyolultsagat jelzi, hogy a magyar helyesirast legrészletesebben
taglalé konyv is ennek a kérdésnek szenteli a legnagyobb terjedelmet (LLaczko,
Martonfi 2005: 178—210). Sajatos problémat vet fel az idegen foldrajzi nevek
magyar irasa, illetve a magyar foldrajzi nevek (Gercsak ¢s Klinghammer 2005:
215-221), kiilonodsen a tajnevek idegen — elsGsorban angol — nyelvl hasznalata
(Gercsak 2007: 100-110).

A forditok, szerkesztdk és tolmacsok munkajuk sordn gyakran talalkoznak
olyan foldrajzi névvel, amelynek az angol és magyar megfeleltetése nem egy-
szerd. Jelen munka most csak a mai orszagnevek néhany jellegzetes, visszatéro
problémajat vizsgalja példak bemutatasaval, és nem tér ki olyan hagyomanyos
kérdésekre, mint pl. az Egyesiilt Kiralysag és a Nagy-Britannia név vagy a tor-
ténelmi orszagnevek hasznalata.

1. Az orszagnév és allamnév fogalma

Az orszag és az allam szavak rokon értelmilinek tekinthetdk. Az orszagnév és
allamnév szavaink megkiillonboztetése azonban szempontunkbol nagyon 1énye-
ges, ugyanis szigoruan véve, azaz politikai, foldrajzi és térképészeti értelemben
ez a két sz6 nem szinonima, hanem egy-egy sajatos tulajdonnévformat jelol
(Fabian et al. 1998: 18).

Az orszagnév valamely allamalakulat rovid, tobbnyire egytagu ¢s az al-
lamformara nem utald megjeldlése (angolul short name), pl. Dania, Portugalia,
Thaifold, illetve a tobbtaguak kozil pl. Costa Rica, Sri Lanka, Trinidad és Toba-
go. Az allamnevet viszont tObbnyire hivatalos megjelolésekre €és tinnepi alkal-
makra hasznaljak, és ez a hosszabb alak (angolul formal name) kiilonirt, nagy-
betls utotaggal altalaban kifejezi az allamformat is. Az erre utalo kifejezések
nagyon valtozatosak lehetnek, pl. Belga Kirdlysdg, Brunei Darussalam, Egyesiilt
Arab Emirségek, Irani Iszlam Koztarsasag, Izraeli Allam, Laoszi Népi Demokrati-
kus Koztarsasag, Libiai Arab Szocialista Népr Kozdsség, Lichtensteini Fejedelemség,
Luxemburgt Nagyhercegség, Mianmari Allamszivetség, Monacor Hercegség, Omani
Szultansag, Orosz Foderacio, Svajct Allamszovetség, Venezuelai Bolivari Koztarsa-
sag. Vannak orszagok, amelyeknek nincs hosszu neve, csak rovid, pl. Ausziraha,
Bosznia-Hercegovina, Uj-Zéland. Végezetil 1éteznek olyanok is, amelyeknek csak
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hosszu neve van, pl. Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag, Kozép-afrikai Koz-
tarsasag, Zold-foki Koztarsasag. Mas szoval ezen orszagok esetében az orszagnév
megegyezik az dllamnévvel, vagyis nem kiilonbozik a rovid és a hossza név.

Ha az orszagneveket és az allamneveket irott anyagban, térképeken vagy
beszédben kovetkezetleniil, vegyesen hasznaljuk, akkor ez még az erre érzé-
kenyebb politikai korokben is nemtetszést valthat ki, pedig a forditd, tolmacs
vagy szerkesztO sokszor éppen a precizitasarol kivanja meggy0zni a megbizojat.
Az orszag- és allamnév-hasznalati kovetkezetlenséget természetesen nem csak
a magyar nyelven irdk és beszélok kovetik el. Sok szerzd, fordito és politikus
is érzi ugy, hogy néhany orszag esetében csak az allamformat kifejez6 taggal
bovitett név a politikailag korrekt. Talan ez az oka annak, hogy a hosszu nevet
gyakran illetik tévesen ugy, hogy az az orszag hivatalos neve. Ez azért hibas,
mert mind a rovid orszagnév, mind a hosszu allamnév hivatalos. Kovetkezetes
hasznalatukat elsOsorban a szovegkornyezet, az alkalom és a kozlés célja donti
el. Az alabb felsorolt, a tapasztalatok szerint kevésbé ismert internetcimeken
tulmenden érdemes felhivni a figyelmet néhany gyakori félreértésre is, amellyel
elsOsorban hivatalos szévegek tolmacsolasakor és forditasakor talalkozunk.

Immar huszéno6t éve, hogy utoljara megjelent nyomtatasban egy vilagtér-
kép mellékleteként egy toObbnyelvl orszagnévjegyzék, amely megbizhatdan el-
igazitotta a forditokat és szerkesztOket az orszag- ¢és allamnevek hasznalataban
(Politikai... 1982). Kar, hogy ennek a mara mar természetesen jocskan elavult
Osszeallitasnak nem létezik egy konnyen elérhet6 naprakész, nyomtatott valto-
zata.

2. Orszagnév- és allamnévlistak

Az orszagokat angol nyelven kifejezni altaldban nem jelent gondot, de sok eset-
ben célszerli az orszagneveket egy tobbnyelvi internetes orszagnévlistaban el-
lendrizni. A leginkabb naprakész és megbizhaté az ENSZ hwp://unstats.un.org/
unsd/geoinfo/ninth-uncsgn-list-of-docs. htm internetcimén elérheté dokumentum
(E/ICONE98/89/Add. 1.). Hasznosak még az alabbi, sokszor alapos magyaraza-
tot is tartalmazo linkek is: Atzp://foldrajzinev.lap. hu, hitp://unterm.un.org, hiep://
www. culture. gouv. friculture/dglfiressources/pays/anglais. htm, hitp://lwww. geonames.
de. A magyar megfelel6k megtalalasanak legmegbizhatobb forrasa a Foldraj-
zinév-bizottsag (FNB) allasfoglalasa alapjan Osszeallitott dokumentum, amely
a hep:/lespolarte.com/fnblorszagnev. htm cimen érhetd el. Az FNB egy tarcakozi
bizottsag, melynek miikodését kormanyrendelet rogziti.

Megjegyzendd, hogy a magyar kiiligyminisztériumi gyakorlat néhany or-
szag esetében valamelyest eltérd hossza nevet alkalmaz. Nemzetkozi kapcsola-
taiban pl. a Német Szovetségi Koztarsasag alak helyett évtizedek 6ta a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag format is hasznalja. Masfeldl a kéznyelvben gyak-
ran roviditiink és egyszerusitiink orszagneveket: pl. Bosznia, Dél-Korea, Eszak-
Korea, USA.



Forditastudomany X. (2008) 1. szam 73

3. Kovetkezetlen Kéztarsasag

A Magyarorszag Magyar Kéztarsasag mintajara nemcsak a besz€ldk, hanem a
forditok és tolmacsok altalaban hajlamosak hasznalni az Irorszdg — Ir Koztdrsa-
sag valtozatot is. Ez utobbi, kétségteleniil széles korben elterjedt név azonban
az ENSZ nyilvantartasaban hivatalosan nem létezik (List of Country Names
2007). A britek és mas angolul besz¢lé népek hasznalataban valdban altalano-
san elterjedt az Irish Republic és a Republic of Ireland alak, de ezt valdszinlleg
elsGsorban azert teszik, hogy az 6nallo orszagot egyértelmiien megkilonboz-
tessék az Egyesiilt Kiralysag reszét képezd Eszak-Irorszagtol (Northern Ireland)
¢s az Ir-sziget egészétOl, amely angolul ugyancsak Ireland. Az Irish Island név-
valtozat az angolban nem létezik. Az athallast bizonnyal az is segithette, hogy
az illegalis Ir Koztarsasagi Hadsereg (IRA) neveben szerepel az allamformara
utalo kifejezés (Irish Republican Army). Irorszagnak tehat nincs hosszu neve,
pontosabban azonos a rovid névvel: Ireland. Az irek — noha allamformajuk va-
16ban koztarsasag — hivatalos forumokon sem szoktak orszagukat Irish Republic
formaban emliteni, inkabb csak az Ireland a szamukra elfogadott. Megjegyzen-
dd, hogy az irek nem kifogasoljak az allamformara utalé alak hasznalatat, de
ezt inkabb csak kiegészitésként, magyarazatnak fogjak fel.

A kovetkezetlen orszagnévforditasra, illetve a rovid orszagnevek és a hosz-
szabb allamnevek logikatlan, sOt hibas haszndalatara legjellemz6bb a Csehor-
szag név esete. Ennek az orszagnak az allamneve Cseh Koztarsasag, de ebben
a formaban csak akkor kellene hasznalnunk, ha az dsszes tobbi szoban forgd
orszagot kovetkezetesen hasonl6 alakban emlitjiik ugyanabban a cikkben vagy
beszédben: pl. Izrael Allam, Osztrdak Koztarsasag, Svajci Allamszovetseg stb. Az
angol nyelvben azonban Csehorszagnak nincs révid neve, csakis a hosszabb
Czech Republic 1étezik. Egyes forditasokban elvétve talalkozni lehet ugyan a
Bohemia, Czechia, Czechland és Czechlands rovid alakokkal is, de ezek a pro-
balkozasok tObb ok miatt is elfogadhatatlanok. Az Ausztria, Csehorszag, Izra-
el, Svajc felsorolas angolul helyesen Austria, Czech Republic, Israel, Switzerland.
Az angol Czech Republic névnek tehat kétféle magyar alakja lehet: Csehorszag
vagy Cseh Koztarsasag lesz attdl fliggéen, milyen kornyezetben szerepel, vagy-
is a tObbi orszag nevét milyen formaban emliti a dokumentum vagy a beszé-
16. (Természetesen az is eloéfordul, hogy a szerzd vagy a beszéld orszag- és
allamnévhasznalata vegyes, kovetkezetlen.)

Mar Csehszlovakia 1993. januar 1-jén bekovetkezett kettévalasa elott is
¢rdekes helyzet alakult ki. Az angol nyelv kdnnyen megoldotta annak kifejezé-
sét, hogy az allam atmenectileg két egyenld jogu koztarsasagra valt szét: Czech
Republic and Slovakia. Az and sz6 az orszag nevének a része volt, ugyanugy,
mint valamivel késébb — de ugyancsak viszonylag révid életlinek bizonyult
— Szerbia és Montenegro (Serbia and Montenegro) esetében az és (and) szo.
A magyar sajtoban tobb valtozat jelent meg a Cseh Koztarsasag és Csehorszag,
illetve a Szlovak Koztarsasag és Szlovakia nevek kombinalasaval, mig masok
a Csehorszag-Szlovakia vagy a Cseh-Szlovakia alakot tartottak megfelelonek.
A sok kovetkezetlen valtozat kozil az utdbbi alak nyelvtanilag két okbol is
hibas volt. Egyrészt azért, mert azt sugallta, mintha Szlovakianak a csehekhez
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tartozo részérdl lenne sz6 (ebben az értelemben viszont kotdjel nem kellene),
illetve, mert orszag- vagy orszagrészneveket lehet ugyan kotdjellel kapcsol-
ni (pl. Bosznia-Hercegovina), de ebben az dsszetételben a Cseh névalak nem
orszagnev.

A magyarban kissé zavaro, hogy a Dél-Afrika név vonatkozhat az afrikai
szarazfold déli részére, és egyben jelolhet egy orszagot is, amelynek az allam-
neve Dél-afrikai Koztarsasag. A félreértések elkeriilése érdekében gyakran —
bar tobbnyire foloslegesen — hasznaljuk az utdbbi, hosszu névalakot. Az angol
nyelv viszont egyértelmien meg tudja killonboztetni az orszag és a kontinens
deli teriletét a South Africa és a Southern Africa alakokkal. Masfeldl az angol
tulajdonnév-irasi gyakorlat hatasa lehet az egyik oka annak, hogy elterjedt az
allamnév (Republic of South Africa) hibas, Dél-Afrikai Koztarsasag alakja a ki-
advanyokban, kiilondsen az angolbol forditott konyvekben. Ez az irasmod a
magyarban egy nem létez0 Afrikai Koztarsasag déli részére utal.

Ugyancsak foloslegesen, bizonnyal a Tajvantol valo megkiilonboztetés
hangsulyozasa érdekében egészitik ki gyakorta Kina nevét az allamformara uta-
16 elemmel (Kinai Népkoztarsasag) akkor is, amikor a felsorolasban az orszagok
egyébként rovid neviikkel szerepelnek.

4. Hungarian People’s Republic és Republic of Hungary

Magyarorszag teljes nevét a koztarsasag kikialtasa elott (Magyar Népkoztarsa-
sag) angolul Hungarian People’s Republic formaban hasznaltak. A Magyar Koz-
tarsasag névalak megkiilonboztetd elemét (specific term) azonban az angolban
egyébként is gyakoribb birtokos szerkezeti formaban (Republic of Hungary) ja-
vasolta megadni a magyar politikai vezetés. Ez az angol alak még nevében is
keriili azt a feltételezést, hogy az orszag csak a magyar nemzetiségliek koztar-
sasaga lenne. Hasonldé meggondolasbol valtoztatta meg Olaszorszag is a teljes
neveét, ¢és a korabbi Iralian Republic alakot a Republic of Italy valtotta fel.

5. A szovjet utodallamok

Az 1991-ben felbomlott Szovjetunid koztarsasagaibol alakult fliiggetlen orsza-
gok neve esetenkent kovetkezik a korabbi névbdl (Letr SZSZK — Lettorszag,
Ukran SZSZK — Ukrajna stb.). Erdekesen alakult viszont néhany 0j orszag
neve. Az egykori Belorusz SZSZK fliggetlenné valasa utan az orszag magyar
neve atmenetileg Belorusszia volt, majd a hivatalosan elfogadott orszagnév a
hagyomanyokban gyokerez6 Fehéroroszorszag lett. Az allamnév Fehérorosz Koz-
tarsasag. A magyar killigyminisztériumi hasznalatban elfogadott orszagnév a
Belarusz (honlapjukon esetenként tévesen Belorusz), illetve a Belorusz Koztar-
sasag. A hivatalos angol névhasznalat a Belarus és a Republic of Belarus. A fe-
hérorosz angol forditasa, a White Russian jelentheti a népnevet, de igy hivjak a
polgarhaboru idején a vorosok ellen kiizdd fehéreket is. A jelek szerint a fehér-
oroszok kissé nehezményezik — bar mesze nem olyan hatarozottan, mint a jelen
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cikkben késObb targyalt elefantcsontpartiak —, ha orszagukat valamely nyelven
forditasban nevezik meg.

Nemcsak a Kirgiz SZSZK, hanem a Kirgizia alak is immar torténelmi
névnek szamit. Az orszag mai rovid neve Kirgizisztan, és ezzel — Kazahsztan,
Pakisztan stb. mintajara — kovetkezetessé valt a kozép-azsiai orszagok magyar
alakjanak képzése. Az allamnév a népnevet tartalmazo Kirgiz Koztarsasag. Az
angol megfeleld Kyrgyzstan és Kyrgyz Republic.

Az egykori Moldav SZSZK 6nalldéva valasa utan a magyar nyelvben nem
Moldavia, hanem Moldova lett. Az orszag hosszu neve Moldovar Koztarsasag.
Angolul Moldova és Republic of Moldova a helyes alak. Kétségteleniil félreértés-
re adhat alkalmat, hogy van egy Moldova neva foly6 is, de nem Moldovaban,
hanem a romaniai Moldva teriiletén. A foldrajzban kevésbé tajékozottakat za-
varhatja tovabba az is, hogy Praga folyojanak a neve magyarul ugyancsak Mold-
va (csehil Virava).

Gyakran talalkozunk a szovjet utddallamok tobbsége altal letrehozott Fiig-
getlen Allamok Koézdssége névvel, illetve annak FAK rovid alakjaval. Megjegy-
zendo, hogy ez a képzédmény nem orszag, hanem egy meglehetdsen laza szo6-
vetség. Az angol név Commonwealth of Independent States, illetve roviditve CIS.

6. Egy kozeli orszag ismeretlen neve

A FYROM angol nyelvl orszagnév-rovidités sok forditdo szamara nem értel-
mezhetd, pedig hozzank egy foldrajzilag viszonylag kozeli orszagot jelol. Az
1991 ota 6nalld orszag magyar neve Macedonia. Ennek az ENSZ-tagallamnak
a hivatalos, hosszu neve a nemzetkozi szervezet anyagai szerint angolul The
former (sic!) Yugoslav Republic of Macedonia (List of Country Names 2007). A
gyakorlatban, elsésorban az Eurdpai Unidban az egyszertiség kedvéért gyak-
ran ennek a roviditett alakjat hasznaljak (FYROM), noha az ENSZ-doku-
mentumok ezt a valtozatot nem rogzitik hivatalosan elfogadott orszagnévként.
Egyéb, elsésorban kéznapi angol nyelvli hasznalatban természetesen elterjedt
a Macedonia is, de amennyiben ez a név hivatalos kiadvanyban megjelenik,
az tObbnyire kivaltja a gorog fél tiltakozasat. Magyarorszagon a Foldrajzinév-
bizottsag vonatkozo allasfoglalasa szerint — amint az a hzep://espolarte.com/fnb/
orszagnev.htm weboldalon olvashaté — nemzetkozi kapcsolatokban a Macedo-
nmia, volt jugoszlav kozrarsasag magyarazattal kiegészitett név is hasznalhato.

A The former Yugoslav Republic of Macedonia név a gorogokkel folytatott
hosszu vita kompromisszumaként jott 1étre, ugyanis a gorogok attdl tartottak,
hogy a Macedonia orszagnév elfogadasaval az 0j orszag egyuttal konnyen jogot
formalhatna a vele hataros ugyancsak Macedonia nev( észak-gérogorszagi tar-
tomany teriiletére. Kozvetve ezekre a vitakra utal az egyik ENSZ-dokumentum
is, amelyet a szervezet a htep://www.un.org/members/notes/fry. htm internetcimen
kozol:

By resolution A/RES/47/225 of 8 April 1993, the General Assembly decid-
ed to admit as a Member of the United Nations the State being provision-



76 Gercsak Gabor

ally referred to for all purposes within the United Nations as “The former
Yugoslav Republic of Macedonia” pending settlement of the difference
that had arisen over its name.

Ennél konkrétabb példa a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal egyik angol
nyelva atlasza, amelyet a WHO tamogatasaval jelentetett meg (Atlas... 1997).
A térképeket az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Térképtudomanyi Tanszé-
ke szerkesztette. Az atlasz 71. és 239. oldalan talalhato térképein a Macedonia
név szerepel. Ezt a névhasznalatot a kiadvany megjelenése utan réviddel na-
gyon hatarozott stilusu levélben kifogasolta a FAO egyik gorog szarmazasu ve-
zetdje, ¢s kérte, hogy a mar eladott példanyok vasarloit levélben tajékoztassuk
a ,sulyos” tévedésrol, a megmaradt atlaszokban pedig az orszagnév megirasat
ragasszuk felil a The Former Yugoslav Republic of Macedonia névvel.

A gorogok az 1992-ben elfogadott macedon orszagzaszlot is kifogasoltak,
mert abban Nagy Sandor cimere, az un. Vergina-csillag szerepelt, és az nagyon
hasonlitott Macedonia tartomanyuk zaszlajahoz. Az 0j orszag végiil 1995-ben
kénytelen volt megvaltoztatni zaszlajat (Bacsosz 2005: 28).

7. Afrikai névvaltozasok

Az orszagnévhasznalatban érdekes Elefantcsontpart esete, bar kétségtelen, a
forditasokban csak ritkan fordul el6. A magyar—angol akadémiai nagyszotar-
ban az Elefantcsontpart cimszonal két alak szerepel: Ivory Coast, illetve hivata-
los névalakként a francia nyelvi megfeleld, a Cote d’lvoire 1s. Az angol-magyar
szotar kotetében azonban ez a francia (azaz hivatalos) alak nem talalhato, pe-
dig szamos rangos ¢s hivatalos angol nyelvli nemzetkézi kiadvany csak a Core
d’Ivoire format hasznalja. Ennek az a magyarazata, hogy az orszag 1986. januar
1-jei hatallyal mas orszagnevet nem fogad el még a kulfoldiektdl sem. Az or-
szag megszakitotta a kapcsolatokat azokkal a cégekkel és intézményekkel, akik
nem alltak at a francia névre. Ezt a kivansagot szamos orszagban — Magyar-
orszag nem tartozik k6zéjik — meglehetdsen szigoruan kovetik a kiillonb6zo
nyelva statisztikai évkonyvek, almanachok, lexikonok, térképek, CD-ROM-ok
¢s honlapok. Mindezek hatterét kifejti pl. a CIA a hwps://www. cia. gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/iv. html internetcimen. Az ENSZ {6ldrajzi
nevekkel boven foglalkozé honlapjan (hzp://unstats. un. org/unsd/geoinfo) a spa-
nyol névalak is megegyezik a francia névvel. Az ENSZ-ben 1995 6ta az angol
¢s spanyol révid név is (a korabbi Ivory Coast, illetve a Costa de Marfil helyett)
egyarant a francia alak. Az tn. hosszu név vegyes nyelvii, de mégis igy kovetke-
zetes: Republic of Cote d’Ivoire, illetve Republica de Cote d’Ivoire. Szokatlan, de a
hivatalos orosz név is — magyarosan atirva — az ENSZ gyakorlatanak megfele-
16en Reszpublika Kor-d’lvuar.

Torténelmi adalék Rhodesia példaja. Az 1j, fliggetlen kormany csak a Zim-
babwe nevet ismerte el, és a korabbi gyarmati név hasznalatat 1980 aprilisaban
gyakorlatilag betiltotta. Févarosuk, Harare egykori nevet (Salisbury) pl. a mar
korabban kinyomtatott levélpapirok fejléceirdl vagy a hivatali cimet tartalmazdé
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boritékokon oly mdédon kellett kifesteni vagy vastag tollal 4thuzni, hogy a tor-
1és alatt a régi név olvashatatlan legyen. Aki ennek nem tett eleget, azt komoly
pénzbiintetéssel sujthattak.

8. -alfold, -fold és -szigeteR orszagnevekben

Marton Matyas a nemzeti digitalis adattar készitése kapcsan végzett névelem-
zései soran ismerte fel és hivta fel a figyelmemet egy érdekes magyar névirasi
gyakorlatra, amely részben eltér az angolétol (Marton 2007). A magyar ter-
mészetfoldrajzi koznevet (alfold, fold, part stb.) tartalmazo orszagnevekben az
elemeket egybeirjuk (pl. Németalfold torténelmi orszagnév, de Lengyel-alfold taj-
név, Csecsenfold orszagrésznév, de Victoria-fold tajnév), azonban a sziger foldrajzi
koéznevet még az orszagnevekben sem irjuk egybe, igy pl. Fiilop-szigetek (hosz-
szu név Fiilop-szigeteki Koztarsasag) és Fidzsi-szigetek (hosszu név Fidzsi-szi-
geteki Koztarsasag). Az angol orszagnévhasznalat ebben a két esetben egészen
mas, mert a szigetek szot elhagyja: Philippines (Republic of the Philippines) és Fiji
(Republic of the Fuyi Islands). Viszont amennyiben a Fiilop-szigetek mint termeé-
szetfdldrajzi tertilet szerepel a leirasban, akkor az angol megnevezés Philippine
Islands.

A Zold-foki-szigetek egyrészt természetfoldrajzi név, masrészt torténelmi
orszagnév, melynek mai rovid és hosszu neve egyarant Zold-foki Koztarsasag.
Az angol név rovid alakja — a magyar hasznalattal ellentétben — nem utal az
allamformara: Cape Verde. Erdekesség, hogy az angol nyelv az orszag portugal
neveét (Cabo Verde) csak részben forditja le, ¢s rovid alakjaban a fok jelenté-
st angol szohoz illeszti a portugal nyelv z6ld jelentést szavat. Az orszag angol
nyelvl hosszu nevét mar kovetkezetesen képezik: Republic of Cape Verde.

Nagyon gyakran elofordul, hogy ahol a magyar nyelv a szigetek szoval egé-
sziti ki a nevet, az angol tobbes szamot hasznal: pl. Comore-szigetek és Comoros,
Maldiv-szigetek és Maldives, illetve Seychelle-szigetek és Seychelles. E tekintet-
ben az egyes szamu angol Fiji inkabb kivételnek szamit. A Bahama-szigetek (the
Bahamas) a magyar kdoznyelvben viszont mar esetenként Bahamak alakban is
el6fordul.

9. Névsorba rendezés

Altaldban a betiirend, fontossag vagy a foldrajzi elhelyezkedés szerint sorolja fel
az orszagokat a szerzO vagy a statisztikai kimutatas. Nem tartozik ugyan szoro-
san a fordité feladatahoz, de a jo fordito azt is észreveszi, mi az orszagnevek
felsorolasanak a logikaja adott szovegben vagy tablazatban, és a rendszert — ha
egyaltalan van benne — a célnyelven is érvényesiti.

Konnyen félrevezetheti a forditét vagy szerkesztot példaul a kozép-ameri-
kai Salvador orszag sajatos magyar névalakja, ugyanis nyelviink — ellentétben a
tobbi nagy nyelvvel — lehagyta az El tagot az orszagnév elejérdl. A magyar kiil-
Ugyminisztériumi gyakorlat nemzetkdzi kapcsolatokban a Salvadori Koztarsasag
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helyett az El Salvador Koztarsasag nevet is hasznalja. Angolul viszont csakis az
El Salvador alak a helyes rovid alakban, €s az angol nyelv( kiadvanyokban Sal-
vadort természetesen az E betinél kell keresniink.

Macedonia nevét a névvaltozatok miatt az angol nyelvl orszagnév-felsoro-
lasokban kereshetjik az F(ormer), az M (acedonia) és még a T (he) betliknél is
attol fliggden, hogy a kiado vagy a szerzd éppen mely nevet hasznalja. A hata-
rozott néveld — az ENSZ emlitett allasfoglalasa alapjan — az angol orszagnév
szerves része lett akkor is, ha a név 6nmagaban, és nem mondatban all. Meg-
jegyzendd, hogy a tobb elembdl alld vagy tobbes szamu orszagnevek elé az an-
gol nyelv folyd szévegben altalaban kiteszi a hatarozott néveldt (zhe Republic of
Hungary, illetve the Netherlands, the United States). Van azonban néhany olyan
egytagu ¢és egyes szamban allo orszagnév, amelyek neve elé¢ hagyomanyosan Kki-
teszik a the szocskat: ilyen pl. a the Congo, the Gambia, the Niger és the Sudan.
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Hatékonysag és projektszemlélet:
uj szelek a forditoképzésben

Mohacsi-Gorove Anna

1. Bevezetés

2006 szeptemberétdl négy honapot Franciaorszagban, a Rennes 2 egyetem for-
ditoképzo kozpontjaban (Centre de Formation de Traducteurs-Terminologues
& Rédacteurs — CFTTR) toltéttem, ahol a forditoképzés egy szamomra tel-
jesen 1j, modern formajaval ismerkedhettem meg. Az alabbiakban a rennes-i
képzés felépitését, céljait és modszereit szeretném bemutatni, ugy, ahogy azt a
mesterképzés résztvevojeként megtapasztaltam.

A teljes képzés harom évet Olel fel: az alapképzés utolsé évét, valamint a
mesterképzeés két évét. A mesterképzés elsd évére sokan érkeznek mas egyete-
mekrol is, mert ez az egyetlen francia egyetem, amely ennyire gyakorlati kép-
zést €s alapos informatikai ismereteket nyqjt. A képzés elsddleges célja, hogy az
itt végzett hallgatok késObb projektvezetdként, szerkesztoként, lektorként, kor-
rektorként vagy forditoként forditdoirodaban dolgozhassanak. Mi sem tamasztja
ezt jobban ala, mint az, hogy az itt végzettek kozott az elhelyezkedési arany a
mai napig — a nehéz munkaerd-piaci korilmények ellenére — 100 %-os.

A felvételhez alapkovetelmény az angol (elsé idegen nyelv) és a francia
nyelv magas szintli ismerete, valamint masodik idegen nyelvként a spanyol,
a német vagy az olasz nyelvek egyikének legalabb C nyelvi szint(i ismerete.
A masodik idegen nyelvet csak a képzés elsd két évében hasznaljak a hallgatok,
az utolso évben csak angol nyelvl szovegeket forditanak.

2. A képzés tartalma és sulypontjai

A rennes-i képzés soran a forditoi szakma minden agaval, teriiletével megis-
merkedhetnek a hallgatok, hogy a diploma megszerzése utan megtalalhassak
a szamukra legmegfelelobb forditoi szakmat. ElsOdlegesen a projektmenedzs-
mentre készit fel a képzés, de fontos szerepet kap a lokalizacio, a forditas, a lek-
toralas, az olvasas-szerkesztés, a kiadvanyszerkesztés és a terminologiai munka
is. Az utolso évben (a mesterképzés 2. évében) van egy Kkis szinkrontolmacsolas
is, valamint a lehetéségekhez mérten filmfeliratozas, jeltolmacsolas stb.

A forditas terén elsdsorban a szakforditas (hasznalati utasitasok, technikai
jellegl szovegek pl. elektrotechnika, tizvédelem) jelenik meg (elsd és masodik
idegen nyelvrdl, valamint elsé idegen nyelvre), de emellett van egy félév gazda-
sagi, illetve jogi szakforditas is (csak elso idegen nyelvrdl).
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A mai fordito szamara elengedhetetlen az egyes szamitastechnikai progra-
mok és programnyelvek alapszint(i ismerete. ElsOsorban azért, mert a forditas
vilagaban alapvetové valt a szamitogépen valdo munkavégzés és a megrendelok
részérol gyakran elvaras, hogy a kész forditas a forrasdokumentummal meg-
egyezOen legyen formazva; masodsorban pedig azért, mert az egyes megbiza-
sok — kiillonosen a lokalizacids feladatok — soran gyakran el6fordulhat, hogy
informatikusokkal kell targyalni. A leheto legjobb szakmakdézi kommunikacid
feltétele a masik szakma (itt példaul az informatika) alapszokincsének, alap-
elveinek ismerete. Ezért a képzésben kiemelkedd helyet kap az informatikai
képzés: az alapvetd informatikai ismereteken kivil (Word, Excel, PowerPoint,
internet magas szintl haszndlata) a hallgatok a terminologiai munkahoz leg-
inkabb az Access-t, a kiadvanyszerkesztéshez kiilonb6z6 szerkesztoprogramo-
kat (mint példaul a Frame Maker), honlapok lokalizaciéjahoz a Dreamweavert,
szoftverek lokalizaciojahoz pedig az Alchemy Catalystet hasznaljak. Ezek mellett
megismerkednek kiilonb6zo6 grafikai szerkesztOprogramokkal (mint példaul a
Photoshop és a Gimp), és természetesen az egyes forditassegitdé programokkal
(mint példaul a Trados és az SDLX). Amint mar fentebb is emlitettem, alap-
szintll programozasi ismereteket is tanulnak a hallgatok, megtanuljak az egyes
programnyelvek alapjait, valamint a Microsoft Visual Basic kezelését. A hallga-
tok munkajuk soran szinte kizardlag internetes szotarakat és egyéb interneten
megtaldlhatdé dokumentumokat hasznalnak, hiszen francia—angol viszonylatban
valdban nagyon sok hasznos és igényes szotar, szoszedet talalhato a weben.

Els6sorban a projektmenedzsmentben, de a forditoi szakma minden terii-
letén fontos az idegen nyelven valo szakmai kommunikacio begyakorlasa. Ezt a
célt szolgalja az angol, illetve a német, spanyol vagy olasz szakmai nyelvhaszna-
lat 6ra, melynek célja az tigyféllel valdé megfelel6 kommunikaci6 elsajatitasa. Az
ora keretében anyanyelvi tanaroktol leshetik el a hallgatok a sikerre vezeto tar-
gyalastechnika titkait. A félév soran — a szokincsbdvités mellett — szo esik a he-
lyes testtartasrol, viselkedésrdl és mas kommunikacios stratégiakrodl is. A tanév
soran telefonon, ¢l6széban (kiilon konzultacio keretében), illetve e-mailen kell
targyalni a tanarral, aki a megrendelGt testesiti meg, mig a hallgatok (parokban
vagy egyénileg) egy forditoirodat képviselnek, kiillon névvel, logoval, elérhetd-
séggel és profillal. Az elsé szdbeli targyalas soran arajanlatot kell adni, illetve
meg kell gy6zni a megrendeldt arrol, hogy a hallgatok altal képviselt irodat va-
lassza, és természetesen meg kell allapodni a hataridoben is. A tovabbiakban
telefonon toébbek kézott terminologiai segitséget kell kérni a megrendel6tdl,
valamint jelezni kell, hogy az iroda nem tudja tartani a megbeszélt hataridot.

Az intézetben jelentds terminologiai munka folyik, ez altalaban egy konk-
rét elektronikus szotar elkészitését jelenti a félév alatt. A hallgatok megismer-
kedhetnek tovabba az egyes szerkesztdi és korrektori feladatokkal is.

3. A képzés formai

Az oktatasi mddszerek egy része egyezik az itthoniakkal (el6adas, szeminari-
um), de még ezek is mas megkozelitésben jelennek meg.
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Az eléadasokat Daniel Gouadec, az intézet vezetdje tartja, mindig az 6szi
felévben, hétfon egész nap, valamint kedden délelétt. Ezek a spontan felépité-
st el6adasok, st inkabb beszélgetések elsdsorban a szakmai életrdl és az ép-
pen folyamatban 1év6 projektekrdl szélnak. Az eldadasok fo6 célja a szakmai
tapasztalat, valamint a versenyképes munkavégzéshez elengedhetetlen prakti-
kus tanacsok és modszerek atadasa. Nagy szerepet kap az igényesség — mind
formai, mind tartalmi szempontbol — és a hatasos marketingfogasok megta-
nulasa. Tobb oran at foglalkoztunk példaul a szakmai Onéletrajz megirasaval,
az arajanlatok ¢s egyéb fizetéssel kapcsolatos dokumentumok elkészitésével, az
archivalassal és mas, a napi gyakorlatban el6fordul6 tanulsagos esetekkel. Az
el6adasokbol szinte teljesen hianyzik a forditaselmélet, ez csupan a forditasi
folyamat modellezésében jelenik meg (Id. O2M projekt).

A szeminariumok az itthoni mddszereknek megfeleléen miikodnek, any-
nyi kilonbséggel, hogy minden ora szamitdgépes teremben, gép elott zajlik. A
hallgatok egyenesen a szamitdgépbe jegyzetelnek, és természetesen itt oldjak
meg a feladatokat is. A szeminariumok elsdsorban informatikai orak (ezeket
foleg felsobbéves hallgatok tartjak), de emellett szeminariumi formaban zajla-

A képzés legfontosabb elemei a forditdirodak valds életét modellez6 pro-
jektek, melyek a stage interne (bels6 szakmai gyakorlat) tantargy keretében zaj-
lanak. A feladatot altalaban Gouadec adja, 6 a megrendeld, de olykor vannak
kiils6 megrendelOk is. A projektek témaja minden évben mas, bar van néhany
allando projekt is. A kotelez6 projektek mellett futnak kevesebb embert igénylo
fakultativ projektek is, melyekben azért érdemes részt venni, mert késobb jol
mutatnak a hallgatdk onéletrajzaban.

JelentOs szerepe van a kiils6 szakmai gyakorlatnak (szage externe), amely
az els0 évben minimum 6 hét, a masodikban 3 honap, a harmadikban 6 honap.
Az utolso évben gyakran el6fordul, hogy a szakmai gyakorlat utan rogton hata-
rozatlan ideja szerzddést kotnek a hallgatokkal. A képzés gyakorlatorientaltsa-
ga miatt altalaban gyorsan és konnyen talalnak maguknak gyakornoki helyet a
hallgatok.

A szamonkérés mindig gyakorlati formaban zajlik. A gyakorlati vizsgak
mellett a legnagyobb megmeérettetés az un. ,,Iradutech”, amely egy egyhetes
projekt formajaban lebonyolitott szakforditasi vizsga.

4. Projektek

Amint mar fentebb is emlitettem, a képzési id0 legnagyobb részét a kiilonb6zo
projektek teszik ki, annak ellenére, hogy ezek nem kotddnek konkrét orahoz.
A hallgatok az egész tanév soran folyamatosan dolgoznak az egyes projekteken,
¢és versenyt futnak a hataridokkel. Egy hallgato altalaban 8-10 projektben vesz
részt egyszerre, ¢s ennek megfelel6 mennyiségii hataridot kell fejben tartania.
A projektek elsddleges ¢és altalanos célja a forditas gyakorlatahoz tartozo min-
dennapi szituaciok modellezése, valamint a csapatmunka, a pontossag ¢€s a ha-
tékonysag elsajatitasa. Emellett azonban minden projektnek van egy masodla-
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gos célja is, mint példaul egy adott szamitogépes program hasznalatanak be-
gyakorlasa (O2M), egy szotar elkészitése (JO, Termino), vagy éppen egy 300
oldalas konyv k6zos lektoralasa (Relecture).

A projektek ,,elinditéja” mindig a megrendeld (donneur d’ouvrage), aki al-
talaban Gouadec, de lehet mas tanar, vagy akar kilsé (,,valos”) megrendeld
is. A kiils6 megrendel6kkel — adott esetben a kiadoval, amely a késziilo szotart
fogja majd kiadni — mindig Gouadec targyal, 0 tovabbitja a projektvezetéknek
a sziikséges informaciokat. Minden projektnek van 2-4 vezetdje (chefs de projet),
akiket olykor Gouadec jeldl ki, olykor dnként jelentkeznek. Feladatuk a ,,fel-
adatleiras™ (cahier des charges) Osszeallitasa (ez a gyakorlatban altalaban egy ré-
gebbi verzid atdolgozasat jelenti), amelyet a projekt megkezdése elott Gouadec
fogad el. A projektvezetOk feladata tovabba a projekt egyes 1épéseinek lebonyo-
litasa, a hataridok kitlizése, a felmeriilo problémak megoldasa és a munka ér-
tékelése is. A ,,Tradutech” hét esetében a projektvezetok un. teriiletfelelosoket
(chefs de domaine) jelolnek ki, akik a projekt egy-egy konkrét 1épéséért, tertile-
téért felelosek. A projektvezetok minden projekt esetében — a résztvevok 1étsza-
matol fliggden — csoportokat alakitanak ki, melyek élén a csoportvezetok (chefs
de groupe) allnak. A csoportvezetOk feladata a munka elosztasa az alajuk beosz-
tott operatorok (opérateurs) kozott, a koztes hatarid6k megallapitasa, a csoport
munkdajanak 0sszesitése, ellendrzése és leadasa — hiszen a csoport tagjai altala-
ban csak részfeladatokat végeznek, a csoport k6z6s munkaja pedig valamilyen

1. A projektek résztvevor
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formaban a projektbe illeszkedik. Feladatuk tovabba az operatorok segitése,
a felmerild problémak megoldasa, illetve a projektvezetok felé valo kommu-
nikalasa (a felmerild kérdéseket, problémakat mindig a hierarchia kovetkezo
szintjén allonak kell jelezni, és ha 6 nem tudja megoldani, akkor keriilnek csak
egy szinttel feljebb). Bizonyos projektek esetében a csoportvezetdk értékelik az
operatorok munkajat, hozzaallasat egy erre kialakitott értékel6 adatbazisban
(ilyenkor az operatorok is értékelik a csoport- és projektvezetoket).

Minden projekthez tartozik egy kiilon levelezdlista (a Sympa nevl ingyenes
FTP szerveren), amely lehet6vé teszi a sziikséges informaciocserét (e-mailen),
valamint a munkahoz sziikséges dokumentumok (adatbazis és a hozza tartozo
hasznalati utasitas, feladatleiras, eredeti szoveg stb.) fel- illetve letoltését és a
kész munkak leadasat adott hataridore.

Most pedig alljon itt néhany példa a kiilonb6zo6 projektekre:

— ,,GGesproj” (gestion de projets): A projekt soran minden csoport egy-egy
forditoirodat alkot, sajat logoval, reklammal, levelezési cimmel, altalanos szer-
zOdési feltételekkel, amit természetesen maguk a hallgatdk talalnak ki, illetve
irnak meg. Egy adott szoveg leforditasara arajanlatot kell késziteni (tartalmilag
¢s formailag i1s versenyképesen), illetve e-mailben valaszolni kell a megrendel6
(Gouadec) levelére. A ,,Gesproj” keretében keriil sor a sajat CV megirasara,
amely késObb a szakmai gyakorlat kereséséhez 1s segitségiil szolgal. A projekt
soran — a forditoirodak gyakorlatanak megfeleléen — kiilonb6z6 adatbazisokat
kell kitolteni, tobbek kozott az iroda kiulso forditdit tartalmazd adatbazist is.

— O2M (orgamigramme de modélisation): A projekt célja a forditdéirodakban
zajlo forditas folyamatanak modellezése Microsoft Visio programmal. Nem tit-
kolt cél tovabba a Visio hasznalatanak elsajatitasa autodidakta modon. Elobb
a felsObbévesek tanuljak meg kezelni a programot, majd révid bemutatot tar-
tanak az alsobbéveseknek, ¢s ezutan mindenki 6nalldan fedezi fel a program
kiilonbo6z6 funkcioit.

— Relecture (olvasas-szerkesztés): A projekt soran egy nagyobb terjedelmu
(a 2006/2007-es tanév Oszi félévében 364 oldalas szOlészeti) szakkonyv korrek-
turajara kertl sor. Hetente a hallgatok mintegy 30 oldalt korrekturaznak — min-
denki ugyanazt a részt, de az egyes csoportokon beliil k6z6sen is megbeszélik a
javitasokat €s egy Osszesitett valtozatot adnak le —, amelyet szeminarium kere-
tében a tanarral k6zosen értékelnek ki.

— Rédactech (rédaction technique): A szerkesztoi munkaval kapcsolatos kézi-
konyv, oktatasi anyag Osszeallitasa, melynek célja, hogy a hallgaték minél tobb
ismeretet szerezzenek a szerkesztoi munkarol, illetve, hogy megtanuljak ezeket
rendszerezni és igényes formaban prezentalni.

— Euréka (heuréka): A projekt soran az azonos nevu levelezolistan érkezett
uzenetek tartalmat rendszerezik, gyGjtik O0ssze a hallgatok egy erre kifejlesztett
adatbazisban. A levelezdlista a forditdi szakma kiilonb6z06 againak gyakorlasa-
hoz hasznos honlapok és szoftverek 0sszegytjtésére jott 1étre (htzp://fr.groups.
yahoo.com/group/eurekal).

— Termino (zerminologie traductive): A projekt célja minden évben mas té-
majua angol-francia szakszotar 6sszeallitasa. Idén egy konkrét megrendelésre
dolgoztak a hallgatok a kovetkezo témakban: fa, fém, kornyezet, elektromossag,
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illetve utak és hidak. Az els6 lépésben az egyes csoportok résztémakra bontjak
az adott teriiletet, majd ezeket a csoport tagjai elosztjak maguk kozott. A ,,fa”
esetében példaul egy hallgatd dolgozik a hajoépitéssel kapcsolatos terminolo-
gian, egy masik a zeneszerszam- és butorkészitéssel foglalkozik, a harmadik az
erdészettel, fafeldolgozassal stb. Kezdetben csak francia szakkifejezéseket gyj-
tenek definicidkkal, késobb pedig megkeresik ezek angol megfeleldit, variansa-
it, szinonimait is.

— JO (dictionnaire des jeux olympiques): A tobbéves — immar tobb mint 10
éve zajlo — projekt soran a francia Sportminisztérium altal megrendelt hétnyel-
vla (angol, német, francia, spanyol, portugal, arab, gorég) olimpiai szotar an-
gol, német, spanyol és francia szocikkeinek ellendrzése, illetve a konkordanciak
megkeresése.

— Exécutrad (exécution des traductions): A projekt célja a forditashoz hasz-
nalt Access adatbazisok fejlesztése, kidolgozasa, valamint az ezekhez kapcsolodo
hasznalati utasitasok megirasa és korrekturaja.

— Fozami (faux amis): A tdbbéves projekt soran a franciaban és az angol-
ban, illetve a masodik nyelvekben megjelen6é hamis baratok Osszegyujtése és
rendszerezése. A honlap karbantartasat az egyetem informatikai kdézpontja vég-
zi, amellyel a projektvezetdk allando kapcsolatban allnak (hrep://www.uhb.fr/
langues/craie/fozami/publ/aide. php).

5. Tradutech (traduction technique), avagy a forditoi vizsga

Minden félévet egy ,,ITradutech” hét zar le, ami valdjaban a félévzard szakfor-
ditasi vizsga. Az intézetben egy hétig teljesen ugy mikoédik minden, mint egy
forditoirodaban. Mi sem illusztralja ezt jobban, mint az, hogy rendszerint az
utolso pillanatban — vagyis hétfé reggel — kideriil, hogy valami nem egészen
ugy van, ahogy eredetileg képzelték a projektvezetdk, és gyorsan meg kell ol-
dani egy varatlan helyzetet. Ezzel nagyon ¢élethlivé valik a szituacio. A feladat
altalaban egy nagyobb terjedelmii angol nyelvi szakszoveg (akar szakkonyv)
kozos leforditasa. Az egyes csoportok mas-mas fejezetet forditanak, majd a hét
végén a projektvezetok egybeszerkesztik a fejezeteket és leadjak a teljes munkat.
A vizsga jegyét a személyenként leadott forditas adja. A munka minden reggel
8 oratol koriilbeliil este 19 oraig tart, egy hosszabb-rovidebb ebédsziinettel.

Ez az egyetlen olyan projekt, amely soran teriiletfelel6sok segitik a projekt-
vezetOk munkajat, ezenkiviil a miikddési elv teljesen azonos a tébbi projekttel.
A teriiletfelel6sok az egyes lépések (pl. anomaliak, opcidk, terminologia) lebo-
nyolitasaért és a csoportok munkainak Osszesitéséért felelnek. A munka alap-
vetden csoportokban folyik, a csoportvezetd altal elkészitett munkamegosztas
szerint. A forditas teljesen 6nallé munka, a tobbi Iépésnél a hallgatok egytitt
dolgoznak.

A projektvezetdk — és igy a hallgatdk is — hétfd reggel 8-kor kapjak meg a
szOveget, majd a deleldtt folyaman arajanlatot kell késziteniiik a leforditasara.
Altalaban egy eldre elkészitett és megformazott Excel tablaba kell beillesztenitik
a sajat adataikat, araikat.
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Ezt kovetéen megkezdddik a forditas elokészitése: Els6ként az anoma-
liakat, az eredeti szOveg szembetind hibait — pl. rossz oldalszamozas, hianyzo
oldalak, elirasok, szamozasi hiba, rossz illusztracio — térképezik fel, gyQjtik 6sz-
sze a hallgatok a megfeleld adatbazisban. Ennek az elokészitési mlveletnek az
a célja, hogy a projektvezetd azonnal megkérdezhesse a megrendeldt a talalt
hibakkal kapcsolatban, és elkérhesse az esetleg hianyzo részeket. Ezutan ko-
vetkezik az opciok feltérképezése. Az opcidk a szOveg azon részei, amelyekre
vonatkozoan tobb forditoi megoldas is elfogadhat6 lenne. Ilyenek példaul az
angol mértékegységek, mint a lab, a konyok, a mérfold, amelyeket meg lehet
hagyni az eredeti mértékegységben; at lehet szamitani méterbe; illetve — komp-
romisszumos megoldasként — a pontos (eredeti mértekegységben megadott)
forditas mogott zarojelben meg lehet adni az adott hosszértéket méterben. Az
opciokat szintén egy kozos adatbazisban gyujtik dssze a hallgatok, majd a pro-
jektvezetOk tovabbitjak a megrendeldnek, aki megjeldli, hogy a forditasban a
megnevezetett opciok kozill melyiket alkalmazzak. Az elOkészitési fazis utolséd
lépéseként a hallgatdk 6sszegyljtik az un. ,,homalyos részeket”. Ezek azok a
részek, amelyek valami miatt nem érthetdek, nem egészen vilagosak. Az adat-
bazist — természetesen Osszesités utan — ismet tovabbitjak a megrendelOnek, aki
sziikség szerint valaszt ad a feltett kérdésekre.

A dokumentacios fazis hétféo délutantol — egy rovid megszakitassal —
szerda késO délutanig tart. Az elsO 1épés a szoveg megertéséhez sziikséges szak-
mai kérdések felvetése (,,Hogy miikodik ez a muiszer?” ,,Mi a funkcidja ennek
az alkatrésznek?” stb.). Kedd délelott megkezdddik a parhuzamos szovegek
keresése és a hattéranyagok gyujtése. A délelott folyaman az eldzoleg feltett
kérdésekre probaljak megtalalni a hallgatdk a valaszt (az egyes operatorok
természetesen nem a sajat kérdéseikre, hanem masok kérdésére valaszolnak).
A dokumentaciods fazis szerda délelott folytatodik, amikor az egyes csoportok a
szoveggel kapcsolatos résztémakrol készitenek kiseléadast (PowerPoint prezen-
taciot). A témakat a teriiletfelelOs osztja ki. Az el6adasok célja, hogy a forditok
(hallgatok) megértsék a szoveg szakmai tartalmat, megszerezzék a sziikséges
hattér-informacidkat ¢és elsajatitsak a megfeleld terminolégiat. Az eléadasokat
szerdan, az ebédsziinet utan adjak elé egymasnak a csoportok a nagy el6ado-
ban, ugy, hogy mindenki legalabb két percet beszéljen. Ennek természetesen
elsddleges célja, hogy a hallgatdk megtapasztaljak, milyen nagykozonség elott
beszélni, és elsajatitsak a megfeleld el6adasi technikakat.

A dokumentacios fazist megszakitja kedd délutan a terminolégiai mun-
ka, melynek elso Iépéseként a hallgatok 6sszegyjtik a szovegben szereplo ter-
minusokat, majd masodik lépésben — természetesen egy kozds Osszesités utan
— megkeresik francia megfeleldiket, amelyeket a forditas megkezdése eldtt a
megrendel6 hagy jova. A jovahagyott terminusokat kotelezé hasznalni, a nem
jovahagyottakat — hiszen el6fordul ilyen is — fenntartassal kell kezelni. Adott
esetben ugyanigy zajlik a frazeoldogiai munka, amely azonban nem minden
»Iradutech”-en jelenik meg. A terminologiai és frazeologiai munka elsddleges
célja, hogy a végleges munkaban minden fejezetben egységesen ugyanazokat a
terminusokat ¢s frazeologizmusokat hasznaljak a forditok.
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Mig a terminologiai tertiletfelelds Osszesiti az adatbazisokat, a hallgatok
200-300 szavas probaforditast készitenek. A forditasi szakasz szerda késd
délutantol egészen csiitortok este 18 oraig tart, majd ezt koveti egy egyoras
onellenorzés. Az Onellendrzést kovetden cstitortok este 19 6raig kell leadni a
kész forditast.

Péntek délelott csoporton belill torténik a lektoralas, vagyis egymas for-
ditasat ellendrzik a hallgatok, majd kortilbelil 12.30-ig minden csoport leadja
az Osszesitett, csoporton beliil harmonizalt, lektoralt forditast. Ezzel parhu-
zamosan megkezdodik a kiadvanyszerkesztés, majd néhanyan Osszesitik a
csoportok leadott munkait, hogy végiil 16.30 és 17 ora koril a projektvezetdk
leadhassak a kész, egységes forditast.

2. A ,,Tradutech” hét idobeosztasa

6. Konkluzio

Mint lathattuk, az itt bemutatott oktatasi modszerek nagyban kiilonb6znek a
magyarorszagi forditoképzésben alkalmazottaktol.

Az elsédleges kiilonbség talan a CFTTR oktatasanak piacorientaltsagaban
rejlik. Gouadec ugyanis igyekszik személyes kapcsolatban maradni a hallgato-
kat kés6bb alkalmazd nagy forditoirodakkal, cégekkel, hogy a képzést a lehe-
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t6 legjobban a piac igényeihez igazithassa. A CFTTR els6sorban forditashoz,
lokalizaciohoz, terminologiai munkahoz és informatikahoz kitlinéen értd pro-
jektmenedzsereket képez, ellentétben az itthoni képzésekkel, amelyek inkabb
a szorosan vett forditoi tevékenységre 0sszpontositanak. A Rennes 2 egyetem
egykori hallgatoil kozott nagyon kevés a szabaduszo, a képzés inkabb a fordito-
irodai munkahoz ad megfelel6 alapot. Az mindenesetre igaz, hogy a CFTTR-
ben végzett hallgatdknak fél éven belil sikeriil elhelyezkednitik.

A masik ujdonsag a CFTTR képzésében megjelend projektszemlélet, illet-
ve a csoportos forditas gyakorlati oktatasa. Magyarorszagon elenyészd a cso-
portos forditas gyakorlata, a projektszemlélet pedig csak a forditdéirodak fala-
in beliil jelenik meg. Az itthoni irodak tapasztalatom szerint inkabb kiadjak a
munkat, sok szabaduszoé forditoét dolgoztatnak, de a bels6 csoportos forditasi
projektek szama elenyészo.

A magyarorszagi forditoképzés a gyakorlat mellett nagy hangsulyt helyez
az elméleti oktatasra is, ami véleményem szerint gyakorlatorientalt vilagunkban
i1s engedhetetlen. Sajat tapasztalatom szerint Franciaorszagban nem nagyon is-
merik el az elmélet szlikségességét, a CFTTR-ben ,,az ember vagy tud fordi-
tani, vagy nem” szemlélet uralkodik, a magyarorszagi ,,aki eddig nem tudott
forditani, azt megtanitjuk” szemlélettel szemben. Ugy vélem, hogy Magyaror-
szagon az elméleti megalapozasnak koszonhetden a szakképzett forditok sokkal
tudatosabban — és talan alaposabban — végzik munkajukat, mint az 6sztondsen
jol vagy rosszul fordité kiilfoldi kollégaik.

A jol bevalt modszerekbdl okulva tehat eléremutato lehetne a kinti gyakor-
lat- és piacorientaltsag beépitése a magyarorszagi képzésbe. A csoportos for-
ditas iranti kereslet tudomasom szerint hazankban jelenleg még elég alacsony,
de biztos vagyok benne, hogy ez az igény folyamatosan valtozik. Mivel egyre
gyorsabban kell kivalé6 mindségli munkakat létrehozni, ezért hosszabb szovegek
esetében varhatoan egyre inkabb felmeril majd — az ilyen szempontbol igen
hatékony — csoportos forditas lehetdsége. Ezért mindenképpen hasznos lenne,
ha a hallgatdk a képzés soran tapasztalatot szerezhetnének a csoportos munka-
rol is, hiszen nem mindig konnyl egyiitt dolgozni egy szovegen. Az egységes
terminologia ¢€s stilus megteremtése nehéz feladat, amely alapos korultekintést
igényel, és sziikségessé teszi a forditasi folyamat mélyrehato ismeretét is. Azt
gondolom, a magyarorszagi hallgatok szamara érdekes €s hasznos tapasztalatot
jelentene, ha félévente részt vehetnének egy ,,Iradutech” héten, melynek soran
megismernék a csoportos forditas €s a projektmunka elonyeit és hatranyait.

7. Tovabbi informacio

Centre de Formation de Traducteurs-Terminologues & Rédacteurs:
heep: /lwww.uhb. frilangues/cfeer/fficfter. html

Centre de Recherche et d’Application en Ingénierie inguistique documentaire et
multimédia: hiep://www. uhb. frilangues/craie/
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Megtalalja-e egymast darab és fordito
Intervju Imreh Andrassal (2007. julius 12.)

Szele Balint

Imreh Andras kolto, miifordito a jogi egyetem elvégzése utan iratkozott be az ELTE
esztéttka szakara, de angoltanart diplomaval is rendelkezik. Angol, francia és spa-
nyol nyelvbdl fordit, nemzedékének egyik legkivalobb miiforditojaként tartjak sza-
mon. Szamos 1rodalmi és miiforditor dij tulajdonosa. 1998-ban jelentek meg fordi-
tasaban Robert Frost amerikai kolté valogatott verser. Sajar kolteményeir Aminek
két neve van cimii kotetében adra kozre. Az interju egy szép nyari napon, a Déli
palyaudvar kozelében késziilt, egy gyerekzsivajtol hangos alagsori helyiségben.

Szele: Mondhatjuk, hogy minden miifordit6 palyafutasaban meérfoldkovet je-
lent egy Shakespeare-kiralydrama leforditdsa. On melyiket forditotta és milyen
indittatasbol?

Imreh: A VI. Henrik harmadik részét forditottam le a Pécsi Nemzeti Szin-
haz felkérésére. A bemutatd 1999-ben volt, aztan 2000-ben tovabb dolgoztam
a forditason, amikor egy rovid idore felmeriilt, hogy esetleg nyomtatasban is
kiadhato a szoveg. Egy kicsit dolgoztunk rajta Géher Istvan tanar urral is, aki-
vel valamivel elOrébb Iéptiink: csinaltunk egy nyomdacérettebb verziot, de végil
az sem lett végleges, mert kozben kidertilt, hogy sajnos mégsem fogjak kiadni
a forditast.

Szele: Milyen fogadtatasa volt az eldadasnak és a szovegnek?

Imreh: A bemutaton magam is ott voltam, nagy élményt jelentett, de ez
persze nagyon szubjektiv dolog. Nagyon féltem tdle, mivel a széveg és az el6-
adas is rohamléptekben késziilt — szinhaziak mondtak nyugtatasképpen, hogy
ez mindig igy szokott lenni. Két honappal az eldadas elott a forditas még nem
allt sehogy. El sem tudtam képzelni, hogyan fogjak betanulni a szinészek a
szoveget... Az a rettenetes érzésem volt, hogy csOd lesz a darab. Tévedtem.
A szinpadon a szoveg kap valamiféle autoritast, és ahogy az ember fél ma-
gat fényképen megnézni vagy a magnetofonrol hallani, fél akkor is, amikor a
szOvegét mas emberek szajabol hallja. Nekem a bemutato kifejezetten pozitiv
csalodas volt. Nagyon jol sikeriilt, pedig altalaban nagyon kritikus vagyok a
szinhazakkal kapcsolatban. Kifejezetten jol éreztem magam az eléadason, ¢€s a
szinhaziak azt mondtak, hogy a nézok is szerették a V1. Henriket. Egy évadon
keresztiil ment, s6t még egy kicsit a kovetkezOben is, aztan — ahogy ez lenni
szokott — lecsengett.

Szele: Mennyi maradt meg ebbdl a 2900-3000 soros dramabol?

Imreh: Szerintem ugy a szlik kétharmada.

Szele: A darab igazi torténelmi drama, hatalomrol, politikardl, nagyrava-
gyasrol szol. Mi volt bemutatasanak az apropoja?
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Imreh: A rendezd, Hargitai Ivan egy angliai konferencian vagy
workshopon vett részt, és ott dsszeismerkedett egy angol kolleginaval, aki fol-
hivta a figyelmét erre a darabra. Valoszintileg ugy tortént, hogy nemcsak szin-
hazrol beszélgettek, hanem életrdl, politikardl is, és az angol holgy kifejtette
neki, hogy ebben a darabban igen érdekes, aktualis dolgok rejtéznek. Az ere-
deti terv az volt, hogy a szinhaz az egész trilégiat bemutatja, de aztan belattak,
hogy egy egyestés eldadasban ezt képtelenség megcsinalni. A masodik részt —
amelyet a harmadikhoz hasonldan szintén Németh Laszl6 forditasaban isme-
riunk — valdszintileg Gjra kellett volna forditani. Ez olyan komplex feladat lett
volna, amire akkor nem volt lehetOség.

Szele: Az elsé rész Vas Istvan forditasa, ennek lecserélése is szoba kerult?

Imreh: Szerintem Vas munkaja jo, a mai napig megallja a helyét, ezért is
kertiiltem én egy Kicsit ,,parkolopalyara.” Mert ha érdemes a masodik részt 1j-
raforditani, akkor mar az elsot is illene, ahhoz viszont nincs kedvem, mert azt
jonak érzem.

Szele: Kozismert, hogy Németh Laszlo ,,rohammunkaban” forditotta a ki-
ralydramakat, és mar a szovegeket els6ként megjelentetd 1955-6s Shakespeare-
Osszkiadas szerkesztOi sem tartottak olyan jonak a forditasait. Ez is szerepet
jatszott a felkérésben?

Imreh: Amikor megkerestek, eldszor idot kértem, mieldtt elvallaltam vol-
na a feladatot, mert azt gondoltam, hogy el6sz6r megnézem, milyen a két meg-
1évo forditas. Nagyon hamar belattam, hogy tobbrdl van szo, mint hogy a két
forditas régi, vagy hogy bizonyos nyelvi problémak meriilhetnek fel a szinhazi
emberek részérdl. Végiil arra a meggyozddésre jutottam, hogy tényleg rafér a
dramara egy ujabb forditas.

Szele: Egy 100%-ig verses drama forditasa nehéz feladatnak tlinik, sokkal
nehezebbnek, mint a prozaban irott mivek.

Imreh: Mivel a koltészetben vagyok otthon, talan ez a verses drama ne-
kem koénnyebb is, mint egy prozai darab. Arrdl nem is beszélve, hogy ez a vers-
forma a versnek egy aranylag konnyu valtozata — a blank verse elég konnyen
irhatd —, persze leszamitva azt a sokszor hallott panaszt, hogy a kilométeres
magyar szavak és a sokszor 10 révid sz6bol allé angol sorok kdzott nehéz at-
menetet talalni. Az ilyen problémaktol eltekintve a blank verse nem ijesztd. Ez-
zel kapcsolatban el kell mondanom, hogy Shakespeare, ugy tiinik, magyarul
mindig sokkal gyengébb, ha a prézai részekrdl van sz6 — nem tudom, hogy ez
mas nyelvekre valo forditasnal is igy van-e. Ennek ezer oka lehet, és az egyik
biztosan az, hogy a prézaban sokkal inkabb atveszi a szerepet a nyelvi jaték,
a retorikai fordulatok sora, a holabdaszer(i nyelvi gorgeteg. Az egyik szereplo
mond valamit, hozza kapcsolodva a masik tovabb jatszik, és ezt nehéz magya-
rul visszaadni. Masrészt a magyar forditok dontd tobbsége nagyon jo koltd, aki
nagyon komoly kihivasnak veszi a verses részek forditasat. Néhany forditasnal
kifejezetten ugy érzem, hogy a prozai részeket a koltok tolteléknek érzik — és ez
szerintem teljes tévedés. A legnagyobb forditoknak — példaul Szabd Lorincnek
¢s Kosztolanyinak — a prozai részekben is van egy sor zsenialis megoldasa, de
Kosztolanyinal a prozai részeknél alapvetden gy érzi az ember, hogy a forditd
azt gondolta: ,,na akkor itt most kavésziinet.”
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Szele: Ezek szerint van valami, ami a magyar forditasokbol hianyzik — ta-
lan nem tulzas azt mondani, hogy a magyar Shakespeare kicsit meghamisitja az
eredetit. On szerint hogyan ragadhato meg ez a jelenség?

Imreh: Nekem nagyon sokat segitett a Shakespeare-képem helyretételé-
ben a forditas. Raba Gyorgynek van egy nagyon szép mondasa valahol, misze-
rint 6 azt forditja, amit nagyon meg szeretne ismerni. Ez egyrészt kozhely, mas-
részt viszont nagyon igaz kézhely. Az én esetemben ugy alakult, hogy felkér-
tek, hogy ezt a darabot leforditsam, és kozben nagyon sok mindenre rajéttem
Shakespeare-rel kapcsolatban. Tobbek kézott arra, hogy miért van az, hogy
nincsen fogdsom a magyar Shakespeare-dramakon és a Shakespeare-jelensé-
gen. Minden magyar forditasban vannak kis kihagyasok, lyukak. A forditas ki-
csit félrehord, mint amikor egy aknavetot nem allitanak be minden 16vésnél, és
ezért mindig kicsit mas a rOppalya — és igy elébb-utobb lakott teriiletet talal el.
Sokszor nem érzi az ember a szoveg erejét, sok szovegrész liresjaratnak tlnik.
Van olyan, hogy megy a magyar szoveg a szinpadon — vagy a konyvben —, és
az ember azt érzi, hogy ,,ez most csak 16zung.” Sajnos az a nagy igazsag, hogy
sok magyar forditast gyakorlatilag csak az angol eredetivel egylitt lehet igazan
elolvasni. Persze nem a két szoveget folyamatosan egymas mellett, hanem ha
gyanu meril fel a magyar szovegben, az ember elOveszi az angolt is — és akkor
altalaban ki szokott deriilni, hogy ott bizony valami nem ugy van. A szOtar is
alapvetd fontossagu, mert a mai ember sok helyen ugy érzi, hogy ,,ezt nem
értem, ez tul bonyolult.” Ez a régi forditasokra is igaz — ott meg az értelmezo
szotar forgatando strin.

Szele: Az el6dok — Vajda Endre és Németh Laszl6 — munkaja mennyire
hagyott nyomot az uj forditason?

Imreh: Az ember egy ennél kisebb munka esetében is megnézi elédei
munkajat. Elolvastam Németh Laszl6 attiltetését elejétdl a végéig — Vajda End-
re forditasaba csak belenézegettem ¢€s aztan félretettem. Szerintem jo, ha meg-
probaljuk fliiggetleniteni magunkat az el6doktdl (egy dramai méreti anyagnal
ez egyébként elég konnyl). Az olyan helyeknél, ahol nem értettem az angolt,
megnéztem az elddeimet, és néha segitett a régebbi magyar szoveg. Németh
Laszl6¢é aranylag korrekt forditas. Megdobbentd, hogy egy olyan nagy lélegzeta
prozaird, mint 6, milyen profi modon le tudott forditani egy verses dramat, de
egyben ugy érzem, hogy a szovege monokrom. Nem igazan csillannak fel ben-
ne azok a dolgok, amelyek egy koltoi nyelvben folcsillanhatnak. Shakespeare
sziklas csucsaibol egy csiszolt, lapos feliiletet hozott 1étre. Nagyon szép dolgok
vannak benne, de 0sszességében mégsem koltoi nyelv. Vajda Endrénél az a baj,
hogy az 6 szovege viszont sokkal sziklasabb. Nala is van n¢hany olyan megol-
das, amire az ember azt mondja, hogy nem lehet feliilmulni, mert teljesen tala-
16, tokéletes, de idOnként meglepOen gyenge. Elmesélem az egyik ilyen klasszi-
kus sort (a hasonlokat szerintem gy(jtik a mtforditok). Azt hiszem, az 6todik
felvonasban van az a jelenet, amikor az ellenség er6i megkozelitik a varat, és
az ostromlott csapatok egyszer csak felismerik, hogy az ellenség mar be is ha-
tolt, és nem értik, hogyan lehetséges ez — miért nem jelentették a kozeledést az
Orok? Vajdanal ekkor Edward azt mondja: ,,Aludtak, vagy megdugtak kéme-
ink?”, amir6l a mai ember el6szOr nyilvanvaloan azt gondolja, hogy ,,itt valami
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tévedés van.” Nyilvanvaloan arrol van szo, hogy csuszépénzt adtak nekik, va-
lahogy ,,az asztal alatt,” de az ember elgondolkozik rajta, hogy az 1940-es évek
végén, amikor ez a forditas késziilt, ez a fordulat nem {itétte meg sem a fordito,
sem a szerkeszto fiilét? Vagy lehetséges lenne, hogy akkor még nem volt ilyen
konnotacidja? Emellett egyszert félreértések is vannak Vajdanal.

Szele: A forditas folyamataban mennyire segitette a munkajat kontroll-
szerkesztd vagy lektor? Géher Istvant emlitette, 6 miben segitett?

Imreh: Ez egy nagyon érdekes menet volt, mert szerencsével jartam:
tobb szerkesztom is volt. Volt egyszer a szinhazi eldadas szamara késziilt szo-
veg, amelynél felvonasonkénti konzultacio volt a rendezdvel és Durdo Gyo6-
z0 dramaturggal, aki nagyon j6 szakember. Neki még van szovegigénye,
ami, sajnos, ugy latom, hogy kezd elkopni. Manapsag annyira drama- ¢és
szinpadcentrikusak a dramaturgok, hogy a szoveg sokszor elsikkad — nala ez
nem igy van. De az biztos, hogy a szinhaziak egész mas szempontokat érvé-
nyesitettek, mint Géher. Itt is elmondok egy példat. Felmertlt az archaizalas
¢s a nem archaizalas kérdése. Nekem ezzel kapcsolatban az volt az érzésem,
hogy én képtelen vagyok teljes mértékben archaizalni egy szoveget, mert mai
beszéloként nem tudunk egy szazadokkal ezeldtti nyelvbe beilleszkedni, raada-
sul felmeril az akkori angol ¢és az akkori magyar nyelv kozotti kiilonbség is
— az akkori angol és a mai angol, valamint az akkori magyar ¢s a mai magyar
kozotti athidalhatatlan szakadék. De a szoveg szerencsére sok helyen megoldja
ezt a problémat, mert olyan dolgokrol, olyan szavakkal esik szo, amelyek a
modern ¢életben mar nem hasznalatosak. Amikor ezek megjelennek, régies, ar-
chaikus izt adnak a szévegnek. Ilyen volt példaul Henrik kiraly II. felvonasbeli
monologjanak — amikor arrdl beszél, hogy ha nem lenne hatalma, egyszer
pasztorlegényként hogyan ¢€ln¢é az életét — az a része, amikor elmondja, hogyan
szamolna az 6rakat, és nézné meg, hogy megellett-e mar a jerke. Ezt elolvasta
a két szinhazi ember — habzott a szdjuk, azt mondtak, hogy ezt semmiképpen
sem lehet, ,,ez igy nem megy, ezt nem érti a mai magyar szinhazlatogato™.
Veégiil is kiirtottak, és a szovegben az elképesztden csunya ,,anyajuh” szerepelt
helyette. Ma mar ragaszkodnék az eredeti megoldashoz, mert mi van akkor,
ha nem értik? Ha ,,vemhes” és ,,megellik a jerke”, még a mai szinhazlatogato
is pontosan tudja, hogy ez valamilyen allat ndstény egyede lehet. Mindeneset-
re szerintem szép szd, jOl mutatott volna a szovegben. Géher Istvan viszont
egészen mas szempontok szerint nézte a szoveget — ha eljutottunk volna odaig,
biztosan visszacsinalta volna jerkére. A vele val6 munka modszerérdl annyit,
hogy én altalaban variaciokat irtam. A kétharmadnyi hossztusagu, szinpadra
keriild szovegbdl ezek természetesen kikertiltek, de a maradék egyharmadban
benne maradtak. (Sokszor egyébként csak azért fogadtam el egy-egy megol-
dast véglegesnek, hogy valami elhangozzék a szinpadon, de a sajat, kéziratos
szOvegemben visszacsempésztem az eredeti valtozatokat is.) Géher alahuzta
a valtozatok kozil azt, amelyik neki jobban tetszett, ¢s ha egyik sem tetszett
neki, akkor azt is megjeldlte. Néha jabb szovegvaltozatot is mondott, vagyis
nagyon alapos munkat végzett. Rajta kiviil barataim ¢s kollégaim, Mesterhazi
Mobnika és Szabo T. Anna is elolvastak a kéziratot, ¢s megjegyzéseikkel renge-
teget segitettek.
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Szele: Sok fordité megsértddik, ha feliilbiraljak. On szereti, ha valaki segit
a munkaban?

Imreh: Kifejezetten szeretem, azt gondolom, hogy az egylittmiikodés na-
gyon gyimolcs6zd. Nekem az segit, ha valaki azt mondja: ,,ezt én igy monda-
nam”, tehat csinal egy masik szovegvaltozatot. Ezt ugy forditom magamnak,
hogy ,,nem tetszett neki az én megoldasom™, tehat megnézem az 6vét, €s vagy
elfogadhat6 ugy, ahogy van, vagy ugy dontok, hogy a megjegyzés figyelemfel-
hivas: ,,ez a rész nem olyan j0”, ami arra serkent, hogy probaljak egy harmadik
variaciot kitaldlni. Lehet, hogy kitalalom a harmadikat, és azt mondom, hogy
»akkor legyen ez”, vagy azt mondom, hogy az enyém rosszabb, mint a lektoré,
»inkabb legyen az 6vé”.

Szele: Az 6n altalam is olvasott forditasaban nagyon sokszor nincs végle-
ges szovegvaltozat, csak variaciok — idonként 4-5 féle is. Miért nem tudott don-
teni, milyen megfontolasok miatt nem dontott? Példakat is tudna mondani?

Imreh: Mint mar emlitettem, rohamtempoban kellett dolgozni. Napi
atlagban egy jelenettel mindenképp el kellett késziilni. Ennek volt elonye is:
mondhatni, lazasan, felporogve ment a munka. A napi negyedik-6t6dik oraban
a muforditoban rejtez6 iparos némileg 6nallositja magat. Iparoson azt értem,
hogy bar a forditas természetesen alapvetden kongenialitason alapulé kreativ
tevékenység, van egy reflexszerli, motorikus része — mint az autovezetésben a
pedalkezelés. Biztos vagyok benne, hogy ha a nap végén egy Shakespeare-for-
ditot megkérdeznek, mit enne vacsorara, jambikus tizesben valaszolna, akar
tudtan kivil. Széval ez az iparos egy kialakuloban 1€évo sort, mondatot azon-
nal munkaba vesz. Formalja, rakosgatja, a szorendet kombinalja, szinonimakat
probalgat, esetleg észleli, hogy a sor ugyan a formai szabalyoknak eleget tesz,
a mufordito egyéni ethoszanak, izlésének viszont nem (tul radikalis az athajlas;
az eredetibdl kimaradt egy jelz0, ami mégis fontos, probaljunk hat kihagyni
valami mast; stb.). Ez az els6 fazis, amikor létrejonnek — egymastol nem szig-
nifikdnsan eltérd — variansok. Példaul Rutland, a halalra kiszemelt gyerek, igy
rimankodik: ,,Inkabb az ¢letfogytiglani bortdén”. Vagy igy: ,,O, hagyj a tomloc
mélyén sorvadoznom™. Az els6 modernebb, mar-mar buntetdjogi szakzsargon.
A masodik a ,,toml6c” és az ,,6” miatt korhlibb. Viszont hianyzik beldle az ,,in-
kabb”, vagyis az a mozzanat, hogy ezt valamihez képest valasztana.

Aztan amikor a nap végén, vagy masnap ujraolvassa az ember a frissen
elkeszult részt, legtobbszor talal valamit, amivel nem elégedett. Ennek ujfent
nekiveselkedik. Es van ugy, hogy az 11j megoldas épp annyira tetszik, helyeseb-
ben nem tetszik, mint a korabbi. Ilyenkor ott marad mindkettd, a széveg vég-
legesitésere, utolso itéletre varva. Es hat nalam €pp ez maradt el. Az utolso sz6
lehet egyébként a lektoroke, szerkesztdke is. Erdekes, hogy nalam helyenként a
kiillonb6zo lektorok mas és mas valtozat mellett tették le a voksukat. Egyébként
mai fejjel sokkal kevesebb helyen hagynék bent valtozatokat. Elveszik a lektor
kedvét az olvasastol. Megtorik a lendiletét.

De hadd mondjak még par példat. Abban a jelenetben, amelyben York
szapulja Margit kiralynét, szerepel a korabeli angol mondas: ,,[...] beggars
mounted run their horse to death”. Ezzel azt akarja mondani, hogy érti 6 nagyon
j6l, miért olyan tortetd az aranylag alacsonyabb szarmazasu kiralyné. Igen
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am, de a mondas sz0 szerint ezt jelenti, és igy is forditottam elsore: ,,A koldus
agyonhajszolja lovar.” Csakhogy ilyen mondas magyarul nincs, tehat pont a leg-
lényegesebb hianyzik a magyar olvasdnak, nézonek: a rdismerés evidencigja.
Ezért megprobaltam legalabb valami halvany k6zmondasszertséget belevinni.
Ez lett: ,,A koldusnak hegyes a konyiske.” Ezzel viszont az volt a bajom, hogy tul
erOtlennek éreztem. Hegyes konyoke végiil is barkinek lehet. Es ami nagyobb
baj: hianyzik beldle az az igen bizarr érzes, amit a lovagolo koldus képe idez
fel. Marpedig, gondoltam, ez a lényeg. Igy lett a jelenlegi valtozat: ,,Kinek lova
nincs, konyokén a patko”.

Vagy itt van rogton harom példa arra a dilemmara, hogy milyen nyelven,
milyen hangnemben szoljanak a szerepldk:

» 1 Unj innen, kaplan, nem kezdek papokkal”, ill. ,,T{inj innen, kaplan,
megment a csuhad”;

»Itt jon a kiralyné; mindjart epét hany”, ill. ,,A kiralyné tombolva koze-
leg”;

»Hagyd csak, Henrik, ne foglalkozz velik”, ill. ,,Fordulj meg, Henrik, ne
bamulj utanuk”.

Mindharom esetben az elsé valtozat mai, kdznyelvi, szlenges verzidja all
szemben egy decensebb, talan patinasabb, visszafogottabb valtozattal. Mind-
kettd mellett és ellen is sz6lnak érvek.

Vagy ott van az a jelenet, amelyben a legiddsebb fivér, Edward, megprobal-
ja levenni a labarol Lady Grey-t, bizonyos ellenszolgaltatast kérvén azért, hogy
visszaszolgaltassa neki elhunyt férjétdl elkobzott foldjeit. A jelenetet a hattérbol
George és Richard kommentalgatja, nem kevés kajansaggal. Egy ponton Ri-
chard ezt mondja:

Ay, widow? then I’ll warrant you all your lands,
And if what pleases him shall pleasure you.
Fight closer, or, good faith, you’ll catch a blow.

Az elsé két sorral nem is volt nagy baj:

»INocsak, ozvegyecske! Meglesz a folded,
Ha j6 neked, ami jo a kiralynak”.

Viszont a harmadik... Sz6 szerint kb. ugy lehetne forditani, hogy ,,nyomulj ko-
zelebb, vagy, hitemre, kapsz egy titést”. A mondat elsé jelentése olyasvalami,
hogy ,,addig tisd a vasat, amig meleg”. Csakhogy ezt 6 mashogyan, hadi képpel
fejezi ki. Ennek lényege, hogy a gyengébb félnek kozel, iit6- vagy szurdtavon
bell kell férkéznie, mert igy nem érvényesiil a masik f6lénye. Ahogy az 6kol-
vivasban is a faradtabb bunyos a masikra tamaszkodik, igy aztan alig lehet va-
lamit kezdeni vele. Magyarul: ,,Menj kozelebb, vagy kapsz egy oriasit”. Azonban
ugy érzem, ez a jelentés angolul is egy kissé tulsagosan kérmonfont. Aki nincs
itthon bajvivasban (a mai olvasé még a Shakespeare-korabelinél is kevésbé),
annak nehézséget okozhat a kép azonnali felfogasa. Csakhogy az angol ,,catch
a blow”-nak sokkal evidensebb a tragar felhangja, mint annak, hogy ,,kapsz egy
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6riasit”. Es ez a tragar utalds azonnal eltereli a figyelmet az amugy nem telje-
sen tiszta elsO jelentesrdl. Tehat, okoskodtam, valahogy magyarul is vaskosabb
megoldasra kell torekedni: ,,Hatolj kozel, vagy belefutsz a nyarsba”. 1gy viszont
a fed6képpel van baj. Mert a bajvivasban a kozelkertiléssel a felnyarsalodast
egyaltalan nem lehet elkeriilni, sot. A logikus tehat igy lenne: ,,Hatol) kozel, és
belefutsz a nyarsba”. Ez viszont mar egyaltalan nem kettds beszéd, tal explicit.

Végiil hadd hozzak példat arra, amikor a szerkesztok kedvéért hoztam létre
két valtozatot. Henrik, miel6tt Richard megdli, megatkozza gyilkosat, megjo-
solvan mindazt a borzalmat, amivel tronra jutasa jarni fog:

And thus I prophesy: that many a thousand,
Which now mistrust no parcel of my fear,

And many an old man’s sigh, and many a widow’s,
And many an orphan’s water-standing eye,

Men for their sons’, wives for their husbands’,
And orphans for their parents’ timeless death,
Shall rue the hour that ever thou was born.

Nekem az a benyomasom, hogy ebben az egészen dramai, zaklatott pillanatban
a versmeérték is fellazul. A jambust feltinGen sokszor valtja fel anapesztus. Az
idézet 6todik sora pedig, hacsak nem akarjuk egészen nyakatekerten olvasni, egy
labbal lerovidiil, raadasul a sor jambikusbol trochaikus lesz. Ezt a kapkodo 1éleg-
zetGveé valo beszédet megprobaltam én is visszaadni:

Megjosolom, sok-sok ezren, akik még
Nem is értik, hogy mitdl rettegek:
Sbéhajtozo dregember, 6zvegyasszony,
Sok-sok konnybe labadt szem arva,
Fiut temetd apak, férjet siratd nok,
Anyatlanok emlegetik meg

Azt az 6rat, amelyben megszilettél.

A lektorok — szerintem talan az eredetivel vald egybevetés nélkiil — rogton, jo
szemmel kiszurtak, hogy itt santikal a blank verse. Nem tudtam meggy6zni
Oket, igy kénytelen voltam egy szabalyosabb mértéka valtozatot is el6allitani:

Megjosolom, sok-sok ezren, akik még
Nem is értik, hogy mitdl rettegek:
S6hajtozo vénember, 6zvegyasszony,
Gyaszol6 apak, férjiik temeto nok,
Sziileik iddszertitlen halala

Miatt sir¢ arvak emlegetik meg

Azt az orat, amelyben megsziilettél.

Talan ez is megteszi, de valahogy hianyzik beldle az a kifulladas, ami szerintem
az angolban megvan.
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Szele: Milyen el6zetes elképzeléssel vagott neki a forditdéi munkanak?

Imreh: Amikor elkezdtem a forditast, nagyon nehezen tisztaztam magam-
mal, hogy milyen spektrumon induljak el. Voltak olyan megoldasaim a leg-
elején, amelyekre a szinhazi emberek is azt mondtak, hogy ez tul modern, ez
tul mai — ne akard ennyire aktualizalni. A III. felvonast6l mar sikeriilt annyira
megértenem az alapelveket, hogy magamtol ,,jol” forditottam.

Szele: Bar a koltdi képek és a jellegzetes beszédmod megjelenik benne,
az On forditasa is ,mainstream” jellegli, nyelvezetében mintha kiegyengetné
Shakespeare magassagait és mélységeit — magassagokon és meélységeken itt
a nyelvi stilusszinteket értem, az uralkodo osztaly és a koznép beszédmodja,
nyelvezete kozti kiilonbséget. Ennek mi az oka?

Imreh: Hat igen, ez nehéz, ez a probléma mindig felmeriil. Ami engem il-
let — és most még nem a sajat forditasaimrol beszélek —, én ezt a kérdést némi-
leg masként latom. Tudniillik szamos forditas igenis szembesiilt ezzel a prob-
lémaval, ¢és kezdett vele valamit. Tetten érhetd a torekvés, hogy kiillonb6zo-
képpen beszéljen Prospero és Caliban, Julia és a dajka. A baj inkabb az, hogy
kevés az igazan jo megoldas. A felfelé stilizalassal kevesebb a gond, ott egy-két
régiesebb vagy magasabb muveltségi korbe tartozo kifejezés megteszi. De hat
sokszor maga az eredeti siet segitségre, mondjuk egy latin mondassal (mas kér-
dés, hogy ez a szinhaziaknak vords, akarom mondani veres posztd). Hanem a
népnyelv, azzal vannak a nagy bajok. Mert hat ki beszél ma népnyelven. A nép
sem igen. Argoban igen, unintelligens nyelven igen, sivaran igen — ezek egyéb-
ként kincsestarai a modern dramairasnak. Ha viszont ezeket Shakespeare-re
akarjak applikalni, annak csufos kudarc lesz a vége. Shakespeare kozemberei
ugyanis a kor Anglidgjaban még természetes allapotban létezd, altalanosan hasz-
nalt, izes, ha nem is kifejezetten pallérozott nyelven beszéltek. Es ezzel az a baj,
hogy mara inkabb csak nyomaiban van meg. Az angolban talan még kevesbe is,
mint a magyarban. Es ha meg is lenne esetleg, nyomokban, bizonyos tajakon,
mi, urbanus kolték, miforditok egyaltalan nem beszéljiik. Ha megpréobalnank,
szégyenletesen hamis lenne. Mintha szmokingban ropnd a cstirdongolét a mi-
niszter az idegenforgalmi sajtotajékoztaton.

M¢észoly Dezso kiillon szerencséje az erdélyi nyelve. Ezzel sok mindent na-
gyon szépen megold. Ugyanakkor idonként felmeriil az emberben, hogy ,,de
hiszen ezek nem vidékiek, hanem egyszertien kozemberek.”

Egyébként a gyakorlatban mindennek talan nincs is akkora jelentOosége. Jo
néhany darabban a kdznép alig jut szohoz. Marmint a megszolalas terjedelmét
tekintve, a sulyuk persze annal nagyobb. A kiralydramakban kivaltképp igy van
ez. Es ha meg is sz6lalnak, sokszor 6k azok, akik gyalogos prozaban beszélnek.
Ami nagy konnyebbség: ha mas nem, a proza-vers kiilonbség magyarul is érzé-
kelteti a beszelok helyzetének eltérd voltat.

Az altalam forditott darabban a mar emlitett apa ¢és fia mellett csupan két
erd60r szerepel a kozrendiiek koziil, egy nyulfarknyi jelenet erejéig. Megjegy-
zem, ¢én az 6 megszolalasukat nem is éreztem olyan rettentden eltéronek a tob-
biekétdl. Mindenesetre az elébb elmondottak miatt arra gondoltam, inkabb ne
kiillonbozzenek olyan markansan a nemesektdl, mint hogy karikatura legyen
beldlik.
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Szele: Magyarorszagon jellemzo, hogy Shakespeare-t koltok forditjak,
akiknek sajat kolteszete is jelentds. Ez az 6n forditasain mennyire latszik meg?

Imreh: En azt tartottam szem eldtt, hogy ez mégiscsak Shakespeare-szo-
veg, tehat ne én legyek elotérben. A forditot a szinészhez lehet hasonlitani. Lé-
teznek olyan szinészek, mondjuk Gabor Miklos, akik egy szerepben teljesen
feloldédnak, 6k nagyon kiilonb6z0 szerepeket is képesek eljatszani. De ott van
pl. Latinovits, aki mindig Latinovits marad, barmilyen szerepben mutatkozik.
En azt hiszem, hogy hozzam alapvetden az els6 all kozelebb — tehat valahogy
eltinni a szoéveg mogott. De ennek ellenére, akik elolvastak a szoveget ¢s hozza
is szoltak, azt mondtak, hogy ,hat ezen azért érzddik, hogy te forditottad,” és
azt hiszem, hogy ezt inkabb elismerésképpen, dicséretképpen mondtak.

Szele: Hogyan lehet egy ilyen 100%-ig verses széveget dramaként (is) fel-
fogni? A dramairo és a kolté Shakespeare kozotti vitaban hogy foglal allast?

Imreh: Ezen megint csak forditas kozben gondolkodtam el. Shakespeare
alapvetden dramaird, aki torténetesen, miutan reneszansz dramaird — a rene-
szansz korban az emberek univerzalisabbak voltak, mint most — fantasztikus
koltoi nyelven irta a dramait. Ha szinhazban vagyok, vagy ha tévében nézem,
biztos, hogy dramair6. Ugyanakkor, ha olvasom, akkor inkabb kolt6. Sot in-
kabb tobb koltd. Shakespeare-rel kapcsolatban az volt a nagy felismerésem,
hogy amellett, hogy tényleg elképesztd a tematikai sokoldalusaga — a legtragi-
kusabb tragédiat és a legkomikusabb komédiat tudja egyszerre megirni —, egé-
szen egyszerlen a latasmodja is valtozik. Szoval koltoként egyszer ugy beszél,
mint mondjuk Petri, a legsotétebb, legmélyebb elkeseredésbdl, ,,de profundis”
— ez a tragédiakban nagyon sokszor megjelenik — példaul az Athéni Timon jut
eszembe, tehat a megkeseredett ember embergytlolete. Maskor meg olyan
hangon szol, mint Wedres Sandor, ugyanolyan mozarti, finom, rokoko, elnézo,
megbocsato. Hogy ezt hogyan lehet egyszerre csinalni? Nekem 6 egyszerre dra-
mairo ¢€s kolto. Sot, valoszinlleg egyszerre tobb dramairo €s tobb koltd. Géher
remek Shakespeare-konyvének alcime: Tiikorképiink 37 darabban. Korabban
ezt ugy képzeltem, mintha a tiikor, amibe belenéziink, egyszer csak dsszetorne.
Mostanaban viszont ugy érzem, hogy eleve 37 szilank f6l¢ hajolunk.

Szele: Erdekes, amit mond, hiszen sokak szerint nem is minden neki tu-
lajdonitott szoveget O irt. A forditasnal melyik kiadast hasznalta?

Imreh: A Nortont. Nem vagyok Shakespeare-ologus, amikor elkezdtem,
meég sokkal kevésbé voltam, ¢és elég egyOntetlien mindenki azt mondta, hogy ez
a legjobb, mind a szoveg, mind a kommentarok tekintetében. Tényleg nagyon
sokat segitett ez a kiadas. Néha megnéztem masokat is, de azokat tényleg csak
olyankor, amikor elkezdtem gyanakodni, hogy a szévegben valami rossz. Filo-
logusi érdekl6désbdl szivesen néztem volna tdbb kiadast is, de az volt az érzé-
sem, hogy valahol le kell zarni a keresést, mert ha az ember mindennek az ér-
telmét és az Osszes lehetséges értelmezését keresi, parttalanna valik a munkaja.

Szele: A klasszikus forditdsokat napjainkban egyre inkabb felvaltjak az 4j
forditasok. On szerint mennyire szinhazi indittatasu ez az ujraforditasi 1az?

Imreh: Vorosmarty és Arany forditasai tigyében megint csak ketté lehet
valasztani a dolgot. Ha valaki csak olvasni szeretné Arany Hamletjét, akkor
mindenképpen ajanlanam, hogy tényleg Arany Hamletjét olvassa, mert az re-
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mekm. Feltételezem, hogy nemcsak lapozgatni akarja, hanem el akar mélyed-
ni benne, ami azt jelenti, hogy egy jelenet elolvasasa legalabb haromnegyed
ora. Adott esetben fel kell {itni a szotart, ujra el kell olvasni, horribile dictu az
angol eredetit is meg kell nézni. Szinpadon Arany forditasat talan akkor lattam
— az 0zOnviz elotti idékben —, amikor ezek a dolgok még nem foglalkoztattak. A
Hamlet olyan darab, amelynek a szilizséje nagyon sokak szamara ismert, de két
oran keresztiil koncentraltan figyelni, és felfogni, hogy mirdl van szé a szinpa-
don — és hogy pontosan mit mondanak az emberek — tényleg olyan elképeszto
feladat, hogy csak az képes ra, aki otthon van Shakespeare-ben és Aranyban.
Ilyen szempontbol megértem a szinhazi embereket, akik azt mondjak, hogy ki-
csit konnyitsiik meg a nézd dolgat azzal, hogy legalabb a sajat nyelvén sz6l a
darab.

Szele: A mai forditasok szinhazi indittatasuak, tehat nem olyanok, mint
Babitsé, aki csak ugy leiilt ,,példat mutatni.” A szinhazi széveg elsé szamu ko-
vetelménye, a mondhatosag és az elemelt koltéi nyelv kozotti ellentét 6nnél
hogyan érvényestil?

Imreh: Ismerjiik azt a sajnalatos problémat, hogy a mai magyar szinész-
képzésbol kikopott a versismeret, mialtal rendkiviil nehéz helyzetbe hozzak a
szinészeket, mert a szinpadon, hogyha betoldanak egy szotagot, nem érzik,
hogy a vers ugy nem jo, legkdzelebb nem ugy kell mondani. Ezzel egytitt ugy
érzem, nem a mondhatdsagot kell elsérangunak tekinteni. Vannak olyan for-
ditasok, amelyek a blank verse-ben irodott Shakespeare-dramakat gyakorlati-
lag teljesen szabadon kezelik. Nem azt mondom, hogy prozaba irjak at, csak
teljesen szabadon kezelik. Ezzel annyira kiherélik a szoveget, hogy a forditas
elveszti az értelmét. Szabd LOrinc mas volt: az 6 forditasaiban hatalmas sullyal
van jelen az 6 koltdi vivmanya, forradalma, az a fajta levegovétel, athajlassal
teli szoveg, ahol pl. a koltd a néveld utan vagja el a sort. Ezt a magyar kolté-
szetben eldszor 6 valositotta meg. Szabo Lorincnél sokszor ugy érzem, hogy
az a fajta szoveg, amit 6 létrehoz magyarul, nagyon jo. Pl. a Macbeth esetében
azok a részek, ahol a fOhds eljut az Oriiltség hatarahoz, amikor a széveg 6nallo
¢letet kezd el élni, nagyon-nagyon erdsek. Szabo Ldrincnek atfolynak a sorai,
a levegot nem ott veszi, ahol mas, az 6vé nem az a szabalyos, klasszikus, ,,sor
végén levegot veszek” mérték.

Szele: Ez az, amitdl irtdoznak a szinészek. Segitheti-e 6ket a fordito?

Imreh: A nagy oregektdl, Géhertdl, Latortol eltanultam, hogy a szinészt
lehet segiteni. Mondjuk, annyival, hogy megprobaljuk elkeriilni a massalhang-
zo6-torlodasokat vagy az olyan helyeket, mint pl. ,,sok oka van”, ami kicsit da-
dogos. Ezekre oda lehet figyelni, elég, ha az ember utdlag végigolvassa a szo-
veget, és maris ki tudja irtani Oket. De ha csak annyit mondok, hogy legyen
,mondhatd” a szoveg, az tul sok felmentést ad a forditonak.

Szele: Térjiink ra a forditas technikai részleteire. A kiralydramakban ke-
vésbé jellemzGOek az erotikus, pajzan részek. Talan ezért is kiilondsen fontosak.
Ezeket hogyan forditja?

Imreh: A V1. Henrikben vannak ilyenek. A darabban van egy jelenet,
amelyben Edward Lady Grey-jel beszél, és korrumpalni akarja 6t, abban az ér-
telemben, hogy megad neki valamit, ha LLady Grey természetben teljesiti bizo-
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nyos koveteléseit. Ez a rész elképesztden jo ¢s elképesztéen nehéz. Egyértelmui-
en azt tartottam lényegesnek, hogy ez a szoveg folyamatos alltiziokat tartalmaz,
erotikus nyelvezetet is beleszove, de ugy, hogy dupla fenek( a beszéd. Tehat én
mondok valamit, amit neked ugy kell érteni, de azért még politikailag korrekt,
tehat van egy olyan szintje is, hogy nyugodtan azt mondhatom: én ilyet nem
is mondtam. Ezt rettenetesen nehéz magyarul megcsinalni, kiilondsen akkor,
ha az ember szeretne sz6 szerint ragaszkodni ahhoz, amit mondanak. Az em-
litett esetben — aranylag nagy szabadsaggal — atirtam a szdveget, és probaltam
arra torekedni, hogy ¢é16 nyelv legyen, olyan szavak, kifejezések, amelyek ezt
a kétértelmliséget magyarul visszaadjak és érthetéek a mai magyar nézdének.
Valoszintileg ezek a forditas legpordzusabb részei, mert ezek tényleg a mai ma-
gyar erotikus nyelvi utalasrendszerre épiilnek. Ki tudja, hogy egy évtized utan
is érthet6ek lesznek-e még?

Szele: A kezdd dramaird Shakespeare-nél gyakoriak a szovegtdl kissé eliitd
képek, metaforak. Ezek mennyire jelentenek nehéz feladatot?

Imreh: Az angol kolt61 latasmdod hagyomanyosan és termeészetesen eltér
valamennyire a magyartol. Megenged maganak olyan dolgokat, mint példaul
a ,,conceit” — erre nincs is magyar sz0 — tehat egy olyan allegoria-halmazt,
ami a magyar fiilnek egyszerlien tul bonyolult, mar-mar rejtvényszeri. Ez
nagy probléma, mert Shakespeare koltészetében nagyon benne volt a ,,wit,” €s
ezeknek a miiveltségi elemeknek, utalasrendszereknek a kiiktatdsa nehéz — és
nem biztos, hogy helyes. Els6sorban azt szerettem volna elérni, hogy attekint-
hetd, plasztikus, felfoghato legyen a szoveg a szinpadon is, de irasban min-
denképpen, masrészt viszont emelt koltoi szoveg legyen. Az Athéni Timonban
szerepel a kovetkezo részlet: ,,Joy had the like conception in our eyes / And
that instant like a babe sprung up.” Utananéztem szotarban is. Ez ugyan na-
gyon bonyolult, angolul mégis 6sszeall. De hogyha én magyarul megprobalom
0sszehozni, hogy a konny is kicsordul, a gyerek is megfogan, ¢s folytatom is
ezt az utalasrendszert... Ha ezt magyarul mind bele akarnank szuszakolni a
versbe, azért, hogy meglegyen a szoveg holdudvara — a koncepcid, a fogamzas
stb. — az nagyon veszélyes lenne, érthetetlen sziirrealista vers jonne létre. Tul
sokat markolni sem érdemes.

Szele: A tobbi Shakespeare-nél szokasos képpel is hasonldé gondok van-
nak?

Imreh: Azokat altalaban megoldhatonak tartottam, bar idonként idegen
volt — sokszor az volt az érzésem, hogy egy kicsit bizarr, kilog a darab képrend-
szerébdl. De ami kilog, az kildg, és amit az archaizalasr6l mondtam, az talan
itt is igaz: az ilyen részek adhatnak olyan bukét a szovegnek, amire egy olvasd
vagy egy nezd azt mondhatja, hogy igen, ez régebbi szoveg, régebbi a vilaglata-
sa, a képhasznalata. Es ennyit gond n¢lkiil elbir a szoveg.

Szele: Shakespeare sokszor érthetetlen, homalyos — mar az eredetiben is.
Meri ezeket a részeket homalyosan forditani, vagy ragaszkodik a maximalis ért-
het6séghez?

Imreh: A szerz6ho6z képest a fordité behozhatatlan hendikeppel indul. Ha
a szerzd homalyos, akkor balladai, sugallatos; ha a fordito, akkor vagy angolul
nem tud jol, vagy magyarul, vagy fakez(. Pedig sokszor egészen nyilvanvalo,
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hogy Shakespeare homalyossaga nem zsenialitasbol, hanem pongyolasagbol,
szOvegromlasbol stb. adddik. Egyébként a Norton emliti is idOnként labjegy-
zetben, hogy ez vagy az a hely teljesen érthetetlen, kutaték hada sem tudott
vele mit kezdeni. Maskor korrektiil leirja, hogy milyen értelmezések léteznek.
Na most az értelmezések egy része enyhén, hogy ugy mondjam, nydgvenyelos.
Masik reszik akar helytallo is lehet, de sokszor olyan bonyolultak, attetelesek,
megértésik hattér-informacid ismeretét feltételezi. Es hat a fordito végtére is
meégis csak a szoveget forditja, nem pedig az értelmezéseket. Donthettem volna
persze ugy, hogy maradjon magyarul is érthetetlen, a szinpadon ugyis elsikkad,
sOt esetleg ad is a szOvegnek némi 6don patinat. De valahogy nem éreztem
volna fairnek. Persze az legalabb annyira nem fair, ha a fordité kénye-kedve
szerint beleértelmez a szovegbe. Ugyanakkor, miutan a szinhazi néz0 szamara
semmif¢le labjegyzet nem hozzaférhetd, megprobaltam ugy eljarni, ahogy, azt
hiszem, a gondos fordit6tdl altalaban elvarhato. A lehetd legalaposabb utana-
jarassal. Es helyenként empatikus alkotoi szabadsaggal. A szoveg retorikai ira-
nyultsagabol, az indulat ivébdl, esetleg egy koltoi eszkdz, egy metafora kiporci-
0zasabol probalvan kikovetkeztetni, mit is akarhatott az adott ponton Shakes-
peare, vagy épp mit akarnék én, ha arra a pontra jutnék. Elég sok idot elvitt, és
persze nem biztos, hogy mindig sikertilt.

Szele: Shakespeare alliteracioi, zeneisége mennyire tudatosan érveényestil
az On szovegében?

Imreh: A VI. Henrikben elég kevés a rimelt rész; foleg jelenetzaro rimek
vannak, ezért azt mondhatom, hogy aki kolt0, annak nem jelenthet problémat
ez a kevés rim. Az alliteraciokra van egy bevett forditoi trikk. Ha ott, azon a
helyen probalnank torekedni arra, hogy visszaadjuk a hanghatasokat, az em-
ber zsakba kotve probalna tancolni, mert mégiscsak figyelni kell azt, hogy mit
jelent a sz6 magyarul, és azt, hogy hany szotag legyen a sor — ¢és arra is tigyelni
kell, hogy j6 legyen a szOveg. Ha az is szempont, hogy ezek még mind allite-
raljanak is, az mar nemigen megy. Ezzel szemben nagyon sokszor van, hogy
kijon egy alliteracid, ami Shakespeare-nél nincs, ¢és akkor azt mondjuk: jo,
maradjon ott.

Szele: A 10 szotagos sorok rovidsége sokat emlegetett probléma, és oda
kell figyelni a him- és névégzodésekre is. Ez egy koltonek nyilvan konnyebb
feladat.

Imreh: A tiz szotag alland6 szenvedést jelent a forditénak. A helyzet az,
hogy naivan mentem neki ennek a szovegnek, ¢s leforditottam anélkil, hogy
ismertem volna Ruttkay Kalman ezzel kapcsolatos nagyon fontos megjegyzé-
seit. Az a probléma, hogy a 10 és a 11 szotag magyarul gyakorlatilag ugyanaz,
ugyanannak a sornak két alfaja. Ruttkay mutatott ra, hogy Shakespeare majd-
nem mindig 10-es sorokat hasznal; a 9-es és a 11-es kivételes, felezé 12-es nagy
néha fordul eld. Van még a felszabaditott jambus, amelyben egy-egy jambus
anapesztus lesz, pl. U-U-U-U-U- helyett U-U-UU-UU-U-. A magyar hagyo-
manyban mindig irtottak ezeket. De ha ragaszkodunk Ruttkay elveihez, akkor
nagyon nehéz helyzetben vagyunk, mert sokszor annak is oriiltem, hogy 11
szOtagba bele tudtam tenni egy sort, €¢s egészen biztos, hogy tizbe mar nem
tudtam volna. Kétségtelen, hogy mas hangulata van egy végig 10 szotagos szo-
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vegnek, mert a 11-es sor kevésbé lezart, van egy bizonyos athajlas-jellege. A
10-es sor lezartabb tomb, annak ott vége van, a 11-es viszont azt a hangulatot
kelti, hogy azonnal jon hozza a kovetkezoO sor. Persze kiilon probléma, hogy
mindez hogyan hangzik el a magyar szinészek szajabol.

Szele: A you és a thou, tehat a magazas és tegezés kiillonbozdsége megje-
lenik a forditasaiban?

Imreh: Erre szintén nagyon figyeltem. Miutdan ez magyarul nehezen old-
hato meg, megint csak segédegyeneseket vettem igénybe. Konkrétan nem em-
lékszem, de altalaban azt a megoldast alkalmaztam, hogy a megszolitas mélto-
sagod, nagyuram, kegyelmed, utana viszont tegez6do6 forma all, mint a magyar
mesékben, ahol mindenki tegezddik.

Szele: A kortars Shakespeare-forditok munkajat mennyire kiséri figyelem-
mel?

Imreh: Az egyik munkajat jobban, a masikét kevésbé kovetem. Varady
Szabolcs A tél meséjét nagyon jol ismerem, €s igen jonak tartom. Kosztolanyi
utan kiilondsen jo a forditasa. Amit Vajdara mondtam, Kosztolanyira ezerszer
fokozottabban igaz: vannak szenzacios megoldasai, amelyeket ha az ember
elolvas, elmegy a kedve az egész miforditastol, viszont vannak olyan részek,
amelyek egyszertien tlrhetetlenek. Nadasdy Adamot szintén nagyon jonak tar-
tom, és amikor megnéztem, miket forditott le, dobbenten lattam, hogy pont
azokat a dramakat, amelyekre magam is azt mondtam volna, hogy ujra kellene
Oket forditani. Nadasdyhoz nagyon jo szerencsével kertlilnek a szovegek, és azo-
kat a problémakat, amelyeket én a régebbi forditasokban érzek, 6 maradékta-
lanul megoldja. Az 6 keze alol friss, modern szdvegek keriilnek ki, szemben a
régi forditasok 6sdi, poros, helyenként érthetetlen dramaival — és itt nem arra
gondolok, hogy a szoveg maga érthetetlen, hanem, hogy a széveg célja nem
vilagos. Nadasdy megvilagitja a nehéz részeket, és kozben nem csal, hti marad
a szoveghez.

Szele: Melyik volt a kedvenc része, jelenete, amelyet kiilondsen j6 volt for-
ditani?

Imreh: Ellentmonddasos a helyzet, mert voltak olyan jelenetek, amelyeket
mar emlitettem, és hozzatenném meég Richardnak a III. Richardot megeldle-
gez6 monolodgjat, illetve megemlitem az utolso felvonas utolso elotti jelenetét,
amelyben Richard lemészarolja Henriket a bortonben — ott Henrik eljut arra a
pontra, ahova mindig is el akart jutni: méltdsaggal teli, nagy formatumu em-
berré valik. Richard pedig Ujra megeldlegezi a II1. Richardot. Hozzatartozik
meég a harcmezdn megjelend apa ¢€s a fia torténete, amelyben elmondjak a nép
szenvedéseit, azt, ahogy a koznép latja a haborut. Henrik ezt végighallgatja és
az elmondottak megerdsitik haboru-, politika- és hatalomellenes természetét.
Ezt a jelenetet eredetileg nem kedveltem, mert tulsagosan allegorikusnak érez-
tem, de kés6bb megszerettem. Henrik jelenetét nagyon kozel éreztem magam-
hoz, de nem mindig az sikeriil j0l, amit az ember nagyon szeret — vagy ott tul
magasak az elvarasok. Egyébként ezzel a jelenettel nem vagyok elégedett, ezen
meég szeretnék dolgozni.

Szele: Mit forditana még szivesen?
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Imreh: Nadasdy sok kedvencemet elforditotta. Inkabb eldszo6r azt mon-
danam el, akit jonak érzek. Vas Istvan forditasait nagyon nagyra becsiilom, ki-
emelkedd a I1I. Richard, és nagyon jo a VI. Henrik €ls6 része €s a IV, Henrikek
is. Es kivaléo Somlyo Gyorgy II. Richard forditasa is, sodro koltdi szoveg. Szép
feladat lehetne az I Henrik, amely érdekes drama, bar szamomra kicsit furcsa.
Nagy kihivas lenne a Lear kiraly vagy az Othello. Amit egészen biztosan le kel-
lene forditani, az A windsor: vig nok, amelyben kumulalodik minden, ami for-
ditasi probléma. Gyakorlatilag végig prozaban irédott. Devecseri Gabor szen-
zacios fordito, de amig Szabo Ldrinc, Babits vagy Kosztolanyi azt forditja, ami
kozel all a koltdi alkatahoz, Devecserihez ez nem all kozel, ezért a végeredmény
kifejezetten gyenge széveg, mikozben a darab maga nagyon jo. Nagyon érdekes
egyébként azon elgondolkozni, hogy ki mit forditott. Foleg a régiek, akik talan
teljesen maguktol alltak neki forditani, vagy esetleg egy szerkesztO kereste meg
Oket, hogy alkatuknak megfeleloen kiossza nekik a forditanivalot. Ilyen érte-
lemben a szerencsén is sok mulik: hogy megtalalja-e egymast darab és fordito.

SOPRONI ANDRAS
Orosz kulturalis szotar

MEG]JELENT!

Corvina Kiad6 2008. 576 pp. / 3990 Ft
ISBN 978 963 13 55598

St reens, mely sekires gyl - e Sxerheslé ki
lormndhie, av oresy nygele, Sorel Tvirer ¢ /f//g(}&fﬂﬂ//& 74

@Wl&é/&/ﬁé» sxclidraktoern neme lal il hale )@aﬂ/@a&zf %%J%f&
gyy& 89 //amyyw/w'szww.

Kaphato:
FOKUSZ KONYVARUHAZ
Cim: 1072 Budapest, Rakoczi ut 14.
Tel: 411-2400 E-mail: fokusz.budapest@lira.hu




Forditastudomany X. (2008) 1. szam 102—-104.

Forditastudomany ’2008
Tudomanyos konferencia és FTT oregdiak
talalkozo

V. Forditastudomanyi PhD Konferencia
Budapest, 2008. marcius 27-28.

Kovacs Marietta

»A magyar forditok és tolmacsok napja” ciml rendezvénysorozat keretében
idén tizedik alkalommal keriilt megrendezésre a forditastudomanyi konferencia
¢s Oregdiak talalkozo az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tol-
macsképzo Tanszéke szervezésében. Emlitést kell tenntlink a konferencia ren-
dezdlbizottsaganak tovabbi tagjairol is, akik nagymértékben hozzajarultak a ta-
lalkoz6 sikeres lebonyolitasahoz: Orszagos Fordit6- és Forditashitelesitd Iroda
(OFFI Zrt.), Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE), Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Fordit6 és Tolmacs Szakmai Osztaly (BKIK).

Az elsé konferencianapon az tiléseknek az ELTE BTK Muzeum koruti
D¢ékani Tanacsterme adott otthont. A délelotti tilés Klaudy Kinganak, a For-
dito- és Tolmacsképzo Tanszék vezetdjének rovid koszontdje utan Nyomarkay
Istvannak, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskola korabbi vezetdjének
megnyitd beszédével kezdodott. Nyomarkay professzor elmondta, hogy a For-
ditastudomanyi PhD Konferencia 6todik éve nyujt lehetdséget a Forditastudo-
manyi Doktori Program hallgatdinak kutatasi eredményeik bemutatasara. El-
sOként tehat a PhD hallgatok eldadasait hallhattuk, akik idén is igen valtozatos
témakkal késziiltek. Cseho Tamas: A nyelvi idegenszeriiség vizsgalata német iro-
dalmi miivekben és magyar forditasaikban, Pusztai Varga I1diko: A forditok mint
swkulturalis brokerek”, Szép Bea: Leforditott termunusok a XIX. szazadi magyar tor-
vényszovegekben, Fischer Marta: A forditas terminologiai szempontu megkozelitése,
Nagy Anita: Mz torténik a metaforakkal a japan-magyar forditasban?, Martonyi
Eva: Szeressiik-e a tanukit? Eltéro forditasi koncepciok a japan realiak forditasa-
kor, Bakti Maria: Mire jo a megakadas-jelenségek kutatasa?, Horvath Péter Ivan:
A lektori kompetenciarol.

A huszperces eldadasok koziil emeljiink ki néhanyat: Fischer Marta bemu-
tatta, hogyan alkalmazhat6 a forditas folyamatara a terminologia fogalomkoz-
pontu megkozelitése, és ez miként segiti a forditoi dontéseket. Martonyi Eva a
tanuki (nyestkutya) példajan keresztiil arra kereste a valaszt, hogy mekkora a
fordito szabadsaga, és milyen eszkozei vannak a realiak forditasahoz. Bakti Ma-
ria a megakadas-jelenségek vizsgalatanak fontossagara hivta fel figyelmiinket.
A megakadasok kutatasa a szinkrontolmacsolasi folyamat modelljeinek finomi-
tasat, valamint jobb megértését segitheti. Horvath Péter Ivan doktori értekezé-

s e
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¢és a lektori gondolkodasmod jellemzdit foglalja egységes elméleti keretbe. Célja
a lektoralas szabalyainak, alapelveinek és gyakorlatanak egységesitése.

Forditas és terminologia Europaban — ez volt a délutani iilés kozponti témaja.
El6szor az elnok, Klaudy Kinga az FT'T-ben végrehajtott fejlesztésekrol sza-
molt be, kiemelve az EMCI (European Masters in Conference Interpreting)
tipusu konferenciatolmacs-képzés eredmeényeit. Felhivta tovabba a kozonség
figyelmét a 2008/2009-es tanévben indulo forditd €és tolmacs mesterszakra.
Ezutan Dezsé Tamasnak, az ELTE BTK dékanjanak megnyito beszéde ko-
vetkezett, majd Matyassi Miklos Andrasnak, az Europai Bizottsag Forditasi
Foigazgatosag Magyar Nyelvi Osztalya vezetdjének A mindség rogos utjan: for-
ditas az Europar Bizottsagnal cim el6adasa hangzott el. Szemléltetd abrak és
diagramok segitségével bemutatta az intézmény infrastrukturajat és a fordita-
sok munkafolyamatat. Hangsulyozta, hogy az unidés dokumentumok (iranyel-
vek, egyezmények, megallapodasok, stb.) dont6 tobbségét az Europai Bizottsag
szakemberei forditjak. A forditasok az Europai Unio tobbnyelviiségi politikaja
(jelenleg 23 hivatalos nyelv) miatt ,,nagylizemben” késziilnek, de a mindség
biztositasaval, amely foként a megfelel6 és rendszeres mindségvizsgalat, az in-
formatikai fejlesztés, valamint az utmutatdk és sablonok segitségével lehetséges.
(Tovabbi informacio a www.ec. europa.eul/dgs/translation honlapon olvashato).

A délutani ulés masodik részében Kurian Agnes, az ELTE FTT francia
szakcsoportjanak vezetdje vette at az elnoklést. Az elsS el6add, Radai-Kovacs
Eva az Eurdpai Unio Tanacsanak forditoja, A pozicios papirtol a targyalasi al-
laspontig, avagy névadas az EU-ban cimu el0adasaban a fogalom-meghatarozas
hianyara hivta fel a figyelmet. A probléma abbol adodik, hogy a fordito leg-
gyakrabban csak a kész szoveget latja. Az unios szokincs €s az unios szovegek
felépitésének bemutatasa utan példakkal illusztralta az idegen terminusok név-
adasanak nehézségeit. Hangsulyozta tovabba, hogy a forditoknak ,,kildetésiik
teljesitéséhez” rendre van szlikségiik, amelyhez nélkiillozhetetlen egy, a termi-
nologusok altal megalkotott megfelel6 rendszer.

A nap utolso eléadoja Proszéky Gabor, a Morphol.ogic igazgatdja volt,
aki tradicionalisan 1dén is beszamolt legutdbbi technoldgiai ujitasaikrdl. Egy
1y internetes nyelvi kozpont felé ciml eldadasaban az AJAX szoétarfeliiletet mint
kozosségi weboldalt mutatta be. Majd a Morphol.ogic legiijabb fejlesztése, a
MetaMorphoTermX hasznalatara hivta fel figyelmiinket, amely hamarosan
megvasarolhato és az interneten Kiprobalhato lesz.

A konferenciat a megszokott modon az oregdiak-talalkozo kovette az FT'T
tantermeiben, a Trefort-kerti campus F ¢épiiletében. Az Osszejovetelen az FT'T
volt didkjai kellemes hangulatban oszthattak meg egymassal szakmai tapaszta-
lataikat, élményeiket.

Képzés és piac, valtozasok a fordito és tolmacsképzésben — ez volt a rendez-
vénysorozat masodik napjanak kézponti témaja. A szakmai féorum helyszine az
MTESZ Pesti Konferencia Koézpont Irodahaz hetedik emeletének Panorama-
terme volt, ahonnan csodas kilatas nyilik a Dunara és a Budai Varra. Az tilést
Szappanos Géza elnok, az OFFI Zrt. vezérigazgatoja nyitotta meg.

Briisszelbol jottem — European Masters in Translation cim( el6adasaban Klaudy
Kinga arrdl beszélt, hogy az unios orszagok tolmacsképzésének koordinalasa utan,
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mely sikeresen folyik 1999 6ta, most az eurdpai egyetemeken folyo forditoképzés
0sszehangolasa is megindult. A program neve: European Masters in Translation
(EMT). Az Eurodpai Bizottsag Forditasi Foigazgatdsaga eldszor 2006-ban hivta
meg Briisszelbe a forditoképzést folytatd egyetemek képviseloit, a 2006-o0s ulés
témaja az egységes europai forditoképzés mintatantervének kidolgozasa volt.
A masodik EMT konferenciara 2008. marcius 14-én kerilt sor (ez az iddbeli ko-
zelség magyarazza az el6adas cimét). A tovabbiakban az el6adé ismertette a kon-
ferenciara készilt két dokumentumot, melyek az EMT alapelveit és az egységes
europai forditoképzési haldzathoz vald csatlakozas feltételeit tartalmazzak.

G. Lang Zsuzsa, az FT'T angol szakcsoportjanak vezetOje Beszédgradualasi
szempontok az EU-s beszédarchivum felallitasahoz cimi el6adasaban a multimé-
dias beszédgyakorlas lehetOségeire hivta fel a figyelmet. Autentikus, jelenleg
tObbségében angol, francia és német szovegekbdl pedagogiai célzattal Osszeal-
litott internetes beszédarchivumot ismertetett, amely egy specialis szoftver, az
iRec segitségével hasznalhato. E beszédtarat, amely 2007-ben kétszaz beszédet
tartalmazott, 2008-ban tovabbi 0tszaz, jelenleg probaszakaszban 1évo szoveggel
bovitették. Az archivum egyediilallo, mert tudatosan dsszevalogatott, aktualis
¢és tolmacsolasi szempontbdl is relevans témaju, informativ beszédeket tartal-
maz. A keresés soran kivalaszthato a nyelv, a tolmacsolas modja (konszekutiv,
szinkron), a nehézségi fok (4) és a témakor.

A délelotti kavésziinet utan a gyakorlo tolmacsok és forditok vették at a szot.
Az ilés elnoke Faber Andras, az MFTE megbizott elnoke volt. Elséként Farkas
I1dik6 Con-Trados? Avagy az unios forditok korében végzett felmérés tanulsagar cima
el6adasaban egy komplex kérddives felmérést mutatott be. A vizsgalat eredmé-
nyei alapjan megallapitotta, hogy a Trados rontja a forditds mindségét, leszoktat
a szovegben vald gondolkodasrol €s az egyéni megoldasokrol, valamint az aktiv
nyelvtudast passzivva alakitja. Ezt kovetden Sellei Ivan ,,szokincstarnok” rend-
kiviil szorakoztato ¢€s szellemes eléadasaban meghatarozta az igazi forditdi telje-
sitményt: ha a fordito szlikséget erzi, akar €s mer a vilagnak kérdéseket feltenni.
Tevékenysége mottdja: ,,Kerdezek, tehat vagyok™. Ersek Ivan jogi szakszovegek-
ben vizsgalta a ,,forditasi mamor™ tévutjait. Otletes példai remekiil ravilagitottak
arra, hogy egyes esetekben a forditas inkabb art, mint hasznal. Az tlés utolso
el6adoja, Sos Eva Csatak, amelyeker elvesztettiink ciml el6adasaval a hangulat
a tet6fokara hagott. Szenzacios példamondatain keresztiil, humorosan mutatta
be a félelem, a bizonytalansag, a hianyos hattérismeret, a korabbi kellemetlen
tapasztalatok €s a pszichés gatlasok okozta hibak egész garmadajat.

A masodik kavésziinet utan, a szakmai féorum keretében a fordito és tol-
macs szakma gyakorlati problémairol, a szakma ,,szakmasitasarol”, a kozbeszer-
zési palyazatokrol, a forditok és tolmacsok dijazasanak problémairdl esett szo.
A konferenciat a hagyomanyoknak megfeleloen az OFFI allofogadasa zarta.

Talan e rovid Osszefoglalobdl is kitlinik, hogy a konferencia a résztvevok
korében nagy sikert aratott. Szamos friss szakmai ismerettel gazdagodhattak a
meghivottak, és a jovoben minden bizonnyal szép, hasznos és kellemes emlék-
ként tekintenek majd vissza ,,A magyar forditok és tolmacsok napja” 2008-as
rendezvényeire. Az eléadasok egy részének vazlata megtalalhatd az FTT hon-
lapjan (www.elteftt.hu), az ,,Események” cimszo alatt.



Forditastudomany X. (2008) 1. szam 105-106.

Az orosz irodalom forditoinak nemzetkozi foruma
Moszkva, 2007. december 4-6.

Lorincz Fulianna

2007. december 4-6. kozott zajlott le Moszkvaban az orosz irodalom forditoi-
nak nemzetkozi foruma a Moszkvai Allami Nyelvi Egyetem szervezésében, az
Orosz Foderacio Sajto- és Tomegkommunikacidés Ugynoksége és a Pycckui
®@ono nevl alapitvany pénziigyi tamogatasaval. A nemzetkozi forumon 25 or-
szag kozel 140 résztvevlje vett részt. Az eldadok az irodalmi forditas legfonto-
sabb kérdéseirdl, a koronként valtozo muforditoi elvekrol, a kilonb6zo mufor-
ditdi eljarasokrol, az orosz klasszikus €s modern szépproéza €s koltészet kilfol-
don vald publikalasi lehetdségeirdl €és mai helyzetérdl, valamint a mtforditas-
oktatas kérdéseirdl szoltak. Az elsé napi plenaris tilésen olyan, minden mufordi-
to és muforditast oktatd szakember szamara izgalmas kérdések is sorra kertiltek,
mint az idegen nyelvi spektrum mint a forditas értékelésének egyik kritériuma, a
szerzO ¢és a mufordito, illetve a klasszikus irodalom mai forditdjanak kapcsolata.

A plenaris tilést kovetden két és fél napon at két parhuzamos szekcidban, a
szépproza-forditasi és a koltészetforditasi szekciokban folyt a munka. A prozafor-
ditasi szekcioban sok sz6 esett a klasszikus orosz irodalom forditasi kérdéseirol,
a forrasnyelvi szoveg és a mai célnyelvi szovegek befogaddinak kapcsolatarol. Az
eléadasok érintettek olyan altalanos forditaselméleti kérdéseket is, mint az ekvi-
valencia, az atvaltasok soran alkalmazott eljarasok, a kulturaspecifikus nyelvi és
nem nyelvi elemek forditasa stb. Sajatos szinfoltot jelentettek azok az el6adasok,
amelyekben a muforditdk sajat alkotdéi muhelytikbe engedtek bepillantast.

A forditas soran keletkezo veszteségek kompenzalasara végrehajtott forditoi
eljarasok alkalmazasa egyik alapproblémaja az irodalmi forditasnak. Az irodalmi
szovegek forditasakor koztudottan nemcsak a két nyelv tipoldgiai eltéréseibdl
adodo kotelezo és fakultativ atvaltasi muveleteket alkalmazza a mutfordito, ha-
nem a konkrét irodalmi széveg szdvegtipusat, a szoveg mint egyedi alkotas po-
¢tikai sajatossagait, a szerz0 idiostilusat is az eredeti szoveggel adekvat mdédon
kell megformalnia. Az irodalmi szdveg stilusa szévegszervezd funkciojanal fogva
szoros Osszefliggésben all az irodalmi mii minden rétegével, ezért idegen nyelvre
valo atkodolasa sajatos alkotoi feladat. Sokan egyetértettek Popovic véleményé-
vel, amelyet A miiforditas elmélete cimt (1980) konyvében Osszegzett: a forras-
nyelvi szoveget invariansnak tekintjik, ennek minden forditasa egy-egy célnyelvi
szOvegvariansa az eredetinek. Az irodalmi szévegek — és ez fokozottan érvényes
a koltoi szovegekre — célnyelven torténd ujraalkotasakor a forditon a kommu-
nikativ ekvivalenciat kérhetjiik szamon, amely megenged kiilonb6zé modosita-
sokat is a forrasnyelvi szoveg grammatikai, lexikai és pragmatikai jelentésének
szintjén annak érdekében, hogy l1étrej6jjon az eredeti szoveg célnyelvi szovegva-
riansa. Ezért van sziikség minden korban ugyanannak a miinek az ujraforditasa-
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ra. Nem elhanyagolhat6 szempont a forrasnyelvi szovegnek az anyanyelvi befo-
gadora tett hatasa sem, amelynek visszaadasa els6sorban a dramaforditasokban
érvényesil, az un. domesztikalo forditasokban, szemben a prozaforditasok 1ét-
rehozasakor még mindig a leginkabb figyelembe vett Un. naturalizalo, a forras-
nyelvi szoveget mint normat figyelembe vevd célnyelvi szovegvariansokkal.

A recenzens a bOség zavaraval kiizdve a sok koziil csak néhany el6adast
emelhet ki, bevallva, hogy nem mentes a szubjektiv szempontoktol. Nagy ér-
deklodés kisérte azokat az el6adasokat, amelyek az egyes konkrét mutvek fordi-
tasakor felmerul6 egyéni miforditdi eljarasokat, illetve konkrét megoldasokat
ismertettek. Ezek kozil kiillondsen érdekesek voltak az Andrej Belyj alkotasainak
angol, Gogol szovegeinek német ¢és mas alkotok szovegeinek perzsa nyelvre tor-
téno forditasairdl sz6lo eldadasok. A mai orosz zsargon forditasanak problémai
cimU eldadas szerzdje a mai orosz drama kifejezetten durva szlengelemeinek
franciara forditasarol szolt. A mai francia szleng ugyanis nem annyira durva,
mint az orosz, ezért a forditonak enyhitenie kellett sok kifejezésen, azok eufe-
misztikus megfeleldjét valasztva a francia szinonimdak koziil annak érdekében,
hogy ne sértse a francia szinhazlatogaté izlését. Ez és sok mas eldadas is fel-
hivta a figyelmet a fordito felel6sségére: mennyire pontosan kell kdzvetitenie
a forrasnyelvi lexikai elemeket, van-e joga szépiteni annak érdekében, hogy a
megfeleld célnyelvi szociolektust alkalmazza? Vagy annyira ,,hi” maradjon az
eredeti szOveghez, hogy ne érdekelje a célnyelvi olvasora tett hatas?

Az orosz koltészet forditasarol sz6lo referatumok szama lényegesen keve-
sebb volt, mint a prozai mavekérdl szoloke, de ez egyben nagy eldnye is volt
a koltészeti szekcidnak, ugyanis igy tobb ido allt az el6adok rendelkezésére,
volt id0 hozzaszolasokra, vitakra is. A koltoi szovegek sajatos asszociacios €s
képrendszerének célnyelvi megfogalmazasa rendkiviil nehéz feladat. Az el6ada-
sokban olyan fontos kérdések mertiltek fel, mint hogy egyaltalan visszaadha-
to-e az orosz versekben megjelend rim és ritmus olyan nyelveken, amelyeken
ez a forrasnyelv koltéi hagyomanyaitol teljesen idegen. Chan Tiu kinai kolto-
muforditd kisérletképpen bemutatott két Puskin-versforditast: az egyik a ha-
gyomanyos kinai, a masik az orosz nyelv prozodiai sajatossagait hiven kove-
td szovegvaltozat volt. Az eléadas, amellyel a fordité bebizonyitotta, hogy a
hagyomanyos kinai prozéodiatol eltérd, de azzal egyenértékl szOvegvarians is
létrehozhat6 anélkiil, hogy az eredeti szoveg koltoi lizenete sériilne, nagy tet-
szest aratott. Jomagam Jeszenyin verseinek magyar forditasairol, a forrasnyelvi
¢s célnyelvi szovegvariansok keletkezésének iddbeli eltérésérdl, a miforditod-
koltok idiostilusabdl kovetkezd eltérésekrdl széltam.

A harmadik nap délutanjan a szervezdk bejelentették, hogy megalakult a
Pyccruit mup nevet viseld szervezet, amelynek székhelye a rendezd egyetem, az
MGLU, és amely minden, az orosz kultira kozvetitése irant elkotelezett orosz-
orszagi, illetve kiilfoldon €16 orosz és nem orosz mufordito, kutatd ¢és oktatod
foruma is egyben. A résztvevok megkaptak a szervezet azonos nevid, 2007. évi
0. szamu kiadvanyat. Internetes oldaluk, amelyen maris olvashatok a fontos és
érdekes informaciodk: www. russkijmir.ru

A kongresszus, amely nemcsak a kulturak igazi taldlkozasa volt, hanem
a hosszura nyult vacsorak alatti személyes talalkozasok, szakmai eszmecserék
helyszine is, minden résztvevot sok ismerettel és ¢lménnyel gazdagitott.
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Bardost Vilmos — Szabo Dawvid

Francia-magyar kéziszotar
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2007. XVI + 1183 old. + CD-ROM.)

Balogh Péter

Nem is olyan régen a magyar szotarhasznaloknak bizony komoly gondjaik vol-
tak a francia-magyar szotarakkal; évtizedeken keresztiil ugyanis csak egyetlen
hasznalhato szotar, ,,az Eckhardt” volt forgalomban, mivel a korabban meg-
jelent szotarak a 70-es, illetve 80-as évekre inkabb mar csak filologiai érték-
kel birtak. Az emlitett szotar Gjabb kiadasai soran viszont hosszu idon ke-
resztiil leginkabb csak a borito valtozott, a tartalom szinte érintetlen maradt.
Igy fordulhatott el6 az, hogy még a 80-as évek masodik felében megjelent
nagyszotarakban is a supermarché cimsz6 utan az all, hogy ,,nagykapitalista vi-
lagpiaci vallalkozas”, a helyes jelentés (természetesen ’szupermarket’) pedig
egyaltalan nem szerepel.

A francia szotarak tehat sok tekintetben nagyon elavultta valtak, igy a 90-es
évek elejére a piacon igen nagy szilikség volt mar frissitett szotarakra. Szeren-
csére a kiadok is felismerték a helyzet tarthatatlansagat, €s tobb szotarprojekt
1s elindult: a szegedi Grimm Kiado megjelentetett egy teljesen 1) kéziszotar-
part, amelynek francia-magyar kotete Szegeden késziilt (Palfy Miklos 1999.
Francia-magyar kéziszotar. Szeged: Grimm Kiado), a magyar-francia kotet pe-
dig Parizsban, a Paris 3 egyetemen miikod6 Centre Interuniversitaire d’Etudes
Hongroises-ban (Jean Perrot 2000. Magyar-francia kéziszotar. Szeged: Grimm
Kiado6). Azota mindkett6 tobb kiadasban is megjelent. Ezzel parhuzamosan az
Akadémiai Kiado is nekilatott az Eckhardt-féle nagyszotar frissitésének, né-
pes szerkesztégardaval (Eckhardt Sandor — Olah Tibor 1999. Francia-magyar
nagyszorar. Budapest: Akadémiai Kiado és Eckhardt Sandor — Konrad Miklos
1999. Magyar-francia nagyszotar. Budapest: Akadémiai Kiado).

Legkésobb a kisszotar-par frissitése késziilt el: Magyar-francia kisszotar.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2004, illetve Francia-magyar kisszotar. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2006. Ezen utdbbi szétar foszerkesztdje szintén Bardosi
Vilmos, az ELTE Francia Tanszékének professzora, ¢és a szerkesztégarda tobb
tagjanak nevét is olvashatjuk a most bemutatando kéziszotar szerkesztoi ko-
zott: mindez garanciat jelent arra nézve, hogy egy kiforrott, a k6zos lexikografi-
ai munkaban gyakorlatot szerzett szakemberek ujabb vallalkozasa eleve a siker
varomanyosa legyen.

A szoétart kézbe véve az els6 szembetlind tulajdonsaga (kéziszotar vetély-
tarsaihoz képest) a mérete. A tobblet nem elsésorban az oldalszamra vagy a
cimszavak szamara vonatkozik (51 000 ellentétben a tobbi kéziszdtar altala-
ban 40 000 cimszavas allomanyaval), hanem az oldalak nagysagara: méret-
ben az Uj szoétart a régebbi kéziszotarak és az ujabb, papirboritasu, egykote-
tes nagyszotarak kozé helyezhetjiilk. Mindebbdl tehat olyan felépités sejthetd,
amely a felhasznalok szamara igen Orvendetes: a szotar attekinthetdbb, szel-
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16sebb, mint a régebbi kiadasok, a betimeéret is nagyobb. A kotet elészavaban
a szerzok jelzik, hogy céljuk ,alapvetden az €16 francia nyelv, a mindennapok
soran hasznalt koznyelv bemutatasa ¢és illusztralasa (...)”, am jelzik, hogy a szo6-
tarban fontos szerepet szannak egyes fontosabb szakkifejezéseknek is (jog, in-
formatika, sport stb., 0sszesen 50 szaktertilet).

Fontos megjegyezni azt is, hogy ,,mai francia” kifejezés alatt nem pusztan
a Franciaorszagban beszélt nyelv értendd, ugyanis az egyéb francia nyelvtertile-
tekrdl mintegy 500 szot, illetve kifejezést is tartalmaz a szotar: a kanadai franci-
abol tobb mint 300 szerepel (pl. magasiner *bevasarol’, illetve az ebbdl képzett
fonév a magasinage *bevasarlas’ vagy barbier *férfifodrasz’ jelentésben stb.), a
Belgiumban beszélt franciabol 140 (pl. mallerze *iskolataska’ jelentésben), il-
letve szaznal tObb a svajci franciabol (pl. maturité *érettségi’, C’est beeuf *ba-
romsag.’ stb.). A ,,mai” jelzO esetenként a jOovO iranyaba is mutat, mivel olyan
szavakat is fellelhetiink a szotarban, amelyek még a legfrissebb kiadasu francia
egynyelv( szétarakban is ritkasagnak szamitanak (pl. diplomation ‘diplomaki-
adas (joga)’, turboprof ‘intercity professzor’ stb.).

A cimszavak felépitése a kovetkezd: a félkovérrel szedett cimszavak utan
(kékkel szedett cimszavak hasznalata esetén talan még latvanyosabb lett vol-
na a kiemelés) API karakterekkel a kiejtést talaljuk — ennek jel6lése manapsag
minden mindségi szétar szamara alapvetd feladat. Ezt koveti a szofaj megjelo-
lése, a jelentések, illetve az adott sz6 hasznalatbeli sajatossagainak bemutata-
sa szemantikai blokkok formajaban (amennyiben egy sz6 tobb jelentéssel bir),
majd a szocikk végén az esetleges allandosult szokapcsolatok, kozmondasok
felsorolasa jol elkiilontilve (k6zmondasbol kb. 200, szélasbol pedig Osszesen
6100 talalhatd benne, ami 6nmagaban felér egy kozepes méretll szdlasszotar
terjedelmével). A szemantikai blokkok sorrendjével kapcsolatban megjegyzen-
dd, hogy szamos kétnyelv szotarban ez kissé dnkényesnek tinik, a haszna-
lonak esetenként az egész szocikket at kell bongésznie egy gyakori jelentésért
is. Itt azonban a szerzOk didaktikai célokat szem eldtt tartva el6szor a frissebb
jelentéseket vették elore, vagyis azokat, amelyekkel a hasznalé nagyobb valoszi-
nuséggel talalkozhat: ezért tlinhet furcsanak, hogy egyes cimszavak utan nem a
»megszokott”, alapjelentésnek tekintheté megfeleloket talaljuk.

A szotarban hasznalt roviditéseket a kotet elején egy tablazat foglalja 0sz-
sze, ezek jelennek meg az egyes szocikkeknél. Példaul a tout, toute cimszd utan
(amelynek esetében nyilvanvaloan érvényesil az iménti didaktikai kritérium is
a fontosabb alkalmazasok elobbre helyezésével kapcsolatban) harom katego-
riat talalunk, igymint mn = melléknév, nm = névmas és hsz = hatarozoszo. A
tout negyedik lehetséges hasznalata, az ezeknél joval ritkabb fonévi alkalmazas
kiilon cimszoban jelenik meg, rour?-ként. Ez annal inkabb praktikus, mivel itt
a szonak egy meglehetdsen szokatlan alakja is el6fordulhat tobbes szamban,
a touts (amelyet a rendhagyo fOneveknél mindig megtalalunk a cimszo6 utan).
A névmast jelolo rovidités elott olvashatd az dlr rovidités, amelynek jelentése
az Osszefoglald tablazat alapjan ’altalaban’, bar itt nyilvanvaldan altalanos ér-
telemben szerepel (cf. altalanos névmas). A cimszdéként megadott két alakkal
kapcsolatban megemlitendd, hogy a tour roppant szerteagazd hasznalatanak
bemutatasakor egyes szotarak azt a megoldast részesitik eldnyben (pl. Lexis),
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amikor az egyes szo6fajok utan kovetkezik az alakok megadasa; a rout esetében
ez kiulondsen fontos kérdés, ugyanis a cimszo alatt bemutatott harom szofaj
esetében a szdalakok nem egyformak, hiszen a cimszoban is szerepld route alak
példaul névmasként egyaltalan nem hasznalatos — mint ahogyan (természete-
sen) a fobb jelentéseket koriltekintden atfogd példak kozott sem jelenik meg.

Szintén ide tartozik egy olyan probléma, amely gyakori téma a szotarszer-
kesztOk korében: milyen informacidkat kell megadni a szotarban, és melyek
azok, amelyeket a nyelvtan hivatott bemutatni? Az ilyen vitaknak altalaban az
a végeredménye, hogy a szotar nem helyettesitheti a nyelvtant. Esetiinkben
azonban a szerkesztOk a felhasznalok javara dontottek szamos esetben, pél-
daul a szoban forgd rour szocikk esetében is; a hatarozoszoként hasznalt rout
esetében megadjak azt a nyelvtani szabalyt, amelynek elhanyagolasa igen gya-
kori hibaforras: ,,csak massalhangzoval kezd0d6 n6Gnem szo elott egyeztetik”,
amelyet talan érdemes lenne pontositani ugy, hogy ,,csak massalhangzoval
kezd6d6 nonemU melleknév elott egyeztetik”, a ’szd’ kifejezés ugyanis tal tag-
nak tinhet.

Orommel allapithatjuk meg, hogy eltiint néhany olyan makacs tévedés,
amely évtizedeken at szinte meggyOkerezett a hazai szétarakban: a fromage blanc
magyar megfeleldjeként példaul végre mar nem ’turd’ szerepel a szotarban, ha-
nem egy koruliras: <tejfolos turora hasonlitd tejtermék>; olyan termékrol van
sz0 ugyanis, amely a magyarorszagi fogyasztok szamara ismeretlen, igy a ko-
riliras a lehetd legjobb megoldas. A téves megfelel6 megadasa ugyanis szam-
talanszor okozott kellemetlen meglepetést a francia szupermarketekben vasarlo
magyaroknak, akik a fromage blanc felirati dobozt felnyitva abban a turora nem
1s hasonlito, annal joval higabb készitményt talaltak. Szintén a tejtermékeknél
maradva, a faisselle cimszonal a kovetkezO definiciot talaljuk: ,,csepegteto talca
sajtkészitéshez”; ez pontos is, hiszen megtalaljuk pl. a Petit Robert-ben és a
Lexis-ben is, mint a sz0 alapjelentését. Mégis joval valoszinlibb, hogy az atla-
gos magyar szétarhasznald szamara ez a sz6 egy olyan tejtermeéket jelent majd
elsOsorban, amelyet szintén meg lehet vasarolni a francia tizletekben (és amely
nevét valoban a készitésekor felhasznalt csepegtetordl kapta) és talan annak
égouttée nevu valtozata hasonlithato leginkabb a mi tarénkhoz: ezt a jelentést
mindenképpen érdemes lenne felvenni, a pontossag kedvéért kortilirassal. Ko-
riliras helyett viszont nyugodtan hasznalhatd — tovabbra is a tejtermékeknél
maradva — a creme fraiche megfelel6jeként (a créme cimszonal) a ’tejfol” meg-
adasa, hiszen itt pontosan errdl van sz6 (habar jelenleg az EU-szabvanyok sze-
rint a hazaitol egyelOre eltérd zsirtartalommal), a ’(str(l) tejszin’ meghatarozas
a magyar fogalmak szerint félrevezetd lehet.

Ezen esetekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szétarirok gyakran ta-
lalkoznak a pontos megfelel6 hidnyanak problémajaval: mi a teendo ilyen eset-
ben ?... Talan a legjobb megoldas a megfeleld helyett koriliras alkalmazasa — és
ezzel is talalkozunk a leggyakrabban (pl. fromage blanc). Egyes targyakra a fran-
ciak nem ugyanazt a kifejezést hasznaljak, mint a magyarok. Mindkét nyelvben
hasznalatos sz6 az anorak; a franciaban ennek (pl. sieléshez hasznalt) ’sportka-
bat’ jelentése van, mig a sportosabb jelleg, révid, de elsOsorban utcai kabatra
a parka kifejezést hasznaljak, amely viszont a magyarban nem hasznalatos — igy
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jobb hijan a szerkesztOk ezen utdbbira is az ’anorak’ kifejezést javasoljak, pedig
talan itt is hasznalhato lenne egy korliras.

A kulturalis eredet(i eltérések az élet szamtalan teriiletét érinthetik az ¢lel-
miszereken és a ruhazkodason kiviil, amikor a koriiliras hasznos megoldas le-
het. Szamos esetben a nyelv valdjaban rendelkezik pontos megfelelovel, ame-
lyet azonban csak a szakemberek ismernek; ezért fontos, hogy a szotarhaszna-
16k a szotarakban megjelend legaprobb részletekre is figyelmet forditsanak. A
magyar komény(mag) megfeleldje példaul a szétarakban sokaig a cumin volt,
ahol raadasul a szoalakok hasonldsaga (a nyilvanvaldéan kozos etimon mi-
att is) meger0siteni latszott a pontos megfelelést. Marpedig a magyar ember,
aki Franciaorszagban egy magyaros étel elkészitéséhez a cumun felirati fszert
hasznalja fel, ugyancsak meglepddik az elkészitett étel izén: a cumin ugyanis egy
Magyarorszagon csak kevéssé ismert valtozata a koménynek, amelyet példaul a
mexikoi, illetve indiai ételekben hasznalnak (és amelyet a szakacsok és az egzo-
tikus ételek kedveldi jol ismernek), ize meglehetGsen erdteljes, és teljesen mas
mint a carvi névvel illetett valtozaté, amely a mi koménytlink pontos megfelel6-
je. A szotar szamara tehat fontos volt jelolni a kiilonbséget, és ezt meg is tették:
’rdmai komény’ szerepel a cumin megfeleldjeként, ahol az aprocska, jelentékte-
lennek tlino jelzo igen fontos kiilonbséget takar.

Kilsé szemléldként természetesen sokkal konnyebb pontatlansagokat fel-
fedezni, mint ezrével megirni a szocikkeket: carte vidéo ’videokartya’ (a carte
cimszonal) helyett a mindennapokban példaul gyakrabban hasznalatos a carze
graphique kifejezés; mindenképpen érdemes lenne az ilyen variansokat is feltiin-
tetni a kovetkezd kiadasokban, amelyek egészen bizonyosan napvilagot latnak,
annal is inkabb, mivel az elsd kiadas két honappal a megjelenést kovetden gya-
korlatilag elfogyott.

A szoétar praktikus fliggelékei tovabb novelik értékét a felhasznalok szem-
pontjabol. Talalunk példaul igeragozasi attekintést, amelyben a modernebb
osztalyozasi elképzelések szerint 7 fobb tipus jelenik meg az egyes igék toval-
tozatainak szama szerint: egyetlen egy van a parler tipusu szabalyos igék ese-
tében és 8 az érre igénél, amely a legutolso tipus. A kovetkezo fliggelék egyes,
a hétkoznapi ¢életben gyakran el6fordulo szituaciokhoz nyujt segitséget kiilon-
bo6z6 kifejezések gylGjteményével (pl. érvelés valami ellen vagy valami mellett,
szerencsekivansagok, bucsuzkodo formulak, bocsanatkérés stb.). Viszonylag
jelentds terjedelemben talalunk a levelezéshez hasznos informaciokat: bevezeto
¢s zard fordulatokat, sot, teljes mintaleveleket szép szammal (ezek egyben a le-
velezés formai jegyeit is bemutatjak) olyan témakban, mint részvétnyilvanitas,
hivatalos levél Onéletrajzzal, motivacids levél munkavallalashoz, lakcimvaltozas
bejelentése stb. A fliggelékek végén az elektronikus kommunikaciohoz hasz-
nos roviditések, kifejezések koziil ismerhetiink meg néhanyat. Az sms-ekben
gyakran hasznalt jelek, roviditések a magyarban is sokszor talanyt jelentenek a
beavatatlanok szamara (francia példak: « g » ’j’ai’, illetve « mr6 » *merci’ jelen-
tésben, a kiejtést kovetve), de szintén talalhatunk gyakori ,,szakkifejezéseket”
az e-mail vilagabol (copie cachée *titkos masolat’, piéce jointe *csatolmany’ stb.).

Kuriézuma a szotarnak a néhany tucatnyi ,,hamis baratot” (faux amis) be-
mutato lista: itt olyan szavakat talalunk, amelyek hasznalata soran kiillondsen
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gyakran tévednek a magyar anyanyelviiek. Olyan szavakrol van szo, amelyek
nagyon hasonlo6 alakkal birnak, am jelentésiik mas. A magyarok szamara pél-
daul kézenfekvonek tlinik, hogy a francia gymnase sz6 (himnemu f6név) azonos
a magyar gimnaziummal — pedig ez tévedés, mivel a gymnase jelentése tornate-
rem (gondoljunk csak gimnasztika szavunkra). A collége sz6 is hasonlo félreér-
tésekre adhat okot: Franciaorszagban ez a magyar iskolarendszerben a magyar
altalanos iskola hatodik osztalyatdl a magyar rendszer szerinti kozépiskola els6
osztalyaig oktato intézményt jeloli, amely utan a francia diakok a /ycée-ben (a
magyar gimnazium megfeleldje, cf. ’liceum’) folytathatjak tanulmanyaikat; a
sz jelentése igy nem ’kollégium’, amit a forma sugall a magyar anyanyelviiek
szamara. A gy(jtemény tehat ilyen problémas szavakra hivja fel a figyelmet.

A szotarrdl szolo ismertetés nem lehet teljes a CD-ROM emlitése nélkiil,
amely mindenképpen komoly érv a szotar megvasarlasa mellett; amennyiben
ugyanis a vetélytars szotarak mellett dontlink (els6sorban a Grimm Kiadonal
megjelentekre gondolunk), a beszerzésre szant 0sszeget meg kell duplazni, mi-
vel az elektronikus valtozat nem tartozéka a nyomtatott szotarnak, ¢s ara nagy-
jabdl a kotet araval azonos. Esetiinkben azonban a CD-hez a kényvvel egylitt
hozzajutunk. Az elektronikus valtozat szorosan illeszkedik az Akadémiai Kiado
eddigi sorozataba, minden gond nélkiil telepithetd a régebbi AEK szétarprog-
ramokra. Ennek némi hatuliitdje, hogy az els6 elektronikus szdtarak megjele-
nése, azaz kb. 10 év Ota az elektronikus szotarak kezeldi feliilete gyakorlatilag
semmit nem fejlédott, bar a jelen szotarban a korabbiakhoz képest aprobb 1ji-
tasokat felfedezhetiink (pl. a szocikk végén talalhato egy-egy link a kovetkezo és
az el6z0 cimszora, amely esetenként megkonnyiti a derivalt alakok megtalala-
sat). A szotarprogram koranak megfelelden tehat els6sorban régebbi Windows
valtozatokra van optimizalva (a Windows 98 masodik kiadasatol az XP-ig), bar
a Kiado igyekszik foltozni a hianyokat: a program Vistaval csakis javitofajllal
mukdodik, amelyet a Kiado honlapjarol lehet letolteni (www. akkre.hu). Az ide-
gen nyelvll Windowst futtatd gépeken a telepités utan egy masik javitofajlt kell
telepiteni, amely a datumformatumot igazitja ki a magyar normadra: ennek hia-
nyaban a program futtatasa még régebbi Windows verzio esetében sem lehet-
séges. Tapasztalataink szerint egyaltalan nem mikédik a program Macintosh
rendszerben, és ehhez viszont javitofajl sem érhetd el; a hasznalathoz egyetlen
megoldas az, ha a (Macintosh alapu) Windows operacids rendszer rajta is van
a gépen. Megjegyzendd, hogy ez a probléma Magyarorszagon talan kevés fel-
hasznalot érint, am mivel kétnyelva szétarrdl van szo, talan érdemes gondolni
a francia anyanyelvia felhasznaldkra is, akik korében a Macintosh joval elterjed-
tebb. Szintén az 6 érdekiik lenne a CD-n megjelend informacios fajlok, ismer-
tetok idegen nyelvli bemutatasa is (a legszerencsésebb természetesen a fran-
cia lenne, de az angol mindenképpen elvarhato, alapvet6 fontossagu), illetve
a Kiad6 honlapjan fellelheté informaciok idegen nyelven valo kozzététele: egy
magyarul még éppen csak tanuld, idegen nyelvi Windows Vistaval dolgozo fel-
hasznal6 szamara (akik remélhetOleg a szotar cékozonségének részét képezik)
ugyanis szinte megoldhatatlan feladat a csak magyarul megjelend letoltések el-
érése, illetve telepitése. A honlap angol nyelvl valtozata a teljes honlapnak csak
egyes részeit tartalmazza (vasarolni példaul lehet); amennyiben a felhasznalo
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eljut a ,,Letoltések” mentiipontig, a CD hasznalati ttmutatojat (amelyet a szo-
tarral egytlitt megkapunk) megtalalja PDF formatumban, de az Gsszes tobbi
informacio, letoltés csak magyarul érhet6 el.

A CD-ROM alapu szétarak hasznalatat néhanyan megkérddjelezik; olyan
érveket hoznak fel ellene, mint ,,Soha nem kapcsolnam be a szamitogépet
azért, hogy egy szo6 jelentését megnézzem, bonyolult, lasst stb.” Valdjaban az
elektronikus valtozat nagyszert talalmany, de valo igaz, hogy nem arra valo,
amire az iménti ellenvetés iranyul: egy sz0 megkereséséhez hasznalata valéban
tul korilményes. Egy hordozhat6 szamitogépre telepitve viszont mindig kéznél
lehet akar egy egész konyvtarnyi szétar (amelyet gyakran nem all moédunkban
magunkkal vinni), illetve segitségével peldaul joval konnyebben megtalalha-
tunk kontextusokat, kifejezéseket a terjedelmesebb szocikkeken beliil, ame-
lyeknek atbongészése sokszor elriasztja a felhasznalot, akik mondjuk a prendre
vagy a faire ige vagy a coup fOnév esetében (féleg egy nagyszotar hasznalatakor)
inkabb le is mondanak az eldrelathatolag percekig tartd keresgélésrol. A CD-n
is olvashatd egy hasznalatot bemutato fajl, amely az elektronikus szétar egyéb
elényeire ¢€s lehet6ségeire is kitér (sajnos szintén csak magyarul...).

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a francia szotarak piaca Magyaror-
szagon jelentOs eldrelépésnek orvendhet, a nyelvtanulok szamara a jo szotar hi-
anya tobbé nem lehet kifogas a megfeleld szintli nyelvtudas eléréséhez. Fontos
megjegyezni, hogy a kiadvany a CD-ROM-mal egyiitt a boltokban is mindenki
szamara elérhetd aron vasarolhaté meg, de a Kiadé mar emlitett honlapjan
gyakorlatilag folyamatosan hirdetnek akcidkat, amelyek keretében kiillondsen
kedvezményes aron juthatunk hozza (akar -25 % + szallitasi dij). Fontos infor-
macio, hogy kiilféldrol torténd vasarlas esetén (a forintban feltiintetettnél) eu-
roban atszamitva némileg magasabb ar jelenik meg, és a tavolsag fliggvényében
a szallitasi dij is tetemes lehet.
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Foéris Agota és Pusztay Fanos (szerk.)

Utak a terminologiahoz
(Szombathely: BDE, 2006. 245 pp. ISBN: 978-963-9531-74-1)

Szép Beata

A Berzsenyi Daniel Foiskola Uralisztika Tanszéke és Terminoldgiai Innovacids
Kézpontja 2006-ban koz0s sorozatot inditott utjara Terminologia et Corpora —
Supplementum cimmel. E sorozat els6 kotete a Foris Agota és Pusztay Janos
szerkesztésében megjelent Utak a terminologiahoz cimu kiadvany, amely tizen-
egy tanulmanyt tartalmaz a terminologia témakorébaol.

A kotet cime rendkiviil talaldan jelzi a szerkesztOk szandékat (ahogy Foris
Agota a konyv végén talalhatd 6sszefoglald tanulmanyaban kifejti): a termino-
l6giai rendezés gyakorlati vonatkozasait kiemelé munkalatok eredményeinek
kozreadasaval parbeszédet kivantak kezdeményezni az érintett szakmai teri-
letek miveldi kozott. Ez a probalkozas — a 2005-ben napvilagot latott, elmé-
leti jellegh Hat terminologiai lecke (Foris 2005) mellett — a hazai terminoldgiai
kutatas szempontjabol mérfoldkonek tekinthetd, hiszen mig az egyes szakte-
riletek terminologiaja az utdbbi évtizedekben rendkiviil latvanyos €s igéretes
fejlodésnek indult, hianyoztak az atfogd terminologiai fejlesztés tudomanyos
alapjai. Nem véletlen, hogy jelen kotet Szombathelyen sziiletett, hiszen a fent
emlitett Terminologiai Innovacios Kozpont mellett a varos a magyar termi-
noldgia masik jelentds szervezetének is otthont ad: 2005-ben itt alakult meg a
Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsa (MaTT) az UNESCO alszervezeteként.
Ezen tulmenden szolnunk kell a BDF Uralisztika Tanszékének és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszékének 2003-ban kdzosen utjara inditott sorozatarol is,
amely a Terminologia et Corpora nevet viseli (felel6s szerkesztOje Pusztay Janos),
¢s idegen nyelven irédott tanulmanyok publikalasat tGizte ki célul. Ennek szel-
lemében olyan koétetek lattak napvilagot, mint a European profiles of language
policy (2003 [2004]), valamint a Voprosy terminologii v finno-ugorskih jazykah
Rossiskoj Federacii — Terminology issues in the Finno-Ugric languages of the Russian
Federation (2003).

Ennek az utnak tjabb allomasa ez a tanulmanykotet is. Mint a szerkesztdk
elészavaban olvashatjuk, a szerzék a pécsi €s a veszprémi egyetem nyelvésze-
ti doktori programjanak hallgatoi, akik szerteagazo kutatdsi témaik termino-
l6giahoz kapcsolddoé szeletét dolgoztak fel, s jelen irasaik ezeket az eredmeé-
nyeket tartalmazzak. A cimek lattan a témak sokfélesége valoban szembe6tld,
¢s rendkiviil izgalmas olvasmanyt igér: Néhany szinnév terminologiai vizsga-
lata (B. Papp Eszter); A terminologiai rendezés kérdései a wellness teriiletén
(Bérces Edit); A zenei tempojelzések terminolodgiai vizsgalata (Bérces Emese);
Matematikai terminusok vizsgalata — tankényvelemzés (Czékman Orsolya);
Formulaszerli nyelvhasznalat — az angol formulaic language terminus beillesz-
tése a magyar nyelvtudomanyi terminologiaba (Do6la Monika); Terminologia
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munkalatok Esztorszégban (Ilves, Marju); A nem verbalis kommunikacio termi-
nus terminologiai elemzése (Kantor Gyongyi); Adalékok a szamitogép terminus
megszilardulasanak torténetéhez (Szollosy Eva); A szociolingvisztika terminus
értelmezésének vizsgalata (V. Kiss Monika); A bank terminus vizsgalata angol
értelmez6 szotarakban (Vargané Kiss Katalin). A koétetet zard tanulmanyt —
A terminologiai tanulmanyok tapasztalatai cimmel — az egyik szerkeszt6, Foris
Agota jegyzi.

A kotet elsé tanulmanya a szinnevek terminoldgiai vizsgalatat mutatja be.
A szerzd, B. Papp Eszter egy nagyon lényeges problémara mutat ra, miszerint
a killonb6z6 tudomanyteriiletek — az antropologiai nyelvészet, a szemantika, az
optika stb. — kutatoi oly modon foglalkoznak a szinnevekkel, hogy nem tartjak
szlikségesnek jelentésiik definialasat, amibdl azt a kdvetkeztetést lehetne levon-
ni, hogy a kutatok szerint az egyes szinnevek jelentése egyértelmul és az egyes
nyelveken beliil azonos. A tanulmany szerzdje azt vizsgalta, hogy a kilonbozd
szakszovegekben €s A magyar nyelv értelmezo szotaraban (ErtSz.) talalhato szin-
nevek jelentéstartomanya valoban fedi-e egymast, és ha igen, milyen mértékben.
A kutatas harom egyetemi optika tankonyv, egy kiadvanyszerkesztoi kézikonyv
¢s az emlitett szotar szovegeire iranyult. A szinnevekkel végzett vizsgalatok tor-
téneti attekintését nyujto, rendkiviil érdekes elsO fejezetben az elméleti és em-
pirikus kutatasokrdl egyarant képet kaphatunk. A tovabbiakban a szerzd Foris
Agota fent emlitett elméleti munkajat (Foris 2005) alapul véve kisérelte meg az
alapszinek terminologiai vizsgalatat. Ennek megfeleloen elsé 1épésként a fogal-
mak definialasat a szerzd az absztrakcid eszkozével végezte el. Az absztrakciod
fogalmat Foris nem a jelentéstani terminologiaban, hanem a logikaban, mate-
matikaban ¢és természettudomanyokban szokasos értelemben hasznalja, misze-
rint az ,,absztrakcios folyamat soran a felesleges részletek elhagyasaval, a legjel-
lemz6bb vonasok kiemelésével elvonatkoztatunk a vizsgalat szempontjabol 1¢é-
nyegtelen tulajdonsagoktol, ¢és csak a lényeges, kiemelt tulajdonsagokat vessziik
figyelembe” (Foris 2005:51). Rendkiviil 6rvendetes, hogy a tanulmany szerzdje
— szem elOtt tartva a szerkesztOk eredeti szandékat: a kiilénb6z6 szakmai terii-
letek kutatoi kozotti parbeszéd megteremtését — a nem természettudomanyos
beallitottsagu olvasok kedvéért tisztazott néhany fizikai fogalmat (kromatikus
¢s akromatikus szinek). A szinek fogalmanak meghatarozasa soran 0sszeveti az
egyes szovegek leirasait egymassal, valamint a koznyelvi szohasznalattal is, utal-
va a magyar nyelvhasznalat sajatos jelenségeire, mint példaul a piros és voris
szinneveink esetében. Az utolso fejezetben a szerz6 ramutat arra, hogy a fénytan
az egyes szintartomanyok terjedelmét a hullamhosszok segitségével hatarozza
meg, igy adva meg a szinnevek jelentését. Ez a meghatarozas azonban egyrészt
a harom tankonyv szovegeit megvizsgalva nem egyértelmi, masrészt a hetkoz-
napi ember szamara értelmetlennek tinik. Ezzel szemben az ErtSz. hasonlatok-
kal probalja megadni a szinnevek jelentését, ez azonban erdsen kulturafiiggd, €s
tovabbi kérdéseket vet fel (pl. ha a fehér olyan, mint a frissen hullott ho szine,
akkor miért beszéliink hofehérrol, tortfehérrdl stb.). A szerzo tehat a szovegek
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szinek fogalmi meghata-
rozasa rendkivill nehéz feladat, mivel a szinnevek nem hordoznak univerzalis
jelleget magukban, a jelentésiik nem egyértelmu és nem is magatol értetodo.
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A kovetkezO tanulmanyban Bérces Edit attekinti a wellness torténetét, fo-
galomkorét, intézmeényeit, szotarait €s szakirodalmat. A wellness tarsadalom-
ban betoltott szerepkorét taglalo fejezet rendkiviil részletes, €s bar itt még nem
a terminologiai kutatasok bemutatasa a cél, a szokészlet bizonyos elemeirdl, a
szOkolcsonzésekrdl ebben a részben is olvashatunk. A szerzd ir a wellness és mas
szakteriiletek kapcsolatairol is, bar a sporr és a versenysport Kifejezések hasznala-
ta megérne egy kis terminologiai vizsgalodast (az egyik a fejezet elejére, a masik
pedig a végére keriilt; valamint ugy tlnik, a sport itt a tomegsport szinonimaja).
Kiilon fejezet foglalkozik a wellness szaknyelv szokészletével, igy az orvostudo-
manybol, a biokémiabdl, a kozmetikabol, a paramedicinabdl és a sportbol at-
vett terminusokkal. A szerz6 ebben a fejezetben mutatja be a wellness-szotarak
szovegein végzett kutatasanak eredményeit. Elso latasra talan furcsanak tinhet
a ,,wellness-szotar” megnevezés, de a szerzo a ,,szotar” Kifejezést a leheto legta-
gabb értelemben hasznalja, beleértve minden olyan nyomtatott és elektronikus
formaban hozzaférheto szotarat, glosszariumot, targymutatot, katalogust stb.,
amely akar csak részletében is a wellnesshez kothetd. Ennek alapjan a kutatas
30 wellness-szotar vizsgalatat jelentette, és a rendezésre, a szocikkek felépitéseé-
re, a cimszokivalasztasra, valamint a definiciok megadasara fokuszalt. A szerzo
tobb példan keresztiil (pl. golf, peeling, algapakolas stb.) szemléletesen mutatja
be a vizsgalt szotarak eltéreseit, majd kovetkeztetéseket von le az altalanos jel-
lemzoket illetéen. Osszefoglalasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a wellness
szakma képviselOinek és a forditoknak egyarant szem elott kell tartaniuk a
nemzetkozi szakmai kommunikacio kovetelményeit éppugy, mint a magyar
nyelvhasznalok igényeit. Kiilon érdeme a tanulmanynak, hogy az irodalom és a
forrasok felsorolasan tul gazdag jegyzékét adja a wellness-intézmények honlap-
jainak, valamint az interneten elérhet6 wellness-szotaraknak.

A harmadik tanulmany a zenei tempojelzések terminologiai elemzésével
foglalkozik. A szerz6, Bérces Emese a zenei szaknyelv egy részteriiletének ter-
minusait vizsgalva mutat be egy lehetséges osztalyozasi rendszert, amelyben
e kifejezések értelmezhetdk. A tanulmany irdja szintén Foris Agota elméleti
munkajat (Foris 2005) alapul véve elemzi a terminusok nyelvi és fogalmi meg-
kozelitési modjait, majd ezen modszer segitségével egy izgalmas, am kevéssé
kutatott teriilettel, a zenei tempojelzésekkel mint terminusokkal foglalkozik. Itt
1s érezhetd az, ami a konyv egészén veégigvonuld szemléletmod — a kiilonbozo
szaktertliletek kutatoinak parbeszédére vald torekvés — kovetkezménye: a szer-
z6 ugyel arra, hogy munkija a zene vilagaban kevésbé jartas olvasd szamara
is értheto és ¢lvezetes legyen. A tempojelzések osztalyozasa kapcsan beszél az
akadalyokrol, nehézségekrdl is (a tempojelzések rendszere meglehetdsen ku-
sza, alig akad olyan zenész, aki az Osszes jelzést ismerné stb.), ¢s bemutatja a
kiillonb6zo besorolasi modokat, lehetdségeket (nyelvek szerinti, a kdznyelvvel
valo kapcsolat szerinti, aktualitas szerinti, hasznalati hely szerinti, keletkezési
1dO szerinti, a jel minOsége szerinti besorolas). Ezen tulmenden azonban egy
alternativ osztalyozasi lehetOséget (egy sajat csoportositasi stratégiat) is elemez.
Ez a tempojelzéseket négy csoportra osztja: (1) csak a tempot érintd szavak;
(2) metaforikus kifejezések; (3) bizonyos dolgokhoz, fogalmakhoz hasonlitott
egységek; (4) egyéb tempojelzések. A szerzo is érzi, hogy az utolso kategoria
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talan nem a legszerencsésebb megoldas, ennek tisztazasat tovabbi feladatanak
tartja. A csoportok jellemzése utan ir a konkrét tempojelzésekrdl, megemlitve
azokat is, amelyeket még nem sikertilt beillesztenie a rendszerbe, utalva ezzel a
tovabbi kutatas iranyara.

Czékman Orsolya tanulmanyaban a tankonyvek elemzésén beliil a termi-
nusok vizsgalatara fokuszal. A hazai tankOnyvanalizis-vizsgalatok részletes be-
mutatdsa utan a sajat kutatas leirasa kovetkezik. A szerz6 abbdl indult ki, hogy
a matematika tudomany minden aga kiépilt egzakt fogalmi és terminologiai
rendszerrel rendelkezik, tovabba az oktatas 1épései kovetik a tudomany fogalmi
rendszerének szerkezetét, igy a matematika tankonyvek szovegének vizsgalata
latszik a legalkalmasabbnak a tankonyvelemzd kutatas elvégzésére. A szerzd a
halmaz, az alapfogalom és az invarians terminusok jelentés-megadasi modjait
két kiilonbo6z6 tankdnyvben és harom szotarban vizsgalta. A kutatas nem vart
eredményt hozott: a terminusok definicioi alapvetd értelmezési pontatlansago-
kat és killonbségeket tartalmaztak, hiteles és pontos adatokat a kdznyelvi szo-
tarban talaltak, ami alapvetOen meghatarozza a kutatas tovabbi iranyat.

Az 0t6dik tanulmany a formulaic language terminussal foglalkozik. Dola
Monika azt vizsgalta, hogyan lehet beilleszteni a magyar nyelvtudomanyi ter-
minologidba ezt az angol terminust. El6sz0r a terminus angolszasz szakiroda-
lomban valé jelenlétét taglalja, majd részletesen elemzi a formulaic language
nemfogalom korébe tartozo elemtObbeseket az angolszasz és a magyar nyelv-
tudomany kiillonbo6zd teriileteinek (leird nyelvészet, nyelvfeldolgozas, nyelv-
hasznalat) megkozelitésében. A szerz6 ezt kovetOen tesz javaslatot a formulaic
language és formulaic sequence terminusok magyar elnevezésére, elobbire a for-
mulaszerii nyelvhasznalat, utdbbira a formulaszerii elemsor kifejezéseket ajanlva,
az Osszegzésben pedig a fogalmakhoz pontos definiciokat is tarsit.

Marju Ilves tanulmanya témajat tekintve szervesen illeszkedik a
Terminologia et Corpora kotetek hagyomanyaihoz, hiszen az Esztorszagban fo-
ly6 terminologiai munkalatokrdl szol. A szerzd a bevezetOben ravilagit arra a
problémara, hogy a terminologia sz6t a kiilonb6z6 nyelvekben a terminoldgia
szakemberei is tobbféle jelentésben hasznaljak, igy nehéz megfelelni annak a
kovetelménynek, hogy csupan egy adott értelmezést kovetve értekezziink a ter-
minologiarol. A tanulmanyban olvashatunk az észt terminoldgia kialakulasa-
rol, fejlodésérdl és jelenlegi helyzetérdl, a Tartui Egyetem észt irodalmi nyelvi
korpuszarol, valamint a terminoldgiai bizottsagok mukodésérol. A szerzd be-
mutatja az elérhetd adatbazisokat, tovabba képet kaphatunk a terminoldgia ok-
tatasarol és néhany gyakorlati kérdésérdl is. A mellékletek az észt szaknyelvi
tervezéshez kapcsolddo legfontosabb informaciokat tartalmazzak.

A hetedik tanulmany szerzdje, Kantor Gyongyi a nem verbalis kommuni-
kacio fogalmanak terminologiai elemzését mutatja be a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek megkozelitésébdl. A kommunikacio interdiszciplinaris aspektusai cimi
fejezetben részletesen ismerteti a szocialpszichologiai, az informacioelméleti, a
szemiotikai, a szociokulturalis, a fenomenologiai és a nyelvfilozéfiai megkoze-
litéseket, valamint ir a nyelvtudomanyi tradiciorol és megadja a verbalis kom-
munikacio definicidjat. A nem verbalis kommunikacidval foglalkozo tudomany-
teriiletek részletes bemutatasa utan arra a megallapitasra jut, hogy a verbalis
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€s nem verbalis kommunikacio terminusok egymasnak nem ellentétei, hanem
kiegészitdi, és definicidojuk akkor lehet tokéletes, ha az emberi kommunikacid
osszes fajtajat figyelembe vesszik.

Szo6ll6sy Eva tanulmanyaban annak bemutatasara tesz Kisérletet, hogy a
kiillonbo6z6 folyoiratokban hogyan tiikr6zodik a szamitogép terminus megszi-
lardulasa a magyar nyelvben. A vizsgalt folyoiratok a Magyar Tudomdny, a
Miiszaki Elet, a Szamitastechnika, a Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv, ezen
tulmenden néhany szotar idevagd adatait is olvashatjuk. A tanulmanyt zaro
megjegyzésekben a szerz6 az elsd, a masodik és a negyedik folyoirat szovegein
veégzett vizsgalatainak eredményeit veti 6ssze. Ennek alapjan lathato, hogy a
Miiszaki Eler az a folyoirat, amelyben a fogalom megjelenésekor hasznalt ter-
minus, a szamologép legeldszor bukkan fel (1956), és a szamitogép terminust is
itt olvashatjuk els6 izben (1959), innentdl a ket terminus parhuzamosan ¢l egy-
mas mellett. Sz6ll6sy Eva arra mutat ra, hogy a szamirogép terminus hasznalata
a computer illetOleg kompjuter szavak helyett egyaltalan nem az utobbi években,
hanem csaknem fél évszazada valt elterjedtté.

A szociolingvisztika terminus értelmezésének valtozasar ciml tanulmanyban
V. Kiss Monika a terminus meghatarozasain keresztiil vazolja fel a tudomanyag
valtozo ¢€s valtozatos értelmezési keretét €s az dnmeghatarozasi kisérletek {6
iranyvonalait. Az altala vizsgalt szakirodalmi szovegek definicidinak Gsszeveté-
sébdl kideriil, hogy a szociolingvisztikanak a kezdeti id0szakban egy sziikebb,
majd késObb egy tagabb felfogasa terjedt el. A szociolingvisztika 6nallo diszcip-
linaként vald értelmezése nyoman keletkezett 1j definiciok egymastol gyakran
csupan a sulypontok eltolédasaban kiilonboznek.

Vargané Kiss Katalin a bank, central bank, commercial bank és merchant
bank terminusokat vizsgalta négy angol értelmezd szotarban, valamint a pénz-
¢s bankiigyi szakirodalomban. A szerz6 Osszehasonlitotta a szdtarak struktara-
jat és tipologiai rendszerét, ezutan el0szOr a bank terminust, majd annak fenti
harom hiponima3jat vette gorcsé ala. Ez utobbiak esetében a kutatds célja an-
nak megallapitasa volt, hogy a jelentés alapjan a kiillonb6z6 banktipusok szino-
nimaknak vagy kohiponimaknak tekinthetok-e. A szerzd megadja a terminusok
egyedi jegyeit, majd a magyarra forditasuk problematikajat taglalja. A vizsgalat
eredményeként tobbek kozott megallapitast nyert, hogy az angol central bank,
commercial bank €s merchant bank terminusok egymas kohiponimai, a kovetkez-
tetesek kozt azonban meg szamos erdekességet olvashatunk.

A kotetet Foris Agota tanulmanya zarja. A termunologiar vizsgalatok tapasz-
talatai — mint ahogy a cim is mutatja — a publikalt tiz tanulmanyt megel6z06
kutatasok soran felvetddd kérdésekrdl szol, illetdleg a kozolt munkakban vazolt
problémakhoz kivan kiegészitéseket adni. Harom olyan fontos kérdéskorrel
foglalkozik részletesen, amelyek mindegyik tanulmanyt érintik, ezek a kovet-
kezok: (1) a szavak osztalyozasa; (2) az idegen sz6 fogalmanak értelmezése;
(3) a szinonima-fogalom értelmezése. A szerzo jelen munkajaban is felhivja a
figyelmet a magyar nyelv terminoldgidjanak arra a komoly problémajara, mi-
szerint amig a killonb6z6 tudomanyteriiletek fogalmai dinamikusan valtoznak,
kiegésziilnek, addig ezt a gyors fejlddést sok esetben nem kdvette a terminolo-
gia sziikséges kiigazitasa. Az osztalyozas kapcsan elmondja, hogy a terminusok
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rendszerét nem szakmak, hanem targykorok szerint célszerti hasznalni, hiszen
a szakmak erds integraldddsa és a kommunikacids rendszerek tokéletesedé-
sének hatasa elmosta az egyes szaknyelvek hatarait. Véleménye szerint a ter-
minologiai vizsgalatnak nem azt kell kitiznie célul, hogy meghatarozza, mely
nyelvvaltozat-tipusokban szerepel egy adott lexéma, hanem hogy leirjon egy
adott targykoron beliili rendszert, tovabba hogy megadja a targykor terminusa-
inak jelentését ¢és mas terminusokhoz valo viszonyat. A szerz6 a tovabbiakban
tisztazza a szinonimia kérdéseit, elfogadva Karoly Sandor logikai kapcsolatokra
¢pulo szinonimia-értelmezését (Karoly 1970, 1981). Foris nem ért egyet azzal
a megallapitassal, hogy a ,,szaknyelvben nincsenek szinonimak”, ennek cafola-
sara peldakat is hoz. Az idegen szavak atvételével kapcsolatban ir arrol, hogy
a fenti paradigmavaltas kovetkeztében ujra kell értékelni az idegen szavak jo-
vevényszova valasa id6tartalmarol vallott korabbi nézeteket, hiszen jelentOsen
megrovidiilt az 4j terminusok nyelvbe vald beépiilésének folyamata. A szerzo a
tovabbiakban részletesen targyalja az egyes tanulmanyokban felvetddo termi-
noldgiai problémakat, hangsulyozva, hogy a bemutatott vizsgalatokkal egyrészt
arra kivantak rairanyitani a figyelmet, hogy milyen nagy sziikség van a termi-
nologiai analizisre, masrészt — és ez talan a legnagyobb érdeme a koétetnek — a
kivitelezés modjara is mintat kivantak adni. Mint irja, a munka soran levont
kovetkeztetéseket, a terminusokra tett javaslatokat a szakmai kézvélemény jo-
vahagyasara var6 ajanlasnak tekintik.
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Szakforditas és segédeszkozok
Valogatott tanulmanyok a szakforditas,
a kontrasztiv lexikologia, a lexikografia

és a terminologia témakorébol

(Pécs: PTE KT, 2006)

Fischer Marta

A tanulmanykotet Murath Judit munkassaganak utobbi tizenot évében meg-
jelent tanulmanyait gytjti egybe. A kotet a szakforditas és segédeszkozok kér-
déseit jarja koril, és ezt két szempontbdl is egyedi modon teszi. E10szor azért,
mert a segédeszkozoket készitGik €s hasznaldik szemszogeébdl is elemzi. Ma-
sodszor azért, mert a szakforditast a tarstudomanyok, igy a szaknyelvkutatas,
a szaklexikografia €és a terminologia metszéspontjaban vizsgalja. E diszciplinak
mindegyike nélkiil6zhetetlen a forditd szamara szikséges segédeszkozok ké-
szités¢hez, a terminoldgia kutatasa azonban csak az elmult idészakban kapott
figyelmet hazankban. A kotet megjelenése ezért is nagy jelentoségi. A szerzo
tobb évtizedes oktatdi és kutatdi tapasztalatara tdmaszkodva rairanyitja a fi-
gyelmet a terminologiai kutatasok fontossagara a szaknyelvkutatas és a szakle-
xikografia terén. Az elméleti kérdések mellett megjelennek a szerzo altal végzett
empirikus kutatasok eredményei, melyek kozéppontjaban a gazdasagi szaknyelv
dinamikus szakszokincsének kvalitativ és kvantitativ vizsgalata all, német-ma-
gyar nyelvparban. A tarsadalomtudomanyok, igy a gazdasag teriilete azért te-
szik kiillonosen indokoltta e vizsgalatokat, mert szakszdkincsiik rendkiviil dina-
mikus, tartalmi pontossaguk nem homogén. Az esettanulmanyok 6nmagukban
is nagy értéket hordoznak, mert — amellett, hogy ravilagitanak a terminologia
fontossagara a segédeszkozok készitésében — olyan gazdasagi terminusok fordi-
tasara adnak konkrét megoldast, melyeket még nem tartalmaznak a szotarak.

A kotet bar valtozatos témakat dolgoz fel, vilagos, jol kovethetd logikara
flizi fel a tanulmanyokat. A szerzd a kontrasztiv szaknyelvi vizsgalatokbodl indul
ki (1. fejezet), elemzi a szakforditas €s a terminoldgia, majd a szaklexikografia
kapcsolatat (2. és 3. fejezet), bemutatja egy szotarhasznalati vizsgalat eredmé-
nyeit (4. fejezet), végul a szakforditas oktatasanak kérdéseivel zarja a kotetet
(5. fejezet). A hazai és nemzetkozi tanulmanyok, konferencia-eléadasok egy
része német nyelvl, de a konyv végén talalhatd Tézisek részletesen Kkifejtik a
tanulmanyok tartalmat, és 0sszegzését adjak a kotetben foglaltaknak.

»A gazdasagi szaknyelv — német magyar kontrasztiv tanulmanyok” — ez az
elsé fejezet cime, mely ravilagit a gazdasagi szaknyelv sajatossagaira és az ebbdl
adodo forditasi nehézségekre. Az elso iras a fordito szakmai ismereteinek fon-
tossagara hivja fel a figyelmet. A gazdasagi szovegek forditasakor nem elegendd
a szaknyelvi kompetencia, hisz a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek kiillonbo-
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z0ségeébol adddoan a megnevezések szintjén talalt ekvivalens nem feltétlentil
azonos fogalmat takar. Egy esettanulmany (kereskedelmi bank — Geschdftsbank
vagy Handelsbank) szemlélteti, milyen csapdat rejthet, ha a forditd nincs tiszta-
ban a forras- és célnyelvhez tartozo rendszerek kiilonbségeivel, és ,,hisz” a sz6
szerinti megfelelésnek. Hasonld nehézséget jelent a nyelv dinamikus valtozasa,
melyet egy kovetkezd tanulmany a német Szandort példajan mutat be. E ter-
minus poliszém, legalabb nyolc magyar ekvivalense adhatdé meg az elemzett
német szakszovegek alapjan, nagy résziiket a szakszotarak azonban még nem
tartalmazzak. A forditonak tehat szakmai ismeretei birtokaban, a kontextus-
tol figgden kell megkeresnie a magyar megfelel6t. A tovabbi tanulmanyok a
konnotaciok szerepét vizsgaljak a forditasban, cafolva azt a feltételezést, hogy
a gazdasagi szaknyelv ,,neutralis”, keriili a képeket, hasonlatokat. A szerzo ra-
mutat, hogy a szOveg tipusa nagyban meghatarozza a forditd mozgasterét a
konnotaciok forditasaban. Végiil az analitikus igei szerkezetekrdl szold tanul-
many e (magyarban ,,terpeszkedo kifejezések”-nek is nevezett) szerkezetek gya-
korisagat €s szerepét vizsgalja német és magyar gazdasagi szovegekben.

A ,,Szakforditas, terminologia és szaklexikografia” fejezet e két utobbi tu-
domanyag eltéré megkozelitését és kapcsolodasi pontjait mutatja be, hangsu-
lyozva, hogy a terminologia nagyban hozzajarul a szakszétarak mindségének
javitasahoz. A terminoldgiai iskolak és a nemzetkozi terminoldgiai kutatasok is-
mertetése utan a tanulmanyok ramutatnak arra, hogy a terminolégia fogalom-
alapt (onomasziologiai) megkozelitése a gyakorlatban olyan adatbazisok kiala-
kitasat segitheti, ahol az ekvivalensek parhuzamos korpuszok alapjan, a fogalmi
egyezés alapjan keriilnek az adatbazisba. Az elsé tanulmany egy ilyen adatbazis
felépitésére tesz javaslatot, mely a forditot az els6 fejezetben bemutatott csap-
dak elkeriilésében segiti. A tovabbi irasok esettanulmanyokkal tamasztjak ala a
fogalomalapu megkdzelités és a parhuzamos korpuszokon végzett vizsgalatok
szlikségességeét a szakszotarak elokészito fazisaban. A rendszervaltozas utani di-
namikus szokincsbdl vett példak a poliszém terminusok forditasi nehézségeire
(miikodo toke/Direktinvestition, Betriebskapital) és a szinonimaként hasznalt ter-
minusok (Valuta/Wéihrung; valuta/fizetOeszkoz) eltérd hasznalatara iranyitjak ra
a figyelmet a koz- és szaknyelvben. Hasonl6 kihivast jelenthetnek a forditok
szamara a metaforak és a regionalis nyelvi kiillonbségek is. Ezek a példak is
alatamasztjak, hogy a dinamikus szakszokincs kodifikalasaban a szaklexikogra-
fiahoz kapcsolodniuk kell terminoldgiai kutatasoknak is.

A harmadik, ,,Szakforditas és a szaklexikografia® fejezet a szakszoétariras el-
méletével és gyakorlataval, valamint a forditastudomanyhoz valé viszonyaval
foglalkozik. A két diszciplina k6z0s vonasa, hogy hosszu multra visszatekintd
gyakorlati tevékenységiik ellenére fiatal, interdiszciplinaris tudomanyagakrol
van sz0, melyek a forditoképzésben, a forditd segédeszkodzeiben kapcsoldodnak
Ossze. A fejezet tanulmanyai attekintést adnak mind a magyarorszagi szaklexi-
kografia torténetérdl (a kezdetektol a magyar lexikografia viragkoran at egészen
a rendszervaltozas utani szotarirasig ¢és a meta-szaklexikografia kialakulasaig),
mind a szakszotariras germanisztikai elméleti hatterérol, els6sorban Wiegand
elméletére tamaszkodva. A fejezet tovabbi irasai a szakszotarak elokészitd mun-
kalatait vizsgaljak a rendszervaltozas gazdasagi szokincsének feldolgozasaban.
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A két esettanulmany (pénziigyr politikal/pénziigypolitikalpénzpolitika/monetaris po-
littka és mitkodo toke/mitkddotoke) ismét a terminologiai elv sziikségességét iga-
zolja, hisz kidertil, hogy a megnevezés szintjén ekvivalensnek tind terminusok
valdjaban nem ekvivalensek. A masik példa arra mutat ra, hogy a szakszotarak
gyakran nem kovetik a terminusok fogalomtaranak dinamikus valtozasait, mely
ugyancsak félreforditasokat eredményezhet. A tanulmany végkovetkeztetése,
hogy a szakszoétar szocikkeinek az idegen nyelvi ekvivalensen felil tartalmazni-
uk kell részletes nyelvi és szakmai informaciokat is. Ezt az elvet kovette Murath
Judit harom grazi szerzOtarsaval irt kétkotetes szotdra, mely a rendszervaltozas
tarsadalmi és gazdasagi szakszokincsének egy részét dolgozta fel (Dragaschnig,
H. Pogany, Murath ¢és Zserdin 1998).

A negyedik, ,,Szotarhasznalat” cimu fejezet a segédeszkozok hasznaloinak
szemszOgebdl vizsgalodik, és a szakforditok szotarhasznalatat és elvarasait he-
lyezi a kozéppontba. A szerz0 kdézgazdasz-, valamint kézgazdasz-szakfordito-
hallgatokkal készitett felméréseibdl kideriil, hogy a nagy valaszték ellenére a
megkérdezettek kis szazaléka hasznalja a gazdasagi szakszotarakat. Ez tobb
okra (tradicid, szokasok) is visszavezethetd, de leginkabb a hallgatok szakszo-
tarakkal szembeni rossz tapasztalata elgondolkodtato. A szakszotarak egy része
a megkérdezettek szerint nem tolti be funkciojat, egyszer szolistat tartalmaz,
ahol informacié hianyaban kérdéses az ekvivalencia helytall6saga is. Ezenfeliil
a hallgatdk korében kevés a tudatos szotarhasznalo. A tanulmany e megallapi-
tasok fényében fogalmaz meg tovabbi feladatokat a szétarhasznalat kutatasara
nézve. Mindemellett az el6z0 fejezetek valamennyi megallapitdasa és tanulma-
nya is e kutatasok sziikségességét tamasztja ala.

A tanulmanykoétet utolso, ,,Szakforditas és oktatas” cimu fejezete a fen-
ti kutatasi eredményekre tamaszkodva mutatja be a Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Karanak kozgazdasz szakforditd-képzésében beinditott
tantargyi modulokat. Az informatika és az 0j technologiak megjelenése tette
sziikségessé a szamitogéppel tamogatott forditas bevezetését el6szor modul-
ként, majd késobb 6nalldé tantargyként. A tantargy a forditasi készségek fej-
lesztése és a specialis forditasi szoftverek megismertetésén tulmenden jo példat
mutat arra is, hogyan valosithatdo meg interdiszciplinaris ismeretek kozvetitése
az informatikus, nyelvész és kozgazdasz kollégak egytittmikodésével. A termi-
nologiai ismeretek fontossaganak felismerése vezetett a Terminologia és a Ter-
minoldgia €s szakforditas targyak bevezetéséhez, melyet a masodik tanulmany
ismertet. Az oktatast az a tobb évtizedes terminologiai kutatomunka alapozhat-
ta meg, melynek eredményeként tobb terminoldgiai adatbazis és szakszotar is
késziilt.

A kotet a Tézisekkel zarul, mely a tanulmanyok 6sszegzésén feliil tovabbi
feladatokat is megfogalmaz. A terminologiai kutatasok jelentoségét hangsulyoz-
va a szerz0 sziikségesnek tartja parhuzamos szaknyelvi korpuszok létrehozasat,
tovabbi szotarhasznalati kutatasokat, a terminologia nemzetkozi eredményei-
nek megismertetését, sz¢leskorli oktatasat ¢s alkalmazasat, valamint a magyar
terminologia elméletének és nyelvének hazai megteremtését. E feladatok meg-
valosulasat segiti el6, hogy a szerzod iranyitasaval 2006-ban megalakult a Pécsi
Tudomanyegyetem Terminolodgiai Dokumentacios Kozpontja, melynek célja,
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hogy hasonl6 kutatékézpontokkal egytittmiikédve hozzajaruljon a terminologia
hazai megteremtéséhez és népszertsitéséhez.

Végezetiil fontos hangsulyoznunk, hogy a kotet tilmutat a német-magyar
kontrasztiv vizsgalatokon. Megallapitasai nemcsak e nyelvparban jelolnek ki
tovabbi feladatokat, hisz az esettanulmanyok olyan terminusokra hivjak fel
a figyelmet, melyek mas nyelven is komoly forditasi nehézséget okozhatnak.
A peldak igy a tobbi nyelvparban is impulzust adhatnak hasonlo kutatasok
megkezdésére, azaz a gazdasagi terminusok fogalomalapu, parhuzamos szove-
gekre épulo vizsgalatara. Sziikség lenne emellett minden olyan szaktertilet be-
vonasara, melynek szokincse dinamikusan fejlodik. Ennek érdekében csak azt
kivanhatjuk, hogy a kotet eredményei €s az eddigi kutatasok magyar nyelven is
min¢l szélesebb kérben ismertté valjanak mind a segédeszkozok készitdi, mind
hasznalodi szamara.
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Interdisciplinary Aspects of Translation
and Interpreting
(Wien: Praesens Verlag, 2007. 593 pp. ISBN 978-3-7069-0387-5)

Hahn Fudit

Széleskort ismeretanyaggal boviilhet azoknak a tudasa, akik elmélyililnek a
forditas és a tolmacsolas interdiszciplinaris aspektusait bemutato kotetben.
A konyvben azok az el6adasok olvashatdk, amelyek a Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Karan megrendezett szakfordito- és tolmacskonferen-
cian hangzottak el 2005. janius 23. ¢és 25. kozott. Ha egyetlen szoval kellene
jellemeznem e kiadvanyt, akkor mindenképpen a ,,sokszinliség” mellett ten-
ném le a voksomat. A Bécsben kiadott konyvben ugyanis nyolc orszag (Auszt-
ria, Belgium, Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Horvatorszag, Magyarorszag,
Németorszag) szerzOinek 44 tanulmanyat olvashatjuk, melyek koziil 19 német,
24 angol és 1 francia nyelven irdédott. Az el6adok a forditastudomanyban jar-
tas szakembereken kiviil kozgazdaszok, informatikusok, volt szakforditd szakos
hallgatok, valamint a nyelvészet mas tertiileteit kutato kollégak. A cimben sze-
replo interdiszciplinaris megkozelités mar a tartalomjegyzék bongészése koz-
ben is érzddik: valtozatos témak, harom nyelv, szamos neves hazai és kilfoldi
el6ado. A méreténél fogva is tekintélyt parancsold konferenciakdtetet minden-
képpen érdemes forgatniuk forditastudomannyal, illetve tolmacsolassal foglal-
kozo kutatdknak, oktatoknak, diakoknak, de érdekes és hasznos olvasmanynak
fogjak talalni a téma gyakorlo szakemberei is.

A kotet két 6 nyelve az angol és a német, ennek megfelelden a szerkesztok
eldszava is két valtozatban kdszonti az olvasot. J6 megoldasnak talaltam volna,
ha ez a ,,kétnyelvliség” a tanulmanyoknal is megjelenik, ha példaul egy né-
met tanulmany elején vagy végén angol nyelvl absztrakt olvashaté. Figyelembe
kell viszont venni, hogy egyrészt a konyv igy is csaknem 600 oldalas, masrészt
a megceélzott olvasotabor nyelvtudasa feltehet6en magaba foglalja e két nyelv
magas szintl ismeretet.

Felépitését tekintve a kotet hét részre oszthato: el0szor a négy plenaris el6-
adas szovege olvashato, majd a konferencia hét szekcidjaban elhangzott pre-
zentaciok kovetkeznek hat fejezetbe rendezve. A feldlelt témak: (1) a forditas
¢és tolmacsolas elmélete, (2) interkulturalis kommunikacio, (3) vallalati kom-
munikacid és szaknyelv, (4) terminologia és szaklexikografia, (5) nyelvpolitika
¢s a bolognai folyamat, a (6) a forditas €s tolmacsolas gyakorlata és modern
technoldgiak a forditasban. Orvendetes, hogy ilyen sokrétG tudasanyag kertilt
egyetlen konyvbe, atfogd képet adva a forditas és tolmacsolas interdiszciplina-
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ris jellegérdl. Tovabbi erény, hogy szamos aktualis kérdést vetnek fel a szerzok.
Ezek kozil hadd villantsak fel néhanyat mar most: a korpuszok Osszeallitasa-
nak problémai, a Bologna-folyamat hatasainak elemzése, vagy a szamitogéppel
tamogatott forditasban rejlo lehetdségek bemutatasa.

A négy plenaris eléadas szerz6i Theo Bungarten (Hamburgi Egyetem),
Komlési Laszlo Imre (Pécsi Tudomanyegyetem), Erich Prunc (grazi Karl-
Franzens Egyetem) és Frieda Steurs (antwerpeni Lessius Hogeschool). Vélet-
lentil ugyan — hiszen a négy tanulmany alfabetikus sorrendben koveti egymast —,
de rendkivil provokativan kezdddik a konyv lényegi szovege az elsd plenaris
el6adas els6 mondataval, mely szerint a forditas tulajdonképpen lehetetlen val-
lalkozas: ,,Ubersetzen ist eigentlich ein unmdégliches Unterfangen” (p. 15). A
szerzO, Theo Bungarten az alapfogalmak terminologiai értelmezése utan a for-
ditast mint kommunikacios feladatot vizsgalja a politikaban, a gazdasagi €let-
ben és a mindennapokban az Ubersetzen und Dolmetschen als politische Aufgabe
cimu irasaban. Komlosi Laszlo Imre el6adasa, mely A comparative perspective
on formulaic expressions in translation cimmel hangzott el, a formulaszer( nyelv-
hasznalat (formulaic language) kifejezéseinek forditasaba nyujt betekintést, pél-
dakkal szinesitve a kognitiv €s a lexikalis szemantika egyesitett nézépontjabol
torténd elemzést. Erich Prunc a Profilierung und Interdisziplindre Kooperation in
der Translationswissenschaft cim(i tanulmanyaban a forditastudomany behataro-
lasat tzi ki célul, felhivja a figyelmet a kiiszobon 4all6 paradigmavaltasra, mely
valoszinlleg az elektronikus média, az internet és az eddig kevésbé kutatott
jelenségek iranyaba torténd elmozdulas formajaban valdsul meg. Frieda Steurs
témaja, Terminology Infrastructure in Europe: An Asset to Multilingual Knowledge
Management, rendkivil iddszer(, hiszen Europa terminoldgiai infrastruktara-
javal foglalkozik, bemutatva a forditok és tolmacsok képzésében alkalmazott
legijabb mddszereket, valamint tobb, Eurépaban mikoédo terminologiai tarsa-
sagot (pl. EAFT, Deuterm, NL-Term).

A forditas és a tolmacsolas elméleti kérdéseihez kapcsolédd tanulmanyok
kozil ketto 1s korpusznyelvészeti kérdésekkel kapcsolatos. Balaskd Maria jovol-
tabol olvashatunk egy folyamatban 1évé angol-magyar kétnyelvl korpusz 0sz-
szeallitasanak a nehézségeirdl, valamint a benne rejlo elemzési lehetoségekrol.
Brdar-Szabo Rita pedig német és magyar beszédaktusok forditasanak példain
keresztill a TYPE/TOKEN viszonyt vilagitja meg. Forditasi stratégiakkal, tech-
nikakkal foglalkozik a tovabbi harom el6adas. Heltai Pal a nyelvtani, pragma-
tikai és szemantikai ellipszis és az explicitacid kapcsolatat vizsgalja a forditas
soran. Lendvai Endre tobbek kozott Csehov egyik novellajaban szerepld orosz
nyelvi realiak angol forditasainak szemléltetésével mutatja be, hogy milyen
stratégiakat érdemes alkalmazni, ha kulturalisan kotott kifejezéseket kell egyik
nyelvbdl a masikba atiiltetni. Péteri Attila német nyelv( tanulmanyabol kide-
ril, mi torténik kilonb6z6 modalitasu mondatok forditasakor.

A kotet masodik és egyben legnagyobb egységét alkotd tiz eléadast az
interkulturalis kommunikacio témakore koti 0ssze. Az olvaso idOben is nagyot
utazik, hiszen mig a horvat Mario Bradr tollabol szarmazo6 els6 tanulmany nap-
jaink médiajaban vizsgalja a metonimaszerltien hasznalt tulajdonneveket, addig
a fejezetet zaro irasban a Habsburg Monarchia nyelvpolitikajat és forditasi gya-
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korlatat vazolja fel egy osztrak szerzd, Zita Veit. A ,,kztes” el6adasok valtoza-
tos kerdesekre hivjak fel a figyelmet. Izelit6il csak néhanyat emlitek. Az eszeki
egyetemrol a konferenciara érkezett Marija Omazi¢ és Romana Cacija a meto-
nimiak és a metaforak forditasanak problémait érzékeltetik angol-horvat pél-
dakon keresztiil. A lipcsei Eberhard Fleischman a mai orosz szaknyelvi lexika
rétegeinek analizisével ismerteti meg az olvasot, hangsulyozva, hogy a forditas
¢s kiilonosen a szakforditas interdiszciplinaris aspektusainak vizsgalata aktualis
kérdés, egyben paradigmavaltast jelent a forditaskutatasban. Claus Michael
Hutterer tanulmdanya a reklamok forditasanak ¢s a kulturak eltér6 értékrend-
szereinek az Osszefliggését targyalja.

A harmadik fejezet a vallalati kommunikacié és a szaknyelv tertiletére ka-
lauzolja el az érdekl6dot. A szerzok a gazdasag, a jog és az egészséglgy teriile-
tén vizsgalodnak, szakszovegek, dialogusok, honlapok és szaknyelvi kurzusok
egyarant szerepelnek az elemzés targyaként. Gyakorlo forditok is hasznosnak
fogjak talalni Rébek-Nagy Gabor irasat, amelybdl kideriil, hogy miert olyan
fontos eszkoz a nominalizacié az orvosi szakcikkek angolra forditasakor. Orom-
mel olvastam Sabine Ylonen német és finn vallalati webhelyeket 6sszehasonlito
tanulmanyat, amely a forditas és az adaptacio szempontjabodl fontos média-
specifikus, nyelvi és stilisztikai szinten keresi a két kiilonb6z06 kultaraju honla-
pok eltéréseit ¢s hasonldsagait. Szaknyelvi oktatoknak mindenképpen ajanlom
Pokay Marietta el6adasat, amelyben egy olyan jogi szaknyelvi kurzust ismertet,
ahol a diakok is beleszolhatnak a sillabusz felépitésébe.

A kotet terminologiai €és szaklexikografiai fejezete nyolc irast tartalmaz,
amelyek kozt talalunk szotarelemzést, terminuskutatast, torténelmi és elmé-
lettérténeti vonatkozasokat, valamint szakszoveg-tipologiai megkdzelitéseket.
Foris Agota egy konkrét példan keresztil bemutatja, hogy a muiszaki kifejezé-
sek meghatarozasa mennyire 0sszetett feladatot jelent a szotarkészitOk szama-
ra. Gondolatébreszto és egyuttmukodésre késztetd olvasmanynak bizonyulnak
majd azok az el6adasok is, amelyek az intézeti keretek kozt zajldé terminologiai
¢s szaklexikografiai kutatasokba engednek betekintést: a grazi Karl-Franzens
Egyetem szamitogéppel tamogatott terminologia-kutatasainak alapjaul szolga-
16 adatbazisokrol Susanne Gopferich, a Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazda-
sagtudomanyi Karan folydo munkalatokrol Murath Judit szamol be. Konkrét
szotarprojektekrol értesiilhetiink Gyafras Edit, Mohay Agoston ¢és Zeller Judit
jovoltabol.

Az otodik fejezetbe sorolt tanulmanyok tobbek kozott az Europai Unid
nyelvpolitikai kérdéseire vilagitanak ra, valamint a Bologna-folyamat hatasait
elemzik a forditd- és tolmacsképzés szemszogébdl. A finnorszagi Ewald Reu-
ter, az észt Viktoria Umborg, valamint hazai szinekben Fischer Marta el6adasa
alkotja ezt a részt. A kotet hatodik, zaro fejezetében tobb szerzo is a szamito-
gép ¢és az internet nyujtotta lehetdségekrdl ir, olyan modszerekrol, szoftverek-
r6l, programokrol, amelyek az oktatasban €s/vagy a kutatasban alkalmazhatok.
Hubainé Olah Agnes és Kruzslicz Ferenc példaul a szamitogéppel tamoga-
tott szakforditas tapasztalatairol szamolnak be, Kiss Tibor pedig a tobbnyelva
szoftverek vilagaba kalauzol el egy konkrét tankonyv bemutatasan keresztiil.
Tolmacsolassal kapcsolatos irasok is helyet kaptak ebben a fejezetben: Somos
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Cisilla Edit az autondm tanulas szerepének kutatasi eredményeirdl, valamint a
szaktolmacsolas elemzésérdl tajékoztatja az olvasot.

A konferencia-kotet 0sszességében rendkiviil hasznos tuddsanyag gyujte-
ménye, amely nem hianyozhat a forditastudomany ¢és a tolmacsolas irant ér-
deklodo kutatdk, oktatok és diakok konyvespolcarol. Nem tagadom viszont,
hogy van egy kis hianyérzetem a szerzok elérhetoségét illetéen: a neviikon kiviil
kizardlag egy telepiilésnév szolgaltat roluk némi informaciét. Szivesen lattam
volna egy email-cimet vagy egy intézménynevet a szerzOk neve alatt, hiszen
igy a kutatasok irant érdekl6d6k konnyen fel tudnak venni veliik a kapcsolatot.
A témak ugyanis szinte kivétel nélkiil tovabbi gondolkodasra 6szténdznek.
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a FORDITASTUDOMANY szerzoi szamara
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Rudolf Polzer

Kein Land des Ubersetzens?
Studie zum osterreichischen
Ubersetzungsmarkt 2000-2004

(Wien, Berlin: LIT Verlag, 2007. 209 pp.
ISBN 978-3-7000-0721-0 Osterreich,
ISBN 978-3-8258-9553-2 Deutschland)

Karl Nikoletta

Rudolf Poélzer irasa annak az 0j forditastudomanyi sorozatnak a maso-
dik koteteként jelent meg, melyet Michaela Wolf inditott Reprdsentation —
Transformation. Translating across Cultures and Societies cimmel. Michaela Wolf
a konyv el6szavaban ramutat arra, hogy az osztrak kiadok nehezen szanjak ra
magukat (nagyobb) forditasok kiadasara, ezért az osztrak konyvkiadas ebben a
tekintetben messze elmarad a t6keerds német kiadok mogott, akik a forditasok-
ban sikert igérd tizletet is latnak. Rudolf Polzer az aktualis tendenciakat igyek-
szik bemutatni. Olyan terilet ez, mely még nincs feltérképezve, ezért Michaela
Wolf hianypoétlonak nevezi a konyvet.

A kotet hét fejezetbdl all, melyet a tablazatok és grafikonok jegyzéke ¢és egy
fliggelék kovet. A bevezetOben a szerzo felteszi a megvalaszolando kérdéseket:
Melyek a német nyelvi konyvpiac centrumai? Milyen esélyekkel rendelkeznek
azok az irok, akik egy magankézben 1év6 osztrak kiaddnal jelennek meg, szem-
ben azokkal, akiket egy német konszernkiado jelentet meg? Milyen viszony-
ban van a német konyvek importja (Ausztriaba) €és az osztrak konyvek exportja
(Németorszagba)? Milyen sulyuk van az osztrak kiadoknak a tOkeerds német
kiadok kozt? Milyen nagysagrendben mozog az osztrak konyvkiadas ¢sszeha-
sonlitva a némettel? Vajon az osztrak kiadok mas (kevésbé kozponti helyzetben
1év0) nyelvekre koncentralnak, mint a németek?

Megallapitasait a Die Literatur der dsterreichischen Kunst-, Kultur- und
Autorenverlage 2000-2004 katalogusaibdl és a Schwarzer-bestsellerlistakbol
vett adatokkal bizonyitja. Kétségtelen tény, hogy vannak domindns vagy koz-
ponti nyelvek, melyekbdl sokat forditanak, és vannak olyanok, melyek perifé-
rian maradnak. A vizsgalt id6szakban nem tortént jelentds valtozas, maradt
tehat az angol (hiper)centralis helyzete. 2003-ban Németorszagban a fordita-
sok 49,3 %-a angolbol tortént (Borsenverein des Deutschen Buchhandels e. V.
2004:77). Altalanos tény az is, hogy nd az els6 kiadasok szama az ujrakiadott
konyvek rovasara. Egyre kevesebb az olyan konyv, mely annyira sikeres, hogy
gazdasagilag megéri ujra kiadni.

A szépirodalmi forditasok nagy sullyal esnek latba. A forditas innovaciot
jelent abban az értelemben, hogy akkumulalja az irodalmi tokét. A forditas
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lehet irodalompolitikai stratégia, mint ahogy Bosznidban is, ahol a lerombolt
nemzeti konyvtarral oriasi deficit keletkezett, és a forditasokon keresztiil pro-
balnak Ujra kapcsolodni a nemzetkozi irodalomhoz.

Polzer szembeallitja a konyvkiado-konszerneket és a kis kiaddkat, ahol a
gazdasagi siker a tulélés feltétele és a folytatas lehetdsége, igy aztan mindegyi-
kiik a nagy attorésben reménykedik. A nagy konszernek megengedhetik ma-
guknak, hogy olyan értelemben vett sajat imazst alakitsanak ki maguknak, mint
peldaul a Rowohlt kiadot felvasarlo Holzbrinck-konszern, amely mindségi an-
gol-amerikai irodalom kozvetitését tlzte ki célul. Az utdbbi években tortént
szamos fuzid azonban azzal fenyeget, hogy veszélybe kertil a ,,kiadoi taj” sok-
szinlsége.

A kis kiadok kétféle stratégiat probalnak kovetni. Az egyik, amikor olyan
specialis érdeklddésre szamot tartd témak hatarozzak meg a kiadoi profilt, mint
peldaul a néirodalom vagy az erotikus irodalom. A masik, amikor meghataro-
zott kulturakkal és nyelvekkel foglalkoznak, mint példaul a Romiosini kiado6
Braunschweigben, amely az 0jgoroég irodalmat allitotta fokuszba. Igy elképzel-
heto, hogy kialakul korulottiik egy olyan hi olvasokoézonség, mely nem kotodik
rovid ¢életli trendekhez. A veszély azonban mindig fennall, hogy a sokaig gon-
dozott, és végre bizonyos népszerliségre szert tett szerzo atpartol egy nagyobb
kiadohoz.

Ezenkiviil Paulo Coelho és Hennig Mankell (svéd krimiiro) példaja bizo-
nyiték arra, hogy a periférian 1év6 nyelvekbdl is szarmazhat atiit6 siker. Ez for-
ditva is igaz, a kozpontban 1év0 nyelvek nem jelentenek automatikus sikert.

Forditas tekintetében a legfontosabb témakorok a szépirodalom és a gyer-
mek- ¢és ifjusagi irodalom. Németorszagban a szépirodalmi konyvek egyharma-
da forditas. Ausztriaban ez az arany csupan nyolc szazalék. (A legnagyobb ér-
deklédésre szamot tartd teriilet a filozofia/pszicholodgia/ezotéria.) Az egyik ok,
hogy Ausztriaban nincs tamogatas a szépirodalmi forditasokra, marpedig a kis
kiadok allami és egyéb palyazatokon juthatnak pénzhez. A masik, a kiadok sza-
mara nem elhanyagolhat6 tény, hogy a forditas tobbletkoltséggel jar (a jogdijak
kiilondsen magasak az angolszasz térségben), ¢és ezt nem szivesen vallaljak.

A szerz6 megallapitja, hogy az osztrak konyvpiac a német perifériaja, mely
olyan hatalmi kézpontokkal rendelkezik, mint Miinchen, Berlin, Hamburg,
Stuttgart, Frankfurt, Ziirich (v6. Gerlach/Schalke 1999:29). Bécs, bar lakosai
szamat tekintve a masodik legnagyobb varos a német nyelvl térségben, perifé-
riara szorult. Sajnalatos tény az is, hogy osztrak szerzok német kiadokhoz van-
dorolnak: Konrad Bayer (Rowohlt), Gerhard Riihm (Rowohlt, Luchterhand),
H. C. Artmann (Suhrkamp), Kathrin Roggla (S. Fischer), Elfriede Jelinek
(Berlin Verlag, Rowohlt).

A Zsolnay Kiado, mint Ausztria vezetd kiaddja (mely a német Hanser ki-
ado tulajdonaban van), a vizsgalat targyat képezd idGszakban a legnagyobb
mértékben jarult hozza a forditasokhoz (kivéve a gyerekirodalmat): 76 forditast
adtak ki 16 kiillonb6z6 forrasnyelvbdl.

Egy leforditott mu jelentOségét, mivel nem csupan arucikkrol van szo,
hanem kulturalis termékrdl (kulturelles Gut) is, nem csak gazdasagi kritériu-
mok szerint lehet megitélni. A legitimitas dont6 faktora a kritika. Az ORF ¢és a
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Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels 2003-ban 1étrehozott egy havon-
ta megjelend listat, amely a legjobbak listaja (Bestenliste), és ahol a 45 fGs zstri
(irodalomkritikusok, konyvkereskeddk, ujsagirok) nem az eladott példanyszam
szerint rangsorol.

A forditassal foglalkozo kiaddknak nagy kulturalis tokével kell rendelkez-
nitik, pontosan ismernitik kell azokat az irodalmakat, amelyekbdl forditasokat
»gyartanak”. Nehezen eladhato irodalom a lira és a kisérletez6 proza.

Konyve masodik felében a szerz6 kiillon targyalja az angol, a francia, a szlo-
vén és még né¢hany kelet- és dél-europai nyelv forditasokban elfoglalt helyét.
Megallapitja, hogy a francia nyelv nagyon aldrendelt szerepet jatszik, alig jelen-
nek meg forditasok franciabol. Az osztrak Picus Verlag kortars francia regények
kiadasara specializalodott, am a nemzetkozileg sikeres francia szerzOk német
nyelvteriileten nem hoztak atiit6 sikert. Felmertl a kérdés, vajon mi ennek az
oka? Vajon a kisebb kiad6 nem rendelkezik a piacon akkora hatalommal, hogy
német forditasban keresztilvigyen egy eredetiben nagy sikerti mtivet? Vagy ta-
lan maga a francia irodalom nem eladhat6 Ausztriaban?

A szlovén jelentOsége a forditasok tekintetében Lojze Wiesernek (Wieser
Verlag) koészOnhetd, aki tudatosan célozta meg a szlovén irodalmat. Lojze
Waieser szerint mig a nagy nemzetek viszonylag keveset tudnak nyujtani, addig
a kisebb kulturak irodalma csticson van, csak senki nem veszi észre.

Nekiink magyaroknak kiilondsen érdekesek a magyar irodalom
forditasrelevans aspektusai. A magyar irok kétféle utat jartak be. Kukorelly
Endre és Esterhazy Péter el6szor osztrak kiadoknal jelent meg (Droschl,
Residenz), mig Kertész Imre és Nadas Péter kezdettol fogva utat talalt a nagy
német kiadokhoz.

1999-ben a Frankfurti Konyvvasaron Magyarorszag volt a vendég. A t6-
keerds kiadok és befolyasos médiak felismerték a magyar irodalom (minde-
nekeldtt a regényirodalom) jelentOségét. A forditasokat tekintve teljesen mas
a magyar helyzete Németorszagban ¢és Ausztriaban. ,,In der Bundesrepublik
erreichte das Ungarische 2003 mit 25 iibersetzten Titeln nur den 14. Platz der
wichtigsten Herkunftssprachen fiir Ubersetzungen, in Osterreich zéhlte es im
selben Jahr mit fiinf Ubersetzungen zu den sieben meistiibersetzten Sprachen”
(2007:35). A német bestsellerlistakon kevesebb magyar forditas van, mint az
osztrakon. Ennek oka, hogy az osztrakok nagyobb érdeklodést mutatnak keleti
szomszédjuk irodalma irant. Mégis az uzlet szilardan a német kiadok kezében
van, mert a nagy sikerti konyveket 0k adjak ki. Az ORF listajan a 2003. majus
¢s a 2004. december kozti id6szakban a magyarbol valé forditasok a masodik
helyen alltak, ami 14,6%. (Osszehasonlitasként: az angol allt az els6 helyen
45,1%-kal.) A magyar irodalom kiadasaban tevékeny osztrak kiadok a nehezen
eladhato avantgard szovegekre koncentralnak, melyekkel legfeljebb szimboli-
kus t6két kovacsolhatnak maguknak. Olyan magyar irokat, akik nagy gazdasagi
nyereséget hozhatnanak, nem sikertlt kiadni.

Rudolf Polzer szerint a forditas kulturalis transzferként miikédik, igy nem
érdektelen, hogy az osztrak kiadok milyen mértékben kozvetitik Németorszag
felé Kelet- és Délkelet-Eurdpa irodalmait. Lehet, hogy Ausztria nem a fordita-
sok orszaga, mégis az osztrak kiadok érdeme az, hogy a német olvasokozonség-
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hez kozel hozza azoknak az orszagoknak az irodalmat, melyeket Nyugat-Euro-
pa régota perifériaként kezel.

Ausztriaban megjelent magyar irodalmi mivek 2000-2004 kozott

Die Literatur der osterreichischen Kunst-, Kultur- und Autorenverlage katalogusai alapjan

2000
)

2001

Bozai, Agota: Irren ist gortlich (Roman). Kremayr & Scheriau. Aus dem Ungarischen:
Christina Kunze.

Tolnai, Otto: Ich kritzelte das Akazienwdldchen in mein Heft (Erzdhlungen). Edition per
procura. Aus dem Ungarischen: Gyorgy Buda und Géza Deréky.

2002

Garaczi, Laszlo: Pikasso sieht rot (Erzdhlungen). Droschl. Aus dem Ungarischen: Pal
Deréky und Andrea Seidler.

M¢éhes, Karoly: Zwet Bdrte. Von der Erhaltung der Materie | A szakall masodszor. Nem vész,
csak atalakul (Zwei Erzahlungen). Wieser. Deutsch/Ungarisch. Aus dem Ungarischen:
Gyorgy Buda.

Rakovszky, Zsuzsa: Familienroman (Gedichte). Edition Korrespondenzen. Ungarisch/
Deutsch. Aus dem Ungarischen: Zsuzsanna Gahse.

2003

Marton, Laszlo: Die schattige Haupistrafse (Roman). Zsolnay. Aus dem Ungarischen: Agnes
Relle.

Molnar, Ferenc: Fast ein Dichter, gewiss ein Poet (Kurzprosa und Kabarettexte). Locker. Aus
dem Ungarischen: Kathalin Hamvas-Revicki.

2004

Die unsichtbare Ungarn. Ungarische Prosa jenseits der Staatsgrenzen (Anthologie). Wieser.
Herausgegeben von Irene Ruebberdt und Christine Schlosser. Aus dem Ungarischen.

Eorsi, Istvan: Ich fing eine Fliege beim Minister (Prosa). Wieser. Aus dem Ungarischen: Zsu-
zsanna Gahse.

Lakatos, Menyhért: Mdarchen der langen Ndchte. Mythen. Roma-Madrchen. (Mirchen).
Wieser. Aus dem Ungarischen: Gyorgy Buda.

Roma-Lyrik aus Ungarn. Eine Auswahl (Anthologie). Wieser. Deutsch/Romangés.
Herausgegeben und aus dem Ungarischen tibersetzt von: Andrea Kostics-Gyurko und
Jozsef Kovacs Hontalan.

Scheibner, Tamas — Szegedy-Maszak, Mihaly: Der lange, dunkle Schatten. Studien zum
Werk Imre Kertész. (Literaturwissenschaft). Passagen. Aus dem Ungarischen: Andrea
Egyed.

Tandori, Dezsd: Stafette (Prosa und Dichtung). Wieser. Aus dem Ungarischen: Christine
Racz.

Voros, Istvan: Die leere Grapefruit (Gedichte). Edition Korrespondenzen. Ungarisch/
Deutsch. Aus dem Ungarischen: Zsuzsanna Gahse.
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Cseresnyési Laszlo

Nyelvek és stratégiak. Avagy a
nyelv antropologiaja

(Budapest: Tinta Konyvkiado, 2004.
250 pp. +App.)

Somodi Fulia

Cseresnyési Laszld a japan Shikoku
Gakuin Egyetem professzora, kutatasi
teriilete a szociolingvisztika, pragmati-
ka és kognitiv szemantika. A 2004-ben
megjelent Nyelvek és stratégiak Avagy a
nyelv antropologiaja szociolingvisztikai
kézikonyv. A szerzd eldszavaban kony-
vét a szakirodalomban elmélyedni ki-
vano tanuloknak és kutatdéknak ajanl-
ja. Nagy segitséget nyujt a kutatdknak
a konyv végén talalhato kozel 3000
szakirodalmi hivatkozas, illetve a hat-
nyelvi (angol, német, francia, orosz,
japan, kinai) szociolingvisztikai foga-
lomtar, amely mankot nyujt a magyar
és nemzetkozi szakkifejezések elsajati-
tasaban.

Amint a szerz6 el6szavaban kifejti,
a konyv egyik célja, hogy értelmezze
a szociolingvisztikai alapfogalmakat, a
masik cél pedig, hogy ne ,,jambor egy-
értelmiséget sulykoljon” (p.i.), hanem
inkabb megzavarja, azaz gondolkodas-
ra késztesse olvasoit.

A konyv nyolc fejezetbdl és tobb
alfejezetbal all.

Az elsO fejezetben, amely az
Elvek és paradigmak cimet kapta,
Cseresnyeési Laszlo tobbek kozott arra
keres valaszt, hogy mennyire absztrakt
a nyelvtudomany. Chomsky nyelvel-
meéleti nézetei, valamint a Saussure-
féle langue és parole fogalom bemu-

tatasa utan tobb tucat példamondatot
sorol fel a szerz6, az utan kutatva,
hogy mi tekinthetd nyelvtanilag he-
lyesnek/elfogadhatonak, esetleg fur-
csanak vagy hibasnak a magyar nyelv-
ben. A konkluziot Gombocz Zoltan
szavai jelentik, miszerint ,,Helyes az
a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvko-
zOsség szokasaval megegyezik, hely-
telen az, ami vele ellentétben all”
(Gombocz 1931:11).

A fejezet foglalkozik tovabba a
szociolingvisztika kialakulasaval, az-
zal, hogy milyen mas diszciplinakat
foglal magaban (antropologiai nyelve-
szet, dialektologia, diskurzuselmélet,
stb.). A zaro részben szo0 esik a ma-
gyar szociolingvisztikai kutatasok kez-
deteirdl is.

A masodik fejezet cime Kodok,
készségek, stratégiak. El0szor a kom-
munikativ kompetencia fogalmat tisz-
tazza a szerzO: ,,kompetens beszélonek
az szamit, aki a kornyezete altal tdle
elvart nyelvi repertoart ismeri €s képes
hasznalni.” (p. 23.). Részletes bemuta-
tast kapunk a kommunikativ kompe-
tencia négy 0sszetevdjeérdl 1s (gramma-
tikai, szociolingvisztikai, diszkurziv és
stratégiai kompetencia). A fejezet leg-
izgalmasabb része talan a nyelvi udva-
riassagrol, tiszteletiségrol szolo rész. A
kiilonb6z6 nyelvek kdszonési ¢s meg-
szolitasi szokasainak példakkal valé il-
lusztralasa igen tanulsagos a forditas
és tolmacsolas irant érdekl6dok sza-
mara. A nyelvi udvariassag kérdésko-
rérdl szolo részlet is sok hasznos infor-
macioval szolgal az olvasonak. Meg-
tudhatjuk példaul, hogy mikdzben az
udvariassagot sokan nyelvtdl fliggetlen
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jelenségnek veélik, nagyban eltérd lehet
kiillonb6z6 kultarakban. Igy példaul a
magyar udvariassag sz6 megfeleldojének
a délkelet-azsiai nyelvekben tobb je-
lentése is lehet: udvarias és illemtudo,
udvarias és ,,jol nevelt” vagy udvarias
¢s tartdzkodo. A tiszteleti nyelvhasz-
nalatrol is sok érdekességet tudhatunk
meg. A szerzd foleg a japan nyelvbdl
hoz példat, ahol a nyelvi tiszteletiség
nem csupan a tarsadalmi statusz, ha-
nem sokszor az ismeretség mélysége,
a csoportazonossag logikaja szerint
mukodik.

A Nyelvek a nyelvben cimi har-
madik fejezet a nyelvvaltozatok, nyelvi
rétegek irant érdeklodoknek jelent iz-
galmas kalandot. A fejezet az elméleti
hattér ismertetésével indit, szo esik a
nyelvvaltozatok csoportositasarol is.
Olvashatunk arrol, hogy azonos-e a
sztenderd nyelv az irodalmi- vagy a
nemzeti nyelvvel, illetve, hogy melyik
kifejezés mikortol hasznalatos a ma-
gyarban. A szellemes példaknak ko-
szOnhetden rendkiviil olvasmanyos a
Szleng, zsargon, argo alfejezet, amely
nemcsak szérakoztat bennilinket mu-
latsagos példaival, de a hivatkozaso-
kon keresztiil hasznos utmutatot is
ad. Nem kevésbé érdekes a férfi és
ndi nyelvvel foglalkoz6 alfejezet sem.
Izgalmas a nemek kozotti nyelvhasz-
nalati eltérések elméleti része is, akar-
csak a nyelvben tetten érhet6 nemi
diszkriminaci6 ellen folytatott kiizde-
lemrdl szo6l6 sorok. Pl. az angolban
a ,részrehajlé” man sz6 modositasa
(chairman-chairperson, stb.) (p. 80.).

Megtudhatjuk tovabba azt is,
hogy a japanban olyan egyszeru kife-
jezéseket, mint finom vagy eszik, tel-
jesen masképp jelolik a férfi és a ndi
nyelvben.

A Tények és itéletek cimi negye-
dik fejezetben els6ként a nyelvi nor-

ma létezésének jelentdségérdl, a nyel-
vi egység politikai jelentdségérdl esik
sz0. Ezutan a szerzo azt a kérdést jarja
kortl, hogy hol huzhaté6 meg a hatar
nyelvtudomany és nyelvmiuvelés ko-
zOtt, valamint hogy igaz-e az a szte-
reotipia, miszerint a nyelvmuvelést
partolok nemzeti érzéstiek, az ellenzoi
pedig foként liberalisok, esetleg balol-
daliak. (p.99.).

A szerz6 harom kifogast is emel a
nyelvmiivel6k munkajaval szemben:
a nyelvmuvelésben féként a ,,névény-
irtd jelleg dominal”, masrészt nem a
»nyelvi felzarkoztatast” tlzik ki célul
(holott a magyar tarsadalomban erre
szliikség volna). Harmadrészt a szerzo
azt kifogasolja, hogy a nyelvmiivel6k
»hamisan értelmezik a nyelvhelyesség
ismeretelméleti statuszat” (p. 102.).
Cseresnyési szerint, ahogy a tovabbi-
akban kifejti, a nyelvhelyességi kérdé-
sekben allast foglaloknak ,,vilagossa
kell tennitik, hogy nem a magas tudo-
many egzaktsagat képviselik, hanem
csak az altala mérvadonak vélt nor-
mat”.

A Geolingvisztika: a vilag nyelvei és
a vilagnyelv cimet viseld 6todik fejezet
szinesen illusztralja a nyelvi sokszinG-
séget. ,A geolingvisztika targya a vilag
nyelveinek elterjedése, a nyelvek kozti
kapcsolatok és konfliktusok, valamint
a globalis nyelvi tervezés, de tag érte-
lemben magaba foglalja a hagyoma-
nyos nyelvjarastant és nyelvfoldrajzot
1s” (p. 126.).

A nyelv és nyelvjaras kozti kii-
l16nbséget a kinai besz¢lok példajan
keresztiil mutatja be a szerzd. Kitér
az egyes nyelvek kozti kolcsonos ért-
hetOség fogalmara is. Ez jellegzetesen
aszimmetrikus jelenség, az ,,A” val-
tozat besz¢l6i altalaban jobban értik
a ,B” beszéldit, mint forditva. Ilyen
példaul a francia és a roman nyelv: a
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francia jelentds hatast gyakorolt a ro-
man nyelvre, forditva viszont ez nem
igaz.

A kovetkezo alfejezetben a nyel-
vek demografiajarol esik szo. A szerzd
bemutatja a nyelvek demografiai ada-
tait és viszonyait targyalo forrasokat
és ezek elérhetOségét (Ethnologue és
World Factbook, p. 131.). Egy tablaza-
ton keresztil attekintést kapunk a leg-
tobb beszélovel rendelkezd nyelvekrol,
de a szerzd felhivja figyelmiinket arra,
hogy a fentiekre vonatkozo6 adatok el-
téroek, ami a forrasok megbizhatatlan-
sagaval, a feldolgozas modszertananak
problémaival, és az értékelés Onké-
nyességével magyarazhato (p. 133.).

A fejezetben még sz6 esik a nyel-
vek fontossagi mércéjérdl: pl. internet-
nyelv-e, publikacios, ill. konferen-
cianyelv-e, hasznalatos-e diplomaciai
nyelvként, vagy hanyan tanuljak ide-
gen nyelvként.

A fejezet végén a szerzO pontos
adatokat kozolve rovid attekintést ad
arrol is, hogyan alakult Magyarorsza-
gon az idegennyelv-oktatas a II. vilag-
haboru utan.

A Tobbnyelviiség, nyelvi tervezés,
nyelvi jogok ciml hatodik fejezetben
els6ként az anyanyelv, valamint a két-
nyelviség fogalmat jarjuk koril. A
kétnyelvliség esetében a szerz6 meg-
kilonbozteti az egyéni kétnyelviiséget,
illetve a tarsadalmi kétnyelviiséget. A
nyelvi kompetencia alapjan a kétnyel-
viséget tovabb bonthatjuk: beszélhe-
tink kiegyensulyozott €s egyenlStlen
kétnyelviiségrol. Erdekes kategoria a
koordinalt kétnyelviség (a bilingvis
beszeld ket teljesen elkiiloniild fogal-
mi rendszert tarsit a két nyelv kate-
goriaihoz), illetve az Osszetapado két-
nyelviség (amely esetében a két nyelv
fogalmi reprezentacioja nem fiiggetlen
egymastol).

A nyelvi kisebbségek kapcsan
érinti a szerzO az idegen nyelvek ta-
nulasa révén létrejovo elit (kulturalis)
kétnyelvlség, teriileti kétnyelviség,
torténeti kétnyelviiség (az 6shonos ki-
sebbségek esetén), valamint a bevan-
dorlo kisebbségi kétnyelviiség fogal-
makat.

A nyelvi tervezés harom tertileté-
nek: statusztervezés, korpusztervezés,
nyelvelsajatitas-tervezés bemutatasara
a modern héber nyelvet valasztotta a
szerzO. Ben Yehuda torténete szine-
siti a héber nyelvelsajatitas tervezésé-
rol sz6l6 oldalakat. Ben Yehuda, aki
a héber nyelv kialakitasaban fontos
szerepet jatszott, amikor feleségével
partra szallt Jaffaban, megfogadta,
hogy ezentul csak héberiil beszélnek
egymassal, holott a felesége egyaltalan
nem besz¢lte a nyelvet.

A fejezet utolsd részében a ma-
gyarorszagi kisebbségek, valamint a
hataron tuli magyar kisebbség nyelvi
helyzetét mutatja be. Minden elcsatolt
teriilet nyelvi helyzetérdl részletes le-
irast kapunk. Kiilon erénye e fejezet-
nek, és egyben a konyvnek is, a kozolt
adatok pontossaga ¢s frissessége, va-
lamint a témahoz kapcsolddo gazdag
bibliografia.

A Nyelvi 6kologia: kontaktusok és
konfliktusok cimet visel6 hetedik feje-
zet témaja a nyelvek egymashoz ¢és a
kornyezethez vald viszonya, a nyelvi
O0kologia, illetve a nyelvi kdlcsonzés.
Ezeket a jelenségeket a kontaktusnyel-
vészet kutatja. A fejezetben szd esik a
kontaktusnyelvek tipusairol is, mint a
pidzsin és a kreol. A konyvbdl meg-
tudhatjuk, hogy ezek a nyelvek sokaig
nem tUntek legitim kutatasi témanak,
az els6é elméleti munkak csak a 19.
szazad végén jelentek meg.

A hetedik fejezet utolso alfejeze-
te a nyelvek életével, halalaval és fel-
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tamadasanak témajaval foglalkozik.
Akarcsak a kreolisztikat, a kihalassal
fenyegetett nyelvekkel valo foglalko-
zast, illetve a nyelvek revitalizacidjat
sem tartjak ,,komoly” kutatasi té-
manak a nyelvészek. Az utdbbi irant
példaul csak az elmult két évtizedben
kezdtek érdeklédni a kutatok. Sokakat
megdobbenthet az a tény, hogy ,,biz-
tonsagban” csupan a vilag nyelveinek
tizede van, hiszen a nyelvi vitalitas,
azaz az ¢leter0 egy orszag gazdasagi,
politikai erejében rejlik.

Mig az elsO hét fejezetben a ter-
mészetes nyelvekrdl esett szd, a Fel-
nyelvek és mesterséges nyelvek cimia
nyolcadik és egyben utolso fejezet a
jelnyelvek és a mesterséges nyelvek
problémait dolgozza fel. A jelnyelvek
kozott a szerz6 megemliti a masod-
lagos jelnyelvet, amelyet hall6 embe-
rek hasznalnak, mint pl. motorosok,
farészliizemek dolgozoi, stb.. Ezutan
részletesen targyalja a szerzo a siketek
jelnyelvét nemzetkdzi és hazai vonat-
kozasban egyarant. A nemzetkozi se-
gédnyelvek koziil tobbet is részletesen
ismertet Cseresnyési LLaszlo, majd ki-
tér az eszperantora, mint egyetlen al-
kalmas mesterséges és segédnyelvre,
amely elvileg be tudna tolteni a nem-
zetkozi nyelv feladatat.

Ugyanakkor egy segédnyelv eset-
leges sikere nemcsak politikai, de liz-
leti érdekeket is sértene (gondoljunk
csak a tolmacsokra, forditokra, nyelv-
tanarokra, a millionyi nyelvkonyvre).
Cseresnyési azzal zarja konyvét, hogy
a 21. szazad elején a nemzetkozi se-
gédnyelvek kérdése semmilyen mér-
tékben nem aktualis, hisz semmi jelét
nem lathatjuk annak, hogy az eszpe-
ranto az angol vetélytarsa lenne.

A konyv kiilon érdeme, hogy a
hazai és nemzetkdzi nyomtatott €s
elektronikus szakirodalom részletes is-

mertetése mellett a vilag legklilonbo-
zObb nyelveibdl vett érdekes és szem-
léltetd, sokszor szellemes példaknak
koszonhetden ¢lvezetes olvasmany
azok szamara is, akik nem Kkifejezetten
kutatasi céllal forgatjak a konyvet.

Irodalom

Gombocz Zoltan 1931. Nyelvhelyes-
ség és nyelvtudomany. Magyar Nyelv
XXVII. évf. 1-2. szam, 1-11.

Towards a European Masters in
Translation
Brisszel, 2008. marcius 14.

Ruzsbatzky Zsuzsa

Az Eurdépai Bizottsag Forditoszolga-
lata (DG Translation) 2008. marcius
14-én Briisszelben tartotta masodik
konferenciajat ,,Towards a Egropean
Masters in Translation” (Uton az
europai forditoi mesterdiploma felé)
cimmel. Mint a konferencia alcime is
mutatja, az egyik cél a Forditoszolga-
lat és az EU tagorszagokban fordito-
képzést nyujtd felsoktatasi intézme-
nyek kozotti egytittmiikodés erdsitése
volt. Ennek jegyében 31 orszag egye-
temei képviseltették magukat a kon-
ferencian. Magyarorszagrol az ELTE,
a Budapesti Muszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem ¢és a Szegedi Egye-
tem 1-1 oktatdoja (Klaudy Kinga,
Ruzsbatzky Zsuzsa és Haiderné Végh
Zsuzsa) kapott meghivast, amiért
Faber Ildikénak, a Forditoszolgalat
magyar nyelvi csoportja vezetdjének is
koszonet jar.

Az egynapos konferencia els6d-
leges célja a 2006-ban megrendezett
elsé konferencia nyoman sziiletett
dokumentumok megvitatasa volt, va-
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lamint a tovabbi 1épések megtervezé-

se annak érdekében, hogy az eurdpai

forditoi mesterdiplomat ado képzést
minél szélesebb kérben be lehessen
vezetni az EU tagorszagaiban.

A harom eldzetesen korbekiildott
dokumentum a kovetkezd volt:

1. Az eurdpai forditéi mesterképzés
(EMT) részletes leirasa (a képzés
célja, jellege, a képzés soran elsa-
jatitand6d kompetenciak, javasolt
tantargyak €s azok leirasa, felvételi
kovetelmények, értékelés).

2. A kialakitand6 kompetenciak rész-
letes felsorolasa 6 f6 kompetencia
koré csoportositva, a kovetkezok
szerint: forditoi szolgaltatoi kom-
petencia; nyelvi kompetencia; in-
terkulturalis kompetencia; informa-
ciobanyaszati kompetencia; téma-
kutatasi kompetencia; technologiai
kompetencia.

3. A programhoz torténd csatlakozas
kritériumai és menete.

A konferencia megnyitobeszédeét

Leonard Orban, a tobbnyelviségi

biztos, és Karl-Johann Lonnroth, a

Forditészolgalat féigazgatodja tartot-

ta meg. Tobbek kozott a kovetkezok

hangzottak el:

—2007. januar 1. o6ta 23 hivatalos
nyelv van az Unioban,

—a ,nyelvipar” folyamatosan boviil: a
forgalom évente 7,5%-kal no,

—1j kifejezések jelennek meg, pl. a
treditor — a forditod (translator) és a
szerkesztd (editor) szavak 6sszevo-
nasabol,

— a nyugdijba vonul¢6 forditonemzedék
nyoman uj forditokra lesz sziikség,
az igény egyre no,

—az Europaban beszélt 450 nyelv
50%-a masodik nyelv,

—a diakok 90%-a angolt tanul elsé
idegen nyelvként,

— bizonyos nyelvekbdl nincs elegendo
kozvetitd, ezért egyre fontosabba va-
lik az élethosszig tartd nyelvtanulas,

— a jovOben remélhetdleg egyre inkabb
elterjed, hogy a televiziok feliratoz-
zak a kilfoldi filmeket, ami jelento-
sen segitheti az idegennyelv-tanu-
last.

Angeliki Petrits, a Forditoszolgalat

egyetemi kapcsolatokért felel6s mun-

katarsa beszamolt a 2006-os konfe-

rencia ota torténtekrdl. A kidolgozott

programmal kapcsolatban elmondta:

—az EMT nem olyan jellegi diploma,
amit akkreditalni lehet, hanem egy-
fajta védjegy, amely a képzés mino-
ségét jelzi,

—a képzési program csak javaslat,
amely szerint érettségi + 3 év el-
végzése utan lehet felvételt nyerni a
képzésre, 60-120 kredit értéka (ez
azonban még nyitott), de minden
intézmény figyelembe veheti a sajat
adottsagait és eszerint modosithatja,

— tamogatasi lehetdségek: sajnos pénz-
beli tamogatasra nincsen mod, mivel
a Forditoszolgalat nem finansziroz-
hat egyetemeket, de 1étrehozzak a
Visiting Translator Scheme (VTS)
programot, amely 4 hetes cseréket
tesz majd lehetove.

A tovabbi tervek:

1. a kompetenciak listajat véglegesite-
ni kell (Yves Gambier),

2. nyarra a szakértOi bizottsag kidol-
gozza a csatlakozas felvételi kove-
telményeit (Dorothy Kelly),

3. az Osz folyaman nyujthatjak be je-
lentkezéstiiket az egyetemek,

4. a tél folyaman megsziletik a don-
tés, mely egyetemek szerzik meg a
jogot a logo hasznalatara,

5. 2009 folyaman elindul a rendszer.
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Yves Gambier beszélt a kompetencia-

lista Osszeallitasarol:

— az eredményt akartak rogziteni, nem
az odavezet0 utat,

—nem vették bele a kutatasi kompe-
tenciat, mert az magatol értet6dod
egy mesterképzésben,

— a szakmai realitasok alapjan allt 0sz-
sze, nem a létez6 programok figye-
lembevételével,

—nem akartak semmiféle hierarchiat
felallitani; ugyan hosszu a lista, de 6
terlilet koré van csoportositva.

Dorothy Kelly beszélt a bekerilo
egyetemek kivalasztasanak kritériuma-
irol:

— programokat/képzéseket értékelnek,
nem egyetemeket,

— az un. ,, masodik ciklusrél” van szo,
60-120 kredit kozotti értékben, de
az is palyazhat, aki nem indit elsG
ciklusu képzést (alapképzést),

— fontos, hogy legyen cserelehetdség
(tanar- ill. diak-),

—deriiljon ki, hogyan biztositjak a
megfeleld mindség elérését.

A kérdésekre adott valaszokban el-

hangzott, hogy

— lehet belso értékelésrol szold doku-
mentumokat is csatolni a jelentke-
zéshez,

— kiegészité elemként tartalmazhat a
képzés miiforditasi komponenst is,
—a palyazat koltségét mindenkinek

maganak kell allni,

— a masodik ciklus lehet 1 éves vagy 2
éves; az palyazhat 1 éves képzéssel,
aki eldtte alapképzést is indit, Osz-
szességében a diploma kiadasahoz
a hallgatonak rendelkeznie kell 300
kredittel,

— legyen lehetO0ség tudomanyos mun-
kara is — ennek érdekében létre
fog jonni a Joint Research Centre

website, amelyen a kozosségi jog-
anyagot teszik hozzaférhetové a ki-
16nb6z6 nyelveken,

— legyen lehetdség a tanaroknak is el-
jutni a Forditdszolgalathoz gyakor-
latra.

A délutani munka harom szekcidban
folyt:
I. Milyen képzésre van sziliksége a
tanaroknak?
II. Mik legyenek a felvételi kovetel-
mények a diakok szamara?
ITI. Hogyan mérjiik/értékeljiik a kom-
petenciakat?

A III. munkacsoport két kérdés meg-

vitatasat tizte ki célul:

1. a képzés soran hogyan lehet mérni/
értékelni a kompetenciakat?

2. hogyan lehet mérni/értékelni, hogy
maga a képzés kialakitja-e a megfe-
lel6 kompetencidkat?

Sajnos a vita soran elég kevés szo esett
a két konkrét kérdésrol, azonban sok
mas szempont felmerilt:

— tal sok a kompetencia, tul hosszu a
lista — valasz: ez a minimalisan sziik-
séges, de 6 alapkompetencia koré
vannak épitve,

— az értékeléshez kellene egy referen-
ciakeret az alkompetenciakra, de ez
igy tul sok,

—mi az MA szint? — a listan belil az
elemek szintje nem egyenletes, van,
ami inkabb az alapszinthez (BA)
tartozik,

— mit mérjink? szovegértést? — az in-
kabb a nyelvi fejlesztés része (ha
van), és nem tiikrozi a forditoi kész-
séget,

— ezt mind nem lehet mérni — egysze-
rusiteni kellene,

— sziikség volna hosszabb szakmai gya-
korlatra és fogado intézményekre,
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—a palyazatnal a jegyekbdl (vizsga-
eredményekbdl) szamitott statiszti-
ka nem mond semmit; a megfelelt
(pass, elégséges) kategoria egyete-
menként kiilonbo6z06, sokszor nem 1is
a képzo6 tanszék/intézmény hataroz-
za meg,

— meégiscsak fel lehetne allitani hierar-
chiat (merthogy tul hosszu a lista),
— meg kellene kiilonboztetni alkalma-
zott (gyakorlati) MA-t és elméleti
(kutat6i) MA-t, az utdbbiban kelle-

ne elvarni a disszertaciot.

A kompetencialistat atnézve két prob-
léma fogalmazodott meg a magyar
résztvevokben (benniink):

1. A listaban kevés szerep jut maganak
a forditéi kompetencidnak, illetve
annak, hogy a mérést forditasok ké-
szitése szolgalna,

2. Ha a frissen végzett hallgato a lis-
tan szerepld0 minden kompetencia-
val/ alkompetenciaval rendelkezik,

akkor gyakorlatilag a tudasa egyen-
ertékll egy hosszu évek ota dolgozo
forditoéval, vagyis a listabol mintha
az dertiilne ki, hogy nem a (hosszu)
gyakorlat teszi a mestert, illetve
hogy ezeket mind ki lehet fejleszteni
egy maximum 2 éves, 120 kredites
képzés soran, ami meglehetdsen ir-
realisan hangzik.

Miutan a szekciok befejezték a mun-
kajukat, minden szekcio vezetdje 0sz-
szefoglalta az ott elhangzottakat, majd
a munkacsoportok vezetdi valaszoltak
a tovabbi kérdésekre. A kulcsmonda-
tot Brian Fox mondta ki az tlés vé-
gén: ,nem az életre készitlink fel, ha-
nem a valtozasra”.

A konferencia anyagai és a video-
felvételek megtalalhatok a Fordito-
szolgalat honlapjan:

http://ec.europa.eu/dgs/
translation/external relations/
universities/master_en.htm
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