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Gondolatok a tarsasnyelvészet
és a forditastudomany viszonyarol
Heltai Pil

Lanstyak Istvan (2004) gondolatébreszt6 cikke a forditastudomanyt a tarsas-
nyelvészet (szociolingvisztika) oldalardl kozeliti meg. A forditastudomanyt ebbdl
az elényos nézépontbdl szemlélve sok mindent észrevesz, amit mas nem, és sok
olyan megallapitast €s javaslatot tesz, amin érdemes elgondolkozni vagy amivel
érdemes vitatkozni. Ugy gondolom, a cikk mindenképpen jé alkalom arra, hogy
a Forditastudomanyban 11j mifajt honositsunk meg: a vitacikket. Ezen 11j mtifaj
els6 példanyanak szanom a jelen eszmefuttatast.

1. Tarsasnyelvészet és szociolingvisztika

Lanstyak (2004: 5) szerint a tarsasnyelvészetnek nagysagrendekkel fontosabb
szerepet kellene jatszania (és részben jatszik is, teszi hozza) a forditastudomany-
ban, mint ahogy az Klaudy forditaselméleti konyvének a szociolingvisztikarol
sz016 fejezetében (1999/2002: 31-39) leirtakbol kovetkezik.

Miel6tt ezt a kijelentést érdemben vizsgalnank, tisztaznunk kell, mit jelent a
tarsasnyelvészer kifejezés. Lanstyak cikkének bevezetd szakasza szerint a tarsas-
nyelvészet a szociolingvisztika szinonimaja (,,zdrsasnyelvészet vagy szocioling-
viszrika”). A 2. részben (6-7.0.) viszont a tarsasnyelvészetre (LLabov és Trudgill
nyoman) gydjtofogalomként utal, ami magaba foglalja tobbek kdzott a nyelv-
szocioldgiat, pragmatikat, diskurzuselméletet, kétnyelviiségkutatast, stb., sot ide
sorolja a forditastudomanyt is. Tekintve, hogy két oldalon beliil két killonb6zd
értelemben fordul el6 a kifejezés, tigy gondolom, hasznos lehet ennek a termi-
nusnak a jelentését részletesebben megvizsgalnunk.

Karacsony Sandor 1938-ban megjelent Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon
c. konyve az iskolai nyelvtantanitas kérdéseibdl indul ki. A szerzd szerint a
nyelvtantanitas hagyomanyos eredménytelensége és népszerltlensége annak
koszonhetd, hogy a nyelvtan tanulasa soran a tanulok nem latjak a fatdl az erdot,
vagyis azt, hogy az egyes nyelvtani formak tanulasanak mi kéze van a nyelv alap-
tényéhez, ahhoz a tényhez, hogy ,,én és te beszéliink”. Masképpen fogalmazva: a
nyelvet (és a nyelvtant) kommunikaciora hasznaljuk; a nyelvtan paradigmai csak
akkor érdekesek — legalabbis a tanuld szamara — ha a nyelv hasznalatat, tarsas
tevékenység jellegét akkor is szem eldtt tartjuk, amikor a rendszert vessziik
szemugyre:

Az egyetlen kérése a neveld gondolkozasnak az, hogy gy beszéljiink a nyelv-
tudomany tényérol, hogy kézben mindig arrdl beszéljiink, ami a nyelv. Az
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alap, amelyre mindig vonatkoztatunk mindent, ez a darabja legyen a valosa-
gos életnek, hogy én és te beszéliink. (Karacsony 1938: xxiii)

Ennek megfeleléen Karacsony a kommunikacios helyzetekbdl indul ki, és a
mondattantol az alaktanon keresztiil a hangtan felé haladva irja le a nyelvtant,
a korabbi nyelvtankonyvekhez képest forditott sorrendben, mindig szem eldtt
tartva a nyelv hasznalatanak tarsas jellegét. Ujabban Szilagyi N. Sandor (2000)
tett hasonlé kisérletet arra, hogy elmagyarazza a nyelvtanbdl felvételiz6knek,
hogy a nyelvtant kommunikaciéra hasznaljuk.

Karacsony szerint tehat lényege szerint minden nyelvészer tarsasnyelvészer (bar
ezt a kifejezést nem hasznalja), hiszen az emberi kommunikacié folyamatat és
annak eszkozét, a nyelvet tanulmanyozza, amelynek hasznalatahoz mindig leg-
alabb két ember sziikségeltetik. Hasonloé gondolatokat fejt ki Sandor (2001):
szerinte a szociolingvisztika tulajdonképpen nem a nyelvészet egyik aga, hanem
szemlélet, a nyelvnek mint tarsas tevékenységnek a szemlélete. Eppen ezért
valtja fel a szociolingvisztika kifejezést tarsasnyelvészet kifejezéssel. Mig a hagyo-
manyos értelemben vett szociolingvisztika a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat,
egymasra hatasat és az ennek nyoman kialakul6 nyelvvaltozatokat vizsgalja, ad-
dig a tarsasnyelvészetként értelmezett szociolingvisztika, vagy egyszerlien tarsasnyel-
vészet ennél szélesebb teriiletre terjed ki, és gyakorlatilag azonos a nyelvészettel:
»hem arrol van szo, hogy a tarsas szemlélet(i nyelvészet a nyelv tarsas tulajdon-
sagaival is foglalkozik, hanem arrol, hogy ugy foglalkozik a nyelvvel, hogy a
nyelv kozosségi jellegét mindenképpen figyelembe veszi”. A tarsasnyelvészethez
tehat nem csupan azok a teriiletek tartoznak, amelyeket hagyomanyosan a szo-
ciolingvisztika illetékességi korébe szoktunk utalni. Sandor — némi megszoritas-
sal — a tarsasnyelvészethez sorolja tobbek kozott a diskurzuselemzést, de ide
sorolhatjuk a pragmatikat is. Kénnyen belathato, hogy amikor a szévegnyelvé-
szet a szoveg jelentésének létrehozasaban a felado és a befogadod szerepét
egyarant figyelembe veszi, akkor a tarsasnyelvészet szemléletmodjat koveti, és
kimondottan tarsasnyelvészeti szemléletet kovet a pragmatika, amikor a meg-
nyilatkozasok megértését az egylittmiikodési elv vagy a relevancia elvének alapjan
tanulmanyozza, vagy azt vizsgalja, hogy a hallgatd milyen kovetkeztetésekkel jut
el a nyelvileg kddolt jelentésektdl az aktualis jelentéshez. A tarsasnyelvészethez
tartozik tehat minden olyan nyelvészeti ag, illetve nyelvészeti megkozelités,
amely ,,ugy foglalkozik a nyelvvel, hogy a nyelv k6zosségi jellegét mindenképpen
figyelembe veszi”.

Bar ezekben a nyelvészeti diszciplinakban is el6fordul, hogy a nyelvi jelensé-
geket a konkrét kommunikacios helyzettol és a résztvevdktdl elvonatkoztatva
vizsgaljak (példaul a szévegnyelvészetben), alapjaban véve azonban ezen nyel-
vészeti agak kutatasaiban jobban jelen van a két (vagy tobb) kommunikalé em-
ber tudata, mint a kizarodlag a nyelvi rendszer leirasaval foglalkoz6 nyelvészetben;
az utobbival szembeallitva tehat ezeket a nyelvészeti agakat valdban nevezhetjik
tarsasnyelvészetnek is.

Ugy thnik, jelentds mértékl az atfedés a tarsasnyelvészet és a Saussure altal
parole-nyelvészetnek nevezett teriiletek kozott. Saussure a konkrét kommuni-
kaciotol elvonatkoztatott nyelvi rendszer vizsgalatat tekintette a nyelvészet igazi
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feladatanak (ezt nevezte ,,belsé nyelvészetnek™), mig a nyelv hasznalataval, a
parole-jelenségekkel foglalkozo ,,kiils6 nyelvészetet” kevesebbre becsiilte. Ez a
hagyomany ma is folytatddik: a ,,belsé nyelvészetet” jelenleg képviseld formalis
(elméleti) nyelvészetnek — legalabbis akadémiai kornyezetben — joval nagyobb a
presztizse, mint a konkrét kommunikacios helyzetekhez k6t6dé ,,kiilsé nyel-
veszet” egyes againak.

Erdekes mdédon azonban a ,,kiilsé nyelvészettel” — a beszéd nyelvészetével —
kapcsolatos nyelvészeti diszciplinak minden gyakorlati alkalmazas szempontjabol
hasznalhatobb adatokat szolgaltatnak, mint a formalis nyelvészet (éppen ezért
tekintik 6ket ,,alkalmazott nyelvészetnek”). Nem csak arrol van azonban szo,
hogy a tarsasnyelvészeti diszciplinak eredményeit kozvetlenebbiil lehet alkal-
mazni, hanem arrél is, hogy ha az emberi kommunikacio 1ényegét akarjuk meg-
ragadni, akkor megfelel6 valaszt ad-e kérdéseinkre a nyelvi rendszer vizsgalata?
Karacsony csak az iskolai nyelvtantanitassal kapcsolatban allitja, hogy a nyelvtan
tényei érdektelenek, ha kozben elfelejtkeziink arrol, mire is hasznaljuk a nyelvet,
de lehet, hogy ez a tudomanyos megismerés szempontjabdl is érvényes: lehet,
hogy a Saussure altal ,,kiils6 nyelvészet”-nek tartott parole-nyelvészet a ,,belsd nyel-
vészet”. Sandor (2001) szerint pontosan ez a helyzet (illetve nincs értelme meg-
kiilonboztetni langue-ot és parole-t, szinkroniat és diakroniat, alkalmazott és elmé-
leti nyelvészetet: a nyelvészetnek csak akkor van értelme, ha tarsas szemlélet(i).

Azzal, hogy lényegében minden nyelvészet tarsasnyelvészet, teljes mértékben
egyetértek. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy nemcsak lehetséges, de elkertil-
hetetlen is a tarsas tevékenység eszkozéiil szolgald nyelvi rendszert a konkrét
kommunikacios helyzettdl elvonatkoztatva s vizsgalni. Ezt jelzi az a tény is, hogy
a nagyjabol és egészében a tarsasnyelvészethez sorolhatd diszciplinak mind-
egyikének vannak olyan tertiletei és megkozelitései, amelyek inkabb a rend-
szernyelvészethez tartoznak. Sandor (2001: 12) szerint ,,a diskurzuselemzés
olyan szovegtan, amelynek alapvet6 szemlélete az, hogy a nyelvet k6zosségben
hasznaljak, és elemzéseit nem szlikiti a nyelvi rendszer szévegszinti struktu-
rainak elemzésére”. A szOvegtan egy része tehat ilyen — mas része rendszer-
szemléleti. Paradox modon a szociolingvisztika sem mindig tarsasnyelvészet:
mikozben a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat, egymasra hatasat, a nyelv beszé-
1661, hallgatotol és kommunikacios helyzettdl fiiggd valtozatossagat vizsgalja, a
hangsuly atkeriilhet az egyes nyelvi valtozok szazalékos aranyaira, mig a nyelvi
tevékenység tarsas jellege el is felejtédhet.

Mi kovetkezik mindebbdl? A tarsasnyelvészet kifejezés egyrészt nagyon vonzo,
masrészt némi terminoldgiai bizonytalansagot eredményez, hogy a fent megha-
tarozott ,,tarsas szemlélet nyelvészet” jelentés mellett Lanstyak szlikebb érte-
lemben, a szociolingvisztika szinonimajaként is hasznalja.

2. Tarsasnyelvészet és forditastudomany
Milyen szerepet jatszik a forditastudomanyban a tarsasnyelvészeti megkozelités?

Lanstyak megfogalmazasa nem egyértelmui: egyrészt azt allitja, hogy a tarsasnyel-
vészetnek nagyobb szerepet kellene jatszania, masrészt azt allitja, hogy jarszik is.
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A mondat masodik felével egyetértek. Ha zarsasnyelvészeten a tagabb értelemben
vett nyelvészeti megkozelitésmodot értjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a fordi-
tastudomanyban a tarsasnyelvészet egyes agai, kiilonosen a szovegnyelvészet és a
pragmatika, nem csupan fontos, hanem meghatarozo szerepet jatszanak. Ma mar
a forditastudomany kimondottan tarsasnyelvészeti tudomanyag (ahogy erre
Lanstyak is utal), mivel egyrészt a tarsasnyelvészet eredményeit tudja leginkabb
hasznositani (nincs generativ forditaselmélet), masrészt mivel konkrét szévegek-
kel foglalkozik, amelyeknek a két végén mindig ott van az egyik és a masik
ember (és kozottik a harmadik, a forditd); vizsgalatanak targya tehat kimon-
dottan tarsas nyelvi tevékenység. Nida dinamikus ekvivalencia-elmélete példaul
arrdl szodl, hogy a forditok hogyan adaptaljak (kijelents és felszolité mdodban is)
a szovegeket a kiilonb6z6 befogadok sziikségleteinek megfeleléen: Fawcett
(1997: 2) szerint ezt az elméletet uigy tekinthetjiik, mint a ,,forditas szocioling-
visztikajat”. A tarsas nyelvészet jelent6sége a forditastudomanyban ma mar
annyira megnott, hogy az inga atlendiilt a masik iranyba, és a forditastudomany
néha arrol a kézenfekvOnek tind tényrdl is hajlamos elfelejtkezni, hogy a
forditasban a nyelvi rendszerek kiilonbségei — Klaudy kifejezésével: a nyelvek
forditasi viselkedése is — fontos szerepet jatszik.!

A forditastudomany kialakulasanak id6szaka egybeesett a kontrasztiv nyelvé-
szet fénykoraval. A forditas nyelvészeti elmélete a nyelvi rendszerek kiilonb-
ségeire és az ezekbdl sziikségszerlien eredd forditasi (atvaltasi) muveletekre
helyezte a hangsulyt, és nem foglalkozott a konkrét kommunikaciés helyzettel;
ily médon tehat a strukturalista indittatast kontrasztiv nyelvészettel egytitt
eltavolodott a tarsasnyelvészeti szemlélett6l. Hatim és Mason kozkedvelt konyve
(1990: 26-31) alaposan le is szedi ezért a keresztvizet a forditas nyelvészeti
elméletérdl, a forditas és a kontrasztiv nyelvészet 0sszefonddasarol. A kritika
jogos, ugyanakkor nem hasznos az sem, ha az ellenkez6 végletbe estink, és nem
vesziink tudomast arrol, hogy az egyes nyelvi rendszerek kiilonbségei, fligget-
leniil a konkrét forditasi helyzettdl és a konkrét szovegtdl, befolyasoljak a for-
ditast, rendszeresen el6fordulod forditasi mlveleteket tesznek sziikségessé, és ezek
a rendszerszerQ kiilonbségek leirhatok, s6t a gyakorlatban (példaul a forditokép-
zésben) is hasznosithatok. Ezt Lanstyak is elismeri (6. 0.) Ebbe a hagyomanyba
illeszkedik Klaudy idézett muve is, amely a forditasi muveletek talan eddigi leg-
teljesebb leirdsat adja, de ugyanezt a hagyomanyt folytatjak a szévegkorpuszok
statisztikai vizsgalataval foglalkozo forditastudomanyi megkozelitések is.

3. Forditastudomany és kétnyelviiség

Lanstyak szerint a forditastudomany nem veszi kelloképpen figyelembe a két-
nyelviségkutatas, a kontaktologia és a nyelvi variabilitas elméletének eredmeé-
nyeit. ,, ...a forditaselméleti irodalomban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviiségi
szemlélet. A forditaskutatdk a forditast hallgatolagosan a kétnyelv(i beszédte-
vékenységgel azonositjak, nem nagyon vesznek tudomast a kétnyelvl beszélo
kozosségek nyelvi gyakorlatarol, s a forditast az egynyelvii beszédtevékenységgel
allitjak szembe” (Lanstyak 2004: 6).
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Feltételezem, hogy amikor Lanstyak azt irja, hogy ,,a tarsasnyelvészetnek en-
nél nagysagrendekkel fontosabb szerepet kellene jatszania — és részben jatszik is —
a forditastudomanyban”, akkor a kellene a fent emlitett kutatasi teriiletekre vonat-
kozik. Megneheziti azonban a mondat értelmezését a mar emlitett terminologiai
bizonytalansag: a kétnyelviiségkutatast, a kontaktologiat és a nyelvi variabilitas
elméletét hagyomanyosan a szociolingvisztikahoz szoktak sorolni, és Lanstyak a
tarsasnyelvészet kifejezést szlikebb értelemben, a szociolingvisztika szinonimaja-
ként is hasznalja, tovabba Klaudynak a szociolingvisztika szerepérdl szolo feje-
zetébdl indul ki — akkor miért a tarsasnyelvészetnek kellene nagyobb szerepet
jatszania a forditastudomanyban? Miért nem a szociolingvisztikanak? Vagy
konkrétan: a kétnyelviiségkutatasnak? Vagy a tarsasnyelvészet egyes againak?

Visszatérve a kétnyelviiségkutatasra, készségesen elismerem, hogy a forditastu-
domanyban nem érvényesiil eléggé a kétnyelviliségi szemlélet, és csak a javara
valna, ha t6bb figyelmet forditana a kétnyelvliségkutatasra és a kontaktoldgiara.
Valéban igaz, hogy mind a kétnyelvli kommunikacié, mind a forditas kommu-
nikacio, és a kommunikacio altalanos torvényszertiségei mindkettére érvényesek,
raadasul a kommunikacio mind a két esetben két nyelven torténik. Ennek
alapjan meglepd lenne, ha a kétnyelvl beszédtevékenységben és a forditasban
nem talalnank k6zos vonasokat.

Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a kétnyelvli kommunikacio és a forditas
kozott igen jelentds eltérések is vannak. Ezeket Lanstyak kivaloan 6sszefoglalja:
a kétnyelv(i beszédtevékenység fiiggetlen, a forditas és tolmacsolas fliggd nyelv-
hasznalat, a kétnyelvii beszédtevékenység soran a kétnyelvii beszéld felvaltva hasz-
nalja a két nyelvet kiillonb6z6 tartalmu kozlésekben, mig a forditas és tolma-
csolas soran a forditd (tolmacs) egy korabbi kozléssel azonos (vagy azonosnak
feltételezett) tartalmu kozléseket hoz 1étre egy masik nyelven. Tehat itt kér kiilon-
boz0 kétnyelvit kommunikaciordl van sz6. Ezért nem érthetek egyet azzal, hogy a
kétnyelvlségkutatasnak meghatarozo szerepe lehetne a forditastudomanyban.

A forditastudomany meghatarozasaiban valdban gyakran szerepel az a kitétel,
hogy ,,a forditas kétnyelvii kommunikacio”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
forditaskutatok itt a természetes kétnyelvli kommunikacioéra gondolnak, és ,,a
forditast hallgarolagosan a kétnyelvii beszédtevékenységgel” azonositjak, hiszen —
mint Lanstyak irja — a természetes kétnyelviiség koriilményei kozott eléforduld
kétnyelvlh kommunikacié eddig kiesett a forditastudomany latokorébal. A for-
ditasra utalo ,,kétnyelvii kommunikacid” kifejezés tehat a forditastudomanyban
csupan azt a tényt regisztralja, hogy a kommunikacié két nyelv hasznalataval
megy végbe.

A forditastudomany altal vizsgalt kétnyelvli kommunikacié tehat — ahogy
Lanstyak is leirja — eltér a kétnyelviiek természetes kétnyelvli beszédtevékeny-
ségétol. A jobb attekintés érdekében a kétfajta kommunikacio eltéréseit a
kovetkezd6 tablazatban Gsszegzem.
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Kétnyelvii beszédtevékenység

Forditas és tolmacsolas

Tipikusan két résztvevoje van.

Tipikusan harom résztvevdje van.

A résztvevik kétnyelviiek.

Csak a kozvetitd kétnyelva.

Mind a két résztvevd hasznalja
mind a két nyelvet.

Csak a kozvetitd (fordito)
hasznal két nyelvet, a felado
és a cimzett egynyelvl
kommunikaciot folytat.

Fuggetlen beszédtevékenység:
a két kiilonbo6zd nyelven elmondott
szOvegrészek nem azonosak.

Flggl beszédtevékenység: mar
megfogalmazott Gizenet ismétlése
mas nyelven.

A két kiilonb6z6 nyelven kifejezett
szOvegrészek feladdja azonos.

A két kiilonb6z6 nyelven
kifejezett szoveg feladoja nem
azonos.

A két kiilonb6z6 nyelven

A két kiilonb6z6 nyelven

kifejezett szovegrészek kifejezett szoveg cimzettje
cimzettje tébbnyire ugyanaz mas.
(lehet azonban mas is).

Ezek bizony lényeges kulonbségek,?> ezért nem tartom valdszinlinek, hogy a
forditastudomany olyan mértékben Osszefonddjon a kétnyelviiségkutatassal,
mint azt Lanstyak javasolja: ,,a forditastudomany akar a kétnyelvliségkutatas
egyik specialis tertilete is lehetne” (17. 0.). Nem a forditastudomany onallosagat
féltem: egyszertien arrdl van szd, hogy a kétféle kétnyelvli kommunikacioé hason-
16sagai ezt nem indokoljak, tekintve, hogy a hasonldésagok mellett egy sor eltérés
is talalhat6. Maga Lanstyak is megallapitja, hogy ,,a nyelvkozi forditas a kétnyelvi
beszédtevékenységnek egy egészen sajatos — mondhatni atipikus — valfaja, amely
radikalisan eltér a szokasos kétnyelvli beszédtevékenységtol” (11. o). Mind a két
tudomanyag a kommunikacié egy bizonyos fajtajat vizsgalja, amelyben két nyelv
szerepel, ezért sok k6zOs vonasa van; a kiilonbségek azonban olyan mértékiiek,
hogy az ilyenfajta atsorolast nem teszik lehetdvé. A kétnyelvliségkutatasnak is
megvannak a maga hagyomanyos témai, amelyek a forditastudomany szamara
k6zombosek, mig a forditastudomany, amely a tagabb értelemben vett tarsas-
nyelvészet legkiilonfélébb teriileteivel van kapcsolatban, sok olyan kutatasi
terulettel és témaval foglalkozik, amelyek a kétnyelviiségkutatas és a szlikebb érte-
lemben vett tarsasnyelvészet (szociolingvisztika) illetékességi korén tal esnek.

Azzal viszont fenntartas nélkil egyetérthetiink, hogy a forditastudomany
elméleti és gyakorlati kérdéseinek megoldasaban dsszehasonlitasképpen fontos
lehet a kétnyelvliségkutatas eredményeit és modszereit figyelembe venni. A két-
nyelvli kommunikacio, illetve a forditas 6sszehasonlitdsa sok kérdésben kozelebb
vihet a forditas megértéséhez. Kiilondsen igéretesnek tlinik a kétfajta kommu-
nikacié nem tipikus valtozatainak, példaul a hivatasos és a természetes forditas-
nak az 6sszehasonlitdsa, a hasonldsagok és kiilonbségek regisztralasa.



56 Heltai Pal

4. Kétnyelvii-e a fordito?

Lanstyak nem ért egyet Klaudy véleményével, aki a forditot nem tartja kétnyelvi
beszéldnek. Megallapitja, hogy

a forditok és tolmacsok forditasi tevékenysége nem szakithato el a ,,mezei”
kétnyelvii beszélok szokvanyos beszédtevékenységétdl ... a forditdk munkajuk
soran értelemszerlien nem lehetnek egynyelvi beszédmodban, csakis
kétnyelviiben. Ez pedig nagyban noveli a kontaktushatas lehetéségét. (13)

Ugyanakkor Lanstyak a kiilonbségeket is megemliti:

a forditok esetében a masik nyelv nemcsak ugy altalaban van jelen, hanem
olyan mas nyelvii irasmiivet olvasnak vagy mas nyelvl beszédmivet hallgat-
nak a forditok, amely kozvetlen modellként szolgal sajat beszédtevékenysé-
glikhoz; ezt neveztik fontebb fliggd szovegalkotasnak, ill. fliggd beszédtevé-
kenységnek.

Az el6z6ekbdl adddodan a forditdé nyelvhasznalatara nemcsak ugy altalaban
van hatassal a kétnyelvlség, ill. a masik nyelv, hanem az adott forrasnyelvi
iras- vagy beszédmi nyelvi megoldasai nagyon is konkrétan befolyasoljak. ...

Ugyanakkor a forditoé nyelvhasznalata — amint mar fontebb is emlitettik —
sokkal tudatosabb, mint a ,,mezei” kétnyelvii beszél6é, ezért rendszerint
tudatosan ellenall a masik nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat telje-
sen nem tudja kikiiszobolni, elképzelhetd, hogy a forditasban jelentkezé kon-
taktushatas altalaban kisebb mértéka (egyszersmind mas jellegli), mint egy
atlagos kétnyelvii ember fliggetlen beszédtevékenysége soran létrejové kon-
taktushatas. Hatvanyozottan igy van ez a szakképzett forditok esetében,
akiket elméleti ismereteik is ,,védik” a masik nyelv hatasatol.” (13—-14 )

Lanstyak tehat nagyon is jol meghatarozza a kétnyelvl beszédtevékenység és a
forditas kozotti kiilonbségeket, ennek ellenére a kétnyelvi beszéldk beszédtevé-
kenysége és a forditas kozotti hasonlosagokra helyezi a hangsulyt, els6sorban
annak alapjan, hogy ,,mindkét tevékenységet kétnyelvli emberek végzik (,,tudjuk,
hogy a kétnyelvli emberek mindkét nyelviiket sziikségszertien masképp beszélik,
mint az érintett nyelvek egynyelvii beszéldi, a kétnyelvliek ugyanis nem tudjak a
két nyelviiket teljesen tavol tartani egymastol.... Tovabbi hasonldosag a forditas
¢és a kétnyelvl emberek fliggetlen beszédtevékenysége kozott, hogy mindkettd
sajatos nyelvvaltozatok kialakulasahoz vezet.” ) (14)

Kétnyelvi tehat-e a fordito, és valdoban kétnyelvli beszédmodban van-e, ami-
kor fordit? Igen is, meg nem is: a forditd ugyan — nyelvtudasa szintjétdl fiigget-
leniil — valdéban kétnyelvli, amennyiben két nyelvet hasznal, de ez a kétnyelviiség
mas, mint a természetes kétnyelviiség, és a kozvetitdi munka soran létrejévo
beszéd- vagy irasmu mas jellegli, mint a természetes kétnyelv beszédtevékeny-
ség soran létrejove. Az egynyelvi és kétnyelvii beszédmod mellett tehat harma-
diknak, vagy a kétnyelvi beszédmodon belil, feltételezhetjiik egy tovabbi
beszédmodd, a kozvertitési beszédmod 1étezését is. A fordito beszédtevékenységének
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célja és kontextusa — ahogy az Lanstyak leirasabdl is kitlinik — erésen eltér a két-
nyelvl beszédmoddban levo kétnyelvii beszél6étdl: a forditd nem személyes celokbol
kommunikal két nyelven, és ez a tény jelentds — esetleg dont6 — mértékben meg
fogja killonboztetni tevékenységét a tipikus kétnyelv( beszédtevékenységtol.

A tulajdonképpeni kétnyelvii beszédmod és a kdzvetitoi beszédmodd proto-
tipusa tehat, figyelembe véve a Lanstyak altal emlitett kiilonbségeket is, a kdvet-

kezbkben kiilonbozik egymastol:

Kétnyelvli beszédmdd prototipusa Kozvetitési mod prototipusa

A két nyelvet ismerd személy személyes A két nyelvet is ismerd személy masok
kommunikacios céljainak megvalositasa kommunikacios céljainak megvalositasat
soran két nyelvet hasznal. akarja elGsegiteni két nyelv hasznalataval;

sajat személyes kommunikacios
céljainak megvalositasa soran ettdl
flggetleniil hasznal egy vagy két nyelvet.

A beszé€l6 a sajat tizeneteit kommunikalja A beszél6 masok tizeneteit kommunikalja
(fiiggetlen nyelvhasznalat). (fliggd nyelvhasznalat, mar létezd széveg).

Altalaban nem ismétli egyik nyelven, amit | Altalaban egyik nyelven ismétli, amit
a masik nyelven mondott és forditva. valaki mas egy masik nyelven mondott
(irt); a forditas gyakran egyiranyu

(a tolmacsolas lehet kétirany is).

A beszél6 nem foglalkozasszeriien A kozvetit6 tobbnyire hivatasos;

hasznalja a két nyelvet; figyelme figyelme a formara is kiterjed,

a tartalomra 6sszpontosul. tevékenysége tudatosabb.

A két nyelven létrehozott tizenet cimzettje | A két nyelven létrehozott tizenet cimzettje
tipikusan azonos személy. tipikusan mas személy.

A két nyelven létrehozott tizenet A két nyelven létrehozott tizenet nem
gyakorlatilag egy id6ben, ugyanazon feltétleniil egy idGben jut el a cimzetthez;
diskurzus keretében jut el tipikusan a célnyelven létrehozott

a cimzetthez. lzenet egyaltalan nem jut el a cimzetthez.
Dominansan szobeli. Dominansan irasbeli.

Még egyszer hangsulyozom, hogy a forditastudomany és a tarsasnyelvészet (szo-
ciolingvisztika), ezen beliil pedig a kétnyelvliségkutatas egytittmiikodése nagyon
gyumolcsozo lehet. Az 6sszehasonlitas érdekes tanulsagokkal szolgalhat mindkét
szakteriilet szamara. Fontos adatokat szolgaltathat a természetes forditas tanul-
manyozasa, hasznos lehet az egynyelvl, kétnyelvl és a kozvetitési beszédmod
O0sszehasonlitasa; érdekes lehet megvizsgalni, hogyan hat a forditasra, ha két-
nyelvl (és két kultaraju) beszédkozosség szamara készil, vagy ha a fordito
kétnyelvii koriilmények kozott él.

Az is vilagos, hogy mig a kétféle kommunikacié prototipusai markansan el-
kalonilnek egymastol, kevésbé prototipusos valtozataikban nagyobb lehet a
hasonlésag. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kétféle kommu-
nikacioé tanulmanyozasara létrejott nyelvészeti diszciplindk f6 kutatasi témai
eltéréek, szakkozi kapcsoldodasai masok. A kutatasi modszerek tekintetében a
forditastudomany egy sor mas nyelvészeti diszciplina modszereit és eredményeit
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hasznosithatja (és hasznositja); koztiik a tarsasnyelvészetéit (szociolingviszti-
kaéit). Ennek ellenére aligha lenne értelme a forditastudomanyt egyik vagy ma-
sik kutatasi teriiletet részének tekinteni.

5. A forditas és a nyelvmiivelés viszonya

A magyar leiré nyelvészekhez hasonldan a nyelvmiuvelést Lanstyak sem tartja
sokra: mint irja, ,,A forditdk és a forditaskutatdk — gyermeki naivitassal — még
mindig a nyelvmuveléstdl varnak segitséget nyelvi gondjaik megoldasaban, az
élonyelvi kutatasok eredményeit, amelyeket pedig jol tudnanak hasznositani,
nem ismerik.” (7) Az utdbbi kutatasokat kozzétevd konyvek koziil a Kiefer
(2003), illetve Kontra (2003) altal szerkesztett koteteket emliti.

A magam részérol ugy vélem, hogy a forditd és tolmacs tobbnyire formalis
kontextusokban dolgozik, amelyekben a sztenderd nyelvvaltozat nyelvhelyességi
normainak betartasat nem csupan elvarjak, hanem be is tartatjak. Ily modon a
forditd (és tolmacs) gondjait — legalabbis részben — a nyelvmivelés oldja meg,
amennyiben nyilvantartja a forditas leggyakoribb kontextusaiban (irott nyelv,
formalis stilus) érvényes normakat és eligazitast nyujt bizonyos nyelvi valtozatok
megitélésérdl. Az, hogy az élényelvi vizsgalatok eligazitast adnak-e arra nézvést,
hogy milyen normakat tartson be a forditd, ha megbizoi igényeinek eleget akar
tenni, kétségesnek tartom. A forditonak nem arra van sziiksége, hogy leird
jellegli informacidt kapjon arrdl, hogy az egyes magyar nyelvjarasokban a
beszél6k hany szazaléka tart elfogadhatonak bizonyos vitatott nyelvi valtozokat,
¢és a forditdét nem nyugtatja meg az az informacio sem, hogy az altala beszélt
nyelvvaltozat ugyanolyan értékdi, mint mas nyelvvaltozatok. A fordité — sok mas
beszé16tol eltéréen — a forditasi nyelvvaltozatot nem identitasjelzd funkciéban
hasznalja, hanem természetes modon alkalmazkodni akar az érvényes normak-
hoz, és esetenként preskriptiv itmutatast igényel. Ha ezt — legalabbis részben —
a nyelvmiuiveléstdl kapja meg (amennyiben egyes normak nyilvantartasaval a
nyelvmiuivelés foglalkozik) akkor a nyelvmiiveléshez fog fordulni; ha az élonyelvi
kutatasoktol kapja meg a valaszt, akkor az utdébbihoz. Ha a fordito el akarja
donteni, hogy adott szovegben a bocsat vagy a bocsajt format irja-e le, vagy hogy
elkeriilje-e az un. terpeszkedd szerkezeteket, a nyelvhasznalat szazalékos
megoszlasat mutatd adattal nincs kisegitve: azt is tudnia kell, hogy a forditas
felhasznalodi és megrendelSi korében melyik format tartjak helyesnek (akar
igazuk van, akar nincs). A tarsasnyelvészet akkor 1éphet a nyelvmiivelés helyére,
ha az érvényes normakrol teljes kord, megbizhato, érthetd és kovethet6 infor-
maciokat ad.

Jegyzetek

! Az EST (Europai Forditasi Tarsasag) 2004-es lisszaboni kongresszusan Brian Mossop
»Back to translation as Language” cimmel szervezett kerekasztal-beszélgetést. Vitain-
ditdjaban azt a véleményt fejtette ki, hogy az utdbbi 20-25 évben a forditdstudomany a
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forditast egyre inkabb szociokulturalis, politikai és intézményi nézépontbol szemlélte,
mig a nyelvi szempontot — hogyan jon létre a forditas nyelve — teljesen hattérbe szo-
ritotta. A mikrolingvisztikai elemzést ma ugy tekintik, mint ami énmagaban nem ér-
dekes, csak mint a szocioldgiai elemzés része, megel6zd 1épése.

2 A fentiek természetesen csak a kétnyelv(l beszédtevékenység, illetve a forditas/tolma-
csolas prototipikus valtozataira vonatkoznak. A nem prototipikus forditasi helyzetek
kozé tartozik példaul az onforditas, ahol az eredeti felado és a fordité azonos; ez
nyilvan kozelebb esik a kétnyelvi beszédtevékenységhez. Ugyanakkor a kétnyelvi
beszédtevékenység soran is el6fordul ugyanannak a szévegrésznek az ismétlése a masik
nyelven, akar az eredeti feladd, akar kozvetitd altal, ami a forditas/tolmacsolashoz
kozelit (természetes forditas). Vilagos azonban az is, hogy a kétnyelvli beszédtevé-
kenység és a forditas/tolmacsolas prototipusai jelentds mértékben eltérnek egymastol.
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