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VIDEKI
PETER

A HIANY POETIKAJA
Marké Béla: Mér nem k&z6s. Kalligram Kiadd, Bp., 2023

Lehet-e érvényesen irni egy olyan konyvrél, amelyben nyolcvankét vers szere-
pel, és szerzéje az utdbbi évtizedben évente jelentkezik liratdrténeti jelentdségu
verseskotetekkel? Lehet-e ugy kritikdt irni, hogy pusztdn az ismertetendd kétetre
koncentrdlunk, és nem érintjuk mélységében az életmU tdbb évtizedes poézisba
rejtett nyilvanos és személyes torténeteit? Es lehet-e egyaltalan mindenfajta vesz-
teség nélkul fri olyan versekrdél, amelyeknek az egész élet felvallaldsa és reflektalt
nyelvi tapasztalata minden versmondatban hitelesiti a megszélalast. Ahol a kolte-
ményeken és ciklusokon é&tivel& tematikus-formai-motivikus hdld egy idében és
térben folyton mozgasban 1évé vildgot épit és bont, majd épit Ujra. Ahol az intimitas
kdznapi metaforadi (,rézsaszin ujjbegyen billegé hopehely”, ,a pardnyi malnaszemet
felcsippentd ujjbegyek’, ,[clsak az ujjaid, amelyek / soha nem tépik el a pillangd
szarnyat”) pontosan érzékeltetik az egész kotetre jellemzé emlékezd retorikat és az
értékeket megdrizni kivand hiany poétikajat. Van-e ott a kritikusi hangnak tere, ahol
a versbeszélé maga vallja be: ,Elavultak a hasonlataim. Divatjamultak / a metafordim
is.” (Nem a kés) Talan van, ha a kritikus beismeri, hogy a mivekkel valé beszélgetés-
ben a verstorténetté alakuld koltdi életm’ nem egyirdnyd idejének néhany kotetbeli
epizodjat képes megkdzeliteni.

Marko Béla legujabb kotete maganbeszéd-arculatu vallomds az élet mindazon
tapasztalatarol, ami mdr nem k6z6s, vagyis ami mar csak a versben megszoélald
beszél6é, végsé soron tehdt mindenkié. Mert nem kell ahhoz a romdniai magyar
kisebbség tagjanak lenni, hogy olvasoként részévé valjunk annak a folytonosan
mozgasban lévé hazakeresésnek, amely a veszteségekkel vald szamvetés és az
illuzidkkal valé leszamolds versben régzitett jeleneteiben az 6rok sorskérdéseket
személyes torténetként képes elmesélni. Méghozza egy olyan személyes torténet-
ként, amelyben az emberi |étezés és altaldban a nagy létproblémék az eurdpai kol-
tészeti hagyomany tematikus rendjébe illeszkednek. A Kiviilrél nézem cimd versben
Goethétdl, a romantikusoktél kezdve Rilkén, Babitson keresztil Jozsef Attildig vagy
akar Tandoriig érzékeljuk a megdrzé-meguijitd poétikai mozgast. A kertben —ami a
bibliai édenre is utal - stris6dé multban madarak szarnycsapasai, illatok, izek idézik
az érzékszervi észlelés dltal felsejlé emlékeket, amik az isteni teremtésbdl magat
kivonni vagyo, de annak képtelenségét beldtd versbeszéld identitasat képzik meg.
Az dnmeghatdrozas jelenetei stacionként egészllnek ki: ,Attol vagyok / régota,
hogy te nem vagy (...) Azt is mondhatndm, / a hidny én vagyok (...) De mar nem
az vagyok, akinek / teremtettél.” Az emlékezés Proustra rimelé el6hivasa Ujabb és
Ujabb gondolatokat, témakat inspirdl: a mulékony élet szeretetét, a kételyt a tulvi-
lagban, a teremtd létének tagadva 4llitasat, vagyis a koltészetet megtermékenyitd
hianyt. ,Mert mindig a hidnyrol van sz6." (Sététedés)

Nagy Iélegzetl epikus mozgas van a hidnyt kdrbejard kotetciklusok és versek ko-
z0tt: az bregedéssel, magdval a haldllal vald szembenézés megfontoldsai a jelen és a
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mult apré rezdiléseibdl (,Anyam Beethovent jatszik” — Szimfénia, ,Otvenes évek. Nyar végi
esték” — Aki teremtett, ,Johanna néni zoldséget arult a piacon, / hagymat, petrezselymet,
sargarépat” — Véletlen) bontjak ki a lirai én bolcseleti tonusu beszélgetéseit. Ezutan kerul
sor a megfigyelt kép vagy torténelmi filmkocka narrativ kifejtésére, aprolékosan, reflektalva,
majd érzéki gondolatként mozgdsba lenddlve, és sokszor analdgias képekben: (szonett,
ruha, tenger —Csupdn a test) érzékelhet6évé téve a transzcendens természetl sejthetét. Az
élébeszédszerl megszolalds természetességébdl — ahogy otthon, az utcadn vagy akér a
kocsmaban beszélink —, alulstilizltsdgdbdl, sokszor a profanitasbol mozdulunk a lélek,
az angyalok és Isten metaforikus vagy nagyon is konkrét szcénajaig, majd a szikségszer(
befejezésiq: ,6rddgi praktika” és ,mennyei poétika” ez. A mar kezdetben jelen Iévé halallal valo
taldlkozdsokba (Ahogy a varjak) bevonddnak az élet apré6 mozzanatai, a teremté léte vagy
nemléte (Aki teremtett) és a dolgok értelme vagy értelmetlensége (Véletlen) folotti rakérde-
zések, a szabadsagba és a torténelembe vetett ember kiizdelmén (Tulsé part), a szerelem és
a szeretet érvényességi korén (Tdvlat) és a versiras hatalman és korldtozottsédgan valo top-
rengések (Tiszta ablak). A versek alapvetd sajatossaga a kil- és belvildig egymdsba jatszatasa,
a folyamatos onreflexiv tekintet, ami egyszerre figyel a kifejezendére és a megformaltsagra,
ami a legkilonbodzébb jelenségekbdl, emlékekbdl lattat valami nagyon biztosat, és ismeri
el 6nnon korlatait, tematizalja a csak sejthetét, a soha el nem beszélhet6t (,Isten? Halal?
Egyéb? Teljesen mindegy” — Ordégi praktika). A kdltemények nagy teret, egy képileg és
motivikusan hibatlannak tind utaldsrendszert épitenek, amibdl érvényes gondolatok sza-
badulnak fel — a versbeszélé dntlkrdzd és perspektivavaltd szemlélete minden kimondast
hitelessé tesz. A koltemények gondolati fve soha nem csorbul: a grammatika szolgélja a
gondolatok ritmusat, ahogy a gondoltritmus a grammatikét.

A vallomdsossag hitelessége egy pillanatra sem megkérddjelezhetd. A versbeszéld
személyes szélammal poziciondlja &nmagat a Fdldrajz cimd vers inditdsédban: ,A Karpatok
délkeleti sarkdban, / Kézdivasarhelyen néttem fel”, majd az elképzelt hazat a zsdkutca me-
taforajaval rja le. A verseskdtet mintha valasz lenne Markd Béla elézé konyvének (Milyen a
haza) cimadd versére. A haza olyan, ami mar nem kozds, amit mar nem elég kitaldIni vagy
Ujra megfogalmazni, hanem az emlékezés személyes idejében és terében végig kell jarni a
szUletéstdl, a gyerekkortol (Foldrajz) és a szerelmektél (Mi a hiiség?) a diktatura mindennapi
tapasztalatan (Ujabb vers a szeretetrél), a forradalom szabadsagot kivivo élményén (Tulsé
part) és a politikusi szerepvéllalas praxisan (A rendszervdltds haszndrdl) keresztul a jelen kin-
76 impulzusaiig (A kbzhely grammatikdja), egészen a személyesen soha el nem gondolhaté
haldlig (Flicsomok). Ez a haza maér szikségszer(ien nem kdzos, hanem egyéni, sajat, a vers-
beszél6 dltal bejarhato, elmesélhetd, elgondolhatd id6, tér és nyelv: a kézdivaséarhelyi Ba-
rompiactol (Konzerv), az otthoni haztol (Méhek a magasban) az Isonzé folyén (Bevdsdridkéz-
pont) keresztll egészen az Ojtozi-szorosig (Féldrajz); az 50-es évektél (Még egyszer kihajolni)
a 89-es decemberi forradalmon (Ujabb vers a szeretetrsl) &t a Covid-jarvanyig (Kihangositds)
és egészen napjaink borzalmdig, az ukrajnai hdboruig (Honvdgy). Ez a haza elmesélheté



72 ESO IRODALMI LAP 2023 TEL

szUletéstdl a haldlig és gyerekkortol az dregkorig (Ahogy a varjak); elgondolhaté a lélektd| a
testig (,Nem a léleknek sz(k a test, / hanem a testnek a Iélek” — HSfoltok); formdaba dnthetd
a szonettdl a szabadversig (rtdl egy hazdt). Es ha a haza ennyire mélyen személyes, akkor
mar mindenkié, akkor mar barhol lehet a vildgon. Ha a haza nem kivul, hanem belll van,
akkor ott van, ahol mindazok az értékek vannak, amiket a versbeszélé ériz magaban a mul-
tat hordozé emlékeivel egyttt: ,Csak azok 6rzik meg érintetlentl / a multat, akik elmentek
innen./Mar rég tudom én'is, hogy az a haz, / az a varos, azok a folydk és hegyek / nincsenek
sehol. Vagyis bennem még / ott élnek talan.” (Messzir6l a malt) Es szitkségszer( a tavlat:
,Csakis igy, csakis messzirél / 1dthatd egészen tisztan a mult. Akik itt / élnek, nem veszik észre,
hogy ezmar/ nem az a haz. Legaldbbis nem az a haza." Mert mar semmi sem az, ami. Ezért
fel kell repllni az égbe, akér a sirdlyok, vagy mint a reptlégép Radndti versében, és verset
kell kormdnyozni a térkép folé, mert ,annak ismét taj lesz a réges-régi térkép”. (Irtal egy hazdt)
Bejarni minden tajékot — fel és le, oda és vissza, ki és be —, hogy az elhasznalddott szavak, az
emlékek — mint taldlt tdrgyak — a multbéli, eredeti Iétezésikbdl kiragadva hozzak 1étre sajat
mondataikat. A szintaktikai-grammatikai dontéseknek etikai kovetkezményei vannak: ,Kis
népek / menedéke a jelzé. Nincsen hazdjuk / Csak elveszitett haza. Vagy visszanyert / haza.
(...) A kulonbségtétel elgyengiti a hazét, a szerelmet, de még / a verset is. (....) Tdmonda-
tokra vdgyom”. (Mondattan)

Markénal minden téma kibontasédnak ereddje a forma keresésének és megtaldldsanak
poétizaldsa. A bevezetd versben (Kénydrgés a versért) az egyértelmien dnironikus gesz-
tus mellett (,Tudom, nem vald mar / ebben a korban”) a kéltészet értelmének, maganak
a versben vald hitnek az észinte vagya strlsodik. Az emberi 1étezés végessége (nyelvi)
tapasztalatanak rogzitése koltéi feladat: ,Hogyan lehet felejteni? Szabad-e / emlékezni?
Példamondatokat kell irni. / Vagy akinek van tehetsége, verset is.” (Klilénbség) Abban a ha-
zadban, amiben a kolté érvényesen, Gnazonosan képes megszoélalni, sajat nyelven irédnak
az emlékek (Szdkincs), igy a forma megtaldlasa a hazara taldlas moralis igényl metafordja.
A madarak repulésében és a tenger hulldmzasaban rejlé emlékezésmetafordk, ha képesek
is valamit megfogni a mulod idébdl, mozgastermészetik miatt a felejtés alakzatai: ,A hul-
ldmzast nem lehet lefrni, / hiszen a mozgas valdjaban felejtés.” (Hulldmzds) ,De lezuhantak
mar a régi / mondatok.” (Az elsé sor) Mert ,nem valaszthatunk az emlékezés és felejtés /
kozott" (Atkelés) A felejtésre itélt torténetekbd megformalt emlékek pedig ugy kétik dssze
a versbeszéld ént a multtal, mint a mennyet és a foldet Jakob lajtorjdja. A profan és a szak-
ralis szimbidzisdnak plasztikus narrativ képe a planétas papagdja, aki megjosolja a jovét, de
lényegében a mult hordozdja az drokkévald idében (Planéta).

Marké zsenidlisan komponalta kotetének ciklusait: a cimek a tdbbrétegl emlékezés tro-
pusai. A gyerekkor a Bejdrat a multba, ami Tiszta ablakon at, Vildgossdgban és Kihangositva
jut el az olvaséhoz, hogy atvigye a Tulsé partra, a politikusi lét illuziokkal teli vildgaba, hogy
eljussunk a kényszer( beldtésokig, Mind kézelebb a haldlhoz, de soha el nem érve a befeje-
zést, mert a holtak szakdlla gy né, mint a Flicsomok a temetében. Nem statikus szamvetés
ez, hanem polifon és mozgésban 1évé: vannak bejaratok és atjarasok. Kijarat nincs: ,Keresed
/ Ujra a csattandt, am elébb-utébb / rd kell jonndd, hogy a végén van a kezdet.” (Bevdsdr-
l6kozpont) A befejezés is kétséges: ,Az a kérdés, vajon be tudtam-e fejezni.” (Az utolsé szo)
Mér otthonra sem lehet lelni, mert a szUl&i intelem ellenére (,Ne mozdulj innen, / mondta
anyam”) mindannyian elmegyunk, s mikor mar hazamennénk, 6k nincsenek: ,Ugyanott /
kellett volna megvarnom 6ket, / ahol valamikor magamra hagytak.” (Bejdrat) Nem pusztan
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visszatekintés ez, hanem létfeltard emlékezés: hitek, bizonyossagok és kétségek, mulasz-
tasok és félreértések (On)reflektiv gondolatszovetei. A gyerekkori emlékekbdl kibomld
Csaldnleves kegyetlennek tling retorikdval a szeretet viszonylagossagaban is ezt a polifon
idGiséget érzékelteti: ,En basztam, én szartam. / Aztan végigéliink egy életet, és ra kell jon-
nunk, / hogy ennél szebb mondatot nem hallottunk soha.”

A versbeszél§ tekintete legtdbbszor a legkisebb lathatobdl emel verskatedralist. A szem-
1él6d& én a legegyszerlibb dolgokat pillantja meg: a madarakat, a kertet, a virdgot, az
utazast, az elmenést vagy érkezést. A szemlélédésbdl kdvetkezd gondolatritmusokat
mondatkezdések, rékérdezések, meglepd és hirtelen valtasok, bizonytalansagok, aforiz-
matikus megallapitasok, elhallgatasok, félbehagyésok és Ujrakezdések jellemzik. Es kézben
egy pillanatra sem fél a kozhelyektdl, sét a tanitastol sem, mert képes a nem-befejezésre, a
megallasra, a nyelvi-etikai fogantatasu dnreflexidra, az dnironikus figyelemre és a bizonyta-
lanség transzparens vallalasara. A gyerekkort, a decemberi forradalmat, a szabadsagot és a
szerelmet idéz6 hopehely (Konydrgés a versért, Nem a kés) az dregedés, sét, a mar idés kolté
metaforéjaként, marciusi hozaporként (Tavaszi ho) tér vissza. Es sorjdznak a goethei mara-
danddsag a véltozasban ethoszdnak a szabadsdg képzetéhez és a humanum értékeihez
kapcsolddd motivumai. A kert sokoldalu (Téli cipék, Kiviilrél nézem, Kié vagyok, Hajnali riasztds,
Hofoltok) szerepld: a belsé haza, az elhagyott éden, az otthonos vildg és a belakhatd kolté-
szet képsorozata. A hulldmzas, a tenger (Hulldmzds, Csupdn a test, Azt hittem, mindenhatd, Hi-
deg szeretet, Hofoltok) az emlékezés és felejtés személyessé transzformalt toposzai. Mikdzben
a multfeldolgozés soradn az is felvetddik kérdésként, hogy lehet-e az emlékekrél verset irni, s
ott van az a humanisztikus vildagérzékelés, amely a ciklusokat bevezeté versben fogalmazo-
dik meg. A Kdnydrgés a versért latszolag szemben &ll a ciklusok verseinek bizonytalansagot
és kételyt er6sité csattanoival (,Fogalmam sincs, hogy ezt akartam-e utolsé / mondatnak.
Egy ilyen torténetben egyaltaldn / van-e utolsé mondat?” — Konzerv), masrészt motivikusan
(lelkesedés, réviilet, szerelem, dmulat, elldgyulds) kapcsolodik az értékérzés, életigenlés és a
koltészetbe vetett hit [lbzungmentes megfogalmazasahoz: ,éIni nem szikséges, de repdlni
igen." (Az elsé sor) Mintha mindig szélna egy hang, ami az elbizonytalanodé lirai ént arra
biztatja, hogy barmirdl lehet verset irni. Csak meg kell tisztitani az ablakot (Tiszta ablak),
vagy felidézni egy utazas emlékét (Valami mds, Mégis tokéletes, Duna-hid), azaz meg kell
taldlni az érvényesnek tling szavakat és mondatokat. Meghivni a szabadsag képzetkdrébe
mindazokat, amik a szarnyald koltéi képzeletet erdsitik: az angyalokat (Az utolsé sz, Mégis
tokéletes, De senectute), galambokat (A boldogsdgrdl), a verebeket (Vildgossdg, De senectute,
Déjd vu), a sirdlyokat (Tulsé part, A rendszervdltds haszndrdl), a tiicskoket (Csak ami érthetetlen,
Kiviilrél nézem, Sététedés) és a rigokat (Alomittas vildg, Jakob lajtorjdja, Kié vagyok, Ahonnan
hidnyzunk, Hajnali riasztds).

Marké Béla a meglepetések koltdje: a metafora néhol meghdkkenté (,felrdppend a vers
is" — Az utols6 sz6, ,Magok / a tovarepulé angyal gyomrdban” — De senectute), a bibliai és
irodalmi parhuzamok és utaldsok elegansan provokativak (,a marosvasarhelyi Kiséllomas és
Nagyallomas / kdzott szlletett egykor Jézus, Ujra meg Ujra” — Egyligyd torténetek). A versek-
Fél pdr cipS a szabadversrél és a szabadvers frasdnak nehézségeirdl értekezik, majd egy éles
fordulattal a szabadséag hidnyat manifesztélja, hogy végil a cimet a hidny metafordjaként
értelmezd képben zéruljon: ,Mint fél par cipé a baleset utdn az Ut kdzepén”. Ebben a vers-
ben a legélesebb az a latszdlag formai kérdéshez kotédd etikai magatartds, ami a versek
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beszéléjének nyelvbe oltott belsé vivddasa: mi a szabadsag és mi a rend? Jézsef Attila-i po-
ézis: a hidny, amibdl a koltészet taplalkozik — és ami nincs, az van. A kolté mestere a hétkoz-
napi regiszter csattandszerl poétizalasanak. A zérlatok bravirosak, batrak és a bizonytalant
vallalok: ,Anyam Bartodkot jatszik. / Csak egy mondat. Anydm rongyszényeget sz8./ Ez meg
egy masik mondat. Teljesen mindegy. / Nagyon rég volt. Ma mar egyik sem igaz.” Mert ,[A]
versiras valdjadban / a csattand keresése. Ahogy dvatosan / lépegetve, meg-megallva, majd
hirtelen / nekiszaladva, de kdzben az Ut mindkét / szélét figyelve ralellink a befejezésre, /
amire mi sem szamitottunk. Céltudatos / utazas a vers, de mindig csak a végén / derUl ki a
cél.” (Bevdsdrldkdzpont).
Marké Béla Mdr nem k6z6s cim( kotete nagy lira.

SIMON
FERENC

A REGI SZOVEGHAGYOMANY UJ EMLEKEZETE

Hdy Jdnos: Szerelmes, istenes, okosos. Hay-kddex. Eurdpa Kiadd, Bp., 2023

Uj konyvforma sziletett: a nyomtatott kodex. Ez képtelenség ugyan, mert a kodex
kézzel frott kdnyv, de Hay Janos mégis megalkotta. Hiszen sajat kddexének & az irdja,
a masoldja, a felfedezéje és a sajtd ald rendezdje is. A fikcié szerint az éltala 2022-
ben megtalalt kéziratos Hdy-kddexet adja kdzre most a szerzd, amelyben a versek
sorrendje azonos a nyomtatasban kozolttel. Eredetileg egy kéziratos, régi kdnyvre
kellene gondolnunk, amely eddig lappangott, de ez nem tarthatott sokaig, hiszen a
mU megirasa soran a szerzd Térey-6sztondijban részesult, miképpen errél a cimlap
hatoldalan beszamol.

,Végre olyan versek, / mint régen, amiket mégsem / irhattak volna meg régen.” A kdnyv-
ben egyetlen, cim nélkuli, szokatlan helyen — a kbdexet 4tdleld szalagon — olvashatéd
verses paratextus van, amelyhez nem kapcsolédik régi szerzd neve, és igy ihletadd
szbveg sem, ellentétben az Gsszes tobbivel. Ebben kbzvetlenll — fanyar onirénia-
val — a szerz6 beszél, aki a ,végre” sz6 'éppen itt volt az ideje’ jelentését a sajat haldl
kozeledésének, a 'tényleg a végre' elkészUlt kdtet valddi tragikumaval Utkdzteti.
Alapkérdése, hogy ezeket a ,rendes” és ,érthetd” verseket miért nem irhattdk meg
kordbban. Azért nem, mert Hay Janos itt horizont-6sszeolvadasban olvas és ir,
vagyis a tdg értelemben vett jelenkor, a romantika utani — 6sszefoglald gydjténév-
vel — modern irodalom szévegismeretével a fejében olvassa vissza magét a 16., de
elsésorban a 17. szazadi szovegek altal teremtett vildgba. Majd abban elmerllve, és
azoktél megtisztitd erejli késztetést kapva irja Ujra, tovabb és at a szamara fontosnak
és érvényesnek érzett szbvegeket, és teszi maiva. Ezt a valogatast, a kiemeléseket
csak részben végzi a szerzd. Sokkal inkdbb a benne él6 modern széveghagyomany
teremti meg itt Gnmaga emlékezetét, és ezzel kdnnyen beldthatéva teszi, hogy a
mult eredendden a jovében, az emlékezés szelekcids folyamatdban térténik. A Hdy-ko-
dex verseit a régi és az Uj interferencidja hozza létre, s ezzel Uj minéséget teremt. A 16-17.
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szdzadban a magyar irodalom szévegtengerébe dobott verskavics 21. szazadi fodrozddasat
frja meg a szerzé, igy az egyszerre és szétbonthatatlanul lesz régi és Uj, protestans és poszt-
modern, barokk és kortars lira, 6sszességében szerelmes, istenes és okosos. A régi széza-
dokban indult lirai I6késhullamok adjék az ihletet, ezeket a hangokat hallja meg a kolté, és
igy a magyar koltészet szoveguniverzumanak hattérsugarzasadbol meriti inventio poeticdjat,
versszerzd talalmanyait. Azokat a témakat, széfordulatokat, retorikai, ritmikai és rimtechnikai
Otleteket, amelyeknek segitségével Ujja irja a régi szerzdk verseit, igy kortérsainkka teszi
Oket. A 16. szazadot, a kései reneszansz és a protestantizmus kialakulasanak idészakat kilenc,
a 17. szazadot, a barokk vilagat, a reforméacio elterjedését és a katolikus megujulés korszakéat
harmincot szerzé képviseli, akik zomében kalvinistak és lutheranusok és csak néhanyan
romai katolikusok. Az egyetlen 19. szazadi és nem magyar szerzé Georg Friedrich Daumer
német kolté — mUveire Brahms irt dalokat —, aki a szerelmes versek ihletaddi kozott szerepel.

A kddex szalagjan kivil még négy széveg szél e kdnyvrél magardl”. A hdrom nyitd vers
és a zarlat, a Bucsu, amelyek tipografidjukban is eltérnek, ddlttel szedettek, de hozzéjuk mar
rendelt egy-egy régi szerzét is a koltd. Benntik mar szerepelnek ihletado, jeldletlen vendég-
szovegek a multbdl, amelyekkel megidézi és emléket allit a koltéeléddknek. Az elsében
Esterhazy (1) Pal (1635-1712/1713) kolteményeinek egyszerU, tematikus sorrendjét hasznalja
mintanak, hogy néhany szavanak felnaszndldsaval sajat kodexét mar zomében kétlitemU
hatos, ragrimekkel ellatott tartalomismertetd verssel kdszonthesse. Tehdt itt csupén otletadd
az olvasott forrds, nagyon tavol van az elkészult szovegtél. Mirél szél a kotet? ,a télrdél, a
nyarrél, / életrél, halalrdl, / rosszrél és jordl, / istenrdl, gonoszrdl, / sok-sok okossagrél / (...)
eqgy konkrét rézsardl, / szerelmi hidnyrol”. (Ha majd irok, irok) Itt a ,konkrét” sz6 leplezi le,
hogy ez nem lehet régi vers, mert a torténeti-etimoldgia szétar szerint 1861 utan hasznaljdk
elészor. A kdvetkezd is modern modon onreflexiv, hiszen Rimbaud-nal az én, Hay Janosnal
a szerz6, ,az mindig valaki mas” is. Talalt egy Janos paprdl és a csaprél szolo tizenkét soros
viddm versbetétet — ami Petéfi Csokonaijat is esziinkbe juttatja —, és ebbdl alkotta meg
onironikus és identitasos versét, ami magat az irast is dbrazolja. ,Janos vagyok, a mindenét,
/ én vagyok az, aki elébb / megkérdezte, ki vagyok én, / kinek szélhat ez a levél, / miben
irjidk, én vagyok én, / egy dreg pap, aki kdvér, / akit neveznek a nevén, / s részegen, mint
a csap, / fekszik az utca kévén.” (Hdt te ki vagy?) A harmadik ars poetica, amelynek alapja
Marosi Istvan (17. szazad mésodik fele, reformatus lelkész) kétsoros verse, amit jeléletlendl
teljesen dtvesz — én most délttel jeldlom (S. F) —, és varidcidsan korbeirja. , Aki jét f6z, mindig
jol féz, / aki jol f6z, mindig jot f6z. / Aki jot itr, nem mind jdl ir, / aki jol i, nem mind jét ir. / Jot jd,
jol jot, mint az ételt, / minden verset Ugy hozz Iétre, / és amikor hibat vétesz, / magadra fogd,
ne az égre.” (Jot jol, jol jot) Nemcsak a jot, hanem a rosszat is dbrazolni kell, mert csak ebben
az esetben lesz jol formalt, vagyis igaz a mu. A jo vers tehdt a jol megirt vers, ahol — régi kife-
jezésekkel élve — megvaldsul a tartalom és a forma egysége. Ezt a kdvetelményt fogalmazza
meg Kazinczy Ferenc is 1811-ben. ,Jdt s jol! Ebben all a nagy titok.” (A nagy titok) (Kiemelés az
eredetiben.) Hay a Bucsuban Tolvay Ferenc (1650-17107?) nyolcsoros Be-rekesztésének csupan
elsé négy sordt haszndlja fel versének elején, majd még tiz sorral megbdviti. A kdtetet maga a
vég, a sajat haldl tudata és fajdalma keretezi. Errél ir a kddex szalagjan olvashaté nyitd versben
és az utolséban is. A kotet vége egyben az élet vége is: ,Mindennek vége, ha eljén az id6, /
a vég utan maradni, nincs oly eré, / a fl s a fa kiszérad, és por lesz a k&, / tegyél, mig tehetsz,
/ mig lehet, szeress!” A kotet elsé és utolsd szava pontosan keretezi és Osszefoglalja a konyv
Uzenetét: végre szeress.
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Az elsé ciklus a szerelmes, amely szikségszerlien a hagyomanyos toposzokat alkalmazza,
a versek egymastol elkUlonilé beszéldi a szerelmet tdg értelemben fogjak fel. A megszolald
szereti a holdat, a napot, a lovait, a gyermekét, a vildgot, a hazat, az egész életet. A ciklus
eqgyik legszebb darabja a Baba, amelynek 6szténzéje Bornemisza Péter (1535-1584) Enekecske
gyermek rengetésére, noha ennek kozvetlendl csak egyetlen sorat hasznélja. ,Ldm ez viladg
még ingyen soha nem volt”, amibdl Hay Janosnal ez lesz: ,Lam, a vildg ilyen még nem volt”.
Az ingyen sz6 a 16. szazadban még nem az ‘ellenérték nélkulit’ jelentette, hanem az ‘igyen,
ilyen” hatdrozdszéi értelemben szerepel itt. Az ember teremtése Isten mive, amelynek cso-
daja minden gyermek szlletésénél megismétlédik. ,apréd disze a teremtésnek. / Sirt, de mar
alszik, / s te csak nézed, / nem lattdl még semmit / ennyire szépnek.”

A kotet kdlteményeinek alapértéke a természetesség, az egyenes beszéd, az 8szinteség.
A szerelmes vagyodik, és gyakran csapasként éli meg a rajta elhatalmasodo, eszével és aka-
rataval nem befolydsolhatd érzelmet. Orvendezik, ha szerelme beteljestl, és gystrédik, ha
kapcsolata aszimmetrikus. GyGlol és szeret, szenved és sir hdzastarsa halalakor, és szépen
bucsuzik téle. Megidézi és atkdltésével emléket allit Rakoczi Erzsébetnek (1654-1707), az
elsé magyar koltdnének, aki rossz hdzassaga miatt irt hosszabb panaszverset. Két szakasz
Osszevetése jol mutatja a parafrazis mddszertanat. Az elsé két sor a kolténé négyttemd,
felezé tizenkettesekben, bokorrimekkel irt versébdl vald atvétel, a masik kettét Hay Janos a
21. szazadban ugyanabban a ritmusban tette hozza, de & mar a valtozatosabb, paros rimet
hasznélja. ,Ad jobbat az Isten, meg sdrqul az kaldsz, / Udével meg vidul az meg busult vaddsz, /
Istenre r& bizvan ez rut fekete gyész, / Meg fordul még egykor busult Rakdczi gyasz.” ,Mert
ad jobbat isten, megsdrqul a kaldsz, / idével megvidul a megbusult vaddsz. / Ha jo fordul rosszra,
rossz fordulhat jora, / tavaszi nap johet télen esett héra.” (Jaj, én szerencsétlen) (Kiemelések — S.
F) Egy masik sorban Szomolany varat, ahol Rakdczi Erzsébet gyotrédott, a Kékszakallt herceg
titokzatos vardra irja at, igy teremti meg az idéhidat a két korszak és a motivikus kapcsolatot a
parkapcsolati szenvedés korokon &tiveld idétlensége kdzott.

A masodik ciklus tartalmazza a legtobb verset, hetvenotot. Ezek kozdl huszonegy elészéve-
ge Frater Istvan (1630 korll — 1703) Paraphrasis rhitmica az az verses magyardzatdbdl (1684) valo,
amely egyben a Hdy-kddex mintajaul is szolgalhatott, hiszen abban a szerzé sajat, kéziratos
kodexében latin klasszikusok disztichonban irt epigrammait kolti at magyar nyelvre, altaldban
Balassi-stréfaban. Ezek az ,okosos” kéltemények tobbnyire révidek, néhény sorosak csupén,
és zomében tanito jelleglek. Megidézik és Ujrairjadk az antik és a biblikus, elsésorban
Oszovetségi eredetl bolcsességirodalmat. Ezek forrasa tobbek kézott Madach Gaspar
(1590 koral - 1641/1647) Cato bdlcs monddsainak magyardzata cimU mUve a 17. szazadbol.
O kdzvetiti a Kr. e. 3-2. szazadban élt rémai kolté és politikus filozéfidjat. Az ,okosos” ver-
sek természetesen kozhelyeket tartalmaznak, de a locus communis — a kdzds széveghely
— eredetileg nem leértékeld értelmd volt, hanem éppen az ellenkezéjét, a miveltséget, a
tajékozottsagot jelentette. A szbvegek dtvétele, jeldletlen idézése, atirdsa az olvasottsagot, az
erudiciot mutatta, ezért szerzéi erénynek szamitott. A kdzhely lényegében minden muialkotés
alapja, hiszen alapvet&en az igazsdgot ragadja meg, és éppen emiatt idézik olyan gyakran.
A régi irodalom, vagyis a romantika el6tti korok megenged&bbek voltak az dtvételekkel, és
nem tekintették plagiumnak azokat. Egyébként felmerilhet, hogy a modern irodalom csak
jobban elrejti, elkendézi a kdzhelyet azzal, hogy elhagyja a versbdl a szentenciat és a tanitd
jelleget. Valoszinl, hogy az esztétikai érték (gor. aiszthézisz), vagyis az érzékelhetetlen érzé-
kelhet&vé tétele minden korban — a korstilusoktol fliggetlentl — abban &ll, hogy mésképpen,
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de hitelesen és jol formaltan mondja el ugyanazt. Igy jon létre a Hdy-kédexben a mult a
jelen szdvegeként. Idéhidat képez a régi és a mai kozott, nevik kdzlésével emléket dllit az
elfelejtett szerzéknek, hogy maiva, kortarsainkka teszi 6ket, és sajat versévé irja 4t miveiket.
Ezek igy — a zongoramUvek négykezeseinek mintdjara — kétkezesek lesznek. A tarsszerzék
nevei a mUvek alatt, a lap aljdn futnak, igy aldirjdk és aldtdmasztjak, hogy nekik is kdszon-
hetd a lélekemeld szellemi ajandék. Egy szovegnek két alkotdja van, és csak a megszallott
filolégus, az elszant kritikus nézi meg, hogyan is szllettek ezek a kéltemények. Van, hogy
nagyon szoros a kapcsolat az el8széveg és az Uj kdzott, ezeket taldlt verseknek nevezhetjik.
Olykor csak néhany sor, mondat vagy sortoredék, esetleg csak egy sz6, amit a kolté felhasz-
nal. Negyvenegy tablads szimultan koltéi sakkparti ez, hiszen Hay Janos mindenkivel k&zds
versirast jatszik. Teljesitménye azért nagymesterszintd, mert a sokféle hangbdl egységes és
egyUtt hangzd szimféniat tud komponalni. ,Semmibdl teremté / a semmi az embert, / és
megvalta dnmagaval, / ha hisznek benne.” (Sztarai Mihaly/Hay Janos: Semmi) A negyedik
526 Sztaraindl az Uristen, ezt irja &t kdvetkezetesen a kdlté semmire, ezzel Gtkdzteti és Ujra
felteszi a teremtés és a tagadas, a 1ét és a semmi, a 20. szézad filozéfidjanak alapkérdését.

Ez a kotet kilonbdzik a nagy hagyomannyal rendelkezé alteregds és szerepverses
muUvektdl. Itt nem fiktiv szerzé miveinek megirdsa torténik, mint példaul Kosztolanyi
Esti Kornéljaban, Wedres Sandor Psychéjében vagy a Kovacs Andrés Ferenc altal Lazary
René Sandorként irtak esetében. A Hdy-kddex kreativ kompilacio eredménye, ami csak
annyiban posztmodern, hogy szakit a romantika ota kotelezd eredetiség dogmajaval. Itt
is féktelen az intertextualitds, de nem ismerjik fel a rajatszasokat, mint mas, kortarsi allu-
ziokban, mert — a romantika utani kdnonnal ellentétben — a régi széveghagyomany nem
él elevenen a fejinkben. A raismerés dromét csak a késébbi korok szovegeinek alllizioi
adjdk meg, amelybdl azonban kevés van a kdtetben. De hangsulyos helyen, a kotet utolsé
elétti versében szerepel Jozsef Attila atirt sora is. A megrenditéen hatdsos 6nmegszolitd
kolteményben mar a halott beszél, és vall helyzetérdl. ,Nem arthat ezutdn se ember, se
allat, / nem koslat nyomodban tdbbé mar a banat, / ime, hat meglelted gyényori hazadat.”
(Ne félj) A kotet igazi Ujdonsaga és erénye a régiben rejlé és elfelejtett értékekre torténd
erételjes figyelmeztetés, hiszen a jelen éppen a mult eltdrlését erélteti; a régi nem szamit,
mert 6sdi, elavult, fejletlen, helyette inkdbb élj a manak, mert megérdemled. Megrendité
és egyben felemeld, hogy a kétetben nincs irénia, vagyis nincs értékbizonytalansag, amely
a posztmodern uralkodod esztétikai mindsége. Hay parafrazisaival visszahelyezi jogaiba a
tragikumot, a jo értelemben vett patoszt, ami eredetileg pusztan érzelemmel telitettséget
jelentett. Hitelesen képes megrenduilni, egyditt érezni. Nem ijed meg a tanito jellegtdl, a
kozhelyszerlinek latszé bolcsességektdl, mert fontosnak tartja régi igazsdgok kimondasat.
Szohaszndlata csupan enyhén archaizald, ami az olvashatdsagot kdnnyiti, miképpen az is,
hogy nem terheli meg sok antik mitoldgiai utaldssal és biblikus nevekkel a szovegeket.
A retorikai fordulatok és a Balassi-strofa (6a, 6a, 7b) kilonbdzé véltozatai és a rimek teremtik
meg a régi vers hangulatat. Hay Janos is ezen a hangon szdl, versmondata Ugy vesz levegét,
ahogy megidézett szerz&tarsai ihlették. Ezzel tiszteleg el&ttik, mert megérintette &t hata-
rozott értékrendjuk, dnazonossaguk, érzékenységuk, észinteséguk, nyelvikbe és versikbe
rejtett lélekrezdilésik. A vallomas, a panasz és az ima, az 6rom és a fajdalom, a fogalmazas
pontossaga és az igazsag kimondasanak tiszta dramlésa érzékelhetd. ,Tanulj mas sorsabdl
igazabban élni, / s nem kell neked akkor a haléltol félni. / Ujra az lesz mi volt, nem voltdl, s
nem leszel, / aki ide rakott, a végén & vesz el (Vildgdrnyék)
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A kotet bé egyharmada, a harmadik és a negyedik ciklus tartalmazza az istenes verse-
ket, amelynek kiemelkedd értéke, hogy hitelesen tud hitvalld lenni. llyen kolteményeket
nagyon nehéz irni, mert egyszerre kell érvényesiilnie a teoldgiai és az esztétikai szempon-
toknak, amelyek egymas ellen hatnak. Az istenismeret, a hit megvalldsa egylényegUséget
és egyértelmU értékhierarchiat var el, az érzékelhetetlen érzékelhetévé tétele pedig Osz-
szetett értékszerkezetet igényel, mert csak igy tud megfelelni Pilinszky Jdnos mércéjének.
A valldsos liraban a nyilatkozatszerl megnyilatkozas kdnnyen a hitelesség rovésara megy,
s épp a vallalt hit kardra. A katolikus mdvészetben aranyszabaly Bernanos tétele: hogy
vilagnézetiinket csakis akkor szolgdlhatjuk, ha nem szolgaljuk ki.” (Pilinszky Janos: Napldk,
toredékek, Osiris, 1995, 81.) Hay Janosnak ez azért sikertlt ilyen jol, mert a régi versek ereden-
déen hitvallok, hiszen az, hogy Isten a mindenség ura, a torténelem iranyitdja és az egyes
ember életének gondviseldje, evidencia, mindenki szdmara elfogadott és a hétkdéznapok-
ban 4télt alapigazsdg. Az emberi élet véges ugyan, és az eredendd bldn miatt szenvedése
és testi haldla elkerilhetetlenll a Iétezésnek része, de a Iélek halhatatlan, mert hit altal Krisz-
tus megvaltd haldla és feltémadésa az orok élet, az idvosség lehetdségét adja. Az ebbdl
kovetkezé szilard értékrendet valljak a zaro ciklusok versei. A kétet sokhangu és megformalt
beszél8je az egészet azért alkotta meg, mert szeretett volna ilyen médon szerelmes, iste-
nes és okosos lenni, és ez a régi koltemények tematikai, poétikai és versnyelvi hitelességi
fedezete nélkdl, a kortérs lira hangjan nem lett volna lehetséges. ,E kis kdnyorgéssel, / ala-
zatos szivvel, / most bocsanatot kérek / téled, ki érettem / fliggtél a keresztfan, / szomjaztal,
s meghaltal / én édes istenem.” (Szdmvetés)

Amikor Hay Janos elolvasta a régi verseket, Ugy érezhette, ezeket helyette irtak. Maskép-
pen fogalmazva: rddébbent, hogy meglepetésére és dromére Hay Janos-idézeteket talalt
a 16-17. szézadi szerzéknél. Ugy gondolta, kdltéként akkor &llit méltd emlékjelet elédeinek,
ha megtiszteli 6ket figyelmével, verseik olvasdsaval és megujitadsaval. Ezért kddexével
|étrehozta a régi szdveghagyomany Uj emlékezetét. Mert a régi szerzéknek ez az egyetlen
esélytk, hogy a kortars lira szbvegterében is szohoz jussanak, és hosszu szézadok megfe-
ledkezé csondje utan nevik és a hangjuk ismét az é16 irodalmi hagyomany része lehessen.
Koszonet értel Igy legyen!

PECSI
GYORGYI

A KAMASZKOR HATARHELYZETEI REFLEXIOKKAL
Szdraz Miklés Gydrgy: Bitang nyarak. Scolar Kiadd, Bp., 2023

Salinger, Golding kdlyokregényeinek halvany erezetét vélik némelyek atsejleni
Széaraz Miklos Gyorgy Uj kotetének kamasztorténeteiben; a szerzd nem tiltakozik,
néhdny éve valdban Ujraclvasta azokat. Elindulhatnank ezen a szalon is, de talan
érdemesebb a mottdval megidézett Gion Nandornal maradnunk: ,Szép &szre vagy-
tunk, hogy elfeledtesse veliink a haldlt meg az egyéb szomoru dolgokat...” - ez a
Sort(iz egy fekete bivalyért ciml Gion-regény masodik mondata, az elsé pedig igy
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hangzik: ,Elmult egy bitang rossz nyar, szerettiik volna minél gyorsabban elfelejteni, mert
azon a nyaron megoltek valakit, akit nagyon kedveltink.” A Bitang nyarak konyvcim tehat
Giontol kozvetlendl is atvandorolhatott akér, ahogy egyébként a 10 szamozott torténet
nem egy cimét is mintha Gion adta volna (Ahogy megdltiik az oreg Gillt; Vérszegény torténet
Oreg Maoré hdzdrdl, egy betdrésrél és egy festményrdl; Térténet, ami nem kezdddik el), s még a
kotet bizonytalan mufajisdga is emlékeztethet Gion lazén 6sszefliggd rovidtorténeteire,
példaul az Angyali vigassdgra: a narrator, a helyszin, a cselekvéskor ugyanaz, tobbnyire a
szereplék is ugyanazok, de a torténet nem szervezédik regénnyé — a Bitang nyarak mdifaj-
meghatarozasanal is, hasonlo érveléssel, maradhatunk a novellaftzérnél.

Nem biztos, hogy érdemes a Bitang nyarak kapcsan bévebben kutatni a gioni rokonsagot,
ambar Szaraz Miklés Gyorgy egyik interjiban — némiképp meglepd modon, iréi Gnmegha-
tarozasaként is — Krudyt, Gion Nandort és Szilagyi Istvant nevezte meg a szamara legjobb
magyar fréknak. A hdrom megnevezett nagy kozdl Gion vilagat vélem a vele leginkdbb
rokonnak. Szaraz is fontosnak tartja, hogy a személyes emlékezetbdl épuld torténetekben
valjon érzékelhetévé a vildg és a vildaghoz vald viszony, s hogy a torténetek ne legyenek
unalmasak (s persze, ez utébbi miatt tlinnek mindketten kdnnylnek tetszd elbeszélének).

A Bitang nyarak cselekményideje a hetvenes évek kdzepe, a békésnek mondhaté Kadar-kor,
helyszine egy Budapest kozeli falunak nevezett kisvaros, itt él a korhaz szolgélati lakdsaban
orvos anyjaval és iréféle apjaval az elbeszélések fészerepldje és narratora, az egyke kamasz fid,
de élnek itt a kérhazi személyzet mas tarsadalmi rétegekhez tartozd csaladjai is. A kérhdzon
tuli vildggal gyér a kapcsolatuk, nemcsak Budapest tavoli és idegen, valdjaban a falu is.

A kamaszok élettere féleg a keritéssel korbevett, elszigetelt korhazkert. It birtokon beldl
egyfajta védelemben, meg-megsértve a tilalmi zondk hatérait, szabadon csatangolnak (a
fészerepld a kdzépiskola elkezdéséig). A zart vildg kindlna egyfajta goldingi csapatképzd
modellezést, a koborlds meg salingerit, Szaraz Miklos Gydrgy azonban a valdszer(t probal-
ja megragadni. Elmesélni az egykorvolt kamaszkort a maga valésagéban. A kordlmények
erésen emlékeztetnek a valdsagos (16 valdsagos életrajzi korilményeire, igy hat az olvasd
onéletrajzfélére gyanakszik, az iré azonban tiltakozik: minddssze arrdl van szé, hogy arrél a
vilagrol mesél, amit a legjobban ismer, s ugyan miért taldlna ki torténeteket, ha a megtor-
téntek dGnmagukban is eléggé izgalmasak. Amugy pedig, teszi hozza Szaraz, minden ird a
sajat gyerekkorat meséli.

A Bitang nyarak kdtetben egy kdzéposztalybeli fit mesél kamaszkorardl, tiz torténetben.
A f6hés mar nem gyerek, de még nem felnétt. Elevenen élnek benne olvasményainak
hései, azok lovagias, galans mintajat is igyekszik kdvetni, de a kalandorok nyoman csaladja
meg a tarsadalom normahatérait is feszegeti. Vagy rettenetesen izgatja példaul az erotika,
a szexualitds, de megretten a valdsagos kisértéstdl, és ugyand a mamahoz hazaszaladd
malé kamasz is. Erzékszerveivel, artatlansaga tudataban gyanutlan fogja a felnéttvilag fur-
csasagait, disszonancidit, raérez a valdsag tragikumara, drémaisagara, de még nem igazan
érti azokat, s ha nem is kdnnyedén, de sebzettség nélkul képes tullépni kinos és tragikus
eseményeken is.

A f6hés kamasz fid, maga a narrétor jelen idében mesél a hetvenes évek éltala megélt
hétkdznapjairdl. Ezek a torténetek Gnmagukban szép, szabalyos elbeszéléseket képezhet-
nének, és besorolhatnank azokat a magyar meg vilagirodalom ifjisagi irodalmi kdnonjaba,
enyhe csalddéssal talan, hogy ifjusagiak ugyan, de a torténetekbdl hidnyoznak a nagy
heroikus elszanasok, a latvanyos vagy fellengzés bandazéasok, hianyzik a nagy drama tétje,
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itt inkdbb csak aprobb stiklik, kisebb kalandok, eréprobak jelzik a normaszegést, a torténe-
tek pedig végil mindig valamiféle engesztelddéssel, konszolidacioval zarulnak.

[tt a torténetek attdl izgalmasak, meggydzdek és vonzodk, hogy a féhds narrator ugyana-
zon torténetben kettds szerepben van jelen. A narrator egyik szerepében a hetvenes évek
jelen idejében él6 kamasz fil, aki egyes szam elsé személyben meséli, kdzvetiti a pillanat
érzéseit, torténeteit. Masik szerepében a fél évszazaddal késébbi felndtt férfi reflektal folya-
matosan egykori énjére. Pontosabban arra az egykori énjére, akit az dtven évvel késébbi én
az emlékei alapjan megteremtett. Prozapoétikailag szellemes, 6tletes jatéktérben torténik
meg a multra valé emlékezés. Latszélag a hetvenes évek cselekménye, kalandja, konflik-
tusa viszi elére és tartja fenn a figyelmet, valdjadban azonban a felndétt férfi reflektéldsainak
oszcilldlé mozgésa, az idében vald finom jaték hordozza az elbeszélések feszlltségét, és
emeli a kamasztorténetet szemlélédé, 1étértelmezd magassaghba (,felnétt” irodalomma).

A fil jelen idejl torténetébe ugyanis a legvaratlanabb pillanatokban ,beleszél”, reflektal
az otven évvel késébbi én. Pontosit, korrigél, megkérddjelezi az emlékezés valdsdgossa-
gat, maskor elbrevetiti az epizddszerepldk késébbi sorsat. Mesélédik a kaland, moralisan
elitéinénk a fil egyik tarsat, de mielétt a multban kibontakozna a drama, mar ismerjuk
hamarosan bekovetkezd tragikus sorsat, a felnétt férfit elonti a tehetetlenség szégyene, az
olvasét pedig a megértd megbocsatas (Még hintdzom kicsit az dgon; Vérszegény torténet. ).
Maskor a kamaszkor zabolatlan, 6sztonds nyersesége szabaditja fel a filk antiszocidlis énjét;
a tanyasi gyerekeket afféle dllatnak csufoljdk, s hidba a korabeli fészerepld felismerése, a
szégyen, blntudat késén megértett sulya fél évszazad multan is nyomasztja (Dardzs).

Akor, a féhds, a helyszin, olykor a kamasz mellékszerepldk is ismétiédnek, dm az emlékezet
egyetlen linedris elbeszélés helyett 6ssze nem fliggd torténeteket, mozaikokat villant fol. Az
emberi emlékezet, a Iélek a maga torvényei szerint ériz meg epizddokat, pillanatokat, almo-
kat: néha mellékesnek 1atsz6 eseményeket hangsulyoz, ndveszt jelentdssé, maskor a maga
idejében meg nem értett mozzanatokat éget be. A novelldk a kamaszkor ama hatarhelyzet(
pillanatait kisérlik folidézni és értelmezni, amikor a mar nem gyerek hirtelen szembetalalkozik
azzal a vildggal, ahova maga is készll — csinya széval — betagozddni. A taldlkozas, kilépés a
védett gyermeki vildagbol pedig nemegyszer sokkold, zavaros, nehezen értelmezhetd vagy
éppen értelmezhetetlen, és csak néha békés, idilli.

Mert a hattérben ott nyomaszt a Kadar-kor félpuha diktaturaja, gyanus elemek durva
bellgyi megreguldzasai, az elhallgatott torténetek és elhallgatott torténelmek, és ott a
néha orditd szocidlis szakadék a f6hds és kdrnyezete deklasszalt vagy eleve lumpen sor-
sU tarsai kozott. Okkal mondja az idés tanitond, hogy ,tedd &ssze a két kezed, hogy oda
szllettél, ahova szilettél” (Réza vére), mert a f6hds — anyagi és lelki — egzisztencidlis csaladi
hatteréhez mindig van visszaut. Masrészt a féhésnek a maga védett helyzetében is meg
kell kiizdenie magaval a két legfontosabb életelemmel, a szexualitassal és a halallal.

A kotet e szempontbdl is fontos és megrenditd irdsa a fentebb idézett Réza vére cimi
elbeszélés. A torténet kezdetén a tizenkét éves fil még gyanutlan gyermekként dbrandozik
szexualitasrol, erotikarél, am egy mulatsdgosan groteszk szituacidban taldlkozik elészor a
néi valdsaggal, egy lumpen csaldd idejekoran névé érett, névé kényszeritett nagylanyaval.
Lélektanilag pontos és szivszoritd annak az iréi kbvetése, ahogy a vildig megfosztja a fiut
gyanutlansagatol, artatlansagatol. Szamara Roza egy idea, akiért, akinek a lelki tisztasagaért
romantikus olvasmanyai szerint Ujkori lovagként megkizdene — az elbeszélés végén, két
évvel késébb, valoban meg fogja menteni a golgota tovében éppen elvetélé Rozat, de
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ekkor mar nem szeplétlen hirnevét menti, hanem a kudarcba zuhant puszta életét: ,Nem
tudhattam biztosan, mégsem volt kétségem afeldl, hogy Roza vére és a polcokon sorakozd
Uvegek tartalma (ti. az orvos anya rendeléjében a formaldehidben Uszd embridk) ugyanan-
nak a drdmanak a kellékei."

A Bitang nyarak elbeszélései hatdrpillanatokat rogzitenek, a kiskamasz gyermeki gyanut-
lansdganak utolso pillanatait. Azonban ,egy nap rdcsodalkoztam a vilagra, és raébredtem,
hogy mindenhol rések tatonganak, semmi sem biztos, nincs j6 és rossz, mindenrdl nekem
kell elddntenem, hogy jonak vagy rossznak tartom-e (...) annak a védett kdlydknek, aki vol-
tam, egyik naprol a masikra kinyilt a szeme, és megértette, hogy minden, amit 13t, az épp-
Ugy a valdsdg része” (mint a kdnyvek valdsaga) — de ezt, 6t évtizednyi tavlatbol, irdnidval,
megbocsatod szeretettel, felcsilland ragaszkodassal, békévé oldva az emlékezést, Ujrateremtve
valamikori énjét, mar a felnétt férfi mondja és vallja.

Koénnyed, sodrd elbeszéléi stilusaval, életkozeli torténeteivel konnyU olvasmanynak
tlinhet a Bitang nyarak, am az ir& a megkettézott narracidval, a folyamatos reflektélassal
jelentésen megnovelte a torténetek mélységét, komolysdgat, sulyossagat.

Széraz Miklos Gyorgy — és a 2023-as év egyik legjobb kényve.

BOLDOG
ZOLTAN

HAVERUNK, SANYI
Pdl Sdndor Attila: Daloskdnyv. Magveté Kiadd, Bp., 2023

Ha van a kortdrs koltészetnek svédasztala, amelyrél a nem feltétlendl szakmai szem-
mel csemegézé olvasd is kedvére fogyaszthat, az Pal Sandor Attila Dalosknyv cimU
kotete. A mU igazi felidulés lehet azoknak, akik inkdbb sok fontos, mégis konnyed
verset szeretnek olvasni, nem pedig egy sulyos kdnyvet.

A kilencvenes és kétezres évek megidézésével felszinre kertlé generacios
problémak, a klimavalsag, a néprajzi alapossaggal bemutatott és sokakat érinté
vidéki élethelyzetek, a popkultira, az alkotdi problémak élveboncoldsa, a digitalis
vildg okozta identitasvalsdg és szamos mas kérdés felszabaditd konnyedséggel
sorjaznak egymas utan a szerzd harmadik verseskotetében. Az ezekben megszolald
hang haverkodik vellink, cseveg, akdr egy mikszathi elbeszélé vagy egy sajat korabdl
kilbgé mult szézad eleji tércaird. Egy idé utan olyan a Daloskényvet olvasni, mintha a
baratunk beszélgetne vellnk, aki atkildte nekiink vélogatott verseit. Pedig az egyes
sz&am masodik személy nem mi, olvasok vagyunk. Onmegszolitasrol van szo. De ezt
néha magunkra is vehetjik, ha kialakul a generécids 6sszekacsintéds kdztink és a
kotet kozott. Ez az intimitds nalam létrejott, mert én is a nyolcvanas évek gyermeke
vagyok. Ebbél adéddan tudom, milyen volt az Uborka cimU mdsor, emlékszem még
Torgydn Jézsefre vagy a pélyakezdé Eminemre.
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Pal Sandor Attila el6z6 koteteihez hasonldan szemtelen Gnmagaval, valamint azirodalom,
a népi és a popkultdra hagyomanyaval is. A Balladdskényvben (2019) tapasztalt, a mUfaji
elézményeket fellazitd, azt a jelen szolgalataba allité megoldédsai azonban éppen azt
bizonyitjak, hogy a balladdt még nem ette meg a fene, és nem kell a sz6veggyjtemények
mélyére szamUzott beszédmaodnak tekintentnk. Ezt érezhetjik a Daloskényvnél is: a
szerz® batran nydl a balladéndl joval vegyesebb hagyomanyhoz, és megtolti azt a féként
a harmincpluszos generéciot, de néhol a huszonéveseket is bevonzd témakkal. Az Uj Pal
Sanyi-kotet ebbdl a szempontbdl tdbbet vallal, mint a Balladdskdnyv, mert rengeteg irdnyt
céloz meg. A jo hir, hogy legtdbbszor célba talal.

Pal Sandor Attila olyan motivumokat emel ki a kilencvenes és a kétezres évekbdl, amelyek
Osszekotik az ekkor gyerek- és kamaszkorukat él6ket, ilyen generdcios ¢sszekacsintas
tobbek kdzott a Nydri kép, kilencvenes évek, a Kétezres évek, a Konfliktuskerdlé magatartds, a Mi,
a Lyrics és még szamos vers egy-egy fontos utaldsa.

Hogyan lehet dalla sUriteni az elmult hdrom évtizedet? Ez lehet az egyik kérdés, amelyre
egyfajta valaszt adhat a Daloskényv. Ez teszi a konyvet id6kapszulavd, amelyet néhany
évtized mulva revelacié lesz majd fellapozni és korlenyomatként forgatni. Bar nyilvéan ez a
legtobb kotetrdl elmondhatd, de Pal Sdndor Attila versei kiemelten foglalkoznak az aktudlis
kozéletikérdésekkel: tobbek kozott a mesterséges intelligencidval vagy a klimakatasztrofaval.

Aszerzé legtdbb kotetbeli verse kindvia megszokott dalformakat és ritmusképleteket:
a versszakokat, az Utemhangsulyt, az idémértéket, és szabadverssé valik. Néhany eset-
ben megmarad formai és szerkezeti szempontbdl a dalszer(iség, példaul a felezé nyol-
casok (A Féld nevii bolygé dala, Hawking dala), a bokorrimek és a versszakok (Orids dala).

A popkulturdbdl leginkabb a képregények és a rapdalok azok, amelyek besziremkednek
ebbe az egyébként is elég populdris versbeszédbe (Ars poetica, Lyrics, Beef). A tematikai sok-
szinUség mUfaji és hangnemi Osszetettséggel tarsul, igy a Daloskényvbe belefér az elégia is
(Szentendrei elégia), de el6fordul az is, hogy egy-egy darab lirai sci-fivé valik (A, Uzenet), vagy
éppen egy szatirikus attitld lesz meghatarozod (Beef). Ezek alapjan a kotetcimet leginkdbb
ugy értelmezhetjik: vegyes versgydjtemény.

Ez nem tul piacképes megoldas a tematikus streamingszolgaltatok és az egyprofilt radi-
Ok, podcastek és YouTube-csatornak kordban, igy akar degradalo is lehetne, de valdjaban
a kotet egyik legnagyobb erénye ez a magas szinvonalu kevertség. Minden vers karakteres,
onalld darab, tisztdban van vele, hogy a svédasztalnak egy fontos alkotoeleme, és tudja,
hogy egyeseknek a sz616, mig méasoknak a tojaskrémes szendvics fog izleni. A Daloskényv
szexepilje éppen a valtozatos mindennapisag, a jo értelemben vett kéznyelvhez vald
kozeledés, amely témajéban és hangjdban is igyekszik populdris maradni, és bemutatja,
hogy radikélis nyelvi, mdfaji és poétikai kisérletek nélkdl is mikodik a koltészet. A népda-
lokra is jellemzé egyszerliség az érettségivel rendelkez6, de a bolcsészkart messze elkertild
kozolvasot is kdnnyen megszoélithatja, de az irodalom inyenceinek is sok meglepetéssel
szolgélhat.

Az utolsé disznévdgds a Daloskonyv egyik meghatarozd hosszlverse, és jol példazza a Pal
Sandor Attila-féle koltészet rétegzettségét. Az érettségizett kozolvasd nagyokat bélogat-
hat, hogy a kolté milyen kivaléan idézi meg a falusi disznévagasok hangulatat, milyen éles
szemmel vélogatja ki a tor meghatarozé beszédfoszlanyait. Az inyenc olvasénak viszont
mar a sUrd lefrds azt sugallja, hogy itt valami tdbbrdl is sz6 lehet. Példaul Clifford Geertz
fogalma juthat eszébe (vagy taldlhat rd egy célzott internetes kereséssel), amellyel a kutatd
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a néprajzi terepmunkdt jellemezte. A lirai én tehat tudosként régzit, tudomany és irodalom
hatérteriletén sziletik meg beszamoldja, amely a kordokumentum-jellegen kival azt is
felveti, hogy ezek a megfigyelések nemcsak poétikai és torténelmi, hanem néprajzi szem-
pontbdl is fontosak.

Ugyanez a rétegzettséqg jellemzi a Menyegzét, a masik hossziverset, amely dnmagaban
is dokumentumértékl lefrdsa, pontosan kidolgozott tabldja egy huszonegyedik szdzad
eleji lagzinak, amelyben az olvasé megtaldlja a keserliséget és az irdniat. Ha azonban egy
mas értelmezdi szintre 1épunk, akkor felfedezhetjik, hogy Nagy Laszlé azonos cimU ver-
sének zsenidlis dtiratardl van sz6, amely az eredeti megoldasait kdvetve aktualizalja, frissiti
az abban taldlhaté kulturdlis elemeket, tobbek kdzott az Eddaval vagy Kis Gréféval. Nem
beszélve arrdl, hogy a ndsznép elvarasai és a versbeszélé valdsaga kdzotti szakadék a Da-
loskényv egyik legmegérintdbb darabjava teszik a Menyegzét. Ha kell6 érzelmi nyitottsédggal
olvasunk, a vilagleleplezé ironizéalas kdzben Pal Sandor Attila képes minket megrikatni.

Még azok a versek is nagy hatast gyakorolhatnak az olvaséra, amelyeket maskor akar kol-
doknézdsnek is mindsithetnénk, mert maganak a koltéségnek és az irodalomnak a problé-
maival foglalkoznak. A Vojtina szocioldgidja és Az érett Vojtina dala arra keresi a valaszt, hogy
mit varhat egy kolté az irdstol, mi értelme alkotnia. A vélasz mégsem lesz patetikus, hanem
itt is megjelenik a legtobb darabra jellemzé anekdotikussag, amely kivénja a csattanot.

A csattands lezards, a populdris nyelvi regiszter és a csevegé eléaddsmod lehet az oka
annak, hogy a Daloskényvet féleg a szerzé novelldskotetéhez, a Rokonokhoz érzem kozel.
Ebben nyilvdn benne van az is, hogy amig a Rokonok Méricz Zsigmond regényére jatszik r3,
addig a Daloskényv Petrarca és Kovacs Andras Ferenc miveire, és ez a gesztus is megerdsiti
Pal Sandor Attila ki nem mondott hitvalldsat: nem kell félntink a hagyomanytdél, mert az csak
akkor tud mdkodni, ha batran alakftjuk. Példaul Petéfi igy valik Sanyiva (a Sanyi cim( versben),
Segesvar pedig egy benzinkutta, ahol egy hajléktalan kéreget. Az egyik Sanyi nem tolakodik
a masik Sanyi helyére, hanem finoman jelzi a két vildag kozti kiilonbségeket, szemtelensége
éppen ebben a szembesitésben rejlik, hogy nem udvariaskodik a hagyomdannyal, hanem a
legtermészetesebb mddon hasznélja, mint pék a lisztet.

Osszesen egy olyan vers van a kdtetben, amely kissé ellit a tébbitél, és nem tudtam
vele mit kezdeni, ez a Tizendt jelentés. A tobbi mind kivaloan felépitett egyedi vildg, amely
izgalmas, valtozatos, és olyan elevenbe vagé kérdéseket feszeget, amelyekre azt szokas
mondani: tétjik van. Ez a tét pedig egy generacid emlékeinek lirai rogzitése és a Foldink
jovéje kozotti skalan jeldlhetd ki.

Pal Sandor Attila Daloskényve az egyik legolvasébarétibb verseskdtet az altalam ismert
kortérs irodalmi mezénybdl. Es Ugy éri el ezt a hatast, hogy nyoma sincs benne a gagyinak,
nyoma sincs a slamnek, nyoma sincs semmiféle poétikai divatnak. Pal Sanyi sok bravuros
megoldassal éri azt el, hogy nemcsak kortarsunknak, hanem a Daloskényv olvasédsa utan a
haverunknak is érezhetjik &t.
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SZERZOINK

BALASSY FANNI (Gyula, 1998): kdlt6, i1,
mUforditd. Kotete: Bocs, hogy élek (2023).
BANKI EVA (Nagykanizsa, 1966): i, koltd,
irodalomtorténész. Legutobbi konyve:
Petéfi-virus (2023).

BENEDEK SZABOLCS (Bp., 1973): iro.
Legutobbi kdnyve: A spalatdi boszorkdny
(2023).

BOLDOG ZOLTAN (Kunagota, 1984):
kritikus, szerkeszté, tanar. Legutobbi kotete:
Az olvasds nélkdliirodalom (2023).

BORBAS ROZALIA (Hodmezévasarhely,
1963): ir6, tanar. Kdtete: Endymion (2009).
CSABAI LASZLO (Nyiregyhéza, 1969):
ird. Legutobbi kotete: Rdkosival az dgyban
(2022).

HAY JANOS (Vamosmikola, 1960): kolté,
iro, drémaird. Legutdbbi kotete: Szerelmes,
istenes, okosos (2023).

JENEI GYULA (Abadszalok, 1962): kolté.
Legutébbi kotete: Szabaduldszoba. Verebes
Gyorgy grafikaival (2022).

KUN MARCELLA (Miskolc, 1968): koltd,
képz&mUvész, szerkesztd, muzsa. Vass
Tibor koltészetével foglalkozik.

KUSTOS JULIA (Szombathely, 1996):
kolto, iro, kritikus, szerkeszté. Kotete:
Hulldmtéré (2022).

LACKFI JANOS (Bp., 1971): kdlté, iro,
mUfordité. Legutébbi kdnyve: Sistergé
zsoltdrok (2023).

MARKO BELA (Kézdivésarhely, 1951):
kolts, ird, szerkesztd. Legutobbi konyve:
Mdr nem kéz6s (2023).

NAGY LEA (Szolnok, 2000): koltd,
képzémUvészettel is foglalkozik. Legutébbi
kotete: K6hullds (2020).

PAL SANDOR ATTILA (Szank, 1989):
kolts, ird. Legutdbbi kotete: Daloskényv
(2023).

PECSI GYORGYI (Zalaszentgrot, 1958):
irodalomtorténész, kritikus, szerkeszto.
Legutdbbi kdnyve: Kdnyddi Sdndor (2019).
PETOCZ ANDRAS (Bp., 1959): koltd, i1,
esszéista. Legutdbbi kdnyve: A folyd felett —
OsszegyUjtott versek (2023).

REGOS MATYAS (Bp., 1994): kolté, iro,
el6adomUvész. Legutdbbi kdtete: Lori és a
kihalt dllatok (2022).

SERFOZO SIMON (Zagyvarékas, 1942):
kolts, ird. Legutdbbi kdtete: Arcunk az ég.
Osszegydjtétt versek (2019).

SIMON FERENC (Hodmez&vasarhely,
1961): kritikus, kdnyvtaros-tanar. Konyve: A
,Columbo-mddszer”. Tanulmdnyok és kritikdk
(2020).

SZABO TAMAS (Bp., 1952):
szobraszmUvész.

SZARAZ MIKLOS GYORGY (Bp., 1958):
iro. Legutdbbi kotete: Bitang nyarak (2023).
SZEIFERT NATALIA (Zirc, 1979): ir6.
Legutobbi kétete: Orékpanordma (2022).
TURI TIMEA (Mako, 1984): kolt6, iro,
szerkesztd. Legutdbbi kdtete: Egyszerre egy
beszéljen (2022).

VIDEKI PETER (Szolnok, 1973): kritikus,
tandr, drématanar.

ZALAN TIBOR (Szolnok, 1954): kdlté, iro,
drdmairé. Legutdbbi kdtete: Reménytelenek
(2023).
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