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A HAZA NYITOTT KERDES
Markd Béla: A haza milyen? Kalligram Kiadd, Bp., 2021

Miutan az Egy mondat a szabadsdgrdl (2020) cimU kotetének a proza nyelvét imi-
talo, fegyelmezett szabadverseiben egy olyan, nem tradiciondlis értelemben vett
kozosségikolté-szerepet teremt meg, amelynek alapja az lllyés Gyuldéval rokon
tisztanlatas, a letisztult fogalmazas, a kimondott-leirt koltéi szo feleléssége, Markod
Béla kovetkezd kotetében ennek az ars poeticanak a jegyében teszi fel a kérdést:
A haza milyen? S ahogy az Egy mondat a szabadsdgrél cimU kényvében nem a
politikai-tarsadalmi elnyomast, igazsagtalansédgot ostorozod, a nemzeti identitas
megdrzését sulykold hagyomanyos kdzdsségikolté-szerep szolal meg, Ugy a szerves
folytatasanak tekintheté A haza milyen?-ben sem a magyar liratorténetben oly sok-
szor érvényesuld tematikus megkozelités és a beszéld kdzosség altali legitimacioja
all a kdzéppontban.

A magabiztos kijelentések és irdnymutatas helyett kérdések, kételyek fogalma-
zédnak meg, korulirdsok, kdzelitések teszik lehetévé a koltd szamara, hogy megfo-
galmazza a maga dilemmait, hogy elgondolkodjék és elgondolkodtasson, elkertlve
ezzel a veszélyt, hogy mar meglevd, szokvanyos jelentésrarakddésokkal terhelje,
sulytalanitsa a hazénak az évszazadok folyaman telitédott koltészeti és kozéleti (koz-
életi koltészeti) fogalmat. Nem az a kérdés ugyanis, hogy mi a haza, hanem hogy
milyen. Marpedig erre a kérdésre csak szubjektiv valaszok adhatdk.

Talan érdemes az utolso, a cimado vers felél megkisérelni a valaszadast, azt vézol-
ni, hogy milyen hazavaltozatokat kdrvonalaznak a kétet 6t ciklusba rendezett kolte-
ményei, ugyanis mintha a vers a kdnyv egészének kicsinyité tikre lenne. Eszerint a
haza az ember életkordhoz, létezése intenzitasahoz, megismerdképességéhez kot-
hetd, tehat nem kivUl, hanem az emberi elmében, [élekben van, a megismerésben
pedig megkerUlhetetlen szerep jut a nyelvnek. A haza ezért ontoldgiai és nyelvi kér-
dés. Ezzel magyarazhato a versbeszéd kontemplativ, szamvetd jellege, |étdsszegezd
vonasa. A beszélé ugyanis mindent szamba vesz, higgadtan, bélcsen elemez, ha
nem is objektiven, de szikér szubjektivitdssal mérlegel, és ebben a folyamatban a
hazdhoz, otthonhoz, nyelvhez, Istenhez vald viszonydban élete l1ényeges dsszeflig-
géseire és elszalasztott lehetéségeire ismer. ,Eleinte még egészen kicsi a haza./ (...)
/ Es kdzben naprél napra ndvekszik. / Nem hoditas, hanem megismerés éltal” — ez
lenne a gyerekkor, egyben annak megallapitdsa, hogy a haza nem oszt(hat)atlan
egész, nem zart entitas, hanem folyamat, nyitott kérdés, amelyre dllanddan vala-
szolni kell. S talan ezzel fiigg 6ssze, hogy az elsé ciklus, a Tiindérkert a hazat nemcsak
mint otthont (Tlzhdnyd), mint szUl&foldet (Tlndérkert) jeleniti meg, hanem mint bet(t is
— Azolvasds gyénydrében a sz6 dvodhely, az olvasasban a haza kap teret, vilagga valik,
a Hagyomdnyban erkolcsi felelésséggé. A ciklusban ugyanakkor gyakran visszatér
a gyotrd dilemma: mire képes a koltéi sz6, otthonra lelhet-e az ember az alkotds
mint emlékezés altal a sajat multjaban? Ugy tnik, a mult megértésének kisérlete és
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kozolhetéségének igénye valdjdban az attdl vald tdvolodast eredményezi (Bdrdnyfelhd), s bar a
jelenben a szavak &rzik az énben a multat, 6k a gyerekkor letéteményesei (Dobpergés), a beszélé
olyan kdztességbe kertl, ami ugyan Uj/mas nézépontot kindl az egyszer voltrél, de sajat bensdsé-
ges terébdl-idejébdl kiszorul, a kérdezés-megismerés szamkivetettje marad.

igy, a megismerés igényével Iép tovabb, s a haza kitagul: ,Malnaszemek / felejthetetlen illata.
A véros. Az orszag. / Ha szerencséd van, hazdd lesz a haza is. / Vagy nem. De akkor is egyre
novekszik” — olvassuk a cimado versben, s ez a remény a felnétt emberé lehet(ne). Az Igen,
igen, nem, nem a kotet ,legkdzéletibb” ciklusaként, politikai szélamaként — mint az Egy mondat
a szabadsdgrol cimU kotet Vaktoltény ciklusanak rokona — féként a romaniai diktatura és az
1989-es decemberi események feldl veszi szdmba a zsarnoksag és a forradalom természetét,
rajzolja meg a haza Ujabb arcét, kdrvonalazza a hazdért valod cselekvés felelsségét, ambicioit
és kudarcait. A szamvetés mérlege a csalédas felé billen el a beszélében, hiszen a jelen feldl
viszonylagos a diktatura (A forradalom meghatdrozdsa) és a forradalom (Erotika) szerepl&inek
megitélése is. Epp a nyelv az, amely relativizal, a kdltéi szo az, amely megteremtheti a multat, de
ez nem maga a mult, csak narrativdk a multrdl, és a mult képei az eltelt id6 fliggvényében sem
lehetnek ugyanazok, ugyanolyanok, Ujrarendezédéstikkel massé véalnak. A vers altal nem lehet
hazat taldlni a mult térténéseiben, ellenkezdleg: a koltéi nyelv az abbol vald szamUizottségre, az
attol valé elidegenedésre dobbent ra. Ugy tlnik, a haza belerdngatta a beszél6t a politikaba,
majd visszaengedte a koltészetbe, hogy abban sajat idegenségére, hontalansagara ismerjen,
arra, hogy a megélt mult mar nem az évé, csak esetleg a nyelv, amely errél beszél (Alom a
kéltészetrdl). E mellett a nyelv és a kultira mellett tesz hitet, amely vélséghelyzetekben — mint
amilyen a kulturaellenesség (Knnyek), a nyelvi idegenség-otthonossag kérdése kisebbségi és
anyaorszagi lét viszonylatdban (Ide-oda nyelv) — meg&rzi az ember emberi mivoltat, tudatositja
felel6sségét (Gyakorlat), hogy mely szavakat és hogyan kell hasznalnia, hogy ha van, akkor mi
igen és minem, és miért kell elfelejteni egyiket vagy masikat, amennyiben a haza, az otthon, az
erdélyiség fogalma a 21. szdzadban méar nem zart, egyértelmd kategoridk. Ezzel a meggyéz6-
déssel egyUtt azonban mintha ez lenne az a ciklus, amely nyelvi megformaltsag szempontjabal
lazédbbra sikeredett: néhol a fegyelmezett mondatflizés ellenére a széveg nem tobb verssorok-
ba tordelt publicisztikdndl (Részlet egy emlékiratbdl), méashol a moralizalas sziinteti meg a tdbbi
szOvegben érzékelhetd belsd fesziltséget, feszességet (Konnyek), vagy a befejezés vlik erétlen-
né, didaktikussa (A tiltakozds értelme).

A nyelvben viszonylagossa valt mult utdn a koltéi sz6 a haza egy Uj dimenzidjat tarja fel, azt,
amelyre a cimado vers igy reflektal: ,Aztan kezd kisebbedniismét. J6 érzés még, / de itt-ott mar
idegen. Nem hiv./ (...) / Elet-Trianon. Néhany ember csupén. / (...) / Ugyanaz az agy. Ugyanaz
a varakozas, / ugyanaz az alom, ugyanaz a nyugalom.” A meglett ember a Kezdek kildtni cim(
ciklusban &lom és ébrenlét, e vildgi és metafizikai viszonylatdban, a haldlra gondolva, Istenhez
szélva keresi a haza milyenségére vonatkozd vélaszokat. Baka Istvan démoni-apokaliptikus
Istene juthat eszlinkbe a Maszk mdgétt a vers zard sorai kapcsan: ,Egy hasbeszélé Isten kezében
vagyunk.” Milyen hely ez? Ez lenne a haza? Milyen Isten az, aki van, de kétséges, miként van, és
miként kommunikdl a vildggal, meg lehet-e hozza érkezni, ,ha nem olvashatok / a szdjadrél az
égszinkék maszk miatt”? Relativ, mi van a maszk mogott, amely eltakarja a lényeget (ha van),
és nem tudni, van-e kilénbség a hallgatas és a koltdi sz6 kozott, ha félo, elébbi felszamolja az
utébbit: ,A maszk / mogott egy vers. Arctalan szavak.” Hidba él benne, altala, a maszk eltavolitja
a koltéi szot, tavoli lesz, mint Isten — végérvényessé valik a gyermekkor és a fiatal felnéttkor
multjabol vald szamUlzottsége utdn az ember, a kdltd nyelvi-metafizikai hontalansaga is.
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Ugyanennek az éllapotnak a megjelenitése a kdnyv egyik legszebb haldlverse, a Békés dtmenet:

,Felhékkel fodrozott végtelen / maszk lesz mindenen koros-koral”; ,Mert nem mi halunk meg,
csak az / érzékeink.” A végtelen maszk az ember (On)elveszitésének a metafordja, bezérul ugyan
a vilag eldl, de a hit kegyelme folytdn megnyilik szdmdra egy masik vildg — befelé. A bensé lesz
tdgasabb, mert az énben megmarad a vildg emléke: ,amit érintettem valaha, / Ugyis velem
marad.” Az ember taldn a hitben, szellemben, vagyis &nmagéban taldlhatja meg az otthont, a
nyugalmat jelenté hazdt annak tudatdban, hogy az odavezetd Uthoz hozzatartozik a kudarc
(Hiibrisz), az &tmenetek pokla (Eletvers), ugyanakkor a fegyelmezett élet, ami metafizikai ment-
ség lehet Isten el6tt az ember haldlat illetéen, hogy ne az én legyen okolhato a sajat halalaért:
,hogy még véletlenil se / foghassa majd rdm Isten a haldlomat.” (Mentség) A ciklus cimadd verse,
a Kezdek kildtni fogalmazza meg legsommdsabban azt, ami A haza milyen?-ben a varakozas
gondolataval rokon. A vérakozas jutalmaként foghaté fel, hogy a kilonféle szerepek levetkdzése
nyoman az én megérkezhet dnmagéhoz, a sajat hazajaba-héazaba. igy lesz az ember nemléte
utdni nyomtalansag a hidny keltette reménytelenség helyett — Isten és a természet uralmanak
helyredlldsa mellett — maga a teljesség (Helyfoglalds).

Bér a kotet cimadd versében ott fenyeget a veszély (,Uj kdnyvek néha. Idegen szavak szo-
tara. / De mar a magyardzat is idegen”), a beszélé egyetlen reménye, hogy eljuthat 5nmaga
beteljesedéséig, ami a koltdi szo, a lélekbe menekitett haza megtaldldsa. Errél ad szédmot a
Pdrhuzamosok cimd ciklus. Ebben kilon hangsulyt kap a Mdgdtt cimU vers, ars poeticaként
kimondva, hogy a szavak ugyan nem fedik fel, csak sejtetik a Iényeget, a vers esetlegessége
mégis tulmutat dGnmagan, érzékelteti az egésznek, a teljességnek, a szellemi-lelki haza &ltal
nyUjthatd nyugalomnak, oltalomra lelésnek a lehetéségét. Ennek a szonak, a Markod Béla-
vershazanak a holdudvarat, hagyomdanyba dgyazottsagat képezik, mintegy létjogosultsagat
adjdk azok a koltemeények, amelyek koltéel6ddknek dllitanak emléket, dialdgusba hivva Csokonai,
Kosztolanyi, Jozsef Attila, Dsida Jend, Hervay Gizella, Baka Istvan, Kantor Péter poétikdjat, tisztaz-
va a hazakereséstél, hazaépitéstdl és a haza milyenségére adhato feleletektdl elvélaszthatatlan
koltészerep paramétereit is. A Kincs cimU kdltemény meghatarozé ez (igyben. Baka Débling
cimU poémadjéra valaszolva mondja: ,Magyarorszag él. Bennink. Végtelen”; ,Tedd kozzé /
ott fent, a mennyei Kincskeresében az / dltalunk megalmodott Magyarorszagot, / mint egy
gyermekverset! Pontosan olyan.” Az igazi haza csak tiszta, naiv, 6szinte lehet, amely beldl van,
a koltékben, tehat nem a tarsadalomban, hanem a versben élhet, esetleg a transzcendensben, a
szellem szabadsagdban, mondja mindezt a lirai én a haldlkdzelség tudataban, amikor ratalaini vél
egy nyelven tuli nyelvhazara. A meglevd ugyanis elfedi a Iényeget, a dolgok értelmét. A megérkezés
a természet nyelvének a megértése lenne, ,amikor nem kell tolmécs / a fihoz, a fdhoz vagy a
felnékhoz sem odafent” (Kapcsolat), és érthetévé valnanak a vildg 0sszefliggései.

Ez mar az 6regedd, a haldldhoz kdzeledd ember jézan szembenézése a kérlelhetetlennel — a ko-
tet kicsinyité tiikre, A haza milyen? cimadd vers szerint: ,Nagyon kicsi/ a haza. Nem férsz el benne.
Kilég / a kezed, a labad, kicsap beléle a tested, / mint kdlyhdbdl a 1dng. Aztén kialszik.” Ennek a
gondolatnak, a véges ember személyre szabott hazdjanak a hatdrait jeloli ki a kdtetzard ciklus,
a Téli kivdnsdg tobbi verse. Eszerint az ember hazdja annyi, amennyit megteremt maganak, és az
élete is annyit ér, mint annak érdeme, a haldla: ,kevés élet utan kevés haldl jar" (Allegdria) Taldn
ennek ellenkezdjét stirgetik a Karantén, a Gordg Ut és a Mennyei poétika cimU versek. A tobbet. Annak
tudatositasat, hogy a haza addig ér és él, ameddig az ember, hogy a haza annak hidnydban, a
nem |étezd (nem lathatod?) korldtok ellenében megképz&dd érték: ,Legnehezebb / azt a korlatot
leddnteni, ami nincs.” Olyan bdr alatt Iétezd erezet, lehet, maga az izomzat, amelybdl, mig élink,
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nem lehet kilépni, nem lehet raldtni, csak tikor dltal, homalyosan: ,Nem cserélhetsz helyet azzal,
/ akit a tikérben megpillantasz.” (Karantén) Vagy a kényszer( hozzakotdttség is lehet hidnyérzet,
és nem lehet helyettes hazat vélasztani. Es ez is a haza fogalmaba tartozik (Gérog ut). Végsé so-
ron maga az ismeretlen. Ehhez azismeretlenhez kell a vers: ,Kell minden vershez egy ismeretlen”
(Mennyei poétika). A vers a megismerés, igy a haza megismerésének vagy legalabb kdrvonalai
megsejtésének a lehetdsége. Arrdl az igazabb, transzcendens hazardl van szé, amely figgetlen
mindenfajta politikai ambiciotol, diktaturatol, forradalmi szereptdl, személyes és kozdsségi
emlékektdl, traumaktol, amelybe mégiscsak a koltdi szé éltal vezet az Ut, egy masik, halalon tuli
nyelvbe, hazdba, ami egy a nemléttel. Ebbdl szakadtunk ki szlletéstinkkel, és oda térhetiink
meg haldlunk utdn. Hazatérni egyet jelent a haldlra valo felkészUléssel, az dnelveszitéssel, akér-
csak a szerelemben: ,Az otthont csak Ugy / nyerhetjuk meg, ha elveszitjuk magunkat.” (Elgjdték)
Markéndl ezért erkolcsi és 1étkérdés a haza Ugye, nem pedig a sz6 hagyomanyos értelmében
vett hazafias ktelesség.

A haza milyen? - kérdezhetnénk végul. Mi lehet a Marké-poétika szerinti erkdlcsi maga-
tartds alapja? Miért létkérdés a haza? Nincs egyetlen, végsé és megnyugtatd vélasz. A haza
dllandd ismétlddésekben, visszatérésekben, Ujrakezdésekben konstitudlddik, ami Ujabb és
Ujabb felismerést, rdcsodalkozast, vagyis gondolkodast feltételez (Sajdt Faust), igényt a belsé
hallds ébrentartasara, amely ha nem is érti, de veszi egy tavoli Isten izeneteit egy nem e vilagi
hazardl (Tulélsk). Hitet a versben, a nyelv metafizikai erejében, amely haza is, otthon is, az, ami
(egyelére) dllandodan taldlkozik és szétvalik, elmozdulédsaiban és érintkezéseiben ragadhaté meg
(Decemberi esd), s hogy éltala az ember egyszer kinéve e vilagi, foldi énjét, megérkezik abba a
szellemi-lelki kdzegbe, térerébe, id6tlenségbe, amirél mi még nem, legfeljebb a varjak tudjak,
milyen (E/ kell dontenem). Olvasékként azonban egyet biztosan tudunk: a haza fogalménak
hatér- és peremvidékei, e vilagi és metafizikai dimenzioi, kilsé és bensévé tett aspektusai, par-
beszédbe hivott irodalmi-kulturdlis és torténeti kontextusai olyan szellemi kalandot képeznek,
amely — ha minden ponton nem is olyan str( szovésu versnyelvvel, mint az Egy mondat a sza-
badsdgrdl opusai — méltan nevezhetd kotetel6zményével egyltt az utdbbi évek meghatarozo
irodalmi eseményének, meghatarozé olvasmanyélményének, olyan irodalmi és lelkiismeretbeli
kérdésnek, amelyre id6rél idére kinek-kinek valaszolnia kell.

SZUCS
SANDOR

UT A SEMMIBE, MINDENNAPOK A MATRIXBAN

Simon Mdrton: Ejszaka a konyhaban veled akartam beszélgetni. Magvetd Kiadd, Bp., 2021

Az ember alapvetéen nyugalomra vagyik. Szereti a kiegyensulyozott életet, szereti, ha
minden a maga rendjén halad. Kisebb-nagyobb zokkendk persze vannak, de ezek tole-
ralhatok, elviselhetdk, ezeket az élet velejardinak gondoljuk, sziikséges kényelmetlensé-
geknek. Persze az unalmat sem szeretjik, s drommel mertlink a mesterségesen kredlt
izgalmak illuzérikus vildagéba.
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Azutan egyszer csak jott a jarvany, s barhogyan is értékeljik, az bizonyos, hogy mélyrehato
véltozésokat generalt, olyanokat, amelyeknek még mindig nem latjuk a végét. Ami mar most
lathatd, hogy a nyomdban kdosz és bizonytalansdg keletkezik. Mert hirtelen kiderdl, hogy
semmi sem az, aminek l4tszik, vagy inkdbb aminek gondoljuk, semmi sem allandd. Amit ma
mondanak, az holnap mar nem érvényes. Ez még nem a koradbbi vildgunk elmulédsa, ez még
csak belépés egy dtmenetbe.

Miért is fontos mindez Simon Marton kotete kapcséan? Mert az irodalom a legérzékenyebb
mUszer a valtozasok detektaldsara. A pandémia az elmult két évben egyre hatdrozottabban
tematizalja az irodalmat. Ugy tlnik, kikeriilhetetlen a jarvannyal val6 szembenézés, a jelenség
értelmezése és metaforizacioja. llyen horderejl véltozas, ami az egész vildgot érintette, utoljara
a masodik vildaghaboru és az azt kovetd évek voltak. A kildnbség azonban oridsi. Akkor az a vég
egy Uj, a réginél mindenképpen jobb jové reményét sugallta, a fejlédés optimizmusa jarta at a
vilagot, keletet, nyugatot egyarant. Most viszont nem latszik semmi. De ezt valdban sz6 szerint
kell érteni. Semminem latszik. ,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami
van, széthull darabokra.” Nos, mostandban éppen ez a ,lesz” a bizonytalan, a j6vé kétsége lengi
4t a mindennapokat.

Simon Méarton kotetében ez a semmitapasztalat, ez a létezésnélkiliség a meghatarozo él-
mény. A versekben felsejld taj, a széthulld személyiségek, a szeméttelep felett ,cserregd” fekete
madarak univerzuma: az apokalipszis lehangolé vondsai. Ebben a vildgban nem jo élni, sét
ebben a vildgban nem is lehet élni. A fajdalmas egyeddllét az elviselhetetlenségig gyotrelmes.
Ebben a létezésben nincsenek heroikus gesztusok, nincsenek tulvildgi remények. Csak a
semmi van. A személyiség ugy esik szét, mint a vers mondatai. Az én felszdmolddasa mellett
ugyanis a nyely, a nyelv vaza, a grammatika is szétszérddik. Evvel egyiitt a jelentés is semmivé
foszlik.

A versek kulcsszavai, mondatai kirajzoljdk a széthullas teljes torténetét: ,Mert nincs, ez tud-
hato, nincs az illat, / a kép a helyszin, semmi és semmi, / az emlékek nem — darabok vannak”
(Arcvdzlat); ,Nagy idék, nagy semmik” (Citromelégia); ,Sehol sem vagyunk, pedig minden / ott
van a lapon” (Elindulunk befelé); ,Maguk a vildgban élnek, mi meg itt — / itt legfoljebb omlas van,
vagy az égés. (...) Mi itt a semmi kozszerepldi vagyunk” (Hatdrvidék feltlizi csillagait). Az ember
valami miatt, taldn ontoldgiai meghatérozottsdgabdl adoddan, a semminél tobbre vagyik, keres
valami bizonyossagot, ami értelmet ad az életének (,e éha, locska / lelkek kdzt ingyen keresek /
bizonyosabbat, mint a kocka"). A Simon-féle univerzumban azonban nincsenek a Iétezésiinket
értelmezé keretek: ,az elméletem, miszerint / egyetlen csillagkép van, az 6sszes csillag bele-
tartozik, és az a neve, hogy kétségbeesés” (Nigiri). A 1étezés vékuuma persze nem teljes, a vagy
at-atszokik rajta: ,Ha lehetséges lenne a bizonyossdg, / ha létezne, mint egy karéra” (Arcvdzlat).
Ha bizonyossdg lenne, akkor halhatatlansdg is lehetne. Sét, a belsé tapasztalat szerint van is,
de nem értelmezhetd. ,Van a fejemben, romlandé fejemben, / dntéshibas, rég bezart, izzadt
fejemben / valami halhatatlan, és ennek semmi értelme, / mechanizmus vagyok, keresztezédés,
/ hegycsucs, ahol még nem jart é16 ember, / palmahdzban gondosan dsszedllitott, dvatos /
sivatag, ami tudja, hogy van, mert nincs” (Arcvdzlat).

A vildg széthulldsa totdlis és mindenre kiterjedd. Az emberek kozotti kapcsolathdld szemei is
szétpattantak, mar a szerelem is illuzorikus. A Leszdlldegység lirai hése valdsédgos, beazonosit-
haté budapesti helyszineken vandorol, dm eljutva az ,oroszlanokig”, a helyszin elvesziti konk-
rétsagat, a hidon athaladva mdr csak ,fontos illizidkon kelek at”. A megérkezés a foldslegesség
tudatat erdsiti, a létezés fikciova lesz. Es mivel a mésik fél is csak fikcio, a kapcsolat is azza valik:
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e ekkor, zaréjel masik fele, allsz / hazaérve, és ez van kdztlnk.” Ez a szitudcié a személyek kozti
kommunikacio érvényét is megkérddjelezi. A kotet cimado verse e helyzet analizise. ,A viszo-
nyunk valahogy odaig jutott, / és ez talan jo, / hogy csak nagyon kevés mondandom / maradt
neked, és az is / kitaldlhatatlan — én sem tudom mdr, mi az". Még nem teljes az elnémulds, ,van
néhany, a nagyobb egész / eldobhatdsagan tulmutato kijelentés, / székapcsolat vagy hangsuly,
amik valamiért / csakis télem és csakis neked”, de a beszéd hatokore minimalisra szUkult: ,senki
masnak semmit nem / akarok mondani rajtad kivil”. A kommunikacio kiresedett, csak a forma
maradt, tartalom nélkul. ,Te példaul sosem / azért mondtél dolgokat, mert kdzlendéd / lett
volna, hanem mert ettd| éreztitk / magunkat valahogy” (Egé mazeum mellett. ...

Ahogy minden maés, az én léte is kérdéses. A személyiség nem szerves része a vildgnak, csak
egy mesterséges képzédmény, ,hasznos fikcid”, ,nevem is puszta megtévesztés”. Persze az,
hogy létezlink, ha fikcioként is, nem lehet kérdéses (megytnk, vagyunk), a hogyan a lényeg.
A kotetben kinzd problémaként hulldmzik a sajat 1étezés értelmének keresése. A Kénydrgés a
skarldt ibiszekhez egy nem emberi nézépontbdl probdlkozik a megfejtéssel. A ,Ti" és ,itt" altal
meghatarozott értelmezési keretben az ibiszek Iéte értelmesebbnek tlnik, mint az emberé.
A pusztan biolodgiai, vegetativ, 0sztonoktdl vezérelt 1ét tobb bizonyossdgot rejt magdaban: ,Ti
tudjatok, soha egy percig sem voltam benne / biztos, hogy létezni érdemes olyasmiért is, / amit
nem lehet a szankba venni.” A csak bioldgiai Iétben (van masfajta 1étezés is?) nincs szabadsag,
a létezék a ,racs négyzeteiben” 1atjdk a vildgot. A kérdésre, ,milyen lenne a szabadulas’, nincs
valasz. Az én létezése akcidkban, torténetekben nyilvanul meg. Mert torténet, igy vagy gy, de
van. Egymast feltételezi a személyiség és sajat torténete: ,a torténet egyetlen funkcidja / hogy
altala létezink” (Ha nem megyek ki).

A kolt6i vildg kdzponti kérdése a nyelv és jelentés viszonya. A H (H, mint Haza és H, mint Hun-
gary) cimU versben feltdrul a nyelv és haza viszonya is. A haza a maga esetlegességével egytt
mégiscsak ajandék, az anyanyelv miatt. ,llyet egy volt birodalom gyermeke nem tapasztal. /
llyet csak mi tudunk. A nyelvért megérte igy is.” Szdval a nyelv. Szavai 6nallo életet élnek, meg-
jelolnek, a valdsag darabjai dltala dllhatnénak 0ssze egybefliggd egésszé. De egész mar nincs, a
személyiséggel, a vildggal (természettel) egyUtt a nyelv is szétporlad lassan. Mar nem tudja leir-
ni és megjeleniteni a vildgot: ,Amit sz6 szerint mondok, / azonnal elkezd mast jelenteni.” Nyelv
és jelentés? Végletesen szétvaltak, a szavak, lexémak a szemantikai semmibe hulltak. ,Valahol /
van egy beszéld, mar nem biztos, / hogy te vagy, de egészen biztos, / hogy azt kérdi: miez? / Ne
szavakat mondj, hanem azt mondd, hogy mi ez" (Engem mdr csak az ézek és drnyékok...). Vagy
a Vér és dinnyelében: ,a sirds nem azt jelenti, / szomorud vagy, hanem azt, hogy elképzelésem
sincs, / mit jelent azonkivil, / hogy sirsz”. A sirds az index tipusu jelek kdzé tartozik, a képletbdl
azonban itt mar a legfontosabb, a jelentés esik ki. A nyelv vaza, a grammatika is széthull, igy a
nyelv maga is romhalmazza vélik: ,semmi és semmi, / az emlékek nem — darabokban vannak,
és mechanizmus / az 8sszerakdsukhoz, erre mar igazan rairhaté / jobb hijan egy névmas, miért
ne” (Arcvdzlat). A szétesés az értelmetlenségig vagy értelmezhetetlenségig vezet. A széthullas
egyik jele, amikor a nyelvben megszaporodnak az igenevek: ,ha kimegyek / kimenni, prébalok
rajonni, / mit is probalok nem / véresen” (Ha nem megyek ki).

Simon versvildgéban az apokalipszis latomasként, dlomszer( képekbe tomoritve jelenik meg.
Ezek a képek azonban gyakran tul vannak a megfejthetéségen. Sokszor zavarosnak érzek egy-
egy képet, vagy tuleréltetettnek. Tipikusan ilyen vers a Mitosz: ,mar az ajton belépve / azonnal
zihdlva / éneklé sarkanyfava valtozzon / amire akasztva fekete szemeteszsdk / tadncolhat lenyu-
zott béromon.” Tobbszor nekifutottam a Digitdlis tropikdrium elsé mondatanak is, sikertelendl
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(,A megszégyenitd késztetést, / hogy beszéljek, féloldottam / abban, hogy minden szavam /
lecseréltem egy ugyanolyanra”). A szUrredlis képek is dncélunak tlinnek olykor, nem feltétlentl
segitenek a kdlteményeken a digitélis kultura vildagabdl vett kifejezések sem: ,Minden csorog. /
Vagy hallgat, mint a madarfészekbe beépitett fogszabalyzé (...) Torténetlnk, akédr egy izzad-
sagfolt, / hosszy, bizonytalan, valamivel sététebb. / Milyen kar, hogy ebben a dalban / nincs
hozza elegendé tarhely.”

Simon Marton tehetsége vitan fellli. Az, hogy hibatlan, klasszikussa érlelt vers nincs a kdtet-
ben, nem vonja kétségbe a fenti kijelentést. Ugy gondolom, hogy az egyik legerésebb vers
a kotetet zard Egyszer haszndlatos jelszé. A dalformaban megirt koltemény egy hétkdznapi
jelenséget rogzit, a szélturbina cserelapatjat szallitjdk a berendezéshez. A Most viszik, most viszik
népdalra torténd rautalds csak jaték. Maga a vers azonban véresen komoly. A cserelapét az idd
letort vége, ebbdl kdvetkezéen a turbina a korbe forgd idd szimbdlumava valik. A lapat ltvanya
felidézi az egykorvolt id6t jelzé szavakat: ,és nézed / a szavakat / amikre / a torténések helyett /
az életed helyett / emlékszel”. Valdsag és 1dtomas keveredése teremti meg azt az irredlis vildgot,
melyben az én Iétezése véletlenszerlien bandlis: ,viszik / a kérdést / hogy mit keresel itt / mi
torténik itt / vagy valami hasonld”. Ahogy az egyén létezése esetleges, Ugy a vers grammatikdja is.
A kdézpontozas nélkili sorok tetszélegessé teszik az olvasast, a kdtott grammatika hidnya pedig
a jelentések szabadsagat eredményezi. A zard versszak erételjes sorai dltal Uj értelmet nyer a
vers, de a kotet egésze is. Az eddigi alany (cserelapat) helyét az én veszi 4t (Most visznek), akinek
|éte egy szamitdgép matrixdban raboskodik. Ebbdl a kétdimenzids Iétezésbdl a radikalis kilépés
(halal) szabadithat meg: ,mondd utdnam / az életed vagyok / ne felejts el / megvaltoztatni /
miel&tt / kilépsz”.

A kolt6i életmUvek a kisérletezd szakaszt kovetden igen gyakran klasszicizalodnak. Simon
Mérton koltészete sem kivétel ez aldl. Az Oda-vissza a peremen. .. kivételesen sulyos versmonda-
tai mar ebbe azirdnyba mutatnak: ,Hat akkor gyere, induljunk el még egyszer, jobban. / Kénny
gyaszban nehéz madarak. / Minden rad van irva a ruha alatt. / Puha szavakbol kemény mondat.
/ Szlrke tdombok a torkolatokban (...) A vildignak tegnap tizenegy 6ta vége van. / Ez az utolsod
Ujsag. Innentdl a felejtés is elég. / Nekem is kérj, kérlek még egy kavét. / Elszabadult napernyé
a tenger felé. / Katrany. Kidltasok. Platdnok merev jelbeszéde. / Csepp vér az abroszon. Jég és
amyék.”

Azt hiszem, Simon koltészetének ez lesz az Utja, ezen a nyomvonalon halad majd tovabb. Aho-
gyan a késdi Jozsef Attilat megidézve figyelmezteti magat: ,Ne hizelegj magadnak a hibad sulyaval. /
Ne a hidanyukrdl azonositsd a dolgokat. / Ne érj ki a lap széléig. / Ne komolytalankod]” — Iényegében
kijeloli sajat maga szamara is a folytatast.

Izgalmas lesz a kdvetkezd kotet.



124 ESO IRODALMI LAP 2022 TAVAS®DLVASO

PETER
SZABINA

AZ UTSO KOTET, EGY KITOLTOTT ENSO

Tandori Dezsé: Felplusztulds, leplusztulas. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2021

,Sziilettem fold
Meghaltam ég”

Felplusztulds, leplusztulds. El6zetességek és utdlagossdgok cimmel jelent meg a Tiszata]
Kényvek sorozatban 2021 &szén a Tandori Dezsé 2018-ban és 2019-ben alkotott mUve-
ibol készitett bé valogatas. A kotet Toth Akos irodalomkritikus szerkesztéi munkajanak
koszonhetden, két és fél évvel a szerzd halala utén kerllt a kdnyvespolcokra. Ez a meg-
sz6lalds hangnemeit és a kdzreadas technikait tekintve is rendkivilinek, illetve eklekti-
kusnak mondhaté gydjtemény bevezet minket abba a miliébe, ahol a szerzé élete utolséd
hénapjaiban idézott: mar a boritd is azt sejteti, hogy kdnnyed jatékossaga korantsem
konnyd idézésekre invitédlja a befogadot. Tandori vonalakbol szétt vildga koncentréalddik
ebben a rajzban, ami hivogatja azt a reménybeli ,Alapos Olvasét”, akin minden mulik:
munkainak, szdvegeinek tovabbélése.

Ez a vertikalis irdnyt keresé plusztuldsrajz a szerzé 1étezésrél és halalrél vald gondol-
kodéasénak lelete, amelyben a jelentések formdlis rendszere helyett a toretlen mivészi
kreativitds és a kifejezésbe vetett hit eszkdzével az értelem bonyolult, str( és minde-
nekeldtt valtozékony kbdzegébe kalauzolja az olvasét. Ebben a nyolc terjedelmes ciklust
kozreadd konyvben a létezés és a haldl eseménye sokszorossa valik, mindez pedig egy
olyan atmoszférat teremt, amelyben az értelem keletkezésének és sokféleségének di-
namizmusa van mdkddésben, s ahol a jelentések és értelmek vildaga mar egyre kevésbé
jelenti a jelek formalizalhaté kombinaciéjét. Ez a sokféleség a koltd utolsd és viszonylag
rovid alkotéperiddusanak lenyomatain spontan vonul at és terjed szét.

A létezés és az alkotds személyes jellegét elétérbe allitd Osszedllitds szamos kéziratos
lapot tartalmaz: az irdnyitott véletlenek éltal Iétrejové, folydirassal irt sorok a végtelen felé
keresgélik az iranyukat. A személyesség kézjegyeivel atitatott lapok az emberi élet végé-
nek immanens és transzcendens kérdéseit rendezik Ujabb és Ujabb formakba. Tandori az
elmult tiz évben lezartnak tekintette koltészetét, azonban élete legvégén mégis az irds
dngerjeszté folyamata és mikddése dltal fogalmazta meg utolsd kijelentéseit. Tudhatd,
juttatta el kéziratait és rajzait a hagyaték gondozojanak. E szerzéi Uzenetek tandsagai
szerint allt 6ssze mindez egy egésszé: a verseken, a szellemi tarsakhoz szol6 emlékverse-
ken kivil taldlhaté benne rajzciklus (az ALZ cimU krétarajzciklus, elsésorban a 2018-as év
masodik felébdl), az életm kordbban mar lezart munkaibdl torténd valogatas-felidézés
nyoman aktualizalt és igy Ujrastrukturalt irdsok (Ottlik-esszék és tanulmanyok).

A feddélapon lathatd Tandori-rajz a haldltematika koncentrélt jelol6jeként Ujra és Ujra
aspektusvaltasra készteti szemléléjét. Olvasas kozben szandékosan és/vagy akaratlanul
Ujra és Ujra visszatériink hozza, a boritd képéhez, vagy még pontosabban: szinte minden
sor és tollvonas oda vezet benniinket. Jelentése folyamatosan oszcilldl, igy lathatjuk azt a
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koltd évtizedek dta irddd egzisztencialista narrativajat lezard, expressziv vonasokkal felnagyitott
pontjaként, irasjeleként és/vagy kitoltott enséjaként.

A zen buddhizmushoz kothetd enso jelentése a hatodik szazadbol szarmazo, Shinhinmeinek
nevezett széveghez kapcsolddik. Ez a széveg Ugy beszél a zen Utjardl, mint egy hatalmas tér
korérél, amibdl semmi sem hianyzik, és semmi sem tart fenn felesleget. A kdrvonal szimbolikéja
minden dolog kezdetére és végére, az élet kdrforgasara és a létezés Osszekapcsolddaséra utal.
Egyszerre hordozza magéaban az Urességet és a teljességet, a jelenlétet és a hianyt. Egyszerre
tartalmaz mindent és semmit, igy jelképezheti a végtelent.

A kényvben felvonultatott ,nézmények” és olvasmanyok az éltaluk megjelenitettel egy
kulénos itt és mostban dnmagukon tulmutatéan valami lathatatlan tdbbletnek adnak helyet.
Ellenallhatatlan erével képesek kitolteni a pillanatot, mikdzben egy Uj vildg hatterébdl emel-
kednek ki, és oda sullyednek vissza: amint megjelenik, és megjelenit valamit, Merleau-Ponty
szavaival: ,maris eltlnik, beolvad a vilag horizontjaba, és dtadja helyét egy kdvetkezd ez-nek. A jelen
csakis azért hatarozhatja meg Urességem, mert mulékony, mert ideiglenes, létrejotte soha nem
fuggetlenithetd egy kovetkezd ez felbukkandsanak fenyegetd kdzelségétdl” (A Idthatd és a ldt-
hatatlan. Bp., 2007, 68-69).

Ez az ensot kitolté — mUfajilag vegyes és tartalmilag is sokrétli — anyag feltarja a mivész
szellemének kifejezé mozgdsat, karakterét, és egy-egy pillanatban teljesen kitarulkozva teszi
lathatova az alkotot. A gyljteményben diszkréten, mégis koncentraltan van jelen a szerzd
alanyisaga, folyamatos 6nértelmezése, jol ismert irdnidja és humora. Ahogyan a kitoltott koré,
ugy a kotet vonalvezetése is nyitott: amit benne taldlunk, egy pillanatra sem kdlonul el attdl,
ami van; egyre inkdbb valami nagyobb részévé valik, a végtelenbe nyilik, ugyanakkor a beteg-
ségnarrativa vershelyzetének és helyszinének vizudlis kifejez6dése is, ami egyszerre keretezi a
végtelen felé irdnyuld figyelmet és a betegség bagyadtsaganak, valamint az elmulasnak kitett
test dllapotvaltozatait.

A betlk, irdsjelek, jelentések, az ismert és korabban mar megjelent mUvek Ujrarendezései a szel-
lemi és bioldgiai elmulas azonossagai és/vagy kilonbségei kordli feloldhatatlan kérdések men-
tén bontakoznak ki. Az elégikus hangvétell irasait laza kiszoldsokkal és rimes nyelvi jatékaival
arnyalja a szerzd. Ezek sodrasaban a személyes érintés és érintettség varazserdvel bir, e nyomok
altal egy Uj vilag él tovabb: a Tandori-mU egyszemélyes és egyben sokszoros mikrokozmosza.

Szandékolt szabdlyszegéseivel, normatdl valo eltéréseivel, a nyelvi deviancidt kutato iras-
maodjaval hozza létre azt az elragadtatast, ami voltaképpen e dekonstrukcids technikdk kovet-
keztében kirajzolddod veszteségek helyein, szakadasain ragadja magaval a befogaddt, aki nagy
eséllyel az igy létrejové 6rom dltal az értelem tulpartjara sodrédik. A gyljtemény esetében a tiszta
anyagisag formajat elsésorban a nyelv szolgaltatia — még pontosabban a nyelv szokészletébdl,
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irdsmodijaibol, mondattani és szemantikai szabalyaibdl, metrikdjabdl, prozédidjabdl véletlen-
szerlen kibontakozd hibalehetéségek és szandékos tévesztések Tandori-féle poétikdja —, ma-
sodsorban pedig az ismétlést és folyamatossagot képviseld irodalom- és mivészettorténeti
utaldsokkal telitett rajzos anyag.

Szdvegeit olvasva és rajzait pasztdzva jelek, szavak, vonalak zuhatagdban taldljuk magunkat,
minden egy nyelv alatti hangfonal jelenlétének érzetét kelti benniink. igy az olvasé 6réme ab-
bol is fakadhat, hogy egy utdpisztikus, dllando jel6ld és hely nélkili vildgba kerdl, ahol a szoveg
narrativitasa teljesen lebomlik, ugyanakkor a tartalom mégis érzékelhetd és olvashaté marad.
A szerz$ az 6romok forrasat az intellektudlis egységek dekonstrudlasdbdl, a szintaxis megszo-
kott szerkezetének lebontésaibdl és a radikalis tobbértelmiségekbdl bontakoztatja ki. Lemezte-
leniteni, megtapasztalni, megismerni a kezdetet és a véget. Mintha az utolsé nyitott boritékra irt
sora (,Nincs vég. Csak vége”) a buddhizmus egyik legfontosabb szovegét, a Sziv szitra jol ismert
sorat realizalndk: ,A forma valéban Uresség, az Gresség valdban forma.”

A kdz6s nyelvtdl valo eltérések arra motivaljdk az olvasét, hogy valamelyest maga is szabdalja
szét a nyelvet: ne csak annak logikai horizontja ragadja magéaval, hanem a jelentések sokrétlisé-
ge is, hogy igy az izgalom egy sajatos vertikdlis disszonanciabdl (a nyelv szintjeinek és szinten-
kénti szétboml[aszt]dsdbol) johessen létre. Az olvasdnak tul kell |épnie a normativitasra iranyuld
elvérédsain, kildnben a Felplusztulds, leplusztulds sok hely(tt elveszetté és vigasztalanna teheti,
egyszerre bizonytalanithatja el az izlésre, értékekre vonatkozd meggyézddéseit, és taszithatja
valsadgba a nyelvhez valo viszonyat is. Angyalosi Gergely szavaival: ,Tandori Ugynevezett olvas-
hatatlansdgénak a Tandori-olvasas a gyogyszere’, azaz: ,ha valaki veszi maganak a faradtsagot,
akkor az el fog mulni — marmint a faradtsag — mert (...) minél tdbb Tandori-mUvet olvasott az
ember, annal tobb dologrdél derdl ki, hogy mennyire szandékos, és mennyire bele van dgyazva
egy-egy nagyobb &sszefliggésbe” (Romtalanitds. Bp., 2004, 101).

Az oeuvre folyamatos kiizdelmet folytat sajat 1ételemével, a nyelvvel: a mivész kisérlete arra
irdnyul, hogy valamilyen médon tulléphessen annak hatdrain. Lirdjdban a nyelv deiktikus jellé
valik, képes nyelvileg rdmutatni valamire, ami joszerivel kivil esik a nyelv (vagyis a nyelv 4ltal
meghatarozott és egyben ,félrevezetett” gondolkodas) hatarain. Mindez a rajzolé Tandorirdl is
eldrul valamit: finom és durva vonalaival egyarant a nyelv feltaratlan rétegeihez probal hozzafé-
rést taldlni. Mindegy, mivel és mire hlizza azokat, pasztellkrétaval vagy filctollal egy taldlt cetlire,
boritékra vagy géppapirra.

MuUvészete minduntalan a ldthaté és a kimondhaté dolgok kozos terének fellelhetéségét
kérdéjelezi meg (hozzéaférést adva ahhoz, amit nem lehet dbrazolni vagy olvashatéva tenni), a rést
magaban a reprezentacidban, a diskurzus rétegeit, ktéseit, torésvonalait, példaul a kép és a
szoveg kozotti — dolog és jelentés el6tti — fehér, Ures teret. Ezek kifejezd erejét pedig elsésorban
a sajat érzékelésink valdsitia meg: a gyljteményt olvasva és lapozgatva nemcsak a sz6, hanem
a vizudlis is eljut a sajat hatdrahoz.

Az idézetekkel, nyelvi jatékokkal és ironikus kikacsintasokkal telet(izdelt gyUjtemény valodi
stilusbravur, melyben mindannak az esszencidja benne foglaltatik, ami érdekessé, izgalmassa
és szerethetévé teszi Tandori maveit. A kdnyvet a szerkesztd, Toth Akos tanulménya zérja, ami
részletes betekintést nyujt a — konyvtargyként (livre-objet) is kivaldan miikodd - kotet létrejot-
tének folyamataba is.



GYASZ A SZEGYENERZET TUKREBEN: EXPRESS HIREK A LEPCSES SZAJUAKKAL (2012),
VEGYES TECHNIKA, FENYVISSZAVERO REFLEXFOLIA, JELZOTABLA, 76X105 CM

SZERZOINK

BANKI EVA (Nagykanizsa, 1966): iro, koltd,
irodalomtorténész. Legutobbi konyve:
Telihold Velencében (2020).

BAZSANYI SANDOR (Miskolc, 1969):

irodalomtorténész, kritikus. Legutébbi kotete:

Nddas Péter (2018).

BENE ZOLTAN (Kecskemét, 1973): iré, szer-
kesztd. Legutdbbi kotete: Sarki fény (2021).
BOLDOG ZOLTAN (Kunagota, 1984): kriti-
kus, szerkesztd, tanar. Kotete: Kihez beszél ez
a faszi? (2013).

BORBIRO BIBORKA (Békéscsaba, 1999):
kolté. A Szegedi Tudomanyegyetem ma-
gyar-—német nemzetiségi tanar szakos
hallgatoja.

BORSODI L. LASZLO (Csfkszereda, 1976):
koltd, irodalomtorténész, szerkesztd, tanar.
Legutdbbi kotete: Estére megdregszel (2021).
DARVASI LASZLO (Toérdkszentmiklds,
1962): ir6, dramaird. Legutdbbi kdtete:
Bolond Helga és mds szindarabok (2021).
DEMETER ZSUZSA (Székelyudvarhely,
1977): irodalomtorténész, kritikus. Legutobbi
konyve: Szandra May a héhulldsban (2017).
DERCZY PETER (Bp., 1951): irodalomtorté-
nész, kritikus. Legutobbi kdtete: Kbzott.

Esszé Orbdn Otto koltészetérdl (2016).
FERDINANDY GYORGY (Bp,, 1935): ir6,
kritikus. Legutdbbi kényve: També (2021).
FILIP TAMAS (Bp., 1960): kolté. Legutdbbi
kotete: Nulladik nap (2020).
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GAL HUNOR (Gyergydszentmiklds, 1995):
koltd. Kotete: kartonfless (2020).

HARMATH ARTEMISZ (Bp., 1979): iro-
dalomtorténész, kritikus, tanar, az Ifjusagi és
Gyerekirodalmi Centrum alapitd programve-
zetbje. Legutobbi konyve: Sztintelen jovdtétel
(2013).

HAY JANOS (Vamosmikola, 1960): kdlté, iro,
drdmaird. Legutdbbi kdtete: Mamikdm (2021).
JUHASZ TIBOR (Salgdtarjan, 1992): kolto,
ir6, szerkeszté. Legutobbi kdtete: Amire telik
(2021).

KOSA ESZTER (Nyfregyhaza, 2001): kolté, az
ELTE TTK fizikushallgatdja.

KOTTER TAMAS (Csorna, 1970): ir6. Leg-
utébbi kotete: Férfiak fegyverben (2020).
LACKFI JANOS (Bp., 1971): kolts, iro, mUfor-
dité. Legutobbi konyve: Jééjtpuszi (2021).
LAPIS JOZSEF (Sarospatak, 1981): irodalom-
torténész, kritikus, szerkesztd. Kotete: Lira 2.0:
Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez (2014).

MAGYAR BOGLARKA (Nyiregyhaza, 1999):

ir6, az ELTE hallgatdja.

MARKO BELA (Kézdivasarhely, 1951): koltd,
ird, szerkesztd. Legutdbbi konyve: A haza
milyen? (2021).

MAYER EVA (Pozsony, 1983): képzdm(ivész.
MILBACHER ROBERT (Kaposvar, 1971): iro,
irodalomtorténész, kritikus. Legutébbi kotete:
Legendahdntds (2021).

MOHACSI BALAZS (Pécs, 1990): kolts, mu-
fordito, kritikus. Kotete: hungdria at, hazafelé
(2018).

NAVARRAI MESZAROS MARTON (Bp.,,
1995): iro, Ujsagiro, szerkesztd, kritikus.
NEMETH ZOLTAN (Ersekdjvér), 1970):
kolts, irodalomtorténész, kritikus. Legutdbbi
kotete: Tektonika (2021).

ORBAN OTTO (Bp., 1936 - Szigliget, 2002):
koltd, esszéird, mufordito.

PAL SANDOR ATTILA (Szank, 1989): kdlté.
Legutdbbi kotete: Rokonok (2021).

PECSI GYORGYI (Zalaszentgrot, 1958): iro-
dalomtorténész, kritikus, szerkeszté. Legutdb-
bi kdnyve: Kdnyddi Sdndor (2019).

PETER SZABINA (Ozd, 1987): esztéta, vizu-
alis mdvész.

PETOCZ ANDRAS (Bp., 1959): kilt6, iro,
esszéista. Legutdbbi kdnyve: A vizpartot
becsomagolni (2021).

PUROSZ LEONIDASZ (Szeged, 1996): kolté.
Legutobbi kotete: Fgy férfi sosem hagyja félbe
(2019).

SEBESTYEN ADAM (Szekszard, 1992): kolts,
kritikus.

SIMON MARTON (Kalocsa, 1984): kdlto.
Legutdbbi kétete: Ejszaka a konyhdban veled
akartam beszélgetni (2021).

SZARAZ MIKLOS Gyorgy (Bp., 1958): iro.
Legutobbi kotete: Székelyek (2021).

SZARKA KLARA (Bp., 1955): Ujsagiro,
kritikus, fotografiai szakiré. Legutébbi kdnyve:
El6hivott emlékeim, Chochol Kdroly (2015).
SZELESI SANDOR (Bp., 1969): ir6, forga-
tokonyvird. Legutobbi regénye: Négykezes
plazmdra és energiavetére (2020).

SZIV ERNO (Tordkszentmiklds, 1962):
hirlapiré. Legutobbi kdtete: Meghivds a Rienzi
Mariska Szabadidé Klubba (2018).

SZUCS SANDOR (Szolnok, 1966): kritikus, a
szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium tanara.
TOLVAJ ZOLTAN (Bp., 1978): koltd, ir6, md-
forditd. Legutobbi verseskotete: Fantomiker
(2016).

TOMAJI ATTILA (Bp., 1959): kolt8, iroda-
lomtorténész. Legutobbi kétete: Folydhang
(2021).

TOROCZKAY ANDRAS (Bp., 1981): ird,
Ujsagiro, kritikus. Legutdbbi kdtete: Boldog
emberek (2021).

TURCZI ISTVAN (Tata, 1957): kdlts, mifor-
dito, dramaird, szerkeszté. Legutdbbi kotete:
Marokkdban a beteg pdrndja ald mindig
tesznek tért (2020).

VAMOS MIKLOS (Bp,, 1950): ir6, dramaturg.
Legutdbbi kdnyve: Otvenhét lépés (2022).
ZALAN TIBOR (Szolnok, 1954): kélté, i1,
drdmairé. Legutébbi kétete: A lovak reggelije
(2021).



UTOLSO AJANDEK (2011),
VEGYES TECHNIKA, FENYVISSZAVERO REFLEXFOLIA,
JELZOTABLA, 76x105 CM
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