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BANALITAS ES TRANSZCENDENCIA

,Mdma elreptiltem a vildgba”
(T.S.: Szurke galamb)

Bar Tar Sdndor egyik legkivalobb novelldja, a Hdz a térkép szélén nem sokkal a szerzé
haldla elétt jelent meg kotetben, az elemzdék jo része egyetért abban, hogy az élet-
mU kései darabjai nem olyan jelentések, mint a rendszervaltds vagy legalabbis az
Ugynokbotrany elétt szlletett irasok. Radics Viktoria igy ir errél: ,Az Uj rezsimek hat-
terén zajlo lepusztulds-novellak [.. ], A mi utcdnk mesterien megkomponalt groteszk
halaltancat kivéve (ami jelentds kivétell), tdbbnyire nem annyira jok, mint a korabbi
korszakok hasonlé irgalmatlansagokat rogzité szévegei.”

Mi lehet az oka a kései életml meglepden egységes kritikai elutasitadsanak??
Es ha ez a vélemény nem légbdl kapott, akkor mi magyarézhatja az alkotéerd elapa-
dasat? Tar életm(vét legbiztosabban két évszam korszakolja, és egyik sem az & iroi
mukodésével kapcsolatos. Az egyik a rendszervaltasé, mikor szembesilnie kellett
azzal, hogy az ,0véi’, a vidéki munkasok szinte mind a vesztesekhez tartoznak; a
masik pedig 1999, mikor is el®keriltek a bizonyitékok, melyek szerint 1978-t6l kez-
dédden rendszeresen jelentett a demokratikus ellenzék tagjairdl. Ez a leleplezédés
Tart — mas, értelmiségi besugokkal ellentétben — majdnem teljesen elszigetelte, és
tragikus halalaban (2005) is kdzvetett szerepet jatszott.

Tart, dmbdr 6 maga soha nem irt tényekkel okadatolt térsadalomrajzot, sokaig
szociografikus fronak tartottak?, aki Méricz Zsigmond 6rokébe Iépve dbrézolja az
elnyomottak vildgat. Tar realizmusa eléggé dsszetett, de még igy is ,hangsulyosan
mint kivétel kanonizélédott”, irja a szerzé befogadasardl Lengyel Imre Zsolt.# Tar elsd
novellaskoteteit (A 6714-es személy, 1981, Mért j6 a pdknak?, 1989) elismerd visszhang
fogadta, noha Tar igen kevéssé igazodott a posztmodern szévegkdzpontlsaghoz.

1999-ben azonban beérkezni latszott. Bar a rendszervaltas regényének is tekint-
hetd krimijét (vagy inkabb tarsadalmi regényét®), a Sziirke galambot (1996) a kritika
ellentmondésosan fogadta, viszont A mi utcdnk (1995) éltaldnos tetszést ara-

1Radics Viktoria: Tar munkdssdga, avagy a ,kimondhatatlan” szocioldgidja. In Ex Symposion, V.
évf. 57. sz, 2006. lll. https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=lo-
ad_article&rw_code=tar-munkassaga_1358. Letdltés 2021.01. 11.

2 Nyiltan beszélt errél Szilagyi Zsofia is az UjNautilus Tar Sandor-vitajan:, A cstcsidészak
Tarndl egyértelmden a nyolcvanas évek vége, a kilencvenes évek eleje. Az a szomord, hogy
akkor jott az Ggynokbotrany, amikor & még nagyon »magasan« volt..." Gonosz térténetek.
Beszélgetés Szildgyi Zsofidval és Horvdth Csabdval Tar Sdndor utolsé novelldskétete kapcsdn
(moderator: Simon Adam). In UjNautilus, 2011/tél, http://ujnautilus.info/gonosz-tortenetek.
Letdltés 2020.01. 14.

3 Deczki Sarolta: A mi orszdgunk — Tar Sdndor és a szociogrdfia. In Deczki Sarolta: Az érzékiség
dicsérete. Bp., Kalligram, 2013, 11-19.

4Lengyel Imre Zsolt: ,Nincs vége” Megjegyzések Tar Sdndor Mért jé a poknak? cim(i kbtetének
Ujraolvasdsdhoz. In Jelenkor, 57. évf, 2014/7-8.877-887.

5Banki Eva: £n és a mdsik. Test, politika, identitds Tar Sdndor prézdjdban. In UjNautilus, 2021,
http://ujnautilus.info/en-es-a-masik-test-politika-identitas-tar-sandor-prozajaban-i. Utolsé
letoltés 2021.01. 11.
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tott. A frankfurti kdnyvvasaron e két mivét mutattédk be németil, és ekkor Tar el6tt meg-
nyflhatott volna a nemzetkdzi érvényesiléshez vezetd Gt. Am eurdpai érvényesiilését a
besugdilgy lehetetlenné tette. Egy ilyen mélyen (taldn a szerzé akarata ellenére) atpolitizalt
életmUben a befogadd hajlamos mindenféle kritika mogott tarsadalmi-politikai okokat
feltételezni. Mar csak azért is, mert Tar hatalmas olvasétébora (@ moly.hu alapjan) egyaltalan
nem tartja értéktelenebbnek Tar 1989 vagy 1999 utan szerzett mUveit. A mi utcdnk szerzéje
a ,mi rdnk”. Nem a késé Kadar-kor, hanem a kilencvenes évek kozos szenvedéseinek hir-
monddja — egy olyan id&szaké, mikor kevés szd eshetett a rendszervaltds veszteseirdl.
A kozvélemény is szociografikus fronak tartja Tart — csak éppen egy masik kor kréonikdsanak.
Felvethetjuk, hogy a hajdani demokratikus ellenzék nem tul nagy empétidval szembestilt
a rendszervaltds okozta tarsadalmi problémakkal. Hogy tobb értelmezét taszitott a Sziirke
galamb meglehetésen kritikus értelmiség- és rendszervaltas-abrazoldsa. De barmennyire is
szimpatizalnank ezekkel az 6sszeesklvés-elméletekre hajazd magyarazatokkal, el kell fogad-
nunk, hogy a kései Tar-mUveket dvezé esztétikai itélet nem teljességgel megalapozatlan.

A szerz§ életében utolsoként megjelent, meglep&en sok valldsos targyu elbeszélést, un.
szabaduldsnovelldt (Fohdsz, Elejétdl a végéig, A fold szaga) tartalmazd Az alku — gonosz torté-
netek cimU kotet (2004) tényleg nem mérhetd az életmU kordbbi vélogatasaihoz. Igaza van
Kiricsi Zoltdnnak, Az alku kritikusénak: ,Hidnyoznak azok a nyelvileg is egyénitett karakterek,
szereplék és elbeszélék, akiknek sokasdga mozgdsban tartotta a kordbbi kotetek emléke-
zetes elbeszéléseit (Ejszakai mdszak, Celofdnvirdgok, Mért j6 a pdknak?, Hegyi beszéd stb.);
nagyon lecsokkent azon nyelvi regiszterek, szovegtipusok szdma, amelyek kontamindlasara
az olyan novellak épiltek, mint az Egy rendes nap, a Mindent megbeszéltiink, a Térésprobal. . ]
Nem érzékelhetd az ismétlédésnek mint poétikai eszkdznek az az drvényszer( ereje, amely
példaul A mi utcdnkat jellemezte” Hozzatehetnénk, hogy ezekben a szabaduldsnovellak-
ban kevés nyoma van a nézépontok, nyelvek dsszelitkdzésébdl fakado, csikorgds, de mégis
ellendllhatatlan Tar-humornak.

Természetesen nem létezik olyan esztétikai alapelv, hogy hitrél, szabaduldsrdl, megval-
tasrol vagy akdrmi masrol ne lehetne jo novelldt frni. Rdadasul Tartdl a kritikusai észinte
szembenézést vartak, a besugoligy igaz torténetét. Marpedig az egyéni blinbénat a
nyugati kultdrkdrben elvalaszthatatlannak tlnik a keresztény tematikatdl — ahogy a bin-
tudat is a kegyelemtdl és a megvaltastél. De Ugy tlnik, Tarnak nem sikerUlt ezt a kordbbi
mUvek szinvonaldhoz hasonléan papirra vetni. Felvethetd, hogy a Tar-szévegek poétikdja
nehezen visel el barmiféle szdvegen kivili bizonyossagot. Hogy az é mindenre-min-
denkire egyforman kiterjedd egytttérzésébe a hagyomanyos moralizalds nem fér bele.
A biblikus kéd Tarnak a nyolcvanas-kilencvenes években sziletett szévegeitél sem volt
idegen. Persze a ,szociografikus jelleget el6térbe helyezé, ezzel egy idében pedig valdsag
és fikcio dichotomikus szétvalasztasat implikald, totalizald olvasat nem tud mit kezdeni az

6 Kiricsi Zoltan: Hit, remény, szeretet. In Szabad vdltozok, 2005. 2. szdm (csak elektronikusan), http.//www.
szv.hu/kritika/hit-remeny-szeretet. Letéltés 2020.01. 11.
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objektiv lefrason, tényfeltardson tulmutatd mégikus elemekkel, evangéliumi utaldsokkal, a szingu-
laritdsban megmutatkozd egyetemesséq sajatos formdival”, irja Benke Andrés.” Rdaddsul, mint
Szildgyi Mérton erre értén ramutatott®, ez nem csak A mi utcdnkat jellemzi. A metafizikus elemek
nem jelentik a hivatalos egyhdz irdnti rokonszenvet. A mi utcdnk lelkészét, Végsé Martont a Gor-
be utcdban lakék a hivatalos egyhaz(ak)nak kijard tavolsagtartassal kezelik. Csak azért, mert a
hivatalos egyhdaz képvisel6je?

A transzcendencidt, a tulso vildg |étezését A mi utcdnk szinte minden szerepléje elfogadia,
de a foléjik magasoddst (igy végsd soron a Mindenhatd létezését is) a sajat értékrendjikkel
Osszeegyeztethetetlennek tekintik. Az Isten szeme cimd novelldban izgalmasan tikrézédnek
az istenhit (mindenféle istenhit) politikai vonatkozasai.? Hesz Jancsi anydsa tavcsdvet vasdrol, és
haza padlasarél igyeli az utcaban élék mindennapjait: ,Edes j6 istenem, fohaszkodott, kdszd-
nom néked. Most mar nem kell annyit menni, és van egy kis életem legaldbb. Ez isten szeme, ju-
tott eszébe hirtelen, és kdnnyezett. Hala légyen néked. Es nem tudja senki. O viszont mindent."”®
Az utcabeliek persze nem bocsatjdk meg az anyds (és taldn nemcsak az anyds, hanem a Joisten)
hatalmaskodésat. Hiszen ki is az a fenti mondatokban emlegetett 6? El6szor az anydsra gondo-
lunk, dm ez az & lehetne tulajdonképpen Isten is, akire a régies néked névmas is vonatkozik.

A novellaciklusbeli lelkész csak hitetlenkedd tanuja a novellaciklus egyetlen, kozosen atélt
nagy csoddjanak, a fekete madar (Iélekmadar) felbukkandsanak. ,Babona ez, mondta a tisztele-
tes elhtlve”, mikdzben a madarat & is latja a sajat szemével, ,ott kordzott az égbolton lomhan,
sotéten”. (A miutcdnk, 178) Kbzben a lelkész egyaltaldn nem tud vélaszolni arra a kérdésre kijar-e
a lélek az emberbdl’, vagy hogy 6 maga ,szokott-e taldlkozni Istennel”.

Pedig milyen érdekes, hogy az 6 személyes élete is a szemUnk lattara omlik 6ssze! Neki még
sincsenek egzisztencidlis kérdései, és még részegen sem reflektdl a sajat kudarcaira. Végsé Mar-
ton ftéletei szinte mindig csak mdsokra vonatkoznak (,Ezeket? Isten? A sajt képére?”, A mi utcdnk,
178), de se Istenrd|, se a sajat életérél nincs véleménye.

Az orvos és a pap, a két falusi értelmiségi beszédes hallgatagsaga ellentétben all a megvetet-
tek, a Gorbe utcdban lakok gétlastalan kozlékenységével. Mert A mi utcdnk kocsmajaban aztan
tényleg mindenrdl sz¢ esik: rakrdl, szexudlis frusztraltsagroél, gyaszrdl, szerelemrdl, maszturbalds-
rol, menstrudciordl, nemi vagyakrol, kudarcokrdl, hatalmasokrél, ahogy az élet értelmérdl is.
A Tar kapcsan emlegetett Esterhazy-mondat (,Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell
beszélni, aki tud”) itt épp kiforditva nyeri el az értelmét: Tar azok helyett beszél, akik szeretnének
beszélni. Akiknek vannak kérdéseik, csak nem lehetnek jelen a nyilvanos kommunikaciés térben,
hiszen hivatalosan nem is léteznek. A novellaciklusban oly sokszor felvillantott mi igy tobb mint
politikai hitvallds, gydkerekhez vald ragaszkodas vagy akar a bibliai értelemben vett egyetemes-
ség — ez a mi a beszélék, a kérdezdk kdzdssége.

A mi utcdnk szerepl&inek gyakori menekulés- és haldlvagyat reménykedéssé szinezi, hogy a
masik vildg létezését mintha azok sem tagadnak, akik a mindenhatd, igazsagos Isten létezését
(és hatalmaskoddsdt) képtelenek a tdrsadalmi tapasztalataikkal Gsszeegyeztetni. Erre a mar-mar

7 Benke Andras: Torténetek a mi utcdnkbdl 2. rész. In A szem, 2015/6sz, https://aszem.info/2015/11/tortene-
tek-a-mi-utcankbol-2-resz/. Letdltés: 2021. 01. 11.

8 Szildgyi Mérton: De profundis... (Tar Sdndor: A te orszdgod), Holmi, 6. évf. 1. sz, 1994 /1, 115-119, Szilagyi
Marton: Tul a reményen. Ex Symposion, V. évf. 57. sz, 2006. lll. http://exsymposion.hu/index.php?tbid=artic-
le_page__surfer&csa=load_article&rw_code=tul-a-remenyen_1357. Letdltés: 2021. 01.11,; Szildgyi Marton:
A Sdtdn fogsdgdban. Tar Sdndor novelldinak biblikus kbzege. Esé, 7. évf,, 2005/tél, 73-78.

9 Benke Andras: Térténetek a mi utcdnkbdl 2. rész. In A szem, 2015/6sz, https://aszem.info/2015/11/tortene-
tek-a-mi-utcankbol-2-resz/. Letdltés: 2021. 01.11.

10 Tar Sandor: A mi utcdnk, Bp., Magvetd, 2017, 167.
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manicheus kettdsségre (tulvildg van, de gondviselés nincs) a Szlrke galamb kapcsan még
visszatérnk.

Ha mar transzcendencidrol beszélink, elkertlhetetlen, hogy a Tar miveiben taldlhaté t6-
méntelen ezoterikus utalast is feltérképezzik. A rendszervaltas utan keletkezett irasok sze-
repléinek mindennapi meggydz&déséhez tartozik a hit az atkokban, magikus targyakban, az
allatok ésemberek dtprogramozasaban,ahoroszképokban, a csodatevé tablettakban,anem
hagyomanyos uton terjedd elektromossdgban, a telepdtidban, az 6sszeeskivés-elméletek-
ben, a hipndzisban, a boszorkdnysagban, az dlomban térténd nyelvtanulasban stb., vagyis
mindabban a korabeli divathulldmban, mely a nyolcvanas évek végén zidult a magyar tarsa-
dalomra.Nincsokunkfeltételezni,hogyTarezektélanézetektd| kritikus tdvolsdgottartottvolna.
A Sztirke galamb lakotelepén az emberek a tévébdl-radiobdl meritik alapvetd ismereteiket,
senki nem olvas semmit (bar élnek a lakdtelepen tanult emberek), a regénybeli sorozatgyil-
kosnak, a ,galambos embernek” is csak egyetlen kdnyv van az otthonaban, egy ezoterikus
fUveskonyv — Ugy érezhetjik, épp most érkeztlink a Gutenberg-galaxis dsszeomldsa utani
pillanathoz.

Minek i, minek olvasni ma mar, mikor minden ott van a levegében? Telefonok csenge-
nek, rendérségi adévevék csipognak, ordit a tévé, harsog a radio, még Csiszarnak, a masik
(egyébként tanult) sorozatgyilkosnak is az a szokdsa, hogy magndra mondja az észrevétele-
it. A hallomds alapjan terjedd ismereteknek nincs semmilyen referencialitasuk, rdadasul ez a
z(rzavar a rendszervaltaskor feltaruld szabad vildg alapveté sajatossagaként értelmezddik.
A helyi radié bemonddja, Elek Almos is megtapasztalja ezt, mikézben egyik hallgatojaval
cseverészik: egy adott ponton a bemondo ,azzal folytatta, hogy ha valaki harangszot hall,
nézze meg az 6rdjat, és ha dél van, akkor ne szorongjon. De hat mar elmult dél, méltatlan-
kodott az illetd, és mégis harangoznak! Elek Aimos, a bemondd az ordjara nézett: tényleg.
Es tényleg harangoztak.”

A ,galambos ember”, az evolucio felforgatdja, ez a tébb blindzdé altal csodalt boszor-
kdnymester igazi tarhaza az alternativ tudomanyossagnak. A hivatalos tudomanyt meg-
szégyenitd figurdba Tar amugy szdmos vonast épitett bele egy tényleg létez tudds, Tesla
felfedezéseibdl és hobortjaibol (elektromossag, galambmania). A hdzmester méregparlatai
barmilyen lényt képesek atalakitani: a galambokat ragadozodkka, az anyakat gyilkosokka, a
tarsadalom kirekesztettjeit igazsagosztokka valtoztatni.

Am az emberek dtprogramozésahoz nem feltétlenil van szitkség méregpérlatokra.
A lakdtelepen él6k gyilkossa valhatnak mindenféle vardzseszkdz nélkul is. Mindehhez csak
almodniuk kell, a ki nem mondott kivansagok, a féldlomban felmertlt spontan 6tletek a
jarvany elsé napjatél kezdve valdra véalnak: a megunt gyerekek, hazastérsak legtébbszor
lepotyognak az erkélyekrél. Miutdn Solyom zaszlds kidobja Rokat, a bliindzét az erkélyrdl,
az egyik nézel6dd szomszéd, Vard Lajos utanaloki a sajat feleségét: ,Az is lehet, hogy Lajos
mindezt csak képzelte, a puffandst azonban mar nem, és tanacstalan volt, mikor vissza-
ment a szobaba, az egész olyan hirtelen jott, mint minden ma este” (Sztirke galamb, 99).
A beszélék elvesztik tulajdon dlmaik, vagyaik, mondataik fol6tt a hatalmat, és szép lassan
(vagy éppenséggel egy csapasra) a sajat szavaik foglyaiva véalnak. Pedig ez csak egy sze-
gényes vidéki lakételep! De mintha itt is a kilencvenes évek nyelvkdzpontu szemlélete
tikrozédne. A szavak és a tettek kozti valasztovonal elhalvanyult. Erdemes utalni a tulajdon-

11 Tar Sdndor: Sziirke galamb. Bp., Magvetd, 1996, 254.
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nevekkel kapcsolatos konftizidra™, a regénybeli dInevek sokasdgara is. Az is megtorténhet,
hogy a jelold(k), a tulajdonnevek mogott nincs kézzelfoghato jeldlt. Molnarban, a ,galam-
bos embert” Gld6z6 detektivben a regény végén felmerdl, hogy ,gyilkos galambok” talan
nincsenek, 6k, a rendérok mindvégig csak dlmokkal és vagyakkal hadakoztak.” A blndgyi
regényként induld Sziirke galamb ezért sem olvashaté rendes krimiként. Az igazi tettesek
(akik mindvégig alneveket viselnek, és nem lehetlink biztosak abban, léteznek-e) megne-
vezhetetlenek maradnak.

Am ezek a cselekményt mozgato, a nyomozast tévitra tereld atlényegiilések, atvalto-
zasok (és tényleg megtorténd gyilkossdgok) nem valdsulhatnédnak meg a szabad fliggd
beszéd vardzslata nélkul.

Nagy Laci neje éber dlomban vérja a férjét, és elképzeli, hogy leszurja a sokadik nemi
erészak kozepette. A narrator hliségesen kdzvetiti ,Laciné” dlomképeit, az olvasas sordn mi
is ugyanazt latjuk, mint a benyugtatézott, lehunyt szemmel pihegé asszony... de tulajdon-
képp mit Idtunk? Az asszony dlmat... vagy a ténylegesen is megtortént gyilkossagot?

Mert az dtlényegtilés szavakkal is végbemehet. A regény sorozatgyilkosa kiterjeszti &nma-
gat a galambokban, szdrnyra kel, &tlép az emberi és llati vildg kdzotti hatdrokon, rékénysze-
ritve ezzel a gyilkoldsra embereket, madarakat. ,Mdma elreplltem a vildgba, olvasta Malvin
a legfrissebb feljegyzések kdzott, és biztos volt benne, hogy akkor kezdédott a jarvany.”
(Sztirke galamb, 247) Nagyon érdekes, hogy a bejegyzés utan a sorozatgyilkos kézirdsa is
megvaltozik: ,ez az frds hatdrozottan mas volt, a betk durvdbban rajzoltak, csunydk, bar
mintha utdnozta volna az illetd az elédjét, akinek a Iétére csak egy sor utalt: Mostantol én
vagyok 6. (Sztirke galamb, 246) (Ennek a regénybeli fordulatnak szdmos motivuma mar
megtalalhaté a Cséka cim novelldban: toronyhaz, madarrd valtozas.)

A ,galambos ember” persze a sajat akaraterejét nem csak a beszéd vagy az éber dlom
révén képes megsokszorozni: a regényben & az egyetlen, aki ir. Erdekes lenne a regénybeli
atvaltozasokat (emberbdl madar, dldozatbdl gyilkos, atlépés a valdsagbdl az dlomba, visz-
szatérés az dlombdl a valdsagba) Ovidius Atvdltozdsokjaval is Gsszevetni.

Az én hatérai tehat nem lezartak és merevek. A mdgikus szerepcsere Tarndl mindenféle
blbaj vagy okkultizmus nélkul végbemehet.

A regénybeli ,galambos ember”, akit cellatérsai az egyik borténben Gonosznak neveztek,
és aki magat bevallottan is Isten tettestarsanak tekinti, nem csupdn a neve (,emberfia’,

,galamb”) miatt hasonlit Jézus Krisztusra. Ifjukori ldtomdasaban a sajat szemével is latta, hogy
egy festményen Barabds laba megmozdul — tapasztalta tehdt, hogy a bln erésebbé, na-
gyobba, hatalmasabbd tesz, mint Jézus Krisztus.

A ,galambos ember” nem egyszerlen a sététség fejedelme (amigy mindig éjszaka figyeli
a lakételepet), hanem provokétor, aki az élet rendje, a csaldd, a vérségi kotelékek, a feles-

12 Kélai Sdndor: Kalandos utazds. Tar Sdndor: Minden messze van. In Studia Litteraria, 37. évf, 1999,
138-148.; Banki Eva: A névadds jellegzetességei a blnligyi elbeszélésekben. In Banki Eva: A bdn nyelvét
megtanulni. Tanulmdnyok a kemény krimirdl. Bp., Napkut, 2014, 49-58.; Deczki Sarolta: A robogd csont-
vdz, vizipdk, Ndndi néni és a tébbiek. A nevek poétikdja Tar Sdndor prézdjdban. Literatura, 44. évf. 1. sz.
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legessé valt csaladtagok ellen intéz tdmadést. De ez az istenkisérté attitdd nem csak a
,galambos ember” sajdtja. A rendérségi ebédldben, ahol most a fogvatartottakat érzik, ezt
latjuk:
Jovel, Jézus, légy vendéguink,
edd meg, amit adtdl nékiink.” (Sziirke galamb, 124)

Borzalmasak ezek a galambos gyilkossdgok, és rettenetes az Antikrisztus személyes jelen-
léte, de a ,kiporszivézott kelepcék”, ahol a regényben bemutatott Kadar-kori kispolgarok
élete zajlik, még rettenetesebbek.

A regény els¢ dldozata, Szabados Adél a sajat vérében fullad meg. A csalddtagok jajgat-
nak, elszérnyednek, ,nem térnek magukhoz’, de mikor par nap mulva mar nagyon is ,ma-
gukhoz tértek”, a rendérok épp békés, esti tévénézés kozben lepik meg éket. A nyomozodk
nem a gyaszukban zavarjék a csalddot, hanem egy folytatasos sorozat (taldn épp a Szomszé-
dok) élvezetében. Ezek a jelenetek a regény csucspontjai, nem pedig a névtelen blindzék
vagy akar a ,galambos ember” véresen tobzddd, gyomorforgatd blntényei.

Ebben a folytatélagosan gonosz vildgban nincs személyes blin. Nem létezhet blinbocsé-
nat vagy megvaltds sem. A szerepldk a nevek, almok, méregparlatok vagy egyszerlen a
képzelet, a beleérzés, a szabad fliggd beszéd révén ki tudnak bujni Gnmagukbol.

Meglehet, Tar a Sziirke galambban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel nincs sze-
mélyes blin, ezért szabaduldsrol vagy megvaltasrol sem beszélhetink. ,[A]z emberek
a baranyt, a galambot a szelidség és az értatlansag tulajdonségaival ruhazték fel, pedig a
birka és a galamb szemei semmiben sem kllonbdznek mas, példaul hussal é16 ragadozdk
szemeitdl, és ez csak akkor derllne ki, ha 1dtnank egy bajos kis jerkét, amint élvezettel tép
szét és fal fel egy csecsemét, és igy van ez az emberekkel is. Barmilyen is a szeme, a gonosz
mindenkiben ott lapul.” (Sztirke galamb, 277)

Es ez taldn meg is vilagitja, miért volt Tar képtelen esztétikailag élvezhetd formaban i
blintudatrol és megvaltasrél. Ezekben a fogalmakban nem hitt. Nem valamilyen ravasz,
onfelment6 taktika révén gondolta magét (a besugodugy kipattandsa utan is) dldozatnak.
Nem gondolta, hogy véglegesen dnmagunkba vagyunk zarva — hogy a sajat tetteinkért,
vagyis hogy csak a sajat tetteinkért vagyunk egész életinkben felelések. En Ugy hiszem,
ilyen okokbol nem lettek (nem lehettek) esztétikailag hibatlanok Tar blntudatot kifejezni
akaro kései szévegei.

Am ebben a személyes megvaltast negligald vildagban is léteznek magikus targyak, at-
jarok, melyek a természetfolottivel, a csodaval vald kapcsolatot segitik. (Ezek a sajatsagok
Tart inkdbb a bodori mégikus realizmushoz kétik, nem pedig a moériczi hagyomanyhoz.)
A mi utcdnkban a szereplék megprébaljak megszerezni Rozika, az utcédban lakéd prostitualt
csodatevének hitt nyaklancat. A nyakldncon fityegé érem elSlapjan is madar van — megint
egy, mondhatnank —, a hatlapon pedig az ,életem” felirat ,pasla irdssal”. De kinek az élete? Ki
az az én, akire a felirat vonatkozik?

Aki adta az érmét, vagy aki viseli?

Am a csoda, az &tvéltozds nem mUkddik automatikusan. Hiszen ha mindannyian egy
csapasra at tudnank valtozni a masikka, akkor nem lenne szikséglnk a tulvildgra. Rozika fia,
Dezsé nem almodik, nem ir, még csak nem is ,feltaldl”. Letépi a lancrol az érmét, a ,szajaba
veszi, és nem érez semmit”. A magikus targy létezik, de a hatékonysaga korlatozott.
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Ehhez meglep&en hasonlit A mi utcdnkkal majdnem egy idében keletkezett Sztirke
galamb Zzérlata. KiderUl, hogy Molndr detektiv egyszerien elvesziti (takaritds vagy koltdz-
kodés kdzben?) a sorozatgyilkos markaban szorongatott jelet, mely leginkdbb egy kétfuld
gombra hasonlit.

Mert a tulvildgra utalo jelek kdnnyen elvesznek a mindennapok banalis forgatagaban, ha
Ugy tetszik, a jelek tengerében. Nincs biztos kapaszkoddnk, mert mi magunk sem vagyunk

biztosan lehatérolt [ények. Személyes blindk sem Iéteznek. Csak benne vagyunk valaki mas
torténetében.

VEGTELEN FELEDES






