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| Részlet a szerzd Kik vagytok ti? (Kételezé magyar irodalom) cimmel

varhatéan 2018-ban megjelend irodalomtorténetébdl. |

AZ UTOLSO REGIVAGY AZ ELSO UJ
(Mikszath Kalmdn)

Amikor ranézink a szuléi hdzra, alig tudjuk elhinni, hogy egy ilyen kicsi hazban
felnéhet egy ekkora ir6, hogy belefért ebbe a hdzba az a képzelet, azok az dlmok,
amelyek életre hivtdk a mUveket. Aztédn rogvest arra gondolhatunk, hogy persze
hogy nem fértek el, ki akartak onnan térni, hogy ne egy kirdlyi varban, ne egy
féuri kastélyban, hanem a vildg palotdjaban legyen helytk. Aztan hogy milyen
sokszor motivalja az frékat, hogy helyreallitsak a vildg rendjét, a rossz egyen-
sulyt, vagy legaldbb a maguk egyensulyat, hisz nincs olyan irodalmi md, ami
ne valamiféle megélt hidnybdl, sériltséghbdl venné a felhajtoerejét. S végul az
jut esziinkbe, hogy honnan mashonnan lehetne hozni eleven élettapasztalatot,
zsigeri életérzékelést, csakis kicsi hazakbol, mert itt aztdn nem fedik el szeretések
és parndk-paplanok, hogy mit jelent lenni.

Kis hazban, kis faluban szuletett, Szklabonyan, épp a forradalom elétti évben,
1847-ben. Gyerek volt, amikor a legendak szilettek, nem lehetett része a dalias
idéknek, mint Jokai, csak a hallgatdja. Pedig amikor olvassuk a Jokairdl szold
életregényt (JOkai és kora), amelynél szebb kdnyvet magyar iré nem irt magyar
irorol, szebbet és élvezetesebbet, amiben egyben megteremtédik az atyames-
ter legendaja, de ott, ahol kell, megjelenik a kritikai él, s nemcsak irét, de kort
és életet is lathatunk. Amikor ezt a kdnyvet olvassuk, olyan érzésiink van, hogy
Mikszadth magat képzelte Jokai helyébe, s valdjaban azért sikerllhetett ez a
regény ilyen fergetegesen... Most a rosszindulatu foldhdzragadtak kozbeszol-
nak, azért sikerllhetett, mert a Révai-kiadd békezlen megfinanszirozta a munkat.
Azért is, az tette lehetdvé a ra szant idét, de az igazi felhajtderd abbol fakad, hogy
atélve, szinte Onéletrajzként lett irva, mintha a szerzé lenne az az ember, akivel
megtorténnek ezek a kilénleges események. De sajnos Mikszath nem lehetett
legenda. Az, hogy kétszer veszi el a feleségét, Mauks llonat, persze mar el6szor
is, 1873-ban, titokban, mert ki adna a lanyat egy éhenkdéraszhoz. Aztan a nyo-
morultsag miatt valas, s amikor jobban alakulnak a dolgok, Ujra hazassag, de
ez a hercehurca nem foghaté mondjuk a Petéfivel valé baratsaghoz. (,Azt talan
megtehettem volna’, irja feleségének, ,hogy hivatalt vallaljak, s igy lassanként,
fokozatosan tegyem tonkre magdat és magamat a nem nekem valo életben.
Latott-e mar halat kint a szarazféldén? Ugy képzeljen engem a nem nekem
valé életben... Boldog lehetne-e maga, ha engemet igy megsemmistlve latna?
.. Ahogy én magat 6smerem, tudom, hogy ezt nem is kivanja. Nekem mennem
kell a megkezdett Uton, amely vagy felvezet a magasba, vagy le a mélységbe.
Magat azonban jo szivvel nem rdnthatom magammal, ha ez az Ut lefelé vezet!)
Az, hogy nem szeret tanulni, sem a rimaszombati, sem a selmecbényai gimna-
ziumban nem tdnik ki, s tulajdonképpen semmilyen végzettsége nincs, a jogi



REGI VAGY UJ 95

tanulmanyokat ne feszegessik, mert vagy voltak, vagy inkdbb nem, az nem kulénds ese-
mény. Az, hogy néhany évig a legnagyobb nyomorban él, még a lakbért sem tudja fizetni,
butorait eldrverezik, de éhen pusztulni is képes egy szenvedélyért, hogy irjon, az csak tucat
irosors. Az, hogy vilaghirl lesz a kdnyveivel, s vellk egyUtt a jo paldcok, a tot atyafiak, s az
egész Felvidék, holott egyaltaldn nem érdekli a vilag. Hires térténet, amikor a kiaddja, Révai
Mor ravette egy nyugat-eurdpai kdrutra, a semmilyen nyelven nem beszélé ird kelletlendl
vagott neki az utnak, s egyaltaldn nem élvezte, alig varta, hogy hazaérjenek, s mikor meg-
érkezve a Nyugati mellett belltek egy vendéglébe, a turds csuszat kihozd pincér talcajarol
lekapta az ételt, és felkidltott: ,Leborulok a nemzet nagysaga elétt” Az, hogy orszaggy(lési
képvisel® volt, és egyltt tarokkozott Tisza Kalmannal és mas hires politikusokkal, akiket
amugy kordbban a cikkeiben a sédrga foldig lealdzott, az, hogy annyira szerette mindenki,
hogy pl. Gundel Janos neki taldlta ki a paldclevest, allitdlag az ird intencidi alapjan, hogy
legyen benne a teljes magyar konyha, de mégis olyan legyen, amilyen izt még nem
érzett — mindez a sokadalom semmi ahhoz képest, hogy forradalom meg szabadsag-
harc meg bortdn, vagy épp menekilés a bintetések elél. Belesziletik a legendaba,
de szamara a legendas kornak csak a megkopd vagy épp tulfitottséggel Ujrairt és
Ujramesélt emléke marad.

Mikszath egy épp felivel8, a mai napig meghatarozd idészak, a kiegyezés gyermeke, azé
a korszaké, amikor a legtébb kdzépiletlink épult, amikor a modern Magyarorszag felépult.
Népmesehdsnek lenni lett volna kedve, de csak egy polgérosuld orszag divatos iréja lett.
Részben olyan volt, amilyeneknek a paldcokat irja:, A paldc nép babonds, szereti a miszté-
riumokat, hisz az 6rdégben és rémlatomasokban. Egy sétét holld répdds folotte: a végzet.
Szérnya suhogasat taldlgatja. Titkos, homalyos kdd veszi kordl, s hova el nem Iat a szem,
benépesiti a helyeket drnyakkal, borzalmas, csodalatos dolgokkal. Fantasztikus népmesék
elhullatott morzsait 6sszegylrja, s azok hitté keményednek lelkében! (Galanddné asszony,
J6 palécok) Részben épp ennek az ellenkezéje: fegyelmezett és dolgos munkas, az életét, az
életmUvét polgari gondossaggal, figyelemmel karbantarté alkoto.

Nem lehetett legenda, lett hat realitds. A paldcvildag meseszerd terébél emeli ki a torté-
neteket, olyan vilagot jelenitenek meg az elsé konyvek (s késébb tulnyomorészt a tobbi
is ragaszkodott ehhez a térhez, szinte térképet adva igy a korabeli Felvidék falvaihoz és
varosaihoz), amely vilag teljesen archiv ahhoz képest, amilyenben az épp lenduletbe jové
orszag él. El6szor a magyar irodalomban egy téjegység iréja lesz, a perifériat mutatja fel
akkor, amikor minden a centrumba torekszik. S mégis ezekben a novellaskotetekben (A tét
atyafiak, J6 paldcok, 1881), amelyek laza szalakban egyméashoz kapcsolddo frasokbdl dlinak,
mintegy megalkotja a magyar irodalom egyik maig divatos mUfajat, a novellafiizért, vagy
kicsit batrabban megfogalmazva: a regény egy sajatos valfajat. Ez a két novellaskotet hazai
és nemzetkdzi sikert is hoz, kiemeli ironkat a szegénységbdl és az ismeretlenségbdl,
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sinnéttdl egészen 1910-ig, haldldig a hirnévben benne is tartja.,Jo volt hozzam, frja a kotetek
90-es diszkiadasa kapcsan. Sok dromet szerzett. Olyan kis mesebeli konyv lett, aki megraz-
kédott és azt mondta: »Gyere kedves gazddm a hatamra, elviszlek, ahova el akarsz jutni.«
Elvitt a Kisfaludy Tarsasagba, elvitt az Akadémia tuddsai kdzé, elvitt a torvényhozési terembe!”
Mesebeli kdnyv lett, mert lehetett akkor egy novellaskotet mesebeli. Napi- és hetilapok
sokasaga dorombolt a magyar irodalom kapujan, hogy novellat, novellat irjatok, irok, mert
meg kell valamivel télteni az Ures oldalakat. Novellakkal sztdrnak lehetett lenni, ahogyan
ezt Brody Sandor (Nyomor), Gozsdu Elek (Tantalus) vagy Herczeg Ferenc (A Gyurkovics-Id-
nyok) példaja is mutatja. Sikert hozott Mikszathnak a két kicsi konyv, bar nem fogadta min-
denki lelkesen, s néha a késébbi miveket sem. A kor kritikdja Mikszathot nem ritkan olcsé
szérakoztatonak titulalta, olyannak, aki nem veszi a faradsagot, hogy mélyebbre dsson
a sorsokban, fellletes és vicceskedd, Iéha és hanyag, egy jo poénért feladja a mélyebb em-
berabrazolast. Bizonyéra irigyséq is flitotte a negativ kritikédkat, mégiscsak Magyarorszagon
vagyunk, de igazsaguk mégsem vonhato kétségbe. Oregedvén, maga a szerzd is rapirit
dnmagara, hogy tehetségét sekélyes mokazasra pazarolta, ahelyett hogy az ,él6, lUktetd
tarsadalmat” abrazolta volna. Bar kordntsem annyira egyhurdak és ktlsédlegesek ezek a jel-
lemek, mint Jékai hései, de & sem szént a lélek legmélyére, mintha illedelembdl megallna
egy hataron, s azt mondana, nem érdekel a cselekedetek motivacioja, a jellemek szine és
arnya, a jo térsalgas a fontos, s ezért éppen a megmutatas pillanataban egy joiz( tréfaval el-
Uti figyelmiinket a tetemrehivéstél. Olyan fogalmakat tekint alapvetésnek, mint gonoszsag,
igazsag, erd, gyengeség, hatalom, mintha mindezek afféle magatélértetéddségek volna-
nak az ember jellemében. Ha kimondom, gonosz, akkor persze hogy gonoszul cselekszik,
ha kimondom, igaz ember, persze hogy igazul cselekszik. Abbdl a multbdl taplalkoznak
ezek az frasok, amikor még egyértelm hitlink volt az alapfogalmakban, s képesek voltunk
ezek mezsgyéjén feketének vagy fehérnek latni a dolgokat. Ha &szinték akarunk lenni, be
kell vallanunk, hogy épp ez az egyértelmUség, amivel hatast tud elérni, mi, mint a gyerekek
a mesében, drukkolni kezdiink a jénak, és pusztulni latni akarjuk a gonoszt. Es Mikszath
A tot atyafiak vagy épp a Jo paldcok novelldiban mindig igazsdgot szolgaltat. Megsebzi
a sziviinket, de helyre is dllitja a rendet, s ez a pozitiv végkifejlet tulajdonképpen minden
késdbbi munkajat is jellemzi. Olyan, mint valami vidéki vesztern, kdnnyes szemmel, kicsit
szivhasadva, de a vilag mUkodésének josagaba belenyugodva hagyjuk el a szovegeket.
A Kilénds hdzassdg megoldhatatlansagara sziletik megoldas, a Szent Péter esernydjének
orokségvadészata végul is boldog szerelembe fut. S még a Noszty fiiiban is, bar nincs latva-
nyos hepiend, igazsag szolgaltatik Marinak és Téth Mihalynak, bar itt kétségtelen, a szerzé
elvagja a szoveget, s nem mutatja meg, mivé is alakult a sorsuk. Az utészé magyarazko-
désa épp errdl szol. Egyszerre teszi le a voksot a mesével szembeni realitastorténetek mellett
(,A tindérek helyébe vérbdl és hisbdl valo emberek allittattak be, kiket emberi szenvedélyek
mozgatnak, s emberi csapasok és szerencsék érnek”), s igéri be a folytatast, mert valdjaban
nem elégedett a hidnyos végkifejlettel. Mikszath hitt a vildg rendjében. Egy romantikus
hagyomany 6rokose. Készen kapta az idealizalt viligmegformalast, amirdl 6sztdndsen azt
gondolta, hogy meg kell vélni téle. Le kell szamolni a patetikus hdsabrazoldssal, a roman-
tikaval, a moralizald igazsagkimondassal. Rettegett a mult tulzé heroizmusatdl, a nagy ivd
ldtvanymondatoktdl, de szabadulni teljesen mégsem tudott télUk. Az drmanykodd roman-
tikat probélta kioltani humorral, vagy épp a fésodor melletti melléktorténetekbe futtatni.
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Mert sajatos a szovegszerkesztése. Kicsi torténeteket is méretessé duzzaszt a fésodortdl
el-elkalandozé mesehurkokkal. A szereplék, de még a szerepld targyiasultsagok is, kilono-
sen a korai sikerkdnyvekben, legenddsitva vannak, képzeletben Iétezé kodmonok, legen-
das kdridk, megsargult krénikdk, tindérek és meselények alkotjak a torténetek hattérdiszle-
tét, olyan természeti események, dradasok, szélviharok alakitjdk a vilag képét, amelyek nem
egyszerlen esdk vagy viharok, hanem valamiféle égi hatalmak cselekedetei. S mindezek
hasonlatok stirGjében vannak felmutatva. Kicsi a bagyi patak. A keskenyebbé valt ezlstsza-
lag széles homokramat kapott, és a csillogd homoknak is, melyet a népregék tiindéreinek
pici ldbai taposnak, sehol véget nem éré flizesek a kerete” - irja A bdgyi csoddban, s mi tény-
leg elamulunk, elbdgyadunk téle. Szép ez a nyelvi vildg, gondolja az olvaso, elkapraztatja
itt-ott a titokzatossag, masutt a humor. Nevet vagy épp megrenddl, és konnyeket facsar ki
beldle a torténet, elemi erejl az elbeszélés gesztusa, a beszélt nyelv kdzvetlenségével és
ritmusaval szélalnak meg a mondatok, s ez a lendulet viszi, s nem is kérdez ra, hogy Filcsik-
nek (JO palécok) ugyan készive van, de miértilyen. Mintha a jellemvonasokat a szerzd eleve
adottnak tekintené, ami igy lett rendelve, punktum.

Sokan rapiritanak, hogy anekdotézik, hogy ellti egy jo sztorival a sulyokat, de ez Mik-
szathnal olyan szint( leleplezés, mintha egy hegedUsnek azt mondanank, hogy tudom am,
te min jatszol, heged(in. Mikszath hegedUje az anekdota vagy adoma volt, még a regények
is, ha kicsit megkapargatjuk, nem masok, mint méretessé duzzasztott anekdotaflizérek.
Megragad minden olyan pillanatot, amikor valami torténettel, Ggymond, megakaszthatja
a fésodort. Kocsmaasztalndl, vendégségben, kocsin utazva valaki kibont egy régi torténe-
tet, vagy ha épp 6 nem, valamely téma nem fér bele a tarsalgasi szituacidba, akkor az iroi
narracio avat be a multba, a valahai legendakba vagy épp aktudlis politikai vagy tarsadalmi
kérdésekbe. Ha j¢ lenduletben vannak a kis bugyortorténetek, tulajdonképpen ezzel meg-
hozza a legelemibb humort, mint a Nosztyban a Kopereczky Izrael Izsak csalddtorténetével,
s néha a nosztalgidzo, s egyben ironikus visszanézéssel afféle megmosolyogtatd, dmde
mégis meghatd multérzékelést. ,Szép nyajas vilag volt ez’ ,Hej, ez a Zemplén, ez a Zemp-
lén! Boldog annak minden rége”,Es ezek a kastélyok, ezek a kuriak! Vedd le a kalapodat,
vandor utas, ha latod e régi kérakdsokat. Nem a gazda miatt, hisz a gazda esetleg nem
sokat ér. Kartyazik, pipazik és bofog. Ez a gazda. De a hdz! A hdz a gazda nevén éll, de nem
jelenti csak a gazdat. Ezek az Uri kertek egyébirant mind sablonok. Valésaggal unalmasak
és szomoruak. A boldogtalan névények szamUzetési helyei. Az urak jobbagyoknak nézik
a novényeket is, és veluk is kezdik a kegyetlenkedést. Ahol a ndvény nem enged magén
erészakot, ott a folddel probaljak meg. A zsarnok leleményes, szivds, kitarté. Igazi idillikus
Orom csak az erdén van, meg a parasztkertekben, ahol akkor nyilik a malyvarézsa, amikor
neki tetszik, ahol anya a fld és nem szolgald. Onként tarja ki az emléit” (Kiilénds hdzassdg).
Es ki ne venné le a kalapjat, na, nem a kuridk elétt, hanem az elbeszélés megkérddjelezhe-
tetlen egyértelmdsége eldtt.

Olyan, mintha ezek a kilon torténetek afféle megaéllok lennének a torténet f6Utja mellett,
hogy Ulj mar le, baratom, hova sietsz, meglesz annak a regénynek a kibontasa, nem kell azt
elkapkodni. Mintha pihenéhelyek lennének kijeldlve a regénybefogadds turajaratain. Te
meg a paphoz teleped] Zsiga Urfi. Az majd eltart téged anekdotakkal’, hangzik a Kiilénds
hdzassdgban az, ami szélhatna valdjaban minden olvasénak. Pihengetiink, elengedjik
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magunkat, s észre sem vesszUk, csak amikor nyakig belekeveredink, hogy az elmondott
legenda, a tarsasagban lefolytatott elméleti vita példaul a lélekvandorlasrol vagy az Ut
Ddryékhez (Kilbnos hdzassdg) evidensen hozza vagy eldkésziti a leendd eseményeket.
Mikszath az emlitett kdnyvben példaul raszan par tucat oldalt, hogy a haldl utani valosa-
gokrol beszéljen, csak azért, hogy ezzel el6készitse az eltlinését az egyetlen tanunak, aki
tud a terhességrél. A megszabadulds idében egészen rovid, ahhoz képest oldalszamban az
elékészités meghokkentéen hosszu.

Persze a sok anekdota, a narracios jelenlét mindenben maga utan vonja a folyamatos roi
véleményalkotést, annak ellenére, hogy Mikszath elfogadd és megértd ird. Nagy vonalak-
ban definidlhatd néhany alapgondolat, aminek mezsgyéjén halad, a parasztvildg dicséité-
se, a régi tarsasagi élet megitélése, a valahai mult dicsérete, a kurucvildg felmagasztalasa
szinte mindendtt megjelenik mint iroi vélemény. Az iré tudja a dolgokat, az események
folyasat, és az események megitélésére is jogot formal. ,Mi, akik mindent tudunk, amit
akarunk, elarulhatjuk’, fog bele a mesébe a Noszty fiti tizenotddik fejezetében, s el is arulja
mindazt, amit eldrulandénak gondol. Nem akar moralis itéldszéket tartani, de Ugyesen
rejtegetve mégis dont jo és rossz kdzott.

Ki ne szeretné a jo tarsalgot, aki széval tart benniinket unalmas 6rakban? Am sokszor
érezzik, amikor megyiink hazafelé, hogy sokat nevettink, de hogy mirdl is beszéltiink,
abbdl nem tudunk felidézni semmit, csak a nevetés gesztusat. Mert van veszélye az anek-
dotikus irasnak, észrevétlenll maga utan vonja, hogy ne a valdésag, hanem a humor, az
irbnia vagy épp a legendaszerUlség uralja a szoveget, hogy jopofa sztorikban vesszenek el
a szemUnk elél a szereplék. Ha lehantjuk a jopofat, azt latjuk, a karakterdbrazolés elakadt
egy valésaghataron, csak a sziluettek latszanak, a tipikussag vagy csoportszerlség erételje-
sebben rajuk ragad, s nem vagy alig mutatkozik valami az egyedi perszonalis valésagukbol.
Van, akibdl tobbet mutat meg, mint a Beszterce ostroma megszallott gréfjabdl, Pongracz
Istvanbdl, aki az onmeghatarozas deficitjének, az identitdszavarnak mintaalakjava valik,
vagy épp a Noszty fiti Toth Mihdlyabdl, 6t szereti, mert szereti azokat, akik maguk altal lettek
valamivé, vagy magabol Nosztybdl, mert az érdekek mellett Noszty Feri tényleg elkezd sze-
retni, de masokbdl, mint Déry Maridbdl a Kiildnds hdzassdgban, csupan elnagyolt sziluettet
lattat. Persze van az embernek tarsadalmi meghatarozottsdga és abbdl adédo identitésa,
és ez nem mellékes, de hogy mindez felllet, s pusztan azért van sziikség ra, hogy beljebb
lépjlnk a sorsdba, az evidencia. A lényeg mindig az, hogy mennyire latszik e mogott az
egyes ember a sajat dontéseivel, felelésségével. Ez a fajta lélekbontas alapvetése a modern
irodalomnak. Az elnagyolt karakterdbrazolas, amikor eszméket szimbolizalnak szereplék,
vagy magatartasformakat és tarsadalmi csoportokat, a mult irodalma.

De ki merne emiatt kdvet vetni szerzénkre, hisz ez az irdi szemlélet mélyen kdthetd az
akkori magyar térsadalom onképéhez. A kor emberei, miként a mikszathi alakok, elébb ha-
tdroztdk meg magukat egy csoport, egy tarsadalmi réteg, egy ilyen-olyan multd csalad tag-
jaként, mint egyediségként, a Iétben maganyosan kitett egzisztenciaként. Mondhatnank
itt, hogy egy ir6 ne a korral vagy épp a kortars magyar irodalommal, hanem a éttel legyen
egy ritmusban, de ¢ sem kulonb, mint szerepléi: meghatarozza, s némiképp fogsagban
tartja a tarsadalmi valdséag. S hiaba érzi, mi felé kéne haladnia, s tesz is 1épéseket, megpro-
balja dGnmagat elséként, s hatan az érzelgds nedvekben tapicskold magyar irodalmat is
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visszacipelni a legendak tulpartjardl a valdsagba, de a radikalis masmilyenséget nem tudja

megvalositani. Bar elébb olvastam volna Dosztojevszkijt, mint Jokait, mondja magard|,
mert intenziven érzi a kilencszazas évek elején (1900-ban Nietzsche meghalt, és Freud

megjelenteti az Alomfejtést), hogy mésképp kéne irni, de nem irhatott masképp, mert ha

masképp irt volna, nem valdésul meg mint ird. Mert arra a valésagérzetre annak az identi-
taszavaros magyar lakossagnak nem volt szitksége. Ok épp ezt a vergédést, ezt a kettésséget
akartdk 1atni és olvasni, amit Mikszath megvalésit. A legendak hatorszagat, a humorba

futtatott érzelmeket, s némiképp a csoporttudatos létezés evidenciait, a fellletes tarsada-
lomképet, ami miatt épp Ady dorgdlja meg az anekdotékra épité irokat, merthogy minden

ilyesmi a feudalizmus irodalmi hagyatéka, semmi kdze a modernséghez, rdadasul ezt az
dbrédzolasi moédot olyan ironagysdgok tdmogatjék meg az életmdivikkel, a tekintélytkkel,
mint Jokai vagy Mikszath. Lépéshatranyban vagyunk irodalmilag, mert Iépéshatranyban

vagyunk térsadalmilag is.,Nyugaton az iromdvészet nagy harcok utan’, irja Ady,,legydrte az
anekdotat. Az igazi iroktél az egész Eletet kdvetelik! Flaubert, aki ezt a nagy realista fordu-
latot megtette, aki képes volt kiirtani magabdl az érzelgés kalandregényirdt, Petdfivel volt
egyidds, és mar nem élt, amikor A tét atyafiak megjelent (1881), ahogyan Dosztojevszkij is

21-ben sziletett, s 81-ben mar meg is halt, s haldlaval lezarult az az irdi életmd, ami Mikszathot
csak husz évvel késébb érinti meg.

A kedélyes, zsiros, jollakott foldbirtokosi humor, ahogy Cholnoky Viktor irja, vagy a naiv
torténetek, nagymama meséi, ahogyan az ifju palyatars, Ambrus Zoltdn nevezi Mikszath
elbeszélésmaodjat, maga az édeskés anekdotdzas mas veszélyt is rejt: addig, amig az anek-
dota a falusi emberek gondolkodasan ezerszer &t lett jaratva, igy adva tovabb az Ujabb és
Ujabb nemzedékeknek, amig a beszéldk a sajat léttapasztalatukkal tomték meg a térténet
zsakjat, az anekdota erételjes lett. Am ha kifogynak az eredeti torténetek, az ir6 arra kény-
szerll, hogy sajat anyaghbol vagy sajtobdl innen-onnan felkapott anyaghbdl legendasitsa
a torténetet. Annak a kiitnak nem volt parja, irja valahol, és felvetédik az olvasdban, hogy
mért is nem volt. Miért is kildnleges ez a haz, az a kert, ez a kocsi, az az Ut? Mi hitelesiti
a dolgokat? Az ird? A narrator? Mért is higgyek neki? A mesterségesen eléallitott legendan
keresztll még inkdbb latszik, vagy legylink pontosak, latszodhat az Uresség, a csinaltsag,
a muviesség. Bar egyértelmU, hogy Mikszath tudatosan adagol valdségot, legendat, fikci-
ot, ahol megbillen a szdveg, ott mégis aranyproblémat érzink, s felesleges rapakolasnak
latszik a mese. Vagy nem, nem akarjuk vagy nem tudjuk lebuktatni a szerzét, mert van egy
masik sajatossaga ezeknek a szévegeknek, hogy Mikszath nem tud vagy nem akar teljes
szivvel rasimulni a szvegekre, ahogyan példaul Jokai tette, mindig hatralép, és visszanéz
a dolgokra, s akkor jelenik meg az a humor, ami 8t a mai napig szerethetévé teszi. Az a hu-
mor, ami a viccelédéstdl az Uj Zrinyidsz mard szatirdjaig terjed, s tulajdonképpen el is fedi
elélink a szerzd rettenetes keserliségét, a csalddottsédgat a vildgban, azt a sima, egyszerd
fajdalmat, hogy nem a romantikaban, az iréi elbeszélés egyértelmségében szlletett. El is
ragadtatédunk ettél az okos és egyben szeretetteli humortdl, egyrészt, mert raismertnk
a mara, hogy na, a kdzlgyek azdta sem mentek egy jottanyit sem elére, masrészt ki ne
szeretne tét nélkdli dolgokrdl beszélni, példaul a koézlgyekrdl. De a gunyoros, ironikus
latdsmad, a vildg latvanyosan nem direkt és telibe vett megragadasa megint csak kilséd-
legesséqg, pont a lényeget maszatolja el, s afféle tarsalkoddi kozdsségbe hivja az olvasoét, az
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,ugye mi jo baratok vagyunk?” dnvédelmi kdrbe. Osszekacsintunk, ugye te is ezt gondolod,
s maris megképzédott a kozdsség, a meleg akol, ahové bebujhatunk, s taldn nem is vesz-
szUk észre, hogy a sziviinket nem huztuk e biztonsagos tet6 ald, merthogy a szfv valéjaban
itt nem jatszik. Mikszath sajat romantikus alkatat kiizdi le a reflexiv 1dtdsmoddal, nevettet,
nehogy 6 valjon nevetségessé, taldn csak egy hely van, ahol ezt nem teszi, amikor az elsé
szerelem idedja a tét. Ugy tlnik, ez szerzénk szamara a vezércsillag, az egyetlen, amire nem
freccsenhet sar. Es mi ezért a naiv hitért is szeretjiik, mert mi mas maradt az istenek bukasa
utan, mint a szerelem.

A dolgok kivilrél vald megragadésa szinte boritékolja, hogy a jellemek némiképp se-
matikusak lesznek, az iroi narracio pedig itélethordozo, hisz nem a lét, hanem a létrél vald
vélemény mutatkozik meg. A szlovakok, hogy egy példat hozzak, nem orultek annyira
a szlovak (régi nevikon tot) szereplékdn vald ironizaldsnak, s ma is Ugy tekintenek Mik-
szathra, mint aki csipdbdl lealdzott egy népet a magyarsag felsdbbségébdl. S ha részlege-
sen is, mert valojaban egy iroét sem a szlovakok, de még a magyarok sem érdekelik, csak
az irds lehet&sége, van ebben némiigazsag, amit amugy Mikszath politikusi mikodése is
megerdsit. Mint a Szabadelvd Part parlamenti képviseléje alapvetéen az ,egy orszag — egy
nemzet” elvben gondolkodott. Elutasitotta a szlovéksdg nemzeti torekvéseit, s tdmogatta
a magyarositast. A szlovékok lazadozédsat orosz mesterkedésnek tekintette, afféle szlav
Osszeesklvésnek a magyarsag ellen. (Amugy és csak zérojelben, hisz szerzénk életében ez
nem volt sejthetd, ez az a rendkivil rossz politikai gondolat, ami végul Nagy-Magyarorszag
széthullasdhoz vezetett 1920-ban.) A t6t atyafiak buta totjai és kedveskedd jellemrajzai
némiképp azt az érzetet keltik, hogy Mikszath tényleg B kategorids jatékosoknak tartot-
ta a szlovdkokat a nemzetek kizdelmében. De itt mégsem egy politikai alldsfoglalasrol
van szé, a csoportjelleg-alapu dbrazolas korantsem megitélése egy-egy nemzetiségnek,
néprétegnek, ez inkdbb adddik abbdl az altaldnos iréi gondolkodasbdl, hogy Mikszath
szamara a tarsadalmi rang és kozosségi jellemzdk alapjan értelmezddik az ember. Az vagy,
ahova szllettél. Mondd meg a neved, s én megmondom, ki vagy, milyen céljaid, vagyaid
vannak, milyen tuddsod a vilagrol, s persze, mik a lehetéségeid. A szereplék cselédek,
parasztok, mesteremberek, urak és hivatalnokok, zsidok, tétok, németek vagy szlovak cse-
lédek, elmagyarosodo szlovak arisztokratdk, elszegényedett magyar nemesek, a vildgban
valo helytket a csoportidentitdsuk rajzolja ki. S a feszlltség leginkdbb abbdl adédik,
hogy a csoportidentitasuk valsagba kerul: arisztokratak birtok nélkdl, magyar hivatalnokok
szlovak felmendkkel, meggazdagodott Uj urak tarsadalmi rang nélkil. Mikszath nem az
ember valtozdsat, hanem a tdrsadalom valtozasat ragadja meg, hisz épp ez zajlik korulotte,
a korszakvaltasra fokuszal dnkéntelendl is, abban jo, s emiatt rossz, amikor rossz.

Megérzi példaul a nemzeti érzést mélyits torténeteket, amelyek Jokai alakjait moz-
gattdk, de a hattérbe csusztatja, nem azok mozgatjak a cselekedeteket, hanem a polgari
élet velejardi, féként a pénz, de megvalni télik nem tud. Ironizal a dicsé multon, de el
is érzékenydl. Kigunyolja dnmagat, ezt a romantikus vilaglatast, hogy ne 6t gunyoljak ki.
A tarsadalmi mozgdsok leirdsakor az eszmék helyett a maganérdeket emeli ki. Az elvek
csak 6nz6 érdekeket szolgdlinak. Mig a klasszikus viszonyok kozott az egyéni jellemvonésok
az eszmék szolgalatdban alltak, akér dnfeldldozas &ran is, Mikszathnal csak privét, individu-
alis célok vannak, semmi emelkedettség, semmi patosz, az emelkedettség csak latszat, ha-
missag, képmutatas, a diszes menték kdlcsonzébdl vannak, ahogyan a diszes gondolatokis.

,Itt semmi sem Ugy van, amint latod” — ahogy ezt Bogozy a Gavallérok végén dsszefoglalja.
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Egyedil a mesélés lendiletében van valami emelkedettség, mert bar jatékosan banik
a babonakkal, kisértetekkel, szellemekkel, mendemondakkal, nem kerilve el a viccet, de
mégis olyan, mintha valami ¢svallast vézolna fel ebbdl a hiedelemvildgbdl, s minden irénia
ellenére mindezt arra hasznalja, hogy kiemelje a megirt valésagot a hétkdznapi valdsagbdl,
s valamelyest mitizdlja. Azt az érdekes kettésséget kapjuk meg, hogy egyszerre lengi
at a szbvegeket a titokzatossag, s ugyanennek a felllirdsa. Ahogyan a mivek egészében
is van egy kettésség, hogy egyszerre van egy tagkebll nagyapai elbeszélés, mondhatni
meseszOvés, s persze az egész mogott egy rendkivil okos és inkdbb a modern zsaner-
regényekre jellemzé cselekménygorgetés. Es tovabb vive a kettésséget, egyértelmden
latszanak a modern kapitalizmus eréviszonyai, hogy a szUletési rangokat hogyan alakitja
at a pénzen szerzett tarsadalmi rang, s latszik, hogy Mikszath az Gigyes és becslletesen
pénzhez jutott, véllalkozd kedv( gazdagokat szereti (pl. Téth Mihalyt a Noszty fidban), de
nem mond le a valahai nemesi réteg kritikajan tul annak legendasitasarol sem (Gavallérok).
Szereti a parasztokat, rajong a sokszor bogaras, bolondos véroslakékért, megcsavargatja
a nemesség orrat, de soha nem vonja kétségbe a nemességét. Ott all a meseszerl mult
és a keser( valosag kapujaban, azzal az 6szinte hittel, hogy é hatdrozza meg, mennyi
keser( juthat az édeshez.

Mikszath ideje a legendék elvesztésének ideje volt. Epp az a kor, amikor a régvalosag
megjelent, legaldbbis Ugy érezhette annak a kornak a szildtte. Mindig egy valahai nagy
korrol dlmodozik, a nagy idékrél, amely dlmodozassal persze automatikusan leértékeli és
kis korra teszi a sajatjat. Amely kort egy kicsit késébbi kolléga, Krudy Gyula, éppugy legen-
dasitja, mint Mikszath a kordbbi idéket. Nincsenek hat nagy idék, csak az id6hdz vald hoz-
zadllas van. Multba réveddk és jové utan acsingdzok vannak, de a cselekvd ember mindig
a jelenben van, mert cselekedni és éIni mindig a mostban lehet.

Mikszath kolcsonkapta a multtdl a regényformékat, a kalandregényt, a tarsadalomabra-
z0l6 regényt, a csaladregényt, a torténelmi regényt (Dickens, Dumas, Hugo, Jokai, Maupas-
sant, hogy megnevezzem a fébb olvasmanyait). Nem érdekelte a formak meguijitésa. Kapta
és elvette, ami volt, csak beletette, amit még fontosnak tartott. Nem oltotta ki a mult 6rok-
ségét, csak felllirta. A kor Magyarorszaganak embereit ragadta meg, az identitasvalsagukat,
s persze a sekélyes Onismeretlket. Emiatt valhattak a regényei egyszer( filmek témdiva és
gyerekolvasmannyd. Az olvasdk és a nézék abbdl a rétegbdl verbuvalddnak, amelyikben
hasonlo szinten van az 6nismeret. Milyen jo is kimondani, hogy az életm( egy része gye-
rekolvasmannya valt. Bar az utolsé évtized munkai elmozdulnak valamelyest a mélyebb
tarsadalom- és sorsdbrazolas felé, s Iétrejon az a nagy mu, A Noszty fi esete Téth Marival,
amely képes széles kord tarsadalommetszetet adni, ahol megjelennek a jellemek mélyén
belsé motivaciok, ahol példaul Noszty Ferit nem lehet egyszer( hozomanyvadasznak te-
kinteni, hisz érzelmek ébrednek benne, magyaran dsszetett jellem, ahol a legfurfangosabb
a cselekménygorgetés, s csak a sziikséges szinten jelenik meg a lirizald narrator. Ez aza md,
amely fényl6 csillaga az életmUnek, s nem utolsésorban az egész magyar irodalomnak.
1906—1907-ben irja, néhany évvel a haldla elétt, s itt kell kiilon kiemelni, hogy iré, ameddig
szuszog, mindig téttel van benne a vildgban, s mindig van lehetésége, hogy felllirja az ad-
digi miveket. Ime, itt ez tértént, mondta volna az isten, megsimogatva szerzénk legendas
pocakjat, ha lett volna akkor még isten, ha nem temeti el sok évvel korabban az a német
kalandor, Nietzsche.



102 ESO IRODALMI LAP 2017 TEL

Amikor az életmU méreteire nézlink, s elgondoljuk, hogy még mi minden volt ebben az
életben, a kései indulas, fiatalkori vergddés, az Ujsagirdskodas, a politikai palya, a képvisels-
sége, a tarokkpartik, s persze ott van még a maganélet, feleség, gyerekek, horpacsi birtok,
szinte érteni sem értjuk, hogy miképpen szilethetett ennyi md. Mi a magyarazat? Talan az,
hogy nem valt Ujitéva, hogy egyszerre megtartotta azt, ami a régbdl szarmazott, s nagyon
hamar, tulajdonképpen mar a Jo palécok novelldiban kialakitotta az elbeszéléstechnikdjat.
Gyakorld torténetmeséld volt, mielétt ird lett, ellesni, megjegyezni a torténeteket, s kon-
centrdltan, fogyaszthatd formdban visszaadni, ez volt a fiatal Mikszath, a balassagyarmati
tarsasagi ember. Elesben probalgatta, mi az, ami dtmegy. Verbalitdsban hozta Iétre, amit
késébb az irdsokban kovetett. Van egy 6 torténet, azt ravaszul kell elbeszélni, rdaggatni,
mint egy kardcsonyfara a diszeket, a melléktorténeteket, de mindig 16kni kicsit el6rébb a
f6 torténetet is. Megtaldlta azt a beszédmaodot, ahogyan a vilagrél szélni akar és tud. Kdze-
litette az elbeszélés nyelvét a beszédnyelvhez. Mar fiatalkori leveleibdl 1atszik, hogy szitu-
aciokat, dialdgokat és torténeteket les el a tarsasagtdl. Soha nem csindlt mast. Benne volt
a recept. Pontosan tudta, ha beledobdlja a fazékba a szikséges tartozékokat, anyagokat,
dsszedll az étel. Es mindig fogyaszthato, szerethetd, élvezetes. Nagyot nem hibazhat. Aho-
gyan élvezetet és élményt igen, de vérre mend meglepetést sem okozhat. Hidba mondjak,
hogy a Szent Péter esernydje krimiparddia. Lehet, de 1ényegét tekintve éppugy mkodik,
mint minden Mikszath-regény: kildnds szitudcio, vagyon- vagy orokségelvesztés, -hiany,
drokség vagy vagyon meg- vagy visszaszerzése, boldog végkifejlet. Es mese a végtelensé-
gig, mintha nagyapa mesélne egy valahai korrdl, és én mint unoka lenylgozve Ulok, hogy
ugye holnap folytatjuk.

Létrejott a hatalmas életm(, de a szerzd el6bb meghalt, minthogy legyalulta volna a kor.
Nem szllettek meg azok az dregkori mUvek, amelyek nem 6sszegzések, hanem a kordbbi
iroi panelek Ujrairdsai. Nem logott bele az élete abba az esztétikai elvardsrendszerbe, amit
a nyugatosok épitettek, s ahol ez az adomézgatd beszédmaod biztosan haldlra lett volna
itélve. Negyvenéves iréi jubileuman még részt vesz, de a neki kiutalt hektarokat mar csak az
Orokosok tudtak birtokba venni. Se nem volt elsé, se nem volt utolso, épp ott allt a korszak-
hatadron. Ahogyan a maganéleti mikddésben egyszerre hozta a piacrél é16, szorgalmas ird
szerepkorét és a tarsasdgokban adomazgatd, kartydzgato, hivatalt is vallald magyar nemes
szerepét, az rasok is hasonloképpen Ugy beszélnek a mardl, hogy 6rokdsen hivatkoznak
a megkopott multra. Jotét mesemondd és pengeokos, vitriolos kritikus, ravasz torténet-
gorgetd. Szertelen és dnfeledt elbeszéld, aki a szertelenségét és dnfeledtségét humorral
és ironidval fUszerezi, ezzel a hésoktdél megvonja a patetikus emelkedettséget, am egy
esetben sem feledkezik meg arrél, hogy a mesében végil minden a helyére kerdl, végdl
visszazokken a helyes kerékvagdsba a vildag. Ahogyan & is gy ment el, amint illett hozza:
amikor a munka mar készen volt, de még nem lett beléle szobor.
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