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BANKI
EVA
HAZUDOK, HAZUDSZ, HAZUD. ..

Nagyapam legidésebb bétyja falusi bajkeverd volt. Ha egy kis italhoz jutott, h6bo-
rogni kezdett, nekirontott flnek-fanak, és szikrazd szemekkel kidltotta vildgga az
,igazsagot”. 1914 elején valami lakodalomban esett neki a papnak, a véfélynek, az ifju
parnak: nem lesz itt semmi, hidba mulatunk, hidba hazudozunk... Nincs jové, nincs
remény, nincs isten, itt a vildgvége. Mind megdoglink, dgyis mind megdoglink, ne
reménykedjink.

Szegény Feriigazsaga persze tényleg csak idézdjeles igazsag volt: részeg jajkialtas,
a faluban hamar meg is bocsatottak a viszonylag jomaédu fiiinak — majd bend a feje
lagya, ha megndsil, ha behivjak katonanak. Rdadasul az ilyen hébdrgések tdbbnyire
mindig tulzdak: a nagy habordban sem vesztek mind oda — csak Feri, a masodik
ocese, hét unokatestvére, az utcabeli fiukbol tizenketten. Az dregek megmaradtak,
a kisebb testvérek megmaradtak, ahogy megmaradt a lany is, aki 6rok hldséget igért
szegény Ferinek.

Pedig sokan sokféleképp érezték a nagy haboru elétt, hogy nincs tovabb, hogy
itt a vég. Hogy a tarsadalmi harmoniardl, az ezeréves és 6rokké tartd Magyar-
orszagrol szolé beszédek kopott vagyalmok, hogy a jové tele van nyugtalanitéd
arnyékokkal, és semmi jot nem tartogat. Am mindekdzben semmiféle B-terv nem
létezett, a haboru elején senki nem tudta, hogyan fogjuk Magyarorszag magyarok
lakta maradékat megvédeni, milyen tarsadalmi valtozasok azok, melyeket haladék-
talanul el kell és el is lehet a tobbséggel fogadtatni. Mindenki reménykedett, ezek
a lovészarkokba hajtott fiik majd kitesznek magukért: engedelmesen megmen-
tenek mindenkit, és ha vége a haborunak, engedelmesen hazatérnek foldet turni.
A valésaggal vald szembenézést keriilé tarsadalmak mindig a tomegek dnfeldl-
dozésatdl varjak a jovét vagy csak a rend ,megmentését”. Nem volt ez masképp a
rendszervaltaskor sem. Kevesen gondoltak, hogy ,Kadar népe” majd nem lelke-
sedik a szellemi-gazdasagi-tarsadalmi kiszolgaltatottsagért, a munkanélkiliségért,
és nem lehajtott fejjel — urait éljenezve, blineit megvallva — akar atlépni a kapitaliz-
musba. Az emberek, féleg fiatalon, tényleg szivesen hoznak aldozatokat kdozosségi
célokért (1848-49, 1956), am az egészen mas, ha egy rendszer kdnnyen feldldozhato
cséeseléknek vagy agyutolteléknek tekinti az dllampolgarait.

De hogyan, milyen narrativ sémak segitségével szildrdulhat meg az eliteknek az
a narcisztikus meggyézédése, hogy a méasiknak egyetlen életcélja, hogy feldldozza
magat értink?

Valahol a bunkok is tudjak, hogy a szenvedés az & érdekuk. Valahol sejtik, hogy
megérdemlik a blntetést. Hiszen vannak nala is szerencsétlenebbek, akiket
pont téluk kell megvédeni. Mikor panelprolinak, bunkénak tituldljuk éket, akkor
valahol élvezik.

A gazdasagi-tarsadalmi elnyomds ma hasznalatos, a Monarchiaétdl annyira kilon-
b6z6 retorikai fordulatai hasonlatosak ahhoz, melyekkel a bantalmazok élnek a kapcso-
lati erészakban. Valahol a né is akarja. A néknek szivességet teszink, ha agyba-fébe
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verjik Oket, ha elvesszik a kulcsukat, a bankkartyéjukat, és addig szorongatjuk, mig bevall-
jak a blineiket. De csak egy nagyon kitartd bantalmazas kézben hajlandé az dldozat széban
is megerdsiteni, hogy szereti, ha Utik vagy pocskondidzzak.

Amig nem tartunk itt, addig marad a valahol. A logikai bukfencek, a vagy vezérelt, a valo-
sagnak totdlisan ellentmondo, a mésik tiltakozasaval sem t6rédé feltételezések.

Ahol a kecskét macskanak hivjdk, a macskat kecskének, ahol a balesetre azt kell mondani,
hogy habory, a haborura azt, hogy baleset, ott fel sem tlnik annak az dllitdsnak a képte-
lensége, hogy az elnyomottak valahol azt szeretik, ha kikuldik &ket a frontra, ha elveszik a
tulajdonukat, munkahelytket.

A szemantikai z(rzavar, a titkositds, a tabusitas, a mindenkori Ujbeszél mindig ezt a titok-
zatos valaholt (a hatalmasok dnfelmentését) szolgdlja. Ellene vethetjik, hogy a politikai
korrektség szandéka szerint épp az elnyomottaknak akar kedveskedni, hiszen felajanl nekik
egy olyan dnelnevezést, melyet nem éreznek sértének. Am vajon egy dnelnevezés meg-
szlinteti az elnyomast? A valdsdg nem olyan mértékben nyelvi természetd, hogy ne fajjon
a pofon, ha elétte kirdlynének szolitanak.

A ,megajandékozas” leereszkedd gesztusarol mar nem is beszélve.

A tabukat, a titkokat imadjuk a kisértetregényekben. De vajon a folyamatos tiltésok, kertl-
getések, a mindenkori f6nokok altal rank kényszeritett nyelvi rendszabalyok demokratiku-
sabbd tesznek egy kapcsolatot? Egy csalddot? Egy tarsadalmat? Nem inkabb azt szolgdlja,
hogy az elnyomottak szétlanok maradjanak?

A tabusitas taldn érthetd, ha fajdalmas, megvaéltoztathatatlan tényekrél van szé. Miért
is hivnék én dognek egy halottat? Akdrhogy nevezem meg, & mér nem fog megvaltozni.
Csak felesleges fajdalmat okozok a hozzéatartozdinak, raadasul a verbalis gorombasag, pisz-
kolddas az én mentalis egészségemet is rongalja.

De a ma szokdasos tarsadalmi tabuk tobbnyire nem a megvéltoztathatatlan dolgok tisz-
teletben tartdsara intenek. Az egyes tarsadalmi csoportok kozti intelligenciakilonbséget
szoba hozni ,nem korrekt”, noha mindenki tudja, hogy a kilonféle hatterd gyerekek nem
teljesitenek az iskoldban egyenléen. Igen dm, de a megoldéds nem a hazugsag, hanem
a tényleges esélykiegyenlités lenne. A mai kisgyerek-pedagdgia csodékra képes: a logikai
készséget, a figyelemkoncentraciét, az intelligencidt mozgasterapiaval is képes fejleszteni.
Egy dtgondolt pedagdgiai programmal akér a PC fenntartdsénak toredékarabdl meg lehet-
ne szUintetni a rasszistak egyik f6 hivatkozasi alapjat.

A felvildigosodés gyerekes bargyusagnak tartotta a valldsokat, rdadasul vélelmezte, min-
den templomban ugyanazt az istent imadjak. Am a vildg nagyot véltozott, a 18. szazadi
értelmiségiek még aligha talalkoztak személyesen mohamedanokkal vagy buddhistékkal.
De azota kiderUlt, vannak olyan valldsok, melyek politikai ideoldgiaként is mUkodnek, és
nincs sziikséglk demokrécidra vagy a Romai Birodalom kulturélis emlékezetére. Talan azért,
mert ez a vallds a tobbinél fejlettebb — dm vajon ez a ,fejlettség” nem akadalyozza-e a kul-
turdlis-tarsadalmi egytttmukodést? Az iszlammal kapcsolatos rengeteg csusztatds, torté-
nelemhamisitds, mentegetés arabdél mar be lehetett volna indftani — akar Németorszagban,
a reformacié hazéjdban — az iszldm reformaciot.
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A legszigorubb PCtabuk, tilalmak, elhallgatasok nem a megvéltoztathatatlan dolgokra
irdnyulnak, hanem az ésszer( tarsadalmi cselekvést probaljak kikiszobodlni. Talan mert
minden cselekvés tulontul kockazatos, és mert a kapitalizmus, a rendszerszintl elnyomas
amugy sem mukodhet tabuk, tilalomfak nélkil. Folyamatos hazudozasra, elkenésre kell
kényszeriteni sajat dllampolgéarait, hogy mikor a tikorbe néznek, képtelenek legyenek ki-
mondani, igen, balek vagyok, engem is kihasznalnak.

Hogy elérjik, a szavak ne legyenek tdbbé az & szavai.

A koz6s elhallgatasok, a rendszerszintU titkoldzasok, az eszement tilalmak, az egyUttesen
elnyomott rosszkedv és szorongas kdnnyen teremthet egy olyan vildgot, ahol millidkat
tomnek a lovészarokba, ahol ,boldogga teszik”, sét héldra kotelezik azzal az embereket,
hogy szapuljdk ¢ket, és elveszik a munkajukat. A macska nem macska, hanem kecske.
A kecske nem kecske, hanem macska. Megbintetlink, ha vétesz a szabalyok ellen.

Az Osztrak-Magyar Monarchia még egy viszonylag tolerdns elnyomé rendszer volt, és
még nem szabalyozta manidkusan a nyelvet. Bizonyos feltételek kozott a dihkitoréseknek
és a kritikdnak is helyet adott. Lehetett kivildgos-kivirradtig mulatni: részegen feldonteni az
Unnepi triblnt, és valogatott hiilyeségeket rikoltozni — ha utdna aldzatosan bocsanatot kértél
a tekintetesektdl és persze szegény Sz(iz Mariatél. De nem csak a ,modosabb” részegesek
szamithattak a rendszer elnézésére, hanem a mUvészek, az értelmiségiek, a vildigmegvaltok,
az elmegydgyintézetbdl szabadult fanatikusok, libanoni cédrusokat keresé patikusok. ..

Alényeg, hogy tulozz. Beszélj vilagvégerdl, tliz- és vérfolyamrdl, rémes dsszeesklvésekrdl,
mindenki halalarél. A lényeg, hogy neked se legyen B-terved. Hogy ne a Monarchia szik-
séges atalakitasarol fecsegj. Ha pedig mégis, akkor tulozz, sértsd meg a lehetd legtdbb
tarsadalmi csoportot. Hogy hirdesd akaratod ellenére is, hogy ez a rendszer milyen josédgos:
itt kutydk-macskak-papagéjok, de még a futdbolondok is sz6hoz jutnak.

Am ma masféleképp erodélja a szavak erejét a hatalom. A mai politikai nyelvre egyre in-
kdbb jellemzd, hogy a szavak jelentése csakis attol fligg, hogy ki mondja éket. Egy goromba
sértés egy ,jo ember” sz4jabol korholds, igazsdgos értékitélet, egy ,rossz ember” sz4jabol
gyaldzatos sérelem. Raadasul a szavak kdnnyedén kiszakithatok az eredeti kontextusukbol,
szabadon lehet 6ket csécsalni, ragasztgatni, darabolni, kiegésziteni... Ez pedig a rengeteg
tabuval, kerllend kifejezéssel, kdvethetetlen nyelvi illemszaballyal oda vezet, hogy megnyi-
lik a narcisztikus elitek dnfelmentését szolgald valahol.

Jézsika nem azt mondta, hogy meg akar halni a fronton, de valahol biztos erre vagyik.
Jozsika a szabadsagra szavazott, nem a nyomorra és a kioktatéasra, de valahol tudja, hogy
megérdemli. Hogy elébb-utdbb hdlds lesz. Az ellentétes értelm kotészoként hasznalt
valahollal éllithatjuk egy kijelentés ellenkezdjét, de soha nem kell pontositanunk, ugyan mi
okbol merjik a masik allitdsat megkérdéjelezni.

Juliska valahol szereti, ha Jozsi Osszerugdossa.

Valahol nem kell tudomast venniink a szenvedékrél, hisz valahol jobban tudjuk, mire van
szUkséguk.

A hazugsagnak ez a mar-mar kiismerhetetlen labirintusa nemcsak arra jo, hogy a szegé-
nyeket elszétlanitsa. Elébb-utébb maguk a dontéshozok is elhiszik, hogy a vildggal semmi
mas baj nincs, csak az, hogy egyesek helytelendl hasznaljgk a szavakat. Hogy a kecskére
azt mondjak, macska. Hogy ,durvan” fogalmaznak. Hogy a politika dolga tényleg nem mas,
mint a szavak megfosztdsa a konszenzusos jelentésiktdl. Pisit szabad mondani, kakit nem.

Ez a finnydskodds a hatalmasok érdekét szolgalja (hiszen valahol 6k tudjék jobban, mi
mit jelenthet), de egyben el is veszejti Sket. Hiszen innen mar egy 1épés, hogy a nagy
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hazugsaglabirintus foglyaként éljék le az egész életliket. Hogy tényleg elhiggyék, hogy se
iszldm reformdcio, se a hatranyos helyzetl csoportok felzérkéztatasa nem lehetséges.

Minden nagyon szép, minden nagyon j6, mindennel meg vagyunk elégedve.

Soha nincs B-terv. Szembenézés a masikkal, a problémakkal, a bdrmivel.

Nehéz ldzadni a tudatosan is generdlt kdosz ellen.

Ezért is fontos a pontos fogalmazas. Es keriilendd az alkohol, a hébdrgés, a drog, a zajos,
cirkuszi felhajtas. ,Tekintetesék” dncéld — bar persze dGnmagdban roppant élvezetes — fel-
bosszantasa.

Ma, egy Okoldgiai, tarsadalmi-gazdasagi katasztrofa arnyékaban is sokan képzelik, hogy
az elnyomottak valahol megint arra véagynak, hogy uraik érdekében feldldozzak magukat.

Mind megdoglink tan?

Nem mind, de nagyon sokan.

VAMOS
MIKLOS

SZEDES

Meggyézédésem, hogy minden szdvegnek (nem csak az irodalminak) annyi val-
tozata van, ahdnyan elolvassék. Innen mar csak egy ugrds annak beldtdsa, hogy
minden bekezdésnek, mondatnak, szénak, sét betlinek is. Nem hihetem, hogy a
V (azonkivil, hogy a gybzelem egyezményes jele) ne volna fontosabb szdmomra,
mint sokaknak, nem is beszélve a VM-rdl.

Most azonban vegyiink egy szot, torténetesen a cimadot. Kinek mit juttat eszébe
a ,szedés"? lgazén kozeli emberemnek biztosan a gydmolcsfakat és a méalnabok-
rokat. Velem nagyjabdl azonos koru irodalmaroknak és sajtdmunkdasoknak inkdbb
a nyomdat, ahol az altalunk papirra (képernyére) vetetteket dlombdl kiszedték,
és a szedésrél készitették nekink a kefelevonatot, vagyis a korrekturat. A szedésre
ecsettel kenték a nyomdafestéket, majd a rdhelyezett papirlapot kefével Utogették,
hogy magdra vegye a betlsorokat. Végul az dtjavitott szedés kerllt a nyomdagép-
be, s elkészUlt a konyv, a lap, az Ujsag.

Nekem azonban el&szor a labdat juttatja eszembe ez a sz6. Gyerekkoromban az
anyam tébbszor elvitt magaval a FOMAV (Févérosi Mezdgazdasagi Anyagellato
Véllalat, ha jol emlékszem) 6cska teniszpalydjara (valahol a Visegradi utca kdrnyékén
volt), s szedhettem neki a labddkat, azt a két kopottat, amivel jatszottak. Utaltam,
mert nem adtak a kezembe Uté6t, féltették a bélhurt, és soha nem engedtek
a palydra, cipém is honnan volna, ugyebdr. A H8sok terén gyakran ugyanez tortént
velem, amikor a kdrnyékbeli sracok fociztak, engem nem viélasztottak be semelyik
csapatba, szedhettem a labdat, ha akartam.

A gyerekkori rossz emlékektd! teljesen fuggetlendl, egészen véletlentl kezdtem te-
niszezni, harmincas éveim elején. A hdzunkba koltézott egy masik Vamos (hm, V), 6
vitt el egyszer magdval, amikor a parosbeli partnere az utolsé pillanatban lemondta.
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Utét is & adott kdlcson. Azota jatszom. Bjdrn Borg volt akkor a legfényesebb csillag, rajong-
tam érte. Tetszett a stilusa, a modora, a viselkedése. O lett a hallgatag svéd. Késdbb derdilt ki,
hogy azért beszélt olyan keveset, mert joforman alig tudott angolul. Ez is tetszett. Hallgass,
hogy bdlcs maradhass.

Az a tenisz nagyon mas volt. Fautoék, tiszta fehér dltdzet, cipd és labda. A Iényeg azért
ugyanaz: sehol masutt nem lathattunk ennyi milliomost keményen dolgozni, szenvedni és
persze izzadni. Am akkoriban ez utébbival még nem torédtek. Csak akkor toriilkdztek, ami-
kor paratlan gémeknél ledlhettek picit. A nyolcvanas évek elején a magyar tévé még ritkan
kdzvetitette a legnagyobb versenyeket, példaul az Ugynevezett Grand Slamet (Wimbledon,
Parizs, New York, Melbourne). Sokat adtam volna, ha ott Ulhetek valamelyiken a leldtén.
Fogadkoztam, szivesen volnék labdaszedd. De tulkorosnak szamitottam, egyéb akadalyo-
kat nem is sorolok.

En nem tudom, miként alakult a profi versenyeken Ggy, hogy ma mar a labdaszedd gyerekek
legfontosabb teenddje a torilkdzédhordozas lett. Az éljatékosoké pedig a verejtékezés.
Minden egyes labdamenet utan atveszik a hatuk mogott szolgélatban allé tizenéves
fiuktol és lanyoktdl a térfélcserekor odaadott torilkdzéjuket, amelyen rendszerint az adott
bajnoksag szimbdluma lathatd. Alaposan folitatjak a verejtékiket, majd visszalokik —dobjak,
hajitjak — az iszamos textilt a gyerekeknek, akik futva tdnnek ki a képbdl. Olyannyira bevett
szokassa valt ez, hogy ha csak egy pillanatra is késik a tortlkézével a labdaszedd, a jatékosok
morognak, és tlrelmetlen gesztusokat tesznek.

Ugy képzelem, mi tébb I4tni vélem, hogy egy focistardl — kosarasrol, kézilabdasrol - legalabb
annyira szakad a viz, mint a teniszezékrél, utébbiaknal mégse divat az, hogy kiskoru
segéderdk rohangasszanak utdnuk a partvonalnal a torulkoézével. Miért szabalyos ez egyal-
talan? Arrél nem is beszélve, milyen kevéssé higiénikus, hogy a labdaszedéknek ujra meg
Ujra meg kell fogniuk a mas testnedvétél nyirkos és szagos frottirt. Gondolom, nincs szak-
szervezetUk ezeknek a gyerekeknek, ha volna, bizonyara tiltakozna.

Sejtem, nehéz lehet bekerlini azokba a gyerekcsapatokba, amelyek a nagy versenyeken
szedik ¢ssze a labddkat, bizonyara vetélkednek a kis kezdd sportemberek, hogy kdzelrdl
bamulhassak példaképeiket. Ez fontosabb érzés lehet, mint az esetleges irtézas az agyoniz-
zadt rongydaraboktél. De azért annyit megtehetnének a vildghird bajnokok, hogy ne olyan
megvetd mozdulattal hajitsak oda a tortlkdzéjiket, ahogyan manapsag szoktak, tessék
csak megnézni barmelyik tévékdzvetitésben.

Az a tenisz, amelyikbe én beleszerettem, Uriemberek sportja. Az a szabaly, példaul, hogy
ha nem tudod elddnteni, a labda érvényes terileten landolt-e, akkor habozas nélkil meg
kell adnod a pontot. Mert nem ellenséggel jatszol, hanem ellenféllel, akit tisztelned kell
annyira, hogy foltételezd, az tése j helyre ment — csak ha biztosan latod, hogy nem, akkor
mondhatod: out. Amiképpen minden esetben, ha a sors segit hozzé egy ponthoz (példaul
a halérdél pattan be a labda), bocsanatot kell kérned. Ezzel a szellemiséggel szerintem nem
fér 6ssze sem az dllando torilkdzés, sem a hanyag dobaldzas a torilkdzdvel.

Persze, mi minden mUkodik masképp manapsag, mint azok a régimaodi elvek, amelyek
szerint én szeretnék — prébalok — élni?! Ezekrdl taldn egy masik alkalommal szedem &ssze
érveim és megfigyeléseim.
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