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RESZE-E JEZUS KULDETESE ES
UZENETE AZ UJSZOVETSEGI
TEOLOGIANAK?:

onnyd meglatni Jézus halalanak, feltimadasanak és felmagasztaltatdsanak

ujszovetségi teologiara gyakorolt kreativ és formalé hatasat. De mi a hely-

zet Jézus sajat nagypéntek el6tti tizenetével és husvét el6tt kildetésével?
Tekinthetjiik ezeket az Ujszévetségi teologia részének? Erre kérdésre Rudolf
Bultmann remek nemleges vélaszt adott Teolbgidja bevezetS szavaiban.? Foltehet-
juk a kérdést masként is: JelentSs szakadas van-e Jézus kiilldetése és az elsé tanitva-
nyok husvéti hite kézott? Allitottak-e az els6 keresztyének olyasmit Jézusrdl, amit 6
nem mondott, vagy nem allitott volna magardl? Tobbszor lehetett talalkozni azzal a
kijelentéssel, hogy Pal a keresztyénség igazi megalapit6ja, vagy hogy a két alapito,
Jézus és Pal kozill ténylegesen Pal volt a befolyasosabb.3 Ha az Oszévetség szere-
pét az Ujszovetség teoldgidjaban vagy azzal 6sszefiiggésben, valamint az Oszovet-
ség és Ujszovetség kontinuitdsat a bibliai teolégia f6 problémai kozott tartjuk sza-
mon, akkor Jézus sajat igehirdetésének és tanitisinak szerepe az Ujszévetségi
teologian belil még vitatottabb.

A kérdésnek nem kis jelentésége van a keresztyén teoldgiara nézve. Ha ugyanis a
Jézus és a keresztyén hit kézotti folytonossag hianyzik, ha Jézus nem gondolt és
soha nem is vonatkoztatta volna magara azokat a kifejezéseket, melyeket vele kap-
csolatban hasznaltak, ha a keresztyénség kezdeteiben torténteknek egyaltalin nem
volt kéze Jézus sajat kiildetéséhez, akkor mindez alapos aggodalomra ad okot a
hivé ember szimara.

U Dunn, J. D. G.: New Testament Theology. Nashville, 2009, 26-35. A forditast az eredeti angol széveggel
egybevetve lektoralta: Fisti-Molnar Palma.

2 Jézus Uzenete sokkal inkabb eléfeltétele az vjszévetségi teoldgianak, mint a része maganak a teologi-
anak ... Az Ujszovetség teoldgidja a legkorabbi egyhaz kériigmajaval kezd6dik, nem pedig korab-
ban (Theologie, 1.3); ); H. Conzelmann, An Oudine of the Theology of the New Testament (London: SCM,
1969) egyetért Bultmann-nal, ugyanakkor kritizalja 6t, hogy tul kevés figyelmet szentel a szinopti-
kus hagyomanynak (7-8), mint J. Gnilka, Theologie des Nenen Testaments (Freiburg, Germany: Herder,
1994), 11. Contrast J. Jeremias, New Testament Theology. 170/ One: The Proclamation of Jesus (Lon-
don SCM, 1971).

3 A legkivalobb W. Wrede altal, Paul (London: Philip Green, 1907): Ez a keresztyénség masodik
megalapitéja Gsszehasonlitva az elsével, minden kétséget kizarva az er6sebb — nem pedig jobb —
hatast gyakorolt (180).
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Azt, hogy Bultmann Jézus sajat teoldgiajat kiutasitotta az ujszévetségi teologia
arénajabol, kritikusan kell szemlélniink, hiszen az evangéliumok kétség kiviil koz-
ponti szerepet jatszanak az UjszOvetségi teologidban, és Jézus sajat kildetése is
kézponti helyet foglal el témaik kozott.* Husvét jelentéségébdl kovetkezik, hogy
visszatekintink Jézus foldi kiildetésére, mivel csak igy tudjuk megérteni, miért is
irtak tulajdonképpen az evangéliumokat. A kérdést nem intézhetjiik el a torténeti
Jézus ¢és a hit Krisztusa kézott felallitott ellentéttel, mely olyan sok kart okozott a
huszadik szazadban, mint amennyit az evangélium és térvény ellentéte is szilt oly
hosszt ideig. Amint az Oszovetséget/Torah-t sem tekinthetjiik olyan befejezett
anyagnak, mely szemben all az evangéliummal, mivel a térvény és az evangélium
egyarant ugyanannak az inspirdlt/teologizalé folyamatnak a megnyilvanuldsa,
ugyanugy a tOrténeti Jézus sem zarhaté be egy kis jelentéktelen hatsészobaba,
melynek ajtaja a husvéti eseménnyel bezarult, és azéta is hozzaférhetetlen marad
szamunkra, akiket elvakit a hdsvéti hit ragyogasa. Mert az evangéliumok tartalma
evangélium, és ekként gazdag beszamolot tartalmaznak Jézus tanitisairdl és tettei-
rél, sajat teologiajardl, amit élete tiikrozott, és amit tanftott.> Hagyomanyaik az elsé
tanitvanyok husvét el6tti és hasvét utani teologizalasanak részét alkottak. Bzt az
allaspontot egy kicsit b6vebben is kifejtem majd, mikézben egyéb legutébbi mun-
kamat is felhasznalom, mivel 4gy latom, ez igen fontos az udjszévetségi teold-
gia/teologizalds célja és feladata szempontjabdl.

Ugy tlinik, néhiny magyarazé meggy6zGdése szerint (vagy legalabbis ugy tesz,
mintha az lenne) dr taitongott Jézus beszédei és cselekedetei kézott, valamint az
azokra torténé emlékezés és azok feljegyzése kézott — olyan szakadék, mely leg-
alabb az elsé nagypéntekig, hisvétig és azon tul huzédott, de valéjaban akkor sziint
meg, amikor a hagyomanyanyagokat a Q, vagy Mark, vagy barki irasba foglalta.
Mintha valaki egyszerten hallotta volna és szemtanuja lett volna annak, amit Jézus
mondott és tett, és elraktirozta az informaciot az emlékezetében, varva a husvét
eseményre vagy a kutatist végzé hagyomany-gytjtére, hogy ezek segitsenek az
emlékezésben, és ujra felszinre hozzak és (csak akkor) hitelesitsék, feljegyezzék a
torténteket. Semmi hitelt érdemlét nem talalok egy ilyenfajta rekonstrudlasban,
mert majdnem biztos - ezt az érvet a priori fogalmakkal kifejtve - hogy az els6
tanitvanyok egymassal beszélgettek arrol, amit lattak és hallottak, ami a tanitvanyok

4 A Bultmann -nak adott leghatdsosabb valaszok egyikét itt talaljuk: N. A. Dahl, "The Problem of the
Historical Jesus," Jesus #he Christ: The Histotical Origins of Christological Doctrine, ed. D. H. Juel (Minneapo-
lis: Fortress Press, 1991), 81-111:, ,,Bar az Evangéliumok igehirdetések és bizonysagtételek, de el-
lentmondana az evangélistik szandékanak, ha az elbeszélések hisztoricitasira vonatkozé vizsgald-
dast irrelevansnak nyilvanitandnk (103). Christopher Tuckett kérdésére hatirozottan igenlé valaszt
ad: "Does the 'Historical Jesus' belong within a New Testament Theology?" in Rowland &
Tuckett, eds.,The Nature of New Testament Theology, 231-47; A torténeti Jézus elvalaszthatatlanul
hozzatartozik mindenféle probilkozashoz, amely részt vesz az Ujszovetség teologiai értelmezésé-
ben, azaz abban, hogy djszévetségi teoldgiat teremtsen. (244).

5 Az evangéliumok minden verse azt mutatja, hogy szerz6ik a keresztyénség eredetét nem a
kértigmaban lattdk, hanem a nazareti Jézus megjelenésében (Schnelle, Theologie32; tovabba 30-34).

¢ Vincent Taylor megjegyzése jut eszembe didkkorombdl: Ha a formakritika képviselSinek igazuk van,
a tanitvanyoknak koézvetleniil a feltimadas utin el kellett ragadtatniuk a mennybe (London:
Macmillan, 1935), 41.

116 SAROSPATAKI FUZETEK



RESZE-E JEZUS KULDETESE ES UZENETE AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIANAK?

kozé, a veliik valo kozésségbe vonzotta Sket. Es majdnem ilyen biztos, hogy ami-
kor a Jézusra val6 legfontosabb, sorsdonté emlékitket és Jézus rajuk gyakorolt
hatasat megbeszélték és megosztottak egymassal, elkezd6d6tt az, amit mi ma Jézus-
hagyomanynak neveziink. Ennek a tradiciénak a megbeszélése, megosztisa, majd
ismétlése (tovabbadasa) ¢és kommunikalasa mar a legkorabbi keresztyén
teologizalasnak is része volt, de a legkevésbé sem azzal a céllal, hogy sajat akaratu-
kat és életfelfogasukat hirdessék.” Lényegében az ilyen beszamold és kommunika-
ci6 szlkségszerlien magaban hordozta az értelmezés és valtoztatas elemét, mely
elkeriilhetetlentil hozzatartozik a szelektalashoz, elrendezéshez és ahhoz, mit hang-
sulyozunk. Az elsé aram visszaemlékezéseket raadasul nagyon gyorsan leforditottak
gorogre, és a forditds sorin megtorténtek azok a valtoztatasok és kiegészitések,
amelyek egy ilyen munkafolyamattal elvalaszthatatlanul egyttt jarnak.

Ami most evangéliumaink szévegében megjelenik, az nem Jézus egy szavanak
vagy tettének (Ggymond) ,,emberti kéz érintése nélkil” t6rténd kozvetlen atvétele a
Q vagy Mark tekercsbe. Az szlrédik at a legkorabbi apostolok és tanitok visszaem-
lékezése, elmondasa és tanitasai soran, amit Jézustol hallottak, és amit lattak, hogy
tesz. Annak megfogalmazasa tortént meg, ahogyan a hagyomanyt értelmezték, és
ahogyan arra reflektaltak. Ez az 6 Jézussal kapcsolatos teoldgiai feldolgozasuk,
mely magaban foglalta szavait, gondolatait, tetteit és mindezek meg nem sziné
jelentSségét. Hogyan is kezdhetiink el foglalkozni az evangéliumok tartalma kézotti
eltéréssel, és az abbol ad6do kulonbségekkel, ha mds és mas kap hangsilyt, ha nem
ismerjiik fel: ezek ennek a folyamatnak a példai? A teologizalas valtozatos karaktere
huzédik meg az evangéliumok mogott, s ez nyilvanul meg a kilénbségekben és
eltérésekben. Mivel Mark és Maté kiillonb6z6 médon mutatjak be Jézus térvénnyel
szembeni magatartasait (Mk 7/Mt 11), értelmetlen példdul azt a kérdést kutatni,
hogy melyik pontosabb vagy hitelesebb. Azt illusztraljak, hogy az emberek sokféle-
képpen hallottak Jézust, tovabba ugy emlékeztek, mas jutott kifejezésre Jézus tani-
tasaban. A Jézus hagyomany teoldgizalasat nem jellemezhetjiik helyesen tgy, hogy
azt mondjuk: néhany késébbi keresztyén/szerz$ szerkesztette vagy allitotta azt
Ossze néhany mar megszilardult hagyomanybdl sajat céljainak megfeleléen. A ha-
gyomany ugyanis nem szilardult meg. Ez a lényeg! Folyamatos, mozgasban levd,
él6 volt, egyszer egyféleképpen keriilt megfogalmazasra, maskor pedig mas szavak-
kal. Ahhoz, hogy ezt — amennyire csak lehet — megértsiik, a folyamat szereplGjévé
kell valnunk, és inkabb teologizalnunk kell, mintsem hogy egyszer(ien jellemezziik a
teologiat.

A legtjabb Jesus Remembered cimi tanulmanyomban, amelyet a fenti reflexiok-
hoz is felhasznalok, két dolog killénésen is fontossa valt szamomra.? Cafolnunk

7 Ez lathaté Pal, Jakab és Péter elsé levelében Jézus tanitasanak kilonféle utézengésében (példaul
Stuhlmacher, Biblische Theologie, 1.301-4; és a szerz6 Jesus Remembered 181-84 mive) és a telje-
sen ide ill6 korai forma-kritikai kévetkeztetésben is, mely a Jézus hagyomany alakjat titkrozi, leg-
aldbbis bizonyos mértékben azokat a formdkat, melyekben a Jézus-hagyomanyt haszndltdk, és arra
épitettek a legkorabbi keresztyén k6zosségek sajat katekézistikben és intéseikben.

8 Koézelebbrél is koncentrdlok a két pontra: A New Perspective on Jesus: What the Quest for the Historical
Jesus Missed (Grand Rapids, Mich.: Baker Academic/London: SPCK, 2005). Lisd tovabbd a Ro-
bert Morgan-nal folytatott vitamat (1. fejezet 75-6s jegyzet).
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kellett azokat a korabban emlitett feltevéseket, melyek szerint a hit megakadalyozza
a Jézusrol alkotott teljesen torténeti allaspontot,” és hogy az egyetlen hit, amellyel
az evangéliumok Jézus-abrazolasanal szamolnunk kell, a hdsvéti hit. Természetesen
nem akarom vitatni, hogy az evangéliumok pontosan azért evangéliumok, mert a
husvéti hit fényében mutatjak be Jézust, s mindegyikik Jézus Krisztus szenvedésé-
ben és feltimadasiban éri el tetdpontjat. Allaspontom szerint mégis inkabb tiltako-
zom a végkovetkeztetés ellen, miszerint a Jézus-hagyomany teologizalasanak fo-
lyamata csak husvét utin kezd6dott. Ellenkezbleg: mar az elsé  tanitvanyok
Jézushoz vonzdédasa is megalapozta, hogy 6k tanitvannya legyenek. Az a tanitvany-
sag, amelyben elhagytdk egyéb kotelességeiket (megélhetés utin nézni és csaladjaik-
r6l gondoskodni), mar a Jézusba mint Isten sz6szoldjaba vetett hit, bizalom kifeje-
zése, s életik odaszandsa volt az 6 kovetésére. Ez még nem volt husvéti hit, de
kétség kivil teljes mértékben kiérdemli a hit, bizalom és elkStelezettség fogalmat.10
Meggy6z6désem, hogy olyan sok Jézus-hagyomany tiikrozi ezt a hitet, és annyiféle
egyedi hagyomany tartalmazza a passié el6tti hatteret és a galileai kontextust,!!
hogy hatarozottan kijelenthetjiik: mar az elsé tanitvanyok husvét elétti, galileai
tanitvanysagaban el kellett kezd6dnie a Jézus-hagyomany testet Oltésének. Valoban
készen allok arra, hogy érvekkel tdmasszam ald, hogy sok hagyomany kapta meg
formajat abban a nagyon korai, hisvét el6tti idészakban, mégpedig azt a format,
mely még a mi evangéliumainkban is fennmaradt.

Figyelemre mélté — legalabbis ami a szinoptikus hagyomanyt illeti —, hogy nem
vetette el a husvét el6tti hitet, s az nem is csupan atdolgozott formaban maradt
fenn, mint amelyet a husvéti hit formalt volna at. Janos evangéliuma és az ugyneve-
zett apokrif evangéliumok vilagosan mutatjak, hogy mi térténhetett volna ott, ahol
a hasvéti hit egyszertien kiméletleniil végigmegy azokon a kifejezéseken, amelyek-
ben Jézus husvét elStti misszidjanak hatdsa érvényesiilt. EbbdI arra kdvetkeztetek,
hogy az elsé keresztyének koézvetlen folytatasat lattak a Jézusrdl sz0l6 eme korai
emlékek és a maguk kiteljesedett husvéti hite k6z6tt — ez volt a teologizalas foly-
tonossaga. Ezenfelill ugy tanik, teljes mértékben képesek voltak ezeket a korai
Jézus impressziodkat, amelyekre azok emlékeztek, akik tanitvanyai voltak ,,a Janos
keresztségébdl”, a sajat, Jézusra és jelentGségére vonatkozé, kiteljesedett evangéli-
umi értelmezéstikbe integralni. Nem szakitottak ketté az 6 életben betoltott kiilde-
tését, valamint megvalté halalat és feltimadasat. Mindez egyetlen nagy egészet alko-
tott. Fis djra csak arr6l van sz6, hogy a Jézussal kapesolatos teologizalasuk olyan
folytonossagot mutatott, mely egészen a kezdetekben megnyilvanulé hatasatol

9 Watson aldhtizza a lényeget: A szokdsos torténeti Jézus és a hit Krisztusa szembeallitasban a ,,torté-
neti” a realitds szinonimaja, mig a hitet vagy az illazidéval azonositjak, vagy legjobb esetben egy
alaptalan irraciondlis meggy6z6déssel (Text and Truth, 38).

10 Alljon itt ezzel szemben Strecker megjegyzése, aki egyike azoknak, akik Bultmann befolydsat mutat-
jak: a keresztyén hit csak a kereszt és feltdmadas realis el6feltétele nyoman jelenik meg (Theology,
242).

11 Nagy hatast gyakorolt ram H. Schiirrrmann fontos cikke - "Die vordsterlichen Anfinge der
Logientradition: Versuch eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu" in H. Ristow and
K. Matthiae, eds., Der bistorische Jesus und der kerygmatische Christus (Betlin: Evangelische, 1961), 342-
70.
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Janos evangéliumadig, tovabba az egyetlen mozgasban 1évé és €16 folyam volt.!2
Hogy ez miként érinti a krisztologia kérdését, azt, hogy az els6 keresztyének megér-
tették-e vildgosan, mire mondott volna Jézus nemet, vagy nem sikerilt ennek fel-
ismerése, olyan téma, melyre a 3. fejezetben még visszatériink.

A masik lényeges kérdés a Jesus Remembered tanulmanyomhoz vezeté munka
eredményeként valt fontossa szamomra, az az eltérés, mely akkor jelenik meg, ami-
kor szajhagyomanyként szemléljiik a tradici6 él6 aramlasanak a legnagyobb részét,
melyek koz6tt az evangéliumok régzitett formakat Sltottek.!? Az Gjszévetség kuta-
toi megengedték maguknak, hogy nagyon is kotédjenek az {rott hagyomanyhoz,
vagy pontosabban fogalmazva a Jézus-hagyomanyhoz mint {rott anyaghoz. Ez az,
ami minden madsnal jobban homalyba boritotta szamunkra a hagyomany él6 és
mozgasban 1évé anyagként vald érzékelését, és megakadalyozott benntinket abban,
hogy az Gjszovetségi teolbgiaban teologizalast lassunk. A szajhagyomanyhoz viszo-
nyitva ugyanis az irott szoveg valéban rogzitett. Annak kotottsége pedig arra bato-
rit minket, hogy a Jézus- hagyomanyra ugy tekintsiink, mint olyan szilard és hataro-
zott képzédményre, amelyet bévitettek, vagy amelybdl elvettek. A hagyomany
rétegeire gondolunk egy konyv kiadasanak, vagy egy archeoldgiai dsatas rétegeinek
analogiajanal. Azt feltételezziik, hogy ott lenn a mélyben létezik valami t6mor
anyag, amely egy szilard fizikai targyhoz hasonléan az asas folyamataban, a rétege-
ken keresztiil kozelitheté meg.

A szajhagyomany azonban mas. Egy szébeli eladas nem hasonlithaté egy kényv
misik kiadasahoz. Egy kényvnél megtehetjiik, hogy sziinetet tartunk, hogy reflek-
taljunk, vagy visszatériink néhany oldallal kordbbra, vagy el6re lapozunk par oldalt.
Egy konyvet félre tudunk tenni, majd késébb utalhatunk ra. Vagy feldolgozhatjuk
egész egyszerien ugy, hogy kijavitjuk a pontatlansiagokat, helyesbitjiik a stilust és
magyarazatokkal egészitjiik ki. Mindebbdl semmi nem teheté meg egy olyan szaj-
hagyomannyal, mely csak szobeli el6adasban él. Az ugyanis lényegében tovatinik.
Az el6add pedig (apostol, tanitd, vén, tanitvany) semmiféleképpen sem fogja a
hagyomanyt valamilyen rogzitett anyagként meglrizni memoridjaban azért, hogy
majd minden alkalommal tovabb szajkézza. A szdjhagyomanyban jellemz6 médon
a torténetet, ugyanazt a torténetet(!) valtozatosan ismétlik kilénb6z6 hangsullyal,
és kilonbozbek a részletek; a tanitast is, ugyanazt a tanitast(!) kilénb6z6 csoporto-
sitasokban, kiillénb6z6 arnyalatokkal és magyardz6 megjegyzésekkel vagy részlete-

12 Fontos megjegyezni, hogy nem timogatom Jézus szavainak és tetteinek az Gjszévetségl teologia
részeként val6 torténeti rekonstrudlasat (amitél Morgan is év - New Testament Theology, 114).
Inkabb megprébalom aladsni a térténeti Jézus és a hit Krisztusa ellentétét azzal a megokolassal,
hogy magdban a Jézus-hagyomanyban megnyilvanul6 teologizalds biztositja azt a folytonossagot,
mely Jézus kiildetésének torténeti hatdsatol az els6 keresztyének teljes mértékben kibévilt evangé-
liumaig terjed.

15 Tisd a kovetkez$ tanulmanyomat: "Altering the Default Setting: Re-envisaging the Early
Transmission of the Jesus Tradition," NTS 49 (2003): 139-75, djabb kiaddsa (a gorog szovegek an-
gol forditasat hasznalva) fiiggelékként talalhaté az A New Perspective on Jesus tanulmanyhoz. Esler is
hangsilyozza a szajhagyomany aspektusat az Gjszovetségi teoldgia céljai kézott: New Testament
Theology, killéndsen a 4. 6. és 7. fejezetek.
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zéssel alkalomhoz ill6en végzik, amint azt a Jézus-hagyomany szinoptikus szemlé-
lete nyoman megfigyelhetjuk!

Talan legfontosabb ezek koézott a szébeli hagyomanyhoz ragaszkodok részérdl
annak hangoztatisa, hogy nekunk, akik szdjhagyomanyként tanulmanyozzuk a
Jézus-hagyomanyt, fel kell adnunk azt a kritikai feltételezését, hogy ,,eredeti ver-
z16”. Pontosan ez az a sziklatékéri magatartas, melyet a sajat irodalmi gondolko-
dasmédunk kényszerit rank. Mert az frott sz6 kultardjaban természetes, hogy az
eredeti kiadast kutatjuk azért, hogy megvizsgaljuk, miként véltoztak a kovetkezd
kiadasok az eredetihez képest. A szijhagyomanyban azonban nem létezik eredeti;
masként fogalmazva, mindegyik elmondas eredeti. Jézus esetében magatdl értets-
dének vehetjik, hogy tanitasainak és tetteinek szemtanui voltak. Ma azonban na-
gyon is tisztaban vagyunk azzal, hogy ugyanannak az eseménynek a tandi mindig
kilonb6z6, sét eltéré médon szamolnak be a térténtekrsl. Valdjaban nem egyet-
len esemény tortént, hanem t6bb, vagyis az eseményt kilénb6z$ tantk (masho-
gyan) lattak. Ugyanaz igaz Jézus sok tanitassal kapcsolatos anyagara is, mivel ki-
16nb6z6 tanitvanyokra kilonbozoképpen hathatott. Ha Jézus t6bb alkalommal
ugyanazt, vagy hasonlét tanitott — ami természetesen igy is volt —, akkor az, amire
emlékeztek, és amit visszaadtak, kezdettdl fogva mas is lehetett.

A kévetkezmény természetesen az, hogy Jézus szavainak és tetteinek egyetlen és
paratlan eredeti verzidjira vonatkozé feltételezés igen megtévesztd latasmod,
amely megrontja az djszovetségi teoldgia/teologizilis célkitlizéseinek OGsszességét.
Mivel ez azonnal maga utan vonja, hogy a Jézus hagyomany egyetlen hiteles verzi-
Oja az eredeti verzio, és minden mas valtozat valahogy kevésbé hiteles és kevésbé
érvényes. BEzzel szemben az allispontom éppen az, hogy csak az eredeti verzi6
mitoszanak vagy eszméjének a feladasa utan kezdhetjik el helyesen megitélni a
hallas vagy latas, reflektalds, szavakban torténé megfogalmazas, eléadas, kommu-
nikécié folyamatat, mely a hagyomanyozas folyamata volt (és az is), vagy a jelenlegi
kotet gondolatkérében maradva beszélhetliink a teologizalds folyamatardl, amely
frott szOvegekben 6ltott testet mai evangéliumaink formajaban.

Ezen tdlmendGen, mikézben elismerjiik a Jézus-hagyomany hagyomanyozasi fo-
lyamata nagy részének szébeli karakterét, megszabadulunk attél a feltételezéstdl,
hogy a kiilonb6z6 Gjszévetségl és korai egyhazi {rok rendelkezésére csupan egy
vagy tobb kanonikus evangélium frott szovege allt tajékozodasi pontként. Azonnal
eljutunk oda, hogy elismerjiik azt, a Jézus-hagyomannyal kapcsolatos sok visszajel-
zést és utalast Pal leveleiben, Jakab és Péter elsé levelében — nem beszélve a
Didacherdl és a tobbi apostoli atyarél — ,és nagyobb jelentSséget tulajdonitsunk
ezeknek. Vagyis oda, hogy elismerjiik: ezek szintén annak a teologizalé aramlasnak
a részei voltak, mely Jézus kildetésébdl fakadt. Pal, aki egyszerlien a sajit intésébe
épitette be Jézus tanitasat, a teologizalas egyetlen aspektusat szemlélteti csupan.
Ugyanaz a Pal az, aki szlkségesnek litja Jézus tanitisinak valassal kapcsolatos
hagyomanya feldolgozasat (1 Kor 7,10-16), viszont figyelmen kivil hagyja Jézus
azon tamogatasra vonatkozo tanitasat, mely a hozza hasonld apostolokat megillet-
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hette (1 Kor 9,14-18). A szajhagyomany folyamat nem alakitottak 4t maradéktala-
nul, amikor az frott evangéliumok megalkotisa tortént, de ez a folyam nem is
apadt ki pusztan azért, mert az frott evangéliumok sziikségtelenné tették a szajha-
gyomanyt. Tulsigosan él6 volt ahhoz, hogy véglegesen konkrét irdsokba régzitsék.
Ugyanakkor el kell ismerntink: a konkrét {rasos megfogalmazasok kanonikus evan-
géliumokka lettek, és arra a fokra jutottak, hogy meghatirozéak lettek annak a
sokféleségnek milyenségére és mértékére nézve, melyet a Jézus-hagyomany tudott
kifejezni, és toleralni anélkill, hogy az massa lett volna. Tamds evangéliuma mar
tulsigosan nagynak mutatja az eltérést. Ennek azonban nem kellene megakada-
lyoznia benniinket abban, hogy helyesen ismerjiik fel annak a teolégianak a gazdag
és €16 karakterét is, mely az elfogadott keretek k6zott maradt. Janos evangéliuma a
nyilvanvalé példija annak, aki széllel szemben vitorlazik.

Pontosan a Jézus hagyomany karaktere, amint azt az Gjszovetségi irasokban (és
azokon talmenden) is latjuk, ami olyan fontossa teszi azt, hogy a Jézus hagyo-
manyt az Gjszovetségi teoldgia szerves részének tekintsitk. Bz a Jézus hagyomany
ugyanis az — a négy evangélium abrazolasinak sokféleségében, és javarészt a tobbi
ravilagit az Gjszovetségi teologia dimenzidira. Ezeket pedig nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil. Mivel a Jézus hagyomany sem egy rogzitett kész anyag volt, melyet
a késGbbi irék szigorian objektiven vizsgaltak és tudomdnyosan jellemeztek, ha-
nem olyan €16 hagyomanyként jelent meg, amit az {rék ugyanugy alakitottak, aho-
gyan az is formalta 6ket. Az GjszOvetségl teoldgia {réjanak tehat meg kell 6riznie az
egész anyagra nézve azt a szemléletet, hogy az mozgasban van, és interaktiv jelle-
gl. Egyébként az Gjszovetségi teoldgia annak a klinikai patologianak a jellemzbit
Olti magara, amely csak tetemekkel foglalkozik.

A Lélek megtapasztaldsa

A trinitas keresztyén doktrinaja hangsulyozza, hogy az els6 keresztyén teoldgu-
sok Isten kijelentésének minden korabban ismert formait nem egyszertien lerom-
boltak, vagy beleolvasztottak Jézus Kirisztus kinyilatkoztatasiba (ez inkabb egy
binitarius modell kovetése lett volna). Szamukra Isten Lelke az isteni kijelentés
jellegzetes moédja maradt, mely egyben megfelelt a Krisztus és természetesen az
altala (Krisztus Lelke) t6rténd kijelentésnek, de mégis mindig megkiilénboztethetd
maradt, és donté viszonyitasi pontot jelentett az Gjszévetségi teoldgia meghataro-
zasanal. Ezért fontos, hogy sajatossagait felismerjlk, és azok megfelel hangsulyt
kapjanak.'4

14 Lasd Scobie, Ways of Our God (A mi Isteniink utjai), 5. fejezetét; ellentétben Stuhlmacher-rel, aki a
Lelket csak a #22-ben fécimként emliti ("Sacrament, Spirit and Church" - Szentség, Lélek, Egyhiz
- Biblische Theologie #22); Hahn tgy ltja, hogy a Szentlélek munkédjanak helye a "The Revelation
Act of God in Jesus Christ" - ,Isten kijelentS tette Jézus Krisztusban” ciml részben van
(Theologie 2. Teil II), bar felismeri mindkettS - a husvét, mint a hiteles keresztyén igehirdetés Gs-
datuma, és a piinkdsd - dénté fontossagat (Theologie, 1.131-32).
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Piinkésd hatdsa

Ha az a kijelentés volt az elsé dontd 16kés ahhoz az 4j mozgalomhoz, amely Jé-
zus halala utan sziletett, majd kereszténységgé teljesedett ki, hogy Isten feltamasz-
totta halottaibdl Jézust, a masodikat jol jelzi az ApCsel 2 Lélek kitoltetésével kap-
csolatos punkdsdi beszamoldja. Lukacs beszamoldja valészindleg kell6 modon
reflektal arra az eseményre, amelyet néha a kereszténység kezdeteinek ,.elsé tome-
ges eksztazis”-aként emlegetiink.!> Akar kielégitGen torténeti hitelességl leirasrol
van sz0, akar nem, tényként kell kezelniink, hogy a Lélek megtapasztalasa, vagy az
Isten Lelkének, a Szentléleknek tulajdonitott megtapasztaliasok az elsé keresztyén
gylulekezetek f6 ismertetSjegyel voltak. Olyannyira nyilvanvalé volt ennek intenzi-
tasa, hogy egy ilyen torténet, mint a plinkosdi (ApCsel 2,1-11), ha nem létezett
volna, meg kellett volna alkotni, azért hogy kifejezze ezeknek a megtapasztalasok-
nak a mélységét és intenzitasat. Azért, hogy érthetévé valjon a lényeg, gondoljunk
az olyan szévegrészekre a pali levelekbdl, mint a Rém 8,15-16 és Gal 3,1-5, vagy a
Zsid 2,4, Jan 4,14. és 7,39 versel. Természetesen nem szabad elfelejtentink Janos
sajat egyedilallé magyarazatat a keresztre feszitett és feltimadott Krisztus Lelké-
nek ajandékaval kapcsolatban, mely a ,janosi pinkosd".! Mindig is kiilénésen
fontosnak tint szamomra, hogy a széban forgd Pal ilyen kifejezéssel definialja a
keresztyén embert: ,,van Lelke” — ,,Akinek nincs meg a Krisztus Lelke, az nem az
6vé” (Rém 8,9). Kilondsen Palnal a Lélek ajandéka volt az iidvsség folyamatanak
kezdete, mely a test feltimadasaban cstucsosodik ki,'7 a Lélek pedig a j6vGben ese-
dékes, teljes 6r6kség arrabon-ja (el6leg, garancia) és aparché-ja (els6 termés).18

Ugyanaz mas Ujszovetségi részekre is igaz. A préfécia megtjuldsa vagy Ujboli fel-
bukkanasa volt tapasztalhaté Keresztelé Janosnal, Jézusnal, és az els6 tanitva-
nyoknall — amikor mar ugy tlnt, a préfétalas Lelke régota visszavonatott —, mely
jelezte: most érkezett el az a kor, amelyre régdta vagyakoztak. Természetesen az is
viligos az evangéliumi beszamolokbdl, hogy a Jézusra szallé Lélek volt az, aki
megadta kildetéséhez a kezd6 16kést (Mk 1,10-11 és par.), mint ahogy az is tény,
hogy Jézus a Lélek hatalmaval Gz6tt ki 6rdogoket, mely nyilvanvaléva tette, hogy
elkdzelgetett hozzajuk az Isten kiralysiga (Mt 12,28 és par.). Hasonloképpen egy-
értelmden a Lélek megléte, adatasa, elnyerése volt az elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy valaki keresztyén legyen, amint Lukacs is vilagosan utal beszamoldiban
arra, ha a Lélek valahol hidnyzik.20 A Zsidékhoz irt levélben a Lélek az eljovendd
vilagkorszak eréinek eléize (Zsid 6,5-6). Janos elsé levelében a nekik adatott Lélek

15 A tovabbi megbeszéléshez lasd a szerz6tdl Christianity in the Making. — A kialakuléban 1évé ke-
resztyénség 2. kotet: Beginning from Jerusalem - Jeruzsidlemtdl kezdve (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 2008), #22.3.

16 Jn 20,22; 19,30 is (sz6 szerint "4tadta a Lelket").

17Rém 8,11; Gal 3,3

18 Rom 8,23; 2 Kor 1,22; 5,5; Ef 1,13-14.

19 Lukacs azzal az ismétléssel toldja meg Jéel j6venddlését, hogy ,,6k (mindannyian) préfétalni fog-
nak” ApCsel 2,18.

20 ApCsel 8,14-17; 19,1-7.
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a legfontosabb életprobak egyike, nem mads, mint az, hogy Krisztus megmaradt az
6 elsé kovetSiben, és 6k is benne.?! Vagyis a Lélek ajandéka olyan alapvetd jelen-
t6ségli és meghatarozo volt a keresztyénség kezdeti korszakaban, mint Jézus fel-
tamadasa.

A keresztyénség kezdeteinek legtébb torténelmi korszakaban és a sajatos keresz-
tyén teologia kialakulasa soran az alabbi tény nem kapott olyan kell6 hangsulyt,
ami megillette volna: a Lélek befogadas dontd szerepet jatszott abban, hogy a ko-
rai keresztyénség a masodik templom zsidésaganak hatarain tdlra terjedt. Késébb
majd nagyobb részletességgel is foglalkozom a kérdéssel (#5). Mindamellett d6nté
fontossagunak kell tekintentink azt a varatlan fordulatot, hogy a Lélek a koriilme-
téletlen poganyoknak is adatott anélkil, hogy elvartak volna t6lik, hogy
korulmetélkedjenek, ami {gy hozott attérést a poginy missziéban. A poginyoknak
és zsidoknak adott azonos ajaindék elegendé volt ahhoz, hogy meggy6zze még a
szkeptikus hagyomanyokhoz ragaszkodokat is arrdl, hogy a korilmetéletlen poga-
nyok elfogadasa Isten akarata volt. Amint igaz az, hogy a keresztyénség nem kez-
dédott volna el Jézus feltimadasa nélkil, ugyanigy igaz az is, hogy a keresztyénség
nem lett volna a nem zsidék vallasava a Lélek kitoltetése nélkil.

Nem kevésbé volt fontos az is, hogy ezeket a tapasztalatokat azzal lehetett azo-
nositani, amit a profétak kozil tébben az eljévendd kor bekdszontéseként profé-
taltak meg. Az ApCsel 2 beszamoldja a plink6ésdot a joeli profécia beteljesedése-
ként értelmezi: ,,az utolsé napokban, igy sz6l az Isten, kit6ltém Lelkemet minden
testre...”.22 A Lélek , kitoltetetésének” az Ujszovetség mas helyein torténd emlité-
se bizonyitja a joeli préfécia széleskorl ismeretét, és a beteljesedésére iranyuld
viradalmat.2> Egyéb hires 1./1élekkel kapcsolatos préféciak? nyilvanvaléan szin-
dékos ismétlédése a 2Kor 3,3-ban és 1 Thessz 4,8-ban ugyanezt timasztja ala. Egy
kicsit masként koti 6ssze 1Pét 1,10-12 a Lélek altal ihletett &si proféciakat az
ugyanazon Szentlélek altal ihletett, aktualisan hirdetett evangéliumokkal. Annak
leirdsa a Szentlélekkel kapcsolatosan, hogy Jézus ezekkel a szavakkal leheli 14 tanit-
vanyaira a Szentlelket: ,,Vegyetek Szentlelket!” (Jn 20,22), a kévetkez6 két esemény
masik egyértelmd felidézése: az élet elsé leheletének leirasa (1Méz 2,7) és Ezekiel
profétalasa, mely életre keltette Izrael hazanak halott csontjait (Ez 37,5-10).2>
Természetesen Jézust illetéen kozponti jelentéségli volt az a meggybz6dés, hogy
6t Isten Lelke kente fel, amint azt Fzs 61,1-2 is megjovenddlte.2¢ Ttt tjra levonhat-

211 Jn 3,24; 4,13.

22 ApCsel 2,16-17; J6el 2,28.

2 ApCsel 2,33; 10,45; Rém 5,5; Tit 3,06.

2 Bz 11,19; 36,26; 37,6. 14.

25 Csupan 1Méz 2,7 és Ez 37,9 az a két hely, ahol a LXX az emphusao-t hasznalja a héber napach
forditasara (Az A, Ez 22,20-at is hozza.); csupan ez a két szakasz és a Béles 15,11 kapcsolja 6ssze
az emphusad-t az isteni teremtd lehelettel.

26 Nem csupan Lk 4,17-21 és ApCsel 10,38 tartalmaz utalast; nyilvan Fzs 61, 1-2- ¢ tartja szem el6tt
Mt 5,3-4/1k 6,20-22 és Mt 11,5/Lk 7,22 (1d. Jesus and the Spirit - Jézus és a Lélek 3. fej.) is.
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juk a kovetkeztetést: ilyen kulcsfontossagu irott proféciak és azok aktualis megta-
pasztalasa kozti €16 kapesolat nélkul a korai keresztyénség mozgalma képtelen lett
volna azt a hitét fenntartani, hogy mindez Izrael reménységének beteljesedése volt.

Mindennek természetesen szetves tésze volt az a meggy6z86dés, hogy a Lélek al-
tal lehetséges az irasok helyes értelmezése. A témaval kapcsolatos kulcsfejezetben
(2Kor 3) Pal szembedllitja a Lélek életet ad6 hatalmat a felszinesen kezelt (lathato
betti - 3,3-6) Oszdvetség hallt jelentd hatésaval, azutan tér at a 2M6z 34 kifejtésé-
re abban az értelemben, hogy csak amikor valaki a Szentlélekhez fordul (az Ur a
Lélek) akkor vétetik el az a lepel, amelyik megakadalyozza az Oszovetség jelenté-
ségének helyes értelmezését (3,12-18). Amint azt a 2Pt is mutatja, kétségtelentl
mar a legkordbbi kereszténység altalinos meggy6z6dése volt, hogy ahhoz, hogy
helyesen értelmezzitk az irast, ugyanannak az inspiraciéonak az elnyerésére van
szitkség, mint amely el6sz6r is megteremtette a proféciat (2Pt 1,21). Még altalano-
sabb alapelv szerint a Lélek ajandéka, allitotta Pal, tette képessé az elsé hivéket
arra, hogy értsék az IstentSl szamukra adatott ajandékokat, valamint hogy lelki
igazsagokat értelmezzenck és felismerjék Isten akaratit és azt, ami fontos.2’

A kereszténység kezdetekor a Lélek ajandéka tehat nem csupan egy, hanem a di-
namikus tényezd volt, és mint ilyen, olyan dont6 és meghatirozé volt az Gjszévet-
ségl teoldgiaban, mint Jézus Krisztus kijelentése.

FORDITOTTA: ENGHY SANDOR

271 Kor 2,13. 15.; v6. Rém 12,2; Fil 1,9-11.
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