KULFOLDI LAPSZEMLE

Kiad]ja
az Orszagos Széchényi Konyvtar r
és
a Magyar Szovjat Tarsasag Konyvtartudomanyi Szakosztalya ,

1. évfolyam 2* szam 1955* februar

AZ EGYSEGES QITASOE KONY¥- ES CIKK-KATALOGUSROL, SZOLO VITA
Szerkesztéségi cikk.

A bibliografiai t4jékoztatas segédeszkozeirdl, a tomegfconyvtari
katalégusok és kartotékok felépitési elveirdl megindult vita rendki-
vil élénk érdeklédést yaltot* ki a konyvtarosok és bibliografusok ko-
zott. Azt mutatja ez, liogy a Bibliotekar* , / és Szovetszkaja Biblio-
grafija 2/ hasabjain felvetett kérdések fontosak és idészerilek*

Ugyanekkor azonban szova kell tennink a vita két f6fogyatékossa-
"Sat *.VLevin és 0. Korsunov az egységes konyv és cikk—katalogus kérdé-
sét anélkiul vetették fel, hogy a kiulonféle konyvtartipusok sajatsagai-
ra tekintettel lettek volna. Pedig a kérdés tovabbi vizsgalata és
konkretizaldsa soran kiderilj hogy megoldasa nemcsak a kulénféle konyv-
tartApusoknal, ds az egyes konyvtarakban is kilénb6z6é kell, hogy legy®su
Ebben a cikkben az olyan nagy tomegkonyvtarak /koztarsasagi, hatarteri-
leti, terlUleti és nagy varosi konyvtarak/ szemszogébdl targyaljuk & kér-
dést, ahol ©6nalld bibliografiai és feldolgoz6 osztaly mikddik elegendd
szaml képzett konyvtarossal. A kisebb tomegkdnyvtarakbaa /Zjarasi » **?»-
ségi konyvtarakban/ a realis munkafeltételek olyanok, hogy az egységes

olvasoi konyv- énfolydiratcikk-katalégus felallitasarol méc
szerl beszélalinko -
17M— e -
) Bibliotekar*, 1953* 5-6., 10*, 11*, 1954* X*ezO
/

Szovetszkaja Bibliografija 1953* 1/34/ és 2/35/ ss*
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Mutassunk ra a vita masik fogyatékosaagira« A vita szamos részt-
vevBje Tigyelmét arra a kérdésre Osszpontositottas melyik osztaly
allitsa fel az olvasOi szakkataldégust * vagyis a szervezési kérdésre®
igy azutan a f6kérdés - a tartalom és a szerkezet kérdése - hattérbe
szorult® Raadasul L® Levin "A szakkataldgus mint a kdnyvek ajanlasé*.
nak eszkdze” o® cikkében - ami a vitat a Bibliotekar* hasabjain kivat
tottd - szamos részletkérdéssel is foglalkozott® Ennek kovetkeztében a
vita tobb résztvevfje masodrendl kérdésekr6l /az "osztalyozas' és
“rendszerezés® kifejezések jelentésérdl,, a kartonok szakokon belidli
logikus rendjérél,, stbo/ vitatkoztak Levin elvtarssal* és a T6kérdést
csak mellékesen érintették®

A vita kozépponti kérdése az* hogy mit tartalmazzon az olvasoék
bibliografiai tajékoztatidsinak segédeszkdze® a kataldgus és foként*
hogy a szakkataldogus egységes konyv- és fTolyodirateikk-katal6ga® legyen-®

A Bibliotekar®-ban kozolt négy cikk szerz6je /G® Kasiria* t"Solte-
aok, Ja® Hanlnszon, SzO Manevlcs és M® Alekszeeva/ a kényv és cikk-
katalégusok Osszeolvasztasa mellett foglaltak allastO GR Easirin azt
véli* hogy egyesitésuk célszer(i a kisebb /varosi, jarasi* kozségi/ to-
megkonyvtarakban* viszont kevésbé alkalmas a nagyokban /a teritleti és
hatarterileti konyvtarakban/® Két masik cikk szerzéi /Z® Ambarcumjan,

N, Birkina és E® Derman/ ellenzik a javaslatot® N® Birklna és E® Daman
nem tartjak kizartnak az egységes katalogus lehet8ségét* de ugy gondol-
Jjak* hogy a kérdést* amit L,, Levin felvetett, 'nem alapozta meg kell6-

képpea és részleteiben nem gondolta a4t”e®

A Szovstszkaja BibliografiJda két cikkének szerzéi /A® 11T1iua és
T® Funtlkova/ az egységes kataldégus hivei, viszont egy szerz6 /V® Ki-
szeleva/Zellene foglal allast*

A vitacikkekb8l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le* hogy igen bo-
nyolult probléma* mint lehetne megszintetni a koényvek és a folydirat-
cikkek nyilvantartasanak kett6ségét® Bar a konyv és a folydiratcikk ko-
zott elvi kildnbség nincsen* mind a ketté csak kiulonb6z6é formaja « gon-
dolatok kozzétételének* mégis van néhany olyan sajatos vonasuk* amit
nem hagyhatunk figyelmen Kivil®

Mindent oOsszevéve a kdnyvek és folydiratcikkek cimleirasainak
egyesitése egyetlen katalogusban elényds helyzetet teremt* és vitatha-
tatlanul hozzajarulhat az olvas6é kiszolgalasanak megjavitasahoz® A kér-
désnek ezt az oldalat szamos gyakorlé konyvtaros hangsulyozza /M® Boi®-
sonok* Ja® Hanlnszon* Sz® Manevlcs és M® Alekszeeva a BlbliotekarVban,
A® Il*ina a Szovetszkaja Bibliografija-ban/®

Elismerjuk* hogy ha meg akarjuk teremteni a konyvek és folydirat-
cikkek egységes szakkatalégusat* szamos komoly nehézség meriul fel®
Ilyenek? a folydiratcikkek kivalogatasa és osztalyozasa* az elavult
anyag kiemelése stbo Persze ezeket a nehézségeket el lehet haritani*
és ezért helytelen lenne az egységes bibliografiai tajékoztatd appara-
tus megteremtésének gondolatat feltétleniul elutasitani®

Tekintsuk at az egységes olvasoi konyv- és folydiratcikk-katalo-
gus ellen felhozott érveket®
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A Bibllotekar9-ban Zz* Asibarcumjan valamint N* Birkina és Xo Dexman
hoztak fel Ilyen érceketo

Z* Ambareumjaa az egységes konyv- és folyodiratcikk-katalogus meg-
teremtésének akadalyat abban latja, hogy az a temérdek folydiratcikk
miatt nehézkes lesz , ésez a tény "az altalanos iskolai
zépiskolai végzettségl olvasé szamara komoly nehézséget fog okozni a
katal6égus hasznalatanal* N* Birkina és E* Derman szintén a kataldgus
"hihetetlen felduzzadasarol', beszélnek, ami a szakkataldgus és a folyo-
iratcikk-katalogus egyesitésének kovetkezménye lenne*

Amikor ezeket az érveiket felsoroljak9 az emlitett szerz6k ~ nem
tudni miért - azt hiszik, hogy az S"sszes folydiratcikkek céduldinak
az olvasoOi szakkatalogus cédulair koze kell kerulnie valogatas nelkal™
Ambargumjan elrettentf szamot emlits az OsszszOvetségi Edayvkamara
évente 45.000 folydiratcikkrél ill* konyvismertetésr6l ad ki nyomtatott
kataléguslapot, - pedig nyilvanvaléan olvasoi szakkataldgusrél van szo,
ahol sem a konyvek , még kevésbé a folydiratcikkek nem szerepelhetnek
teljes szamban* Nyilvanval6,, hogy a "felduzzadas'™, veszélye nem fenye-
geti ezt a katalogusig viszont el kell ismernink, hogy az anyag, és f6-
ként a folyoiratcikkek kivalogatasanak helyes és konkrét iranyelvéinek
megallapitasa igen-igen bonyolult® feladat, amit sem elméletben, sem
gyakorlatban nem sikerult kielégité moédon megoldani* Nem vitas, hogy e
kérdés megoldasa nélkul az olvasoi kataldogusok és kartotékok a sziksé-
ges mindségi szinvonalat el nem érhetik és kdvetkezésképp a bibliogra-
fiai tijékoztatds egységes segédeszkozét sem lehet l1étrehozni™

Ha figyelembe vesszik, hogy szamos nagy tomegkonyvtarban a cikk-
kataldégusnak szolgalati Jellege van, s hogy ezeknek a kodnyvtaraknak
elébb vagy utébb hozza kell latniuk onallé olvasoi cikk-katalégus vagy
epedig egyesitett konyv- és cikk-katalégus felallitasdhoz, el kell ismer
nink, hogy a cikkek kivalogatasi elveinek kérdése agyre id6szerlbb és
megoldast kovetel™*

Az az ellenvetés, hogy az egységes kataldégus nehézséget Jelent az
olvasd szémara, alaptalannak tekinthetd, hiszen eddig az olvasoknak,
de még a konyvtarosoknak is épp a konyvek és folyodiratcikkek formalis
kilonvalasztasa okozott nehézséget, /ezt egyébként a vita majd minden
résztvevfje szova teszil/.

Nem érthetink egyet teljes mértékben Ambareumjannak azzal a véle-
ményével, hogy a folydiratcikk a koényvhoz hasonlitva sajatos jellegd,
"mintegy a konyvek kiegészitésére szolgal, csak a jolképzett olvasok
szamara jelent6s™™ Amennyiben ez a megallapitas helyes, csak bizonyos
tudomanyos- és szakfolyodiratokban kozolt cikkekre érvényes. Eppugy,
mint ahogy a konyveket kulonféle olvas6kategériak szamara Irjak, a
cikkek 1is kulonb6zé felkésziultséget igényelhetnek™

Nem lehet persze tagadni, hogy id6szer(isége és napi Jelentdsége
miatt szamos cikk hamarabbxavul el, mint a konyvek* A cikkek és kony-
vek kiulonb6z6 jellege azonban nem oly™n jelentds, hogy komoly érvként3

3" Bibliotéka*-®. 1953c 10*, 11 .sz*
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szerepelhetne azzal a javaslattal szemben, hogy a kodnyveket és folyo6-
iratcikkeket egységes, katalogus keretén belul ajanljuk*

A masik ellenérv, ami a vita soran felmeriult, Igy fogalmazhatd!
a bibliografiai tajékoztatas apparatusanak Osszeolvasztasaval meghehe-
zul az elévilt anyag kiemelése* Mint tudjuk, az olvasdi szakkatalogus-
b6l a betlirendes kataldgus segitségével emelik ki az elavult mivek cim-
leirdasait. Ezzel kapcsolatban N. Birkina és E. Derman felvetik a kér-
dést! "Vajjon nem kell-e "tehat felallitanunk a betlrendes cikk-katalo-
gust is?" *

Igen, természetesen szikség van az elemzO cimleirasok betilrendes
katalogusara* Egyetéertink A* I11”inaval, aki a Szovetszkaja Bibliografi-
jJa-ban megjelent cikkében ezt Irjal! "Az allandé kataldgusok és kartoté-
kok tartalmanak ellen6rzése nehéz dolog. De szikség van ra, hogy a biblio-
grﬁfia} t4jékoztatd munka magas eszmei-politikai szinvonalat biztosit-
suk."4

Nehéz dolog, de nem annyira, nem olyan legy6zhetetlen akadaly, mint
amilyennekti* Birkina és E. Derman gondoljak*

Egyébként még ha a kataldgusba korlatozott mértékben vessziuk is fel
az i1d6szaki sajtdé termékeit /Zamit egyébként mindenki természetesnek tart,
s amit az oOsszeallitasrél szolo utasitas is kimond/, akkor is szikség
van az analitikus cimlefrasok betlrendes kataldogusara, mert nélkile az
elavult anyag kiemelése rendkivil megnehezul* Szamos konyvtarban van
ilyen katalégus! pl. a Tatar ASzSzK Koztarsasag Lenin Koényvtaraban, a
krimi terulet konyvtaraban, stb* 1gy tehat nem arrél van szb, hogy vala-
miféle uj ellen6rz6 kartotékot kell létesiteni a bibliografiai t4jékoz-
tatas apparatusan belul, hanem csak arrol,"logy egy mar meglévé kartotékot
kell Kkib6viteni. N. Birkina és E. Derman még arrol is megfeledkeznek,
hogy az onallé folydiratcikk-katalogusbél éppoly nehéz eltivolitani az
elavult anyagot, mint az egységes olvaséi katalégusbol. Raadasul kényel-
mesebb ezt a munkdt egy egységes apparatuson belul végrehajtani, mert
itt az egyes témak irodalma /konyvek és cikkek/ egyltt vannak, a konyv-
taros egyszerre attekintheti, és az elavulas tényét, az egyes mivée*
kozotti kapcsolatot teljes egészében és helyesen ismerheti fel*

Komoly akadaly a bibliografiai tajékoztatd apparatus Osszeolvasz-
tasanak utjan az egységes szovjet osztalyozasi rendszer hianya* Kiada-
sa biztos alap lehetne a konyv- és cikk-kataldégus megteremtése szamara*

A folyodiratcikkek osztalyozdsa nagy nehézséget jelent a szakkatalé6-
gusban valé jelenlegi /Kisebb mérv(i/ beiktatasa terén is. A nehézséget
az okozza, hogy a konyvek nyomtatott kstaléguslapjain - az ETO mas-mas
valtozata alapjan - eltér6 szakjelzeteket hasznal a Lenin Konyvtar és az
Osszszovetségi Konyvkamara és ismét masképp szakozzak a folyoiratcikkeket
/a nemzeti bibliografia tablazatai alapjan/* 1954 kozepe Ota az 6sazsz6-
vetségi Konyvkamara - a jelen jelzetelési rendszer kiegészitése gyanant -

*/ 11®1BafA*A«s Az olvasoOi kataldgusok és a bibliografiai kartotékok
Osszeolvasztasa* » Szovetszkajabibliografija, 1953. 2/35/.az* 39»lap.
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alkalmazni taedt* a*-Jarasi konyvtarak kataldégusanak™ Jelzeteit. ROvi-
desen e kataldgus Jelzeteivel fogjak ellatni anyomtatott folydirateikk-
kartydkat is. Ez megkdonnyiti a folyélratcikkek osztalyozasat az olvasoi
szakkatalogus szamara, és egyuttal elharitja azt a komoly nehézséget,
ami ® sikkek széleaebbkfriu felvételének eddig utjat allta.

Eles visszatetszést valtott ki a vita legtdbb résztvev6jénél az
a javaslat, hogy az olvas6i szakkatalégust a tajékoztatd és bibliogra-
fiai osztaly gondozza, valamint a kiléndsen L. Levin és 0. Korszunov
elkkelb6l klosendul6 torekveés, hogy a bibliografusokat, mint képzettebb
dolgozdkat szembeallitsa a feldolgozé osztaly dolgééOival, mint kevésbé
képzett konyvtarosokkal. Ez a szembedllitas helytelen, minden alapot
nélkiuloz. A nagy tomegkonyvtarak féldolgozdé osztalyan éppoly képzett
konyvtarosok dolgoznak, mint a bibliografiai osztalyon. Tanulmanyaikat
ugyanazon a féiskolan végezték. Szakmai és altalanos miveltségi szinvo-
nalul teljesen azonos, tehat mindkét osztaly eredményesen kezelheti az
olvasdi szakkatalogust.

Az olvasoOi szakkataldgus gondozasanak a bibliografiai osztalyra
vald atruhdzasa teljességgel elfogadhatatlan. Szamos meggy6z86 érvet ho-
zott fel ellen® a vita legtobb résztvevfje. Az az egész sajatos segéd-
eszk6éz, amit az olvasoOi szakkatalogus jelent, egy osztaly hataskorébe
kell, hogy tartozzék. A felellsséget a kataldégus min8ségéért szintén
csak egy osztaly viselheti* Mindenféle "kettfs uralom” csak kart okoz-

hat. =

A feldolgoz6 osztaly szoros kapcsolatban all a beszerzéssel. Keziu-
kon megy &t minden olyan sajtotermék, ami az allomanyba, a kataldégusok-
ba kerul. A kataldgus kialakitasa a legszorosabb kapcsolatban van az
allomany kialakitasaval. Ezért is fontos, hogy a feldolgozdé osztaly gon-
dozza az olvasoi szakkataldégusto

Természetesen a bibliografusoknak is tevékenyen részt kell venniiuk
az olvasoOi szakkatalégus szerkesztésében? szivigyunknek kell azt tekin-
tenilk, Példat mutat e téren a krimi terilet konyvtara, ahol R. V. Mar-
goidba, a bibliografiai osztaly vezet6je aktiv részt vesz az olvasoi
katalégus munkdjaban, s azt allandd megfigyelés alatt tartja. Csak a
kényvtarosok és bibliografusok szoros egyluttmikoédése biztosithatJa, hogy
az olvasdk részére valbéban értékes bibliografiai tajékoztatd apparatust
teremtsink. *

Jelen pillanfetban az alabbi &altalanos koévetkezetetésre juthatunk?
az egyseéges konyv- és cikk-katalégus felallitasaval kapcsolatban komoly
nehézségek mertulnek fel. /Hianyzik az egységes osztalyozas, még nem
dolgoztdk ki a valogatas elveit, a kozponti katalogizalds fogyatékossa-
gai miatt a jelzetelés nehézségeket okoz,atb./ E nehézségeket komoly
el6zetes munka nélkiul nem lehet elharitani. igy tehat elhamarkodottan
cselekszenek azok a konyvtarak, amelyek egyesitik a konyvek és folyo-
iratcikkek katalégusait, ezzel csak artanak az Ugynek.

A legkozelebbi Jovében komoly kisérleteket kell végeznink a kiuldénbdzé
tipusa konyvtarakban. Csak valamennyi alapvetd kérdés gondos tanulmanyoza-
sa és az egyesités gyakorlati kiprobalasa utan hozhatunk konkrét és vég-
leges dontést a tekintetben, hogy mi a teendd az egységes konyv- és cikk-
katalégus teréft az ilyen vagy olyan tipusu konyvtarakban.

& Jiuriografija- Jk.vup*h?54_.66-721ip
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