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KÜLFÖLDI  L A P S Z E M L E
K i a d j a

az Országos Széchényi Könyvtár r
és

a Magyar Szovjat Társaság Könyvtártudományi Szakosztálya ,

1. évfolyam 2* szám 1955* február

AZ EGYSÉGES QITASŐE KÖNY¥- ÉS CIKK-KATALÓGUSRÓL, SZÓLÓ VITA
Szerkesztőségi cikk.

A bibliográfiai tájékoztatás segédeszközeiről, a tömegfcönyvtári 
katalógusok és kartotékok felépítési elveiről megindult vita rendkí­
vül élénk érdeklődést yáltot* ki a könyvtárosok és bibliográfusok kö­
zött. Azt mutatja ez, liogy a Bibliotekar* , / és Szovetszkaja Biblio- 
grafija 2/ hasábjain felvetett kérdések fontosak és időszerűek*

Ugyanekkor azonban szóvá kell tennünk a vita két főfogyatékossá- 
' Sát *. VLevin és 0. Korsunov az egységes könyv és cikk—katalógus kérdé­
sét anélkül vetették fel, hogy a különféle könyvtártípusok sajátságai­
ra tekintettel lettek volna. Pedig a kérdés további vizsgálata és 
konkretizálása során kiderülj hogy megoldása nemcsak a különféle könyv­
tártApusoknál, ds az egyes könyvtárakban is különböző kell, hogy legy®su 
Ebben a cikkben az olyan nagy tömegkönyvtárak /köztársasági, határterü­
leti, területi és nagy városi könyvtárak/ szemszögéből tárgyaljuk ®. kér­
dést, ahol önálló bibliográfiai és feldolgozó osztály működik elegendő 
számú képzett könyvtárossal. A kisebb tömegkönyvtárakbaa /járási » **?»- 
ségi könyvtárakban/ a reális munkafeltételek olyanok, hogy az egységes 
olvasói könyv- én folyóiratcikk-katalógus felállításáról még nem Idő­
szerű beszélaünko -
17™— ----- -
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Mutassunk rá a vita másik fogyatékosa ágára« A vita számos részt­
vevője figyelmét arra a kérdésre összpontositottas melyik osztály 
állítsa fel az olvasói szakkatalógust * vagyis a szervezési kérdésre® 
így azután a főkérdés - a tartalom és a szerkezet kérdése - háttérbe 
szorult® Ráadásul L® Levin "A szakkatalógus mint a könyvek ajánlásé*. • 
nak eszköze” o® cikkében - ami a vitát a Bibliotekar* hasábjain kivát 
tóttá - számos részletkérdéssel is foglalkozott® Ennek következtében a 
vita több résztvevője másodrendű kérdésekről /az "osztályozás" és 
“rendszerezés® kifejezések jelentéséről,, a kartonok szakokon belüli 
logikus rendjéről,, stbo/ vitatkoztak Levín elvtárssal* és a főkérdést 
csak mellékesen érintették®

A vita középponti kérdése az* hogy mit tartalmazzon az olvasók 
bibliográfiai tájékoztatásának segédeszköze® a katalógus és főként* 
hogy a szakkatalógus egységes könyv- és folyóirateikk-katalőga® legyen-**®

A Bibliotekar®-ban közölt négy cikk szerzője /G® Kasiria* t^Solte- 
aok, Ja® Hanlnszon, Sz0 Manevlcs és M® Alekszeeva/ a könyv és cikk- 
katalógusok összeolvasztása mellett foglaltak állást0 G® Easirin azt 
véli* hogy egyesítésük célszerű a kisebb /városi, járási* községi/ tö­
megkönyvtárakban* viszont kevésbé alkalmas a nagyokban /a területi és 
határterületi könyvtárakban/® Két másik cikk szerzői /Z® Ambarcumjan,
N, Birkina és E® Derman/ ellenzik a javaslatot® N® Birklna és E® Daman 
nem tartják kizártnak az egységes katalógus lehetőségét* de úgy gondol­
ják* hogy a kérdést* amit L„ Levin felvetett, "nem alapozta meg kellő- 
képpea és részleteiben nem gondolta át”®

A Szovstszkaja BibliografiJa két cikkének szerzői /A® Ilíiua és 
T® Funtlkova/ az egységes katalógus hivei, viszont egy szerző /V® Ki- 
szeleva/ellene foglal állást*

A vitacikkekből azt a következtetést vonhatjuk le* hogy igen bo­
nyolult probléma* mint lehetne megszüntetni a könyvek és a folyóirat­
cikkek nyilvántartásának kettőségét® Bár a könyv és a folyóiratcikk kö­
zött elvi különbség nincsen* mind a kettő csak különböző formája « gon­
dolatok közzétételének* mégis van néhány olyan sajátos vonásuk* amit 
nem hagyhatunk figyelmen kívül®

Mindent összevéve a könyvek és folyóiratcikkek címleírásainak 
egyesítése egyetlen katalógusban előnyös helyzetet teremt* és vitatha­
tatlanul hozzájárulhat az olvasó kiszolgálásának megjavításához® A kér­
désnek ezt az oldalát számos gyakorló könyvtáros hangsúlyozza /M® Boi®- 
sonok* Ja® Hanlnszon* Sz® Manevlcs és M® Alekszeeva a BlbliotekarVban, 
A® Il*ina a Szovetszkaja Bibliografija-ban/®

Elismerjük* hogy ha meg akarjuk teremteni a könyvek és folyóirat- 
cikkek egységes szakkatalógusát* számos komoly nehézség merül fel® 
Ilyenek? a folyóiratcikkek kiválogatása és osztályozása* az elavult 
anyag kiemelése stbo Persze ezeket a nehézségeket el lehet hárítani* 
és ezért helytelen lenne az egységes bibliográfiai tájékoztató appará­
tus megteremtésének gondolatát feltétlenül elutasítani®

Tekintsük át az egységes olvasói könyv- és folyóiratcikk-kataló­
gus ellen felhozott érveket®



A Bibllotekar9-ban Z* Asibarcumjan valamint N* Birkina és Xo Dexman 
hoztak fel Ilyen érceketo

Z* Ambareumjaa az egységes könyv- és folyóiratcikk-katalógus meg­
teremtésének akadályát abban látja, hogy az a temérdek folyóiratcikk 
miatt nehézkes lesz , és ez a tény "az általános iskolai** valamint kö­
zépiskolai végzettségű olvasó számára komoly nehézséget fog okozni a 
katalógus használatánál* N* Birkina és E* Derman szintén a katalógus 
"hihetetlen felduzzadásáról", beszélnek, ami a szakkatalógus és a folyó­
iratcikk-katalógus egyesítésének következménye lenne*

Amikor ezeket az érveiket felsorolják9 az említett szerzők ~ nem 
tudni miért - azt hiszik, hogy az S'sszes folyóiratcikkek céduláinak 
az olvasói szakkatalógus cédulái közé kell kerülnie válogatás nélkül* 
Ambargumjan elrettentő számot említs az Összszövetségi Eöayvkamara 
évente 45.000 folyóiratcikkről ill* könyvismertetésről ad ki nyomtatott 
kátalóguslapot, - pedig nyilvánvalóan olvasói szakkatalógusról van szó, 
ahol sem a könyvek , még kevésbé a folyóiratcikkek nem szerepelhetnek 
teljes számban* Nyilvánvaló,, hogy a "felduzzadás", veszélye nem fenye­
geti ezt a katalógusig viszont el kell ismernünk, hogy az anyag, és fő­
ként a folyóiratcikkek kiválogatásának helyes és konkrét irányelvéinek 
megállapítása igen-igen bonyolult^ feladat, amit sem elméletben, sem 
gyakorlatban nem sikerült kielégítő módon megoldani* Nem vitás, hogy e 
kérdés megoldása nélkül az olvasói katalógusok és kartotékok a szüksé­
ges minőségi színvonalat el nem érhetik és következésképp a bibliográ­
fiai tájékoztatás egységes segédeszközét sem lehet létrehozni*

Ha figyelembe vesszük, hogy számos nagy tömegkönyvtarban a cikk- 
katalógusnak szolgálati Jellege van, s hogy ezeknek a könyvtáraknak 
előbb vagy utóbb hozzá kell látniuk önálló olvasói cikk-katalógus vagy 
epedig egyesitett könyv- és cikk-katalógus felállításához, el kell ismer 
nünk, hogy a cikkek kiválogatási elveinek kérdése agyre időszerűbb és 
megoldást követel*

Az az ellenvetés, hogy az egységes katalógus nehézséget Jelent az 
olvasó számára, alaptalannak tekinthető, hiszen eddig az olvasóknak, 
de még a könyvtárosoknak is épp a könyvek és folyóiratcikkek formális 
különválasztása okozott nehézséget, /ezt egyébként a vita majd minden 
résztvevője szóvá teszi!/.

Nem érthetünk egyet teljes mértékben Ambareumjannak azzal a véle­
ményével, hogy a folyóiratcikk a könyvhöz hasonlítva sajátos jellegű, 
"mintegy a könyvek kiegészítésére szolgál, csak a jólképzett olvasók 
számára jelentős"* Amennyiben ez a megállapítás helyes, csak bizonyos 
tudományos- és szakfolyóiratokban közölt cikkekre érvényes. Éppúgy, 
mint ahogy a könyveket különféle olvasőkategériák számára Írják, a 
cikkek is különböző felkészültséget igényelhetnek*

Nem lehet persze tagadni, hogy időszerűsége és napi Jelentősége 
miatt számos cikk hamarabbxavul el, mint a könyvek* A cikkek és köny­
vek különböző jellege azonban nem oly^n jelentős, hogy komoly érvként 3
3' Bibliotéka*-®. 1953c 10*, 1 1 .sz*
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szerepelhetne azzal a javaslattal szemben, hogy a könyveket és folyó­
iratcikkeket egységes, katalógus keretén belül ajánljuk*

A másik ellenérv, ami a vita során felmerült, Így fogalmazható! 
a bibliográfiai tájékoztatás apparátusának összeolvasztásával megnehe­
zül az elévült anyag kiemelése* Mint tudjuk, az olvasói szakkatalógus­
ból a betűrendes katalógus segítségével emelik ki az elavult müvek cím­
leírásait. Ezzel kapcsolatban N. Birkina és E. Derman felvetik a kér­
dést! "Vájjon nem kell-e 'tehát felállítanunk a betűrendes cikk-kataló­gust is?" *

Igen, természetesen szükség van az elemzó címleírások betűrendes 
katalógusára* Egyetértünk A* Il’inával, aki a Szovetszkaja Bibliografi- 
ja-ban megjelent cikkében ezt Írja! "Az állandó katalógusok és kartoté­
kok tartalmának ellenőrzése nehéz dolog. De szükség van rá, hogy a biblio­
gráfiai tájékoztató munka magas eszmei-politikai színvonalát biztosít­
suk."4/

Nehéz dolog, de nem annyira, nem olyan legyőzhetetlen akadály, mint 
amilyennek ti* Birkina és E. Derman gondolják*

Egyébként még ha a katalógusba korlátozott mértékben vesszük is fel 
az időszaki sajtó termékeit /amit egyébként mindenki természetesnek tart, 
s amit az összeállításról szóló utasítás is kimond/, akkor is szükség 
van az analitikus címleírások betűrendes katalógusára, mert nélküle az 
elavult anyag kiemelése rendkívül megnehezül* Számos könyvtárban van 
ilyen katalógus! pl. a Tatár ASzSzK Köztársaság Lenin Könyvtárában, a 
krimi terület könyvtárában, stb* így tehát nem arról van sző, hogy vala­
miféle uj ellenőrző kartotékot kell létesíteni a bibliográfiai tájékoz­
tatás apparátusán belül, hanem csak arról,"logy egy már meglévő kartotékot 
kell kibővíteni. N. Birkina és E. Derman még arról is megfeledkeznek, 
hogy az önálló folyóiratcikk-katalógusból éppoly nehéz eltávolítani az 
elavult anyagot, mint az egységes olvasói katalógusból. Ráadásul kényel­
mesebb ezt a munkát egy egységes apparátuson belül végrehajtani, mert 
itt az egyes témák irodalma /könyvek és cikkek/ együtt vannak, a könyv­
táros egyszerre áttekintheti, és az elavulás tényét, az egyes művé* 
közötti kapcsolatot teljes egészében és helyesen ismerheti fel*

Komoly akadály a bibliográfiai tájékoztató apparátus összeolvasz­
tásának utján az egységes szovjet osztályozási rendszer hiánya* Kiadá­
sa biztos alap lehetne a könyv- és cikk-katalógus megteremtése számára*

A folyóiratcikkek osztályozása nagy nehézséget jelent a szakkataló­
gusban való jelenlegi /kisebb mérvű/ beiktatása terén is. A nehézséget 
az okozza, hogy a könyvek nyomtatott kstalőguslapjain - az ETO más-más 
változata alapján - eltérő szakjelzeteket használ a Lenin Könyvtár és az 
Összszövetségi Könyvkamara és ismét másképp szakozzák a folyóiratcikkeket 
/a nemzeti bibliográfia táblázatai alapján/* 1954 közepe óta az ősazszö- 
vetségi Könyvkamara - a jelen jelzetelési rendszer kiegészítése gyanánt -
*/ ii®iBafA*A«s Az olvasói katalógusok és a bibliográfiai kartotékok

összeolvasztása* » Szovetszkajabibliografija, 1953. 2/35/.az* 39»lap.
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alkalmazni taedt* a * -Járási könyvtárak katalógusának” Jelzeteit. Rövi­
desen e katalógus Jelzeteivel fogják ellátni a"nyomtatott folyóirateikk- 
kártyákat is. Éz megkönnyíti a folyélratcikkek osztályozását az olvasói 
szakkatalógus számára, és egyúttal elhárítja azt a komoly nehézséget, 
ami ® sikkek széleaebbkfrü felvételének eddig útját állta.

Éles visszatetszést váltott ki a vita legtöbb résztvevőjénél az 
a javaslat, hogy az olvasói szakkatalógust a tájékoztató és bibliográ­
fiai osztály gondozza, valamint a különösen L. Levin és 0. Korszunov 
elkkelből klosendülő törekvés, hogy a bibliográfusokat, mint képzettebb 
dolgozókat szembeállítsa a feldolgozó osztály dolgáéÓival, mint kevésbé 
képzett könyvtárosokkal. Ez a szembeállítás helytelen, minden alapot 
nélkülöz. A nagy tömegkönyvtárak féldolgozó osztályán éppoly képzett 
könyvtárosok dolgoznak, mint a bibliográfiai osztályon. Tanulmányaikat 
ugyanazon a főiskolán végezték. Szakmai és általános műveltségi színvo­
nalul teljesen azonos, tehát mindkét osztály eredményesen kezelheti az 
olvasói szakkatalógust.

Az olvasói szakkatalógus gondozásának a bibliográfiai osztályra 
való átruházása teljességgel elfogadhatatlan. Számos meggyőző érvet ho­
zott fel ellen® a vita legtöbb résztvevője. Az az egész sajátos segéd­
eszköz, amit az olvasói szakkatalógus jelent, egy osztály hatáskörébe 
kell, hogy tartozzék. A felelősséget a katalógus minőségéért szintén 
csak egy osztály viselheti* Mindenféle "kettős uralom" csak kárt okoz­
hat. . ;|||

A feldolgozó osztály szoros kapcsolatban áll a beszerzéssel. Kezü­
kön megy át minden olyan sajtótermék, ami az állományba, a katalógusok­
ba kerül. A katalógus kialakítása a legszorosabb kapcsolatban van az 
állomány kialakításával. Ezért is fontos, hogy a feldolgozó osztály gon­
dozza az olvasói szakkatalógusto

Természetesen a bibliográfusoknak is tevékenyen részt kell venniük 
az olvasói szakkatalógus szerkesztésében? szívügyünknek kell azt tekin­
teniük, Példát mutat e téren a krimi terület könyvtára, ahol R. V. Mar­
góidba, a bibliográfiai osztály vezetője aktiv részt vesz az olvasói 
katalógus munkájában, s azt állandó megfigyelés alatt tartja. Csak a 
könyvtárosok és bibliográfusok szoros együttműködése biztos ithat Ja, hogy 
az olvasók részére valóban értékes bibliográfiai tájékoztató apparátust 
teremtsünk. *

Jelen pillanfetban az alábbi általános következetetésre juthatunk? 
az egységes könyv- és cikk-katalógus felállításával kapcsolatban komoly 
nehézségek merülnek fel. /Hiányzik az egységes osztályozás, még nem 
dolgozták ki a válogatás elveit, a központi katalogizálás fogyatékossá­
gai miatt a jelzetelés nehézségeket okoz,atb./ E nehézségeket komoly 
előzetes munka nélkül nem lehet elhárítani. így tehát elhamarkodottan 
cselekszenek azok a könyvtárak, amelyek egyesitik a könyvek és folyó­
iratcikkek katalógusait, ezzel csak ártanak az Ügynek.

A legközelebbi Jövőben komoly kísérleteket kell végeznünk a különböző 
típusa könyvtárakban. Csak valamennyi alapvető kérdés gondos tanulmányozá­
sa és az egyesítés gyakorlati kipróbálása után hozhatunk konkrét és vég­
leges döntést a tekintetben, hogy mi a teendő az egységes könyv- és cikk­
katalógus teréft az ilyen vagy olyan tipusu könyvtárakban.

«* Ji ü íiögrafija• 'jk.vúp*h?54.66-72iip


