KULFOLDI LAPSZEMLE

Kiad]ja
az Orszagos Széchényi Konyvtar r
és
a Magyar Szovjat Tarsasag Konyvtartudomanyi Szakosztalya ,

1. évfolyam 2* szam 1955* februar

AZ EGYSEGES QITASOE KONY¥- ES CIKK-KATALOGUSROL, SZOLO VITA
Szerkesztéségi cikk.

A bibliografiai t4jékoztatas segédeszkozeirdl, a tomegfconyvtari
katalégusok és kartotékok felépitési elveirdl megindult vita rendki-
vil élénk érdeklédést yaltot* ki a konyvtarosok és bibliografusok ko-
zott. Azt mutatja ez, liogy a Bibliotekar* , / és Szovetszkaja Biblio-
grafija 2/ hasabjain felvetett kérdések fontosak és idészerilek*

Ugyanekkor azonban szova kell tennink a vita két f6fogyatékossa-
"Sat *.VLevin és 0. Korsunov az egységes konyv és cikk—katalogus kérdé-
sét anélkiul vetették fel, hogy a kiulonféle konyvtartipusok sajatsagai-
ra tekintettel lettek volna. Pedig a kérdés tovabbi vizsgalata és
konkretizaldsa soran kiderilj hogy megoldasa nemcsak a kulénféle konyv-
tartApusoknal, ds az egyes konyvtarakban is kilénb6z6é kell, hogy legy®su
Ebben a cikkben az olyan nagy tomegkonyvtarak /koztarsasagi, hatarteri-
leti, terlUleti és nagy varosi konyvtarak/ szemszogébdl targyaljuk & kér-
dést, ahol ©6nalld bibliografiai és feldolgoz6 osztaly mikddik elegendd
szaml képzett konyvtarossal. A kisebb tomegkdnyvtarakbaa /Zjarasi » **?»-
ségi konyvtarakban/ a realis munkafeltételek olyanok, hogy az egységes

olvasoi konyv- énfolydiratcikk-katalégus felallitasarol méc
szerl beszélalinko -
17M— e -
) Bibliotekar*, 1953* 5-6., 10*, 11*, 1954* X*ezO
/

Szovetszkaja Bibliografija 1953* 1/34/ és 2/35/ ss*
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Mutassunk ra a vita masik fogyatékosaagira« A vita szamos részt-
vevBje Tigyelmét arra a kérdésre Osszpontositottas melyik osztaly
allitsa fel az olvasOi szakkataldégust * vagyis a szervezési kérdésre®
igy azutan a f6kérdés - a tartalom és a szerkezet kérdése - hattérbe
szorult® Raadasul L® Levin "A szakkataldgus mint a kdnyvek ajanlasé*.
nak eszkdze” o® cikkében - ami a vitat a Bibliotekar* hasabjain kivat
tottd - szamos részletkérdéssel is foglalkozott® Ennek kovetkeztében a
vita tobb résztvevfje masodrendl kérdésekr6l /az "osztalyozas' és
“rendszerezés® kifejezések jelentésérdl,, a kartonok szakokon belidli
logikus rendjérél,, stbo/ vitatkoztak Levin elvtarssal* és a T6kérdést
csak mellékesen érintették®

A vita kozépponti kérdése az* hogy mit tartalmazzon az olvasoék
bibliografiai tajékoztatidsinak segédeszkdze® a kataldgus és foként*
hogy a szakkataldogus egységes konyv- és fTolyodirateikk-katal6ga® legyen-®

A Bibliotekar®-ban kozolt négy cikk szerz6je /G® Kasiria* t"Solte-
aok, Ja® Hanlnszon, SzO Manevlcs és M® Alekszeeva/ a kényv és cikk-
katalégusok Osszeolvasztasa mellett foglaltak allastO GR Easirin azt
véli* hogy egyesitésuk célszer(i a kisebb /varosi, jarasi* kozségi/ to-
megkonyvtarakban* viszont kevésbé alkalmas a nagyokban /a teritleti és
hatarterileti konyvtarakban/® Két masik cikk szerzéi /Z® Ambarcumjan,

N, Birkina és E® Derman/ ellenzik a javaslatot® N® Birklna és E® Daman
nem tartjak kizartnak az egységes katalogus lehet8ségét* de ugy gondol-
Jjak* hogy a kérdést* amit L,, Levin felvetett, 'nem alapozta meg kell6-

képpea és részleteiben nem gondolta a4t”e®

A Szovstszkaja BibliografiJda két cikkének szerzéi /A® 11T1iua és
T® Funtlkova/ az egységes kataldégus hivei, viszont egy szerz6 /V® Ki-
szeleva/Zellene foglal allast*

A vitacikkekb8l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le* hogy igen bo-
nyolult probléma* mint lehetne megszintetni a koényvek és a folydirat-
cikkek nyilvantartasanak kett6ségét® Bar a konyv és a folydiratcikk ko-
zott elvi kildnbség nincsen* mind a ketté csak kiulonb6z6é formaja « gon-
dolatok kozzétételének* mégis van néhany olyan sajatos vonasuk* amit
nem hagyhatunk figyelmen Kivil®

Mindent oOsszevéve a kdnyvek és folydiratcikkek cimleirasainak
egyesitése egyetlen katalogusban elényds helyzetet teremt* és vitatha-
tatlanul hozzajarulhat az olvas6é kiszolgalasanak megjavitasahoz® A kér-
désnek ezt az oldalat szamos gyakorlé konyvtaros hangsulyozza /M® Boi®-
sonok* Ja® Hanlnszon* Sz® Manevlcs és M® Alekszeeva a BlbliotekarVban,
A® Il*ina a Szovetszkaja Bibliografija-ban/®

Elismerjuk* hogy ha meg akarjuk teremteni a konyvek és folydirat-
cikkek egységes szakkatalégusat* szamos komoly nehézség meriul fel®
Ilyenek? a folydiratcikkek kivalogatasa és osztalyozasa* az elavult
anyag kiemelése stbo Persze ezeket a nehézségeket el lehet haritani*
és ezért helytelen lenne az egységes bibliografiai tajékoztatd appara-
tus megteremtésének gondolatat feltétleniul elutasitani®

Tekintsuk at az egységes olvasoi konyv- és folydiratcikk-katalo-
gus ellen felhozott érveket®
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A Bibllotekar9-ban Zz* Asibarcumjan valamint N* Birkina és Xo Dexman
hoztak fel Ilyen érceketo

Z* Ambareumjaa az egységes konyv- és folyodiratcikk-katalogus meg-
teremtésének akadalyat abban latja, hogy az a temérdek folydiratcikk
miatt nehézkes lesz , ésez a tény "az altalanos iskolai
zépiskolai végzettségl olvasé szamara komoly nehézséget fog okozni a
katal6égus hasznalatanal* N* Birkina és E* Derman szintén a kataldgus
"hihetetlen felduzzadasarol', beszélnek, ami a szakkataldgus és a folyo-
iratcikk-katalogus egyesitésének kovetkezménye lenne*

Amikor ezeket az érveiket felsoroljak9 az emlitett szerz6k ~ nem
tudni miért - azt hiszik, hogy az S"sszes folydiratcikkek céduldinak
az olvasoOi szakkatalogus cédulair koze kell kerulnie valogatas nelkal™
Ambargumjan elrettentf szamot emlits az OsszszOvetségi Edayvkamara
évente 45.000 folydiratcikkrél ill* konyvismertetésr6l ad ki nyomtatott
kataléguslapot, - pedig nyilvanvaléan olvasoi szakkataldgusrél van szo,
ahol sem a konyvek , még kevésbé a folydiratcikkek nem szerepelhetnek
teljes szamban* Nyilvanval6,, hogy a "felduzzadas'™, veszélye nem fenye-
geti ezt a katalogusig viszont el kell ismernink, hogy az anyag, és f6-
ként a folyoiratcikkek kivalogatasanak helyes és konkrét iranyelvéinek
megallapitasa igen-igen bonyolult® feladat, amit sem elméletben, sem
gyakorlatban nem sikerult kielégité moédon megoldani* Nem vitas, hogy e
kérdés megoldasa nélkul az olvasoi kataldogusok és kartotékok a sziksé-
ges mindségi szinvonalat el nem érhetik és kdvetkezésképp a bibliogra-
fiai tijékoztatds egységes segédeszkozét sem lehet l1étrehozni™

Ha figyelembe vesszik, hogy szamos nagy tomegkonyvtarban a cikk-
kataldégusnak szolgalati Jellege van, s hogy ezeknek a kodnyvtaraknak
elébb vagy utébb hozza kell latniuk onallé olvasoi cikk-katalégus vagy
epedig egyesitett konyv- és cikk-katalégus felallitasdhoz, el kell ismer
nink, hogy a cikkek kivalogatasi elveinek kérdése agyre id6szerlbb és
megoldast kovetel™*

Az az ellenvetés, hogy az egységes kataldégus nehézséget Jelent az
olvasd szémara, alaptalannak tekinthetd, hiszen eddig az olvasoknak,
de még a konyvtarosoknak is épp a konyvek és folyodiratcikkek formalis
kilonvalasztasa okozott nehézséget, /ezt egyébként a vita majd minden
résztvevfje szova teszil/.

Nem érthetink egyet teljes mértékben Ambareumjannak azzal a véle-
ményével, hogy a folydiratcikk a koényvhoz hasonlitva sajatos jellegd,
"mintegy a konyvek kiegészitésére szolgal, csak a jolképzett olvasok
szamara jelent6s™™ Amennyiben ez a megallapitas helyes, csak bizonyos
tudomanyos- és szakfolyodiratokban kozolt cikkekre érvényes. Eppugy,
mint ahogy a konyveket kulonféle olvas6kategériak szamara Irjak, a
cikkek 1is kulonb6zé felkésziultséget igényelhetnek™

Nem lehet persze tagadni, hogy id6szer(isége és napi Jelentdsége
miatt szamos cikk hamarabbxavul el, mint a konyvek* A cikkek és kony-
vek kiulonb6z6 jellege azonban nem oly™n jelentds, hogy komoly érvként3

3" Bibliotéka*-®. 1953c 10*, 11 .sz*
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szerepelhetne azzal a javaslattal szemben, hogy a kodnyveket és folyo6-
iratcikkeket egységes, katalogus keretén belul ajanljuk*

A masik ellenérv, ami a vita soran felmeriult, Igy fogalmazhatd!
a bibliografiai tajékoztatas apparatusanak Osszeolvasztasaval meghehe-
zul az elévilt anyag kiemelése* Mint tudjuk, az olvasdi szakkatalogus-
b6l a betlirendes kataldgus segitségével emelik ki az elavult mivek cim-
leirdasait. Ezzel kapcsolatban N. Birkina és E. Derman felvetik a kér-
dést! "Vajjon nem kell-e "tehat felallitanunk a betlrendes cikk-katalo-
gust is?" *

Igen, természetesen szikség van az elemzO cimleirasok betilrendes
katalogusara* Egyetéertink A* I11”inaval, aki a Szovetszkaja Bibliografi-
jJa-ban megjelent cikkében ezt Irjal! "Az allandé kataldgusok és kartoté-
kok tartalmanak ellen6rzése nehéz dolog. De szikség van ra, hogy a biblio-
grﬁfia} t4jékoztatd munka magas eszmei-politikai szinvonalat biztosit-
suk."4

Nehéz dolog, de nem annyira, nem olyan legy6zhetetlen akadaly, mint
amilyennekti* Birkina és E. Derman gondoljak*

Egyébként még ha a kataldgusba korlatozott mértékben vessziuk is fel
az i1d6szaki sajtdé termékeit /Zamit egyébként mindenki természetesnek tart,
s amit az oOsszeallitasrél szolo utasitas is kimond/, akkor is szikség
van az analitikus cimlefrasok betlrendes kataldogusara, mert nélkile az
elavult anyag kiemelése rendkivil megnehezul* Szamos konyvtarban van
ilyen katalégus! pl. a Tatar ASzSzK Koztarsasag Lenin Koényvtaraban, a
krimi terulet konyvtaraban, stb* 1gy tehat nem arrél van szb, hogy vala-
miféle uj ellen6rz6 kartotékot kell létesiteni a bibliografiai t4jékoz-
tatas apparatusan belul, hanem csak arrol,"logy egy mar meglévé kartotékot
kell Kkib6viteni. N. Birkina és E. Derman még arrol is megfeledkeznek,
hogy az onallé folydiratcikk-katalogusbél éppoly nehéz eltivolitani az
elavult anyagot, mint az egységes olvaséi katalégusbol. Raadasul kényel-
mesebb ezt a munkdt egy egységes apparatuson belul végrehajtani, mert
itt az egyes témak irodalma /konyvek és cikkek/ egyltt vannak, a konyv-
taros egyszerre attekintheti, és az elavulas tényét, az egyes mivée*
kozotti kapcsolatot teljes egészében és helyesen ismerheti fel*

Komoly akadaly a bibliografiai tajékoztatd apparatus Osszeolvasz-
tasanak utjan az egységes szovjet osztalyozasi rendszer hianya* Kiada-
sa biztos alap lehetne a konyv- és cikk-kataldégus megteremtése szamara*

A folyodiratcikkek osztalyozdsa nagy nehézséget jelent a szakkatalé6-
gusban valé jelenlegi /Kisebb mérv(i/ beiktatasa terén is. A nehézséget
az okozza, hogy a konyvek nyomtatott kstaléguslapjain - az ETO mas-mas
valtozata alapjan - eltér6 szakjelzeteket hasznal a Lenin Konyvtar és az
Osszszovetségi Konyvkamara és ismét masképp szakozzak a folyoiratcikkeket
/a nemzeti bibliografia tablazatai alapjan/* 1954 kozepe Ota az 6sazsz6-
vetségi Konyvkamara - a jelen jelzetelési rendszer kiegészitése gyanant -

*/ 11®1BafA*A«s Az olvasoOi kataldgusok és a bibliografiai kartotékok
Osszeolvasztasa* » Szovetszkajabibliografija, 1953. 2/35/.az* 39»lap.
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alkalmazni taedt* a*-Jarasi konyvtarak kataldégusanak™ Jelzeteit. ROvi-
desen e kataldgus Jelzeteivel fogjak ellatni anyomtatott folydirateikk-
kartydkat is. Ez megkdonnyiti a folyélratcikkek osztalyozasat az olvasoi
szakkatalogus szamara, és egyuttal elharitja azt a komoly nehézséget,
ami ® sikkek széleaebbkfriu felvételének eddig utjat allta.

Eles visszatetszést valtott ki a vita legtdbb résztvev6jénél az
a javaslat, hogy az olvas6i szakkatalégust a tajékoztatd és bibliogra-
fiai osztaly gondozza, valamint a kiléndsen L. Levin és 0. Korszunov
elkkelb6l klosendul6 torekveés, hogy a bibliografusokat, mint képzettebb
dolgozdkat szembeallitsa a feldolgozé osztaly dolgééOival, mint kevésbé
képzett konyvtarosokkal. Ez a szembedllitas helytelen, minden alapot
nélkiuloz. A nagy tomegkonyvtarak féldolgozdé osztalyan éppoly képzett
konyvtarosok dolgoznak, mint a bibliografiai osztalyon. Tanulmanyaikat
ugyanazon a féiskolan végezték. Szakmai és altalanos miveltségi szinvo-
nalul teljesen azonos, tehat mindkét osztaly eredményesen kezelheti az
olvasdi szakkatalogust.

Az olvasoOi szakkataldgus gondozasanak a bibliografiai osztalyra
vald atruhdzasa teljességgel elfogadhatatlan. Szamos meggy6z86 érvet ho-
zott fel ellen® a vita legtobb résztvevfje. Az az egész sajatos segéd-
eszk6éz, amit az olvasoOi szakkatalogus jelent, egy osztaly hataskorébe
kell, hogy tartozzék. A felellsséget a kataldégus min8ségéért szintén
csak egy osztaly viselheti* Mindenféle "kettfs uralom” csak kart okoz-

hat. =

A feldolgoz6 osztaly szoros kapcsolatban all a beszerzéssel. Keziu-
kon megy &t minden olyan sajtotermék, ami az allomanyba, a kataldégusok-
ba kerul. A kataldgus kialakitasa a legszorosabb kapcsolatban van az
allomany kialakitasaval. Ezért is fontos, hogy a feldolgozdé osztaly gon-
dozza az olvasoi szakkataldégusto

Természetesen a bibliografusoknak is tevékenyen részt kell venniiuk
az olvasoOi szakkatalégus szerkesztésében? szivigyunknek kell azt tekin-
tenilk, Példat mutat e téren a krimi terilet konyvtara, ahol R. V. Mar-
goidba, a bibliografiai osztaly vezet6je aktiv részt vesz az olvasoi
katalégus munkdjaban, s azt allandd megfigyelés alatt tartja. Csak a
kényvtarosok és bibliografusok szoros egyluttmikoédése biztosithatJa, hogy
az olvasdk részére valbéban értékes bibliografiai tajékoztatd apparatust
teremtsink. *

Jelen pillanfetban az alabbi &altalanos koévetkezetetésre juthatunk?
az egyseéges konyv- és cikk-katalégus felallitasaval kapcsolatban komoly
nehézségek mertulnek fel. /Hianyzik az egységes osztalyozas, még nem
dolgoztdk ki a valogatas elveit, a kozponti katalogizalds fogyatékossa-
gai miatt a jelzetelés nehézségeket okoz,atb./ E nehézségeket komoly
el6zetes munka nélkiul nem lehet elharitani. igy tehat elhamarkodottan
cselekszenek azok a konyvtarak, amelyek egyesitik a konyvek és folyo-
iratcikkek katalégusait, ezzel csak artanak az Ugynek.

A legkozelebbi Jovében komoly kisérleteket kell végeznink a kiuldénbdzé
tipusa konyvtarakban. Csak valamennyi alapvetd kérdés gondos tanulmanyoza-
sa és az egyesités gyakorlati kiprobalasa utan hozhatunk konkrét és vég-
leges dontést a tekintetben, hogy mi a teendd az egységes konyv- és cikk-
katalégus teréft az ilyen vagy olyan tipusu konyvtarakban.

& Jiuriografija- Jk.vup*h?54_.66-721ip
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A TAJBIBIIQGRAFIA KERDESEI

Irta?

Borovdj S&0 Ao
a torténéttudomanyok doktora

A koztarsasagi éa teruleti konyvtarak munkdjaban nagy szerepet
Jatszik a tajbibliografiao J61 1atjak a konyvtarosok”™milyen nagy &s"eiu.”

iStGés a szuléfold ill. a szulévaros irodalma utan, h hogy mennyire sziuk-
séges a tajbibliografiai anyag gyljtése.

A helyi iranyit6, tervezd, kozigazgatasi és gazdasagi szervek
allandbéan igénybe veszik a koztarsasag, a terilet, a varos éghajlatarol,
talajardl, természeti Kincseir6l, a népgazdasdg és a kultdra fejlddésé-
ré6l szol6 irodalmat8 Az ilyen természetl t4jékoztatas a konyvtarak leg-
fontosabb feladata.

s =z

Ugyancsak gyakran kérnek tajékoztatast a vidék torténetérdl, kiulo-
ndosen nevezetes, emlékezetes helyek vagy régészeti ill. mivészeti emlé-
kek tanulmanyozasakor. Tudomanyos muvek szerzOi - kulonosen disszertaciok
Irasakor <, egyetemi hallgatok szakdolgozataik vagy diplomamunkajuk ké-
szitése kozben gyakran hasznalnak t4jismereti anyagot.

Nehéz volna tulbecsilni a tajismeret jelentfségét a szovjet emberek
hazafiassigra és nemzeti blszkeségre vald nevelésében. Tajismereti ada-
tok lehetévé teszik, hogy részletesebben lehessen megvildgitani a kultu-
ra éa a tudomany kimagaslé képviselbinek, a forradalmi harcok résztvevéi-
nek tevékenységét, valamint a szovjet nép hdstetteit a Nagy Honvédé Habo-
ruban. A kozépiskola tanterve a tajismereti anyag széleskorl, felhasznala-
sat Irja el6. A konyvtarak bibliografiakkal és ajanlo Jegyzekekkel siet-
hetnek a pedagégusok segitségére.

Még a forradalom eldtt jelent meg szamos kivalé munka, amely mind-
maig forrasmuként szerepel. Kozottik mindenek eldtt V. 1. Mezsav harom-
kotetes ''Szibériai bibliografiajat* /Szibirszkaja bibliografija/ és a
"Turkssztani gy(jteményihez /Turkesztanszkij szkornik/ szerkesztett mu-
tatéit, M. M. Mianszarov kaukazusi, N. K. Csupin és B. B. Szmisljaev
urali, valamint A. 10 Markevics krimi bibliografiait kell megemlitenink.
Persze a legjobb forradalomel6tti kézikonyvekre is jellemz6 a“"régészet w
és a torténelem tultengése, a leirdsok formalizmusa és az értékelés

hianya a bibliografiai felsorolasban.

;o= =

Még sulyosabb hibdkat taladlunk a tobbi tajismereti munkaban. l1lyen
pedig szép szammal jelent meg a XIX.szazad végén és a XX0szazad elején.
I mivek szerz8i legnagyobb részt dilletans bibliografusok, kildnb6zd
kormanyzosag! levéltari bizottsagok, egyhaztorténeti tarsasigok, statisz-
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tikai bizottsagok és mas félhivatalos intézmények tagjai?, e tarsasagok
pedig kivaltképp a haladé demokratikus kultdra ellenfeleit (egyesitették
Az ilyesfajta "bibliografusok” kedvelt mifaja a cari méltdésagok, egyha-
zi féerfiak és helyi "eldkélbségek'™ bibliografidja volt* Az a néhany
bibliografia, ami a nemzetiségi vidékekr6l készilt, dsszeallitdjuk nagy
hatalmi vagy burzsoa-nacionalista ideoldgiajarél tanuskodik. .

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom nyoman bekévetkezett valto-
zasok, a cari Oroszorszag gyarmati vidékei helyén megalakitott szdvet-
ségi és autondm koztarsasagok, a tomegek altalanos kulturalis fellen-
dulése hatalmas lokést adott a tajbibliografia fejlddésének* Sok koz-
tarsasag! és terileti kdnyvtar szamos mas tudomanyos intézménnyel és
intézettel kardltve tajbibliografiai munkat végez*

A tajbibliografiai munkat eldsegitd és megkdnnyitd fFeltételek
egyike az &allami nyilvantarté bibliografiak /nemzeti bibliografiak/
rendszeres megjelenése*

A forradalom utani idfszakban szép szammal Jelentek meg altalanos
t4jbibllografiako Emlitsik meg a bibliografiat"” /Bibliografija
Jakutii/, "Burjat-Mongdélia bibliografiajat 1890 és 1936 kozott" /Bib-
liografiJa Bdrjat-Mongolii za 1890-1936 ggo/ és a "Tavolkeleti hatarte-
riulet 1890 és 1931 kozotti bibliografiajat” /Bibliografija Balthevosz=
toesnogo kraja 18f0-193X gg*/*

Még Figyelemreméltébbak az eredmények az agazati tajbibliografia
terén* Mindenekelétt a vilagviszonylatban péaratlan V* A* Obrucsev-féle
tobbkotetes mivet "A szibériai foldtani kutatdsok torténetét" /lszto-
rija geologicseszkogo iszszledovanija Szibiri/ kell emlitenink* Sorol-
Juk még fel E. A* Vozneszenszkaja és A* I* Rabinerszon "'A kdzépazsiai
k6ztarsasagok és Kazahsztan vizrajzi irodalmanak bibliografiaja"
/Ukazatel™ literaturi po gidrologii Szredneaziatszkih reszpublik i
Kazahsztana/ c* muvet, “A Szovjetunio vlzenergiatartalékai™ o kézi-
kdonyv tizedik kotetéhez /Eszakkaukazus/ szerkesztett bibliografiat
/Szpravocsnik po vodnim reszszurszam SzSzSzR /Szevernlj Kavkaz/,

N, V. Pavlov '"Kazahsztan névényvilaganak irodalmi forrasai' /Litera-
turnie isztocsniki po Fléra i1 rasztitel*noszti Kazahsztana/, D* LO
Margolina "Tadzsikiaztan, novényviléaga™ /Fléra i rasztitel*noszt*
Tadzsiklsztana/ és M* G* Mihajlova A szaratovi terilet bibliografia-
ja%)/BibliografiJa Szaratovszkoj oblaszti/ Co munkakat*

Sok tajbibliografia készult tarsadalomtdrténeti és gazdasagi kér-
désr6l. Kulonds Tfigyelmet forditottak a forradalmi mozgalom, a Nagy

w N és a N*6y Honvéd6 Haboru blbliografia-
NemJtENinteto™ fFefadatomnak8 hogy a tajbibliografiai kiadvanyokat
részletesen megbiraljam, - csak néhany megjegyzésre szoritkozom*

A szovjet tajbibliografusok munkait altaldban az a torekvés jel-
lemzi, hogy maguk is jelent8s segitséget nyujtsanak a szocialista
fepités, a kommunista nevelés terén* A kiadvanyok tulnyomé tobbsége a
bibliografiai kultira magas szinvonalarél tanuskodik* Mégis meg kell
Jegyeznink, hogy a 20-as évek és kisebb mértékben a 30-as évek tajbib-
liografusai gyakran kovetnek el ideologiai hibakat* Néhany bibliografia
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apolitikus,. Szamos bibliografia pedig est a karos tendenciat mutatja,
ami a tudomanyos bibliografiat szembeallitja az ajanléval, Csak fokoza-
tosan, abban a mértékben, amint a régi bibliografusok a mncista-iantkista
elméletet ejsnjathotfelq ea amist az "ifju nemzedék felndvekedett, alakult
at a bibliografiai munka és Igy természetesen a t4jbibliografia is.

De még a legutobbi évek egyes tajbibliografidaiban az objektivizmus éa
a formalizmus elemeire bukkanhatuak.

Az utébbi évek tajbibliografiai féként ajanlo jelleglek, A,, N,
Buesenkov sikkének adatai szerintl/ 1940 és 1951 kozott tobb mint szaz
ajanlé tajbibliografia jelent meg. Tulnyomd részik kisterjedelml, s
csak egy témardl szol, A cél, amit meg akartak valOsitani: az ipari és
a mez6gazdasagi Ujitok eredményeiiaek népszerilsitésé. Szamos bibliogra-
fiai jegyzék Jelent mag a vidék tuddsairol és kulturdlis kivaloésagai-
rol Néhany olyan bibliografia ia napvilagéit latott, amely az egyes
kbztarsasagok, 111, helyiség lakdinak hési harcat mutatja be a kulfol-
di bitorlék ellen a Nagy Honvédé Haboruban,

A szovjet bibliografusok munkajukkal az olvasok legszélesebb ko-
reit kivanjak szolgalni, S bar teljes mértékben helyeseljik ezt a to-
rekvést, mégis meg kell allapitanunk, hogy ajanlé jegyzékek oOsszealli-
tasa nem meriti ki a t4jbibliografia fogalmat, A szovjet bibliografusok-
t6l tavol all, hogy szembeadllitsak az ajanld bibliografiat a tobbi val-
fajjal, A bibliografia kulonféle formainak egyutt, egymassal szoros kap-
csolatban levd, egymast kiegészitd rendszert kell alkotniok.

Nyilvanval6, hogy szikség van mind a* altalanos, mind pedig a rész-
letkérdéseket targyald tajbibliografiak kiadasara. Az sem vitads, hogy
ajanlé bibliografiakat csak akkor allithatunk helyesen o6ssze, ha alta-
lanos jellegl, széleskord irodalmat felodleld forrasokra tamaszkodhatunk.
Csakhogy az utobbi években kevés ilyen munka jelent meg. Hogy errdél meg-
gy6z6dhessiink, elég vegiglapoznunk a "Szovjet Bibliografiak bibliografia-
jat’,

igy tehat azt latjuk, hogy bar a sokoldalu t4jbibliografiai munka
szikségessége nyilvanvald, az mtéren elért er
sem azoknak a lehet6ségeknek, melyek szamukra nyitva allanak, sem pedig
az életadta kovetelményeknek. Sok tudomanyos intézmény és nagykdnyvtar
t4jbibliografiai munkija igen sivar. Ebbe persze nem torddhetink bele.

Azt is meg kell mondanunk, hogy az utébbi idbében egyaltalan nem
Irtak konyvet vagy cikket a tanlbllografla elméleti kérdéseirdl. Alig
emlithetink néhany roévid cikket a *Bibliotekar*m-b6l ill6 a '"Szovetszka-
Ja Bibliografija%-bél® -

A tajbibliografia elméletének és gyakorlatanak egyetlen forrasmun-
kaja mindmaig N, YO Zdobnov 1931-ben masodik kiadasban megjelent *A
t4jbibliografia alapjai* /Qsznovi kraevej bibliografll/ @ mive® 8s a
uti a szovjet bibliografia fejlédésének rég tulhaladott allapotat képvi-
seli, Fellelhetd benne mindaz a hiba, ami koranak bibliografiai elméle-
tére jellemz6 volt, lényegében a konyv altaldnos bibliografiai kérdések -

N  Bacsenkov.AoNos Az ajanlé tajbibliografiao /ROkomandatal*nada biblio-
grafiJa kraeve&oseszkoj liter&turi,/ » Szovetszkaja Bibliograf!ja,
1952: 2/33/0S.20 21olap0
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kel « a eimlsiras modszerével, a tizedes osztalyozéssal « foglalkozik,
de a "tajbibliografia legfontosabb médszertani problémait nem érinti.,
Nem vitas, hogy ez a kényv mar rég nem elégitené ki a szerzét sem®

A tajbibliografia elméleti és modszertani kérdéseinek kidolgozasa,
a tapasztalatok altalanositasa igen id8szer( kérdés® Eszel kapcsolatban
néhany olyan meggondolast szeretnénk elmondani, ami Odessza és az
odesszai terilet bibliografidjanak készitése kozben vetddott fel bennink.

Mi a t4jbibliografia? Megfelel6en megalkotott és kartoték- vagy
barmely mas formaban megszerkesztett irodalomjegyzék, amely valamely
terilet /kdztarsasag, hatarterilet, terilet, jaras, varos, telepllés/
foldrajzi kornyezetér6l, természeti kincseir6l, tarsadaJmi-gazdasagi és.
kulturalis fejl6désér6l szol, tekintet nélkiul a benne felsorolt sajto-
termékek kiadasi helyére®

A tajbibliografia forgalmaba beleértik néha azoknak a sajtotermé-
keknek a jegyzékét is, amelyeket Ogy-egy vidéken adtak ki® 1ly esetben
helyesebb a '""topobibliografiaM vagy pontosabban a "helyi sajtétermékek
bibliografidja"” elnevezés® Ez a bibliografiai miifaj csak akkor tekinthe-
t6 tajbibliografianak, ha a szébanforga varosban kiadott sajtotermékek
helyi kérdésekkel foglalkoznak, és altaldban helyi jelentfségik van®
Csakhogy ez az egybeesés megszlnik abban a mértékben, amint a '"vidék', a
maga régi jJelentésében, eltlinik; a vidéki sajtotermékek egyre inkabb
tikrozik a tarsadalmi élet éa a, kultira sokrétliségét és egyre kevéshé
lokalis, "vidéki® Jelleglek, vagyis egyre kevésbé targyai a tajbiblio-
grafianak® . -

Az utébbi években az a torekvés nyilvanult meg, hogy a tajbiblio-
grafidhoz soroljanak olyan miveket 1is, amelyeknek ahhoz semmi ko&zUk®
igy példaul A® Buesenkov fentidézatt cikkében egy bibliografiat, amely
a Ffizloloégua 1® MO Szecsenov életével és munkassagaval kapcsolatos,
azért sorol a tajbibliografiak koézé, mert azt az uljanovszki konyvtar
adta ki, és - Szeeseaov.Hljanoveskban sziiletettO Ugyanez indokolja a
kurszki konyvtarnak V® PetroV oro#z Fizikusrdol szolé bibliografiajanak
a tajbibliografiak kozé valdé sorolasat, noha Pétrov munkassaga semmifé-
le kapcsolatban sem volt a kurszk.l terilettel® Hogy egy mi tajbiblio-
grafia-a vagy sem, azt nem a kiadas helye, hanem a tartalom donti el®

A t4jbibliografia olyan irodalmat foglal magaban, amely egy bizo-
nyos teriletet minden oldalrél vagy egy meghatarozott szempontbdél meg-
vilagité E terilet hatarai feldl nem lehet kétség, ha egy varosrél vagy
mas telepllésrél van az60 Mas a helyzet azonban az egyes teriletek és
Jarasok irodalmanak bibliografiai feldolgozasa terén® Kozismert, hogy a
jelenlegi teriuletek és jarasok hat-turai n«m azonosak a forradalom elétti
kormanyzésagok én keritletek hataraival® Azt la figyelembe kell vennink,
hogy amikor egy kozigazgatasi teriletet természettudomanyi szempontbdl
/éghajlat, novény- éa allatvilag, foldtan stbo/ jellemziak, a vidéket
egy meghatarozott foldrajzi o©vezet keretében kell targyalnunk® Amikor
pedig tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl vizsgaljuk, akker ugy keli anya-
got gy(jtenink., hogy Tfigyelembe vesszik a vidék fejldédésének feltétele-
it egy bizonyos torténelmi korszakban®

Lassunk egy példat® Amikor az odesszai terilet allat- és ndvény-

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



- 10 &

vilagardél gyljtunk anyagot, a Fekete-tenger északi partvidékérdl , ta-
Jét egyuttal a Dél-Beaaaardbiardol sz6l6 irodalmat is felhasznaljuko
Elba volna azonban nem kulon fejezetbe foglalni a Besszarabiarol szolé
irodalmat akkor , amikor az odesszai terilet tarsadalmi-gazdasagi fejl6-
désérél és torténeti multjardol van azb6o Besszar”™ia torténeti fejlodée-
se - f6ként 1812 eldétt, valamint 1918 és 1940 kozott Iényegesen mas
uton haladt;, mint az odesszai t&riletéo A Szovjetunid Legfels6bb Taaa-
esa EInokségének 1954, februar 15*éaekeit rendelet® sziintette meg az
izmaili teriletet és kapcsolta az odesszail terulethez., Nyilvanvalé te-
hat, hogy az odesszai teriletré6l sz616 bibliografiaban vagy kartotékban
a tarsadalmi-gazdasagi és torténeti fejezetekben a DéX-Besszarabiarol
és a volt izmaili teruletr6l sz616 irodalmat kulén, 6nalldé alcsoportba
kell foglalnunk,, Ha fenti esetben a bibliografus csak a mai kozigazga-
tasi hatarokbél indulna ki, akkor egyazon fejezetben szerepelne a Szov-v
jet Ukrajna odesszai teriletének szocialista mezégazdasagarol és
Besszarabia feudalkapitallsta gazdasagarol sz616 irodalom, hiszen ez az
utébbi terilet 1940-ig a bojar-kapitalista Romania uralma alatt sinyl6-
dOttooo

Szamos nehézség meriul fel az irodalom teljességének kérdése terén
iso Azoknak a bibliografiai témakartotékokaak, amelyek az ajanldé bib-
liografiak forrasai gyanant és tajékoztatd apparatusként szerepelnek,
tartalmazniok kell a teljes monografikus irodalmat, valamint minden fo-
lydiratcikket 130

Ami az ujségcikkeket illeti, véleményunk szerint meg kell valogat-
nunk a cimleirasra keriulé cikkeketo Rendesen a t4jékoztatd és krénika-
jellegu cikkeket kell kivalogatnia A helyi 0jsagokbdl esak a kuldndsen
fontos torténeti targyu vagy altalanositd Jellegl cikkeket kell kiemel-
ni, valamint azokat a cikkeket, amelyek mas ujsagokban nem jelennek meg.
/Plo a helyi statisztikai hivatal ké6zleményeit,,/

A helyi Ujsagok cikkeinek valogatas nélkiuli feldolgozasa, amit né-
hany terileti koényvtar végez, szamos ok miatt nem célszerl(. Ha a bib-
liografus minden ujsagcikket feldolgoz, akkor annak a kutaténak, aki
egy Vvidék torténetét tanulmanyozza, minden egyes Ujsagszam tartalmaval
meg kellene ismerkednie,,/ Vagyis egyre megys akar a katalogust, akar
magat az Ujsagot lapozza att,/ igy aligha konnyiti meg a bibliografus a
kutaté munkajat., Aztan figyelembe-kell venni az Ujsagcikkek feldolgoza-
sdnak rendkivili munkaigényét a Rdadasul az Ujsagcikkek cédulai elteme-
téssel fenyegetnék a kataldégus tobbi cédulajat,

Mégis kulonds gondossaggal kell %Xjegyeznink azokat a cikkeket,
amelyek a kdzponti sajtoorganumokban,kivaltképp a Pravda-ban és az
Izveszti ja-ban jelennek meg a /SzObanforgd vidékrél., Néha még a legkisebb
kréonika jellegl kozléseket is fel kell jegyeznink, igy példaul Odessza
torténetének bibliografidjadban gondosan figyelembe kell vennink mindent,
ami a lenini Iszkra-b&n, a forradalom el6tti Pravda-ban és Gercen Kolo-
kol-jaban megjelentdé Az a megjegyzés, ami O.Pravda-ban 19X2 aprilisaban
hirt ad arrél, hogy az odesszal munkasoknak, ezeknek az Ontudatos marx-
istaknak ~csoportja 5 rubel 25 kopejkat kuldott a Pravda vastartalékanak
szaporitasara, igen értékes az odesszai teriulet torténetirdja szamara.
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Az utobbi években nagy érdekl8désre keadenek szamot tartani a
disszertacidoko Szamos disszertacid helyi kérdéseket dolgoz fel, és
el6szor kozol a tudomanyos nyilvanossag szamara uj torténeti ill.
természet tudomany os anyagot,, A disszertacidok tulnyomé jréotzét, amelyek-
nek tajismereti Jelentdségik van, kézzel vagy géppel irt formaban a
helyi tudomanyos intézetek és fdiskolak 6rzik. Célszerilinek tartjuk
ilyen disszertaciok felvételét a tajbibliografiai kézikodnyvekbe.

Felmerul még egy kérdés? csak szokat a miveket vegyik-e fel &
téJdbibliografidba, amelyek az adott konyvtar allomanyaban talalhatodk,
vagy azokat a konyveket és cikkeket is, amelyek ott nem talalhatodk.
Véleménylnk szerint a kartoték szerkezete azonos a bibliografiai
kézikonyvével, vagyis fel kell venni bele azt az Tirész irodalmat,ami
az olvasék gyakorlati vagy tudomanyos kutatasi igényeit Kkielégitheti.
Ne felejtsik el, hogy manapsag, amikor a konyvtarkozi kolcsbnzés azé-
les korben elterjedt, a helyi konyvtar egy bizonyos id6re kolcsonkap-
hatja a szikségen konyvet az orszag mas konyvtaraibol. Ezenfelll a
kataldégus t ljes volta megkonnyiti a hianyok feltarasat, és a sziksé-
ges tdjismereti irodalom beszerzését.

Térjunk rd az osztalyozas rendszerére. El szaretn6k mondani azo-
kat a tapasztalatainkat, amelyeket ez '"Odessza torténete” eO kartoték
szerkesztve® kozben gydjtottink.

A k;.lot-"k els6é Atvezetd/ részét azok a szakok alkotjak, amelyek
e helység, természeti, Toldrajzi Jellemzésével foglalkoznak. Az anyag
beosztas.kor ezt ez osztalyozasi feldlsztust hasznaltuk, mit a konyv-
tar v**et* dolgozdi készitettek. Minden, szakben kettévalasztottuk az
anyagot forradalom utani &8s forradalom eld&tti iroa; lomr . _ebben a kar-
totékban 1%.h Iny szakcsoportban az anyagot forditott idérendi sorba
osztottuk; a Ffigyelem az uj mivekre iranyul, mert ezek. rendesen maguk-
ba olvasztjak a korabbi publikacidk adétait.

Dokkal bonyolultabb kérdések merilnek fel a tarsadalmi, gazdasa-
gi  ill. torténeti szakok szerkesztésénél. Tervezetinkben ez a rész
két teljesen o6nalld csoportra bomlik! az egyik csoportban azok a mun-
kdk Kapnék helyet, amelyek a szobanforgsé telepllés torténetét a Nagy
Oktoberi Dzocialista Forradalomig targyaljdk, a masikban pedig az uta-
na kovetkéz* korszakot targyald mivek. Véleményink szerint helytelen
lenne targykorok szerint alkotni csoportokat /pl. "Odessza ipara', ''Me-
z6gazdasag"” , ""k."észa"gugy', stb./, n ezeken belidl bontani iddszakok sze-
rint vt tnyogoto Ea tematikus O“Oportokat képezink, ekkor e mezégazda-
aagrfi **616 1irodaiméit elvalasztjuk az agrarr*pdf-.?err?fc 4s a kor altalanos
torténeti fejlddésének irodalmatol, aak akkor alkothatunk helyes fogal-
mat magunknak, ha tolj~«sogében tekintjuk &t a kérdsat a szocialis valo-
sag realis ki per 6latalnak és kdlcstnds egymast-foltételesésének ismere-
tBi-en .

A ;jTtibliografxdk tarsadalmi-gazdasagi és torténeti fejezeteinek
alapja szerintink a torténeti «lv kell, hogy legyen, az anyagot olyan
sorrendben, csoportokban kell elhelyeznink, amely megfelel a azobsnfor-
g0 vidék vagy varos torténeti korszakainak. Az egyes id6rendi csoportok-
ban azutan elsé helyen all az altalanos torténeti fejlédést jellemzb iro-
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dalos /a marxizmus-leninlzmas klasszikusainak megallapitéasai , allami

és partdokumentuaok, torténeti mivek atb,/, Néha olyas aleepportokra

vaa szikség, amelyek egy bizonyos korszak egyes fazisait jellemeiké

Néha kulon szakba kell foglalni a torténeti mult egyes kérdéseit.Ezutan

a korszak - & nem a fazis - hatarain belul sorakoznak az egyes agazati *
szakok /pl, "lpar,*™ Kereskedelem¥, "Miveltség”, sth®/»

A munka soran elég gyakran felmeril az egyes szakok tovabbi rész-
letezésének szikségessége is, Példaul a "Konyvtarak és muzeumok' csopor-
ton belul kulon ki lehet emelni az egyes konyvtarakat és muzeumokat»

Néhany kiadvanyfajta sajatossaganal fogva kilon szakba kivankozik.
Ilyenek elsGsorban a "Kalauzok és kézikonyvek', 'térképek és tervrajzok',
<A helyi irodalom jegyzéke*, '"Bibliografia'« Ezeket a ©Osoportokat néha
az 1d6rendi fejezetekbe, néha pedig a bevezetd részbe célszer(i beosztani.

Az odesszai Allami Tudomanyos Konyvtar fennallasanak 125 éve alatt
Osszegyljtotta a taj teljes irodalmat, A forradalom elétt megjelent t4j-
ismereti kérdésekkel foglalkoz6 irodalom tulnyomé részét csak kritikus
szemmel lehet olvasniO S bar a kartotéknak meg kell 6riznie sajatos ren-
deltetésli tajékoztatd eszkdz jellegét, szerkesztésékor minden esetre el
kell kerilnink az objektivizmust és a formalizmust.

Az irodalom bibliografiai jellemzése ne szoritkozzék kizarolag a
lajstromoz6 lefrasra. Rovid annotéaciodban kell politikailag értékelni az
Irot, Megvilagitani a mi osztaly- éa ldeologiai iranyzatat, és meg kell
mutatni, milyen hatarok koézétt hasznos a munka.

Arra kell todrekednink, hogy azok a szakok, amelyeknek torténeti je-
lentéségik és politikail aktualitasuk van /példaul a munkdsosztaly hely-
zete, a Kommunista Part helyi szervezetének tevékenysége, a halad6é de-
mokratikus kultura fejl6dése/, teljesek és részletesen kidolgozottak
legyenek.

Eppigy szamon kell tartani az iranyadd partdokumentumoknak, a szov-
jet kormanyhatarozatoknak, a marxizmus-leninizmus klasszikusainak, a

szovjet allam és a kommunista part vezetdinek a sz8banforgd helységgel
kapcsolatos megallapitasait,

Szamos szakban tikrozédnie kell annak a lenini tanitdsnak, amely
arrol’szél, hogy a kizsakmanyold tarsadalmak nemzeti kulturgjan belil
két kultdra all fenn. llyen szakok pl, az id6szaki sajtd, a népmivelés,
az irodalom és mlivészet csoportjai.

Nyilvanvald, hogy ezek az eljarasok nem meritik ki azokat a modsze-
reket, amelyek segitségével a taj,bibliografus munkajat eszmeileg irany- -
zatossa tehetio Munkaja folyaman még mas médot is fog talalni, Baogy kar-
totékjait és kataldégusait tokéletesebbé tegyeo

* Ssovetazkaja Bibliografija, 26.vp,, 1954* 1GQ-109.1ap.
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