Ferencz Arpad

EGYHAZ ES KOZELET, KOZELETI EGYHAZ?
Megjegyzések az ,egyhdz-kérdés” margdjara

A 20. szazad és a 21. szazad egyhazainak életét a 20. szazad kezdeteitdl kisé-
r6 kérdés az egyhaz kozéleti szerepének kérdése, masképpen fogalmazva a
nyilvanossag kérdése. Hallgasson-e az egyhaz a tarsadalmat érint6é nagy kér-
désekben, vagy esetleg fel kell-e emelnie szavat minden esetben, amikor ugy
véli, hogy az altala képviselt értékek veszélybe keriilnek. A kérdésre nem iga-
zan sziiletett j6 valasz még akkor sem, ha a magyar reformatus teoldgia idén-
ként igyekezett a nyilvanossagot érinté kérdésekben megszolalni. A kérdés
sokkal inkabb az, hogy a profétai szerep ellatasanak feltétele-e a mindennapi
kozéletben valé megszolalds, vagy esetleg kevesebb és profilalt megjelenés,
netan a hangsulyos hallgatas nem jelentene-e tobbet. E sorok szerzéje maga
is utat keres, s erre ez a tisztelg0 iras jo alkalmat is kinal, hiszen olyan szemé-
lyiséget koszonthetiink, aki a maga életpalyajan nagyon is profilalt médon
mutatta fel a reformatus lelkész kozéleti jelenlétét, ezzel egy régi, klasszikus
hagyomanyt folytatva. Korabbi kutatdsaimra tdmaszkodva jelen irasban ép-
pen ezért két kiilonboz6 fogalmat {itkoztetek azzal a szandékkal, hogy az utat
kereséshez nyujtson némi tampontot.

A kozélet, vagy nyilvanossag kérdésének vizsgalatahoz el6szor is feltétle-
niil ki kell tekinteniink azon kérdésre, hogy mit is értiink ma a nyilvanossag
fogalma alatt. Ezt a kovetkezOkben a vilagi és egyhazi nyilvanossag temati-
kajanak bemutatdsaval kivinom megtenni, kiilonosen tamaszkodva Niklas
Luhmann (1927-1998) és Erik Peterson (1890-1960) munkadira. A 20. szd-
zad nagy szocidlteoretikusa és az evangéliumi teoldgiatdl elforduld, majd ro-
mai katolikussa lett teologus, egyvalamiben megegyeznek: mindketten a ma-
guk rendjén alapvetden érdekeltek a nyilvanossag kérdésének koriilirasban,
illetve abban is, hogy a nyilvanossag strukturai hogyan és milyen médon
befolyasolhatok, ha egyaltalan befolyasolhatok. Ennél is égetébb kérdésként
jelenik meg munkaikban: jogos-e befolyasolni a nyilvanos tér részmecha-
nizmusait, alrendszereit? Ha a kérdést igennel valaszoljuk meg, nyomban
telvetédik annak kérdése is, hogy milyen médon vehet részt a teoldgia, vagy
az egyhaz valamely véleményformalasi folyamatokban. Jelen munkaban arra
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vallalkozom, hogy egy lehetséges elméleti tisztazasi folyamat iranyat fel-
mutassam, mely reménységem szerint a maga rendjén segithet legalabbis a
kérdés tudatositasaban. Azt is figyelembe kell venniink, amire a huszadik
szazad végén a holland teoldgia tobb gondolkoddja is felhivja a figyelmet,
hogy ugyanis a korunkban sokak dltal mar-mar euforikus dhitattal idvozolt
»vallas Gj konjunkturaja’, vagy masképpen az ,,ij vallasossag” még messze
nem jelenti a keresztyén hit feléledését, de még az istenkérdés ujjaéledését
sem igazaban. A hidny, amit érezni lehet a posztszekuldris ember életében
még messze nem teoldgiai jellegli, vagy valamely egyhazias kegyességben
érdekelt. Gerrit Manenschijn ezzel kapcsolatban mondja, hogy ,Valakit hi-
anyolni még nem tudas, csak tapasztalat. A sziv tobbet mond, mint az érte-
lem”" Mindezek figyelembe vételével forditsuk figyelmiinket a szociologia
mérvadé személyiségének, Niklas Luhmannak az életmtvére.

Niklas Luhmann a nyilvanossdgrol, autopoétikus rendszerekrdl, valldsrol?

Napjainkra altalanosan elfogadotta vélt azon nézet, mely szerint voltakép-
pen nem is egy nyilvanos térrdl, de szegregalédott nyilvanos terekrdl kell
beszélniink, amelyeknek egymassal valé kommunikacidja az egy nyilvanos-
sag latszatat kelti ugyan, de valdjaban csak a résznyilvanossagok birnak igazi
relevanciéval. Ugy vélem, ebben a kérdésben fontos figyelniink Luhmann
megallapitasara, aki ugy véli, hogy a tarsadalom minden részrendszere a
maga sajatos funkcionalis logikajanak engedelmeskedik, s ezek egymashoz

1 MANENSCHI)N, Gerrit: God is zo groot dat Hij niet hoeft bestaan. Over narrative constructies
van de geloofswerkelijkheid, Baarn, Uitgeverij Ten Have, 22001. 93. Manenschijn elmélet-
ében a hit nyelvezetének kommunikativ struktdrajat vizsgélja és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ember egyetlen lehetésége életének fel-adottsagat felismerni és igy élni, hiszen a
hit csak igy képes a maga narrativ struktdrdi érvényre juttatni és hordozni, megtartani
emberi életiinket. I. m., 374-376.

2 Tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy a luhmanni vallaselmélet a vallas, mint olyan
altaldnos jelenségként vald vizsgalatdval olyan kritériumokat keres, melyek minden vallas-
ra egyarant és minden tovabbi nélkiil alkalmazhatéak. Mindemellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy a luhmanni életmf a vilagot egy sajatos szemlél$ perspektivajabol értelme-
zi ugy, hogy kozben figyelmen kiviil hagyja kiindulépontjanak legaldbbis vitathat6 pontjat,
hogy ugyanis objektiv szemlélé az ontoldgiai kérdések tekintetében nem létezik. Ennek
ellenére gy vélem, hogy nézetei az eurdpai dsszefiiggésben, a zsidd-keresztyén értéke-
ken alapul6 kultura vildgdban kiilondsen is alkalmazhatok a keresztyén egyhdz és teologia
szerepének koriilirasara. Ebben az értelemben, a genitivuszos teoldgiakat illetd minden
fenntartasom ellenére is, kénytelen vagyok a kovetkezd fejtegetések kontextualis voltat be-
ismerni és elfogadni. Am gy vélem, mindez j6 tdmpontot kindl a tovabbi parbeszédre
nézve még akkor is, ha ezzel csupan egy miniméalkonszenzust feltételezek a tdrsadalmi
parbeszédek folyamataban.
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csak lazan kapcsolédnak. Megvan benniik az a torekvés, hogy sajat rendszer-
perspektivajukat abszolutnak tiintessék fel anélkiil, hogy mas részrendsze-
rekre figyelemmel lennének. Luhmann szerint ezek a rendszerek ,,operativan
zart” rendszerek.’ Ha azonban az operativan zart részrendszerek elméletét
valljuk, mindenképpen valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy akkor ho-
gyan jon létre a kommunikaci6 ezek kozott a részrendszerek kozott, hiszen
valamiképpen mégiscsak sziikség van arra. A luhmanni elmélet meglatasa
szerint a részrendszerek hatdrain tdlmutaté informacidk egy bizonyos ,,tér-
ben” stirtisodnek ossze, amelyet a maga kodjaival, szabalyaival, eljarasi me-
chanizmusainak sokféleségével ,,nyilvanossagnak” neveziink.*

Luhmann a nyilvanossagot general6 elemek kozott elsé helyen nevezi
meg a tomegtajékoztatast. A tomegtajékoztatas jellege szerint alaposan le-
egyszerUsité mechanizmusokkal dolgozik, hogy az igy létrejott és egyértel-
miisitett térben az informaciok atadasa tudatosan és célzatosan torténjen
meg, ezzel egy olyan hatast generdlva, amely valamely, tarsadalmilag elfoga-
dott commonsense iranyaba mozditja el az informaciok felhasznaléit. Ebben
az értelemben a tomegtajékoztatas nem tesz egyebet, mint a nyilvanossagot
reprezentalja.’ Amennyiben ebbdl, a leegyszeriisité mechanizmusokat ko-
molyan vevé reprezentacio-elméletbdl indulunk ki igen érdekes kérdésként
vetddik fel a tarsadalmi emlékezés és felejtés szerepe. Ha a tarsadalmat saja-
tos alrendszerek sokasagabdl dsszetevodo és ezek egyiitthatasa folytan mu-
kodo egésznek tekintjiik, magatdl értet6dd természetességgel vetodik fel a

3 LuHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1998. 707-776.

4 V. 6.1 m., 595k. Természetesen Luhmann tudataban van annak, hogy elmélete azért se-
bezhetd, mert a tarsadalom, annak minden alrendszerével egyiitt emberekbdl épiil fel, s
végs6 fokon minden éltaldnosan elfogadott szabaly magaban hordozza a tévedés lehet§sé-
gét, hiszen az egyén-egyén kommunikacid sok esetben minden szabalyszertiséget felborit-
va zajlik. Luhmann fenntartdsait ldsd i. m., 24k.

5 ,Die Funktion der Massenmedien wire demnach nicht in der Produktion, sondern in der
Reprisentation der Offentlichkeit zu sehen. Dabei ist von »Reprisentation« in einem kon-
trahierenden” reduktiven Sinne die Rede. Gerade weil »Offentlichkeit« fiir alle Systeme,
die Massenmedien selbst eingeschlossen, immer die andere, unzugéngliche Seite ihrer
Grenzen beschreibt und nicht in Richtung auf bestimmte Partnersysteme spezifiziert wer-
den kann, ist es notwendig, sie zu Représentieren in der Form von Realitdtskonstruktionen,
an denen alle Teilsysteme, ja alle Menschen teilhaben konnen, ohne dass daraus eine
Verpflichtung erwiichse, in bestimmter Weise damit umzugehen. Die Reprisentation
der Offentlichkeit durch die Massenmedien garantiert mithin im laufenden Geschehen
Transparenz und Intransparenz zugleich, namlich bestimmtes thematisches Wissen in der
Form von jeweils konkretisierten Objekten und Ungewissheit in der Frage, wer wie darauf
reagiert” LUHMANN, Niklas: Die Realitit der Massenmedien, Opladen, Westdeutscher Verlag,
1996. 188.
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rendszer-immanens szelektivitas kérdése is. A rendszerek egyik alapvetd jel-
lemzdje ugyanis az, hogy képesek az informacidkat és a tényeket szelektalni,
s ezen az alapon egyfajta autopoésziszt létrehozni. Az ilyenforman létrejott
rendszer azonban magas fokon szelektiv.® Ezen szelektivitds abban is meg-
mutatkozik, hogy a rendszer a maga miikodésébe beépitette a szelektiv infor-
maciofeldolgozast, az informacidk archivalasat és persze nem utolsé sorban
a felejtést. Mindezzel azonban mar egy olyan kérdést érintiink, amely messze
talmutatna jelen dolgozatom keretein, és abba az iranyba vinne el minket,
milyen szerepe is van az emlékezés-felejtés dialektikus kettdsségének a szoci-
alis rendszerek, a tarsadalom, s dolgozatom témajara tekintettel kiilonosen is
az egyhaz életében. Mindenképpen latnunk kell azonban azt, hogy a felejtés
az autopoétikus rendszerek kiilondsen fontos eleme. Mindez abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy a folyamatos informacié bedramlds, amennyiben az korla-
tok nélkiili rendelkezésre allast, el6hivhatdsagot feltételez, egy bizonyos id6
utan a rendszer szamottevd erdforrasait foglalja le, illetve annak mitikodését
ésa tényleges feladatok, azaz az aktiv informacidcsere ledllasat vonja magaval.
Luhmann ennek értelmében feltételezi, hogy a szocidlis rendszerek esetében
a felejtés szerepe rendkiviil fontos. Ennek a folyamatnak a soran a rendszer
bizonyos, rendszerimmanens elvek figyelembe vételével kialakitja az elve-
tendd és a meg6rzendd informaciokra vonatkozé mechanizmusokat. Ezek
a mechanizmusok minden esetben rendszerhez vannak kétve, és feladatuk
a rendszer mikodésének, biztonsaganak és hatékony informacidcseréjének
garantalasa.” Ez a rendszer azonban csak abban az esetben miikodhet, ha

6 Lasd LunMANN: Die Gesellschaft, 65k.: ,, Autopoietische Syteme sind Systeme, die nicht
nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk die-
ser Elemente selbst erzeugen. Die Elemente (und zeitlich gesehen sind das Operationen),
aus denen autopoietische Systeme bestehen, haben keine unabhéngige Existenz. Sie kom-
men nicht bloss zusammen. Sie werden nicht bloss verbunden. Sie werden vielmehr im
System erst erzeugt, und zwar dadurch, dass sie (auf welcher Energie und Materialbasis
immer) als Unterschiede in Anspruch genommen werden. Elemente sind Informationen,
sind Unterschiede, die im System einen Unterschied machen. Und insofern sind es
Einheiten der Verwendung zur Produktion weiterer Einheiten der Verwendung, fiir die
es in der Umwelt des Systems keinerlei Entsprechung gibt [...] Autopoieseis ist deshalb
nicht als Produktion einer bestimmten »Gestalt« zu begreifen. Entscheidend ist vielmehr
die Erzeugung einer Differenz von System und Umwelt [...] Autopoiesis ist also, recht
verstanden, zunichst Erzeugung einer systeminternen Unbestimmtheit, die nur durch sys-
temeigene Strukturbildungen reduziert werden kann.”

7 Lasd LuHMANN: Massmedien, 193.: ,Vergessen macht frei. Da aber das Vergessen seiner-
seits nicht erinnert werden kann, braucht man ein Schema, das regelt, was bewahrt bleibt
und wiederverwendet werden kann. Dies konnen Wahrnehmungsschemata sein, die es
ermoglichen, den Blick zu focussieren und am Vertrauen das Unvertraute zu erkennen.
Es konnen aber auch abstrakte Kategorisierungen sein[...] Schemata zwingen nicht zu
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kialakulnak azok a gondolati sémak, rendszerhez kotott strukturak, amelyek
lehetévé teszik nem csupan a felejtést, hanem a tanuldst és az emlékezést
is. E tekintetben a hdrom tevékenység kozott voltaképpen semmilyen for-
malis kiilonbség nem fedezhet6 fel, hiszen mikodésiik formalizalt logikaja
ugyanaz. Ezen formalizalt logika mentén haladva a harom folyamat egyfor-
ma intenzitdssal zajlik még akkor is, ha szellemi létiinknek és a tarsadalmi
alrendszereknek csak valamely sajatos részét érinti is. ®

Luhmann témegtajékoztatassal kapcsolatos gondolatai egy sajatos ket-
tosségre épiilnek: egyfeldl abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi alrendszerek a
tomegtajékoztatas segitségével kommunikalnak a kornyezet egészével, mig
masfeldl ez a kommunikacié kétve van mindazon sémakhoz, melyek a rend-
szer-kornyezet kommunikdcidjanak elGsegitése kapcsan operaciok forma-
jaban rendelkezéstinkre allnak. Mindez azt is jelenti természetesen, hogy a
sémak maguk rendjén a rendszer rugalmassagat megkérddéjelezik, abban az
értelemben, hogy a rugalmassag a strukturak fogsagaba kertiil, és csak az azok
altal megszabott keretek kozott nyilvanulhat meg.” Kétségtelen tény, hogy a

Wiederholungen, sie legen auch das Handeln nicht fest; ihre Funktion liegt ja gerade da-
rin, Spielraum fiir frei gewdhltes Verhalten zu generieren in einem System, das sich durch
seine eigene Vergangenheit in dem Zustand (und in keinen anderen) versetzt hat, in dem
es sich gerade befindet. Dazu dient die (nicht notwendig begriffliche) Abstraktion, das
Absehen von[...], die Repression der zahllosen Details, die Situationen als einmalig und
unwiederholbar markieren. Aber Abstraktion heisst eben auch, dass neue Situationen das
Schema modifizieren konnen.”

8 Nagyon meggondolkodtatd ebben a vonatkozasban, hogy mi is torténik a tarsadalmi érté-
kekkel az uj sémak kialakuldsanak kapcsan. Ezeket a sémdkat Kant utdn szabadon az ope-
racionalis miiveletekkel hozhatjuk kapcsolatba. V6. KaNT, Immanuel: A tiszta ész kritikdja
(ford. Kis Janos), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2009. (B179), 176177, amely szerint
a sémak nem masok, mint szabalyok, melyek az operacionalis miiveleteket szabalyozzak.
Kant maga igy fogalmaz ennek kapcsan: ,,[...] lattuk, hogy a fogalmak teljességgel lehe-
tetlenek és minden jelentést nélkiiloznek, ha nincs valamilyen targy adva vagy 6nmaguk,
vagy legalabb alkotdelemeik szdmadra, s ennélfogva egyaltalan nem vonatkozhatnak ma-
gukban valo dolgokra [...] E formai és tiszta feltételt, mely az értelmi fogalmat hasznalata
soran az érzékelésre korldtozza, ezen értelmi fogalom sémadjanak nevezziik, s a médot,
ahogyan az értelem e sémdkkal eljar, a tiszta értelem sematizmusdnak” Felvetddik azon-
ban ennek kapcsan a jogos kérdés, mi torténik ezekkel a szabalyokkal egy ,,kockazat-tar-
sadalomban”? Dolgozatom témajanak kapcsan kérdéses az is, hogy hogyan valtoznak, ha
véltoznak az operaciondlis miiveleteket szabalyozd sémak az egyhazi nyilvanossig muko-
dése tekintetében.

9 Lisd LuHMANN: Massenmedien, 207.: ,Die bisherigen Uberlegungen hatten sich durch
zwei Ausgangspunkte leiten lassen. Der eine besagt, es handele sich bei den Massenmedien
wie bei allen Funktionssystemen um ein operativ geschlossenes und insofern autopo-
ietisches System. Der zweite betont, dass dies auch fiir Kognitionen gelte, denn auch
Kognitionen sind Operationen und konnen daher nur im System produziert werden. Dies
gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass in der Gesellschaft mit dem System der
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luhmanni elvek vilagosan felmutatjak a rendszer mtikodésének sziikséges és
elégséges feltételeit, kiillondsen is tekintettel annak megfelelé miitkodésére.
A nyilvanossag kérdésének tisztazasa kapcsan azonban sziikséges egy
pillantast vetniink arra a nem jelentéktelen szerepre, amelyet Luhmann
a vallasnak és a vallas altal meghatarozott térnek tulajdonit a tarsadalom
rendszereinek és alrendszereinek Osszefiiggésében. Akkor is sziiksége ezt a
kitekintést megtenniink, ha tudataban vagyunk annak, hogy a magyar tarsa-
dalom realitasai kozott az egyhazaknak és a vallasnak messze nincsen olyan
meghatdrozé szerepe, mint némely nyugati tarsadalmakban. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azonban azt sem, hogy a semleges megfigyel6 po-
zicioja ebben a kérdésben, mint sok mas kérdésben sem létezik.'” Valamilyen
formaban mindenképpen allast kell foglalni, hiszen a hiteles értelmezéshez

Massenmedien aus dessen Umwelt heraus kommuniziert werden kann. Denn auch diese
Kommunikationen sind nur méglich auf Grund des Wissens, das die Massenmedien be-
reitgestellt haben; und ausserdem verstehen die Massenmedien das, was ihnen mitgeteilt
wird, nur auf Grund ihres eigenen Netzwerkes der Reproduktion von Informationen. Jede
Kommunikation in und mit Massenmedien bleibt gebunden an die Schemata die dafiir
zur Verfiigung stehen” A kérdés e tekintetben csak az lehet, amire egyebekben a barthi
teoldgia és pneumatoldgia egy sajatsagosan teoldgiai valaszt ad, hogy mennyire és mennyi-
ben képes az egyhdzi kommunikacids tér egy mas jellegu, legalabbis az eseti megnyilvanu-
lasok szabadsagat garantalé tér kialakitasara. Az eddigiekben felmutatott pneumatoldgiai
kérdések kapcsan ezt igyekeztem bemutatni. A kérdés azonban e helyen mas vetiiletben
is felmeriil, azaz abban az értelemben, hogy a teoldgia pneumatoldgia altal felmutatott
alternativdja mennyiben valds alternativa az operacionalis miiveletek diktatuma dltal meg-
hatarozott rendszerek és alrendszerek egyiitthatasdnak kovetkezményeként kialakult vi-
lagrendben.

10 Kulonosen nem létezik a semleges pozicid a vallas és a politikai gondolkodas 6sszefiiggé-
seiben. HoELZL, Michael - WARD, Graham (edcs.): Religion and political thought, London
- New York, Continuum Publishing Group, 2006. 1k., ahol a szerkeszt6i el6szoban a vallasi
és politikai kérdéssel kapcsolatban megdllapitjak, hogy az eredeti rend ez volt: ,, There is no
neutral position in a game of chess. The opening move is a bid for power on a level playing
field. The hierarchy of figures (kings, queens, bishops, knights and pawns) is deployed int
the desire of dominate [...]”> Majd a vallds szerepérdl szélva kiemelik: ,The function of
religion was to guarantee the stability of this world-wiew and provided both a common
konwledge on the right social order on earth, and the order of the things int he next life”
Uo. A vallas ezen szerepe azonban legkésébb a felvilagosodas idején, de napjainkra néz-
ve bizonyosan megsztint: ,The »chessboard« figured, the common ground was rent apart
and gave way to the random construction of trenches and no-mans-land. No rules could
then limit the use of violence, because each individual considered themselves to be king
of their personal domain. The equality among players informed Hobbes understanding
of the naturaal condition of humankind”” i. m., 2. A szerkeszt6i eldszoban arra a veszélyre
is figyelmeztetnek, hogy napjainkra a kérdésben egyre inkdbb ismét valamifajta dualista
struktirdhoz tér vissza a tdrsadalom, melynek veszélyei nem elhanyagolhatéak, ha a du-
alista ellentétekre gondolunk, melyet a sakktébla képében mutattak fel a szévegben. Ugy
vélem, ennek figyelembe vétele a teoldgia szamara is nagy, megoldando feladat.
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szitkséges az allasfoglalds. Sajat pozicidnkat csak abban az esetben tudjuk
meghatarozni, ha a nagy tarsadalmi jatszmak tobbi szerepldinek pozicioi is
ismertek. A luhmanni modellben felvazolt keretek kozott arra torekszem,
hogy az altala a vallasi alrendszer sajatossagaiként megadott paramétereket
figyelembe véve, azokra az elemekre koncentraljak, amelyek a sajat és sajatos
teoldgiai latas lehetéségét hordozzak, vagy hordozhatjak. A modern politikai
teoldgia igyekszik annak arnyékat is elkeriilni, hogy a barat-ellenség sémak
megkotd kettdsségében gondolkodjék, sokkal inkabb torekszik a politikaban
a ,lehetetlen miivészetét” meglatni és a vallas sajatsagos kiegyenlitd erejét
ebbe az irdnyba felhasznalni.!' Luhmann megkozelitésnek bemutatdsat annal
is fontosabbnak tartom, mert amint arra egy, a német elit-tjsagirok kérében
végzett alapos szocioldgiai felmérés ramutat, a modern mediatizalt vilag
meghatdrozé véleményformaldi a rendszerelméleti vallasszemléletet messze
elényben részesitik a diskurzus-alapt vallaselmélettel szemben."

Arrdl sem felejtkezhetiink meg, hogy még olyan szociolégusok is, mint
Jiirgen Habermas napjainkra, korabbi, szekularitast hangoztaté nézeteiktol
eltérve, a vallast és annak vizsgalatat kozponti problémaként latjak és lattat-
jak.> Ezt a nézetet csak erdsitik az Eurdpaban is megjelend radikalis, vagy
egyre jobban radikalizal6d¢ vallasi iranyzatok.

Luhmann a vallasrdl, illetéleg pontosabban a valldsnak a tarsadalomban
elfoglalt szerepérdl abban az értelemben értekezik, hogy a tarsadalom a maga

11 Lasd MANEMANN Jiirgen: The Depoliticization of God as a Challenge for Political Theology
in: HoeLzL, Michael - WARD, Graham (edcs.): Religion and political thought, London
- New York, Continuum Publishing Group, 2006, 268 — 281., kiilonésen 279. Manemann
tézise a valldshoz valé modern visszatérés elméletébél indul ki, hogy az ujkor modern
politikai teoldgidja szdmara ezzel teremtse meg az érvelési alapokat. Elesen szembehelyez-
kedik Carl Schmitt vallaselméletével és helyette a posztmodern kornak jobban megfelelé
megkozelitést kindlja, amint arra az el6bbiekben utaltam is.

12 Lasd GARTNER, Christel - GaBRIEL, Karl - REUTER, Hans-Richard: Religion bei
Meinungsmachern. Eine Untersuchung bei Elitejournalisten, in: Deutschland,
Verdoffentlichungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2012. 259.: A munka kiértékel6 részében
kiemelik, hogy a német vezetd tjsagirok egyhangulag azt allitottdk, a média beszamoloi-
ban, a kiilonb6z6 tuddsitasokban a valldssal kapcsolatos hirek hirértéke a mérvadé és nem
azok vallasi jellege. Igen meggondolandé azonban a tanulmany valldsi onértelmezéssel
kapcsolatos megéllapitdsa: uo.: ,Die Bedeutung der Religion fiir die eigene Lebensfithrung
variiert, wobei die Mehrheit eher zum Pol der Irrelevanz tendiert. Gleichzetig stell-
ten wir bis gegen Ende der Interviewphase iiberraschend fest, dass unter den befragten
Elitejournalisten niemand war, der einen expliziten Atheismus vertrat.”

13 Lasd HABERMAS, Jirgen: »Das Politische« — Der Verniinftige Sinn eines zweifelhaften
Erbstiicks der politischen Theologie, in: MENDIETA, Eduardo - VAN ANTWERPEN, Jonathan
(Hrsg.): Religion und Offentlichkeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2012. 28-52.
Habermas megdllapitja: ,,Das eschatologische Denken einer politischen Theologie, die un-
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kérdéseit, a tarsadalmi alrendszerek pedig a maguk sajatos kérdésfelvetéseit
minden esetben az ,értelem” (Sinn) dsszetiiggéseiben teszik fel. Husserl me-
tafordjat hasznalva azt mondhatjuk ebben az esetben, hogy a vilag a formalis
logika operacionalis miiveletei szamara értelmet adé tavlatként, értelmi ho-
rizontként jelentkezik." Luhmann vallassal kapcsolatos gondolatai témank
szempontjabdl azért is érdekesek és relevansak, mert 6 kiinduldpontként
tisztazza, hogy az ,értelem” kérdésének realitasa csakis a paradoxon és a dia-
lektika segitségével képzelheté el... Megallapitja, hogy a ,,paradoxonok csakis
az értelemszer(i operacios miveletek halzataban nyernek realitast”'* Ebben
az Osszefliggésben fontos latnunk azt, hogy a vallas altal alkotott rendszerek
tekintetében is az ,értelem” egy nem tagadhaté ,kategoéria” és ,médium” is
egyben.'s Ezt figyelembe véve kell a vallasos beszédrdl és annak értelmérdl
beszélni. Nyilvanval6 azonban, hogy abban a pillanatban, amint a vallasi al-
rendszereknek értelmet ad6 format a beszéd altal hatarozzuk meg, szembe-
stilniink kell ezen értelem sebezhetévé valasnak folyamataval. Voltaképpen
tehat azzal szembesiiliink, hogy ugyan beszédiinkben kiilonbséget tudunk
tenni ,értelmes” és ,értelmetlen” dolgok kozott, de ez magaval vonja annak
a kockazatat is, hogy a vallasi értelmezési horizontot meghatarozo szévegek
a maguk rendjén szovegekként valnak értelmezhet6vé."”. Mindez sajnalatos
modon azt is jelenti, hogy ezzel a ,vallasilag értelmes tematika az idék val-
tozdsanak kiszolgaltatotta valik”'® Ennek az elméletnek az értelmében a vég-

ter demokratischen Bedingungen erneuert worden ist, erinnert das normative Denken
der politischen Theorie auch an die zeitliche Dimension des jeweiligen zeitgenossichen
Kontextes.” 46. Ebben az 9sszefiiggésben mondja ki azt is, hogy a demokratikus allam al-
kotmanya és ezzel dllamrendje is minden esetben egy ,,projekt” marad, ennek nyitottsaga-
ra emlékeztet a politikai teologia eszkatoldgiai tévlata. Uo. Ugy vélem ennek a figyelmezte-
tésnek komolyan vétele napjaink egyik legfontosabb feladata.

14 Lasd LunmANN, Niklas: Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 2002. 16k. A vallds itt értelmet adé formaként jelenik meg a munka elsé feje-
zetében, 7-53.

15 Lasd i. m,, 18.: ,Im Moment ist nur festzuhalten, dass auch Paradoxien im Netzwerk sinn-
haften Operierens und nur hier Realitit gewinnen?”

16 I. m., 22k.

17 Ebben az iranyba hat az is, hogy a medidlisan meghatarozott vilagképben a vallas 4j elore-
torésével kell szamolnunk, amely magaval hozza az értelmezés kérdésnek ujra felvetését is.
L. GARTNER et. al.: i. m., 262k.

18 Lasd LUHMANN: i. m., 23k.: ,Damit 4ndern sich aber die Formen des Glaubens, die jetzt
noch moglich sind. Sie werden zum Beispiel zu »Texten«, die interpretiert werden kon-
nen; zu Texten, in die neuer zeitgemasser Sinn nachgefiillt werden kann. Dafiir ist eine
Schriftfassung des Textes hilfreich, aber die Unterscheidung schriftlich/miindlich gibt uns
nicht die entscheidende Einsicht. Vielmehr hingt die Glaubensgeltung des Textes von ei-
ner laufenden »redescription« ab. Nur in diesem Sinne kann ein Text, um es metaphorisch
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bemend ,,ujrairas” (redescription) folyamata a hivé emberekben egy alapvetd
bizonytalansag érzetét kelti, hiszen nem meghatarozott és ezért bizonytalan
az, hogy mi az, ami maradandd, és mi az, amit a valtozé id6k fiiggvényében
yjra kell értelmezni, mondani, gondolni."”

Alapvetéen a luhmanni rendszerszemléletben a vallas kérdésének leirasa
is a megfigyel6 és a megfigyelhetd kategdridinak felhasznalasaval és kidolgo-
zasaval torténik. A megfigyeld és a megfigyelt viszonya az, amely végered-
ményben Luhmann szerint a vallas lényegéhez kozelebb visz. Ilyenforman
az is vilagos, ahogy a felvetés a teologusok szamara nehezen elfogadhato ra-
cionalitdssal, pusztan a megfigyelhet6-megfigyelt, nem megfigyelhet-nem
megfigyelt kategériakban enged gondolkozni. Ugy vélem, mindazonéltal
pontosan erre a kérdésre érdemes nagyon is figyelniink, ha a teoldgia mas
latasat kivanjuk a luhmanni redukcionista vallaselmélettel szemben érvénye-
siteni. Kétségtelen tény: a német teoretikus elismeri annak a lehet6ségét, sze-
repét és hasznat is, hogy a vallas éppenséggel a maga sajatos dinamikajanak
koszonhetden lehet6vé teszi a killonbségtételt a megfigyelhetd és a kozott,

auszudriicken, ein lebender Text sein und bleiben.*

19 Luhmann a vallassal kapcsolatosan a nagyon is meggondolandé kérdést teszi fel, hogy ki a
megfigyel6 a valldsi alrendszer folyamatainak vizsgalatakor és arra a kérdésre keres valaszt,
hogyan is értelmezendd a vilag, ha a kezdeti kiillonbségtételt, azaz a menny-fold teremtés-
beli dualizmusét komolyan vessziik. L. i. m., 24k.: ,,Und wenn man nach Unterscheidungen
fragt, fragt man nach dem, der sie trifft- nach dem Beobachter. Die Frage lautet dann: wer
ist der Beobachter der Religion? Theologen werden vielleicht die tiberraschende Antwort
geben: Gott [...] Wieso und wie bildet sich tiberhaupt diese merkwiirdig-asymmetrische
Form, bei der die eine Seite zur anschlussfdhigen Operationen zur Verfiigung steht, wih-
rend die andere dadurch notwendig mitwirkt, dass sie unmarkiert bleibt? Und ausser-
dem: was wird aus der Welt selbst, wenn sie, wie im Akte der Schopfung erlaubt, dass
Unterscheidungen getroffen werden? Himmel und Erde. Und wieso dieser Anfang und
kein anderer, Wieso fingt es mit einer Einteilung an, das heisst: einer Unterscheidung von
irreflexivem Sein? Weil nur so der, der die Unterscheidung trifft, es vermeiden kann, in die
Unterscheidung selbst einzutreten?” A kérdés vallastudomanyi oldaldval nem foglalkoz-
hatom, de jogos voltanak elismerésével utalok e helyen G. Leeuw vallasfenomenologidjara,
mint ahol jelen kérdés némely vetiiletével a szerzé kifejezetten foglalkozik. Kiilondsen is
programszer( az, ahogyan mivében a kérdést felvezeti: ,Was der Religionswissenschaft
Objekt der Religion heisst, ist in der Religion selbst Subjekt. Der religiose Mensch sieht das-
jenige, worum es sich in seiner Religion handelt, immer als das Primére, Verursachende.
Erst der Reflexion wird es zum Gegenstande des betrachteten Erlebnisses. In der Religion
ist Gott der Agent in der Beziehung zum Menschen, die Wissenschaft weiss nur vom Tun
des Menschen in der Beziehung zu Gott, nichts vom Tun Gottes zu erzahlen” VAN DER
LEeuw, Gerardus: Phdnomenologie der Religion, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
*1956. 3. Van der Leeuw megallapitasai semmit sem veszitettek aktualitasukbdl, kiilonosen
is az, hogy a valldsban, amint azt alapos elemzésében kifejti, minden esetben hatalomrdl és
hatalomgyakorlasrol van sz6. V6. i. m., 3-37 a hatalomgyakorlas médjairél és fenomeno-
l6giai megjelenésérdl.
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ami a megfigyelés keretei kozé semmilyen médon nem fér be. Ebben az ér-
telemben a vallas és a vallasi megkozelités mindenképpen szolgalatot tesz
és tehet annak a tarsadalmi diskurzusnak, mely vilagunk lényegére és végso
értelmére nézve folyamatosan folyik tarsadalmunkban.?

Kétségtelen tény, a rendszerszemléletii valldselmélet ,kett6zés-elmélete”
nem a hagyomanyos megkozelités. Igazsagértékét tekintve azonban kényte-
lenek vagyunk tudomasul venni, hogy benne igenis megjelenik egy bizonyos
igazsagmomentum kiilonosen is, ha a dogmatikai rendszerek sajatossagait
nézziik. A kett6zés elmélet értelmében ugyanis a rendszer bizonyos dolgo-
kat, melyeket sajatos szelektivitdsa dltal meghataroz a kiilonleges, és mint
olyan meghatdrozo6 kategériaba helyez, ezzel megadva azoknak az értelme-
z6 kulcs szerepet. A teoldgiaban ezt a legutobbi idék fejleményei kapcsan
hermeneutikai kulcsoknak nevezziik. Igaz azonban, hogy e helyen Luhmann
joval mélyebb értelemben tekint a kérdésre, mintha az puszta hermeneutikai
kulcs volna, bar kétségteleniil az is. Mindenesetre latnunk kell azt: a luhman-
ni gondolatok abban az értelemben mindenképpen meghatarozoéak, hogy
benniik a realitas megkozelitésének olyan mddja villan fel, amely a teologia
szamara is meghatarozd, vagy legalabbis iranymutat6 lehet.

Ezek szerint a realitds meghatarozasanak kapcsan legitimnek tekinthetjitk
azt a megkozelitési modot, amit példaul a 20. szazad egyhazatyjanak tekintett
Karl Barth maga a KD-ben gyakorol és bemutat, vagy amit Eberhard Jiingel

20 Luhmann szerint maga a vallds alkotja meg a megfigyelhet6t, azzal, hogy kiilonbségtéte-
le folytan: ,sie etwas fiir Beobachtung bereitstellt, was nicht unter diese Kategorie fallt”
LUHMANN: i. m., 59. Ugyanakkor azonban a megfigyelhetd (és ilyenforman uralhato) vildg
is megsziiletik ezzel, hiszen kiilonbség lesz a megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd kozott.
Ezzel a negacidval jon létre voltaképpen az a kiilonbségtétel, amely minden vallasi meg-
ismerésnek, de voltaképpen és tagabb értelemben minden értelem-keresésnek az alapja.
Ezzel a nézettel szemben a klasszikus teoldgia, amint azt Barth mdar a Romai levél kom-
mentarjaban felmutatja, abbdl az Isten keltette nyugtalansagbol él, mely az ember minden
tevékenységét csak valaszadasnak latja és értelmezi:,,Nekiink tudnunk kell: ettél a nyug-
talansdgtol nem lehet megszabadulni, sem precizio, sem lelkiismereti szabadsag [...] altal
[...] tudnunk kell, hogy az ember végsé sziikségében minden 1t zsakutca, s csak az a kapu
marad nyitva, melyet Isten nyit meg [...] Erdsségiink az elhordozas, melyben mi magunk
nem is jeleniink meg csupdn egyszerten jelen vagyunk emlékezékként és nyugtalanitd
tényezdként [...] Az erds, éppen mert erés nem all senki ellenében, de mindenkit tdmogat.
Nem siet el6re, varakozik. Nem nyugszik, hanem virraszt. Nem oktat, imadkozik, vagy
imddkozva oktat. Nem fellép, hanem visszalép. Sehol nincsen ott, mert mindeniitt jelen
van.“ BARTH, Karl: Romerbrief. Zweite Fassung 1922, Herausgegeben von Cornelis van der
Kooi - Katja Tolstaja [GA 11/47] Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2010. 698. [A szove-
get, sajat forditdsomban, eddigi gyakorlatomtol eltéréen azért idézem forditasban, mert
igy talan vilagosabba valik azon érvelés teoldgiai gyokere, amely egész irdsom gerincét
adja. EA.]
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képvisel napjainkban, s amelynek értelmében a valosag és realitas fogalmait
a tarsadalmi részrendszerekre is jellemzo legitim mddon lehet a teoldgiai
sz6hasznélatban és értelmezésekben is hasznélni. Ugy gondolom, ennek a
belatasa nagymértékben eldsegitheti annak a célnak a megkozelitését, amely
az Evangélium hiteles hirdetése kérdésének kapcsan arra figyelmeztet, hogy
a kérdések megvalaszolasa tekintetében az egyhaznak és a teologianak sziik-
ségszertien alkalmazkodniuk kell a meglévé diskurzus rendszerek szabalya-
ihoz. Lehetdsége van viszont arra, hogy ezeknek a szabalyoknak a betarta-
saval sajat szabalyait is megjelenitse a tarsadalmi kdzbeszédben és vitakban.
Jiingel teoldgianak magas foku elfogadottsaga erre a lehetd legjobb példat
kindlja. Luhmann azt allitja, hogy erre azért van lehetdség, mert a vallasi
rendszer maga is olyan rendszer, mely a tarsadalom komplex rendszereinek
Osszefiiggésében a sajat és sajatos nézOpont érvényre juttatasara torekszik- ez
pedig mindenképpen legitim probalkozas.”!

A luhamnni, vallasra vonatkozé nézetek nem lennének teljesek, ha nem
tekintenénk ki legaldbbis vazlatosan arra, amit ebben a rendszerszemléleti
gondolkodasban szerzonk a vallasi rendszerek sajatossagaval kapcsolatosan
megfogalmaz. A klasszikus ecclesia visibilis és ecclesia invisibilis kettésségére
is tekintve, a rendszer sajatos és komolyan veend6 kritikat fogalmaz meg a
szekularizalt tarsadalmi kozegben €16 egyhazra nézve. A kritika 1ényege sze-
rint arra mutat ra, hogy az egyhdz, mint spiritualis kommunikaciét megva-
16sité tarsadalmi entitds (Luhmann nem térnek nevezi ugyan, de lényegében

21 Lasd Lunmann, Niklas: Funktion der Religion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1977.247.: ,[...] auch ein System fiir sich, das ein Kompexitatsgefille mit Bezug auf eine
innergesellschaftliche und eine aussergesellschaftliche Umwelt zu stabilisieren hat. Nur
in dieser Sytstemreferenz und ihrer Umweltsruktur, nur im Bezug auf sich selbst und
die eigene Umwelt, kann das Religionssystem mit Einsatz eigener Reflexionsmittel dis-
ponieren.” Igaz, hogy ez a megkozelités, minden megengedé volta ellenére is megszori-
t6 elemeket tartalmaz, azonban latnunk kell e megszorité rendszerelméleti megkozelités
lehetdségeit is, mint amelyek olyan kitorési pontok, amelyek a teoldgiai vilagértelmezés
szdmara a mar bekovetkezett szekulariziciés folyamatban biztos parbeszédet elésegité
tampontok. E tekintetben hivatkozom a fejtegetések folytatasara: ,,Es gentigt also nicht, die
Auflose- und Relationierungsetchniken anderer Funktionsbereiche einfach in die Religion
zu importieren, um diese komplexititsbewusst zu machen. Aber es konnte Formprobleme
asbtraktester Art geben, in denen Weltprobleme und theologische Probleme konvergi-
eren. Schliesslich fithrt jede Diskretierung und Typisierung in Komplexistatsprobleme, so
dass alle Bemithung des Umgangs mit hoher strukturierter Komplexitit zugleich jenes
Strukturierungsrisiko betreffen, auf das auch die Religion zu antworten hat” Kétségtelen
tény, ezzel még nem oldottuk meg, és legféképpen nem oldottuk fel alapveté dilemma-
inkat, de mindenképpen ramutattunk arra, hogy a kérdések megolddsnak semmiképpen
nem lehet az a mddja, hogy a vallast és a vallasos megkozelitéseket a tarsadalmi parbeszéd-
bél kizarjuk.
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igy is nevezhetd) szemben all az egyhaznak szervezetként vald felfogasaval.
Szekularizalt kdrnyezetben az egyhaz hajlamos a szervezeti elemeket kiemel-
ni és a spiritualis kommunikdcié messzemenden hattérbe szorul.”> Nem ke-
vésbé meggondolandé az sem, hogy a vallas, illetSleg a vallasi alrendszerek
komplexitdsanak kialakuldsi folyamatat elemezve Luhmann felhivja a figyel-
met arra, hogy az idék folyaman a vallasokban kialakult egyfajta szervezé-
si rend, amely komplex dogmatikdk kialakulasat hozta magaval. Ennek a
szervezési rendnek folyamatokat meghatarozo jellege azonban éppen abban
rejlik, hogy ez esetben a szervezd eré nem egy koézpont, hanem a hatarok.
A hatdrok, amelyek ebben az értelemben a rendszer kizard erejét mutat-
jak a maguk rendjén nem masok, mint mikodd kizarasi mechanizmusok,
amelyek minden esetben lehetévé teszik a kozosséghez vald tartozas vilagos

22 1. m,, 288.: ,Begriffena Is System geistlicher Kommunkation ist auch eine christliche
Kirche offensichtlich keine Organisation. Theologen halten denn auch, gegenteiliger
Kirchenpraxis zum Trotz, zum Beispiel mit der These des Miteinander der ecclesia visibi-
lis und der ecclesia invisibilis an der Unentscheidbarkeit der Mitgliedsfrage fest. Schérfer
kann der Organisationscharakter (im hier gewahlten Verstindnis) gar nicht negiert wer-
den. Anderseits gibt es durchaus Anhaltspunkte dafiir, dass Kirchen als Organisation iiber
Entscheidungsprozesse erzeugt werden und dass im Laufe der neuren Zeit, wie einer Art
Einstellung auf die Sdkularisierung der Gesellschaft, die geistliche Kommunikation zu-
riicktritt, die Organisation dagegen hervortritt, bis schliesslich geistliche Kommunkation
als eine Amtspflicht, eine Art organisierte Veranstaltung begriffen wird.“ Ugy vélem, eb-
ben a sajnos sok esetben empirikusan is igazolhato jelenségben Luhmann mindenképpen
megragadott valamit, ami napjaink egyhdzi szervezeteinek fejlédését jellemzi: a spiritu-
alitasrol valo beszéd csak azt felejteti el veliink, amit Barth a KD IV/4.-ben igy fogalma-
zott meg: ,,Sie kann mit seiner gottlichen Beauftragung zu einem bestimmten kirchlichen
Amt und mit seiner géttlichen Einweisung in ein solches zusammenfallen — sie muf3 es
aber nicht. Es gibt auch ganz individuelle, es gibt auch voriibergehende und wechselnde
Befidhigungen dieser Art — auch solche, die sich ganz unmdéglich in den Rahmen einer in-
stitutionell kirchlichen Amtlichkeit einspannen lassen. Es kann und wird die «Hierarchie»
solcher Befihigungen und Einweisungen, die Uber- und Unterordnung der Einen im
Verhiltnis zu den Anderen nie und nirgends eine starre, sie wird immer und tiberall be-
weglich sein und bleiben miissen, so daf} je und je die ersten Empfianger und Tréger einer
bestimmten Gabe praktisch aus Letzten zu Ersten, aber auch aus Ersten zu Letzten wer-
den kénnen. Es wird aber umgekehrt das Kriterium der Echtheit der Praxis aller institu-
tionell-kirchlichen Amtlichkeit immer und tiberall die Frage sein: ob der in diesem oder
jenem «Amt» Dienende ein Empfinger und Triger des zu seinem Tun unentbehrlichen
Charismas und zuerst und zuletzt der allen Geistesgaben tiberlegenen Liebe ist oder nicht
ist. So dafl die Bitte: Veni Creator Spiritus! an keiner Stelle und zu keiner Zeit des Lebens
und Dienstes der Gemeinde und also des Vollzugs der christlichen Mitmenschlichkeit ent-
behrlich werden kann, nicht immer und tiberall neu gebetet werden muf3.“ BarTH, Karl:
Kirchliche Dogmatik, Miinchen - Ziirich, Chr. Kaiser Verlag - Evangelischer Verlag Ziirich,
1932-1967. 42. Megdébbentd ez az egybeesé meglatas a két kiilonboz6 korban keletkezett
és mas-mds iranyultsagbol szerzett szoveg kozott. A ,hivatalnok-egyhdz* kritikdja e tekin-
tetben is mindenképpen mérlegelésre érdemes a jelen egyhdzi viszonyai tekintetében is.
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koriilhatarolasat.” A kozosség altal meghatarozott kizarasi mechanizmusok
nem csak elhatarolddast jelentenek, de egyben a biztonsag és a valahova tar-
tozés illuzidjat is kindljdk a kozdsséghez tartozok széméra. Ugy vélem, leg-
alabbis ebben a tekintetben a luhmanni rendszerelméleti vallas—megkozeli-
tés nagyon is feladja a leckét a kortars vallasi elméletekkel foglalkozéknak.
Abban az értelemben is foglalkoznunk kell és érdemes is foglalkoznunk a
kérdéssel, mert ezen elmélet felhivja figyelmiinket arra, milyen kevéssé toré-
dik az egyhaz azzal, hogy tagjainak egyhazhoz val6 hozzaallasat ,egyaltalan
dontésként” értékelje.*

Luhmann vallasrol, egyhazrol és annak tagjairol vallott gondolatai kijelo-
lik azt az iranyt, amelyben haladva a modern kor ,,kockazat-tarsadalmanak”
emberét az egyhaz egy lehetséges iranyba tudja mozditani. Kétségtelen tény:
az ,egomanias” vilagkép napjainkra tarthatatlanna valt, a kérdés azonban,
melyre jelen dolgozatomban is keresem a valaszt az, hogy milyen valaszt tud
adni az egyhaz, a teoldgia, a keresé emberek dontést igényld és hatarok fel-
mutatdsat is varo torekvéseire. E feladat komolyan vétele fogalmaztatja meg
a kérdést, hogy amennyiben az egyhdz, a vallas a tarsadalomban ilyen és igy
koriilhatarolhaté szerepet tolt be, miként beszél az egyhazon beliili teoldgiai
nyelvezet a nyilvanossagrol, mint teoldgiai fogalomrol.

Erik Peterson eszkatoldogiai-pneumatolégiai nyilvanossag fogalma

E célom megkozelitését Erik Peterson teoldgiai latasanak rovid felvillanta-
saval kivinom bemutatni. Dontésem nem véletleniil és semmiképpen nem
esetlegesen esett Peterson személyére, hanem nagyon jol koriilhatarolhatéan
két okbol kifolyodlag is. Elsésorban azért, mert amellett, hogy Erik Peterson
személyében olyan huszadik szazadi evangéliumi teoldgussal van dolgunk,
aki a dialektikus teolégidhoz kozel dllva, eminens teoldgiai kérdésként ke-
zelte a nyilvanossag problematikajat, masfel6l azért, mert személyében Barth
egyik teologiai ellenfelének munkassagan tal azt a teoldgust lathatjuk, aki

23 Lasd i. m., 287.: ,Damit entsteht in mehrere Entwicklungsschritten mit allmé&hlicher
Verschiebung von Bekenntnis auf Lehre eine komplexe Dogmatik [...] Die Bewahrung
dieser sich auf Ereignisse in der Vergangenheit zuriickfiihrenden Dogmatik begiinstigt
Amterbildung mit Sukzessionsbewusstsein und Hierarchisierungen. Wie allgemeine sys-
temtheoretische Annahmen vermuten lassen, sind also Grenzen (und nicht Zentren) das
organisierende Prinzip, und wenn Grenzen als Entscheidungen interpretiert werden, ent-
steht tiber notwendig werdende Anschlussentscheidungen eine Organisation.“

24 1. m., 293. Jollehet Luhmann csak az egyhdzvezetésrol beszél az idézett helyen, de minden-
képpen elgondolkoztatd a teoldgiat és egyhazat komolyan vevok szamara a fenti felvetés.
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egyfajta teoldgiai hatarmezsgyén létezve végiil is a romai katolikus teologia
mellett kotelezte el magat, és ezen dontése alapos megfontolas eredménye.
Peterson elmélete, legalabbis ebben a kérdésben, kivaldan kiegésziti azonban
a reformatus allaspontot a 20. szazadban meghatarozé barthi teoldgia sajatos
teologiafelfogasat, ugyanakkor kovetkeztetései a maguk rendjén a barthi te-
olégia ,meg nem irt” pneumatologiajanak egy gyakorlati, de eszkatologikus
kitekintésii kiegészitését adjak. Arrdl is szamot kell adnom, hogy miért nem
Johann Baptist Metz joval ismertebb és nagyobb hatasu politikai teologiaja-
val és nyilvanossag-elméletével foglalkozom e helyen, annal is inkabb mivel
ennek magyar nyelvteriileten az utébbi idében egy fajta hatastorténete kezd
kialakulni. Ezt figyelembe véve, dontésemet a fenti érvek mellett elsésorban
az a tény hatdrozta meg, hogy Erik Peterson személyében olyan protestans
gyokerekrdl indulo teologussal van dolgunk, aki teoldgiai meglatasaival egy
esetleges Okumenikus teoldgiai latas iranyaba is vezetheti a mai olvasodkat,
az altalam érintett kérdésben legalabbis. Az mar csak mellékes adalék, hogy
a dialektikus teoldgia alapjairdl indul6 petersoni teoldgia egyarant kivaltot-
ta az iskola akkor még egytitt haladé két nagy egyéniségének Barthnak és
Bultmannak a nemtetszését is.

Nyilvanvald, s ezt sziikséges elérebocsatanom, hogy munkdm, nem
Peterson-értelmezés, annal is inkabb, mivel magam nem vagyok Peterson-
szakértd. Teoldgiajanak bevonasat a kérdés targyalasaba azonban két tény is
indokolja: mivel esetében a kérdés avatott teologiai értelmezdjérdl van szd,
olyan ellendrzé elemként épitettem be gondolatait dolgozatomba, melyek
engem is folyamatosan figyelmeztetnek a teolégusként gondolkozas igényé-
re, szitkségére, lehetdségére és létjogosultsagara a nyilvanossag kérdésének
interdiszciplinaris teriiletén is. Természetesen arra is, hogy ne maradjak meg
a Barth nevével fémjelzett sajatos reformatus teoldgia belsé diskurzusanak
Osszefiiggésrendszerében, hanem igyekezzek annak eredményeit mas teold-
giai nézetekkel titkoztetve a szélesebb teoldgiai tudomanyossag diskurzusaba
bevonni.

Az egyhaz lényegének teoldgiai meghatdrozasa nyomban arra a teriiletre
visz, ahol sziikségszertien figyelemmel kell lenniink mindazon tarsdiszcipli-
nainkra, ahol a nyilvanossag kérdésével kapcsolatos reflexiok megfogalma-
zddnak. Azt jelenti tehat ez, hogy a genuin teologiai gondolkodas és beszéd
sajatsagos képeit fel kell adnunk, amennyiben a kérdésrél beszélni kivanunk?
Nyilvanvald, hogy a kordbbiakban vazolt fejtegetések alapjan ez a valasz sza-
momra, evangéliumi alapon gondolkodé teoldégus szamara elfogadhatatlan.
Azonban azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a teoldgia belsd, ha ugy tetszik
rendszerimmanens, nyelvezetének hasznalatéval, olyan korlatokkal szembe-
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stiliink, melyeket nem lehet egyszertien nem figyelembe venni. Ez esetben
még csak nem is a vallasi széjatékok sajatsagos szabalyaira gondolok, hanem
arra, hogy milyen médon lehet teoldgiai allitdsokat a szélesebb nyilvanos-
sag szamara is kovethet6 és mégis megfelel6 komplexitassal megfogalmazni.
Az egyhdz ugyanis a maga rendjén, intellektualis, de elsésorban szocioldgiai
rendszerként értelmezve azt, nem mas, mint egy olyan kommunikaciés ko-
z0sség, amely képes példaul a megigazulas fogalmanak komolyan vételével
felmutatni a teoldgiai tartalmak tarsadalmi relevanciajat.”

Ebben a kérdésben Peterson az evangéliumi teologia ez iranyba elko-
telezett gondolkoddi kozott is elsd helyen 4ll, hiszen mar munkassaganak
korai szakaszaban foglalkozott a teoldgiai nyilvanossag és a tarsadalmi nyil-
vanossag igényével és lehetdségeivel. Véleménye szerint a teoldgianak min-
denképpen végig és at kell gondolnia mindazokat a kérdéseket, amelyek a
nyilvanossag el6tti fellépését meghatdrozzak- mar tudniillik abban az eset-
ben, ha mondanivaldjat szeretné a tarsadalom széles rétegei szamara is hoz-
zaférhet6vé tenni. Roger Mielke, aki Peterson munkainak avatott értéjeként
foglalkozik a teoldgus munkassagaval monografidgjanak kezdetén, felteszi azt
a nagyon is elgondolkoztatd kérdést, hogy vajon napjainkban mit kell te-
gyen az egyhdaz azért, hogy nyilvanossagot élvezzen. E helyen kell utalnom
a korabbiakban mar emlitett német szociologiai felmérésre, amely szerint a
mai tomegtajékoztatas az egyhazzal kapcsolatos hireket is azok hirértékével
méri. Ugyanakkor azonban a média valamilyen moédon az egyhazi életet is
befolyasolni kivanja, amint azt a XVI. Benedek lemondasa utani médiakam-
pany napjainkban vilagosan mutatta is, s amint azt az aktualis pontifex nyi-
latkozatai kapcsan fel-fellangolé medialis érdekl6dés is mutatja. Mielke az
egyhdz és a teoldgia helyzetét diagnosztizalva azt mondja, hogy az egyhdz a
mai vildgban és tarsadalomban egyfajta szubkultarava valt, melynek iizenete
hirértékd ugyan, de pontosan ennek tudhato be az is, hogy az egyhaz sajatos
genuin nyilvanos terérdl, a média altal krealt nyilvanos térbe valé 1épésével
lemondani kényszeriilt.** Ha e helyzet felvallalasat nem is tekintjiik szitkség-

25 Lutheranus oldalrdl sokszind és sokperspektivas nézépontbdl lathatjuk a kérdés megko-
zelitését a kovetkezd kotetben: MUNZERT, Susanne — MUNZERT, Peter (szerk.): Quo vadis
Kirche? Gestalt und Gestaltung von Kirchein den gegenwirtigen Transformierungsprozessen.
Joachim Track zum 65. Geburtstag, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2005. Kiilonosen is ta-
nulsagosnak tartom RICHERT: Rechtfertigung und Leben, in: i. m., 90-103.

26 Lasd MIELKE, Roger: Eschatologische Offentlichkeit. Offentlichkeit der Kirche und Politische
Theologie im Werk von Erik Peterson, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012. 11.:
,Kirche scheint heute eine semantische Subkultur zu sein ,,die ihre Themen in der medial
formierten Offentlichkeit nachrichtenwertkompatibel inszenieren muss, um Offentlichkeit
in der Form von Wahrnehmung durch ein Publikum zu geniessen. Offentlichkeit gerit als
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szerien lemondasnak, de az minden bizonnyal igaz, hogy e kérdésben kii-
16n6sen is sziikség van a kérdéseket feltevo teologiai gondolkodas fokozott
jelenlétére.

A nyilvanos térben ugyanis az Ige egyhdza mindenképpen két formdban
jelenik meg: egyrészt az egyhaz valdésagaban, amely mint olyan Bonhoefter
klasszikus megallapitasa szerint a kozosség minden jegyét magan hordozza,
annak minden ellentmondasaival egyiitt is, masrészt pedig, és jelen munka
esetében ez a hangsilyosabb, a teoldgiai eszmélkedésben. Mig az elébbi a
rendszerszemléletii szocioldgia szamara inkabb elfogadhato, utobbival kap-
csolatban problémak meriilnek fel. Azonban akar igy, akar ugy mégiscsak
elfogadhatonak tlinik annak megallapitasa, hogy a posztmodern korban a
nyilvanossag nem jelent és nem is jelenthet mast, mint az egyhaz és a teolo-
gia jelenlétét a tarsadalmi térben.27

Amint azt az el6bbiekben mar lathattuk, a rendszerelmélet értelmében,
ebben a térben egymas mellett léteznek olyan parhuzamos terek, melyeknek
nemcsak szereplik kiillonb6z6, de az e szerephez tartozo feltételek és ope-
racionalis muveletek is. Ezek kozott a terek kozott a kapesolatot a média és
az a sajatos informacios tér jelenti, amelyet e dolgozatban is nyilvanossag-
nak nevezek. Mielke diagnozisat e kérdésben is talalonak érzem, amikor is
megfogalmazza, hogy a probléma lényegét nem is az jelenti, hogy az egyhaz
és teoldgia ezekben a terekben mozog és kell mozognia, sokkal inkabb az,
hogy azokat a szabalyokat tekinti a maga szamadra is mérvadonak, melyek
e részrendszerekben, vagy a nyilvanossag atfogd és dsszefogd informacids
halézataban érvényesiilnek, s ezzel a sajatos teoldgiai megkdzelités a hattérbe
szorul.”® Ezen kérdésfelvetés kiilonleges aktualitast nyer abban az esetben, ha
elfogadjuk Mielke azon tézisét, amely szerint az egyhdznak, mint a vallas tar-
sadalmi megnyilvanuldsanak nyilvanossag-fogalma azért kiilonosen veszé-

durch »Offentlichkeitsarbeit« herzustellende im Blick. Allerdings gilt: wenn die Kirche di-
ese Mechanismen medialer Offentlichkeit als Horizont ihrer Praxis unhinterfragt akzep-
tiert, dann ist ihre genuine Gestalt von Offentlichkeit schon bedroht.“

27 Lasd i. m., 12.

28 Lasd i. m., 14.: ,Man kann sagen: Kirche ist unter den Bedingungen der Moderne in der
steten Versuchung, die Prisentationsformen und Funktionsbedingungen gesellschaft-
licher Offentlichkeit fiir sich selbst zu iibernehmen. Das heisst, dass diese Bedingungen
nicht nur als unvermeidbarer Kontext kirchlichen Handelns und der darauf bezogenen
theologischen Reflexion wahrgenommen werden, sondern dass sie vielmehr selbst zu
Leitannahmen werden, auf die sich und an denen sich die Kirche ausrichtet. Die 6ffent-
liche Plausibilitit und kommunikative Anschlussfihigkeit der origindren Praxisformen
des Glaubens nimmt dann in dem Masse ab, in dem sie nicht oder nicht mehr in den
Kategorien offentlicher Aufmerksamkeitserregung artikulierbar sind”
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lyeztetett, mert egy sajatos tarsadalmi térben kivan annak érvényt szerezni.
A habermasi tétel a nyilvanossag struktirajanak valtozasardl napjainkra mé-
lyebb és mar-mar tragikus méreteket 6lt, amennyiben a nyilvdnossag tomeg-
tajékoztatas altal meghatarozott tere egyre inkabb olyan térré valik, amely-
ben csak a hatalomrol és a hatalom gyakorlasanak megfelel6 eszkozeirdl van
sz6. Habermas diszkurziv politikai nyilvanossagat a tomegtajékoztatas leegy-
szer(sitd mechanizmusai egyre inkabb veszélyeztetik. Ezen mechanizmusok
fenomenoldgidjat a luhmanni rendszer alapjan a kordbbiakban vazoltam is.
Kérdésiink azonban megmarad: 1étezik-e olyan lehetdség, amely egyszerre
jeleniti meg azon tény tudomasul vételét mely szerint az egyhaz léte partiku-
laris tarsadalmi lét, viszont kiemeli azt is, hogy az egyhaz lizenete és annak
igazsagigénye igenis egyetemes jelleggel bir?

Kérdéstink problematikussa abban a sajatos tarsadalmi térben valik,
amelyben a hatalom és er jelennek meg hivészavakként, s ebben az 9ssze-
tiiggésben ugyancsak kevés szd esik az etikus és tisztességes dontésekrol,
s6t nagyon sok esetben még csak a moral sem kertil el6, hogy valamiféle,
legalabbis latszatlegitimaciot szolgaltasson. A Rawls igazsagos allamrendje,
amint azt napjainkra egyre jobban latjuk, teljességgel cs6dot mondani latszik
és a helyére 1ép6 radikalizalddott, s a sz6 legsotétebb értelmében véve ,,re-ak-
cids” alrendszerek nem tulajdonitanak jelentéséget dontéseik kiilsé szemléld
el6tti legitimaldsanak. A korabbi példat felhasznalva, a multbeli egy sakktab-
la és egy sakkjatszma helyét napjainkra egy bonyolult, tobb-0sszetevés és sok
fronton megvalésuld jatszmasor valtja fel, amelyben ugyanaz az agens hol az
egyik, hol a pontosan azzal ellentétes masik oldalon all. Ebben, a még csak
valamiféle tarsadalmi moral altal sem altaldnosan igazolt helyzetben kell az
egyhaznak és a teologianak a maga, etikailag is megalapozott igazsagigényét
szem el6tt tartani. Nem felejtkezhetiink meg ezenkozben arrol sem, hogy az
egyhaz pontosan a Lélek munkdja dltal tapasztalja meg a maga partikularita-
sat, de tizenetének univerzalis jellegét is.

Mielke Peterson alapvetd tézisét az egyhaz létével és nyilvanossag igé-
nyével kapcsolatosan ugy rekonstrudlja, hogy az egyhaznak tudomasul kell
vennie: nyilvanossagot nem kell el64llitson, megteremtsen, hanem az egyhaz
nyilvanossaga mar adott. Ezek szerint nyilvanossag az egyhazban ott van,
ahol az egyhaz helyi gytilekezetként a lathaté és lathatatlan egyhaz kozos-
ségének tudomasul vételével istentiszteletben Isten trénja elétt megall.”
A probléma azonban e nyilvanossagfogalommal kapcsolatban azonnal fel-
meriil, amint szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy miként tudjuk ezt kom-

29 Lasd i. m,, 26.
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munikalni a nyilvanossag egyéb terei felé. Peterson ugyanis valami olyas-
mit nevez nyilvinosnak, ami a sz6 szoros értelmében véve nem nyilvanos.
Jollehet az egyhaz istentiszteletei, a teoldgiai munka mubhelyei nyilvanosak,
de ez esetben mégis egy olyan elem keriil a definicidba, amelyet semmikép-
pen nem nevezhetiink szorosan véve nyilvanosnak. Természetesen arrol sem
felejtkezhetiink meg, hogy a mai sajatos helyzetben, a tarsadalomban olyan
tendencidk is megmutatkoznak, amelyek Hans-Richard Reuter fogalmaval
élve ,keresztyénség-produktiv tendencidk”’® Ezeknek kihasznalasa hozzase-
githeti a hagyomanyos egyhazat és teoldgiat egy jogos tarsadalmi nyilvanos-
sagiranti igény redlis megjelenitéséhez. A modern egyhazelmélettel foglalko-
z6 miinsteri teologus azonban azt is kiemeli, hogy az egyhaz nem tekinthetd
csupan bizonyos igények kielégitésére létrehozott intézménynek, hanem
pontosan egy ,funkciok altal atszétt tarsadalomban az egyhdznak azt kell
megjelenitenie, ami nem cél-szertsithet6”*" Ezen jellegét az egyhaz els6d-
legesen abban mutathatja meg, ha a vilagbeli léte és jelenléte ,jel-1ét”, abban
az értelemben, hogy Isten Jézus Krisztusban minket, embereket 6nmagaval
megbékitd szeretetének jeleként van jelen.”> Mindezen felismerések Peterson
teologiajanak joval korabbi felismeréseivel csengenek egybe: Ezt tamasztjak
ala azok a legujabb kutatasok is, amelyek az egyhaz-jelleg és a gytilekezet 6s-
szefliggéseire figyelnek, és egyre jobban hangsulyozzak a lokalis gytilekezet
helyét és szerepét annak tradicionalis dichotomidjaval egyitt.” Ezen dichoté-

30 REUTER, Hans-Richard: Botschaft und Ordnung. Beitrige zur Kichentheorie, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 84.: ,,Ein letzter Hinweis: Fiir die personenspezifische Dienste
ist es wichtig zu sehen: »Christentumproduktive« Tendenzen manifestieren sich heute
bei uns in schopferischer, nonkonformistischer Opposition gegen die risikogesellschaft-
liche Folgen und Aporien beschleunigter Modernisierung. Sie treten in Gestalt ne-
uer sozialen Bewegungen hervor, die quer zu den etablierten Grossorganisationen und
Kontrollinstanzen, aber auch quer zu den Restbestinden traditionellen Milieus stehen,
aus denen sich weithin die Kerngemeinden rekrutieren” Reuter a kiilonleges egyhdzi szol-
galatok, a ,rétegalkalmak” tekintetében igen fontosnak véli éppen a fentebbi tendencidk
komolyan vétele miatt egy bizonyos autonémia megélésének lehetségét a torzs-gytileke-
zettel szemben is.

311 m., 85.: ,Gerade in einer durchfunktionalisierten Gesellschaft muss die Kirche
Représentantin des Nicht-Verzweckbaren sein. So wie jeder einzelne Mensch seine Wiirde
darin hat, nicht nur Mittel zum Zweck, sondern immer auch sich selbst Zweck zu sein, so
ist die Kirche, die Gemeisnchaft von Menschen, in der Gott-der in Jesus Christus offenbare
Gott-um seiner selbst willen geehrt wird.”

32 Lasd i. m., 86k.

33 Kiilonosen is hangsulyos ez HERMELINK, Jan: Doppelsinnigkeiten in der Gemeinde, in:
POHL-PATOLONG, Uta: Kirchliche Strukturen in Plural. Analysen, Visionen und Modelle aus
der Praxis, Schenefeld, EB Verlag, 2004, 55-69. kiilonosen 61-62. Hermelink szerint az
egyhazi strukturak azért nem lehetnek pusztan azok, amiknek strukturélisan leirjuk 6ket,
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mia feloldasa csak akkor lehetséges, ha azt a megvaltd, megszentel6 és elhivd
Ur perspektivajabol nézziik. Barth gy fogalmazta ezt meg a maga teoldgid-
jaban, hogy Krisztus az ¢ gyiilekezetének és egyhazanak Uraként jelenik meg
a Lélek munkdjanak kovetkeztében. Errdl a végteleniil egyszeri dogmatikai
axiomarol nem felejtkezhetiink meg az egyhaz kozéleti szerepvallalasainak
meérlegelése kapcsan.

Lassuk azonban, hogy Peterson tézisei, amelyek a maguk koraban a dialek-
tikus teologia képviseldinek, koztiikk maganak Barthnak is, heves ellenkezését
valtottak ki, mit is fogalmaznak meg az egyhazzal, teoldgiaval, nyilvanossaggal
kapcsolatosan. Mint azt a korabbiakban lathattuk, Peterson a liturgia és az is-
tentisztelet dltal képzett teret tekinti a voltaképpeni egyhazi nyilvanossag teré-
nek. Ebben a térben szintigy, mint mas nyilvanos terekben bizonyos operaci-
ondlis mtiveletek zajlanak, de egyvalamiben mégis kiilonbozik a tarsadalmat
meghatarozd nyilvanos terektdl. Jollehet hasonld szabalyszertiségekre épiil fel,
mint mas terek, de éppen mivel alapja egy sajatos dichotomia (vilag-egyhaz
kettéssége) rendezd elve és meghatarozd szabalyszertisége egészen mas. Ebben
a térben ugyanis nem a hatalom gyakorlasanak jatszmairdl és a hatalom legi-
timitdsanak ellenérzésérdl van szo6, hanem ellenkezéleg: az egyhaz nyilvanos
terében a gyiilekezet a hatalom gyakorlasaval, pontosabban fogalmazva, a ha-
talom gyakorldjaval szembesiil.** Ez a jellegzetesség hatarozza meg az egyhazat,
mely a maga részérél erre a hatalmat gyakorlé Urral valé szembesiilésre nem
csak az istentiszteletben, de életének és szolgalatanak minden vonatkozasaban
felel. Peterson elképzelése szerint az egyhdz a hatalmat gyakorlé Urral szem-
besiilve és annak hatalmi igényét tudomasul véve, arra a maga rendjén harom
olyan tevékenységgel felel, amelyek mindegyike sajatos nyilvanos relevanciat
ad 1étének. Ez a harom tér: a leiturgia-martiiria-diakonia, melyek egyben az
egyhaz klasszikus miikodési teriileteit is lefedik.*

mert tovabbmutatnak a kidbrazolhat6tél a kidbrazolhatatlan felé. Uo.

34 Lasd MIELKE: i. m., 57.: ,,In der Offentlichkeit der Liturgie geht es nicht darum, wie im
origindrn politischen Kontext, die Legitimitdt der Herrschaft zu priifen. Vielmehr ge-
schieht eine Konfrontation mit bestehender Herrschaft, mit der Herrschaft Gottes der
seiner Kirchein Gottesdienst und im Zeugnis des Martyrers als der Herr begegnet” Vo.
LunmANN: Die Religion, 35. Ott az ,,értelem” (Sinn) kérdéssel kapcsolatosan fogalmazddik
meg annak nem pusztan az anyagi vilaghoz kotétt volta. Thomas Luckmann a vallasszo-
ciologia egyik klasszikusa a vallds szerepének gyengiilésével kapcsolatosan diagnosztizalja
azt, hogy a vallas a maga egyhdzias formajaban ugyan a tarsadalom peremére szorult, hi-
szen a hagyomanyos vallasi ,.értelmet” keres6 kérdést (Sinnfrage) a modern ipari tarsada-
lom nem tdmogatja, viszont tanui lehetiink annak, hogy a vallds a maga rendjén kiillonb6z6
valldsossagi formakat 6ltve, de jelen van a modern tarsadalomban is. LuUCKMANN, Thomas:
Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1991. 72k.

35 V6. PETERSON, Erik: Offenbarung des Johannes und Politisch-theologische Texte. Aus dem
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Igaz, hogy a klasszikus protestans teoldgia nem tudja elfogadni Peterson
azon érvelését, mely szerint mindharom résznyilvanossag 6nall6 és 6nmaga-
ban megallé nagysag, de mindenképpen elgondolkoztaté legalabb annak a
mérlegelése, hogy a modern kor viszonyai kozott is ezek maradtak azon vi-
szonyulasi rendszerek, nyilvanossagot és nyilvanos teret teremt6 lehetdségek
az egyhaz szamara, amelyeknek komolyan nem vétele valoban azt sodorja
veszélybe, ami egyhazi létiinknek jellegzetes sajatossaga: Istenre irdnyitott
életiinket és életviteliinket. Peterson a Jelenések konyvének magyarazatdban
adja annak indoklasat, hogy miért kell az egyhaznak a maga sajatos és sajat
teoldgiai nyilvanossagahoz ragaszkodni, amikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a mindenkori hatalom gyakorldi valéjaban nem tesznek mast, mint a
maguk hatalmi igényét egyfajta mitoszba 6ltoztetve mutatjak fel célkozon-
ségitknek. Ez a mitoldgiai nyelvezet, s ebben Peterson a dialektikus teold-
giat koveti, azért veszélyes, mert egy emberi konstrukcié nyer benne végsé
dolgokat megillet6 tiszteletet.*® Ha Peterson koncepcidja nem is mindenben
kovethetd a mai protestans teoldgiaban, annyit mindenképpen latnunk kell,
hogy személyében olyan gondolkoddval allunk szemben, aki vildgosan latta
azt a problémat, amelyet a hatalmak és a HATALOM egymassal val6 szemben-
allasa jelent, nyilvanvaléan nem csak elméleti teologiai, de gyakorlati szem-
pontbdl is. Ebben a tekintetben gondolatai Barth kései teoldgidjanak némely

Nachlass herausgegeben von Barbara Nichtweifs und Werner Loser S] [Erik Peterson
Ausgewdhlte Schriften 4], Wiirzburg, Echter Verlag, 2004. 166.

36 AS 4,11.:,[...] in dieser phantastischen Konstruktion eines Fithrertums durch den ak-
tuellen Tréger der politischen Gewalt griindet dann die Méglichkeit, seine Herrschaft zu
mythologisieren. Das goldene Zeitalter bricht mit ihm herein, und so wird er selber denn
zum schicksalhaften Gott eines schicksalhaften Zeitalters, das meist in den traditionellen
Formeln des astrologischen Schicksalglaubens geschildert wird.” Peterson ramutat ebben
az Osszefliggésben, hogy a hatalom gyakorldsa magéaban véve is hordoz valamilyen szemi-
vallasos jelleget amelyet érdemes komolyan venniink. Meglatasa szerint ez a magyarazata
annak, hogy az 8skereszyténség a csaszarkultusszal szemben hatékonyan csak az apokalip-
tika nyelvezetét allithatta. Peterson ezen fejtegetései a Jelenések Konyvének magyardzatat
vezetik be, amikor is a szerz6 egy hosszabb elmélet részben a zsido és a keresztyén apo-
kaliptika kozotti kiilonbségeket vizsgalva azt emeli ki, hogy mivel az apokaliptika mindig
valamely konkrét, s mint olyan politika helyzetre reagélt, ezért a teoldgia ezen megnyil-
vanuldsi forméjat minden esetben konkrét politikai megnyilvanulasnak kell tekinteniink.
Jollehet Peterson nézetivel vitatkozni lehet, de az apokaliptikdhoz valé viszonyuldsa ma-
gyarazatot ad arra, hogy miként és milyen értelemben tekintette a teoldgiai és egyhazi létet
eminensen politikainak is.
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gondolataval rokonithatok.”” Az ,,urvesztett er6kkel” val6 szembenallas pedig
nem csak Barth szamdra eminensen teoldgiai, s6t politikai-teoldgiai feladat.

Peterson ezt a szembeallast (s ebben Barthra hasonlit gondolkodasa)
az eszkatologikus tavlatbdl tartja megvaldsithatonak és elképzelhet6nek.
Meglatasa szerint az egyhdz ideje megméretett, meghatarozott id6, melyet
egyrészt a ,,démoni hatalmak” és Krisztus hatalma kozotti kiizdelem hata-
roz meg, masrészt hatdra eleve adott, mert barha Krisztus mar itt ebben a
vilagban is jelen van sakramentilis jelenléte szerint, de bizonyosan visszajon
és akkor az id6k végén tronra szallasaval 4j aion kezdédik.38Peterson exe-
getikai fejtegetéseiben kiilonos figyelmet szentelt a hatalom metafizikajanak,
mert meglatasa szerint ezzel kell a keresztény teologianak a maga sajatos fel-
fogasat szembeallitania. Vilagosan kifejti, hogy Krisztus és az 6 egyhazanak
hatalma soha nem lehet azonos azzal a hatlomgyakorlassal, amely a politi-
kum terében zajlik, és amelyben a hatalom 6nmagaért valé gyakorlasa lesz
a végsé cél. Ha az egyhaz felhagy a Krisztusra néz6 helyzetével és helyzetét
hatalom gyakorlasara hasznalja fel, legyen az barmilyen jellegi is, ponto-
san egyhazjellegérél mond le.39Peterson gondolkoddasa nagyon erésen du-
alisztikus és a vilag-egyhaz ellentét komolyan vételébdl taplalkozik, amelyet
a német teologus radikalis és teljes ellentétként képzel el. Hianyzik ebben a
teoldgiaban az a megkdzelités, amelyben a dialektikus teologia mas képvise-

37 Lasd a kérdésrdl részlegesen magyarul FERENCZ Arpéd: Elet az trvesztett er8k vonzés-
terében, in: Studia Theologica Debrecinensis 2 (2010), 21-33. ott részletes utaldsokkal és
irodalomjegyzékkel is.

38 Mielke igy summazza az ezzel kapcsolatos meglatasait: ,Wie die Zeit des politischen die
Zeit der politischen Herrscher und des jiidischen Messianismus war, so ist die eschatolo-
gische Zeit die Zeit der Kirche [...] Von diesem Konzept der eschatologischen Zeit her
kann Peterson die Zeit zwischen Pfingsten und der Widerkunft Christi nur als befristete
Zeit deuten, als Zeit, die zwar von der Uberwindung des Politischen schon gezeichnet ist,
die jedoch noch auf die endgiiltige Apokalypsis wartet. Diese Zeit ist einerseits Zeit des
Kampfes zwischen der »ddmonischen Macht« und »der Macht Christi« und anderseits
doch Zeit der charismatischen und sakramentalen Priasenz Christi” MIELKE: i. m.,163.

39 Lasd AS 5, 134.: ,,Niemals kann Macht und Herrlichkeit Christi und seiner Kirche dasselbe
bedeuten, denselben Sinncharakter haben wie Macht und Herrlichkeit der Konigreiche
der Welt. Kirche und Christus konnen IThre Macht und Herrlichkeit stets nur von Gott
empfangen: wenn es anders wire, horten sie auf Kirche und Christus zu sein” Peterson
egyebekben a Lk. 4-beli megkisértés torténetet elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
van ,,valodi” és ,,nem valodi” hatalom is és éppen ennek koszonhetd, hogy a keresztyénség
tarsadalomban valé léte minden esetben egy nyilvanos, politikai 1ét is, hiszen a nem valddi
hatalom ellenében kell Isten valodi hatalmardl bizonysagot tegyen.
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16i legalabbis meghagyjak a vilagnak a sajat jogon valé létezés lehetdségét,
jollehet azt nem genuin jognak tekintik.

Amennyiben Peterson a hatalom-nyilvdnossag-hatalomgyakorlas dssze-
tiiggésében helyezi el az egyhazi és teoldgiai kérdést érdemes egy pillantast
vetniink arra, amit a teoldgia és egyhaz sajatos és genuin nyilvanossagi for-
maival kapcsolatban allit. Mielkével egyiitt kérdezhetjiik, hogy a teologus
totalis eszkatoldgiai meghatarozottsagu koncepcidjaba belefér-e és ha igen,
milyen formaban a politikai és nyilvanos 1ét valamifajta pozitiv meghata-
rozasa. Ezzel kapcsolatosan azonban a petersoni életmu kérdéseket hagy
nyitva, és csak sejtetni engedi, hogy a creatio nova tanitasanak iranyaba gon-
dolkodik.* Akdrhogyan is nézziik azonban, foglalkoznunk kell ebben, az ed-
digiekben felvazolt 6sszefliggésrendszerben azzal a kérdéssel, hogy az ilyen-
forman kijelolt koordinatak kozott hogyan és milyen jogon helyezkedhet el
az, amit az egyhdz genuin nyilvanossaganak neveziink. Elgondolkodtaté e
tekintetben, hogy a primér nyilvanossagot teremt6 egyhazi cselekedet a lei-
turgia. Erdekes, hogy a petersoni életmiiben egyébként sajatségosan megje-
lené misztika itt hogyan jelentkezik a liturgialis cselekmények értelmezése
kapcsan. Meglatasa szerint a liturgia nem mds, mint az igazsag megnyilva-
nulasanak ,,privilegizalt tere”, amelyet két 6sszetevé hataroz meg: egyfeldl az
egyhdztagok hédolata, amelyben az istentisztelet terében 0sszegytilnek, és a
mindenhatd Isten tronja el6tt hodolatot mutatnak be, masrészt ez az a hely,
ahol megtorténik a sakramentumok kiszolgaltatasa altal, s kiilonosen is az
eucharisztikus kozosségben Krisztus valos jelenléte. Ez a valdsagos sakra-
mentalis jelenlét teszi. Egyediil ez teheti az istentiszteleti teret meghatarozé
moddon az igazsag privilegizalt terévé. Ebben a térben valik nyilvanvaléva
a visszajovetelét igéré Krisztus igazsag- és ezzel voltaképpen nyilvanossag-
igénye is.

Ebben az értelemben tehat az egyhaz liturgidja altal meghatarozott tér,

crer

40 Lasd MIELKE: i. m., 176, ahol is idézi az 1 Kor 1,30k. kapcsolatosan az AS 7,91-et: ,, Es
ist also nicht so, dass anstelle der Weisheit die Torheit, anstelle der Macht die Schwiche,
anstelle der sozialen Ordnung die Anarchie getreten wire, sondern in Christus baut sich
nun eine neue Welt positiver Werte auf” Ugyanakkor Mielke itt megfogalmazott kérdése
mégiscsak jogos: ,Man mochte Peterson fragen: welche »positiven Werte« und wie bes-
timmen sie die Praxis des Politischen?” Uo.
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dalom egyéb tereihez képest. Mindez azonban mar a liturgiai cselekmény
mindsitd, exkluziv jellegét is magaban foglalja.*!

Ha protestansokként Peterson ezen fejtegetéseinek eucharisztikus kiéle-
zettségét nem is tudjuk maradéktalanul elfogadni, annyit mindenképpen to-
vabbgondolandé impulzusként érdemes ebbél megtanulni, hogy az egyhaz
puszta léte, a vilagban valo létének Istent dicsérd volta altal valami olyan ,.el-
len-teret” alakithat ki, amely a tarsadalmi berogziilt és megmerevedett me-
chanizmusokkal szemben mindenképpen felmutat egy masik lehetdséget.
Vigyaznunk kell, éppen protestans egyhazakként és teologusokként, hogy az
eszkatoldgikusan meghatarozott istentiszteleti tér nem lehet emberi, magatol
értet6dod természetesség, hanem amint azt a reformatus teoldgia kiilondsen is
kihangsulyozza, az Isten Torvénye megismerésének kovetkezménye az isten-
tisztelet, hogy aztan ebben a térben megsziilessenek és megsziilethessenek az
ember egész életére érvényes és eszkatoldgiailag meghatarozott erkolcsi tor-
vények. Az emberi aktusnak maga Peterson sem tulajdonit szentségi jelen-
toséget, de ilyen karakterrel ruhazza fel viszont az eucharisztiat. Problémas
protestans szemszogbdl az is, hogy ebben az eseményben maris feloldodik a
torténelmi valdsag az eszkatoldgiai jelenlétben. Ugy vélem, Peterson gondo-
latai e téren is figyelmeztetnek protestdns teoldgiai adossagainkra. A liturgia
altal meghatdrozott tér mindazonaltal csak egy, bar meghatarozo6 eleme az
egyhaz genuin nyilvanos teret létrehozé cselekedeteinek.

A cimben feltett, nem kis mértékben tendenciozus kérdésre dolgozatom
nem kivan egyértelmii fekete-fehér alternativat felmutatni, de figyelmeztet-
ni szeretnék a beszéd és hallgatas dialektikus fesziiltségére és arra a tényre,
hogy az istentiszteleti terében megszolald, vagy éppenséggel az onnan in-
dulva hangsulyosan hallgaté egyhaz tudja igazabdl megszolaltatni a Logos
ma is tarsadalmat formald igényét és igazsagat. Ennek érdekében ugy vélem,
a hangsulyos megszoélalas mellett helye, éspedig kiemelt helye van a hang-
sulyos hallgatasnak, ezzel figyelmeztetve a sz6 devalvalédasara az Ige 6rok
igényével szemben. Azt hiszem, ennél kevesebbel a teolégidnak nem szabad

41 Peterson az agapé és az eucharisztikus jelenlét kapcsan az egyhazra nézve egy nagy felada-
tot r6: ,Im sakramentalen Kommen des Gottesreiches ist die Moglichkeit der historischen
Dialektik endgiiltig aufgehoben. Es ist die Aufgabe der Kirche, durch das Sakrament, das
Historische in das Eschatologische aufzulésen. Die Aufhebung des »Historischen« ist also
nicht ein Akt der Gnosis, sondern der im Sakrament sich realisierenden Menschwerdung
Gottes” (AS 2,146 Fragemente), idézi i. m., 54. Természetesen latnunk kell, hogy a petersoni
teologia ilyen radikalis dialektika ellenessége a kortars politikai filozdfia egyik meghatdrozd
alakja, Walter Benjamin alapvetéen pozitiv torténelemszemléletével is vitazik. ANGLET, Kurt:
Messianitit und Geschichte: Walter Benjamins Konstruktion der historischen Dialektik und
deren Aufhebung ins Eschatologische durch Erik Peterson, Akademie Verlag, 1995. 241-263.
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megbékélnie, hiszen ezzel voltaképpen a mindenkori status confessionis ko-
molysagat asna ala. A mérlegelés és dontés az emberé, de ameddig az a Lélek
eréterében torténik, reménykedhetiink abban, hogy a Szentlélek, mint az
~emberi értelem legbensdségesebb baratja” megmutatja az 6 egyhdza szama-
ra a theologia viatorum nehéz, de egyediil vallalhato utjat.



