
„Tizennegyedik  életévemben  a  gimnáziumi  tanév  elején  a  magyar  
irodalom tanára – megnyerő hangú s arcú szőke fiatalember – néhány 
szóval elmagyarázta, mi is a Toldi. Világos, okos hangsúlyozással föl-
olvasott, s azon elevenen elemeire boncolt néhány szakaszt. A fölolva-
sást elbűvölve, csaknem megrendülve, az értékek részletezését szinte 
ujjongva hallgattam. Egy világ tárult ki előttem. (…) Elolvastam az 
egész költeményt. Amikor befejeztem, az a félreérthetetlen véleményem 
volt: más vagyok. Mintha valaki ellenállhatatlan érvek sorozatával 
meggyőzött volna valamiről. De olyasmiről, amire én is áhítottam. El-
mondhatatlan vigasz és fölszabadultság töltött el. Cáfolhatatlan szava-
hihetőség azt tudatta velem, hogy érdemes jónak, egyenesnek, bátornak 
és önfeláldozónak lenni. Sőt csakis annak érdemes lenni; mert azoké 
a világ. (…) Megleltem a világ törvényét, gondoltam, de úgy, hogy ez 
szinte énekelt bennem. Akár magában az énekmondóban, Aranyban. 
Pusztán, mert ő, Arany jól kezelte a lantot, a vakhit fokáig azt plántálta 
belém, hogy jó dolog embernek lenni. A többi emberrel érintkezni pe-
dig: gyönyörűség s diadal.” 1

A 20. századi magyar irodalom egyik legnagyobb íróját, Illyés Gyu-
lát  idéztük arról,  mit  is  jelent  Arany János Toldija  a  mindenkori  ma-
gyar olvasónak. Kevés olyan irodalmi mű van a magyar irodalomban, 
amely régi és mai olvasóiból a szeretet és a csodálat olyan egyöntetű 
lelkes megnyilvánulásait váltaná ki, mint épp a nagy erejű vitézről, 
Toldiról szóló, 19. századi, elbeszélő költemény, amely utóélete során 
Mihalovich Ödön életművében egy wagneri mintára születő magyar 
zenedráma hőseként is feltűnt az operaszínpadon. 

1890  márciusában  vagyunk,  nyolc  évvel  Arany  János  halála  után,  
amikor a Toldi-opera keletkezésének körülményeiről a nagyközönség-
nek szóló első zeneszerzői nyilatkozat napvilágot lát. Az operaszínpa-
dok világát jól ismerő komponista – a Liszt–Wagner-kör legtehetsége-
sebb magyarországi famulusa, három éve a budapesti Zeneakadémia 
igazgatója – kiválóan él a sajtóbeli hatáskeltés eszközeivel. Újságírói 
kérdésre elmondja, hogy egész eddigi életműve, tegyük hozzá: három 
német nyelvű korábbi operája, dalai csupán készülődés volt a nagy 
műhöz, Toldi című magyar nemzeti operájához, amely közeli befeje-
zése előtt áll. 

Reményei  szerint  a  darab  hamarosan  nem  kisebb  zenei  nagyság,  
mint zseniális barátja, Mahler igazgató jeles előadásában fog a Magyar 
Királyi Operaházban színre kerülni.

Az 1890-91-es évadra várt Mahler-bemutató azonban sajnálatos mó-
don elmaradt. (Ki tudja? Talán, ha Mihalovich Toldija egykor Gustav 
Mahler ősbemutatójaként vonult volna be az európai és a magyar opera 
történetébe, ma minden bizonnyal több fény esne rá, s nem egy fele-
désbe merült, egyszersmind feltámasztásra érdemes zenedráma helyét 
keresnénk egy Arany János emlékére rendezett ünnepi alkalommal…)2

Részletek a nyilatkozatból: „Midőn mintegy három éve harmadik 
operámat befejeztem és művészi fejlődésemet ezen munkálkodásaim 
közben szerzett ismereteim és tapasztalataim által a tökély azon fokáig 
véltem megérettnek, hogy megbízhattam magamban, hogy egy a nem-
zetemhez méltó művet írhatok: elhatároztam, hogy egy magyar dalmű-
vet fogok szerezni. (…) Csak homályosan emlékeztem Arany évek előtt 
olvasott „Toldi szerelme” című époszára, de sejtettem, hogy ebben 
meglelem azt a forrást, melyből csak merítenem kell. (… ) Ezen fensé-
ges, tisztán emberi érzelmeken felépített költemény nemes egyszerűsé-
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ge épp úgy elbájolt, a mily hatalmasan meghatott a tragikus konfliktus, 
mely Toldi és Piroska szerelmi boldogságát örökre megsemmisíti. (…) 
még ritkán csüggtem valamely munkán több lelkesedéssel, nagyobb 
odaadással, mint a „Toldi szerelmén”. A mi a mű zenei és drámai 
irányát illeti, az Wagner Rikhárd nagy művészeti elvén alapszik. A mi 
bizonyára épp oly kevéssé hiba, mintha egy költő drámáját Shakes-
peare mintájára igyekszik felépíteni. (…) Ha netalán azt várná valaki, 
hogy a „Toldi szerelme” zenéjének kizárólag nemzeti jellegűnek kell 
lennie, e föltevését nem fogja teljesítve látni. A cselekmény főszemélye-
it magyar egyéniségük jellemzésére, nemzeti színezetű motívumokkal 
emeltem ki, de minden egyéb, a cselekmény alapját képező szenvedélyt, 
mint általános emberi érzéseket, zeneileg egyetemes nyelven iparkod-
tam kifejezésre juttatni. Ennek daczára azt hiszem, hogy a stíl egysége 
nincs megbontva, mert a „Toldi szerelmé”-nek zenéje mélyen gyökere-
ző művészi meggyőződésnek, egyetlen egy művészeti eszményért való 
lelkesedésnek terméke. (…) Hogy zseniális barátom, Mahler igazgató 
a művet jeles előadásban fogja színre hozni, arról kezeskednek kitűnő 
szakismerete, fáradhatatlan buzgalma, eddigi sikerei. …”

Az  igen  nehézkesen,  sokszoros  halogatás  után  bemutatott  Toldi  
csak 1893. március 18-án került először színre, s nem Mahler, hanem 
Rebicsek József karmester „körültekintő” dirigálásával szólalt meg. 
Bár a közönség és a korabeli kritika jóindulatúan fogadta, s nem győz-
ték hangsúlyozni, hogy a „szenzációs Bajazzók mellett” is állandó von-
zóerőt gyakorol a közönségre, de már a szezon végén letűnt a színről. 

Az élő előadások tanulságai azonban nem voltak hiábavalók. 
Mihalovich még 1893 folyamán jelentősen átdolgozza a zenedrámát, 
lerövidíti a II. felvonást, s teljesen új III. felvonást komponál a zene-
drámához. Alkotói felelősségét új impulzusokkal sarkallják a mű első 
változatáról  szóló,  meghallgatásra  érdemes  zenekritikák  és  a  magyar  
zenei közélet nagy változásai. „Ne feledjük el – állapította meg a nagy-
tekintélyű Molnár Géza -, hogy az István királynak, Erkel Ferenc dal-
művének bemutatása óta, tehát közel egy évtized múltán, a Toldi az első 
hazai opera, melyben – ha gyéren és merőben idegen szövet közé fonva 
is – magyar motívumok villannak föl ismét.” 3
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Az  Erkel  Ferenccel  való  összehasonlítás  
megtisztelő, s a szerző számára nagy kihívás 
is  egyben.  Erkel  Ferenc  még  az  operaházi  
szezon  végén,  1893.  június  15-én  meghalt,  
június 18-ai temetésén – jelképes őrségvál-
tásként – Mihalovich Ödön mondja az egyik 
emlékbeszédet. Erkel örökségét számba véve 
a  gazdag  életpálya,  a  maga  mögött  hagyott  
hatalmas űr sem tudja azonban felejtetni, hogy a következő nemze-
dékek  számára  is  sok  még  az  elvégzetlen  munka.  Az  államiságának  
ezeréves évfordulójára készülő Magyarország zenei életéből kínosan 
hiányoznak a reprezentatív, hivatalos alkalmakkor bemutatható nagy-
szabású operák, zenedrámák.4

Szinte most történt, hogy Arany János szobrának Múzeum kerti le-
leplezése is Mihalovichnak szóló sürgető „megrendelői” igényt sejte-
tett: több újság indítványozta, hogy Stróbl Alajos 1893. május 14-ére 
várt Múzeum kerti szobrának leleplezése alkalmából a Nemzeti Szín-
ház Arany János fordításában Shakespeare-től a Szentivánéji álmot, az 
Operaház a Toldit adja elő.5 Mihalovich, mintha csak egy képzeletbeli, 
felsőbb óhajnak akarna eleget tenni: Toldi-átdolgozásában felerősíti a 
királyhűség zenei gondolatkörét, egyúttal a mű végén nagy teret enged 
a nemzeti gyász kifejezésének. 

Az opera második verziója a kéziratos források tanúsága szerint 
1894 áprilisára  készül  el,  s  Toldi szerelme címmel 1895. február 28-
án mutatják be,  immár tartós  és  megérdemelt  sikerrel.  Az opera  má-
sodik változatának méltó a sikerre: színpadképesebb, s új, harmadik 
felvonásával sokkal hatásosabb, mint az első verzió volt. De az, hogy 
a Toldi szerelme az első előadást követően hosszú időre megmaradt az 
Opera repertoárján, 1904-ben felújítják majd, s 1911-ig a játékrenden 
tartják – a zenedráma valós értékei mellett – az 1895-ös bemutató élén 
álló Arthur Nikisch zseniális karmesteri pálcájának is köszönhető. Az ő 
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személyes varázsával, nagyszerű karmesteri teljesítményével kelt élet-
re  az  ’a’ kortárs magyar opera,  amely Bartók és  Kodály nemzedéke 
számára a műfaj egyik sajátos, 19. század végi, magyar képviselőjét 
jeleníti majd meg az operaszínpadon.

Már az első kritikák felfedezték, milyen sok szállal kapcsolódik a 
szövegkönyv a Wagner-operák librettóihoz: „…amikor Toldi a Tar 
Lőrinc fegyverzetében megvív Rozgonyi Piroskáért, a közönségnek 
Siegfried és Günther cseréje jut eszébe. A király szereplése, az isten-
ítéletre hivatkozás jelenete, a Toldi és Piroska szerelmi együttese, Tar 
Lőrinc orvtámadása és Toldi kardja által való halála mind a Loheng-
rin szcenáriójának visszhangjául tetszenek. Pedig egyebekben igazán a 
legszebb magyar operaszövegnek mondható a Toldi szerelme, mind a 
poétai tartalmánál, mind jellemzetes magyar karaktereinél és színma-
gyar szép verseinél fogva.” – állapítja meg a Pesti Napló zenei referen-
se.6 „Nem lehetetlen, (…) hogy Arany Jánosra, mikor a Toldi szerelmét 
megírta, befolyással volt a német Nibelung-monda.” – mondja  egy  
másik jószemű kritikus.7 S valóban: az 1863 és 1879 között elkészült, 
tizenkét énekből álló elbeszélő költemény, Arany János trilógiájának 
középső darabja, mint már említettük, bizonyíthatóan több helyen is 
merít a Toldival egyidős nyugat-európai hősmondák, lovagtörténetek 
– a Trisztán-monda, a Nibelung-ének – motívumkincséből. Mihalovich 
tehát biztos kézzel talált rá arra az irodalmi nyersanyagra, amely a kö-
zépkori,  európai  lovagköltészet  legismertebb magyarországi  képvise-
lőjének, Toldinak a mondai figuráján át egy wagneri mintájú, magyar 
zenedráma szerencsés kiindulópontja lehetett.

Arany János több szálon szőtt romantikus eposzából a kor ünnepelt 
drámaírója, Csiky Gergely és a neves költő, Ábrányi Emil formált szö-
vegkönyvet. Nem volt könnyű dolguk. A monumentális verses regény-
ből el kellett hagyniuk a szerelmi történet közé iktatott epizódokat, s 
csupán  Toldi  szerelmének  történetét  dramatizálhatták,  nagy  vonalak-
ban Aranyhoz hűen. Munkájuk nyomán két szereplő esetében rajzoló-
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dott ki ígéretes szereplehetőség. A női főszereplő, Piroska alakja Arany 
János nyomán vált sokoldalúan jellemzett figurává. Az irodalmi műből 
veszi  ábrándosságát,  szelídségét,  s  a  büszke  méltóságot,  ahogy  élete  
nagy csalódását, Toldi kezdetben visszautasított szerelmét fogadja. 
A lány szerepének Aranytól eltérő új motívumait a librettó II. felvo-
násának nagy szerelmi jelenete bontakoztatja ki. Arany visszafogott, 
szemérmes lírájától eltérően – a szövegírók az opera sajátos műfaji 
követelményeinek eleget téve –, az elválasztott szerelmesek, Toldi és 
Piroska II. felvonásbeli kettősét túlfűtött, majdnem érzéki atmoszférá-
val alakították ki. Aranyhoz képest a szövegírók élesebb kontúrokkal 
rajzolták meg Tar Lőrinc, Toldi szerelmi vetélytársának ellenszenves 
alakját. Félelmetes, bosszúszomjas ellenségként, fenyegető árnya a 
végső leszámolásig ott kísért a színpadon.

Érdekes módon Toldi operai alakjának megformálásával boldogul-
tak legnehezebben a librettisták. Nem véletlen, hiszen Aranynál Toldi 
csakis úgy magasodhatott a többi szereplő fölé, hogy nemcsak egy sze-
relmi történet boldogtalan lovagja volt, hanem számtalan kaland erős, 
bátor, nemes lelkű hőse is. Ezektől az epizódoktól megfosztva nőgyű-
lölete, majd később feltámadt szerelme, érzéseinek tragikus reményte-
lensége – félelmetes testi ereje ellenére is – az operában a végzet vak 
eszközévé tette csupán.

A Toldi szerelme „Wagner-kópiának – ha nem becsülnők többre 
– mesteri volna”, írta Molnár Géza még az ősbemutató után,8  s véle-
ménye a leghosszabb körülírásnál is pontosabban fogalmazza meg az 
elkészült opera fő problematikáját: a Toldi szerelme első benyomás-
ként egy Wagner-tanítvány kiváló mestermunkája. De ahogy a kriti-
kus jelzi, a Toldi szerelmében ugyanakkor jóval többről van szó, mint 
Mihalovich utánérzésének helyenként valóban bámulatra méltó telje-
sítményéről. Wagner művészetének deklarált és letagadhatatlan köve-
tése mellett a Toldi szerelme lapjain önálló hangvételű igaz művészet 
is született,  amely maradandó, eredeti színekkel gazdagította nemzeti 
operaművészetünket. Ezt bizonyítja már az opera nagyszerű szimfoni-
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kus előjátéka is, amely az operától függetlenül – önálló hangverseny-
darabként – évtizedekig sikerrel képviselte Mihalovich művészetét a 
magyar koncertpódiumokon. 

Az opera legjellegzetesebb motívumaiból felépülő darab  nagyvo-
nalú formálásával, a témák összefűzésének szervességével, mesteri 
hangszerelésével, az érett, beérkezett művész ihletett pillanatairól ta-
núskodik.  A teljes mű dramaturgiai lefutását megelőlegező „Előjáték” 
a német iskolán nevelkedett, az operák mellett jelentős programzenei 
munkásságra is visszatekintő komponista fölényes virtuozitásáról ta-
núskodik.  S  bár  a  zenei  anyag  megmintázása,  a  témák  gesztikája,  a  
fúvósok domináló szerepére számító zenekari színek egyértelműen 
Wagner hatásáról beszélnek, a Toldi nyitánya mégis a Mihalovich-
életműnek azok közé a ritka nagy pillanatai közé tartozik, ahol a 
Wagnertől tanult jellegzetes szókészlet és hanghordozás meggyőzően 
a zeneszerző sajátjává vált. A zenei szerkesztés bizonyos konzervati-
vizmusa, a hagyományos jelenettechnika visszatérése minden kétséget 
kizáróan a magyar szöveg, magyar énekbeszéd hiteles megszólaltatásá-
nak problémájával függhetett össze.  

A Toldi szerelmének – a Zeneakadémia könyvtárában őrzött – erede-
ti, kéziratos vázlatanyaga tanúsítja, milyen nagy igyekezettel, számta-
lan törléssel, javítással próbálta megoldani a zeneszerző a zenei anyag 
és a magyar szöveg általa helyesnek vélt illeszkedését. Épp egy Arany 
János-konferencián lehet rendkívül érdekes, hogy elmondjuk, hogy a 
Toldi szerelme esetében – először operái történetében – a horvát, fő-
nemesi származású zeneszerző nem német, hanem eredendően magyar 
szövegre  komponált.  Ugyanakkor  nem hallgathatjuk  el  azt  a  nagyon  
is jellemző tényt, hogy a német fordítás röviddel a magyar szöveg-
könyv után már elkészülhetett, mert az opera német szövegű változata a 
kéziratok szerint párhuzamosan íródott a magyarral. Nem tudunk róla, 
hogy Mihalovich komolyan tárgyalt volna a Toldi külföldi bemutatásá-
ról. Talán megkockáztathatjuk azt az óvatos feltevést, hogy a magyar 
szólamok mellé kidolgozott német szövegváltozat egyfajta nyelvi man-
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kót jelenthetett Mihalovich számára, amely olajozott, ismerős nyelvi 
fordulataival alkalmanként segíthette az elakadó magyar színpadi dik-
ció formálódását.

Pedig a főként Wagnerre emlékeztető, elvitathatatlan zenei hasonló-
ságok ellenére új utakat kereső önálló dallamosság, egyéni kifejezés-
mód is született a Toldi szerelme lapjain. Az I. felvonás virtuóz finálé-
ja,  a  kortársak  által  is  elismeréssel  méltatott  G-dúr  szextett-tel,  vagy  
a II. felvonás centrális jeleneteinek letisztult egyszerűségű dallam- és 
formavilága tulajdonképpen már az első Mihalovich-opera, a dánok 
nemzeti költőjének, Adam Oehlenschlägernek a szövege nyomán írt 
Hagbarth és Signe óta készülődik a Mihalovich-műhelyben. Azóta nem 
találja, keresi a zeneszerző a hagyományos operai dallamosság szere-
pét, helyét operái dramaturgiájában. A Toldi-opera előtt komponált, az 
Arthur mondakörből szőtt Eliánában még csak a megnövekedett dal-
lamigényt  érezhettük  ki  a  vezérmotívumok  nagy  számából,  azok  ol-
dott, hajlékony megformálásából. 

A Toldi szerelme II. felvonásától váratlanul egymást érik a jól kö-
rülhatárolható áriák és dalbetétek, népdal egyszerűségű, világos sor-
szerkezettel, nagy felületekre elegendő bőséges dallaminvencióval. 
A Wagnertől tanult „végtelen” dallamosság – a dallamcsírákból orga-
nikusan építkező kompozíciós munka – helyett a Toldiban a Wagner 
előtti operadramaturgia ária- és dalformáinak nyílt felelevenítésével 
találkozunk, s ez – minden látszólagos konzervativizmusa ellenére – az 
opera nagy nyeresége lett. A mű legsikeresebb zenei tablói, Piroska II. 
felvonásbeli nagymonológja, majd Piroska és Toldi szerelmi kettőse 
éppen  azt  példázza,  hogy  a wagneriánusnak titulált Mihalovich ma-
radéktalanul ki tud szabadulni a vezérmotívum-technika mechanikus 
kötöttségéből. A korábbi operáiban többnyire szervetlenül megjelenő, 
vezérmotívumoktól független áriák és dalbetétek zenei anyaga tarta-
lommal töltődik fel: valódi zenei mondanivalót kap. 

Mihalovich korábbi operáihoz képest természetszerűleg alakult át 
ezekben a jelenetekben a zenekar szerepe, funkciója is. A zenedrámai 
jellemzés egyértelműen áttolódott a zenekarról az énekhangra, a zene-
kar szerepe így a kísérőé, egy-egy szólisztikus hangszerrel, hozzájuk 
társított felbontott harmóniákkal. A Mihalovich-zene ezen a ponton ta-
lán veszített korábbi operáinak drámai kifejező erejéből, de a zenedrá-
mai folyamatot wagneri mintára értelmező szimfonikus zenekar valós 
értékeiért bőségesen kárpótol a zenedráma szereplőinek természetes 
dallamvilága, élő zenei portréja.

A második verzió Margitszigeten játszódó új, III. felvonása – az egy-
korú kritikákkal ellentétben – nem csupán „függelék”, a drámából akár 
el is hagyható epilógus. Miközben cselekménye távoli Bánk bán asszo-
ciációkat kelt, ebben a felvonásban jelenik meg több olyan lényeges, a 
Mihalovich-életműben eddig nem, vagy csak töredékesen felbukkanó 
új intonáció, amely hangjának elhasználatlanságával, a formába öntött 
zenei gondolat ihletett szépségével, értékes jelenetek sorával gazdagí-
totta az operát. Ezek közül két intonáció, a felvonás folyamán szinte 
rondószerűen visszatérő, változatosan meghangszerelt apácakórus  és  
a Piroska ravatalát kísérő, nagy drámai erővel megjelenített gyászkar 
zenei anyaga egy kolostor misztikus atmoszférájához kapcsolódik. A 
ravatal mögött ott áll kíséretével Lajos király, rejtekhelyéről előrohan 
Toldi. Az összeütközés a lázadó alattvaló és a király között elkerülhe-
tetlen. 

Nem lehet nem észrevenni, hogy az időben éppen Erkel Ferenc te-
metését követően komponált zárófelvonás – a kórusok közé ékelt cse-
lekményével, a gyász intenzív zenei színeivel –, miközben a közelmúlt 
nagy példaképeinek is emléket állít, egyben a Bánk bán III. felvonásá-
nak is megragadó zenetörténeti ellentétpárja. De míg ott a főhős, Bánk 
bán a  király  jelenlétében  a  meggyilkolt  királyné  ravatala  elé  dobja  a  
rangját jelentő nyakláncot, Mihalovich operájában Toldi – szerelme ra-
vatalánál – „Fölveszi a kardot és a király elé áll.” A konfliktus kibon-
tása és a drámai végkifejlet során távolról kürtök  csatára hívó hangja 
szól. Egy verbunkos téma körvonalai rajzolódnak ki, choriambusokkal, 

„bokázó” zárlati figurákkal. A verbunkos téma otthont, hazát, életet je-
lentő zenei anyaga átszövi Toldi és a király végső megengesztelődését. 
Méltóságteljes királyhimnusszal válaszol a közösség, majd – a szerelmi 
megváltás gondolatának zenei szimbólumaként – a III. felvonás előjá-
tékának felemelő koráldallama fejezi be a zenedrámát.

Milyen tanulságokkal tehetjük le végül is a Toldi szerelme partitú-
ráját? A Bánk bán végi katarzis a zenedráma végén ugyan Erkel főmű-
véhez hasonlítva elmarad, de a mű a kor egyetlen olyan nagyszabású, 
magyar tárgyú operája, amely a millenniumi évek Magyarországán – 
Erkel és Mosonyi után – ismét felvetette és újjáélesztette a magyar, 
nemzeti  zenedráma  ügyét.  Arany  János  Toldi-témáján  kívül  a  szín-
padkép, a díszletek és a jelmezek magyarsága mellett igen jellemzően 
főként a csak koloritként jelentkező verbunkos szál az a zenei színező 
elem, amellyel  Mihalovich kora uralkodó közvéleménye számára sa-
ját magyarságáról számot ad. De már másutt is keresi a megújulás 
lehetőségeit. A magyar, zenei észjárást az opera magyar szövegből ki-
induló gondos deklamációs kísérleteiben járja végig.

Dramaturgiailag a Toldi szerelme, a millenniumi évek reprezen-
táns, királyhű zenedrámája, olyan opera, amelyet – díszelőadásként 
– 1904. október 4-én a király neve napján is elő lehet adni,9  egyúttal 
Mihalovich leginkább színpadra termett műve. Mint a Budapesti Hír-
lap egykori zenei referense megállapítja: „Nagy zenei becsénél, költői 
erejénél fogva egyaránt rászolgált arra, hogy állandóan az Operaház 
műsorán legyen.”10

Ehhez képest a zenedráma utolsó operaházi előadása 1911. novem-
ber 27-én volt. Hitünk szerint a Toldi szerelme  méltatlan arra a teljes 
elfeledettségre, amelyben napjainkig része van. Az I. felvonás előjáté-
ka és fináléja, a II. felvonás középponti nagy jelenetei, a III. felvonás 
különböző atmoszférájú, lírikus állóképei – a német romantikus zene 
magyarországi hajtásaként ugyan, de – a XIX. század végi, magyar 
műzene legértékesebb lapjai közé tartoznak. 

„Kis nép, ha élni akar, semmiféle erőforrását el nem hanyagolhat-
ja”, tanított bennünket Legány Dezső, a magyar zenetörténeti kutatá-
sok egyik legnagyobb alakja. Ő mondta: „Mihalovich is erőforrásaink 
közé tartozik”, s az eljövendő nemzedékek feladata, hogy méltó helyét 
a magyar zene kontinuitásában megtalálják. 

9 
10 
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réfi zSuzSanna

Világjáró 
bárdok

Élmények  sora  ösztönözte  arra  Irinyi 
Lászlót, a Concert Masters Internatio-
nal  (CMI)  projektgazdáját,  hogy ke-

resni kezdje Magyarország és Wales között a 
kapcsolódási pontokat. Először a Nemzetközi 
Eisteddfod at Llangollen Kórusfesztiválon 
1980-ban jutott ez eszébe, ahol a Budapesti 
Akadémiai Kórustársaság tagjaként énekelt, 
évekkel később pedig akkor, amikor az általa 
szervezett koncerten Debrecenben egy walesi 
énekkar magával ragadóan adta elő Kodály 
művét. A két nemzet összekötéséhez kézenfek-
vő választásnak látszott Arany János költemé-
nye. Már csak amiatt is, mert édesapjától, aki 
a Debreceni Egyetem történelemprofesszora 
és a Kodály Kórus tagja volt, örökölte a zene, 
a történelem, valamint az irodalom szeretetét. 

A walesi bárdokból először csak egy archaikus, 
az 1800-as évek végén született angol fordítás-
ra bukkant, de amikor felolvasta a walesieknek, 
mindenkit lenyűgözött, sokan Arany költeményét 
hallgatva könnyekben törtek ki. Addig ugyanis a 
máglyára küldött bárdok történetét nem ismerték. 
A reakció pedig őt is ráébresztette, hogy milyen 
hatalmas őserőt rejt a mű, mennyire időtlen az 
üzenete, s hogy nem csak nekünk, magyaroknak 
jelenthet valamit. Azt is kutatni kezdte, hogy: 
Arany honnan vette a témát, legenda-e mindez, 
vagy valóban megtörtént a gyilkos, walesi lako-
ma? S arra jutott, hogy a történetnek volt alap-
ja, Charles Dickens is írt róla a Child’s History 
of England című művében. Arany pedig – aki 
nemcsak tájékozott volt, hanem angolul olvasott 
– ismerhette ezt az 1853-ban megjelent kötetet. 
Őt megelőzően, 1757-ben pedig Thomas Gray 
The Bard című ódájában mesél az öldöklő harcok 
után életben maradt ősz bárdról, aki jóslásszerű 
átkot szór I. Edwardra. Ezt a művet ugyancsak 
olvashatta a magyar költő. 

Irinyi László pedig elkezdte Nagy-Britanniá-
ban népszerűsíteni Arany költeményét, számos 
alkalommal olvasta fel angol közönség előtt is, 
amelyet szintén lenyűgözött a mű. Még nagyobb 
lett a hatás, miután rátalált Zollman Péter kiváló 
fordítására. Majd – mint egy koncertrendező 
cég, a Concert Masters International Budapest 
(CMI) vezetője – arra gondolt, hogy erre a bal-
ladára zenét kellene komponálni. S amikor egy 
kórusnak Krakkóban szervezett fellépést, meg-
hallotta a műsorukban szereplő Karl Jenkins-
darabot. Azonnal beleszeretett a komponista ze-
nei világába, s tudva, hogy a zeneszerző walesi 
származású, eldöntötte, őt kéri fel arra, hogy A 
walesi bárdokhoz zenét komponáljon. 

Karl Jenkins – aki már a Sir címet is elnyer-
te – a 70-es évek Montreux-i Jazzfesztiváljain 
tűnt fel, s az eltelt évtizedek alatt oly népszerű 
zeneszerzővé vált, hogy szinte nincs olyan nap, 
amikor kompozíciói ne hangoznának fel valahol 
a világban. Zenéje egyedi hangvételű, izgalma-

san elegyíti a komoly- és a könnyűzenét, és szer-
zeményeit a jazz-rockos elemek és crossoveres 
hangzásvilág jellemzi. Albumai többmillió pél-
dányban fogytak már el, s olyan sztárok éneklik 
dalait, mint például Kiri Te Kanawa. 

Irinyi sajátos módszert választott a kiváló 
zenész megnyerésére: kinyomtatott egy díszes 
prospektust, amelyen már szerepelt Jenkins 
neve, mintha vállalta volna a felkérést, s mel-
lékelte Arany balladáját magyarul és angolul. 
Egy ismerős karmester adta át ezt az albumot 
Jenkinsnek, aki először éktelenül felháboro-
dott. Két hét múlva azonban – elolvasva a 
balladát – jelezte: vállalja a feladatot. A kan-
tátának 2009-ben kezdett neki, s a kész művet 
másfél évvel később már a Müpában hallhatta 
az ősbemutató közönsége a zeneszerző vezény-
letével. A premieren olyan művészek léptek 
színpadra, mint Kiss B. Atilla, Wynne Evans, 
Kertesi Ingrid és Kováts Kolos. A  walesi bár-
dok – az előadás A civil kurázsi dicsérete, In 
Memoriam Arany János alcímet kapta – nagy 
sikert aratott, s a bemutató óta eltelt hat esz-
tendőben összesen tíz alkalommal hangzott fel 
a Föld különböző pontjain. 

A premieren a MáV Szimfonikusok ját-
szottak, s az együttes azóta még három alka-
lommal szerepelhetett az előadásban. Lendvai 
György, a társulat ügyvezető igazgatója azt 
meséli,  hogy  korábban  is  dolgoztak  Irinyi  
László produkcióiban, s örömmel vettek részt 
ebben az előadásban és a lemezfelvételben, 
hiszen a világhírű zeneszerzőnek köszönhe-
tően külföldiek ezrei találkozhatnak Arany 
János művével. Lendvai György hozzáteszi, 
hogy amikor a Carnegie Hallban hangzott fel 
Jenkins kantátája, beszélgetett a New york-i 
Magyar Ház vezetőjével, aki visszaidézte az 
őszi kiállításukat, ahol angol és walesi fiatalok 

Karl Jenkins Arany János-kantátájának nemzetközi sikere
Miként korábbi cikkünkben is olvashatták, a walesi Montgomery díszpolgára lett az idén Arany János. Ezért forgatott 

a BBC stábja Sárospatakon magyar iskolásokkal? És hogyan lett a magyar költő művét bemutató előadásoknak Károly 
herceg a fővédnöke? Miért szavalták New Yorkban az utcán angolul a fiatalok A walesi bárdokat? Mindez azzal a kan-
tátával, egy kilenc tételből álló, szimfonikus balladával kezdődött, amely 2011 nyarán hangzott fel világpremierként a 
Müpában, s azóta már a világ több pontján aratott nagy sikert. A tervek szerint jövőre az egyik legrangosabb fesztivá-

lon, a BBC Promson is meghallgathatják az érdeklődők a rendhagyó művet, amely azok előtt a hősök előtt tiszteleg, akik 
akár életük kockáztatása árán is szót emelnek a zsarnokság ellen. A produkció terve évtizedekre nyúlik vissza. 

Karl Jenkins zeneszerző
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A kantáta ősbemutatóján 
a Művészetek Palotájában 

a zeneszerző vezényelt 
Fotó: Pető Zsuzsa

Montgomery polgármestere, Eric 
Fairbrother (baloldalt) adta át 
Arany János díszpolgári oklevelét 
az idén márciusban az Erkel Szín-
házban. Jobboldalt: Irinyi László
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szavalták saját nyelvükön A walesi bárdokat. 
Olyanok, akik lehet, hogy egyébként nem ül-
nének be egy klasszikus hangversenyre vagy 
egy irodalmi estre, Karl Jenkins szerzeményeit 
azonban szívesen meghallgatják, így ismerték 
meg Arany balladáját is. 

Irinyi László szintén rengeteget tett azért, 
hogy a megszületett mű minél több helyen fel-
hangozzék. Sőt, azt is sikerült elérnie – csupán 
egy udvarias felkérőlevéllel –, hogy Károly 
főherceg öt esztendőn keresztül vállalja a pro-
dukció fővédnöki posztját.  

A 2011-es, Müpás ősbemutató után egy év-
vel közkívánatra ismét előadták a darabot a 
Duna-parti palotában, immár magyarul, s az 
estről CD-felvétel is készült. A következő esz-
tendőben egy neves walesi fesztiválon mutatták 
be – természetesen walesi nyelven –, 2014-ben 
pedig New yorkban, a Carnegie Hallban hang-
zott fel, a szerző hetvenedik születésnapja előtt 
is tisztelegve. A tengerentúli premieren a két-
százötven tagból álló kórusban hat náció éne-
kesei szerepeltek, köztük amerikai, tajvani, dél-
amerikai együttesek, s persze magyar énekkar 
is akadt, a dunaújvárosi társulat. Az amerikai 
koncertteremben telt ház, kétezer-ötszáz néző 
előtt adhatták elő Jenkins kantátáját, amely 
hatalmas sikert aratott, s a produkcióról kiváló 
kritika jelent meg. Még abban az esztendőben 
a Zeneakadémián is színre került 
A walesi bárdok Kesselyák Ger-
gely vezényletével. Londonban 
pedig  2015-ben  hallgathatták  
meg az érdeklődők I. Edward 
és  a  bárdok  történetét,  majd  
Genfben, a Victoria Hallban 
is előadták a darabot. Jenkins 
kantátájából Franciaországban 
szintén tartottak két előadást, 
az idén, március elején pedig 
az Erkel Színházban hangzott 
fel a különleges ballada. Ezen a 
hangversenyen adta át Montgo-
mery polgármestere Arany János 
díszpolgári oklevelét is, s ennek 

a posztumusz címnek 
az odaítélésében nagy 
szerepe volt a megze-
nésített darabnak.  

Szintén  hírét  vitte  
a rendhagyó műnek a 
BBC Wales, hiszen a 
kantáta születését kö-
vetően dokumentum-
filmet forgatott Arany 
balladájáról. Eljött Bu-
dapestre a fordító, aki 

walesi nyelvre adaptálta a verset, s az MTA 
gyűjteményében megnézhette az eredeti kézira-
tot. A stáb ellátogatott Debrecenbe, egy rend-
hagyó történelemórára, Sárospatakon pedig 
irodalomórán is forgattak, ahol negyven gyerek 
szavalta a balladát. A filmet többször vetítették 
az utóbbi években, és sokan így hallottak elő-
ször Arany művéről. 

Az, hogy egyre többen ismerik meg A walesi 
bárdokat, a koncertrendező kitartó munkájának 
köszönhető. Hiszen nemcsak az ő ötlete alapján 
született meg a kantáta, hanem az előadások-
hoz támogatókat toborzott, sőt, saját pénzét is 
a produkcióba ölte. S bár számos nehézséggel 
kellett szembenéznie az eltelt évek alatt, most 
is élete legjobb döntésének tartja, hogy annak 
idején kitalálta és elindította a mű életre hívá-
sát. Hiszen ahogy ő fogalmaz: az a mániám, 

hogy az emberi bátorságról szóló történetet, 
Arany költeményét minél többen megismer-
jék. Annak is örülök, hogy az eltelt évek során 
olyan énekkarok adták elő és szerették meg a 
darabot, mint például a debreceni Kodály Kó-
rus vagy a nyíregyházi Cantemus. Bízom ben-
ne, hogy Jenkins kantátája segít abban, hogy 
külföldön is rájöjjenek: Arany Jánosnak a leg-
nagyobb európai lírikusok panteonjában van a 
megérdemelt helye Shakespeare, Goethe, Dan-
te társaságában. S Irinyi László már a követ-
kező évi előadásra készül, hiszen 2018 nyarán, 
a világhírű fesztiválon, a BBC Proms cardiffi 
sorozatában adják majd elő A walesi bárdok – 
A civil kurázsi dicsérete című kantátát. 

Addig is vár rá feladat, hiszen csináltatott 
egy Arany-emlékplakettet, amelyet még az 
idén Montgomeryben fognak ünnepélyesen 
felavatni. Azt is kezdeményezni kívánja, hogy 
a költemény részévé váljon a walesi tanterv-
nek. S akadnak még tervei jócskán. Szeretné, 
ha jövőre, a Múzeumok Éjszakáján a Múze-
um-kertben, az Arany-szobor lábánál is fel-
hangozna Jenkins kantátája, az idén ugyanis 
ez az elképzelés a park átalakítása miatt nem 
valósulhatott meg. Annak ugyancsak örülne, ha 
a zenés műből film születne, ehhez már meg is 
van a walesi rendező. S aztán a sárazsadányi 
telkén egy walesi bárdok parkot szintén szíve-
sen hívna életre. 

Az ősbemutató 
a Művészetek 

Palotájában

Montgomery 
polgármestere

Kesselyák Gergely karmester a MÁV 
Szimfonikus Zenekarral próbál
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(A Deák Téri Evangélikus Gimnázium 
11/a osztályos tanulójának dolgozata.)

„Nem ismerek az egész földgolyón nagyobb művészt Arany Jánosnál, 
sem az élők, sem a halottak között. (…) Mindenki, aki magyarnak szü-
letett, s így akarva, nem akarva vállalja szenvedésünket, kárpótlást kap 
azáltal, hogy Arany Jánost eredetiben olvashatja.”

Kosztolányi Dezső kijelentése ez, s joggal merül fel a kérdés: 
kik vagyunk mi, hogy megcáfoljuk ezt? Ha ő, akit gyakran 
emlegetnek Arany nagy utódjaként, így fogalmaz, így érez, 

kétségkívül bír némi igazságtartalommal ez a mondat. Merész kijelentés 
ez, hiszen a magyar irodalom számos kiválósággal, hatalmas alakokkal 
büszkélkedhet Balassitól kezdve Petőfin át egészen Kosztolányiig és 
József Attiláig. Bármely más ország művészeivel kelne is birokra a 
magyar költészet, kétségtelen, hogy szoros versengés alakulna ki. E 
nagy nevek közül pedig legelső helyre emelni Aranyt bátor cselekedet. 
Kosztolányi azonban nemcsak kiemeli a többiek közül, hanem a magyar 
nép zivataros századaival, a megszámlálhatatlan szenvedéssel állítja 
szembe Arany költészetét. Mindaz a kín, egy nép több évszázados kál-
váriája kiengesztelődik csupán azzal, ha az ember magyarként „Arany 
Jánost eredetiben olvashatja”. 

Talán valóban túlzásnak tetszhet ez az állítás, de ha Arany balladáira 
gondolunk, példának okáért egyik legnemesebb nemzeti kincsünkre, a 
megpróbáltatásokkal terhes időkben írt, belső titkokkal, rejtett, elhall-
gatott részletekkel teli A walesi bárdokra, mégis egyszerre dobban meg 
minden magyar szíve. Ha csak nyelvünk szépségeire figyelünk is fel a 
hangzatos, „Ah! lágyan kél az esti szél Milford-öböl felé” sort olvasván, 
ha megállunk egy pillanatra, s elámulunk a gondosan megválasztott 
sorvégi szavak összecsengésén, már biztosabban merjünk magunk is 
kijelenteni, hogy Arany a legnagyobb költő mind közül. Balladáinak 
választékos témáival minden magyar érzésű szívhez elér; látjuk ezt, ha 
Szondit és a végletekig kitartó vitézeit, Szent Lászlót vagy a mindenki 
által jól ismert Vörös Rébék-alakot képzeljük magunk elé. 

Nincs olyan magyar ember, aki ne tudna egy-két sort idézni, de leg-
alábbis ne hallott volna már a nagy költőről, aki mind költészetében, 
mind emberségében sokak számára példaként ragyog. Sokszínűsége, 
tiszta világlátása, szerénysége, verseinek tökéletesen megkomponált 
sorai, műveinek lelki mélysége és magassága, amelybe az olvasót egy-
egy versének olvasásával repíti, adják költészetének igazi báját, igazi 
szerethetőségét és profizmusát, s teszik Arany Jánost nemzetünk legna-
gyobb kincsévé, a magyarok aranyló csillagává.  

Különösen közel áll a szívemhez A walesi bárdok című ballada, amely 
végleges formáját 1862-ben érte el. Ha a konkrét okokat keresem, miért 
is kedvelem annyira ezt a költeményt, mélyebbre kell ásnom. 

Már a cím elhangzása is megmelengeti a szívemet; csupa kellemes, 
mély érzésű, boldog emlék jut eszembe. A téma maga, a magyar törté-
nelemtől, folklórtól elszakadó angolszász tárgy már különlegessé teszi a 
balladát, s ehhez járulnak hozzá a shakespeare-i balladaforma, a walesi 
tájleírások és természetesen a keletkezési körülményekhez kapcsolódó 
anekdota, amely az elnyomott, de hősies magyar néppel állítja párhu-
zamba a bátor walesi dalnokokat. 

A ritmikus, szabályos lüktetésű verselés, a jambusokkal tarkított nyolc 
és hat szótagos sorok, amelyek szintén az angol, illetve skót balladákat 
idézik elénk, ugyancsak fokozzák a vers nagyszerűségét. A hangzatos 
sorok olvastatják magukat, saját dallamot kölcsönöznek a műnek, és 

sajátos varázzsal fűszerezik a verset. E rendkívül gazdag zenei hatás 
egyedülálló Arany balladái között. A sorozatos ismétlések, a jellegzetes 
visszatérések eleinte csak rejtetten, később egyre egyértelműbben adnak 
sodrást, lüktetést a történetnek. A versszakokat összekapcsoló sorok 
(„Fegyver csörög, haló hörög”), a hangsúlyozást, a helyzet súlyosságát 
nyomatékosító ismétlődő variáns sorok („Te tetted ezt, király!” – „Ki-
rály, te tetted ezt!” illetve „No halld meg, Eduárd”), vagy a szerkezeti 
felosztóként is szolgáló „Edward király, angol király / Léptet fakó lován” 
sor teszik a művet igazán sodró áramúvá, izgalmassá. 

A szókincs, amely Aranynál köztudottan kulcsfontosságú és jelleg-
zetes, e költeményben is fényesen tündököl. Fontos szerepet tölt be a 
hangulat kifejezésében; a „Fegyver csörög, haló hörög” vagy a szál-
lóigévé vált „Vérszagra gyűl az éji vad” sorok például a durvaságot, 
keménységet és drámaiságot hivatottak közvetíteni, míg az „Ah! lágyan 
kél az esti szél” vagy az „Emléke sír a lanton még” sorok a lágy finom-
ságot, a törékenységet emelik ki. A választékos, finoman megszerkesztett 
szórend, szókincs egy egészen új töltetet ad a műnek, a legfontosabb 
összetevője az egész balladának. Az utolsó sorok („De túl zenén, túl síp-
dobon, / Riadó kürtön át: / Ötszáz énekli hangosan / A vértanúk dalát”) 
a maguk egyértelműségében, szerénységében adják meg az olvasónak 
a katarzis élményét, a végső lelki kiengesztelődést; az ember érzi: a jó 
diadalmaskodott végül, s a rossz elnyerte méltó büntetését.  

Arany lenyűgöző és kivételes alakja irodalmunknak. Titka szerény-
ségében, eredetiségében és tisztaságában rejlik, ez teszi őt a magyarok 
büszkeségévé, példaképévé, s a legnagyobb művésszé a földön élők és 
holtak között. 

JuháSz róza

A magyarok Aranya

A walesi bárdok autográf kézirata, MTA
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1. Stróbl Alajos 1893-as 
Arany-emlékművéről készített 
egykorú fotó 
2. Arany-album: Than Mór 
és Lotz Károly fényképezett rajzai 
Arany János költeményeihez, 1868
3. Arany János: Toldi szerelme,
 Franklin, 1879
4. Enteriőr az OSZK Arany-kiállításáról
5. Stróbl Alajos: Az Arany-emlékmű 
Toldi-szobrának agyagmintája
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A 2017-es évben kulturális életünkben 
országszerte Arany János életművére 
irányul a figyelem. A költő születésé-

nek 200. évfordulója alkalmából az év folya-
mán megújul a szalontai és a nagykőrösi em-
lékmúzeum, májusban megnyitotta kiállítását 
a Petőfi Irodalmi Múzeum.

Az Országos Széchényi Könyvtárban 2017. 
április  28-ától  november 25-éig látható az 
Arany János születésének 200. évfordulója al-
kalmából rendezett „Más csak levelenként kap-
ja a borostyánt” – Kincsek, kultusz, hatástörté-
net című tárlatunk, amellyel csatlakozni kíván-
tunk a költő szülővárosában, Nagyszalontán 
áder János köztársasági elnök által megnyitott 
Arany-emlékévhez. Tettük ezt annál is inkább, 
mivel a költő több költeménye, balladája és le-
vele mellett intézményünk őrzi a Toldi trilógia 
legteljesebb kézirategyüttesét, amelyet a költő 
fiának, Arany Lászlónak az özvegye 1899-ben 
adományozott férje végakaratának szellemében 
az akkor még a Nemzeti Múzeum részeként 
működő Nemzeti Könyvtárnak. A tárlat e leg-
fontosabb szövegkorpusza mellett az OSzK 
Kézirattárának páratlan kincsei, kiegészülvén 
a korabeli első folyóirat-megjelenésekkel, egy-
korú kötetkiadásokkal, kívánják bemutatni az 
életmű főbb állomásait és irodalmi meg kép-
zőművészeti hatástörténetének legfontosabb 
állomásait. Másrészt igyekeztünk reflektálni 
az irodalmi, művészeti és művelődéstörténeti 
Arany-kultusz alakulásának néhány fontos állo-
mására is, beleértve a mostani költőgenerációra 
tett erőteljes hatást is. 

Kiállításunk Arany János személyiségének 
kétféle rétegét kívánja bemutatni: a visszahú-
zódó alkatú, a hivatali munkában mintaadóan 
teljesítő, ugyanakkor alkotóéletében páratlan 
nemzeti-irodalmi kincset teremtő és előhívó 
költőt és életművét. Fontosnak tekintettük e 
kettősség bemutatását természetesen annak 
belátásával, hogy ez egymagában nem jelent 
ellentmondást, s ezért is választottuk kiállítá-
sunk központi szimbólumává az emlékév egyik 
emblémáját, az Arany által oly sokszor megírt 

tölgyfamotívumot, amely jelképezi a hétköz-
napi életben szilárdan gyökerező és álló, de 
művészetével a transzcendens felé törő, azaz az 
élet különféle területein alkotó személyiséget, 
egyúttal utalván az életet lezáró margitszigeti 
évekre és a Tölgyek alatt című verseinek at-
moszférájára. 

Megidéztük Arany hivatali munkáját aljegy-
zőként, tanárként, lapszerkesztőként, a Kisfa-
ludy Társaság elnökeként, illetve az Akadémia 
titoknokaként – miként ez az ereklyeterünkben 
látható dokumentumokból is látható –  ugyan-
azon alapossággal, precizitással és alázattal 
végző hivatalnokot, aki 1840-től szülővárosa 
ügyeit másodjegyzőként éppoly igényességgel 
végezte, ahogyan majd 1851-től irodalomra, 
esztétikára és latinra tanította diákjait Nagy-
kőrösön, illetve 1860-tól kézben tartotta a 
Kisfaludy Társaság szervezetét, szerkesztette 
kiadványait, s 1865-től a Magyar Tudományos 
Akadémia titoknokaként, majd főtitkáraként 
szervezte az Akadémia épületének avatóün-
nepségét, üléseit és hivatali működését, vagy 
éppen gondozta könyveit és folyóiratait. És 
ahogyan recenzeálta a hatvanas évek elején iro-
dalmi életünk újonnan születő alkotásait máig 
hivatkozott esztétikai lapjaiban, a Szépirodalmi 
Figyelőben és a Koszorúban, s amiként bírálta 
ugyanekkor irodalmi életünk újonnan születő 
alkotásait és emelte be a kánonba azokat, köz-
tük Madách Imre Az ember tragédiáját. 

Így tárlatunkon megtekinthetők Arany 
szalontai másodjegyzősége idejéből származó, 
viaszpecsétes iratok, nagykőrösi tanárként, sa-
ját kezűleg kiállított gimnáziumi bizonyítvány, 
a Kisfaludy Társaság titoknokaként kiállított, 
tagdíjbefizetést igazoló számlák, Madách taggá 
beiktatásakor elmondott beszéde, az Akadémia 
főtitkáraként jegyzett iratok és bizonylatok.       

A valóság talaján álló ember azonban művé-
szetében egy tartalomban és formában rendkí-
vül sokszínű életművet hozott létre, amelynek 
főbb állomásai is kirajzolódnak kiállításun-
kon. Ezek közt is központi helyet szenteltünk 
a már említett Toldi kézirategyüttesének, a 

Toldi, a Toldi estéje két variánsának és a Toldi 
szerelmének, amelyeket a költő fiának, Arany 
Lászlónak végakarata értelmében mi mint a 
nemzet könyvtára őrzünk, s amelyet kivételes 
alkalmakkor megmutatunk a nagyközönség-
nek. Nemcsak a kézirategyüttesre, hanem a 
születésére, illetve pretextusaira is fókuszál-
tunk. Miként ez közismert, a Kisfaludy Társa-
ság 1846 februárjában hirdette ki Évlapjaiban 
pályázatát: „Készíttessék költői beszély, vers-
ben, melynek hőse valamely, a nép ajkán élő 
történeti személy, például Mátyás király, Toldi 
Miklós, Kádár vitéz stb. Forma és szellem né-
pies legyen. Beküldés határnapja: november 
26. 1846. Jutalma 15 db arany.” Arany témája a 
pályázatra magától értődően adódott: Szalonta 
egykoron a Toldi család birtokában volt, s jól 
ismerte Ilosvai Selymes Péter 1574-ben meg-
jelent művét, Az híres neves Tholdi Miklósnak 
jeles cselekedeteiről és bajnokoskodásáról való 
historiáját, amelynek egy 1746-os, Debrecen-
ben kiadott példánya a költő könyvtárában is 
megvolt. Ilosvai e műve Toldi Miklós fiatal- és 
öregkorát dolgozta fel. Arany a forrásszöveget 
követve – annak bizonyos sorait saját alkotásá-
ba, fejezetek előtti mottóként beemelve – írta 
meg saját Toldiját. Mindezen és egyéb, a triló-
gia történetére és recepciójára vonatkozó doku-
mentumok elevenítik meg a mű keletkezés- és 
recepciótörténetét, beleértve a Kisfaludy Tár-
saság pályázati felhívását, a díjazott szövegek 
megjelenését, első fordításait, előfizetési felhí-
vásait, illetve a saját kézírású munkapéldányát 
és dedikált példányait. 

Kevéssé ismert tény, hogy a Toldi estéje is 
két kézirat- és szövegvariánsban – egy négy- 
és egy haténekesben készült. Az elsőt 1847 
júliusában kezdte el a költő, s az autográf 
dátumozása szerint 1848. március 26-án fe-
jezte be. Ezt a korai változatot 1848. április 
1-jén elküldte postán Petőfinek, hogy barátja 
találjon kiadót számára, azonban a forradalmi 
viszonyok közepette ez nem sikerült. Arany 
végül visszakérte a Toldi estéjét, hogy Nagy-
váradon megjelentethesse. 1848 októberében 

rózSafalvi zSuzSanna

ArAny 200
Az országos szÉchÉnyi 

könyVtárbAn
„Más csak levelenként kapja a borostyánt”
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Petőfi magával vitte Debrecenbe a kéziratot, s 
postázta Aranynak, akihez novemberben meg 
is érkezett.

Arany a Toldi estéje szövegét ama barátai-
nak tanácsára, akik az első szövegvariánst jól 
ismerték, kissé átírta: a négy éneket hatra bőví-
tette, beemelte a szövegbe a Gyulafi testvérek 
versengő szerelmét, illetve az 1853 szeptem-
berében írott Szent László című balladáját is. 
Mindkét variáns megtekinthető tárlatunkon, 
hasonlóképpen a Toldi szerelméhez, amelyen 
csaknem harminc évig – igaz, nagyobb meg-
szakításokkal – dolgozott a költő, annak elle-
nére, hogy a Toldi estéje megírását követően 
Petőfi levelében sürgette a hiányzó életszakasz 
megírását: „Legelőször is kapj bele ismét »Tol-
di«-ba; ha már a fejét és a lábát megcsináltad, 
kötelességed a derekát is megcsinálni, külön-
ben vétkezel isten és ember ellen.” A történet-
komponálással Arany nehézségekbe ütközött, 
mivel Ilosvai művéből szinte teljesen hiányzik 
e korszak: részben költői képzeletére, részben 
forrásokra kellett támaszkodnia. Daliás idők 
munkacím alatt 1849 és 1853, majd 1853 és 
1854 között dolgozott a művön. 1863-ban újra 
elővette a történetet, s végül 1879-ben fejez-
te be. A szöveg születésének főbb állomásait 
a szerző széljegyzetekben feltünteti az auto-
gráfon. A Toldi szerelme történetelőzménye, a 
Daliás idők kéziratából két fóliónyit őriz kéz-
irattárunk, amely szintén része kiállításunknak, 
akárcsak a Toldi szerelme legteljesebb, letisz-
tázott, 1879-ben lezárt változata.

A Toldi kapcsolja össze elsőként Petőfivel 
a költőt, a kölcsönös respektus számos doku-
mentuma árulkodik erről: válogattunk a széles, 
stilisztikai horizonton mozgó levelezésükből, 
megtekinthető tárlatunkon az 1848 februárjá-
ban írott Arany Jánoshoz című vers autográfja, 
megismerkedésük első dokumentuma, illetve 
az első, 1847-es, szalontai találkozáskor Petőfi 
által készített Csonkatorony-rajz és Arany-port-
ré, amelyek Petőfi Ereklyetárunk híres és féltve 
őrzött darabjai. 

Megidéztük az 1848–49-es forradalom és 
szabadságharc alatti tevékenységet is, amely 
Arany írói és közéleti tevékenységét egyaránt 
módosította. A költő 1848 novemberében 
Aradon nemzetőr lett, rész vett a város köz-
pontjában zajló harcokban is. Jegyzői hivatala 
1849-ben megszűnvén a Szemere Bertalan 
vezette belügyminisztériumban fogalmazói 
állást vállalt. Követte Kossuthot Debrecenbe, 
s megírta a trónfosztást üdvözlő versét, az Áp-
rilis 14-et. Mindeközben családja Szalontán 
tartózkodott, otthont adva Petőfi feleségének 
1849. január végétől májusig. A szabadságharc 
idején több politikai költeménye és számos dal, 
illetve helyzetdal formájú verse született, köz-
tük a kiállításunkon látható Nyalka huszár is. 
Fontosnak tartottuk bemutatni, hogy a közéleti 
gondolkodás és közízlés alakításának lehetősé-
ge is mind gyakrabban foglalkoztatta Aranyt. 
Petőfi javaslatára egy rövid időre munkatársa 

lett a Vas Gereben által szerkesztett, 1848. jú-
nius 4-én indított Nép Barátja című néplapnak, 
amely a kormány támogatását élvezte. Arany 
nagy reményeket fűzött az ismeretterjesztés 
ezen formájához, ám a lap Vas Gereben által 
felállított formai és tartalmi mércéje nem fe-
lelt meg ízlésének, s 1849 tavaszán lemondott 
a társszerkesztésről. Az előbb hetente, majd 
kéthetente kiadott folyóiratban a korszak is-
mert költői, köztük Petőfi, Tompa Mihály, Ga-
ray János és Vajda János is publikált, s maga 
Arany több politikai tartalmú és ismeretter-
jesztő cikket is közölt a nemzetiségi kérdés, 
a történelmi tudat és a szabadság kérdéseiről. 
A társszerkesztés helyett inkább 1849-ben – a 
szélesebb néptömegek nevelésének igényével 
– A szabadság zengő hárfája címmel igényes 
ponyvafüzetet adott ki Debrecenben. Ezzel a 
néplapban meg nem valósult célkitűzéseit sze-
rette volna színvonalasabb módon beteljesíteni. 
Ez a vállalkozása sem volt hosszú életű. 

A szabadságharc elvesztését követő időszak 
fontos autográfjai a közismert, Emléklapra és 
az Évnapra című költemények, amelyekben a 
vesztes harc és a barátja miatti fájdalma szólal 
meg, valamint az emigrációból hazatérő szí-
nésznek, Egressy Gábornak írott vers, amely 
nyomtatásban a cenzúra miatt csak késéssel 
jelenhetett meg. Arany 1851 tavaszán Tisza 
Lajos főispán hívására Gesztre költözött, ahol 
a fiatal Tisza Domokos tanára lett. Geszten írta 
tanítványát köszöntő Domokos napra című 
költeményét, amelyet szintén kézirattárunk 
őriz, hasonlóképpen az 1851-es Családi kör 
kéziratához.

Az Akadémia könyvtárának jóvoltából állít-
hattuk ki két fontos műfordításkorpuszát, s a 
Shakespeare- és az Arisztophanész-tolmácsolás 
is megtekinthető a tárlatunkon. A Kisfaludy 
Társasághoz kötődő működése bemutatásának 
kuriózuma és tárlatunk különlegessége az az 
Arany János névirattal ellátott, vízjeles papír, 
amelynek létére Pelbárt Jenő kutatásai révén 
derült fény, illetve Az ember tragédiája kapcsán 
írott, Arany elismerését a szerző felé kifejező 
levelezés, amelyből válogattunk. Az akadémiai 
időszak kapcsán két könyvészeti érdekesség is 
megtekinthető. Az Akadémia új, ma is hasz-
nálatos épületének átadásakor jelent meg az 
Akadémiai Album, benne 250 akadémikus fo-
tója, köztük Arany János arcképével. Felhívtuk 
továbbá a figyelmet egy méltatlanul elfeledett 
albumra. Az 1867-ben közzétett, hatkötetes 
életműsorozathoz készült az Arany Album 
1868-ban, amely az addig született balladák 
egy részének és néhány költeménynek Than 
Mór és Lotz Károly által illusztrált kiadása.

Arany alkotói életművének bemutatását 
az Őszikék korszakának balladáival zártuk, 
ugyanis  az  Akadémián  található  Kapcsos  
könyv balladáiból néhányat papírszeletekre 
is lemásolt, így a Hídavatás, a Vörös Rébék 
és az Éjféli párbaj szövegeit, amelyek szintén 
kézirattárunk kincsei.

Arany személye és művei számos művészeti 
területet inspirált. A képzőművészeti recepció 
kiemelkedő és kevéssé közismert alkotásait 
igyekeztünk társítani az oeuvre-bemutatással. 
Ezek közül is kiemelkedő fontosságú a kiállí-
tásunkon látható Barabás Miklós Arany János-
portré 1848 márciusában készített rajzának lito-
gráfiaváltozata, amelyet a művész az Életképek 
számára, Petőfi kérésére alkotott a modellt ülő 
költőről, s amelyet a Szépművészeti Múzeum 
bocsátott rendelkezésünkre. Barabás Miklós 
az akkori ötvenes években több litográfiát is 
készített főként a korabeli folyóiratok, így 
például a Vasárnapi Ujság számára, amelyek 
ezt a korai változatot variálták anélkül, hogy 
a költő újra modellt ült volna Barabásnak. To-
vábbi különlegesség a Székely Bertalannak a 
restaurált Vajdahunyad lovagterme számára 
tervezett, de végül kivitelezésre nem került 
Csodaszarvas-freskóvázlata, amely a Szép-
művészeti Múzeum Wolfner-gyűjteményében 
maradt fenn, illetve ugyanennek a témának 
Kőrösfői Kriesch Aladár (1863–1920) által 
készített festményvázlata, az 1897-es Vadászat 
csodaszarvasra. 

A tárlat súlyt fektet az 1883-ban kiírt Arany-
emlékműpályázat nyertesének, a későbbiekben 
Arany szobrászának nevezett Stróbl Alajos mű-
veinek bemutatására. A szobrász életművét és 
emlékét őrző, ápoló és nevét viselő alapítvány 
számos korabeli fotót bocsátott rendelkezé-
sünkre a készülő Arany-emlékműről és az 
1893-as szoboravatásról. A Toldi és a Szondi 
két apródja Stróbl-szobrok mellett a szobrász 
magántulajdonában levő, személyes életterében 
őt mindig kísérő, Arany feliratú márványtábla, 
rajta a pentagrammal, a Géniuszok csillagával 
is kiállításra került. A tábla, amelybe Arany 
neve és Vágy című, 1853-as költeményének 
két sora van belevésve, Stróbl mindenkori lak-
helyének, személyes életterének része volt.

Kézirattárunk kincsei közé tartozik Buday 
György életműve, amelyből kiemeltük az Erdé-
lyi Szépmíves Céh számára készített, 1933-as 
balladaillusztrációkat, amelyeknek megjele-
nésekor az év könyve díjat nyerte el, illetve a 
grafikus 1971-es Arany-portréját, illetve annak 
nyomódúcát, amelynek érdekessége, hogy a 
Barabás-portré újraértelmezése, s a költő port-
réja mögött a balladák világa és hősei jelennek 
meg tablószerűen.  

A könyvművészet válaszai, a Ráth-féle élet-
műkiadás különféle kötéstábláival, a Zichy Mi-
hály által rajzolt balladákkal, illetve a Nemzeti 
Galériában őrzött Zichy-litográfiákkal együtt 
szerepelnek, s a Franklin Társulat-féle, már a 
XX. században megjelentetett díszkiadások is 
jól illusztrálják a költő életművével szembeni 
respektust.

Kiállításunk zárlataként Arany János életmű-
vének tudományos kanonizációjára, az 1917-es 
és 1932-es emlékünnepek tudományos eredmé-
nyeire fókuszáltunk. Megtekinthetők Gyulai 
Pálnak Aranyról írott, 1883-as emlékbeszédé-
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1. Arany János balladái 
Buday György képeivel, 
Kolozsvár, Erdélyi 
Szépmíves Céh, 1933
2. A Vasárnapi Ujság 
1882. október 29-i Arany emlék-száma
3. Stróbl Alajos Arany-emlékművének 
főalakjáról készült egykorú fotó
4. Buday György: 
Arany János, 1971, OSZK KT
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nek kiadott és autográf példányai, melyet a 
szerző a Kisfaludy Társaság ülésén olvasott 
fel, valamint későbbi írásai, s a budapesti 
egyetemen tartott előadásai, illetve másik 
életműkutatójának, Riedl Frigyesnek egye-
temi előadásjegyzetei, 1887-es Arany János 
című monográfiája, amely hosszú ideig a leg-
olvasottabb Arany-monográfia volt, valamint 
Voinovich Géza – akinek Arany életútjának 
legteljesebb korai áttekintését köszönhetjük 
– kutatási eredményei.

Alig van költőnk, aki ne készített volna 
Arany-rájátszást: az irodalmi reflexiókat 
bemutatandó húsz költő, közöttük Babits 
Mihály, Juhász Gyula, Kosztolányi Dezső, 
Reviczky Gyula, Faludy György, Vas István 
és Márai Sándor emblematikus Arany-ódá-
iból és -esszéiből válogattunk. E művekből 
jól kitapintható az életműhöz való viszony: 
kinek vastartaléka, kinek ezüsthídja, kinek 
aranyfedezete a költő. A lírikus Aranyt a 
Nyugat első nemzedéke fedezte fel, nagyra 
értékelve ezernyolcszázötvenes évekbeli, 
de különösen halála előtti líráját. Közülük is 
Babits adózott a legnagyobb elismeréssel az 
életmű előtt: egyetemi dolgozataiban, Petőfi 
és Arany című esszéjében, valamint 1913-as 
Magyar irodalom című tanulmányában kísé-
relte meg Arany portréját felvázolni. Babits 
hagyatékában számos, a költő életművét és 
személyét értékelő töredék látható. Elhíresült 
gondolata – miszerint „Petőfi nyárspolgár 
a zseni álarcában. Arany zseni a nyárspol-
gár álarcában” – jól példázza, miként látta 
költőelődjét, akit a magyar nyelv egyébként 
fordíthatatlan mesterének, gigászának, zseni-
jének tartott. Kiállításunkon is megtekinthető 
Arany Jánoshoz című ódája, amely a korai 
költeményeket szintetizáló Angyalos könyv 

egyik legszebb verse. Babits Reviczky utcai 
lakásáról készült fotókon az is jól látható, 
hogy Arany ülő alakos fényképe és Babits 
kortársairól készített ábrázolások mellett 
kapott helyett a falon. 

Összességében hatvan eredeti  kézirat,  
húsz egykori fotó, több tucat első kiadás, 
hét szobor, tíz grafika és tizenöt érem idézi 
az életművet. 

Végezetül az a szellemi kapocs, amely 
Szerb Antal szerint tőle és hozzá éppúgy 
elvezet, nyer új értelmet annak a csaknem 
száz kortárs költőnek, vagy miként Molnár 
Krisztina Rita fogalmazott, Arany DNS-
láncát hordozó művésznek a felhívásunkat 
követően az évfordulóra írott versében, 
amelyeknek kéziratai eredetiben és digi-
tálisan is megtekinthetők a hatodik szinti 
Manuscruptoriumunk kiállítóterében. Ugyan-
itt kapott helyet a hazai bábművészet egyik 
legsikeresebb darabjának, a Jékely Zoltán 
átiratában elsőként 1963-ban színre került 
Toldi előadásának megidézése is. Bródy Vera 
bábtervező által készített pergamen és fekete 
bábsorozat tervei, a Budapest Bábszínháztól 
kapott eredeti, színpadi bábokkal, színpadter-
vekkel, egykor használatos súgópéldánnyal, 
illetve az előadásról Keleti Éva által készített 
művészi fotókkal együtt zárják tárlatunkat.

Számos kísérőrendezvény színhelye is lesz 
az Országos Széchényi Könyvtár. Családi 
nap, szavalóverseny, a fentebb említett kor-
társ versekből összeállított előadás ősbemu-
tatója, s ismeretterjesztő előadások kísérik 
majd az év folyamán emlékkiállításunkat. 

(A kiállítás kurátorai: 
a cikk szerzője, Rózsafalvi Zsuzsanna 

és Borbély Mónika.)

A két, XIX. századi kortárs barátságát 
Arany János Toldijának a megjelenése 
szülte. Petőfi Sándor, akinél a tehetsé-

gek, a zsenik észrevételének a képessége ekkor 
már kétségtelenül mutatkozott, a mű elolvasása 
után azonnal levéllel és költeménnyel jelentke-
zett a nagyszalontai költőnél: „Ma olvastam a 
Toldit, ma írtam e verset, s még ma el is kül-
döm, Az Életképekben ki fog ugyan jőni, de én 
minél hamarabb akarom Önnek tudtára adni 
azon meglepetést, azon örömet, azon elragad-
tatást, mellyet műve költött bennem. Hiába, a 
népköltészet az igazi költészet” – írja 1847. 
február 4-én Aranynak. A levélhez kapcsol-
ja Arany Jánoshoz című költeményét, verses 
levelét,  amelynek a harmadik és negyedik 
versszakában hatalmas lelkesedéssel önti ki 
elismerését a költőtárs felé: 
„Ki vagy és  mi vagy? hogy így tűzokádó 
gyanánt
Tenger mélységéből egyszerre bukkansz ki.
Más csak levelekként kapja a borostyánt,
S neked rögtön egész koszorút kell adni”

Ki volt tanítod? hol jártál iskolába?
Hogy lantod illy mesterkezekkel pengeted.
Az iskolában nem tanulni, hiába,
Illyet… a természet tanított tégedet.”

Ha megnézzük a művek dátumát (1847. feb-
ruár 11-e), kiderül, hogy egyetlen hét múlva 
megíródik Arany válaszul küldött verses levele 
és köznapi levele Petőfihez, amelyet ő azonban 
csak majdnem két hét múlva kap meg, mert 
nagy kapkodásában elfelejtette megírni Arany-
nak a címét, s így a küldemény ide-oda cikázik 
az ismerősök között:
Válasz Petőfi Sándornak 
Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom;
Örűl a szívem és mégis sajog belé,
Hányja-veti a hab: miért e nagy jutalom?
PETŐFIT barátúl mégsem érdemelé.

A költeményhez csatolt levélből idézek: 
„Magamról irjak: de mit? Hogyan érdekel-
hetnék Önt az én hétköznapjaim? Nem épen 
homályosan futott iskolai pályám derekáról 
ábrándim szinész csoporthoz vezettek, mellynek 
müvészete, mint nyakon öntés jeges vizzel, 
akárkit is kiábrándított volna. Két holnap tel-
ve odahagytam, s szülőföldemre visszatérve, 
most jegyzői minőségben, hitvány évi bérért, 
naponkint egyremásra 10 órát vagyok. A többi 
időmet részint szeretett nőm s két kisgyerme-
kem, részint Homérom és Shakespeare-m tár-
saságában töltöm el;” […] Itt egy magyarázata 
következik a levél szerzőjének, hogy őt az iro-
dalmi pályára Szilágyi István barátja biztatta. 
„De jól tettem, hogy kiléptem. Használtam ál-
tala az irodalomnak, használtam magamnak. 
Az irodalomnak, mert Önt egy olly szép vers 
megirására ösztönöztem; magamnak, mert 
Ön, kit annyira tisztelek, baráti jobbját nyujtá 
felém, Isten áldja meg Önt mindenikért….”

Úgy gondolom, hogy Arany és Petőfi barát-

1. Enteriőr az 
OSZK Arany-
emléktárlatáról
2. Petőfi Sándor: 
A szalontai Csonka-
torony rajza, 1847
3. Arany-album, 
Than Mór és Lotz 
Károly fényképezett 
rajzai Arany János 
költeményeihez, 
1868
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ratzKy rita

„toldi irójához 
elküldöm lelkemet…”

Petőfi Sándor és Arany János barátságáról

ságának, levelezésének ez az első momentuma 
bizonyítéka annak, hogy két, tehetségben azo-
nos képességű, olvasottságú ember talált egy-
másra. A két alkotó között öt év korkülönbség 
volt, emberi természetükben is voltak eltérő 
vonásaik, de ezek inkább csak erősítették kap-
csolatukat, s humoros megjegyzésekre adhattak 
okot, egyébiránt a kölcsönös tisztelet okán csak 
erősítették a barátságot. A verset Petőfi olyan 
nagyra tartotta, hogy megígérte, hogy elkül-
di Tompa Mihálynak, akire azt mondta, hogy 
szívesen alkotnak vele egy írói triumvirátust. 
„Átaljában: Arany, Petőfi, Tompa, isten krisz-
tus ugyse szép triumviratus, s ha dicsőségönk 
nem lesz is olly nagy, mint a római triumvirá-
tusé volt, de érdemünk, ugy hiszem, lesz annyi, 
ha több nem. S az érdemdíj? egy falusi papság, 
egy falusi jegyzőség és egy nagyvárosi …. izé 
…. semmi” – írja Petőfi 1847. február 23-án 
Aranynak. Petőfi és Tompa azonban sokat 
vitatkozott Bején, majd teljesen elhidegültek 
egymástól. Így lényegében ez a triumvirátus 
soha nem valósult meg.

Érdekes megfigyelés, hogy mielőtt a két barát 
találkozott volna, s csak levelekben érintkez-
hettek, mégis nagyon közvetlen volt köztük a 
kapcsolat, amelyet leveleik stílusa is kifejez. 
Arany mindenképpen szerette volna, hogy Petőfi 
minél előbb meglátogassa őt Nagyszalontán. A 
meghívást a következő formában fogalmazta 
meg 1847. február 28-án: „Meglátogatsz, azt 
igéred. Jőj el, az isten áldjon meg; az én nőm, se 
nem fest, se nem zongoráz, se nem öltözik tízszer 
napjában: de Petőfit olvas, jó anya s jó magyar 
gazdasszony, t. i. a miből van. Majd főz ollyan 
töltött káposztát, hogy édes anyád is csak ollyat 
főzhetett s tudom Pesten, nem ettél ollyat, mióta 
verseid első füzete megjelent.”

Levelezésükből sok mindenről tudomást sze-
rezhetünk, amelyek műveik, némelykor közös 
témáik hátteréül szolgálnak, például mindket-

ten fontosnak tartották a magyar történelemből 
Dózsa György alakját, még inkább azonban 
Szécsi Máriáét, akiről mindketten megírták a 
maguk történetét.

Arany 1847. áprilisi szalontai levele megrá-
zó leírást ad a városban keletkező tűzvészről. 
Nem tekinthető véletlennek, barátságuk mély-
ségét mutatja, hogy neki számol be megrázó 
élményéről: „Kedves Petőfim! Hol találhatnék 
keblet, mellyben érzetim olly rokon érzést ger-
jeszthetnének, mint a tiedben; melly felsirna 
a nép inségén – és, a mivel az alamizsnázó 
gazdagok nem, részvét könyével hintezné fáj-
dalmának égő tüzét! A mezőváros. mellyben 
bölcsőm rengett, romokban hever. Irtózatos lát-
vány, barátom, egy nagy sik terűleten semmit 
sem látni, mint kormos falakat, nyulánk kémé-
nyeket s itt-ott még most is füstölgő üszköket. A 
házak – vagy inkább romok, többnyire lakatla-
nok, néhol egy egy hű kutya, félig összeégve őr-
ködik azok körűl, vagy az éhenhalással küszdő 
házigazda tántorog köztük, megtekinteni, most 
először, a hajlok omladékait, honnan szomba-
ton alig tudá kimenteni maga és családja életét 
az éhenhalás számára.” És folytatódik tovább 
a megrendítő beszámoló.

Arany leveleiből kiderül, hogy nagyon is 
támogatta barátja házassági szándékát, s mesz-
sziről követte a boldogságáért folytatott küz-
delmét. Mindezek azonban időnként férfias 
megfogalmazásban hangzanak el. Petőfi 1847. 
augusztus 29-ei levelét zárja a következőkép-
pen: „(jelenleg épen viszkető tökű) barátod 
Petőfi Sándor”, Arany válaszlevelének zárása 
pedig a következő: „(jelenleg épen viszkető 
öklű) barátod Arany János.”

Petőfi Sándor és Petőfi Sándorné meglehe-
tősen hosszú koltói nászútjuk után látogatást 
tesznek Arany Jánoséknál is Nagyszalontán. 
Humoros Aranynak a levele, amelyben arról 
számol be, milyen tárgyakat felejtettek ott ba-
rátaik otthonában: „1. Egy napernyő, rojtokkal, 
női vagyon, 2. Egy két vasú, fekete szarvnyelű 
tollkés, 3. Egy hüvelyknyi hosszúságú, alsó 
végén eléggé elkopott, felsőn elfaragott s rá-
gicsált irón, magyarul plajbász (hihetően a k. 
komámasszonyé), 4-5. Lázár Miklós költemé-
nyei, mellyekben egy pár kanonokhozi forró 
szerelme megénekeltetik.”

Kapcsolatuk folytatódik a szabadságharc 

időszakában is. Petőfi halála után Arany sem 
tudja megérteni Szendrey Júlia későbbi vá-
lasztásait. Ő azonban nem közli le A honvéd 
özvegye című költeményét, amely halványan 
barátja sorsa megéneklésének tekinthető. 

Petőfi Sándor 

ARANY 
JÁNOSHOZ
TOLDI írójához elküldöm lelkemet 
Meleg kézfogásra, forró ölelésre!... 
Olvastam, költőtárs, olvastam művedet, 
S nagy az én szivemnek ő gyönyörűsége. 
Meleg kézfogásra, forró ölelésre!... 
Olvastam, költőtárs, olvastam művedet, 
S nagy az én szivemnek ő gyönyörűsége. 
Ha hozzád ér lelkem, s meg talál égetni: 
Nem tehetek róla... te gyujtottad ugy fel! 
Hol is tehettél szert ennyi jóra, ennyi 
Szépre, mely könyvedben csillog pazar fénnyel? 
Ki és mi vagy? hogy így tűzokádó gyanánt 
Tenger mélységéből egyszerre bukkansz ki. 
Más csak levelenként kapja a borostyánt, 
S neked rögtön egész koszorút kell adni. 
Ki volt tanítód? hol jártál iskolába? 
Hogy lantod ily mesterkezekkel pengeted. 
Az iskolákban nem tanulni, hiába, 
Ilyet... a természet tanított tégedet. 
Dalod, mint a puszták harangja, egyszerű, 
De oly tiszta is, mint a puszták harangja, 
Melynek csengése a rónákon keresztűl 
Vándorol, s a világ zaja nem zavarja. 
S ez az igaz költő, ki a nép ajkára 
Hullatja keblének mennyei mannáját. 
A szegény nép! olyan felhős láthatára, 
S felhők közt kék eget csak néhanapján lát. 
Nagy fáradalmait ha nem enyhíti más, 
Enyhítsük mi költők, daloljunk számára, 
Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalás, 
Egy édes álom a kemény nyoszolyára! - 
Ezen gondolatok elmém környékezték, 
Midőn a költői szent hegyre jövék fel; 
Mit én nem egészen dicstelenül kezdék, 
Folytasd te, barátom, teljes dicsőséggel! 

Pest, 1847. február
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babits 1917-ben, Arany János születésének centenáriumán így vallott 
diákkori élményeiről:

„Még jóformán tanuló koromban terveztem egyszer egy nagyobb mun-
kát: Arany János életrajzát, az életírásnak egészen új módszere szerint. 
Valami benső életírás lehetett volna ez, melynek a külső biográfiai adatok 
csak tág kereteit képezhették s igazi anyagát a költő művei szolgáltatták 
volna. Valóban írónál, ha műveinek kronológiáját tűrhetően ismerjük, 
lehetségesnek kell tartanunk a teljesen pszichologikus életrajzot, mely 
a hős képzeteinek és hangulatainak történetét adja elő. … Az ily életrajz 
tehát a képzet- és kedélyvilág mozgalmainak története; … ez megbecsül-
hetetlen az életrajzírónak. Arany kéziratában (a kapcsos könyvben!) 
minden Őszikének pontosan alájegyezte idejét, a hó- és nap-számot. 
… Micsoda gazdag forrás a képzetvilág mozgalmainak történetéhez! 
Napról-napra próbálhattam kísérni egy áldott kedély hullám(j)ait.”   

Babits száz évvel ezelőtt ezzel (az Arany életéből – Apró részlet egy 
biográfiai kísérletből című írással) a személyes emlékezéssel köszöntötte 
elődjét. Arany János költészete Babits egyik meghatározó fiatalkori 
élménye. Emlékezéseiben is többször vall Arany Jánoshoz fűződő vi-
szonyáról, csak hogy néhányat példát idézzünk: „Én gyerekkoromban 
Petőfiből, Aranyból jöttem rá először, mi a költészet”; „Aranyt, Vörös-
martyt nem olvasom, kívülről tudom.” „Irodalmi neveltetésem engem 
elsősorban Arany Jánoshoz fűz.”1  Egyetemistaként Beöthy Zsolt és 
Gyulai Pál óráin is sokat hallhatott Arany János életművéről (például 
1903 őszén Beöthy Arany eposza című előadását hallgatta).

Kosztolányinak írott Babits-levelek filológiai tanúsága szerint egye-
temi Arany-dolgozatai 1904 ősze és 1905 tavasza között keletkezhet-
tek. Arany-szakdolgozatának tervéről számol be Kosztolányinak 1904 
novemberében: „roppant ambícióval fogom készíteni dolgozatomat 
– Arany Jánosról.”2 Arany mint arisztokrata című dolgozatát nagy 
tempóban írta, ám 1905 januárjában – kellő dokumentum, filológiai adat 
hiányában – abbahagyta. „naponkénti kétségbeesések után, kiráztam 
végre magamból, … (kiírtam) lelkemből azt, ami hónapokon át egyetlen 
életem volt: tüdőm, levegőm egyszerre; hogy koporsóul kell gyalulnom 
azt, amit bölcsőnek faragtam és termékeny nászágynak.. Vagyis Babits 
elbizonytalanodott téziseiben, ezért a munkát félbehagyta, majd újabb 
gyűjtőmunkára szánta el magát. 1905. február 17-ei levelében pedig 
Kosztolányinak ezt írja: „Arany János életrajzára óriási adatgyűj-
teményt halmoztam össze; egészen eredetien rendeztem és csináltam 
magamnak egy uj és nagyszerű irodalomtörténeti módszert, amely Dé-
zsi Lajosnak is becsületére válnék.”3 S ekkor kezdi el megírni máso-
dik Arany-dolgozatát, Arany János az 1877. második felében címmel, 
amelyben Dézsi pszichofilológiai módszerét alkalmazva vizsgálja Arany 
lélekrajzát és műveinek kronológiáját. Végül ezt a szakdolgozatát adta le 
Négyesy Lászlónak 1905 márciusában. Ennek a dolgozatnak (az OSZK 
Babits-kéziratok) csak töredékét ismerhetjük, s az első – Babits szerint 
sem végleges – Arany-dolgozat elemzése is egy újabb előadás témája 
lehetne, annyi azonban a levelezés vallomásaiból is bizonyos, hogy 
Arany János szellemisége nem csupán gyermekkorának, hanem egyetemi 
éveinek is egyik legmeghatározóbb élménye volt. A Kosztolányinak kül-
dött levelek soraiból idézve is egyértelmű Babits Arany iránti rajongása: 
„Poe Edgárnál és Baudelairenál mindég nagyobb lesz Shakespeare és 
Arany.”4 Riedl Frigyes nyomán írja, hogy „Aranyt nem lehet elégszer 
idézni”.5 Babits Arany nyelvét dekadensnek, verseit fordíthatatlannak,6 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

stílusát gazdagnak és változatosnak nevezi. Mindemellett tiszteli műve-
iben a magyar múlt örökségét. 1904. november 17-ei levelében pedig 
megjegyzi: „Vannak ideáljaim, halottak akiknek az életében, jellemében 
megtestesítve sejtem azt a tisztaságot, amelyre vágyakozom; ilyen szent-
jeim most: Spinóza, – Nietzsche – Arany.”7 Egyetemi Arany-tanulmányai 
után 1910-ben készíti el Petőfi és Arany című, kettős portrét, ahol az 
egymástól gyökeresen eltérő személyiség, alkotásmód és magatartás 
karakterjegyeit állítja szembe egymással. A nem épp irodalomesztétikai 
szempontok alapján megírt esszében Petőfi a mintaszerű nyárspolgár, 
Arany pedig az egyedülálló zseni. Babits hírhedt tétele szerint: „Petőfi 
nyárspolgár a zseni álarcában. Arany zseni a nyárspolgár álarcában.” 
Babits kíméletlen Petőfivel, lehullik róla a zsenivátesz álarca, megfosztja 
költészetét a történeti vonatkozásitól. Arany pedig gazdag múlttudatával, 
hagyományfelfogásával és előkelő szenzibilitásával „abnormis zseni”. 
Petőfi heves, Arany melankolikus alkat, igazi „poeta doctus”. Tehát 
amíg Petőfi lassan nyeri el méltó helyét, jelentőségét a Babits-életműben 
(az 1923-as Petőfi koszorúi című versére is gondolhatunk), addig Arany 
pozíciója a kezdetektől szilárd és meghatározó. Arany „szenzitív lélek 
valóban nem szeret önmagáról beszélni … Az ily arisztokrata lélek nem 
viszi sebeit a piacra. Sőt a költészet neki voltaképpen csak menekvés a 
valóság kínzó, sebző világából”.8 Arany líráját emlékekből táplálkozó 
és diszkréten fátyolozott lírának nevezi. Arany érzékenysége, poétikája, 
alkotáslélektani attitűdje egyben önmeghatározás is: Babits szorongó, 
depresszív, sérülékeny lelki alkata közel áll Arany Jánoséhoz. Babits 
tehát tudatosan vállalta az Arany-hagyományt, elődje hatása számos 
alkotásában kimutatható. Az 1909-es Levelek Iris koszorújából kötet 
Darutörpeharc című költeményétől – amelyben egyértelmű az Arany 
János-i eposzokra való rájátszás – a halál rettenetében fogant, az Epi-
lógus és a Mindvégig sorait megidéző9 1936-os Ősz és tavasz közöttig 
Arany-allúziók és reminiszcenciák szövik át Babits költői világát. Ba-
bitsnak Arany János tehát a példakép, az apakép, a mester, a költőóriás, 
a zseni, a magatartás- és habitusbeli, valamint irodalombölcseleti minta. 
Arany János erkölcsi emlékezetének megidézése a mesterének hódoló 
szonettje is, amelynek „festett vérzés” – „takart seb” ellentétes metafo-
rái a Petőfi és Arany című esszében is kifejtett eltérő költői magatartás 
aspektusait árnyaljá:

Babits Mihály: Arany Jánoshoz
(Egy megzavart verselő a XX. században)
Hunyt mesterünk! tehozzád száll az ének: 
ládd, léha gáncsok lantom elborítják 
s mint gyermek hogyha idegenbe szidják 
édesapjához panaszkodni tér meg:
úgy hozzád én. E nemzedék szemének 
gyenge e láng, bár új olajak szitják: 
cintányérral mulatnak már a szittyák 
s rejtett kincset sejteni rá nem érnek.
S kiáltanak: Nincs benne tűz, sem érzés! 
nem takart seb kell, inkább festett vérzés! 
és jönnek az új lantosok sereggel,
sebes szavakkal és hangos sebekkel: 
egy sem tudja mit mond, de szóra bátor, 
magát mutatni hősi gladiátor.

7 
8 
9 
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„hunyt mesterünk!” 
SebőK Melinda

Babits vallomásai Arany Jánosról
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Babits az Arany Jánoshoz című szonett keletkezésének körülményeiről 
és utóéletéről így vall: „Még Fogarasról küldtem a Nyugatnak Arany 
Jánoshoz című versemet, amelyben néhány célzást tettem a modernekre. 
Egyes kitételeket Ady magára vette, pedig nem reá vonatkoztak, hanem 
környezetére, melyet ő maga sem becsült sokra. Ady mégis megha-
ragudott, sőt mindent elkövetett, hogy a Nyugat ne közölje a verset, 
ami azonban mégis megjelent. Ez volt tán a legnagyobb incidens, ami 
közöttünk volt.” 

Ady szimbolizmusa és Babits álarcos-maszkos újklasszicizmusa az 
induló Nyugat modernitásának két külön színfoltja, két eltérő pólusa, 
amely alapvetően a folyóirat sokszínűségét bizonyítja. Bár Ady 1906-os 
Új versek című kötetét Babits „émelyítőnek” tartotta, Babits Levelek 
Iris koszorújából című, antik maszkok mögé rejtőző költészetét Ady 
először „némi ellenérzéssel” olvasta, s kettejük szembenállása nem 
csak stílustörekvéseikben tapasztalható. Petőfit példaképének tekintő 
Ady és Arany Jánost mestereként tisztelő Babits közötti feszültséget 
valóban Babits Arany Jánoshoz című szonettje válthatta ki. A Nyugat 
1910. januári számában megjelenő verset maga Ady is ellene irányulónak 
vélte. Babits a szonettben, bár célzást tett a modernekre, nem feltétlen 
költőtársa ellen irányult. Később Babits így nyilatkozott a költeményről, 
elhárítva az Ady-ellenes hangot: „Én nem rá gondoltam, hanem kisebb 
emberekre, utánzóira, akik már abban az időben kezdtek szaporodni.”10 
A két költő kapcsolatára a kölcsönös tisztelet jellemző. Ady még Párizsba 
is magával vitte az Iris-kötetet, s Babits második Herceg, hátha megjön 
a tél is! kötetéről, amelybe Babits az Arany-szonettet is beválogatta, 

10 

elismerően nyilatkozott. Az 1911 őszén keletkezett Ady Endrének cím-
zett költeménybe Babits e sorokat illeszti: „Mégis vérek vagyunk mi 
ketten, / bár ellentétek, együtt eggyek, / harcom a harcod folytatása, 
/  s testvérül szólok íme hozzád.”11  Az 1917 júliusában Székely Aladár 
készítette fénykép – amelyen a Károli Biblia fölé hajolva láthatjuk a két 
költőt – gesztus, hogy valódi bajtársaknak tekintik egymást. Babits 1919 
tavaszán meghirdetett Ady-szemináriuma is azt sejteti, hogy a „festetett 
vérzést” hirdető hangoskodó „új lantosok”-at semmiképp sem szabad 
Ady „új idők, új dalaival” azonosítanunk. 

     Babits A Holnap antológiában megjelent verseit és Levelek Iris 
koszorújából első kötetét is elég sok támadás érte, így jó oka lehetett 
„léha gáncsok” támadását12 említeni. Az 1908 szeptemberében a 
nagyváradi A Holnap antológiában közölt versek (Turáni induló, Vér-
ivó leányok, Theosophikus énekek, Golgotai csárda, Fekete ország) 
zajos sikere után az intertextualitásra épülő alkotói módszer még 
tudatosabban alkalmazott védekezési eszközként szolgált. A Holnap-
ban megjelenő versek kritikája igen érzékenyen érintette a szorongó, 
ugyanakkor a költészet tökéletességére törekvő költőt. A meg nem 
értés fájdalmáról panaszkodik Juhász Gyulának küldött levelében 
1908 szeptemberében: „A kapott kritikákat, ami az én darabjaimat 
illeti, elég furcsának és ferdének találtam. [...] Ez a sajátságos dua-
lizmus életem és költészetem között, most, hogy a nyilvánosság erős 
világításában látom, bánt kissé.”13 A megfelelési kényszer, verseinek 
tökéletessége, a kortársaitól való hangnembeli és tematikai elkülönülés 
és a teljesség iránti vágy foglalkoztatta a fiatal Babitsot. Az újfajta 
költői kifejezést kereső, a teljesség igényére törekvő Babits első kötetét 
a korabeli recepció azonban ambivalens megítéléssel fogadta. Babits 
1909 nyarán ismét támadások kereszttüzébe került. Szilágyi Géza az 
Új Időkben, Bresztovszky Ernő a Népszavában, míg Bródy Miksa 
a Magyar Hírlapban jelentetett meg lesújtó kritikát. Babits költői 
indulása (Gellért Oszkár, Schöpflin Aladár és Ignotus elismerő recen-
ziói ellenére) alkotói válsággal kezdődik, kudarcként éli meg az első 
kötetének fogadtatását, valamint Kemény Simon Lamentációk című 
kötetének sikerét. A kritikák (Babits rovására) Kemény Simon modern 
hangvételű Ady-utánzataival szembeállítják az Iris-kötet intellektuális 
rétegzéssel, tudatos rájátszással megvalósuló poétikai elképzeléseit. 
S mint ahogyan a meg nem értés fájdalmáról panaszkodik Juhász 
Gyulának A Holnap antológiában megjelent verseit ért támadásokról, 
Arany Jánoshoz „panaszkodni tér meg”, a Levelek Iris koszorújából 
kötetet támadó „szóra bátor” hangos vádakkal szemben. Babits a 
szonettben úgy hódol Arany Jánosnak, hogy egyúttal el is határolódik 
saját korának hangoskodó modernségétől. A megsebzett lelkű Babits 
tudatosan játszik rá Arany János Vojtina ars poeticájára: „Ének se 
kell, csak hangos kiáltás.”  Arany János ír így a lírikussal szemben 
támasztott ostoba elvárásokról. Babits eredetileg három szonettből 
álló versfűzért tervezett (amelyből csak az első jelent meg nyomtatás-
ban), a kéziratban maradt szonettvariációk azonban több Arany János-
vendégszöveget is rejtenek. A Vojtina ars poeticájából szó szerint is 
idéz: „ahol legszebb virág a mályvarúzsa / köténybe rejti kis bokrát a 
múzsa”, miközben arról panaszkodik, hogy „értéke nincs műgondnak 
és tudásnak”. Alkotói válságában, az elhallgatás dilemmáival küzdve 
fordul tehát mesteréhez, amikor a kiadatlan, kéziratban maradt szonett 
folytatásának zárlatában ismét Arany Jánost idézi: 

Mester, de jó, hogy megtértél a porba
én bús kövedre fejemet lehajtom
és mint te egykor, letészem a lantom. 
Láthatjuk tehát, hogy noha az ezredforduló körül az intertextualitás 

hatványozottabban van jelen a költői szövegalkotásban, a más hangján 
való megszólalás, a személyiség háttérben hagyására való törekvés, a 
költői szerepminták megvalósítása Babits költői gyakorlatának is jel-
lemzője. Babits Mihály Arany Jánoshoz írott szonettje, illetve kéziratban 
maradt szonettvariációi is azt bizonyítják, hogy Arany János embe-
ri-művészi alakja erkölcsi mintaként szolgált Babits hagyományőrző 
modernségében. 

11 
12 
13 

      
LáBJEGyZETEK:
Babits Mihály, „Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjúk, nyilatko-

zatok, vallomások. Szerk., Téglás János, Pauz-Westermann, Celldömölk, 
1997, 33. Babits azt is vallja: „Aranyban mint irodalomtörténészben az 
esztétikai ízlés és tudás egyesül a mult iránti nagy érzékkel.” Babits, 
Petőfi és Arany. In: Babits Mihály Arany Jánosról, szerk., Pienták Attila, 
ELTE Eötvös Kiadó, 2003, 134. 

2 Babits Mihály  – Kosztolányi Dezsőnek 1904. november 24-én írt 
levele = Babits Mihály levelezése 1890–1906, s. a. r., Zsoldos Sándor, 
Historia Litteraria – Korona Kiadó, Bp., 1998, 141. 

3 Babits Mihály  –  Kosztolányi Dezsőnek 1905. február 17-én írt levele 
= BML 1890 – 1906, i. m., 148. 

4 1904. aug. 1. = BML 1890–1906, i. m., 89. 
5 1904. aug. 20., = BML 1890–1906, i. m., 96. 
6 1913-ban, a Magyar irodalom című, nagyobb igényű munkájában 

Babits újabb kísérletet tesz az Arany-életmű értékelésére, méghozzá 
világirodalmi horizontba helyezve. De újraalkotja a korábbi ellentétet: 
most Petőfit fordíthatónak és világirodalmi értéknek, míg Aranyt for-
díthatatlannak és nemzeti értéknek minősíti – az utóbbi megállapítása 
megfeleltethető a Gyulai–Riedl-féle értelmezésnek.

7 1904. nov. 17. = BML 1890–1906, i. m., 129. 
8 Babits, Petőfi és Arany, Magyar irodalomtörténet arcképekben, 123. 
9 Az Arany Jánost idéző sorok („Mennyi munka maradt végezetlen!”) 

az emberi sors befejezettségét a természet, az örök idő megújulásával 
állítják szembe. Az Epilogus soraira játszik rá: „Mily te-
mérdek munka vár még!… / Mily kevés amit beválték.” 
Babits megidézi Arany János Mindvégig című versét 
is: „Lombom, ami lehullt, sose hajt ki...” „Csak az ősz 
fordultán / leveleid hulltán / Ne kívánj nyarat.” 

10 Babits Devecseri Gábornak mondta 1940 decem-
berében. = Babits Mihály beszélgetőfüzetei, s. a. r. Belia 
György, Budapest, 1980, 218. 

11 Babits később Adyt még Kosztolányival szemben 
is megvédi, amikor A Toll 1929-es számában megjele-
nik Az írástudatlanok árulása című Ady-pamflet.

12 1909-ben Bródy Miksa A Nyugat két költőjéről 
címmel a Magyar Hírlapban, Szilágyi Géza Versekről 
címmel az Új Időkben, Bresztovszky Ernő Új emberek 
új könyvei címmel a Népszavában elmarasztaló cikket 
jelentet meg Babits első kötetéről.

13 Babits Mihály – Juhász Gyulának 1909. szep-
tember 23-a után írt levele = Babits Mihály levelezése 
1907–1909, s. a. r. Szőke Mária, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 2005, 128. 
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„hangoKból, 
KatedráliS”

kivételes és számomra nagyon is szív-
hez szóló tévéadásra figyeltem fel 
évekkel ezelőtt, 2009 őszén, egy 

vasárnap délutáni műsorban. Jordán Tamás 
Kossuth-díjas színművész az általa alapított 
szombathelyi Weöres Sándor Színház akkor 
még újdonsült igazgatójaként Drégely várá-
nak  romjainál  középiskolás  diákokból  álló  
szavalókórus élén karigazgatóként vezényelte 
Arany János: Szondi két apródja című hatal-
mas versét. Négyszáz diák hangja harsant ak-
kor: „Felhőbe hanyatlott a drégelyi rom…”, 
mint hajdan a görög drámákban, Szophoklész 
kórusaiban. Hírt adtunk erről a Lyukasórában, 
s a direktor úr maga is beismerte, bizony neki 
is  borsódzott  a  háta,  amikor  a  kamasz  vers-
mondókkal az első hangpróbákat csinálta. Fel-
mentek a vár alá, a kis tisztásra, ahol szerteszét 
hevertek a vár kövei, s a gyermekek élvezték, 
nagyon is élvezték, hiszen jó játék együtt sza-
valni  egy  várrom  tövében,  s  együtt  verselve  
túlharsogni a Győr–abdai országút kamionja-
inak surrogását. Aztán már nem csupán játék, 
előbb a magánhangzók patakja, majd a más-
salhangzók zúgása – hangokból katedrális. 
Hát, így kezdődött. Később Jordán Tamás 
minden kiválasztott vers elmondásához, min-
den  helyszínhez  más-más  csapatot  toborzott,  
hogy  minél  többen  vehessenek  részt,  minél  
többen szavalhassanak együtt, előadónak és 
hallgatónak nagy gyönyörűségére. 

a Magyar Írószövetség 1989-es köz-
gyűlésének határozatával hozta lét-
re,  majd  1990  tavaszán  bejegyez-

tette  az  Arany János Alapítványt,  amely-
nek célja a régebbi és élő magyar iroda-
lom értékeinek védelme és gondozása,  új  
értékek létrejöttének elősegítése, anya-
nyelvünk ápolása, nemesítése és művészi 
gazdagítása,  valamint  a  kiterjedt  gondo-
lat- és érzelemvilág szabad kifejezése.  Az 
1995-ös közgyűlésen döntött – az Arany 
János-jutalom mellett – e jutalom ado-
mányozásáról  is.  A díjakat  az  alapítvány  
kuratóriuma ítéli oda; számuk változó. Az 
elismeréseket  minden évben Arany János 
halálának napjához közeli időpontban, az 
1956-os forradalom ünnepnapján, október 
23-án adják át. Az Arany János-díjban ré-
szesülők pénzjutalom mellett egy Arany 
Jánosról  mintázott  kisplasztikát  kapnak,  
Kő Pál Kossuth-díjas szobrászművész al-
kotását. Díjazottak: 

1996:  Bárány Tamás író, költő; Káro-
lyi Amy költő, műfordító; Rákos Sándor 
költő, műfordító, esszéíró, kiadói szer-
kesztő.

1997: Mezei András író, költő, szer-
kesztő; Rónay László irodalomtörténész, 
szerkesztő, kritikus, egyetemi tanár; Var-
ga Domokos író, újságíró.

1998: Szabó Gyula író; Tornai József 
költő, író, műfordító; Tüskés Tibor író, 
kritikus, irodalomtörténész, szerkesztő.

1999: Kabdebó Tamás író, köl-
tő, műfordító, irodalomtörténész, 
kultúrtörténész; Kertész Ákos író, filmdra-
maturg; Szalay Károly író, irodalomtörté-
nész, pedagógus, szerkesztő.

2000: Bella István költő, műfordító; 
Czakó Gábor író, publicista, képzőmű-
vész; Székely Magda költő, műfordító. 

2001: Jánosy István író, költő, műfor-
dító; Kalász Márton költő, író, műfordító, 
egyetemi tanár; Monoszlóy Dezső költő, 
író, műfordító.

2002: Kiss Anna költő, drámaíró, író; 
Tőzsér Árpád író, költő, irodalomtörté-
nész, műfordító; Vasy Géza irodalomtör-
ténész, kritikus, egyetemi tanár.

2003: Albert Gábor író, műfordító, 
könyvtáros; Jánosházy György költő, 
műfordító, kritikus, szerkesztő; Serfőző 
Simon költő, író.

2004: Dobozi Eszter író, költő, tanár, 
szerkesztő; Görömbei András iroda-
lomtörténész, kritikus, egyetemi tanár; 
Körmendi Lajos író, költő, szerkesztő; 

Tari István költő, prózaíró, fotóművész, 
újságíró; Vasadi Péter költő, író, esszéíró, 
irodalomkritikus, műfordító. 

2005: Csokits János költő; Fekete J. 
József író, irodalomtörténész, kritikus, 
publicista; Nagy Gáspár költő, prózaíró, 
szerkesztő; Tamás Attila irodalomtörté-
nész, kritikus; Vida Gábor író, szerkesztő. 

2006: Dávid Gyula irodalomtörténész, 
szerkesztő, műfordító; Fekete Gyula író, 
szociográfus, újságíró; Karátson Gábor 
író, műfordító, festő, filozófus, művészet-
pedagógus.

2007: Jász Attila költő, szerkesztő, esz-
széíró; Stumpf Benedek András író, költő, 
irodalomtörténész. 

2008: Marsall László költő.
2009: Sarusi Mihály író, újságíró, köl-

tő, könyvtáros, népművelő; Tamás Meny-
hért költő, író, műfordító.

2010: Hornyik Miklós író, újságíró, 
kritikus, szerkesztő; Szörényi László 
irodalomtörténész, kritikus. 

2011: Jánosi Zoltán irodalomtörténész, 
szerkesztő; Kiss Benedek költő, műfor-
dító; Vári Fábián László költő, kritikus, 
műfordító, néprajzkutató.

2012: Ferenczes István költő, író, 
újságíró; Jámborné Balog Tünde író, 
grafikusművész; Oláh János költő, író; 
Szakolczay Lajos irodalomtörténész, iro-
dalom- és művészetkritikus, szerkesztő.

2013: Király László költő, író. 
2014: Alföldy Jenő irodalomtörténész, 

kritikus, szerkesztő; Bertha Zoltán iroda-
lomtörténész; Kemsei István költő.

2015: Ferdinandy György költő, író, 
kritikus, irodalomtörténész, egyetemi 
tanár.

2016: András Sándor költő, író, esz-
széista.

 (Ughy)

a Magyar ÍróSzövetSég

ArAny jános-díjA
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„versmondást 

vezényel”
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tóth Éva

ARc 
Hódolat Arany Jánosnak 

Rózsaablak a kőfalon
tengeren világló torony
úttalan úton csizmanyom
villám a mennyboltozaton
sötétben sugárzó ikon
vakító nap fehér havon
nap felé forduló szirom
palló a zúgó patakon
búbánatot őrlő malom
rozmaringszál a havason
szivárvány barlangi tavon
futótűz parti nádason
tisztást védelmező vadon
szeleket bosszantó orom
mohapárna a romokon
mély kút a gyepes udvaron
aszályos pusztán kunhalom
hajóroncs korallzátonyon
hajlék a sívó homokon
tömegben felismert rokon
stigma a lázas homlokon
örök fagyban sarkcsillagom
a Léthe vizén csónakom

In: Tóth Éva: Az eltaposott pillanat. 
Új versek 1957–1999. Orpheusz 
Kiadó, 2000.68. 

megtiszteltetésnek  érzem,  hogy  én  
vezethetem  be  Szűcs Ildikó  Arany  
János-estjét,  amely  önmagáért  be-

szél,  bár  természetesen  nem  mutathatja  be  
részletesen  az  eposzok  íróját,  így  bölcsen  a  
balladákból  és  az  Őszikékből válogat. Nem 
mutathatja be a nép költőjéből a nemzet köl-
tőjévé kiteljesedett alkotót, akit mindnyájan, 
akik itt vagyunk, iskoláskorunk óta ismerünk, 
szeretünk  és  csodálunk.  Életem  során  volt  
szerencsém angolul prezentálni Arany Jánost 
– és a magyar irodalom fősodrát – amerikai 
egyetemistáknak,  akik  addig  egy  magyar  író  
nevét sem hallották, spanyolra fordítottam ku-
bai költők közreműködésével tucatnyi versét, 
amelyek  az  UNESCO  reprezentatív  soroza-
tában megjelent,  a magyar költészetet a kez-
detektől napjainkig bemutató antológiámban 
kaptak helyet.

1997-ben, a Salvatore Quasimido-díj után, 
a Csokonai- és a József Attila-díj előtt meg-
kaptam  az  Arany János-díjat,  s  jóval  koráb-
ban,  1978-ban  írtam  Arc című versemet, 
amely  alcíme  szerint  Hódolat Arany János-
nak és André Bretonnak. Ez a meglepő társí-
tás nem véletlen: a szürrealizmus pápájának 
A szabad társulás című versét Weöres Sándor 
magyarította, s így kezdődik: 
Asszonyom haja rőzsetűz
Gondolatai forró villámok
Alakja homokóra
*
Asszonyom szája a végső nagyságrendű 
csillagok kokárdája és bokrétája
Az enyém:
Rózsaablak a kőfalon
tengeren világló torony
úttalan úton csizmanyom
villám a mennyboltozaton
Arany  János  1853-ban  írt  A vigasztaló című 
költeményének első versszaka pedig így szól:
Mi a tűzhely rideg háznak,
Mi a fészek kis madárnak,
Mi a harmat szomjú gyepre.
Mi a balzsam égő sebre,
Mi a lámpa sötét éjben,
Mi az árnyék forró délben… 
S mire nincs szó, nincsen képzet:
Az vagy nekem, oh költészet!

tóth éva

„mi a harmat szomjú gyepre”
Az egymástól több évtizednyi távolságban 

született  három  vers  ugyanazzal  a  párhuza-
mos  szerkesztéssel,  ugyanazzal  a  techniká-
val, a metonímiával él, azzal a költői képpel, 
amelyben egy fogalmat vagy jelenséget egy 
látszólag távol eső, az előbbi szinonimájának 
tekinthető képpel határoz meg:

a költészet = az, amely) a tűzhely a rideg 
háznak

a költészet = a fészek a kis madárnak
a költészet = a balzsam égő sebre
Látszólag eltértem a tárgytól, pedig csak 

Arany János utóéletét akartam egy motívum-
mal  illusztrálni.  Arany  Jánosét,  akinek  cso-
dálatos Toldiját a mai iskolások már állítólag 
nem nagyon élvezik, mert nem értik a nyelvét, 
éppen gazdagsága és a mögöttes realitás meg-
változása miatt. Remélhetőleg jobban megér-
tik  a  balladák lélektani  realizmusát,  az Őszi-
kékben megjelenítő, ünnepelt, az ünnepléstől 
visszahúzódó öreg költőt, s az Akadémiai 
papírszeletek  ironikus,  önironikus,  modern  

költőjét. Aki életének hatvanhatodik évében 
halt  meg, 1882-ben, abban az évben, amikor 
Kodály  született,  aki  sok  tekintetben  Arany  
János utóda lett.

Ha  végiglapozzuk  a  Hét évszázad magyar 
verseit, feltűnik, hogy Petőfi és Arany előtt 
majdnem minden költőnk nemesi származék, 
s a nemzeti romantikát a két plebejus teljesí-
ti  ki,  amely Arany lantján klasszicizálódik,  s  
epigonjaik kezén lehanyatlik. Arany nem lesz 
„világköltő”, a vele vitázó „kozmopolita köl-
tők” még kevésbé, s annyira sem, mint Petőfi, 
akinek ha művei nem is ismertek eléggé, de 
az ifjú forradalmár, a hazája függetlenségéért 
a csatában elesett költő emblematikus alakja 
jóval ismertebb. Arany esetében fokozottan 
igaz az, hogy csak egy vele rokon nagy köl-
tő fordíthatná le méltón és érvényesen, ahogy 
ő fordította Shakespeare-t, Arisztophanészt 
és  a  skót  balladákat.  Tette  ezt  a  Magyar  Tu-
dományos Akadémia főtitkáraként példásan 
végzett hivatali munkája mellett, krónikus be-
tegségektől szenvedve, kedves leánya, majd 
kedves unokája korai halálától sújtva, együtt  
gyászolva a nagy barát és a szabadságharc el-
vesztését. Ha – amint attól sok honfitársunk 
félt – egyszer kihalna a magyarság, nyelvün-
ket  legalábbis  rekonstruálhatnánk  Arany  Já-
nos koporsójából. 

(Elhangzott a Fészek Klubban 
2017. május 17-én.)   
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Réti Attila különszámunkhoz 
készült címlapterve 


