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Pedagodgustabor — kérnyezeti nevelés

A Halé (katolikus kézdsségek Karpat-medencei hal6zata) és egy budapesti kumenikus pedagégus muhely
(Sandor Kor) kézosen rendezett intenziv pedagbgus tovabbképz6 taborai sokak szamara lettek modellértéktiek. Az
erdélyieknek azért, mivel ezen tovabbképzések legtobbje a szivkozeli ,,erdéntdli tdjat” valasztotta taborhelyil. A
fiatalok szamara azért, mert tanulhattak a ,korabban szlletettektSl”, a gyakorls ,,6sbolényektSl”, a mindennapok
harcaiban edzettekt6l. Az idSsebbeknek pedig valdsagos feludiilés, szellemi fiirdés volt ez a fajta tabor. Itt
talalkozhattak a mindenre rakérdez6 fiatalokkal s a nagyon tavoli lelki (anyanyelvi, szakmai, emberi) testvérekkel.
Ezekben a (j6 értelemben vegyes) taborokban ugyanis a Komarom- és Nyitra-kornyékiek voltak egytitt Szabadka-
vidéki vajdasagiakkal, észak-erdélyl szoérvanybol jovék a  haromszékiekkel, udvarhelyszékiek és csikiak a
patiumbeliekkel, s dunantiliak a Burgenlandbdl (vagy akar Chicagébdl) hazatértekkel. S mégsem ez volt a legfébb
tabori érték. Hanem a megujulas — szakmailag, emberileg. Ilyen tabor volt az is, amelyet Komyezet és nevelés cimmel
szerveztink tavaly jaliusban Illyefalvan. Ezen tdbor célja a nevel6k kérnyezeti nevelési viszonyainak rendezése,
tudatositisa volt.
A helyszin nem véletlen. Aki mar volt a Kat6é Bélaék éltal 1étrehozott eurdpai szinvonald, Kovaszna megyei KIDA
(Keresztyén Ifjusagi Diakoniai Koézpont) vendége, az tudja: Illyefalva a vilag kozepe. Reménységsziget.
Gondolaterdd. Békességforras. Itt akar a nevelés jovéje is megvalthatd.

A taborban elhangzott el6adasok a kérnyezetre figyelés lehetSségeire, kérdéseire kerestek megoldast és
valaszt. ,,Van-e esélye napjainkban életkorilményeink jobbitdsanak, a kornyezeti nevelésnek? Miféle természeti,
tarsadalmi, szellemi kdrnyezetben éliink? Tudunk-e termévé tenni téjat, tirsadalmat, kultarate Segit-e az Skologiai
szemlélet és az Okumené a jogi, mivészeti, tudomanyos, valldsi, tarsadalmi megutjulasban? Van-e felelGsség
nevelSkben, szil6kben, vildgi és vallasi k6zosségekben? Nevelheté-e kozdsség, tarsadalom? Hogyan ¢l egyiitt a
magyar, roman, cigany, szerb és mas nemzetiségli lakossag? Miképp javithat6é viszonyunk cigany testvéreinkkel,
masnyelvld szomszédainkkal? Van-e szolidaritis a varosokban, falvakban, diaszpérakban, sorsvallalasban egyttt ¢é16
emberek kozott?” — olvashattak a taborlakok a meghivolevélben felvetett kérdéseket. Mint ebbdl is kidertl, a
kornyezet itt mindenféle viszonyulds gydjt6fogalma volt. Nemcsak természetvédelemr6l, vagy veszélyes hulladékok
elleni védekezésrél volt sz6, hanem a tarsadalmi, szellemi koérnyék hatdsairdl is. A tdg értelemben vett
emberkdrnyezetrdl, amelyben élunk, vagy élni szeretnénk.

Az intenziv pedagdgus tabor el6adéi és résztvevdi, az erdélyi, magyarorszagi, felvidéki és vajdasagi
pedagbgusok, tanarjeloltek djra és Gjra szembesiilhettek az eladdsok soran azzal a szomoru ténnyel, ami sajnos ma is
jellemzi az iskolai oktatdst: a mennyiségi ismeretatadason alapulé oktatds elnyomja a differencialt, 6sszefiiggéseket
lattat6 (holisztikus), egységben gondolkodé szemléletet. Ennek a diakokra gyakorolt hatasat mindennap latjuk.

A budapesti ELTE tanarképz6 f6iskolai karanak kémikus tanara részletesen kifejtette nézeteit az ember és
kornyezete kapcsolatardl. Szerinte az ember lehet wra, sdfira és része a vilagnak, am barhogy tekint is 6nmagara,
nemcsak jogai, hanem kételességei is vannak kérnyezetével szemben. A ma embere egyre inkabb hattérbe szoritja
azt a tényt, hogy 6 nemcsak ura, hanem része is a természetnek, {gy nemcsak embertarsait akarja feleslegesen
legy6zni, hanem magit a Természetet is. Feledvén az okori gérogok figyelmeztetését (Gnmaga megismerésének s a
mértéktartasnak kotelezettségét), a ma embere mértéktelen fogyasztasaval felgyorsitja a vilag tonkretételét, a levegd,
az élovilag szennyezését. Minderre az alland6 cstcsteljesitményre iranyulé birtoklasi vagya 6sztonzi. Errél a kettGs,
egymassal szembenall6 vilagszemléletrdl (a ,,birtokolni vagy létezni” beallitddasrdl) irt annak idején a pszicholégus
Erich Fromm is. A kérnyezeti nevelést népszerlsité Victor tanar ur eléadasanak mottdja a Schumachertdl régota
ismert ,,A kicsi szép!” (small is beautiful) felismerés volt. Hangsulyozta: a nevel6nek meg kell probalni felfedeztetni
didkjaival a legaprébb dolgokban is a szépet, a csodat, és gy talan a mértékletességre valé nevelés is hatékonyabb
eredménnyel jar majd. Szerinte minden tantargy tanitisaba beiktathat6 a kérnyezeti nevelés. Példa erre a torténelem,
az irodalom, hiszen mindketté az ember — kérnyezetre iranyulé — tarsas érzelmi reagalasanak a lenyomata. S az
6kologia az a tudomany, amely kornyezeteink koézos haztartds vezetésének, gondozasanak, megjavitisanak a
felel6sségteljes terepe lehet.

A tabor vezet6je, a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzé Intézetének pedagogiai kutatdja, oktatdja (D. T.)
szerint kornyezeti nevelés csak egymasra figyeléssel lehetséges. Egymas kornyezete vagyunk. A tanar, ha megfelel6
viszonyt alakit ki tanitvanyaival, ha megteremti a tarsaslelki kapcsolat kolcsonosségét, ha lemond az egyoldald
kommunikaciorél, akkor létrejohet a természetes pedagdgiai alapviszony. Az kérdez, akinek sziksége van ra. A
hallgaté nem marad ,,hallgat6”, hanem kivancsisagtol égd, allandoan kérdezd, felfedezé 1ény. J6 partnere lehet ebben



Nézépont

a nevelGje, aki immar nem ,,oktat”, hanem szives kozlékenységgel ,,viszonyul” az adott névendékek igényeihez.
Sohasem fordul el6, hogy ,leadja az anyagot”, inkabb kézosen tarjak fel a probléma lényegét, s kozdsen keresik a
megfelel6 megoldasokat.

A kornyezeti kultdra meg6rzéséhez és atadasdhoz a viszomyelvii pedagdgian keresztil, a ,,nivekedvén nevelés”
karacsony sandori szemléletén at is vezethet ut.
A nevelésben minden a kélcsonés kommunikacion és a nevel6-névendék viszonyon mulik. Az interdiszciplinarits, a
tantargyak kozotti éles hatarvonalak ledontésével, a kérnyezeti tapasztalatok kézotti Osszefiiggések felfedeztetésével
a didk nem epizodszerlien, szétdarabolva fogja fel a vilagot, hanem a természeti, ember alkotta és kulturalis
kornyezetére globalisan kapna ralatast. Az iskola a gyermek holisztikus, azaz teljesség elv(, megfigyeléseken alapuld
megismer$ tevékenységét fejleszthetné a jelenlegi merev tantargyi kukucskalds helyett, amely ma még megneheziti a
gyerek eligazodasat a vilagban. Az emberiségnek nem vilag-szelet, de a teremtett vilag teljessége rendeltetett.
Mindenhez kéziink van. De nem mindegy, hogyan.

A nyelvet és a mtvészetet, mint jel- és jelképrendszert, az ember és kdrnyezete kozotti tarsas értelmi, illetve
tarsas érzelmi viszony szilte. A muivészeti kornyezetrdl tartott el6adasaban Andrasfalvy Bertalan, a Pécsi
Tudomanyegyetem néprajz professzora (volt kulturdlis miniszter) azt hangsilyozta, hogy a mivészeti nevelés
mell6zése a szaraz tudomanyossagra és elméletre beallitbdott iskolai oktatiasban karos hatassal lehet a gyermeki
lélekre. A muvészetek altal az ember azokat a felgytlemlett érzelmi fesziiltségeit is levezetheti, s kifejezheti (lasd:
ballada, mese), amelyek visszatartdsa, gatlasa még az Ongyilkossagok nagy szamu elkévetésében is szerepet kap. A
mivészeti kifejezés djra beemelése a nevelésbe taldn kilatastalan helyzetekben is gyogyirt nydjthatna a didkok
szamara. Andrasfalvy Bertalan sajat kutato-gyGjté néprajzi munkassaganak erdélyi példaival illusztralta a
népmivészet, a helyi folklor, irodalom tanitdasanak pozitiv hatasat az egyetemes kultdrira. Kilén érdekessége volt
fejtegetésének a nem-verseny jellegli népi jatékok, tancok elemzése. Allandé versengésre kényszeritett korunk
szerinte sovarog azokra a békességes emberi egyiittlétekre, jatékokra, amelyek példai b&séggel megtalalhatok a népi
kultara k6z8sségl, mvészi formaiban, alkalmaiban.

Mezey Katalin kélt6 és Olah Janos iré—szerkesztd, az irodalmi kérnyezetrdl szélva szomorian allapitottak
meg, hogy az utébbi évtizedekben az irodalom, mint érték hattérbe szoritédott és a ma embere csak divatot Gz az
irodalombél. Igy a valéban értékes mivek és fontos szerzSk kiszorulnak az iskolai oktatisbél, a szinhizakban a
szellemi elkényelmesedés miatt mell6z6dik a komoly magyar szindarab, a kényvesboltokbdl is kiszorulnak a magyar
verseskotetek, hiszen tobbnyire csak a divatos kiilfoldi regényekre van igény. Tolink, tanaroktdl figg, hogy ez a
kés6bbiekben masképp lesz-e! Kolt6i jelenlétiik a taborban igen nagy segitséget jelentett a mtvészi jelképrendszer
megismeréséhez. A tovabbiakban t6bb taborlaké mutatta be sajat irodalmi alkotasait. Ezeken keresztil mélyiltek el
a baratkozasok.

Borhidi Attila, pécsi egyetemi tanar, akadémikus névényszocioldgiai eléadasaban szellemesen mutatta be,
hogy a névénytarsadalomban éppugy érvényesilnek a gazdalkodas elvei, mint az emberi tarsadalomban.
Elgondolkodtatott megallapitisa, mely szerint a vilag Osszes orszaganak nemzeti Ssszterméke egy év alatt nem hoz
annyi jovedelmet, profitot, mint a teljes bioszféra. S a névények mikro- és makrovildgaban éppigy megtalalhatok a
gazdak, vallalkozok, kalandorok, él6skodok, arisztokratdk és lumpenek, mint emberi vilagunkban. A legfébb
tanulsagok kozott arra mutatott rd, hogy oriasi idSkorszakok alatt egymashoz szokott élet-tarsuldsok egyetlen
tagjanak az eltlintetése, kiirtasa az egész rendszer egyensulyanak a megbomldsat eredményezheti. Akarcsak a népek,
nyelvek, emberi k6z0sségek esetében.

Viarnagy Elemér pécsi tanar, Burdpa elsé ,,romolégiai” tanszékének létrehozodja a ciganyokkal vald
természetes egylttélés tapasztalatait elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy nem a kiilénbségeket érdemes keresni
az egyuttélés soran, hanem azokat a vonatkozasokat, amikben a magunkéval hasonldsiagot taldlunk. A cigany-
gyerckek nevelésében a személy-kézpontd, s egyben koézosségfejleszté pedagdgia alkalmazasat tartja a
legelfogadhatobbnak. A magyar ciganysag sok évszazados egyiittélése kulturankkal rengeteg értéket teremtett,
amelyek k6z0s értékeink, s ezt a pedagdgiankban is érdemes érvényesiteni.

Egy intenziv pedagégustibor mindennapjai {rasban szinte elmondhatatlanok. Beleszévédnek az erdélyi
torténelmi tudat és az anyanyelvi kultira 6rémei. Ezt az 6romet az olyan polihisztorok, tudés emberek, élet-mesélék
tudjak tovabbadni, mint a sepsiszentgyorgyl Kisgyorgy Zoltan, a Hdromszék Gjsagirdja, akirél csak szikebb
kornyezete tudja, hogy {zes, székely humoraval, hallgatésagat nevetéssel halalra csiklandozé el6adasmodjaval képes
az egész kornyezet vildgszinvonald, teljes bemutatasira. Olyant tud, amit egy Einstein—Menuhin—Teller valogatott
csapat sem tudna bemutatni. Kérilnéz a tijon, és egyszerre mondja el a régié muvel6déstorténetét, geologiai,
toldtorténeti, régészeti, vizrajzi, erdészeti, biologiai, névényi és allattani, majd magyar és roman human térténelmét,
pedagogiai, mivészeti emléktarat. Mindehhez raaddsul csatolja a haromszéki székelyek csipés székimondasat, velés
tréfait, imigyen jelképezve a tabori fejlesztés ,intenzivitasat”. E modellben minden gondolat olyan, mint a l6ragas.
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Az 6sszefoglalas halalosan erds dozisként hat, s aki az els6 hirom nap még nem akarta megvaltoztatni sajat életét, az
a tabor végére biztosan megteszi.

Molnar Imre budapesti térténész mélyrehatd eléadasan részt véve jott ra sok taborlakd, hogy torténelmiink
itt, Kézép-Eurépaban hany nemzet torténelmével kozos, sok ezernyi finom szallal, személyes életekkel vagyunk
egymashoz szGve, varrva. S nem kevés az, amire e tij lakoi buszkék lehetnek. Nemcsak a nyugati kultdranak lenne
mit atadnia szamunkra, de a kozép- és kelet-eurdpai régié kozos tapasztalataibdl is volna mit tanulnia az Eurdpai
Uni6nak.

Nyelvi kornyezetinkrdl, nyelvink, nyelvjarasaink, hagyomanyaink at6roki-tésének fontossagardl, mint a
mult és jelen kozotti kapcsolat megteremtésének eszkézérdl kevesen tudnak olyan sok, megrenditéen gazdag
dokumentumot, mint Péntek Janos és Tanczos Vilmos kolozsvari egyetemi professzorok. Péntek tanar artdl is
megtanulhatjuk, mi médon kapcsolédik Ossze a nyelvi, bioldgiai, kézosségi tudas a természetes folklorikus
kornyezetben és nevelésiinkben. A nyelv 6nismereti, tajékozodasi, kifejezési, tarsasagteremts eszkoziink, sét jogunk,
jelentink és jovénk. Tanczos tanar ur gydjtésel viszont arrdl gybznek meg, hogy 1étiink 6sszefiigg hagyomanyunkkal,
és persze, transzcendenshez valé kapcsolatunk minden életmegnyilvanulasunkban rélunk vall, rélunk mutat tikrot.

Ami a szellemi szféra utdn kornyezeti figyelmiinket visszavezetheti hétkéznapjainkba — az a pénz. Ez a sokat
szidott, lenézett, balvanyozott furcsa eszkéz mint torténelemformalé tényez6 szintén a kérnyezeti nevelés
hataskorébe tartozik, hiszen a pénz kezelni tuddsa kultdrink része, s igy elképzelhetetlen az élet nélkile a mai
vilagban. Ezért nem artana az iskolaban is beszélni rola, inditvanyozta Varga Istvan, a vallalkozdsait ismertets
cl6ads. Megfontolandé  Gtleteit a nevelés szellemesen hasznosithatnd a  gyerekek jatékos iskola-pénz
forgalmazasaban.

Elek Istvan iré, kozalapitvanyi elndk a civil k6zosségek és a tarsadalmi véleményformalas felelGsségét
clemezte, de tanulsdgai kézvetlenil hasznosithaténak tinnek az iskola vilagaban is. A pedagbgus maga is k6zdsségi
vezetd, s természetesen véleményformalé is. A koézbeszéd, az értékkozvetités mindsége generacidk j6vEjét
befolyasolta mindig, s most is.

Az irasunkat olvasé gyanuatlan pedagégus eddig csak az el6adasok sajatossagat fedezhette fel, pedig ebbdl
még nem ismerhet§ meg a ,gondolkodétabor”-tipusu intenziv nyari pedagégus-tovabbképzések lényege. A
modelltabor valédi kilonlegességét az elmélet, gyakorlat, alkot6 kiprobalas, valamint a tarsaslélektani, tarsaslogikai,
filozéfiai szempontok egysége és a folytonos viszonyszemlélet jelenléte jelentette. Az elbadasok egyébként sem
,»10gtak” a magas kozlések festett egén, hanem alland6 vezetettséggel, visszakérdezéssel valdsultak meg. S nem
voltak kézéppontban. Az el6adasok inkabb csak alkalmak, trtigyek voltak a lényegi torténésekhez. Az igazan fontos
tevékenység ugyanis a kiscsoportos foglalkozasokban zajlott. Ezek a zart, csaladias kézegl kiscsoportok hoztdk létre
a kitarulkozast, a személyes megértést, az Onismeret-fejlesztést, az eltérd értékrendd emberekkel val, megtanulhaté
kommunikaciot.

Ha képszerd vazlatot kérne valaki az intenziv modell-tiboroknak a szerkezetérdl, talan igy modellezném:
jogi-miivészeti-tudomanyos—tarsadalmi—vallasi tarsasviszonyulasaink sora koéveti egymést. A napok egymasra
tervezettsége nemcsak az egymasra épulé témak, hanem az egymast kiegészité viszonyok felismertetését is jelenti.
Viszonyulunk kornyezeteinkhez. Hzt segitették a gyakorlati megfigyelésekre is lehetSséget ad6 kirandulasok,
terepbejarasok. Korbebarangoltuk a tibor természeti helyszinét, a mez6k virdgainak, erdei élélényeinek és emberi
tajmtvelésének gondos megtigyelésével. Hosszasan tanulmanyoztuk a temet6 jeleit, a keritések, épitett kérnyezetek,
egymas mellett laké emberi sorsok formait, tanulsagait. Az id6 muilanddsaga is az élet jelenvalésagara figyelmeztetett.
Mindenkit, akinek van szeme a latasra.

Tobb varosba is ellaitogattunk, megismerkedve a székely, valamint a szdsz, ciginy és roman kultira
éptleteivel, hagyomanyaival. Lenyligdz6 volt Prazsmar, Brasso, Sepsiszentgyorgy és a dombok kézott megbuvo
csendes kis falvak épitészeti, emberi tanulsaga, latvanya.

Népdalgytjteménytinket gazdagitottdk az esti k6z6s éneklések s az él6zenét hozé tanchazak. Mozogtunk is
eleget. Tanccal, gondolattal, széval, cselekedettel (s mulasztasaink bevallasaval), lélekkel. Mivelhogy mozgas nélkil
koénnyen megfazhat a didergé pedagogus.

Tovabbképzést prébalt ez a tabor is. Pedagégusoknak adott 6nnevelést, Onismeretet, fizikai, természeti,
tarsadalmi kérnyezetben vald eligazodast. Hat ekként éltiik a mi kis ,,intenziv” taborunkat a megujulas reményében,
rekultivaciora, rehabilitaciora, s revitalizaciora készen. (A sok elegans tudomanyos musz6 ,,RE” — jele csak bevezetést
jelent egy igazi RE-formhoz.)



