DIENES LASzLO
halalanak huszadik évforduldjara

Hasz év tavolabol emlékezve &szen,
hatvannégy évesen is fiatal arcara, szi-
vink szerint a testvéri szeretet igéivel
probalnank jelenné varazsolni mindazt,
amit az id6 oly gyorsan tavolit: személyi-
ségének formalédasat a szazad eleji ma-
gyar progresszié sodrasdban”™ az osztaly-
harc élvonaldban kizdé harcos élményeit,
gondolkodéi atjat Marxhoz, tevékeny,
jeleninkhéz vezeté  atjat, konyvtari,
szerkeszt6ségi, katedrai hd napszamos-
sagat, nemes emberi alakjat. De bar a
mulandésag oOsvényére tért ember a ta-
volsagba vesz6n int vissza felénk, Dienes
Laszlé, a forradalmar és tudés konyvta-
ros nem fejezte be, hanem jeleninkben
is folytatja harcat. Mégpedig nemcsak
eredményeinknek és vivmanyainknak,
hanem fejlédéstink ellentmondasainak,
id6szer( vitdinknak is hatékony ténye-
z6jeként.

Amikor életrajzi és arcképvazlat ké-
szitése (tehat mintegy az e targyban ott-
honosabbak, Kéhalmi Béla, Juhasz Géza,
Remete Laszlé, Szalai Gyodrgy és masok
Dienesrdl szolo irasainak kivonatolasa*)
helyett mondanivalénkat a maban tevé-
kenykedd Dienesre figyelve s forradalmi
multunk manak sz6l6 Uzeneteit keresve
kozelitjuk meg, azt reméljuk, hogy a
kegyelet alkalmat a kozos eszmények és

torekvések tudatositdsanak s ugyanakkor a vitara, tettre, munkara kihivasnak alkal-
mava sikerul forditanunk — ez pedig méltébb tiszteletadas lenne holmi ditiram-
busnal.

s~Provokaciénk” mindenekel6tt a magyar szazadel6 kutatoinak szél, torténészek-
nek, konyvtartorténészeknek és szociolégusoknak, aztan a két vilaghaboru kozti ma-
gyar munkasmozgalom és irodalomtorténet bavarainak s az immar térténelmi tav-
latba juté felszabadulas utani koényvtartgy ismerdinek. Az 6 egybehangolt munka-
juk gyumolcse lehet — nem egy fajdalmasan nélkulézott forras- és szovegkiadas, kor-
szak- és személyi monografia mellett — Dienes Laszlé iradsainak, levelezésének sokak
altal surgetett teljes kiadasa és egy kielégitéen megalapozott Dienes-monografia. Ez
elémunkalatok hianyaban jobbara csak a felszinen mozog, s nem rendezddik meg-
vilagité osszefluggések folyamataba mindaz, amit e forradalmakba rohané félszazad,
az imperializmus és a fasizmus er6ivel mérkéz6 magyar progresszié kdonyvtari moz-
galmairél, ezen belll a Szabé Ervin iskolarél, jelesul Dienesrél és egyéni hozzajaru-
lasardél tudhatunk.

Ha pedig ez igy van, hogyan tehetne szert kdnyvtarpolitikank orszagos és helyi
koényvtari gyakorlatunk el6zményeinek, folytonossdganak az &altalanos tampontokon
talmend torténelmi perspektivaban, konkrét gazdagsagaban valé ismeretére, dialek-
tikus értelemben vett tudatossagra? Hiszen csak mozaikokat lat a folyamatbél, arriely
célok, eszmék, tervek formajaban mar a szézad elején jeleniinket, jovénket érlelte,
s amely a benne végbement és 1919-ben kristalyosodasi ponthoz jutott kuzdelmek,
kisérletek eredményeivel mar kozvetlen és praktikus értelemben is részt vesz a mai
magyar szocialista kényvtarugy megalapozasaban, forméladsaban. Hogy tudna igy sza-
montartani tartozasait az el6dok elkotelezd, de végig nem vitt kezdeményezései, fel-
ismerései irant, javara forditani tévedéseiket, a jelen torténelmi feltételeinek meg-
feleléen transzformalni, kifejteni torekvéseiknek a ma szamara is értékes magvat?

Kihivasunk tehat valéjaban a konyvtari élet barmelyik szintjén felel6sen tevé-
kenyked6é mindnyajunknak, gondolkodéknak és a hivatasbeli gondolkodas formaloi-

* V6.: Remete Laszl6: Dienes Laszl6 (1889—1953). Bp. 1964. F6v. Szab6é Ervin Koényvtar. —
Idézeteink Dienesnek e kotetben szereplé valogatott munkaibol valok.
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nak is sz6l. Es arra indit, hogy az idGszer(it ne Zeusz koponyajabél kipattanva, hanem
genezisébdl kinbve, elézményeinek egy magasabb szintre vald felemeléseként lassuk.
Ami természetesen a legkevésbé sem egyértelmi a tiszteletre mélté példak passziv
reprodukalasaval. Az elézményekhez valé dialektikus viszony magéaban foglalja azok
tulszarnyalasat is.

A slirgetett elémunkdlatok hidnydban konnyelmiiség volna itt a Szabé Ervin-i
torekvéseknek, a Tanacskoztarsasag konyvtarligyének, ezeken beliil Dienes szerepé-
nek vazlatos értékelésére s e forradalmi elézmények felszabadulds utani tovabbhata-
sanak nyomozasara, az Uj viszonyok kozt haté és formalodd, tanité és tanulé Dienes
dtfogo jellemzésére vallalkoznunk. Dienes személyes mondanivaléi koéziil most csu-
pan egyetlen témakort ragadunk ki, amelyet a szocializmus épitésének jelen szaka-
sziban a tudomanyos-technikai forradalom megvivisanak kényvtari frontjan kiilo-
nosen idészerlinek érzink.

A konyvtar osztdlyharcos szerepének felismerése felé haladé fiatal Dienes Walter
Hofmann konyvtari torekvéseirdl szo6lé tanulmanyaban (1915) fejti ki legatfog6bban
nézeteit a kozmivel6dési konyvtarrdl s annak neveléd munkijarél. A tanulmany egyik
alapvetd tétele, hogy a konyvtar kozvetité funkcidét tolt be két ,halmaz”, két ,rend-
szer”: egyfel6l a konyvek s a benniik felhalmozott, potencidlisan hatékony ismere-
tek, etikai és esztétikai értékek, masfelfl az irodalmat igényls, ismereteket, esztéti-
kai élményeket keresd tomegek kozott. A konyvtaros azonban, aki tevékenységével
e funkciét megvalésitja, nem hagyatkozhat passzivan egyik rendszer spontian ten-
dencidira sem, hanem tudatosan az érték propagdldsdra, illetdleg a kulturalisan fo-
gékony, az értékes irodalmat igénylé kozonség megnyerésére és nevelé hatdsit irdnyi-
tisdira kell torekednie. Es éppen mert a két ,rendszer” kozotti kozvetitésben, céltu-
datos Osszehangoldsukban latja a kényvtari funkcié 1ényegét, a kivalasztist, a gyij-
temény tartalmi épitését az olvasétoborzé és neveld tevékenység dontd feltételeként
és els6rendl eszkozeként mutatja be. Keményen birilja a liberilis konyvtarpolitika-
nak azt az aldemokratikus felfogisat, miszerint a konyvtir egyetlen olvasérél sem
mondhat le s éppen ezért a legsilainyabdb lektlr gyiijtésével is vallalkoznia kell az
olvasis alantasabb igényeinek kielégitésére. Megalapozatlannak tartja azt a nézetet,
hogy az ilyen konyvek olvasdsa elvezethet az értékes irodalom megismeréséhez, meg-
kedveléséhez, s igy a bizonyos igénykiiszobot el nem ért olvasék szolgalatat nem te-
kinti konyvtari feladatnak. Felfelé viszont, a kielégitendd igények szinvonala s a
kézbeadandé mivek nehézségi foka, képzettségigényessége tekintetében mnem szab
hatdrt sem az olvasopolitikai, sem a gy(ijt6 tevékenységnek. Ennek megfelelGen
Dienes minden egyébnek elébe helyezi a konyvtdros személyét és munkdjat. Csak a
legigényesebb munkat s az arra alkalmas, nagy miveltségl, kivalé pedagoégiai tudasa
koényvtarost tartja elég jonak. Ott pedig, ahol ez a konyvtari munka lényegéhez tar-
tozé mindségi kovetelmény a nagy forgalom miatt vagy més okb6l nem valésulhat
meg, az ifju Dienes szerint inkdbb ,,az ilzem korldtozdsihoz” kell folyamodni, sem-
mint a konyvtdr értelmét veszélyezteté engedményt tenni. A leghatdrozottabban hang-
sulyozza (s e véleményét adatokkal is aladtamasztja), hogy ,a kikélcsonzott kotetek
szama nem jé mértéke a konyvtar teljesitményének”.

Kéhalmi Béla emliti nekrolégjaban, hogy Dienes 1952 8szén, els6 konyvtaros-
konferencidnkon is hangot adott e nézeteinek. Ugy tlinhet, nem a legmegfelelébb 6sz-
szefliggésben. Hisz e konferencia leginkabb éppen mint témegdemonstracié irta be
magat a magyar kényvtariigy torténetébe. Azt a valéban forradalmi jelentdségli ered-
ményt demonstralta, hogy a fasizmus és a hdborid kulturdlis sivatagja helyén konyv-
tirak sokasdga van felnovekvdében, s hogy a mivelddési javakbél kisemmizett mun-
kasosztaly és parasztsdg immar tomegesen, olvasé népként veszi birtokaba e konyv-
tarakat. Es hogy ez az onmagaban is minéségi jelentGségli mennyiségi vivméany a szo-
cialista irodalompropaganda, a marxista tudatformalds fegyvertényeivel Gsszeforrva
A szavaknak ebben az Osszefiiggésben anakronisztikus, s6t — ha ugy tetszik —
arisztokratikus csengésiik lehetett. Egész mas azonban az akusztikdjuk Dienes Ldszlo
egész tanitasanak s f6ként felszabadulas utdni eszményeinek Osszefiiggéséeben.

Arisztokratikus kovetkeztetésekhez valéjdban maga a Hofmann tanulminy sem
vezet. A fent kiemelt tétel kovetkezményeivel egyiitt modszertani jelent6ségii. Modell-
szerlien véazolja fel Dienes konyvtarkoncepci6jat, s az ,érték”, a ,,mindség” kovetel-
ményét mind az irodalom tartalmainak, funkcidinak, mind a kényvtar mélté koézon-
ségének vonatkozasaban kifejtetleniil hagyja. A tanulmany egészébdl azonban kivi-
laglik, hogy Dienes e modellt nem a kivalasztott kevesek szdmdra kivanja miakod-
tetni: ama méltéd kozonséget mindenekelétt a munkdsolvasékban latja. Tovdbba azon
konstruktiv elemekben, amelyek tarsadalmilag elérevivé tevékenységiikhéz keresnek
épiilést, informaciét. Az irodalmi selejt szamlizésének olvasopolitikai moralis jogo-
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sultsagat egyebek kozt abban latja, hogy ezzel az éldsdi, fogyasztéi bedllitottsagi ko-
zonség szolgdlata aldl szabaditja fel magdt a konyvtdr. Hangsllyozza az olvasas je-
lentéségét a munkdassiag szellemi Onallésidgra jutasaban, s ratereli a konyvtaros fi-
gyelmét a munkésolvasok igényességére, egyéni érdeklédésiik differencidltsdgara.
Szakitva a konyvtarosi objektivizmus polgari jelszavaval, e hivatds lényegi feladata-
ként mutatja be az olvasé befolydsoldsdt. Bar itt a befolyasolds irdnyat csak igen
dltalanosan jelzi, egy ugyancsak 1915-0s cikkében mar a politikai értelemben vett
pdrtossdg kivdnalmdnak is hangot ad. Mégpedig, hi tanitvanyaként Szabé Ervinnek
(aki ez idében az osztalyharc elsérendi feladatdnak tekintette az imperialista habo-
rus gépezet megbénitasat), a békemozgalom irodalminak propagaldsdra hivja fel a
konyvtarosokat. Es ha ezekben az irdsokban a cenzura-tiirte hatarok kézt, altalano-
san és utalasszertien fogalmaz is, az 1919. majus 4-i Vérds Ujsdgban agitativ erdvel
fejti ki a konyvtdr forradalmi lényegét, szerepét a szocialista tomegek forradalmi on-
tudatra emelkedésében s leplezi le a régi vilag konyvtarellenes, a kultira osztaly-
monopoéliumat védé politikajat.

Tegylik még hozza: Dienes felszabadulas utani irasaiban, eléadasaiban s a Szabé
Ervin Konyvtar ujjaszervezése soran Kkifejtett vezet6i gyakorlatdban mar nem a mo-
dern polgari koényvtar modelljének szocialista adaptidldsan faradozik, hanem Lenin
konyvtdri tanitdisainak egyik legels6é hazai népszeriisitGjeként s megvalébsitdéjaként
a szovjet konyvtarligy eszményeinek, médszereinek meggyockereztetésén. E felfogas-
ban immar teljesen feloldédik a mennyiség és mindség 1915-ben még nehezen athi-
dalhaténak tiint dilemma&ja. A koényvtar — fejtegeti a szovjet konyvkultirarél szold
1948-as irasdban — a szocialista felépitmény elemeként, az irodalmi folyamatba
integralodva fejti ki tevékenységét, amely folyamatnak alfaja a marxista megalapo-
zottsaga konyvkiadas, az olesé kényv, omegdja a témeghatdsi, jé6 konyvtdri munka,
amely a tajga favagoéihoz is eljuttatja az irodalmat.

Az 1952-ben felszélalé Dienes osztalydllaspontja s a tomegkultirardl vallott fel-
fogasa tehat Osszhangban van a konferencia id&szer(i, hangsulyosan kifejezésre juté
mondanivaléjaval. Ha a Hofmann-tanulmany gondolatkérére visszanyulé reflexidja
mégis ellenvetésként hangzik, ez annak a dialektikusan gondolkodo, tapasztalt konyv-
tarpolitikusnak az elvtarsi ellenvetése, aki mar a frontdlis tdmadaskor felismeri a
vivmdnyok mélyén sziileté ellentmonddsokat, siirgeti a differencialédast az extenzi-
ven, egysikuan fejlédé konyvtidri munkédban, hogy az dsszhangba jusson a tarsadalmi
igények strukturilédasaval, segitse annak kibontakozdsat. Dienes mar a Hofmann-
tanulmanyban az igények széles skaldjanak kielégitését koveteli a koézmivelddési
konyvtartél, az 1919-es konyvtarostanfolyam megnyitéjadban pedig — a koényvnek a
szocialista €pités egészén beliil betoltend6 szerepének megfeleléen — azt hangsu-
lyozza, hogy a mindenki konyvtirdnak a tudomdnyosan képzett olvasé szolgdlatdra
is fel kell késziilnie, aki szakkutatéként ugyan a ,tudés” konyvtdrat veszi igénybe,
de ezen kiviiles§ irodalomsziikségletével a kozmuivelodési konyvtarhoz fordul. Ugyan-
ezen kovetelményt tamasztja ala mas oldalrdl az Orszdgos Konyvtari Kézpont 1951-es
tanfolyaman tartott el6addsaban, hangsulyozva, hogy az olvasérétegek kozti mivo-
kiilonbségek csak idélegesek, s az igényszintek egyazon id6pontban sem kiiloniilnek
el élesen. A szocialista konyvtdriigy tehdt differencidlni fogja konyvtdri hdlézatait,
anélkiil azonban, hogy elkiilonitené, eltavolitanid Oket egymastdl. Az egységes rend-
szer megkoénnyiti az atmenetet ,,a fejlettebb olvasé szdmara a kozmavelédési konyv-
tarbdl a tudomanyos konyvtarba”.

Amikor Dienes egyetlen gondolatmenete kapcsdn végigfutunk a koézmiGvelGdési
konyvtarpolitika egyik ellentmondasparjanak az osztalyharc valtozé feltételei kozti
alakulasan, lehetetlen legalabb nem ¢érintenilink annak mai megjelenését. A tudomény
kozvetlen termelSer§vé valdsanak, a szakismeretek gyors avuldsatél siirgetett per-
manens képzés napirendre keriilésének mai feltételei kozt a kozmiivelédési konyvtdr
ehhez mért szintemelésén, a szakmai és altalanos muveltségszerzés magas kévetelmé-
nyeivel lépésttarté dltaldnos myilvdnos konyvtdr korszerii megvaldsitdsdin féradozva,
a hivatdis mindségi oldala, az intenziv fejlesztés, a szakmai és tudomdényos igénnyel
fellép6 olvasé. keriil érdeklédésiink kozéppontjdba. Erdemes elgondolkozni azon, mi-
lyen ellentmondéasok csiraira utal Dienes, ha koztliink van ez 0j tendenciat tuda-
tosité 1970-es kﬁnyvtél{konferencién. Ugy érezziik, nem puszta jaték a parhuzamok-
kal, ha feltételezziik: a nyirségi ingdz6 munkdsok kulturdlis elldtdsdra, a tanydk mé-
pére, a kiilteriiletek lakoéira, a kispolgdri izlés ny(igozte rétegekre irdnyitja a konyv-
tarosok lelkiismeretét. Mindazokra, akik szdmara még nincs itt a konyvtari Kanaan.
Sietiink hozzatenni: az 1970-es konferencia nemcsak abban a tekintetben mérte fel
helyesen a konyvtarugy feladatait a szocializmus épitésének jelen, elérehaladott sza-
kasedban, hogy az érdeklédés homlokterébe 4llitotta az igényes olvasét, a szakmai
és tudoményos iranyba fejlé6dé sziikségleteket, hanem mintegy horizontélis irdnyban
is: azzal, hogy a még nem rendszeres olvasé rétegek megnyerését programra tiizte,
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s azzal, hogy a konyvtdr mivelédési alapintézmény jellegét hangsilyozva, az iskola-
z4ssal -szorosan Osszefiiggd, azt kiegészits és betet6z6 dllampolgdri jog gyakorldasinak
feltételeként jeldlte meg a konyvtarakrél valé allami gondoskodast. Mindez pedig
nem egyéb, mint az otvenes évek osztialyharcos jelent8ségli, tomeghatasu konyvtari
vivmanyainak megszildrditdsa s egy magasabb szinten valoé tovdbbfejlesztése. Mégis
(vagy éppen ezért) helyénvalénak érezziik a magunk kozé gondolt Dienes Lészld kép-
zelt ellenvetését, mert nyomatékot ad térekvéseink extenziv oldalanak s témegkul-
turank egyes konkrét, idészeri problémaira valé utalassal szempontot kindl olvasé-
politikdnk tarsadalmilag differencialt, partos megtervezéséhez is.

Az Uj szinten kifejtendé tomeghatasi munka szervezeti feltételeit Kkeresve,
ugyancsak haszonnal bongészhetjiik Dienes irdsait. Centralizacié a konyvtarigy te-
riilletén c., 1911-es tanulmdanya ma is értékes szempontokat kinal azok szamara, akik
elldtdsi rendszerek kiépitésével torekszenek elérni a kett8s célt: a hatdsugar topogra-
fiai és szocioldgiai értelemben valé maximalis kiterjesztését — s ugyanakkor a
konyvtar alkalmassa tételét a teljes igényskala kielégitésére. Eppen csak utalva a
kiilon tanulméanyozast érdemlsé késBbbi irdsokra, amelyekben Dienes a modern
konyvtarszervezés koran felismert altaldnos elveit a Tandcskoztarsasag €és a 45 utdni
Magyarorszag konkrét feltételeire alkalmazva tovabbfejleszti, még csak egyet emel-
nénk ki az idGszerd torekvéseinket segitd, nekiink sz6l6 lizenetei koziil: azt, amely
a konyvtdros személyére, hivatasbeli alkalmassiaganak Osszetevsire vonatkozik.

Dienes személyében, palydjdban Kklasszikus teljességgel testesiilnek meg azok az

eszmények, vildgnézeti, milivelédésbeli és szubjektiv tényezbk, amelyekben — erre
vonatkozé sajat reflexidival egyetértve — ma is a jé konyvtaros személyiségének

lényeges OsszetevGit latjuk. Hogyan jarulnak hozzd e konyvtaroseszmény megvalo-
suldasdhoz még latszdlagos kitéréi is — tevékenysége a forradalom vezérkaraban, ko-
lozsvari szerkeszt6sége, esztétikai és regényiréi munkdssiga, moszkvai kutato és
nyelvtanari munkaja, 48 utani professzorkoddsa —, annak elemzése elméleti értékii
életanyaggal gazdagitanid a konyvtaros tipolégiajat. Valamennyi ,kitérén” széhoz
jutnak a sarkalatos konyvtdrosi erények: progressziv elkotelezettség, a szolgalat
igenlése, propagativ hajlam, pedagdgiai véna, ért6 tisztelet az irodalom s masok al-
kotasai irant, ha kell, az onmegvaldsité, kozvetlen alkotétevékenység rovdsdra. Az
aktak szikszavisigaval Szabo Ervin a kovetkezbképpen indokolja elbterjesztésében
Dienes koényvtarosi kinevezését: ,Dienes Lé&szl6 tudomdasunk szerint bd mnyelvisme-
retekkel bir, a k6zgazdasagi elméleti irodalom terén maris mikodik s egyaltalan tu-
domanyos hajlandésiagu fiatalember: Ggy hissziik, hogy a koényvtar specidlis igényei-
nek jél meg fog felelni.” Dienes tehat mint igéretes tudésnévendék tlint alkalmasnak
Szabo Ervin mércéje szerint a konyvtarossigra. Az ,ugy hissziik” enyhe fenntartasa-
ban pedig az a kérdés van elrejtve, 6ssze tudja-e majd egyeztetni a jelolt tudéds to-
rekvéseit a konyvtiri aprémunkdval. A tizes években készitett bibliografiak egész
soraval bizonyitotta Dienes, hogy ebben a tekintetben is mélté mesteréhez. Arrél pe-
dig, hogy a kor hivatali aktajaban végképp nem emlithetd, de Szabd Ervin szemében
annal dontébb politikai, vilagnézeti kovetelménynek is becsiilettel megfelelt, a mun-
kdsosztdlyhoz, Marxhoz valo életre szol6 hiisége tantskodik.

K6halmi Béla irja nekrolégjaban: ,,Szabé Ervin — ha ebben a Varoshazan dii-
hongé protekcionizmus meg nem gatolta, a munkiasmozgalommal egyiitthalad6 értel-
miségiek koziil valasztotta ki kozvetlen munkatarsait. Ebbdl a kérbdl valé volt Dienes
Léaszl6 is, a filozofidval, irodalommal foglalkozé fiatal tudés, aki ekkor kezdett el
alaposan foglalkozni Marx kézgazdasagi tanaival. Az elsé vilaghdbord eldtti haladd
magyar értelmiségnek — két keziinkon béven megszamlalhatéan — csak néhany tagja
ismerte, tanulmanyozta A t8ké-t. Dienes Ldszlé azok ko6zé a ritka kevesek kozé tar-
tozott, akik A t6ké-ben nemcsak egy kozgazdasiagi munkéat lattak, hanem azt tartottak,
hogy az anyagi 1ét fejlédésének, a kbézgazdasdg torvényeinek ismerete nélkil nem le-
het filozofidt és irodalmat mivelni.”

De nem esiink-e a derekassig és sokoldalisdg példaként valé odaallitasaval a
torténetietlenség hibajiba? Személyzetpolitikdnk jelen lehetGségeit (a munkaerdkina-
latot, palydnk vonzerejét) tekintve, taldn igen. De taldn nem, ha az objektiv sziik-
ségletekre, a mfvelés, a vilagnézetformalas, a gyGjteményépités és a tudomanyos
informdcié Osszetett feladataira gondolunk, amelyek ma tobbet kovetelnek a kényv-
tdrost6l, mint valaha. Es egy Dienes Liszl6 eszménye szerinti ,,centralizalt”, optimali-
zAalt munkamegosztasos szervezetben nem <€érezziik utépisztikusnak sem a kovetel-
ményt, hogy a kulesfontossigi munkakordket értelmiségiink java erdi, az O mértéké-
vel mérhetd egyéniségek lassik el.
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