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A Petofi-kép valtozasai
1L

Cikkiink elsd részét azzal a megdllapitassal zartuk, hogy napjaink Pet6fi-képének
alapjait a két viladghaboru kozotti periédus vetette meg. Nem konny(d helyzetben
tortént mindez, hiszen az 1920-as trianoni dontést kévetSen az Osszeszikiilt orszagban
az uralkodé osztdlyok mindent félhasznéaltak, hogy a forradalmar Petéfit agyonhall-
gassak (s gy onnon felelGsségiikrdl tereljék el a figyelmet), egyben pedig felerdsitsék
és félremagyarazzak azokat a megnyilvinulésait, amelyek — merSben mas torténelmi
helyzetben — a jérészt Bécs 4altal felszitott nemzetiségi megmozdulasok ellen hang-
zottak el, s most alkalmasnak igérkeztek a nacionalista indulatok felkeltésére. Ilyen
meggondolasok jegyében jott létre a hivatalos Magyarorszag 1923-as Petéfi-centena-
riumi linnepség-sorozata. Legjobb szellemeink kezdettél fogva elutasitottdk az iinnep-
1ésnek ezt a médjat. Babits pl. mar koridbban idézett Pet6fi koszoridi c. versében igy
irt:

Kelj, magyar ifjusdg, légy te virdg magad!

Nem drétos fiizérbe gorbitve — légy szabad
virdg szabad foldon:

hogy drvin maradva megrablott birtokdn,

mondhassa a magyar: ,Kicsi az én szobdm,
kicsi, de nem borton!”

Juhdsz Gyula, Babitshoz hasonléan, ugyancsak az iinneplés formalis jegyeit emeli ki
Petéfi-centendrium c. versében:

Nevét idézik, de a szellemét nem.

Az él és gyujt, szivekben, észrevétlen,
Mint a futé tiiz korhadé avarban,
Terjed titokban és né ldthatatlan...

Majd a ,vildgszabadsag” jelszavat hangoztatja a kolts, akdrcsak frissen felfedezett
szegedi tanitvdnya, a fiatal Jozsef Attila:

0, iinnepelvén, mélyre temetnek cl!
Pet6fi Sdndor, dmde azért nyugodj:
Az Eszme ég az elnyomottak
biiszke szivében Orok dalodra.

Es égni fog, mert nagy hitem 6jja meg:
Vilagszabadsdg! — igy koszondk, Vezér,
s oromtelen tizennyolc évem
szent lobogéja elédbe hajlik.

Jogos indulatok lobbannak itt a ,keresztény kurzus” ellen, amelynek hordd-
szénokai szerették volna kisajatitani Petofit, s vissza akartdk perelni életmivét
a forradalomt6l. A harmincas években kiformalédé Petéfi-kép lényegében ezekre
az alapokra épiil. A huszas évek elején azonban napvilagot lat két olyan kiemelkedé
filolégiai munka is, amely szellemében ugyan konzervativ, am szerzéinek alapossiga
és tudosi lelkiismeretessége revén mindmaig tiszteletet ébreszt, s kozvetve hozzi-
jarul a késébbi, maradandé szemléleti eredmények 1étrejottéhez. Az egyik az 1921-ben
meghalt Riedl Frigyes Pet6fi Sandor c. posztumusz konyve, amelyet 1923-ban
Sikabonyi Antal rendezett sajté ald. Riedl — a pozitivista Hyppolite Taine tanit-
vanyaként - az un. ,milieu-elmélet” hive, s arra torekszik, hogy ,a korszellem
iranyanak befolyasat” mutassa meg Petofi esetében. Ezt a feladatdt azonban korant-
sem értelmezi mereven, hanem részint osszekoti a kolté tartalmi, mifaji és szerkezeti
kategoéridinak jellemzésével; részint pedig a ,korszellem” és a koltéi egyéniség kol-
csonhatasat vizsgalja. (Ez utébbihoz jegyezziik fel becses adalékként Széchenyi Istvan
napléjdnak egy, Riedl 4altal idézett 1848-as részletét, amely lathatéan Petofi Egy
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gondolat bdnt engemet c. 1846 végi versének hatdsat mutatja: ,Szdzadokon at moz-
dulatlan pangésba siillyedtiink: a mai kor végre a szabadsdg kikotdje. Régi imam::
Oh Istenem, ne hagyj elvesznem puha agyban vagy kalyha mogstt! Ha csak lehet
hazamat szolgalva haljak meg/’) Riedl konyve sokban tdmaszkodik a Gyulai-iskolara,
igy — egyebek kozt — abhan is, hogy Pet6fit életrajzi kéltének tartja (,,Petofi lyraja
egyszersmind életrajza; Vorosmarty lyrdja ellenben nem életének, hanem ihletének
torténete.”); de nem osztja Gyulai nézetét, mely szerint a k61t6ben élete viszontag-
sagai ,kiilonckod6” hajlamokat alakitottak volna Kki. Riedl alaptétele erre épiil:
»Petéfi lyrai nagysdga épp abban rejlik, hogy lényének f6vondsa, a természetesség,
egybevagott koranak irodalmi fétendencidjaval, a népiességgel. A népkoltészetnek és.
egyéniségének géniusza taldlkozott.”

Anndl is inkabb hangsdlyoznunk kell ezt, mert Horvdth Jdnos 1922-ben meg-
jelent konyve — amely mindmadig a legnagyobb szabasu, legtobb informacids értékkel
biré Petéfi-monografidk kozé szamit — Gyulai emlitett , kiilonckodési” nézetét épiti
tovadbb. Az életrajz ismeretében, természetesen, nem teljesen alaptalanul, s alkotas-
lélektanilag is hiteles mozzanatokat megelevenitve jar el akkor, amikor megdallapitja
a koltoroél, hogy ,,Kezdettsl fogva megvan benne a nagyra sziiletett egyéniségek ellen-
allhatatlan életdsztone, a hit 6nmagaban, jovéjében, a nagynak latott életcél érzése,
mely nyomorusagot és szenvedést, korlatokat és kudarcokat csak dtmenetnek, mulé
kényszernek tart, s egy pillanatra sem kételkedik végsd sikerében... Az 6 Onérzete
— folytatja — nem a maganyos emberé, ki értéke belsé tudatidban boélcs mosollyal
nézi a vildg balgasagait; hanem a szénoké, a szinészé, a kozéleti szerepléé, a tomeg
szemelattara cselekvéé, ki tapsot, hatast, elragadtatast: nyilvanos bizonyitvanyt var
onérzete igazsagdrdl.” Ami Gyulainal ,kiilonckodés” volt, Horvath Janosnal mar
»Szerepjatszé hajlam’”-ként tdnik fel, a koltd 1842-tG]1 1844-ig terjedé elsg alkotoi
id6szaka pedig mint ,,A lyrai szerepjatszas kora”. Ismételni szeretnénk, hogy e fel-
fogasnak vannak realis életrajzi-alkotaslélektani mozzanatai, valéjaban azonban még-
sem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy Petofi szokatlan nyiltsaggal, Oszinteséggel, az
elsd személyben szélo eléadasmoédot sem Kkeriilve ki (s most nem az un. helyzet-
daloknak a népi figurdval valé azonosulasi eljarasara gondolunk) vallalta énmagat,
anélkiil, hogy magamutogatasra torekedett volna. fIgy — mint Sétér Istvdn feltéte-
lezte — voltaképp helytelen terminolégia téveszt meg benniinket? Azt hissziik, nem,
s kiilonosen nem, ha figyelembe vessziik, hogy Horvath Janos az elmondottakat
nemcsak a kolté korai korszakara értelmezi, hanem egész palyajara: ,Ez a nyilva-
nossag elétt cselekvd, szereplé hajlam: lyrai egyéniségének legiltaldnosabban jellemz6
bélyege — irja —, mely attdl a perctél kezdve, mihelyt sajat hangjat csak probalgatja
is, egészen forradalomkori koltészetéig, tehat az utolsé percig folyvast szembe tGnik.”

Konnyld volna Horvath Janos konyve felett napirendre térniink azzal, hogy
— konzervativ vilagnézet hiveként s lényegében a Gyulai-megteremtette liberalis.
kritikat épitve tovabb — elutasitja, megcsonkitja a forradalmar Petéfit. De nem ezt
teszi. Csonkitatlanul, a maga valdjaban akarja targyalni egész koltészetét. Részint
csakugyan szembeszegiil sajat vilagnézete a teljességnek ezzel az igényével. Innen
van, hogy bizonyos, szamunkra kiilonosen magas eszmei értékid verseket (pl. A magyar
nemes) a maga esztétikai mércéjén alacsonyra 4llit, s folébiik helyezi a tdjleiré kol-
teményeket. Részint azonban tagadhatatlan Horvath Janos megértd szandéka is.
Olyannyira, hogy meg kell kockaztatnunk a kérdést: nem kétéldi fegyverként hasz-
nalja-e a ,lirai szerepjatszas” fogalmat? Egyrészt olyan értelemben valéban, hogy

esztétikai értékrendjébe beépithesse az izlésvilagatél tavolesd alkotasokat (ha egyeb-
ként elismeri hatderejiiket), masrészt gy, hogy (szembeszegiilve a kor direkt poli-
tikai elfogultsdgaival) éppen igy biztosithassa helyiliket a magyar koltészet archi-
vuméaban. Pet8fi Akasszdtok fel a kirdlyokat c. versérSl adott elemzése ez utébbi
eljarasr6ol ad példat, amikor — befejezésiil — igy kovetkeztet: ,,A forradalmi elfo-
gultsagnak szuggesztiv mestermilve ez, melyben indulat és céltudatos psycholég-
szamitas, lyrai eré és szénoki furfang, egy forradalmi életkép héatterét sejtetve, egy
folottébb diszkrét mtivészi alakitas egységébe olvad. Hozzajarul a beszédnek, indulat
és furfang Orvényei s utvesztéi kozott is valami bamulatosan kész, természetes
foly4sa. Kifejezés tekintetében is talpraesett az egész k(':'»ltemény, Ha van .koltészete
a forradalm1 gyuloletnek ez az, mindenek f6l6tt.” Ime igy gyoz —_ talan eppenv

tiv értékitélet. S még valamit meg kell jegyezniink. Azt, hogy Horvath Janos — szem-~
ben a korabbi gyakorlattal — az ,életrajzi kolt” bemutatésakor a hangsulyt az élet-
rajzrél az életmiire tette: az alkotisok elemzésére. A kolté egyénisége tehat csak
hattér: annyiban érdekli, amennyiben hozzatartozik az életmiih6z, s magyarizza,
kiegésziti az alkotisokat.

Szerb Antal 1934-ben megjelent Magyar Irodalomtérténet c. munkajaban részinta
Horvath Janos koézvetitette liberalis Petofi-kritikat, részint a nyugatos Babits Pet6fi-
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képét vonja egybe. Féképp ez utébbi nyoman indul, amikor Petéfi koltészetében
kiilonlegesen fontos szerepet tulajdonit a bécsi nyarspolgarsag szemléletét tiikrozd
biedermeiernek: ,,Gyermeki szeretet, hazi béke, a kis dolgok mivészete, élj a jelen-
nek, szOke és kékszeml Kkislanyok, akik hamisak, fia bolesGje folé hajolé apa, ez
a nagy eurdpai biedermeier. Nagy haborik és a romantika bels6 hadmenete utan
a csendes pihenés kora.” S mindez Petdfire vonatkoztatva: ,,A csaladi élet melege,
a gyermek szeretete sziilei irant, a férj szeretete felesége irant, ez a jellegzetes
Peté6fi-tematika. Sziileihez irt versei ellendllhatatlanok érziiletiik kozvetlensége altal.
A feleséghez irt versek annal csodalatosabbak, mert a legritkabb eset a vilagkolté-
szetben, hogy valaki jo verseket irjon a sajat feleségéhez, tobbek kozt Himfy is itt
mondott cs6dot.” A kolté csaladi és szerelmi koltészetét tehat csakigy kordivat dik-
tdlja, mint ahogy ennek koszénhetd Szerb Antal szerint a népiesség felé valo tajé-
kozbédasa is: ,,Pet6fi népiességének igazi irodalmi el6zményei nem a magyar Kkisér-
letek, hanem a nyugati liberalizmus irodalomfelfogasa.” Eszerint az ir6é feladata ,,az
alsé néposztalyok szellemi sziikségleteit kielégiteni, és ugyanakkor a felsGbb oszta-
lyokban a szegénység irant részvétet kelteni”. Ebbdl koévetkezGen Pet6fi és Arany
szamara ,,a népies koltészet nem volt cél, hanem eszkéz a nép nevelésére, nem
artisztikum, hanem nemzetpedagégia”. Vagyis ,tudatos egyszerGsités, tudatos ala-
szallds egy alacsonyabb kulturnivéhoz, olyanfajta, mint amikor a reformaci6é ter-
jesztoi a latinbél alaszalltak a nép nyelvéhez”. Ez az oka Szerb Antal szerint, hogy
Petofi végil tovabblép a népiességtdl, s ‘egyéni utjan tovabbhaladva a viladgszabadsag
gondolatahoz és a koltészet Gj felfogasahoz jut el. Am szabadsag-imadata sem mas,
mint a miszticizmus valamely 1j formaja, amibdl az is kovetkezik, hogy ,konkrét
politikai célok nem foglalhattak magukba azt, ami a lényeg volt benne”.

Szerb Antal okfejtése arrdl tanuskodik, hogy a szellemtorténeti moédszer adhat
ugyan értékes Osszevetési szempontokat Petofi és a kor eurdpai eszme-aramlatainak
viszonyara nézve (s ezzel a késGbbi kutatas fontos részteriileteire hivja fel ismétel-
ten a figyelmet), de koltészetének lényegéhez nem visz kozelebb benniinket. Ahhoz,
hogy vilagosabban lassuk hatasat és jelentGségét, Ady 6ta biztosabb mérce, ha a kora-
beli — ezittal a 30-as évek — magyar valdosagdbol indulunk ki, amint ezt Moricz
Zsigmond teszi 1931-es Pet6fi cikkében: ,, A Petéfi Tarsasagnak van egy valésdgos
Petéfije, akihez ragaszkodik, mint egy biblidhoz. Csak nem tud az egészhez ragasz-
kodni, mert a valdsdgos Petéfi ma is él, bator és ifju langjai ma is perzselnek. Ugy
tesz tehét vele, mint a Joékai 6regasszonya, aki a bibliat beragasztja, hogy a lanya
az istentelen dolgokat ne olvashassa benne, s a beragasztott lapok kozott tartja
a pénzét. A Petdfi Tarsasidgok soha nem foglalkoznak a Pet6fi eszméinek terjeszté-
sével, mert sokkal kénnyebb a Pet6fi Hazban 6rizni az agyat, amiben Pet6fi sziiletett,
mint az Apostol gondolataival kidllani a témeg elé.” Moricz a kor torpeségéhez méri
Pet6fi nagysagat, bizonyitva: koltészete egészével a Horthy-Magyarorszag ha akarna,
sem tudna mit kezdeni. Kassik Lajos 1936 koriil keletkezett cikkében — Adyhoz
hasonléan — sajat kolt6éi gyakorlatdhoz keres Gst benne, amikor fgy vall: ,, Voros-
marty és Arany orokre belém irtak lelkiiket, busongasuk és bolcsességiik nem idegen
a szamomra, — de Petdfivel olykor majdnem egynek érzem magam. Lenylgiz ex-
pressziv lirdjaval és felszabadit emberi példaadasival... Az elnyomott, reménye-
vesztett magyar nép dobta 6l 3t magabdl, és a nagy francia forradalom hési patosza
ragadta magaval a lelkét. Alapjaban véve tehat gyokértelen volt, elszakadt a tunya
rogtél és beléveszett a légiires térbe. Az az érzésem, a tragédia tokéletes. A hés el-
indulésa, csiicsraérése és bukéasa felejthetetlen része a magyar lazongas és a magyar
kulturfejlédés torténetének. Pet6fi nem volt isteni csodalény, ahogy Ady gondolta,
de nem is volt kartékony kiméra, aminek kortarsai nevezték. Etikus ember volt
a harcokban és forradalmi Gjité a kolteszetben S ez az utébbi az, ami letagadhatat-
lanul rank maradt életébgl.”

A szellemi Oskeresés és a korral valé szembesités szandéka egyszerre hatja at
a két vildghaboru kozoétti idészak nagy szintézisét, Illyés Gyula 1936-ban megjelent
Petdfi-konyvét, Illyés szdmara kevés gondot okoz a szerepjatszas Horvath Janos
felvetette elmélete: Petéfi — irja — ,Versben valésitja meg, amitdl a szinpad el-
utdtte. Szerepeket jatszik? Kétségtelen, minden versében van valami a deszkéra
kiugr6 szinész kozvetlenségébdl, biztonsagabdl. A vers emelt hangon kezdddik és
déccend nélkiil... tgy omlik, mint a vizfolyds. De mindezt mar a dikcié elvégzi
s a lattato, az élet szineivel csillogd, természetes nyelv; mintha eleven szajrél halla-
nank. A fiatal kolt6 nem szerepet ir; talan lelkét oltozteti jelmezbe, vagyis »koltGi«
4lmait {rja meg, amelyek a koltészet terén semmiben sem kiilonboznek a valésagtél.”
S hogy a népiesség eurdpai kordivat-e elssorban — mint Szerb Antal feltételezte —
vagy inkabb hazai kezdeményezésekbdl s a koltd személyes tapasztalatainak korébdGl
nd ki? Illyés szerint a kérdés torvényszerlicn mindeniitt a polgari fejlédés meghata-
rozott szakaszaval fiigg Ossze: ,,A kor Eurdpa-szerte a népiesség kora. A jovevény
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tarsadalmi osztaly, a polgirsig a magaslat fele utjar6l, hova majd félkeriil, még-
egyszer visszahajol a néphez szellemi utravaléért. Mint a forradalmi harcok alatt
szovetségeseket, most hdésoket keres a nemesi mf(veltség hagyoményainak ellen-
sulyozasara és pétlasara.”

Illyés -konyve olyan orsziagban frodik, ahol masfél évtizeddel koradbban — kiilsé
és belsd erdk hatasara — elbukott a forradalom. E ténybdl sokan azt a koévetkez-
tetést vonjak le, hogy ndlunk a munkdsosztily eljatszotta torténelmi szerepét, s
egyaltalan — a forradalmi megold4s nem vezethet célra. A kozélet rohamosan fasi-
zalédik, s az utjat keresd, valtozast igénylé értelmiséget is stlyos belsd ellentétek
(pl. az urbanus-népies tendencia mondvacsinalt szembeallitdsa) osztjadk meg. Illyés
ugy érzi, hogy ebben a helyzetben mindinkdbb magira marad elképzeléseivel. Nem
véletleniil idézi tehat Pet6fi alakjat, szigora etikai tartdsat, konok forradalmar kovet-
kezetességét. Onmaga szembesitése ez az eszményképpel, s — mint kényve zaré-
szavai jelzik — a kor szembesitése is az elmulasztott lehet8ségekkel: ,,...mit is
mondhatnék? Hogy »szelleme diadalmaskodott«? Ne &ltassuk magunkat, nem dia-
dalmaskodott. Amit legkevésbé vart az utékortdl: gondolatai, nagy okai a harag-
vasra, dlmai a szabadsagrél s a nép jovojérdl valtozatlanul idészeriiek. Kinzé orok-
ség. Orgazdanak érezheti magat, aki csak verseinek »szépségét« élvezi és elzarkoézik
a benniik rejlé parancstél. Annak teljesitésével valthatunk csak jogot, hogy hivének
mondjuk magunkat; csak azok befogadasaval, a szépség mellett a szellem atérzésé-
vel érthetjiik meg igazan kolteményeit is. Ez a kovetelménye és ismérve: ez a kdve-
t{elmény az ismérve a nagy koltészetnek.” Tegylik hozzad mindehhez, hogy Illyés
Petofi verseinek ,,szépségét” is élvezte! Lathatd felismerése ugyanis, hogy Peto6fi
eszmerendszere csak akkor lehet eleven hatdéerd, ha bebizonyitja: koltéként is utol-
érhetetlen. Kiilonosen azzal a legendaval szegiilt szembe, amely szerint Petéfi kol-
tészete eszkozteleniil egyszerl, konnyen reprodukalhaté. Illyés Petéfi-versek egész
soran bizonyitotta be rendkiviili beleérzéssel, hogy vélt egyszerliségiik mogott bonyo-
lult koltsi tartalmak, raffinalt eszkoztar hazodik meg. Kiilonosen azok az elemzései
valtak kozgondolkodasunk részeivé, amelyekben Petdfinek a valésiag és a koltészet
‘kozotti szakadékot 4thidalé verseirdl szél. Igy pl. a Négyokrds szekérrdl sz6l6 eszme-
futtatdsa, amelyben ezt irja: ,,A verset az ellentét teszi feledhetetlenné. Amig foént,
a versben és a szekéren, a legéteribb érzések vibralnak, lent a szakaszok végén az
okrok konokan a legvaskosabb magyar valésidgban cammognak. A 16csok mellett
tiindérek iilnek, olyanok, akik ebben a pillanatban alakultak azzai. A f6ld és a menny
taldlkozisa ez, még megkapébban, mint a Jdnos vitéz-ben, mert ez a varazslat nem
mesében, hanem ott a borjadi orszdguton torténik.” Ha lehet fokozni az Illyés-
elemzések artisztikus értékeinek példatarat, akkor taldan a Beszél a fikkal a bus
Oszi szélrdl irottak bevezetd sorait kell idézniink: ,, A koltéi elsé szerelmes versnek
nem a szerelem a targya. Julia jelen van benne, de nemcsak testi valdsagaban alszik.
A csendet jelenti, a légkor tulfesziilt figyelmét, amely alkalmat és inditékot ad a kol-
tének, hogy nagy muvész-virtuézitassal egy mennydorg6-foldrengetd motivumot
a leghalkabb pianéban jatsszon el.”

Magatol értetédik, hogy a Pet6fi élete—életmive koriili vitdkbdél nem marad-
hatnak ki a marxiste kritika képviselsi sem. Igy az 1919-es magyar Tanicskdztarsasag
vezetdje, Kun Béla 1936-ban tanulméanyt szentel Pet6finek, amelyben kifejti, hogy
amit sokdig a kolté egyéni excentricitdsdnak, lelki féktelenségének, szélsGséges tem-
peramentumanak prébaltak betudni életrajziroi, abban voltaképpen tarsadalmi hely-
zetét kell latnunk. Hova tartozott tehat Pet6fi? — kérdezi Kun Béla, s igy felel
ra: ,,Abba a nem uri, nem is paraszti, nem polgari vagy Kkispolgari és nem is proletar
(rétegbe) ..., melynek tartalmat, lényegét nem lehet mdassal helyesen meghatarozni
és jellemezni, mint Engels kifejezésével, a »Vorproletar«ral.” Innen adédik — foly-
tatja Kun Béla — Pet6fi egész eszmerendszerének magyarazata. ,,A Marx el6tti uté-
pista és demokrata szocialista rendszerek hatidsa — irja — kiilondsen abban nyilat-
kozik meg Pet6fi koltészetében, hogy 6 nmemcsak a feuddlis elnyomasnak ellensége.
Gydlsli az elnyomasnak minden fajtajat, még ha nem is tud ugy szamot adni az
elnyomas formai valtozdsainak histériai torvényeirdl, ahogy ezt mar jol tudta fiatal
kortirsa, a kolni »redaktor Marx«, akivel egyiitt emliti Petofit, mint a »legvesze-
delmesebb izgatot« a bécsi renddérség kémjelentése.” ,Petfi Sandor — folytatja Kun
Béla — a feudalis Magyarorszag rendi tiarsadalmén kiviil él6 »Vorproletaridtus«
0szténds elnyomas-gylloletének, lizadasanak kolté-kifejez6je olyan ontudatos, jako-
binus forradalmar lett, akit megcsapott a Marx el6tti utopista és demokratikus szo-
cializmusnak az a szele is, mely nyugaton mar a kapitalizmus ellen fujt.”

Kun Béla tanulmanya, amely az emigraciéban késziilt, még csak bizonyos alap-
kérdéseket vet fel. A problémat a maga teljes bonyolultsigdban Révai Jézsef 1946-os
— a Marxizmus, népiesség, magyarsag c. kotetében napvildgot latott — irdsa elemazi.
Révai abb6l indul ki, hogy Petdfi koltészetével valami gyokeresen 1j kezdddik:
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a kolté folytatja, betet6zi és Osszefoglalja ugyan a reformkor lirdjat, egyben azonban
radikdlis, demokratikus tutra 1ép. Jelképesen szélva: ellentétbe keriil egymassal
Pozsony és Budapest, a nemesi lelkiismeretfurdalds irodalma és a nép alulrdl, for-
radalmi tuton valé felszabaditasanak eszmeJet vallé koltészet. Petofi ez utobbmak
a hive, s igy életkép-versei és tajkoltészete is ezt szolgalja: a tajnak a nép altal
t6rtén6 ,lirai birtokbavételét”. Ebbsl kovetkezGen Petdfinél szerves egységben van
a politikai és a nem politikai koltészet: szerelmi és tajkoltészete sem mentes a koz-
életiségtdl. Természetesen, Petdfinek is at kell élnie a koltészet és a politika ellen-
tétét, ez az ellentét azonban nila nem a kozélet és maganélet szférajaban jelentkezik:
amikor a koltd szembekeriil a politikusokkal, nem magdaval a politikaval keriil
szembe, hanem annak kicsinyes, erélytelen, tablabirés, a nemzet igazi érdekeit el-
arul6é valtozataval. Nem véletlen igy, hogy a rendi szemlélettel a népet, a nemzeti
rovidlatassal a vilagszabadsag gondolatat szegezi szembe. Rendithetetlen hitét is
a népben valé bizalma magyarazza. Ez a bizalom készteti arra, hogy szinre lépjen,
cselekvéen beavatkozzék az eseményekbe, valahanyszor a magyar forradalom valsagos
szakaszokba jut: 1848. marcius 15-én az 6 kezdeményezésére mozdul meg a Pesti
utca; maéarcius 31-én — amikor a bécsi udvar ko6zés hadiigy- és pénziigyminiszté-
riumot akar létrehozni — népgyilést hiv 06ssze, s megakadalyozza a csaszari haz
szandékait; ugyanezt teszi aprilis 5-én majus 10-én is, amikor a Budan allomasozé
osztrak helydrség parancsnoka lovetni akar Pest utcaira; mozgalmat indit a kiil-
foldon levé magyar katonak hazahozataldra, s a magyar honvédség vezényleti nyel-
vének, valamint a katcnaink kiilfoldre vitelének kérdésében szembefordul legnagyobb
jétevsjével, Vordsmartyval és legjobb baratjaval, Jokaival is. Révai Jozsef Osszegezd
értékelése szerint Petdfi atfogd, az egész nemzet érdekeit kifejezé demokratizmust
képvisel: az orszag fejlddését nemcsak a parasztsdg, hanem az egész nép szempont-
jabdél tekinti. Politikai tudatossagban és perspektiva-latasban igy messze folébe emel-
kedik a plebejus forradalmar Tancsics Mihalynak is.

Révai Jézsef tanulménya jelzi, hogy az 4j, népi demokratikus rend Petéfi teljes
forradalmi orokségét vallalja. Sajnalatos, hogy az oOtvenes években ezzel az Orok-
séggel mégis rosszul gazdalkodtunk. A Lobogénk Petéfi jelsz6 ugyanis nemcsak
a forradalmart allitotta fiatal irodalmunk elé miniaképiil, hanem — a félreértelmezett
kozérthet6ség jegyében — abszolutizilta koltészetét mint stiluseszményt is, mely
utébbit pedig irodalmunk torténelmi fejlodése — fo6ként Ady és Jozsef Attila kor-
szakos Ujitasa révén — talhaladott. Annal bantébb volt ez, mivel hasonlé tévedések
elkeriilésére mar Ady is figyelmeztetett A mdrciusi naphoz c. 1910-es versében:

Petéfi szavdndl van sziikség jobb széra:
Mindent megldtéra, mindent felrugora;

Juhasz Gyula is igy o6vta 1924-ben Vojtina uj ars poétikdja a fiatal kolté6khoz c.
versében a népiesség jegyében induld uj irodalom egyes képviseldit:

Petéfi egy volt, Istentél ajandék,
S nem 0j Pet6fi, ki ma ugy dalol.

Pet6fi-képlink teljes fényét csak e hibas miivelédéspolitikai torekvés kiiktatasaval
nyerte vissza. Ma — ugy tlinik — valésaghd, targyilagos ismereteink vannak a kolt6-
r6l, ha népszeriségével vagy népszerliségének tartalmaval (mint bevezeténkben bé-
vebben kitértiink erre) nem 1s varfvunk megelegedve Ahhoz azonban hogy idaig el-
sziikség. Reszben olyan jellegliekre, amelyek az életrajzi hezaﬂok kitoltését vagy
egyes életszakaszok ujraértelmezését szolgéljak, részint pedig olyanokra amelyek els6-
sorban szemléleti alapokat erdsitenek. Csak a legjelentdsebbekrél szélunk, amikor
megemlitjiik Hatvany Lajos 1955—57-ben megjelent Igy élt Petdfi c. dtkotetes gy(ij-
leményét, amely — mint bevezetéje irja — ,kortarsi emlékezések és az ujabban
fellelt levéltari adatok nyoman kiéveti végig Pet6fi életét, s magaban foglalja a koli6
haldla utdn kiilonbo6zé lapokban, folyodiratokban s 6nallé kotetekben megjelent vagy
levéltarakban fellelhetd életrajzi dokumentumok jelentékenyv részét.”” Dienes Andrds
A fiatal Petofi c. posztumusz munkaja (1968) és Petdfi a szabadsdgharcban c. konyve
(1958) az életrajzot gazdagitja becses, sokszor szemléletformalé szempontokkal. Az
utébbi példdul — amellett, hogy pontosan tekonstrualja a kolté haldlanak lehetséges
korilményeit — egyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy Petdfi (szemben a kordbbi
legendakkal) korantsem késziilt a haldlra: élni akart a vilagforradalom szolgalataban,
s ha a szabadsagharc nalunk elbukik, kévetni Bem tibornokot barhova, ,,ahol a ta-
gadas még megvetheti a 1abat” a zsarnoksaggal szemben. Fontosak Lukdcsy Sdndor
(Pet6fi és Cabet), valamint Fekete Sandor (Petéfi és Schiller, Pet6fi és Scribe, Pet6fi
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és Széchenyi, Petlfi, a vindorszinész) kutatasai is. Részint Pet6fi szellemi gyokereire
vildgitanak ra, részint — pl. a zaréjelben kézolt cimsorban utolséként szerepld kiad-
vany — szintén legendat oszlatnak el (jelen esetben azt, hogy Petéfi nem volt rossz
szinész, mint a kozhit tartotta; sikertelenségének az volt az oka, hogy eltért a korban
divé deklamalastol s a szinpadon is a természetes eldadasmédot kivanta megvals-
sitani). Igen fontos az 6ndallé munkak sordban Pdndi Pdl 1961-ben megjelent Petdfi-
monografidja is, amely 1844-ig koveti nyomon a Kkolté palyajat, s a tartalmi. tarevi
és életrajzi elemzést stilaris, nyelvi és formai vizsgalattal parositja. Alapveté meg-
allapitasa, hogy Pet6fi legjellemzébb vonasa ,,az élményeknek, az egyéniségnek s a
kihivé személyességnek eleven, pregnans, s egy Qj realista izlés jegyében fokozato-
san erdsodd jelentkezése, s hogy koltészete a lirai realizmus eladdig ismeretlen foki
és intenzitasu megtestesitéje”.

« Végiil emlitsink meg még két forriasérték( gy(jteményt. Az egyik a Pandi PAl
és Toth Dezsd szerkesztette Tanulmdnyok Petofirél (1962), amelyben egyarant sze-
repelnek életrajzi, miifaji és verstani kérdések; a masik a Lukdacsy Sandor és Varga
Janos szerkesztésében napvilagot latott Petdfi és kora c. kotet (1970), amely — mint

a cim is sejteti — elsGsorban a kolté és az 6t korilvevd tarsadalmi koézeg viszonyat
elemz§ tanulmanyokat tartalmaz.
Befejezéslil szeretnénk megjegyezni, hogy — a szokastol eltéréen — ezittal nem

adunk bibliografiat, mivel a gazdag Pet6fi-irodalmat, H. Toré Gyorgyi osszeallitasét
(Petdfi-irodalom 1847—1971.) az idei évforduldéra megjelent, tehat hozzaférheté6 egyik
kiadvanyban fellelhetjiik (== Pet6fi iiize — Tanulmanyok Pet6fi Sdndorrdl. Szerk.

Tamas anna és Wéber Antal, 1972. Kossuth—Zrinyi, 565—578. 1.).

Szappanos Baldzs

Az olvasas titkai

Nehéz lenne az élet gyotrelmeit elvi-
selni, ha jéghegyekké torlodott keseriisé-
geinket mem oldandk mnéha kisebb-na-
gyobb oromok. Az én életem egyik ilyen
nagy orome a konyv, és még ennél is na-
gyobb orom — sOt megnyugvds — szd-
momra, hogy mind a mégy fiam szenve-
délyes olvasévd érlelédott.

Persze, konnyi nekik! Konyvek kozé
jottek, fekvlOhelyiik roskadozé polcok
kozé ékelodott, tisztulo csecsemopillantd-
suk elsének tin a szerteszét heveré
konyvkupacokat tapogatta végig. Meg az-
tin, amig olvasni nem tudd csoppségek
voltak — és még sokdig —, az anyjuk
minden dldott este mesét olvasott, mon-
dott, énekelt nekik.

De ha télem kérdezné valaki, hogy mi
gyujtotta fol bennem a konyvek irdnti
mdr-mdr beteges szerelmet, bizony, me-
hezen tudnék rd wvdlaszolni. Abban a
félreesd, kicsi szabolcsi faluban és abban
a gazddlkodo-hivatalnok csalddban,
amelyben gyermekkorom szivdrvdny-cso-
dait megéltem, ritka maddr volt a kényv.
Néhdany Jokai, Mikszdth, Gdrdonyi; né-
hdny szentimentdlis torténet meg mé-
hdny meséskitet — ebbdl dllt a , kényv-
tir”., Egy meséskonyvemre emlékszem,
s2dz mese volt benne meg egy csomob
szines kép. Ezt szerettem legf6képp, oly-
annyira, hogy még a nyiregyhdzi kézép-
iskoldba is magammal vittem. Csalddom,
hdzam, mindenem elpusztult a hdbori-
ban; meséskonyvem is elveszett. Egy
lapja azonban valahogy megmaradt, az,

290

amelyik Hamupipékét mutatja, buzasze-
melgetés kozben.

Arra sem emlékszem vildgosan, hogy
ki és mi adta a tovdbbi lokéseket. Pesten,
a hdbord utdin, egyszer csak azon vettem
észre magam, hogy rajongok Thomas
Mannért, akirél addig — huszonkét éves
koromig! — semmit sem hallottam. Meg
aztan hogyan is van az, hogy hiiba be-
szélték tele a fejemet Jokait fitymdlo ba-
rdtaim igen boles érvekkel; Jokai-szerel-
mem maig renditetlen maradt, és egyiitt
szeretem Jokait, Mannt meg Updike-ot?

Ezért tinik szamomra megfejthetetlen
rejtélynek az olvasds, minden néma tit-
kdval egyiitt. Ki, mit, miért, hogyan,
mennyit, mikor olvas? S wvaldsziniileg
ezért vetem rd magam mohdé kivdncsi-
saggal azokra az irdsokra, amelyek en-
nek a titoknak a megkozelitésére vdllal-
koznak.

*

Epp egy ilyen, titokfeszegeté kinyvecs-
két tartok most is a kezemben. A Févd-
rosi Szabé Ervin Konyvtdr adta ki, ci-
me: Otven fiatal olvasdi port-
réja.

Logikusnak érzem, hogy az olvasds tit-
kai a pszicholégusokat meg a konyvta-
rosokat érdeklik elsGsorban. A pszichol6-
gusokat, akik a lélek rejtett mozduldsait
kutatjak — és a konyvtdrosokat, akik vi-
szont igen értheté és méltanylandé prak-
tikus okokbél szeretnék folderiteni olva-
s6ik inditékait, igényeit, izléskacskari\n-



géit. A konyvtirosoknak ez az egészséges
kivdncsiskoddsa egydltalin nem 1ij ke-
letil, és nem a modern szociolégia taldl-
‘mdnya. Vdradi Irma példdul, a Févdrosi
Konyvtar egyik konyvtirosnbje mdr hat-
wvan esztenddvel ezel6tt bevallotta: ,,Nem
mulasztottam el egyetlen alkalmat sem,
hogy a gyermekolvasokat ki me kérdez-
zem”,

Mondom, értheté ez a konyvtdrosi ki-
vdncsisdg, mégis, amikor feliitom a kis,
sokszorositott konyvecskét, megcsikordul
bennem valami félelem-féle, hdtha a tul-
buzgé oknyomozék olyan, eléregydrtott
és wvastag fali izlés-skatulydkba koltoz-
tették a gyanditlan olvasékat, amelyek
még jobban eldrnyékoljdk a titkot az em-
ber szeme el6l. Rémlik wvalami ilyesmi
az Otvenes évek tdjirdl, amikor még ma-
gam is konyvtdros voltam, és az izlésti-

pizdlds rogeszméjének hdléjiban ver-
gédtem.
Nos, hamar megnyugszom. Dobos

Piroska és Gal Gyorgyné a be-
vezetében nyiltan bevalljik, hogy ,sok
illuzidéval kellett” leszamolniuk, és hami-
sitatlan hiséggel kozlik az ifji olvasék
vgllomdsait.

Mads kérdés, hogy mennyire hitelesek,
mennyire 6szinték ezek a szubjektiv és
ellendrizhetetlen wvallomdsok. Bevallom,
akkor sem mnyugtalankodom, ha egy-egy
fiatal a wvaldsdgosndl idedlisabb Kképet
rajzolt 6nmagdrél. Egyetértek a szerkesz-
tékkel, hogy ,,mdr az is jelez valamit, ha
egy fiatalban megfogalmazédik az az
idedlis kép, amilyenné vdlni szeretne...”

*

Milyen hdt az az 6tven fiatal, akinek
portréjat a Szabé Ervin Konyvtir koz-
readta?

Ilyen is, olyan is: mindenféle.

Tizenévesek, huszonévesek. Didkok,
ipari tanulék, egyetemistik, dolgozék.

Hasonléan minden kor fiataljaihoz, a
tizenot éveseket, a gyermekkonyvtdrbol
a felnéttek konyvtdrdba keriiléket —
szerencsére! — ma is a ,konyvfalds”, a
kalandos torténetek irdnti mohd kivdn-
€sisdg jellemzi. Csaponganak &sszevissza,
dzlésiik, érdeklédésiik kialakulatlan. Le-
het, hogy egyesek — tin még az iskoldt
is hibdztatva, hisz ez ma nagy divat! —
nyugtalankodni fognak emiatt. En orii-
lok mneki, mert borzalmasnak érezném,
ha egy tizendt éves ifju — bdrmily te-
hetséges is — pontosan koriilhatdrolt
igény-koviiletekkel bastyazna koriil ma-
gdt. Es, hogy a jelen kevésbé érdekli éket,
mint a mult? O, istenem, hdt a miltban
'sokkal izgalmasabb dolgok torténtek! Ne
feledjiik, nekik a mdsodik vildghdbori is
a régmiiltat, az élet eldtti Gskédot je-
lenti!

Erdeklédésiik lassan siklik a jelen fe-
lé, s tizenhét-tizennyolc éves korban a
mdban wvet horgonyt. Kusza inddzaty,
modern életiink dbrdzolatdt szeretnék
visszaolvasni a konyvekbél. De, ismeét-

.lem rettenetesen félek az dltaldnositdsoi:-

tél, mert hisz ebbdl az Gtven vellomdsbsl
is azt olvasom ki, hogy egyikiik a szép-
prozdt szereti, a mdsik az ismeretterjesz-
t6 meg a tudomdnyos irodalmat, a har-
madik a verseket is kedveli — jaj, ezek
nagyon kevesen vannak! —, a negyedik
az érzelmességekben lel gyonyoriséget,
az otodik féleg ,,komnyi”, a hatodik f6-
leg ,mehéz” kionyveket olvas, a hetedik
vdsdrol is, a nyolcadik soha mem wvdsdrol
konyvet, a kilencedik konyvek kozott
nétt fel, a tizediknek soha nem wvolt ott-
hon konyvtdra — és tgy tovdbb és igy
tovdbb.

Akad olyan — ez a tulnyomé tébbség!
—, akit a csaldd inditott el az olvasds
utjan, mdsokat az iskola, megint mdso-
kat meg az, hogy eljott valakivel, egy-
szer, kiséréként, a kényvtirba, s ottra-
gadt. Vannak, akik egyszerre tobb kony-
vet, és vannak, akik egyidében csak
egyetlen konyvet olvasnak. Egyesek irok
szerint kérik a konyveket, mdsok témdk
vagy mnemzetiségek szerint. Az egyik
egyetemista a kritika jelzései szerint ha-
lad, a masik csak a sajit olvasmdnyél-
meényében hisz.

Egy ifii azért szeret olvasni, mert
,erés oldalam az irodalom”, a mdsik
azért, mert ,megismerem a vildg prob-
lémdit, mivelédom”; egy gimnazista a
klasszikusokra eskiiszik, mert ,.az embe-
ri problémdkra csak 6k adnak feleletet”,
de tdrsa mdr csak ,,unalomiizé” foglala-
toskoddsnak tartja az olvasdst. Egy hu-
szonéves csecsembgondozoné szerint ,.a
konyv lekoti a figyelmet, és sok érdekes
dolgot tudok meg”; a 24 éves felszolgdlé
viszont azért mem olvas soha szakkony-
vet, mert ,elég volt azt az iskoliban
megtanulni”, Itt-ott mdr 16—20 éves kor-
ban folbukkan az esztétikai, s6t nyelvi
igényesség, de akad olyan is, aki csak
azért olvas, hogy tdrsasigban legyen mi-
16l beszélgetnie; mig a mdsik pdniksze-
riien keriili a kényvekrsl val6 tdrsalgdst.
Pedig buzgdé olvasé, de gy érzi, hogy nem
ért ,ehhez a témdhoz.”

*

Ahdany vallomds, annyiféle igény, izlés,
ok, inditék, szdndék, cél, titok. Nyugta-
lankodjam a tarka és ellentmonddsos kép
miatt? Tobb okot éreznék a nyugtalan-
sagra, ha uniformizdalt tomeg nézne rdm
a koényvecskébdl.

De azért azt sem merném dllitani, hogy
teljesen nyugodt vagyok. Némelyik val-
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lomdsb6l szinte tudatos igénytelenséget
vélek kihallani. Szomori leszek, ha ar-
ra kell gondolnom, hogy minden wvalé-
szintiség szerint e kozott az Otven fiatal
kozott is akadnak olyanok, akiknek a
konyv taldin késébdb is csak egyfajta ,,s20-
rakoztaté eszk6z” marad; akik egész éle-
tiikben a vdltott paripdkon nyargald iz-
galmakat hajszoljik, vagy akik a kionny-
facsaré beteljesiilések langyos hulldmain
6hajtanak ringatdzni.

Azt hiszem, ideje szembenézniink az-
zal a tiirelmetlen tévedésiinkkel, hogy az
igény- és izlésszint novekedése valamiféle
gyors és lezdrhaté folyamat. Generdcio-
ként ujratermeléds jelenségekrél van
s26, amelyekkel minden konyvtirosnak
és pedagbégusnak naprél napra, évrél év-
re ujra meg ujra meg kell kiizdenie. Tii-
relmesen, kitartéan, megértéen és gyom-
géden foglalkozva a magy utra induldk-
kal, mehogy elriasszdk 6&ket a csucsok
koédbevesz6 magassdgaitél.

*

Azzal kezdtem, hogy titokfeszegeté
konyvecskét tartok a kezemben. Egy
ilyen ,olvasdselemzd wvizsgdlat” minden
bizonnyal jé segédeszkéz a konyvtdrosok

eredményesebb pedagdgiai munkdjihoz.
De én vajon kozelebb keriiltem-e a titok
megfejtéséhez? Az olvasds rejtélyének
nyitjahoz?

Aligha!

Hidba nagyitoztam végig ennek az Ot-
ven fiatalnak wmeghatéan Gszinte wvallo-
mdsdt, az olvasis nekem tovdbbra is
megfejthetetlen titok maradt. A szellem
és a lélek gyonyoriséges jatéka. Egy koz-
mikus, tiindoklé szivdrvdny, amelynek
megszdmldlhatatlanul sok szindrnyalatdt
az irék, konyvek és olvasék alkotjik.

Még nagyobb rejtély azonban szdmom-
ra, hogy miért nem olvas valaki?
Hogyan lehet konyvek nélkiil élni? Pe-
dig nagyon sokan élnek mnélkiiliik. Ok
nincsenek benne ebben a konyvecskében..
Ok a ldithatatlan felhé e koriil a csoddla-
tos szivdrvdiny koril.

Mi lesz wveliik?

Bizom a konyvekben és reménykedem..
Talan eloszlik egyszer ez a felhd is.”

Es akkor taldn megpillanthatom a szi-
vdrvdny soha mnem sejtett, teljes pom-
pdjat.

A titkot és a magyardzatot.

Gydéri Gyorgy

Egy konyvtaros napléjabél

)

A magasabb kulturaju ember kiala-
kitasaért vivott harcban a konyvtaros
,harci eszkoze” a konyv, a betl. Az lize-
mekben dolgozd konytarosok sajatos hely-
zetben vannak, mert ott az olvasdk nagy
része szorakozdsra és pihenésre szolgdld
kénnyld szépirodalmat keres. Az olvasé-
vi nevelés folyamatat tehat a konyvta-
rosok donto tobbsége a szépirodalommal
kezdi, éspedig azért is, mert palyakezdé-
sének els§ napjaiban felméri, hogy a fa-
radt ember — mar pedig a dolgozdk
nagy tobbsége faradt — nem szi-
vesen viszi el a t6le idegen, vagy részére
érdektelen konyvet.

Az olvasok tobbsége ma még csupan
az izgalmat keresi. Bizonyitja ezt a Rej-
t6-, Agatha Christie-, Berkesi-konyvek,
valamint a krimi-sorozatok olvasottsaga.
Az olvasok a beszélgetések soran elmond-
jak, hogy 6k sem hisznek ezekben a tor-
ténetekben; tudjak, hogy ,kitalalas az
egész”. A pergb cselekmény azonban any-
nyira lekoti 6ket, hogy nem tudjak letenni
addig a konyvet, amig végig nem olvas-
tak. Pedig a ma él6 embernek elég iz-
galomban lehet része nap, mint nap. Gon-
doskodik errél az élet maga. Miért mene-
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kiil az olvasok egy része mégis a mester-
séges izgalmakhoz? Ugy vélem: azért,
mert az az élet mas, az az izgalom
szinesebb, mint a koznapoké. E kony-
vekben a f6hds mindig gydéz, soha nem.
alkuszik meg, a megalaztatasért tobb-
nyire latvanyosan fizet... Az olvaso te-
hat — és kiilonosen az, akinek kevés a
sikere — azonositja magat a féhdssel.
Sajat életét elfeledve éli at egy ujfajta
kaland nagyszer(ségét, és maris ,,6nma-
gat képzeli” az események sodraba. Ez az
olvasé a konyvet még csak a mindenna-
pok szlirkesége el6l valé menekiilésre
hasznalja. De mar olvas! Es ezzel elkez-
dédhet a nevelés folyamata.

Thomas Mann és a 40 munkas

Masfél évvel ezel6tt ilyen nevelési kisér-
letbe kezdtem sajat konyvtaramban. A
kivalasztott 40 fizikai munkés (szak-, se-
géd- és betanitott munkds) életkora 30—
40 év kozott mozgott; iskolai végzettsé-
giik négy olvasé kivételével a 8. altalanos:
volt. Megannyi egyéniség, egyben azon-
ban megegyeztek: mind azzal 1lépett a
konyvtarba: , Valami izgalmasat kérek

LD Erdekl(”)désij]‘{ szintje a krimi-nivé



volt. Tobb beszélgetés utdn merész 1é-
pésre szantam magam: elhataroztam, hogy
a nevelést Thomas Mann-nal kezdem.
ElGészor az ir6 miveinek megszeretteté-
sét tliztem ki célul, s ugy gondoltam,

csak késGbb térek rd az ir6i szandék
megismertetésére. Kollégaim — akikkel
sokat beszélgettem — 6vtak ettél. En

azonban kitartottam elhatidrozisom mel-
lett. Modszeremet azzal vezettem be, hogy
heteken keresztiil ,,nagy doézisban” ada-
goltam a krimi-konyveket. Azt akartam,
hogy csomort érezzenek, és ezt sikeriilt
elérnem.

Mar az elGkészit6 idG6szakban is el-
hangzott: ,Elvtarsné, adjon olyan koény-
vet is, ahol egy literrel kevesebb vér fo-
lyik...” Kovetkezd lépésként a latszo-
lag konnyed-céltalan beszélgetéseinkbe
belesz6ttem Thomas Mann életének egy-
egy érdekes epizédjat. Legkozelebb, ami-
kor taldlkoztunk, elmondtam a ,Kiralyi
fenség”, vagy az ,Egy szélhdmos vallo-
maésai” c¢. kényv rovid tartalmat. Es mi-
vel joelére felvettem magnészalagra a
fenti mivek egy-egy érdekesebb részle-
tét, igy ezeket — mintegy pillanatnyi 6t-
letként — lejatszottam. Az érdeklfdést
tehat Ggy forditottam az irodalmi érték
felé, hogy azt szinesebbnek, vonzébbnak
mutattam- be, mint eddigi olvasmanyai-
kat. Fokozta kivancsisagukat, hogy a
magnetofonon felhangz6 részlet elézmé-
nyét és folytatisat nem ismerték. Mivel
»éppen volt egy koétet a polcon”, egyikiik
sem utasitotta vissza ajanlasomat.

Thomas Mann révén 4j dton, addig is-
meretlen élmények felé indultak el. Ami-
kor nem volt éppen kolesonzési ids, igen
sokat tartézkodtam az ilizemrészekben, a
dolgozok kozott jarkaltam, veliik beszél-
gettem. fgy meg sem kellett varnom a
kovetkezd cserét, mar olvasis kézben
rdkérdezhettem a tartalméara és megbi-
zonyosodtam arrél, hogy nem csak elvit-
ték, hanem olvassdk is a kényvet. Kezd-
tik bogozni a cselekményt — még min-
dig csak munka koézben, par perces be-
szélgetések alatt —, majd ezutidn az irdi
mondanivaléra is sor Kkeriilt. Igy észre-
vétleniil rakényszeriiltek az elmélyedésre,
a ,miért”-ek megfogalmazisiara és ki-
mondasara. A ,Kirdlyi fenség” mar nem
csupan a foéuri gondtalan élet megisme-
rését, hanem Thomas Mann ragyogé6
korrajzat, emberabrazolasat és a cselek-
menyek mozgaté rugoinak felfedését is
jelentette. Kovetkezett a ,,.Lotte Weimar-
ban” és ezzel egyidében alkalmam nyilt
Goethérdl is beszélni. Bemutattam egy-
két versét is; kovetkezésképp Osszesen
nyolcan vitték el Goethe-verseit és ket-
ten megkértek, hogy vegyek résziikre
Goethe-kotetet az antikvariumban. A
,,Buddenbrook-haz”’-rél mar vitat rendez-

tiink, igaz, ezt igy nyiltan nem mondtam
ki —, nehogy megijedjenek. Hatan-nyol-
can boncolgattuk — mintegy véletleniil
— az akkori életformat, a polgarsag
életcéljat, a fejléddé kapitalizmust.

Kisérletem, amely a 40 ember olvaséva
nevelésének elsg szakasza volt, 10 hé-
napig tartott. Ezen idészak végén a 40
olvas6 koziil huszonheten mar egyéni
észrevételeiket is igyekeztek — tobbé-
kevésbé sikeresen — elmondani. Ezek ma
Hemingway, Kaffka Margit, Lengyel Jo-
zsef és Németh Laszls, ketten Illyés
Gyula miveit olvassik. Es mAr kérdez-
nek, csak gydzzek valaszolni. Igaz, ma
még segitség kell a gondolkodashoz, és
még nehezen megy a vélemény megfo-
galmazasa is. De jo uton haladnak.

Hét olvasé a tizedik hdénap végén is
csak a lapok pergetéséig, a cselekmény
megemésztéséig jutott el. Nekik Dumast
ajanlottam. A hét koziill harman ,vala-
mi komolyabbat” kértek. Egyikiik most
Szabé Pdllal ismerkedik; a masik — mi-
vel. egyszer hallott télem egy elbadast,
ahol Marx To6kéjének emlitése utan iro-
dalmi példaként Galsworthy: ,, A Forsyte
Saga” c. miivébdl idéztem — ezt kérte
olvasasra. A harmadikkal nem tudom mi
lett, kilépett az lizembdl. Es végiil hatan
azzal adtdk vissza Thomas Mann mi-
veit, hogy ,,unalmas”. A negyven olvasd
kozil tehat hatnal egyaltalan nem sike-
riilt a kisérlet. Ezeknél tovabbi, egyéni
modszerekkel kell prébalkozni — lehet
hogy elég sokaig.

Lilith mérnokei

Ezzel egyidejlileg folyt egy masik iz-
galmas probalkozasom is, de értelmiségi
csoporttal (mérnokok, kozgazdaszok);
akik csak olyan konyvek olvasisira mu-
tattak hajlanddsigot, ,,amit a vilagpia-
con jegyeznek” (akar az irét, akar a maG-
vet). Szerintiik a mai magyar irodalom
Németh Laszlonadl kezdddik &s Illyés
Gyulanél ér véget, és a ketté kozott nin-
csen senki. Olvasasra érdemes verset
utoljara- Ady irt ,igaz, most Juhdsz Fe-
renc probalkozik valamivel, majd meg-
latjuk, mi lesz beléle...” mondtak. E
szemléletet konyvtdros kollégaim el6tt
nem szilikséges értékelnem; ez a maga-
tartds el6bb-utébb egyoldaldsdghoz, az
értelem beszlikiiléséhez vezet. A kisérlet-
hez 13 olvasét valasztottam ki, akik jé
baratokként egyilitt jartak mindenhova.

A kisérlethez kivalasztott ir6: Kende
Sandor volt, aki gondolom megbocsat ne-
kem ezért. Kende Sandort személyesen
ismerem. Konyveit ,nem jegyzik” a vi-
lagpiacon, sokszor még a hazai kényv-
piacon sem. Egy-egy muavének megjele-
nését nem kiséri propaganda, hirverés; a
kritikak is elkésve, sokszor csak évekkel
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késébb foglalkoznak vele. Az olvasék
egy része nevét sem hallotta, azt sem
tudja, hogy a vilagon van. A kisérlethez
ennek ellenére Kende miveit valasztot-
tam. Tudtam, hogy elképzelésemben mas
segitségem nem lesz, mint a finoman
megmunkalt jellemrajzok, az iréi mon-
danival6. Tehat a kényv maga. Emellett
biztam abban a nagyszeri gesztusban,
amivel Kende bezarja irasait: én megir-
tam, ti pedig gondolkozzatok rajta.

Munkamat masként kezdtem, mint
el6z6 kisérletemnél, mivel mas volt a
csoport miiveltségi szintje és az egyének
érdeklédési kore is. EbbOSl kovetkezett,
hogy a konyvbsl nem az izgalmas dial6-
gusokat vettem magnoészalagra, hanem
a vivodas olykor vitathaté részleteit. A
kisérlethez tobb példanyt szereztem be a
,,Szerelmetes bardataim”, a ,,Felmentd ité-
let” és az ,Elarult élet” c. konyvekbdl.
A magnédfelvételt azonban mégsem ezek-
b6l, hanem a ,Lilith fiai”’-b6l készitet-
tem. A konyv abbdl a legendabdl indul
ki, mely szerint Adamnak nem Eva, ha-
nem Lilith, a masvilagi asszony volt az
els6 felesége; a két asszony gyermekei
késébb orok harcban 4lltak egymassal.
Az ir6 nyiltan hitet tesz Lilith gyerme-
kei mellett, ezt az elgondolkoztats, bar
filozo6fiai szempontbél sajnos nem éppen
problématlan részt szantam csalétek-
nek.

Sajnos a konyvtarosnak nem 411 méd-
jaban, hogy rejtett kamerdval filmet ké-
szitsen az olvas6val valé foglalkozasrél
és azt levetitse. fgy csak elmesélni pré-
balom a foglalkozas indité jelenetét.

Egyik nap a kivalasztott tizenharom
koziil négyen egyszerre jottek be kony-
vet cserélni, ami — mar elébb emlitett
értékitéletiik miatt — mindig izgalmas
volt szdmomra. Mar indulni késziiltek,
amikor megkértem O&ket, hogy hallgas-
sanak meg egy magnoéfelvételt. Arcukon
latszott, hogy szivességet tesznek és ezt
mintegy hangsulyozand6, a kényvtaraj-
téban 4lltak meg. Meginditottam a mag-
nét: ,Eva és Lilith fiaj azéta is orok
hiborisagban 4llnak egymassal — hang-
zott fel a konyv zarérészlete — Lilith

IBDLVA KUNVUE
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gyermekei a lidércfeji szellememberek, a
gondolkoddk, az uttordk, az irdk, a kuta-
ték véget nem éré harcban allnak a koz-
nap fiaival, akikt6l a megnemértésnek, a
lélek idegenségének, a temperamentum
és az életcél masfajtasaganak acélfala
véalasztja el 6ket...” — A harom mér-
nok szinte dermedten allt az ajtoban, a
negyedik kozelebb 1épett, ugy. figyelt.
— ,,...Eva fiai, sem az Abelek, sem a
Kadinok, sohasem fogjdk megérteni Lilith
gyermekeit, mert mas az anyanyelvik...
mert a fantdzia édes mérge kering az
ereikben, mar pedig a fantazia a hét-
koéznap ellensége...” Itt elzartam a mag-
not és szandékolt kozombosséggel meg-
koszontem tirelmiiket. Kis csend utan
visszajottek az ajtobol és egymadas sza-
vaba vagva kérdezték: Ki irta ezt? —
Ki ez a Kende? — Hol él? — Milyen
konyvei vannak? — Hogy-hogy mi nem
ismerjik? ... Alig gyéztem kérdéseikre
valaszolni. A Kende-regényekbdl kiemel-
tem azokat a vondsokat, amikr4l tudtam,.
hogy vonzé hatastak: a f6h6s miveltsé-
gat, az onmaga megteremtéséért vivott
kiizdelmet, a cél el6tti megalkuvas vagy
Osszeroppanas miértjét; a lelki gyotrs-
dést egy-egy életut megvaltoztatasa, vagy
a végso cselekedet megtétele elStt stb.
Ezzel sikeriilt az elsG 1épés, a kiragadott.
részlet és az én ismertetésem felcsillan-
totta 'az érdeklédést. Mivel g ,Lilith
fiai”-bdl csak egyetlen sajat példanyom
volt, addig, amig azt egyik elolvassa, a
tébbinek a polcokon levé Kende-kény-
vek jutottak. Es ismeretségiink ideje
alatt elGszor kérdezték meg, hogy én me-
lyiket ajanlom. Azt hiszem, mondanom
sem kell, hogy nemcsak &6k olvassidk ma
mar Kende miveit, hanem sokkal téb-
ben. Ok, tizenhdrman mar ,jegyzik” és
elviszik a hirét masokhoz is. Nagy vi-
tara adott alkalmat Bertha Bulcsu inter-
jijanak megjelenése Kendérgl — a
»Jelenkor”-ban., Sét! Egyik délutdn a
konyvtarban hangosan olvastdk fel és
parazs vita kévette Kende Sandor ugyan-
abban a szamban megjelend ,Mi nem
beszéliink ...” c. novelldjat is, ,...Mar
az elején éreztem, hogy valami nagy lelki
konfliktus miatt utazott le az asszony...
Izgalmasak ezek a jelzések... Szinte
megfoghaté a tépelddés... De miért ép-
11:)91;1 igy veti fel a kérdést...? — mond-
ak.

Ezt kovetdleg elolvastdk Bertha Bulesu
mésutt megjelend irasait és éppen az in-
terji hatisara kézbe vették a ,Jelen-
kor”-t és az ,,0j Ir4s”-t; bar addig csak
a ,,Nagyvildg” elégitette ki érdekl6désii-
ket. A folyamatbél vildgosan litni, hogy
mind jobban megismerték a mai magyar
irodalmat, szélesedett érdeklédési koriik,
latékoriik. A vitdkban alkalmuk nyilt
mas irék és kolték mlveinek boncolga-



tasara, célok, sorsok, utak és eszkozok
6sszehasonlitasara. Ezzel az onmaguk
teremtette szellemi gdt dtszakadt. Az is-
meretek szabadabb aramlasa és befoga-
dasa nemecsak a tizenhdarom értelmiségire
vonatkozott, hanem kornyezetiikre is. Ez
volt a Kkisérlet tobblet eredménye. Mert
a miaszaki emberek, a kisebb vagy na-
gyobb funkciéban levs vezeték — a{car-
jik-e vagy sem — egyben példaképek
is, hangadok bizonyos kérdésekben, ma-
gatartasban. Véleményiiket, megjegyze-
seiket kornyezetiikk figyelemmel Kkiséri
olyannyira, hogy az nem egy esetben
meghatarozo jellegl.

Olvasas szivességb6l

Mas példa: van az olvasok kozott egy
vékony réteg, amelynek egyéni jellem-
z6je a beképzeltség. Ez a tipus a neve-
lésnek, a rahatdsnak, az emberformalas-
nak még a lehetdségét és a kornyékét is
elkeriuli. Ugy véli, 6 tokéletes és vissza-
utasitja a koényvtaros tanacsat. Az ilyen
ember vagy valogatas nélkiil viszi el a
hangzatos cima konyveket, vagy olyat
keres, amir6l valakit6l mar hallotf.
Nekem is volt egy ilyen olvasém, egy
gépkocsivezetd, aki szakkozépiskolaban
érettségizett és igen sokat olvasott, de
uram-isten miket, Ossze-vissza! Kozele-
dési kisérleteim merev falba iitkoztek
olyannyira, hogy mar attoél tartottam,
be sem jon tobbé a konyvtarba, ha nem
hagyom békén. Végiil is taktikat valtoz-
tattam. Ugy ajanlottam olvasasra a

konyvet, mintha szivességet akartam
volna kérni t6le azzal, hogy elolvassa. A
konyvet — természetesen — tligy valasz-

tottam ki, hogy abban jellemének ellen-
pontjdit taldlja meg, de az részére mégis
vonzo legyen. Elmondtam, hogy a széban
forgéd konyv milyen érzelmi hulldmot,
milyen gondolatokat inditott el bennem;
mennyit tépelédtem rajta... és végiil
mégsem vagyok bizonyos benne, hogy
valéban értékes és érdekes-e a mt, vagy
csak én érzem annak... kértem, segit-
sen nekem azzal, hogy elolvassa és el-
mondja réla a véleményét. Szinte biz-
tosra vettem, hogy ez az olvasé ezt a
kényvet lito szemmel olvassa végig. Ke-
reste azokat a pontokat, ahol azonosul-
hat, taldlkozhat velem. Igy sikeriilf —
a konyv elolvasdsa utdni beszélgetésben
— rairanyitanom figyelmét az iréi szdn-
dékra. De ezt ugy tettem, mintha az 6
felfedezése volna, és még halas is voltam
érte. Beszélgetéseink egyre izgalmasab-
bak és 8szintébbek lettek; napvilagra ke-
riilt merevségének, beképzeltségének in-
ditéoka, és formalhattam jellemét, ma-
gatartasat anélkiil, hogy megsértédott
volna nevelési szandékomon, hiszen ész-
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re sem vette. Nem tagadom, célom elé-
rése érdekében ajtéot nyitottam sajdt lel-
kiviligom egy kis része felé is. Es ma
mar ezt az olvasékartont is azzal tehe-
tem le: megérte. E foglalkozasok koézben
tanultam meg, hogy az olvasok tobbsége
nem azt a konyvtarost tiszteli, aki maga-
san felettiik lebeg, mert a felndtt em-
ber mem viseli el huzamosabb ideig a
kisebbségi érzést. A jol felkésziilt, ala-
pos ismeretei ellenére is szerény, deriis
konyvtirost kedveli, aki bardt is tud
lenni, csendes tars az Onmegteremtés-
ben.

frasom elején azt mondtam, hogy a
szépirodalmi milvek okos ajanlasaval,
megszerettetésével lehet leghamarabb ol-
vaséva nevelni az embert. Most hozza-
teszem: ha igazak torekvéseink — mar-
pedig azok —, akkor merészen kell ki-
sérletezniink egy-egy olvasoval, vagy ol-
vaséi csoporttal. De csak azutan, ha
legaldbb hozzavetdlegesen megismertiik
pszichikumdt, érdeklédését, és felismer-
tile érdekeit is. Az olvaséva nevelésnek
ez az utja természetesen megkoveteli a
konyvtarostél az emberismeretet, az em-
ber mélységes tiszteletét, a rendszeressé-
get, a kovetkezetességet, az olvasottsd-
got, a fdaradhatatlansdgot... és idénként
a kudarcok elviselését is,

(Folytatjuk)
P. Téth Bélané
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konyvekrol

Magyar Népmdvészet

A Corvina Kiad6é a magyar népmuvé-
szet és a vele foglalkozé Ujabb kutata-
sok eredményeinek bemutatasa végett
1968-ban Ortutay Gyula szerkesztésében
sorozatot inditott, a tiz kotetre tervezett
Magyar Népmivészetet, mely négy nyel-
ven (magyar, német, angol, francia? jelenik
meg. Szerz@i els6ésorban kilfoldi olvasék-
hoz szdlnak, de a magyar kiadas hazai ér-
dekl6d6k szamara is lehet6vé teszi, hogy
a magyar népmf(ivészettel megismerked-
jenek. A kotetek stilusa kozérthetd, ol-
vasmanyos, szerkezetik vilagos, jol fel-
épitett. Szinvonaluk ingadozasa azonban
elgondolkoztaté. Néhol egyazon koteten
belll is taldlunk felemas megoldasokat.

A szerkesztén, szerzékodn, a tudomany-
ag jelenlegi félkésziltségén kivul kényv-
kiadasunk is vizsgazik ezzel a sorozattal.
Korszer(i kontosben, izlésesen talalja az
illusztracios anyagot, bar a fénykepfel-
vételek mindsége nem mindig éri el a
kivant szinvonalat.

A sorozat célja Domanovszky Gyodrgy
bevezet§ kotetébdl (Magyar népi keramia)
derdl ki a legvilagosabban. Eszerint ,a
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felndv6 generacidk el6tt egyre tdbb olyan
dolog valik homalyossa, ismeretlenné, sét
megfoghatatlanna, amely az id6sebbek
el6tt még magatdl értetédd, tartalommal
teli volt.” A magyar népmuvészet — f6-
leg a népzene, a viselet, a himzés és a ke-
ramia — a XIX. szazadban tint fel sok-
arcusagaval, szinességével és formagaz-
dagsagaval. Ma ePyes agai mar visszavo-
nuléban, sét kihaléban vannak, de jelen-
legi allapotaban még rekonstrudalni lehet
a mult szazadi viragkort. S mivel Doma-
novszky bevezet§jében azt is leszdgezi,
hogy ,.a népmdveszet egyenl6 a paraszt-
mivészettel, tehat egy tarsadalmi osztal

és nem egy nép muvészete”, ebbdl kitd-
nik a sorozat feladatvallaldsa: nagy vo-
nalakban, népszer(ién, alapfokon bemu-
tatni'a paraszti életben format 6lt6 mu-
veészetet.

Ezt a célt azonban nem kénny(i megva-
I6sitani. A kotetekb8l mozaikszer(ien all
0ssze a magyar népmiivészet egésze, de ez
a feldolgozasmod az elnagyolas, a propa-
ganda jelleg buktatoit rejti. 1969-ben pél-
daul végre magyarul is megf'elent az ere-
detile ﬁ1958-ban a brusszeli vilagkialli-
tas alkalmabdl) német, francia és angol
nyelven kiadott Fél—Hofer—Csilléry-féle
A magyar népmi(vészet cimd osszefoglald
munka. Sajnos, érezheté volt rajta a_rek-
lamozas célja, s ezen a magyar kiadas
sem enyhitett, de a terjedelem (%4 1) ma-
ga sem adott erre lehet6séget.

A Magyar Népmiivészet sorozat sem
mindig mentes a konnyld megoldasoktdl.
Az alromantiika szerencsére eltlint, de a
népszerlség, kozérthetdség szandéka né-
hol az elmélytlést akadalyozta.

Ki késziti — kinek?

Domanovszky Gyorgy sorozatnyitdé ko-
tetének, a Magyar népi keramianak beve-
zetéjében hangsulyozza, hogy a népmdivé-
szet eredendd kotottsége a kinek a sza-
méra készul, és a ki késziti kérdéseiben
rejlik. A parasztsag soraibol kikerilé fa-
lusi iparos (a fazekas is) mindenekel6tt a
hasznalhatésagra, a hasznossagra figyel.
A hagyoméanyokhoz ragaszkodas viszont
fékezben hat mindennem(i mdvészi fej-
I6désre. A keramiat eléallité fazekas te-
hat az eladd és vasarlo viszonyanak ala-



kuldsa kovetkeztéiben csak hosszi fejl6-
dés soran, s csupén a tehermentesitd
gyaripa/r jelentkezésekor jut el a mivészi
onallésaghoz. Ez a miivészi tudatosodas
egyben a kozOsségit6l valé eltavo-
lodas, az eredeti tevékenység hanyatla-
sanak kezdete is. Készitmenye hasznéla-
ti targybol disztarggya valilk, funkciojat
veszti. A népi fazekaissag egyedi darabo-
kat el6allit6 iparmivészetté, a fazekas
miivészkeramiikussa lesz. Mai tevékenysé-

e a legszorosabban a lakberendezéssel
Ugg 0Ossze.

A tovabbi fejlédés imar az iparmuvé-
szettel kapcsolatos. Kilén targyalja az el-
s6 hiteles, tipikusan magyar keramia-
targy, a Gy6r kornyékén talalt agyaglst
jelle%zetességeit és a torok hodoltsag ide-
Jén hazankba telepult haban (tiroti) fa-
zekasok hatasat. Foldrajzi felosztas sze-
rint veszi sorba a legfontosabb stiluscso-
portokat, bemutatva egymastol kilonbo-
z8 jellegzetes diszitésteohnikaikat, moti-
vumaikat és szinharmoniikat.

Folrepill a pava

Manga Janos Magyar népdalok, népi
hangszerek cim( ikoteténél kulondsen az
elsé rész, a ‘'magyar népdalokrol szolo fe-
jezet ingerelt némi ellenvetésre. Iskolas
szOvegmagyarazatai paradox moédon aka-
démikus utaldsokkal tarkitottak. Az olva-

vetkez6, lényegesen roviditett névlajst-
rom: Bessenyel Gyodrgy, Révai Miklos,
Csokonai, Faludi Ferenc, Pet6fi, Virag

Benedek, Kultsar Istvan, Kolcsey, Paldczi
Horvath Adam, Erdélyi Janos, Kriza Ja-
nos* Vikar Béla, Bartéok, Kodaly, Lajtha
Laszl6. A felsoroltak minden idevagd
munkajat ismerniink kell ahhoz, hogy be-
kapcsolédhassunk Manga érvelésébe. Egy
lancszem atugrasa is értelmi cs6dhéz ve-
zethet. Marpedig a névsort tekintve akad
itt joszerével ismeretlen nézet elég. Ra-
adasul helysz(ike miatt alltaiéiban felmon-
datokat idéz. Kodaly mondta egyebek ko-
z6tt: ,,a magyar népzene a falu differen-
cialt tarsadalmat tukrozi”. Mennyivel
eredményesebb és meggy6zébb lett volna
egy kicsit hosszabban idézni a rendkivil
tomoren fogalmazé Kodalytl Valahogy
ilyeténképpen! ,,Egy-egy magyar népdal
és egy-egy beethoveni téma egymashoz
mélto testvérék... Minden nemzet azt te-
kinti klasszikus muivészetnek, amely leg-
tobbet fejez ki a nemzet leikébél, a legto-
kéletesebb formaban. Kik a mi zenei
klasszikusaink? Nincs mas zenénk, amely
a magyar lélekbe mélyebben vilagit bele,
tomorebb, ércnél maradandobb formaban.
A magyar népdal a par exeellence ma-
gyar klasszikus zene”.

A kotet masodik fejezete mar jobban
megoldott. A népdal eredetének, az &si és

4

Ujabb rétegek jellegzetességeinek szem-
Iéltetése, a népdal és a népszokasok ia
k6z6s munka teremtette dalolasi alkal-
mak) bemutatasa élményszerd.

A konyv igazi értékét a népi hangsze-
rekrél irottak adjak. Torténetlk, készité-
si modjuk, elterjedésiik elemzése, a hang-
szerek és szemelyneveink kapcsolatanak
etimolodgiai fejtegetése az elsd ilyen jel-
legl magyar Kisérlet. Itt mar teljesen be
tudja kapcsolni olvasojat.

Népviselet és kivetk&zés

Joval egységesebb kép all dssze Gabor-
jan Alice konyvéb6l. A Magyar Népvise-
letek bevezet6jében leszégezi, hogy a nép-
viselet nagyjabol a parasztsag ruhazata.
Alakulasa azonban két, egymassal kap-
csolatiba nem hozhat6 tényez6t6l, az em-
beri (személyes) és a torténelmi (sze-
mélytelen) hatastol fiigg. Az egyes ko-
rok népviseleti divatjaba pedig alakitén
szOlt bele a felsébb tarsadalmi osztalyok
és a szomszéd népek ruhazatanak hata-
sa is. Végezetul a dontd szerep mégis a
sajat megoldasoknak jutott.

Gaborjan Alice egyik f6 érdeme, hogy
nem all meg a tények felsoroldsanal, ha-
nem nagy jelentdséget tulajdonit a pa-
raszti kozosségek szelekcids képességének.
Hiszen a sokféle hatasbol kihamozni a
hasznosat, a gazdasagilag Kkifizet6dé6t, a
szabasban és szinvilagban idétallét, s eh-
hez ragaszkodni az () hatasok ellenében:
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ez a népviselet klasszikus alapja. Ezek a
kiilonb6z6 idobeli elemek olyan 4j egy-
ségben fonbédnak 6ssze, ami mar egyik ere-
deti stilusra sem emlékeztet, hanem egy
teljesen mas kifejezési 'moédban, a pa-
raszti stilusban éli uj életét.

Géborjan Alice konyvének masik nagy
érdeme, hogy mai kulturalt 8ltozkodé-
slink terén is biztosan eligazit. Néphagyo-
manyaink ismerete kotelességiink és ér-
dekiink, hiszen a romantika népviseletek
irdnti érdeklédése napjaink 6ltozkodésé-
ban ismét el6térbe keriil. Az 6si magyar
szin- és motivumelemek ismeretének hi-
nyaban viszont lehetetlen a helyes diszités,
izlésiink deformalédhat. Népviseleteink
szinvildganak elemzésébsl generacids el-
lentétek, az anyag haszndlatdbdl a falu
(népdalainkbdl is.ismert) differencialtsaga
olvashaté ki. Mindmaig tartja 6si jelenté-
sét a fiatalos piros szin, és az Greges-sze-
gényes kék és zold. A szin és a diszit§ mo-
tivumok zsufoltsagara térekvé népviselet-
nél a ritkds, kevés szin jelzi a sze-
génységet, a szines, minél jobban kitoltott
feliilet a gazdagsagot. S ez utébbi ki-
hangsuilyozasara szolgal a néknél a ruha-
darabok szama is (példaul a sok szok-
nya). A ,kivetk6zés” folyamatanak knis-
talytiszta felvazolasa még ebben a kitd-
ndé konyvben is kiilon dicséretet érdemel.

Géaborjan Alice rendkiviil tomor, vila-
gosan szerkesztett konyvét jol egésziti ki
Fél Edit Népviseletek, népi himzések ci-
ma monografidja (a Fél—Hofer—Csilléry-
féle A magyar népmivészet-ben megje-
lent irasanak kibgvitett valtozata), amely-
b6l itt a himzésmintak valtozatossaganak,
alakulasanak és a mai tovabbélésnek be-
mutatasat emelnénk ki.

A bolesotol a koporsoig

Népvandorlas korabeli (6)térok jove-
vényszavaink ko6zott szerénykednek a
szék, koporsé és bolesd szavaink. Onma-
giban ez még nem jelenti azt, hogy e fo-
galmakkal egyidés volna butormivésze-
tink. Am, hogy a butorfajtak koziil ép-
pen az Gsbulor (trénus = szék), valamint
az élet és a halal legfobb kellékeinek
(bdles6, koporsd) nyelvi kicsapdédasai ke-
riultek viszonylag kordn atvételre, az mu-
tatja a rajuk vald igényt és a tarsadalom-
torténettel kapcsolatosan mivelédés- és
miivészettorténetiink fejlédési iranyat is.
Kategorikus fogalmazasban: a butor az
emberrel mindenkor legszorosabb kap-
csolatot fenntarté ipari készitmény, s
mint ilyen visszahat ra. Példaul honfog-
lalaskori butorszakszékinesiink gyarapo-
dasa (asztal, abrosz, szekrény = acsolt 1a-
da) egyben az &llando letelepedés, a f6ld-
mives foglalkozasra valo attérés életmaod-

298

dal (lakberendezéssel)
rozédése.

’K.” Csilléry Kldra A magyar nép bitorai
cimi kodtete biztos eligazodast nyujt ha-
zai bﬁtorkészité-sﬁmk torténetében. Beve-
zgtc”)_]é«be«n azonnal meghatarozza a biuitor-
t’orténet helyét: egyrészt az iparmivészet
és a mépmiivészet hataran 4ll (butorain-
kat a XVIII. szizadig tanult céhbeli mes-
terek készitették), masrészt egyes alkoti-
sok (mennyezet, karzat, szészék) az épi-
tészet és az iparmiivészet mezsgyéjén ta-
ldlkoznak, 1évén a berendezési targy az
épiilet szerves része.

A népi batormiivészet eredetének vizs-
galatakor felhivja a figyelmet a butorfor-
mak célszerl alakulisara, a butornak a
lakéhazban elfoglalt helyéhez, a rendel-
tetéshez valé mindenkori alkalmazkodi-
séra. Célszer(inek tlinik az is, hogy a di-
szités a lakdasok fiisttelenitésével kezds-
dik. A diszités fejlettebb foka, a festés pe-
dig a mesterség szakosod4sat vonja maga
utdn. Az 6nallésulé buatorfesté-asztalosok
vandorlasa is térvényszeri: megrendels-
ikhez (a nemesség és az egyhaz) kényte-
lenek alkalmazkodni helyileg is. A di-
szitéelemek jellegzetességeinek felsorold-
sakor deriil ki, hogy a reformkori tulipa-
nos lada divatja a motivumok ko&tottsé-
gében rejlik. Emberfigura Kkizarélag
menyasszonyi ladat diszithetett, azt is
csak stilizaltan, egyéb é16lény Abrazolisa
éppigy ritkasagszamba megy: donté for-
ma a virdgozds. A helyi stilus, az egyes
butorfest6-asztalos iskoldk hatisa azutan
még ezt a kotottséget is silyosbitja. (Kés
Kdroly kiilon kotetben szadmol be az
egyik legszinesebb erdélyi asztalos-koz-
pontrol, Vargyasrdl, mintegy tovabbgon-
dolva Csilléry Klara idevagdé kovetkez-
tetéseit.)

kapcsolatos tiik-

Pasztorok miivészete

Manga Janos egy korabbi tanulméanyat
(Pdsztormiivészet, 1963.) bévitette ki Ma-
gyar pdsztorfaragdsok cimii kétetében.
Vallalkozdsa a magyar népmiivészet egy
mostohan kezelt agat, a pasztormiivésze-
tet oleli fel. Teljesség igényd, kézikonyv
jellegd munka. Egységes szerkesztésmod,
aranyos tagolas és élvezetes leirds jellem-
zi a pasatormlvészet kialakulasat és fej-
16déstorténetét bemutaté konyvet. El-
ményszerid a népmiivészeten beliili saja-
tos hely kikovetkeztetése abbél a zart,
kisk6zosségi életformdbdl, mely a fold-
miives életmédtol és szokasoktol egyarant
eltér. A pasztorok (juhaszok, kanaszok,
gulyasok, csikésok) maguk készitette hasz-
nos eszkozeinek diszitése elsdsorban zord
életiik otthonosabbd tételét szolgalta, a
természetben él6 ember szép iranti, no-
mad 6sztonétél sugallva.



A Eésztorfaragésok Iényegesen disze-
sebbek a foldmdvesmunikaknal. Hasznal-
hatésagban is kulénbéznek egymastdl.
Melyek ezek a hasznalati targyak? A te-
relés és az 6rzés eszkozei (bot, kampo,
karikas, balta, kanasztulok), az életmod
meghatarozta targyak (ivotilgk, sotarto,
rihzsirtartd; meritdedények, baranyjel), a
»pasztorkészség” (tikros, bicskatarto, tliz-
csiiholé eszkdzok) és nem utolsésorban a
szorakozast biztositdé hangszerek (flota,
duda, tambura). A pasztorok mdvészi ér-
deklédése ezekre a targyaikra egyforman
iranyul.

Egy t(ing vilag Gzenete

Ez év januarjaban jelent meg a sorozat
hatodik koteteként (es fogyott el nyom-
ban), Démotor Tekla Magyar népszoka-
sok cim(i munkdja. Hatalmas kulturtorté-
neti tajékozottsagot mutatéd és alkalmazé
Osszehasonlité jellege, rendkivil feszes
szerkezete, egymasra épll6, logikus ok-
fejtése, pontos meghatarozasai és mar-
mar a puritansagig egyszerd és vilagos
stilusa ritkasagszamba mend élmény. Hi-
szen az olyan gyakori torténelmi valtoza-
sokon ates6, nagy taji eltéréseket muta-
to sokrétl jelenségnek, mint a népszoka-
sok, ilyen ~konnyed, egyszerre tudoma-
nyos értékld és olvasmanyos visszaadasa
paratlan teljesitmény.

Az emberi élethez, a naptari évhez f(i-
26d6 szokasok Gordiusz-csomo6jabdl csak
a forma vizsgalataval lehet kibogozni a
jellegzetesen magyar népszokasokat. Sa-
Jjatosan magyarok csak azok a mivészi
formak, amelyek e szokasokhoz fliz6d-
nek; népszokésaink koltészete, dallamvi-
laga, szin- és formaizlése. Ugyanakkor
népszokasainkat szinezi (és Osszehasonli-
tasi alapul is szolgal) a veliink egyiitt €l6,
minket korulvevé népek szokashagyo-
manya is.

Milyen népszokasokrol beszélhetiink?
Vannak a falu minden lakéjara kotelez6
szokasok, de léteznék korosztalyoknak,
nemeknek, foglalkozasi &gaknak kulén
szokasai is. Ezekbdl régziteni csak az un.
szokasmadéin lehet, amit azutan éppen a
gazdag variacios lehetéség tolt meg id6-
rél idére tartalommal és élettel, és 6riz
meg napjainkig. Val6jaban mindig Un-
nephez, a pihenéshez kapcsolédik, s emi-

Magyar
pasztorfaragasok

att szinjatekszerl (sajatosan mozgekony
dramaturgiaval). Népszokas flizédik a
naptari évhez (évszakok valtozasa), az
emberi élethez (lakodalom, temetés, fel-
nétté valas, Hont Ferenc fogalmazasaban;
»eéletszinjaték™), munkaalkalmakhoz (ara-
tas, szlret), kozosségi erkolcsi normakhoz
(,,kibeszéles” = zangézas) és joghoz (adas-
vétel = aldomas).

Végezetil idézni kell Démotér Teklat.
A népszokas: ,,Voltaképpen a kultdra ha-
gyomanyozodasanak spontan forméja, az
a_keret, melyben a nép Gnnepe és hét-
kbdznapja lejatszodik. Kozosségi magatar-
tasmod és cselekvésmod; olyan viselkedé-
si mdd, melynek a kozosség tagjai alave-
tik magukat, mert megfelel az el6 kultu-
ralis hagyomanynak. Egyszerre illemtan,
erkolcsi kodex, iratlan torvény, mivészet,
koltészet, szinjatszas, mitosz és magia.”

Racz-Székely Gy6z6

AZ ISMERTETETT MUVEK

Magyar Népmi(ivészet sorozat

Domanovszky Gydrgy: Magyar népi keramia. Corvina, 1968. 73 1
Manga Janos: Magyar népdalok, nepi hangszerek, corvina, 1969. 65. 1
Gaborjan Alice: Magyar népviseletek. Corvina, 1969. 64 1

K. Csilléery Klara: A magy

ar nép batorai. Corvina, 1972, 74 1

Manga Janos: Magyar pasztorfaragasok. Corvina, 1972. 86 1

Démotér Tekla:

Magyar népszokasok. Corvina, 1972. 72 1

Sorozaton kivili munka
Fél Edit—Hofer Tamas—K. Csilléry Klara: A magyar népmdivészet. Corvina, 19C9. %4 1
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Az Arcok és vallomasok uUjabb kotetei

Az irodalomtdrténeti konyvsorozatok
kozll, azt hiszem, a Szépirodalmi Koényv-
kiad6 gondozasaban megjelené Arcok és
vallomasok a legismertebb, legnépsze-
r(ibb sorozat. (A sorozatot indulasakor
mar bemutattuk, Id. a Kényvtaros 1967. 6.
szamanak 360. 6ldalan Lukacsy Sandor
irasat.) A sorozat keretében latott napvi-
lagot példaul Gyertyan Ervin Jozsef At-
t?lla-ja, P6k Lajos Babits Mihalyrél ké-
szlt portréja, Vezér Erzsébet Ady Endre
utjat kovetd tanulmanya, s az egyik leg-
sikerliltebb kotet: Réz Pal Szomory De-
zs6-je.

Az t]jlabb kiadvanyok ko6zott ott talal-
juk Halész Laszl6 kotetét Karinthy Fri-
gyes-rol Halasz mdvészet-pszichologus, s
ezt az ,,alapallast” vallalja is, amikor az
egyik legizgalmasabb problémaval inditja
a tanulmanyt, s Paléczi Horvath Gyor-
gyt‘)t idézve maga is kérdez: ,,Mi az oka,
ogy Karinthy, akit mindenki szeretett,
a kortarsak szamara els6sorban jelenség-
ként tlnik fel? ... azt mondjak, és va-
I6szin(ileg irni is fogjak, hogy a mi hi-
anyzik, ropEant torz6 maradt csak
rank...” Gnyv egésze bizonyitja az-
tan, hogy Karinthy igenis nagy iro volt,
hogy remekmi veket hagyott rank. hogy
teljesitménye — és nemcsak a val6ban
létezett, ismert Karinthy-jelenség — 6ri-
asi. Kosztolanyi szeretettel és értéssel
mondott megjegyzése is talalé: ,Ez a
marha volt kozottink az egyetlen zseni.”
Halasz elemzi az igy irtok ti!-1 s a pusz-

A fiatal Karinthy Frigyes
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ta dicséreten, magasztaldson tul iroda-
lomtdrténeti jelentdségérdl is szol. A visz-
szassagok, a ,,minden masképpen van”
érzékel6je, irdja lesz ismerdsebb sza-
munkra. A paradoxon, a feloldhatatlan, a
szellemben, gondolkodasban létrejové el-
lentét minden mdvészet alapja — Ka-
rinthy ezt nagyitotta Oriasiva. Az iras
mestersége, mdvelete is furcsasag mar,
ezt szinte minden ir6 tudja, érzi; Ka-
rinthyndl ez a feszengés vissza-visszatérd
motivum, amely sokszor az elégedetlen-
séggel, az dnguannyal parosul. A Talalko-
zas egy fiatalemberrel ciml novellat az
egész eletmdbdl is kiemeli Halasz. A ko-
tet bemutatja a kolté, novella- és regény-
ir6, a publicista, a humorista, a szinpadi
szerz§ Karinthy-t — s mindvégig Ka-

Szab¢6 Pal

rinthy emberi arcat, a magyar irodalom-
ban senkihez sem hasonlé, mégis minden-
kihez tartoz6 egyéniségét, maganyat és
vagyat, hogy ,.mindenkinek rokona, is-
mer@se” legyen. Haldsz Laszl6 konyve
kilénés modon arra figyelmeztet, hogy
milyen kevéssé, milyen fellletesen ismer-
juk ezt a zsenialis életmdvet.

Czine Mihaly Szabd Palrol irott tanul-
manya kronologikus sorrendben koveti az
iré eletét és palyajat a bihari szil6fold-
tél vissza az ugrai temetdig. A kényv be-
pillantast ad a népi ir6k mozgalmaba, a



Kelet Népe cim( folydirat szervez6désé-
be, munkdajaba; sz6 esik a Szabad Sz6-
rol, amelynek toérténete 0Osszefonddott a
Nemzeti Parasztpart és a fiiggetlenségi
mozgalom torténetével. Cziine Mihaly be-
mutat egy irot, akinek nemcsak mdveit,
frasait ismerik, hanem akinek irodalom-
szervezd, politikusi mimikajat is szamon
tartjdk. ,,Szabé Pal csodalatosan gazdag
érzelmedhez képest még a Szabd Pal irdi
eszkbzei is szegényeseik. Pegazusa tobb-
szdr zabla nélkul ropul, az irén olykor

Sarkadi Imre

csak ugy atzugnak a dolgok, s a Pegazus
hirtelen Iép a foldre” — irja Czine, jel-
lemezve és értékelve is az ,autodidak-
ta” Szab6 Palt, s a példaképhez, Mdricz
Zsigmomdhoz hasonlitva megjegyzi, hogy
»Szabo Pal faluképe nyugalmasabb a Mo-
ricz Zsigmondénal”. Ehhez kapcsolédva
aztan |'gy fogalmaz: ,,Moricz Zsigmond is
tudta, abrazolta, hogy nincsen olyan sze-
génység, amely a léleik bels6 lehetdséged-
nek a kiélését teljesen lehetetlenné ten-
né, de a szerelem és szépség kiviragzasat
a szegénysorokon Szabd Pal ndla is telje-
sebben irta meg. Mar csak 1ég©nyes élet-
szeretete, idillre hajlé latasa kovetkezté-
ben is. Méricz Zsigmond vagy-vagydékban
latott, Szab6 Pal ahogy lehet-ben gondol-
kodik.”

Kénya Judit nehéz feladatra vallalko-
zott, amikor Sarkadi Imrét akarta bemu-
tatni. Az évek o6ta gyt’jn’jzc’i vitdkat, az él6
és még fiatal kortarsakat, baratokat, az
azota Is kinz6 problémakat nem lehetett
megkerlni, figyelmen kivil hagyni. Az
irodalomtérténésznek gyakran amugy
is nehéz itélkeznie, értékelni — feltarni az

A fiatal Csortos Gyula

ir6 legrejtettebb ugyeit, gondolatait, bar
mindez nem az érdekesség latszataért,
nem az olvasék pletykaéhségének Kkielé-
itéséért sziikséges, hiszen a ,,titkok” le-
eplezése gyakran segit a megertésben, az
érzelmi kapcsolat kialakulasaban. Saiika-
di — ha ma élne, o&tvenkét éves volna.
Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelyik
a felszabadulds utan érett feln6tté, ame-
lyik fiatalon, korlatlannak érzett lehet6-
ségekkel indult egy masféle, Uj vilag te-
remtésére. lllyés Gyula szerint Sarkadi
élete és iréi palydja elvalaszthatatlanul
OsszeszovOdott a felszabadulds utani
masfél évtized torténetével, s azon belll
is egy nemzedék jellegzetes utjat ,,futot-
ta be”. Kénya Judit igyekszik targyilago-
san, az adatokat, vallomasokat sorolva
megidézni Sarkadit: regényeit, dramait,
elbeszéléseit és emberi gyotrelmeit — a
halalat is. Az Arcok és valloméasok soro-
zatnak ez a kotete olyan ir6t hoz koze-
lebb, akiinek mdveit fel-feldjitjdk ma,
szinhazban, radidban, filmen djra meg
Gjra taladlkozhatunk velik, s akinek
megvalaszolatlan kérdései, gyotrédései a
tarsak mdveiben is fellelhetok. A kotetet
Sarkadi Imre egyetlen fennmaradt oOn-
életrajza zarja: minddssze masféloldalas
tomor, targyszer( 0Osszefoglalo, amely az
1955-6s évig sorolja a fontosabbnak itélt
adatoikat.

A sorozat az iréportrék mellett Ujabban
szinész-életrajzokat is kozol. Ezek sora-
ban eddig Demeter Imre Somlay Artarrol
készitett tanulmanya és Galsal Pongrac
Csortos Gyulat bemutatd irasa jelent
meg. A Csortos-esszé a szinész palyajat
kovetve elvezet a hédboru el6tti szinhazi
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életbe, olyan arcok — rendezdk, sziné-
szek képei villannak fel, akiknek ma mar
jobbara csak a nevét ismerjliik vagy aki-
ket esetleg egyszer-egyszer filmvasznon
lattunk, de akikrél tudjuk, hogy dontd
szerepitkk volt a magyar szinhazi kultara-
ban. Galsai Pongrac igen oGtletesen a szi-
nészet és a szinészek altalanos problémai-
val inditja a konyvet: mindenekel6tt a
nagy szinészegyéniség varazsanak titkat
jarja koriil, s feltételezi, hogy taldn ép-
pen a szinészi hibak kilonboztetik meg,
s jellemzik a kiemelkedd figurakat. ,,Ja-
szai Mari teatralis volt, és mégis; Blaha
Lujza szakacsnfésen harsany, és mégis;
Pethes Imre szirke, és mégis; Bajor Gizi
barokkosan szépelgs, és mégis... de kii-
lonosen 4ll ez Csortos Gyulara.” Csortos

az ,,6skomédids” tipusa, akinek- minden
képessége rejtett tartalékai, belss ellent-
glc{mdésai csak a szinpadon érvényesiil-
Az Arcok és vallomdsok sorozat prak-
tikus zsebkonyv formaban jelenik meg,
sok képpel — csalddi fotokkal, kézirat-
masolatokkal, szinpadi jeleneteket meg-
orokito felvétoelekkel —, vonzo tipogra-
fidval. A konyvek végén az életrajzi ada-
tok Osszefoglaléjat talaljuk. Taldn a nép-
szerlibb feldolgozas, az olvasmanyossag
igénye miatt maradtak el a jegyzetek, a
szakirodalomrél sz6l6 t4jékoztatds, a
névmutatd, pedig ezek az ilyenféle tanul-
manyoknal, ismeretterjesztd kismomnogra-

fidknal is hasznosak lennének.
Levendel Julia

AZ ISMERTETETT MUVEK

Demeter Imre: Somlay Artar. 1972, 160 1.
Halasz Lé&sz16: Karinthy Frigyes. 1972, 267 1.
Czine Mihdly: Szabé PAl. 1971, 306 1.
Kénya Judit: Sarkadi Imre. 1971, 229 1.
Galsai Pongréac: Csortos Gyula. 1972, 168 1.

Kincskeresdk

Kincs, kincskeresd, kincseslada: kiilo-
nos csillogasi szavak @ a kisgyermekek
képzeletében. Moéra Ferenc konyve és a
szegedi folyéirat a csillogé szénak valddi
aranyfedezetet adott. A Méra Kiadd u]
,,chskeresok” -et avat legujabb, ilyen ci-
md a:ntolégla,]ava.l mint arrél a Kényvta-
ros 1973. 2. szama (105. 1) méar hirt
adott. A kényv meséket, verseket, jaté-
kokat tartalmaz, ,,mindazoknak, akik mar
jo6l tudnak olvasni és szeretik a szép
konyveket”. Az érdeklédést, amivel a ko-
tetet kézbevessziik, kicsit csékkenti ugyan
a silany papir és a régi iskolai olvasé6-
konyvekre emlékeztetd nyomdatechnika,
de megsokszorozza a felfedezés: az anto-
l6gia élén all6 fejezet — Akom-badkom
cimmel — az olvasasr6l, a konyvrédl, a
kényvtarrél szél. A legkisebbek bevezeté-
se ilyen fogalmakba, mint a jel, az frds,
a konyv, a kényvtdrhaszndlat olyan val-
lalkozas, melyre fel kell figyelniink. A
gyermekkonyvtarosok, iskolai konyvtaro-
sok és neveldk koézos gondja, hogy a kor-
nyezetismeret és az olvasis tananyagi-
ban szereplé fogalmakat — és 4ltalaban
az als6tagozatos tanulék konyvr6l, konyv-
tarr6l alkotott képét — milyen olvasmé-
nyokkal, szemléltetd képekkel gazda-
githatjdk. Most egy mnépszeri kiadvany
vallalkozik a hidny pétlasara. A tovabbi-
akban a kotet élén 4ll6, emlitett fejezetet
szeretném részletesen ismertetni.
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A j6 otlet, sajnos, nem talalkozott igé-
nyes megvalésitassal. A fejezet szellemes
illusztraciokilval kezdddik a gondolatkéz-
1és eszkozeirGl. Az iskolai oktatdsban és
a konyvtarlatogatiasok alkalméval is jol
hasznélhaté szemlélteté képsorozat érté-
két azonban csokkenti, hogy nem teljes-
érték( az atbekintés: elmaradtak az audi-
tiv- és az audiovizualis eszk6zok, az ira-
sos kozlésmodok koziil pedig a kdnyv és
a folyéirat. Még a ,jelek” csoportjat is
gazdagithattdk volna otletes rajzok. Elsj-
sorban az irdst megel6z6 — s néhany
esetben ma is él6 — jelek megemlitését
hidnyolom. Ezek az irastorténetet bemu-
taté részt is jobban eldkészitették volna.
Ott zavardnak tlnik ugyanis, hogy a jel,
jelzés és iras fogalma Aallandéan kevere-
dik: ,,Peru lakéi pl. csoméztak az irast”,
de a hieroglifdk csak mint rejtélyes je-
lek szerepelnek. S az egyiptomi ,képbe-
tGkbol” szarmaznak a mi betGink? A Sok
bet egy oldalon c. részen érzddik legjob-
ban, hogy szerzdje nem tudta, kihez és
hogyan sz6ljon. Legfoképpen a 6—10 éves
korosztaly sajatsagaival nines tisztaban,
s ez stilusidban, idézeteiben, az altala pél-
daként emlitett gyermek-, illetve ifjlisagi
konyvek mibenlébében is megmutatkozik.
Bandlis példaval illusztrilja az olvasas
fejlédési fokozatait, majd Mikszathot, M6-
riczot, Adyt és Aranyt szélaltatja meg —
negativ példaként! LAm: Mikszath tizen-



ot éves kora utén jott csak ra arra, hogy
az olvasds nem kényszermunka, s Ady és
Arany is ,,Mohén, systema nélkiil — ol-
vasott — szaporan...” Aggdlyaim a
konyvtarrol sz6lo részben is szaporodtak.
Ugyes hasonlattal vezeti be a szabadpolc
fogalmat, de a konyvek elhelyezésének
rendjét nem mutatja be sikeresen. S a
katalégusban vajon miért keresné az al-
sétagozatos gyerek A Vordstorony kin-
cse irojat a K betlinél a H betd helyett?
Es melyek azok a ,koényvformaban ki-
adott nyomtatott katalégusok, konyv-
jegyzékek”, melyeket ez a korosztaly for-
gatna? Ugyesen indokolja, hogy a konyv-
tar konyvei kozotti tajékozodas képessé-
ge az olvasmany megvalasztisanak alap-
ja. Példaiban a Pottyos Panni és a Brumi
sorozat helyett valédi irodalmi alkotast is
emlithetett volna. Az ismeretterjesztd iro-
dalommal kapcsolatos problémafelvetd
kérdései szerencsésebbek. S még mi min-
den van itt: a tévé-mesét is megtalalhat-

juk a konyvtarban, tervszerlien gyarapit-
hatjuk sajat konyvtarunkat, toltsiik ki az
Ezt olvastam c. jatékos olvasénaplét, s
tegyiik le a konyvbarat-prébat! Az utébbi
tanacsok mar a felsétagozatos uttoréknek
sz6lnak. S nem merem idézni az iskolai
konyvtarakrol a szerzé véleményét, -amit
ezzel az intelemmel ment: ,,Mégis érde-
mes mind a két konyvtarba egyszerre
jarni.” — Sokkal szerencsésebb a Hogyan
lett az irasbél konyv c. részlet. Ugyes,
rovid irastorténeti attekintés.

Konyvr6l, olvasasrdl sz6lé gyermekver-
sek tarkitjak és zarjak a ciklust. Kedve-
sek, talaléak a rovid olvasmanyok is.
(Malmberg: Ake abécéskdnyve; Macou-
rek: Kréta). Fasi Katalin Dugé és a krimi
cimii tanmeséje mind témajaban, mind
stilusadban eliit az egész konyvon ural-
kodé osszefogott, tapintatos neveloszan-
déktol. (1972. Mora, 296 1. 28 Ft.)

Kényves-T6th Lilla

kéziﬁvlar

Vitanyi lvan: Ko6zosség — k6zonség

»ugyan mit szélt volna Orpheusz, ha azt
mondtak volna neki, hogy valamikor szaz-
tagui zenekarok leszmek, irdsbdl jatszanak
gépies egyontetliséggel, egy olyan ember
kézmozdulataira, aki maga még csak nem
is furulyazik? Es mit sz6lt volna. ahhoz,
hogy sokan még ezt a zenét is csak egy
dobozbél hallgatjak? Ehhez képest méar
joéforman semmi az, hogy a zene megal-
kotasaban a gép is részt vesz.” A dolgok
ilyetén megvilagitasa utdn mar nem is
tinik abszurdnak Vitanyi megdallapitasa,
mely szerint az elektronikus zeme nép-
miivészetté valhat, ahogy példaul a fény-
képezés valik azzid napjainkban. A ko-
tetben taldlhaté valamennyi cikkre jel-
lemz3 ez a szellemes, dialektikus, dina-
mikus gondolkoddsméd. Ez azonban csak
egyik Osszetevdje szemléletének, méd-
szerének. A mivészet strukturainak
marxista szemléleti szociolégusa nem
Osszeerdltetett. ,,Mit mondottak a marxiz-
mus klasszikusai a mivészetszociolégia-
réol?”- vagy ,Lenin a tomegkommuni-
kaciorol”-szerd  kiskatékbél idézi  a
marxizmus klasszikusait. Vitanyi Gjszer®
kérdéseket tesz fel a marxizmusnak, s
meglepve tapasztaljuk, hogy a marxi fi-
lozéfia milyen érzékenyen reagil napja-
ink mivészetszociolégiai kérdéseire.

Vitanyi szerint a m(vészetszocioldgia
csak akkor emelkedhet a tudomany szint-

jére, ha- nem csak a mivészetet magya-
razza a tarsadalombdl, hanem a tarsadal-
mat is a mivészetbdl, de csak akkor, ha
a mivészet fogalmat az autoném mivé-
szet (IX. szimfénia, Haboru és béke) mel-
lett kiterjesztjitk a miivészet kozhaszni
(slager, fényképezés, nota) és elemi (a
hétk6znapi nyelv mivészi elemei, szép
taj, szép no) forméira is. De ez még min-
dig nem elegenddé ahhoz, hogy a mivé-
szetb6l a tarsadalomra, a mG és a be-
fogadé viszonyarél az egyén és a tarsa-
dalom viszonyara kovetkeztethessiink,
ehhez az is szitkséges, hogy a mivész
izlést magaba foglalé magatartisrendszer

A marxizmusnak feltett kérdések egyik
legnehezebbike a szocialista kultira meg-
hatarozésa. , Fél6, hogy egyeldre inkdbb
a raolvasds szintjén vagyunk, mint a
szabatos megfogalmazasén” — 4llapitja
meg ezzel kapcsolatban Vitanyi. A marx-
izmus Kklasszikusainak erre a kérdésre
sincsen ,kiskaté valaszuk”, de a terme-
1ési-tdrsadalmi alakulatok Altaluk felva-
zolt és T6kei Ferenc altal kidolgozott mo-
dellfei segitséget jelentettek Vitdnyinak
ahhoz, hogy a szocialista tirsadalom kul-
turalis modelljét korvonalazhassa. A pol-
gari és a szocialista modell kozott az a
perdont6é kiilonbség, hogy az utébbiban
nincs helye a magaskultira arnyaként
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funkciondlé szorakoztaté mivészetnek,
helyét a népmiivészettel (vagyis a hagyo-
manyos kozhaszni kultiraval) és az 0j
szocialista muavészettel is osszefiiggésben
allé uj kozhaszndlati kultira foglalja el.
Az autoném és a szorakoztaté miivészet
kapcsolata nem dialektikus, az autonéom
és a kozhasznalati miivészeté viszont
egyszerre ellentétes és egységes. Vitanyi
latja, hogy tételei tulsagosan szépen
hangzanak, sziikségesnek tartja szociol6-
giai bizonyitasukat, melyhez azonban
most még nem allanak rendelkezésére eg-
zakt vizsgalati adatok.

Most, amikor a munkdsosztdly mivels-
dése ismét kiilonos myomatékkal keriilt
napirendre, nem art felidézni a cikkgydj-
temény egyik legértékesebb tanulmanyat,
a ,,Munkéasosztaly, munkassag, miivelé-
dés” cimit. A cim els6 két szava mar ar-
rél arulkodik, hogy Vitanyi valtozatlanul
érvényesnek tartja a marxi munkaskate-
goriat, ugyanakkor mas — ugyancsak
marxista — elvek alapjan torténé oszta-
lyozasara is kisérletet tesz. A munkasosz-
talynak Vitanyi szerint is a nagyipari
munkissag a gerince, de nem egyetlen
eleme, hiszen tagabb értelemben ebbe az
,osztalyba” tartozik a dolgozok magy
tobbsége, még a tudomanyos dolgozok is.
A jové tagabb értelemben vett proletar-
kulturajat ezek utan hiba lenne egyedil
a sziikebb értelemben vett munkaskultia-
ra hagyomanyaira épiteni. A régi szerve-
zett szocialista munkdssag sajatos mui-
veltsége (melynek irodalmi vonulata Bal-
zac, London, Gorkij, France, Tolsztoj, An-
dersen-Nexd, Kassak nevével jellemezhe-
t6) mar a multé, amikor is a szocialista
izlés rendezé elve az osztilyelnyomas
elleni kiizdelem volt.

A mai szocialista munkaskultira ren-
dezd elve a forradalom tovabbvitele, a
teljes tarsadalom bonyolult rendszerének
alakitasa. Az ilyen célok megvalésitasa-
nak eléfeltételei bizonyos belsé indulatok.
Ezeknek hajtéanyagaiban olyan értékot-
vozetek talalhatdk, melyek osszetevliket
— ismét irodalmi miivekkel jellemezve
— Konrad, Ionesco, Fejes, Solohov mi-
veib§l meritik. Richard Hoggarth nyomén
Vitanyi is lényeges kérdésnek tartja azt,
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hogy a munkassagnak nem csupan egy-
fajta élcsapata (fejlett kisebbsége) wvan,
hanem legalabb kétféle: egy intellektualis
és egy politikai, s a kelt6 nem esik sziik-
ségszerien egybe. A munkéassag sajatos
izlésstruktirajat ott kell keresni, ahol a
kéttéle kisebbség egybeesik.

»A televizié, hogy minden igényt ki-
elégitsen, olyan Csardaskiralynét akar
jatszani, amit Gyurké irt, amelyben Lenin
is szerepel, s a végén megalakul a szocia-
lista brigad, rendez8je Jancsé, de stilusa
Keleti Martoné, zenéjét Kodaly-tanitvany
szovjet zeneszerzd irja, egy beat zemekar
adja elé hegedilin, rovidre nyirt hajjal,
Vass Lajos vezényletével” idéz egy ér-
telmiségi tarsasagban elhangzott tévékri-
tikat Vitanyi, s nekildt ennek az ,izlés-
gubancnak” kibogozasahoz. Hangsulyozza,
hogy szo sem lehet ugrasszerd izlésvalto-
zasokrol, de az alulrédl felfelé nyitds (R6-
piilj pava, j6 beat, j6 krimi) és a feliil-
16l lefelé nyitds (Bernstein zenei ismeret-
terjeszt6 misora, Szinetir Ember tra-
gédiaja) sikeres megvaldsitasai serkent-
hetik ezt az egyébként lomha folyamatot.

Néha ugy tinik, hogy az esztétikai ér-
tékekre oly érzékeny Vitanyi leteszi a
fegyvert az alacsony igények el6tt: ,,Fel-
nétt emberekrdl van sz6. Mindenkinek el-
idegenithetetlen joga, hogy maga valassza
meg azt a fajta miivészetet, amellyel élni
akar.” A slagerélvez6k megértése és —
ha kell — megvédése azonban Vitanyinal
nem kapituldcié az ,,ez van” el6tt, mert
hamarosan koévetkezik egy-egy egyen-
sulyt visszaallité mondat, bekezdés. ,,Hor-
ribile dictu” még az igényes, magasszin-
td mivészetek kisebbségben levd kodzon-
sége mellett is kidll. Sz6va teszi a tulzott
megértést is, rosszallvan, ,,hogy az amugy-
is popularist még jobban megcukrozzuk.”
Sok mindenrél esik még sz6 ebben a cikk-
gyljteményben, mely végigolvasva mar-
kans vonasokkal rendelkezé rendszerré
all ossze: a miivészet partiranyitasarol,
Magyarorszag zenei térképérél, a népdal
jovojérol, az agitaciés miivészetrdl a ,ko-
z0sség — kozonség” vefrénjével. (NPI,
1973. 176. 1. 32 Ft.)

Kamards Istvdn



Gallyas Ferenc—Fiilop Géza:
Mit kell tudni a vilag sajtéjarél?

A Kossuth Kiadé , Mit kell tudni...?”
cfm@ kézikonyv sorozatidnak e legijabb
kotete jol szolgilja a tajékoztatd munkat,
anndl is inkdbb, mert nem vagyunk bévi-
ben korszerd hazai és nemzetkdzi sajté-
torténeti feldolgozdsoknak. (Dezsényi Bé-
la és Nemes Gyoérgy sajtétorténete is
csak 1918-ig targyalja témajat, de a mun-
kasmozgalmi sajté nélkiil) Ismeretes,
hogy a sajté napjaink egyik legelterjed-
tebb és leghatasosabb tomegkommunika-
ciés eszkoze; valésagos ,mnagyhatalom”,
amely nemcsak tajékoztat, hanem rend-
kiviil hathatésan befolyasolja is a koz-
véleményt. Egészen természetes, hogy a
radié, a televizi6, a'napi sajté stb. allan-
déan, nap mint nap hivatkozik a kiilon-
b6z6 hirtiigynokségekre, lapokra; kovetke-
zésképp a kozonséget érdekelheti, vajon
egy idézett napi- wvagy hetilap milyen
irdnyzatu, hol jelenik meg, és hogy hol
mikédik egyik vagy mdsik hiriigynokség.
Ebben a kotetben err6l kapunk szaksze-
rQ, kézérthetd médon megfogalmazott ta-
jékoztatast. De til is megy a mai allapot
bemutatdsian: az orszagok sajtéjarédl, la-
pokrél, folydiratokrol és hiriigynskségek-
r6l rovid, magvas torténeti attekintést
nyajt. A szerz6k a kovetkezd fejezetek-
re osztottdk anyagukat: 1. A sajté egye-
temes fejlédése, 2. Néhany magy hirszol-
galati irodarél és vildglaprél, 3. Adatok
az egyes orszagok sajtéjarol, 4. A magyar
sajto.

Az els6 fejezet a sajté torténelmi sze-
repét vazolja, majd tisztdzza a sajté fo-
galmat és tartalmi kérdéseit, a kiillonbozo
sajtétermékek valfajait. Megtudjuk, ho-
gyan is alakult ki a sajté6 mai fogalma és
kiillonféle megjelenési formai, mi az is-
mérve annak, hogy sajtéterméknek ne-
vezhessiik ezeket a kiadvényokat. A sajt
6se, a hirkodzlés a rabszolgatartd és a feu-
dalis tarsadalmakban, a kéziratos ujsa-
gok, a nyomtatott Gjsaglevelek, vasari tu-
do6sitasok stb. jelentették az iddszaki,
rendszeres sajt6 elézményeit. Erdekes
torvéneti adatokat tudunk meg a sajté 17.
szazadi elterjedésérfl, a 18. sziazadi mo-
ralis hetilapokrél, a hirlapokrdl, a sajto
szerepérdl a polgari forradalmak korsza-
kéban. A szerz6k irnak arrdl is, hogyan
valik a sajté nagy, t6kés iizleti véallalko-
zéssé, hogyan lesz az Ujsdghirdetés a ka-
pitalista sajté gazdasdgi bdézisa, milyen
szerepet jatszott a nyomdatechnikai fejlé-
dés a modern Gjsag megsziiletésében. Eb-
ben a fejezetben taldljuk a mar szerve-
zett, mikod6é polgari sajté mellett s ve-
le egyidében bontakozé munkismozgalmi
sajté bemutatasat is.

A misodik fejezetben a legnagyobb hir-
szolgdlati iroddk rovid torténetét és mai
tevékenységiik leirasat olvashatjuk, vala-
mint a vilag 14 legnagyobb lapjanak is-
mertetését. Természetesen a ,legna-
gyobb” jelz6t nem a példanyszam alapjan
kaptiak, hanem tirsadalmi-politikai szere-
piik, az altaluk képviselt eszmeiség vagy
irédnyzat jelentésége folytan.

A harmadik fejezet orszdgonként veszi
sorra a kiemelked6 lapokat és hirligynék-
ségeket. Kozli a lapok, hetilapok és foly6-
iratok alapitisanak évét, a példanysza-
mat, tajékoztat kiadojukrodl, politikai
hovatartozdsukrél, megjelenési helyiikrol
és az adott orszag sajtéojanak rovid torté-
netérdl.

A magyar sajté 6nallé és terjedelme-
sebb fejezetet kapott. Felépitésében meg-
egyezik az els6 harom résszel: dttekintést
ad a magyar sajté kialakulasarél, az elsé
hazai ujsagokrél, majd arrol a kiizdelem-
rél, amely hazinkban a polgari sajté sza-
badsagéaért a reformkorban folyt.

A kovetkezd részek korszakhatarait a
torténelmi fejlédés adja; a sajté6 a forra-
dalom és a szabadsagharc idején, az on-
kényuralom koraban, a kapitalista és
munkiédsmozgalmi sajté 1867 é&s 1918 ko-
zott; a forradalmak sajtéja (1918—1919),
az ellenforradalmi korszak sajtéviszonyai,
és végiil sajténk a felszabadulds utdn. A
konyv ez utébbi korszakrol is gazdagabb
anyagot ko6zol mint mas orszagok eseté-
ben, mert minden fontosabb napi-, heti-
és havi lapunkat, illetve folyéiratunkat
bemutatja, majd a Magyar Tavirati Iroda
révid torténetének és mai tevékenységé-
nek ismertetésével zirja a fejezetet.

Ami a konyv egészére jellemzd: szd
sincs valamiféle szadraz adathalmazrol.
Nem félimk kimondani, hogy ez a mun-
ka a pontos tdjékoztatis mellett érdekes,
izgalmas mivelédéstorténeti olvasmdnyt
is ad. Az anyag jol elrendezett, vildgos,
AttekinthetS. Azonban a roviditések, ame-
lyeknek alkalmazisa az adattarban indo-
kolt, a folyamaitos szévegolvasast megne-
hezitik. (1972. Kossuth, 287 1. 12 Ft.)

Kiss Istvadn
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Szenczi Miklés—Szobotka Tibor—Katona Anna:
Az angol irodalom torténete

Az olvasé ezzel a kotettel az els6 ma-
gyar nyelv(, teljes, rendszerbe foglalt
angol irodalomtoérténetet veszi kézbe, a
francia és a nemrégiben megjelent német
irodalomtorténeti Osszefoglalasok utén.
Nem frazis tehat, ha a ,hézagpé6tle” jel-
z6vel illetjiik, hozzatéve, hogy ezt a fel-
adatat magas szinvonalon tolti be.

A mii megjelenése igen hasznos az iro-
dalom miivel6i és kedvel6i szdmara egy-
arant. Nem csupan rendszerez, Osszefog-
lal, de szamos Uj szemponttal, gondolat-
tal is gazdagitja az angol irodalomroél
szerzett ismereteinket. Betekintést nyujt
minden irodalomszeret6 olvasénak ebbe a
gazdag s nalunk talan nem eléggé ismert
irodalomba. Kiting kézikényve lesz
konyvtarosoknak, tanaroknak, népmitve-
16knek is, akik biztosan tdmaszkodhatnak
ra munkijuk soran.

Lehet6vé teszi ezt a mi mddszere, cél-
szerl, vilagos szerkezete. Fejezetei az an-
gol, illetve az egyetemes irodalom nagy
korszakainak tagolédasat kovetik. Ezen
belil a kotet szerz6i miifaji felosztast
alkalmaztak; az egyes miifajokrél szélva
pedig az irdk, kolt6k munkassiagat kiilon,
portrészerilien targyaljak. A fejezetek ele-
jén kisebb 0sszefoglalasok ismertetik a
kor tarsadalmi-gazdasagi mozgasait, je-
lenségeit; vazoljak a nagy irodalmi aram-
latokat. A kotet végén taldlhaté névmu-
taté6 és bibliografia is a kezelhetdséget,
valamint az olvasd tajékozédasat szol-
galja.

Az itt emlitett szempontok természete-
sen a kotet egészére érvényesek; a kiilon-
b6z szerzok altal irt fejezetek még igy is
mas és mas képet mutatnak — ami a ko-
tet értékét egyaltaldn nem csokkenti. Az
els6 négy fejezet — a kezdetektdl a
XVIII. szizad végéig — Szenczi Miklds
munkdaja. A magasrendli tudomdanyossag
és a kozérthetéség — vagy inkabb: is-
meretterjesztés — harmonikus egységé-
nek igen szép példiajat nyujtja ez a négy
fejezet. A filologusi pontossag, lényegla-
tas, objektivitas jellemzi ezeket a sziik-
szavuan is sokat mond6, mindenki sza-
mara értheté elemzéseket. Az irok leg-
jellemz6bb egyéni vonasainak kidombo-
ritdsaval parhuzamosan az egész irodal-
mi folyamat — s nem csupan az angol,
de az eurdpai — részeként értelmezi a
miveket.

Az 0todik és hatodik fejezet Szobotka
Tibor munkéja; az el6bb elmondottak
erre a részre is érvényesek. Objektiv tar-
gyilagossag helyett azonban itt az esz-
széisztikus stilus és 1latasmod, a beleérzé-
sen alapuld, szubjektivebb elemzések
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jatsszak a fészerepet. Igen szép iré- és
koltéportrékat olvashatunk, a terjedelmi
lehetGségekhez mérten aprélékos, finom
miielemzéseket. Nyilvanvald, hogy az
anyag természete is kedvez az ilyenfajta
feldolgozasnak — az angol romantika és
realizmus Oriasi esszészeri portrék alko-
tasara csabitanak.

Az 1870-t61 szdzadunk oOtvenes éveiig
terjed6 id6szakot Katona Anna ismerteti.
Igen zsufoltnak tetszik ez az utolsd, év-
szazadnyi id6, s mintha a szerz$ maga is
egy Kkicsit elveszettnek érezné magat eb-
ben a zsufoltsagban. Ismeretanyaga, tdjé-
kozottsaga imponalé, s biztos kézzel csa-
tolja az irodalmi jelenségeket a tarsa-
dalmi mozgéasokhoz. Kar, hogy kozlései
néhol megmaradnak az ismertetés szint-
jén, itéletalkotdsra, értékelésre nem val-
lalkozik; maga irja a kétet végén: , Ahogy
jelenliinkhoéz ériink, egyre bizonytalanab-
ba valik az irodalomtorténész szava.” Ta-
lan csokkentette volna az informaciéts-
meget egyes, kevésbé jelentds irék cso-
portszer(i felsorolasa; igy tobb hely ju-
tott volna a kiemelkedébbeknek, vagyis
azoknak, akiket ma kiemelkedének la-
tunk.

Ilyen hatalmas, tobb szerzé altal fel-
dolgozott anyag esetén szinte természe-
tes, hogy akadnak terjedelmi problémak
is. Nyilvanvaldan' lehetetlen s felesleges
is patikamérlegen meéricskélni az egyes
szerz6knek szant oldalakat; szdmuk
meégiscsak értékitéletet tiikroz, s ebben
szerepe van a szerz0k izlésének, irodalmi
vonzédasainak is. Egyetlen, érzésiink sze-
rint igazsagtalan aranytalansiagot kiva-
nunk példaként megemliteni: azt a szo-
katlan rovidséget, amellyel a szerzd
Emily Bronté regényét, az Uvilté sze-
leket taglalja. Egyetlen oldalt kapott a
vilagirodalom egyik legmegrazébb, legna-
gyobb regénye!

S még egy megjegyzés: hasznos lett
volna tobb wutaldssal kapcsolni a kétet
anyagat a kortars eurdpai irodalmakhoz,
ez mindenesetre segitette volna az adott
kor egy-egy iréjanak elhelyezését az ol-
vas6 tudataban.

Mindezek elenyész6 kifogasok a vallal-
kozas nagysiga s az ehhez mélté6 megva-
16sitas mellett. Az angol irodalom torté-
nete irodalomtorténetirdsunk nagy nye-
resége, s minden tekintetben alkalmas
arra, hogy a magyar olvasét kozelebb
hozza az angol irodalemhoz — s &altala
az egyetemes irodalomhoz is. Ez pedig a
legtobb, amit az irodalomtorténet tehet.
(Gondolat, 1972. 699 1. 81 Ft)

Erddédy Edit
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konyvtari szakirodalom

Kozmiivel6dési intézmények jarasi székhelyeken

A ,két szomszédvar” igénybevételérsl
végzett kozos vizsgdlédas egyik terméke
Nagy Attila tanulmanya. Oriilniink kell
annak, hogy a Népmivelési Intézet ku-
tatasi és a Konyvtartudoményi és Moéd-
szertani Kozpont olvasaskutatasi osztalya
olyan intézménytipusokban végezte a
munkat, melyek még teljességre téreked-
ve szervezhetik meg szolgaltatdsaikat, s
hatdsuk dont6en befolyasolja a falusi
intézmények teljesitményét is. Bar a
vizsgalatot végzOkmek nem Allt szandé-
kukban, de valészinileg altalanosithaté
tapasztalatokhoz jutottak a dombévari,
encsi és {orokszentmikldsi helyzetkép
felvazolasiaval. (Bizonytalanul fogalma-
zunk, mert Karsai Kdroly Dombovarrdl
irt tanulmanyat még nem olvashattuk.
A vizsgilatot 1970-ben végezték!)

A harom telepiilésen 800, a konyvtart
és (illetve: vagy) a miivel6dési hazat la-
togatd, 14 éven felili lakostol kértek 81
kérdésre valaszt; rajtuk kiviil 990 olyan
felnéttet is megkérdeztek, aki egyik in-
tézményt sem latogatja. (A kérdSiveket
a kiadvany kozli.) Tanulmanyoztik az
intézményekre vonatkozé dokumentumo-
kat, és egyéni beszélgetéseket is foly-
tattak a helyi vezetdkkel.

A vizsgalodas legfontosabb tapasztala-
tait Nagy Attila Encs példajan taglalja
részletesen. Torokszentmiklosra vonat-
kozban szinte csak a tablazatokat kozli,
mivel vele kapcsolatban szinte azonos,
vagy majdnem hasonlé eredményeket
kaptak. A tanulsagok az aldbbi summa-
zatban taldlhatoék: ,,...a vizsgdlt két in-
tézménytipus funkcidérendszere egymast
kiegésziti, szolgiltatisaik Osszessége az
egyén szamdara hasznos és értelmes egy-
séggé kovacsoléodhat ossze. Tehat akkor
szolgaljak legjobban az Ossztarsadalmi
érdekeket a kérdéses intézmények, ha a
sajat munkajuk folytonos korrekciéjat,
gazdagitdsat — a mivelddési hazak a
csak szérakoztaté funkcié mellé egyen-
rangi partnerré erésitik a mdvel3dést,
a tanuldst, a szakmai problémak megolda-
s&t segitd szolgaltatdsaikat, a konyvtarak
az ismeretterjeszt6 és szakirodalom, a
Kklasszikus és XX. szizadi értékes iro-
dalom vilasztékat jelentdsen novelik,
valamint a koélcsonzésen kiviili funkcidi-
kat (olvasoterem, folydiratok bd valasz-
téka, zenei és nyelvi lemezek, stb.) erd-
teljesen fejlesztik — Ugy végzk, hogy
ezzel utat nyissanak, érdeklédést kelt-
senek tobbek kozott a tarsintézmények

lényeges és alapvetd szolgaltatasai irant
is” Talédn kissé szokatlanul hosszan
idéztiink, de ebben az Osszegezésben
szinte minden benne van.

Mégis vegyes benyomasokkal tetitiik
le a szamoszlopaokkal és grafikonokkal
j6l bizonyitd, gordiilékeny és mérték-
tartéan megirt tanulméanyt. (Tapasztalt
szakemberek: Sdrdy Péter matematikus,
Futala Tibor, Maréti Andor és Tomka
Miklos lektorok segitették napvilagra a
kiadvanyt.) Kifogasaink jorészt a prosg-
ramra vonatkoznak, s ezt csak részben
irjuk a szerz6 rovasara.

A felmérés adatai azt bizonyitjak, amit
mar ismeriink: az iskolazottsagi szint, a
tarsadalmi munkamegosztiasban elfoglalt
hely meghatarozé tényezd, a két intéz-
mény felerdsiti egymas hatasat, az oda
jaréknak magasabb az igény- és izlés-
szintjik, mindkettébe els6sorban fiatalok
jarnak stb.

Kellett-e ezeket a tényeket Gjra bizo-
nyitani? Viszont nyitott kérdések, hogy
akik ismerik a szolgaltatisokat, miért
nem veszik Oket igénybe? Melyek azok
a valdsigos okok, melyek egy-egy em-
bert tavoltartanak?

Mintha ez a vizsgalédas is a ,kérd6iv-
fetisizmus” haléjaba Kkeriilt volna! A
kérdGiven kivill maéas vizsgalodasi maéd-
szereket is alkalmazott, de ezeknek
nyomat nem taladljuk a tanulmanyban.
Példaul a vdlaszadéknak az intézmények-
kel kapcsolatos kifogdsait a miivelddési
haz, a koényviar mikodésére vonatkozd
dokumentumok, a vizsgalodads irdanyitéi
altal végzett megfigyelések adatai-tapasz-
talatai alapjan a tanulmany sem nem
igazolja, sem nem cafolja. Az egyiittes
vizsgalattdl szivesen vartunk volna va-
laszt arra, hogy pl. melyik miivel6dési
intézménybdl vezet inkdbb Gt a masikba
tudatos munka eredményeként; vagy
egyaltalan: 1létével melyik és hogyan
propagalja a masikat? Milyen inditasok
kovetkeztében jut el, s kotédik az egyén
egyik vagy masik, vagy mindkét intéz-
ményhez? Milyen erék mozditanak ki
embereket a passzivitdsbdl?

Lehet, hogy tilzds mindezt a vizsga-
lattol szamonkérni. Mégis szikségét érez-
zilkk felhfvni a figyelmet rajuk amnak
érdekében, hogy ne azt kutassuk ma
mér, ami ismert! .

S még két megjegyzést! A vizsgélat
jarasi intézményeket valasztott, de valo-
jaban jarisi székhelyen —mikodoket
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mutat be. Nem lehet a jardsi hatést az-
zal elintézni, hogy ilyen vonzisuk a
latogaték 5%,-4ra terjed ki, s ez
kevés. Lehet, hogy igy van, de miért?
S6t, ez csak az intézményeket kozvet-
leniil igénybevevGkre vonatkozik, dJe
nincs-e az intézményeknek jdrdsi ki-
sugdrzdsuk, szolgdltatisuk? Akkor egy-
&ltalan mitél jarasiak?

A masik: a vizsgalédast eleve metodi-
kai Osztonzésnek, modellnek szantak.
Vajon lehet-e az? Nem tudjuk, mennyi
ember, mennyi munkijiba, s a két in-
tézménynek mennyi pénzébe Kkeriilt,
mégis bizvast allitjuk: sehol sem fogjak,
nem tudjdk kovetni! Egyaltalan lenne-e
értelme a kovetésnek? Ezt szinte a ta-
nulmany teszi feleslegessé azzal, hogy
Torokszentmiklés helyzetét mar nem is

bibliogratiak

tartotta sziikségesnek elemezni, a szdm-
szer(i adatok annyira megegyeztek, holott
a telepiilések kozott vannak kiilonbségek.
A cim alapjén is intézményszociolégiat,
az olyannyira hidnyzé B-tipusi intéz-
mény-modellt vdrtunk, vagy legal4dbb:s.
kisérletet a bemutatisara. Sajnos nem
azt kaptuk. A kovetkezének mar annak
kellene lennie! (Koézm(velédési intéz-
mények jarasi székhelyeken. Felmérés
harom jarasi székhelyen a koézmivelG-
dési intézmények igénybevételérsl. Or-
szAgos Széchényi Konyvtir Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kozpont —
Népmivelési Intézelr. Népmivelési Pro-
paganda Iroda, 1. Nagy Attila: Encs és
Torokszentmiklés, 1972, 136 1. 14 Ft)

Toth Gyula

A magyar irodalom torténetének bibliografiaja

A hé&rom bibliografiai sorozat koziil,
melynek kiaddsit a Petbfi Irodalmi Mu-
zeum a kozelmultban megkezdte, az
egyik a magyar irodalom torténetének
bibliografidjat igéri. Eddig a sorozat elsd
fliizete jelent meg, Lukdats Janos mun-
kija: A magyar irodalom torténete
(A—B).

Mi indokolja a kozkézen forgd kiilon-
féle bibliografidk és irodalomtorténeti
segédkonyvek mellett egy efféle vallal-
kozas elinditasat? Hiszen elég bs alta-
lanos bibliografiai anyagot tartalmaz a
Magyar Irodalmi Lexikon, a hatkoGtebes
A Magyar Irodalom Toérténete, s nemrég
kezdte meg egy nagyszabdsi torténeti
bibliografiai sorozat kiadasdt az Akadé-
miai Kiadd, melybdl eddig A magyar
irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig
jelent meg. Tovabba az irodalomtorténet
egy-egy részteriiletérdl is nagyszabasu
bibliografiai Osszedllitasokkal rendelke-
zink, ilyen példaul Varga Rézsa és Patyi
Séndor munkaja, A népi irék bibliogrd-
fidja 1920—1960. (Akadémiai Kiadé,
1972).

Lukits Janos munkéja irodalomtor-
torténetirasunk koényv alakban megjelent
eredményeit torekszik Osszefoglalni. A
véallalkozéas részben tagabb, részben szi-
kebb, mint a fent emlitett bibliografiaké,
illetve bibliografiai osszeallitast is tartal-
mazé kiadvanyoké. (A legtobb atfedés
az Akadémiai Kiadé A magyar irodalom-
torténet bibliogrdfidja cimi kiadvany-
sorozatdaval adédhat.) A legkiemelkeddbb
fr6kndl nemcsak a riajuk vomatkozd iro-
dalmat kozli, hanem oOsszegyljti élet-

308

miavitkk valamennyi megbizhaté szoveg-
kiadasat is. Az iréra vonatkozé irodalom-
b6l viszont csak a konyvalakban meg-
jelent munkakat sorolja fel.

A terjedelem és az id6 kényszerlisége
miatt huzott hatarok ezek. Mert ameny-
nyire oriilink, hogy Lukats Jdnos biblio-
grafidja felsorolja pl. Ady Endre miivei-
nek fontosabb szovegkiadasait, épp any-
nyira sajndljuk, hogy pl. Aprily: Lajos
neve alatt csupan a legutoljara meg-
jelent kotetére (Akarsz-e fényt?) hivat-
kozik, de emlitetleniil hagyja a kolté
Aprilyt mégis csak legjobban reprezen-
talé valogatott kotetét, A kor falare
cimt. Ugyanigy formalis és esetleges
szempontnak tGnik, hogy az iréra vonat-
kozé irodalombél csak a konyv alakban
vagy kilonnyomatban megjelent tanul-
manyokat idézi. Mert mi biztositja, hogy
a folyodiratpublikdciok koziil éppen a leg-
értékesebbek, a legmagvasabbak keriiltek
at kotetekbe? (A mai konyvkiadas pél-
ddul a mar szépir6éi életmivel rendel-
kezd irdkat tulzott elényben részesiti a
gyljteményes kotetek kiadasaval a
,csak” tanulményirokkal, kritikusokkal
szemben.) Kobtetbe gyGjtott miniatirok,.
s26pir6i szosszenetek is keriilnek igy a
bibliografiadba, mig fontos — de a foly6-
iratok tomegsirjdban porladé — kritikai
teljesittmények kimaradnak.

Egyetlen bibliografia sem lehet teljes,
minden adatra kiterjed6 és hibatlan.
Természetesen Lukéts Janos bibliogra-
fisja sem felelhet meg a teljesség igé-
nyének. De ha vallalt hatarait kovetke-
zetesen megtartja, s azon beliil igyekszik



jol és kell6 aranyérzékkel valogatni, ak-
kor a bibliografiaban a konyvtarosok,
irodalomtorténészek, kutatok, tamarok,
didkok, az irodalomban elmélyedni Kki-
vand olvasék alkalmas segitséget talal-
nak munkajukhoz.

Az elsoé flizetben a koévetkezd irok sze-
repelnek: Abonyi Lajos, Abranyi Emil,
ifj. Abranyi Kormél, Ady Endre, Agai

Adolf, Alvinczi Péter, Amade Antal,
Amade Laszl6, Ambrus Zoltan, Anyos
P4al, Apaczai Csere Janos, Apor Péter,
Aprily Lajos, Arany Janos, Arany Laszl6,
Asb6th Janos, Asztalos Istvan, Babits
Mihaly, Bajza Jozsef, Baksay Sandor és
Ralassi Balint. (Petofi Irodalmi Muzeum,
1973. 82 1)

Tiskés Tibor”

A Tarsadalmi Szemle 15 éve

»A Vilagossig els6 tiz éve” utan
februarban a Szabé Ervin Konyvtdr
Ujabb repertériuma jelent meg, ezuttal
a Tarsadalmi Szemle 15 évfiolyamarol.
(Kar, hogy évfolyamjelzés sehol nem
szerepel a koteten, s a haszndlati utasi-
tasnak egyébként kivaléan megfeleld
€loszé sem tajékoztat arrdl, hogy mikor
indult a folyéirat, s miért csak 1957-tel
kezdodik a feldolgozas.)

A Tarsadalmi Szemle nagy hagyoma-
nyu (1931-ben, majd 1946-ban indult),
fontos tarsadalomtudomanyi folyédirat.
A magyar kommunista part elméleti és
politikai orgdnuma, s emellett egyik f6-
ruma a szocializmus épitése soran fel-
meriilé gondokx megvitatasanak. Cikkei
koz6tt gyakran talalunk elvi 4allasfogla-
lasokat, hatarozatokat, dokumentumokat,
part- és allami vezeték frasait. A folyo-
irat tematikdja szerteagazd, s cikkei
tobb, gyakran 6—8 témakort is érdem-
ben érintenek. A tematika idébeli val-
tozdsa, az aranyok eltol6édasa hien tilik-
rozi “szellemi, ideolégiai életiink fejlédé-
sét. A repertérium készitésekor mind-
ezekkel a sajatossidgokkal szamolni kel-
lett.

A cimleirdsok tematikus elrendezése a
mondottak miatt eleve kilatastalan lett
volna. A szerz6k vagy cimek betilrendje
sem jar sok gyakorlati haszonnal (az
€elobbi elszakitand a szerzOoket a réluk
sz616 iradsoktol, mesterkélt lenne a tars-
szerzbs cikkek, s a konyvismertetések el-
helyezése stb.; az utébbi pedig ritkan je-
lentkezik 6nd4llé keresési szempontként;
emellett mindkét valtozat héattérbe szo-
ritand az itt kiilonos jelentoséggel bird
megjelenési idét). A szerkesztd tehat dt-
gondoltan és helyesen dontdtt, amikor
az egyetlen elfogadhaté megoldast, az
idorendet vdlasztotta. Ha a mutaték )61
mikodnek, a leiré rész altal lefoglalt 250
oldal csak latszélag pazarlas: a cikkek
azonositdsan kiviil szemléletes képet ad
a folyéirat fejlodésérsl, a kérdések fel-
bukkan4sarél, vitdjukrél, s megoldasuk-
r6l is. A tartalomjegyzékek puszta fel-
sorolasanal pedig a korrekeié és kiegé-

szités (a helyreigazitdsok, hozzaszoélasok
feltiintetése) altal nyujt tébbet.

Az idérend azt is lehetévé teszi, hogy
a tételszdAmok kozvetleniil utaljanak a
megjelenés évére. Ennek elénye a muta-
tékban jelentkezik. Példaul a 60—T71-es
tétel, amely az 1960-as évfolyam 71. cik-
ke, még a dél-vietnami felszabadité hare
kezdetérSl tudosit, mig a 71—132. mar a
DIFK békeprogramjat ismerteti; maguk-
bél a tételszamokbdl is kovetkeztethetiink
a cikk jellegére, s ez megkonnyiti, meg-
gyorsitja a szlikséges iras kivalasztasat.
Az évszamokat kiemeld él6fej pedig a
kivalasztott tétel visszakereséséhez nyujt
segitséget.

A valasztott szerkezet nélkiilozhetetlen-
né teszi a jé6 mutatéokat. A repertérium
mutatorendszerét mindenekelétt sokol-
dalusdgdért dicsérhetjiik: a targykorok,
intézmények, személyek, féldrajzi nevek
mellett a vitak, illusztriaciék, s6t a folyéd-
iratok, napilapok visszakereshet3ségét
is biztositja! (Kar, hogy ezek kiilon sze-
repelnek, Kkiilon-kiilon betlirendben, s
igy sziikségessé teszik a tartalomjegyzék
bekapcsolasat a keresési folyamatba.)

A mutaték szerkezete altalanossigban
j6, a mutatékon beliil azonban vannak
vitathaté megolddsok. -A foldrajzi muta-
t6 anyaga pl. elsé fokon kontinensek
szerint tagolédik, s igy a Kozel-Keletnek
nem jut hely. Bizonyos cimszék (pl.
Szovjetuni6: 159 tételszam!) esetében
élni lehetett volna a tematikus tagolas-
sal. A névmutaté torekszik a nevek val-
tozatainak feltiintetésére (Dellagramma-
tikasz = Politisz), a helylelen {rasmoéd
javitasira (Gonczdl = Goncédl), s a ne-
vek kiegészitésére. Kar, hogy ezt nem
elég kovetkezetesen, é&s sok hibaval teszi
(pl. Magyari Andrast Janossid kereszteli
at). Feltétleniil dicsérend6 az azonos nevi
szerz8k (pl. a hét Nagy Laszlé) foglal-
kozés szerinti elkiilonitése.

A targymutatd veti fel a legtdobb prob-
16mat. A targyszavak tobbségét jol va-
lasztottdk meg, a tovabbi csoportositas
azonban nem mentes a koévetkezetlensé-
gekt6l. Tisztdzatlan a gyakran alkal-
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mazott kotdjelek funkcidja, vitathaté a
melléknévi alakok (pl. ,termelészovet-
kezeti”) hasznalata. Néhol a szoossze-
tételek a szotarakbol ismert ,bokrositas-
ban” jelennek meg (pl. a ,,munka” cim-
sz6nal), de a bokrositds néha bantoéan
keveredik az alosztassal (pl. az ,iroda-
lomelmélet” cimsz6 alatt). A tagolatlan-
sig — kivételként — a targymutatdban
is jelentkezik (,,imperializmus”: 97 tétel).
A hivatkozdsok gyakran elnagyoltak, ezt
bizonyitjak a ,,stb.”-utalasok is (,,Magyar-
orszag torténete lasd még a partokat,
antifasiszta ellendllds, munkdsmozgalom
— magyar stb.”). A hibikra a tdrgyszo-
alkotds hazai hagyomdnynélkiilisége
adhat mentséget — bar az Uj Konyvek
gyakorlatabdl is batrabban lehetett volna
-meriteni.

Gyakoriak a targyi hibak, elirasok. Az
angol munkaspart s a konzervativok
valasztasi taktikijat elemzé cikk (66—
104) nem szerepel az Angol Munkaspart
cimszonal, az ott feltiintetett egyik tétel-
szdm viszont Az individualizmus gydke-
rei-hez vezet benniinket. Az ,irodalmi

antoldgidk” ,,dramai-” alcsoportjaban a
hat tételb6l mindossze két antoldgia-is-
mertetést taldlunk, a ,,hangjiték” egyetlen
tételszama egy vers- és egy novellagyij-
temény kritikdjara utal. A legmosolyog-
tatébb, hogy az ,agylopas” (értelmiségi
munkaerd mas orszagba csabitisa) cim-
sz6t — nyilvan a félreértések elkeriilése
érdekében — zardjelben igy értelmezték:
brain storming (ami ,,6tlet-rohamot” je-
lent) a hasonlé hangzasti brain-drain he-
lyett.

A repertérium hasznossaganak (és eb-
ben az esetben: modszertani értékeinek!)
hangsulyozasa mellett is kifogasolnunk
Kell az aprcbb hibdk magy szdmdt. Ez a
lektoralss, illetve a korrigilas gyengéire
hivja fel a figyelmet (nem el6szor). A
kiadvany (szerkeszt¢: Mitru Ibolya, a
cimleirasok nagy részét Szederkényi
Olga készitette) azonban mindenképp
nagy gyakorlati segitség konyvtarosok-
nak és olvaséknak egyarant. (1972.
FSZEK, 416 1. 32 Ft)

Mdindy Gdbor

Tanulmanyok és forrasok Hajdui-Bihar megye
munkasmozgalmanak torténetéhez

Az elmult években orszagszerte meg-
szaporodott, évkonyvszerlien megjelend
helytorténeti tanulmanykétetek sorabdl
ez a kiadvany azzal emelkedik ki, hogy
a szerkeszt6k a modszeresen Gsszeallitott
tajékoztats appardtusnak meglepden nagy
teret szantak. A megyei munkasmozga-
lom-torténet masodszor megjelend tanul-
manykoétete nem elégszik meg a ldbjegy-
zetszeri szokvanyos hivatkozasokkal: a
terjedelemnek csaknem felét a kronold-
gia és a bibliografia foglalja el. Ezért a
kiadvany fokozott figyelmet érdemel.
Mint a bevezeté szerkeszt6i megjegyzé-
sekbdl kitinik, nemcsak alkalomszeri
kozlemények ezek az adattari, konyvé-
szeti rovatok, hanem a jovGben megje-
lend kotetekben is- folytatasuk lesz. A
munkésmozgalmi eseménynaptar két ko-
rabbi kiadvany adatait egésziti ki, és az
1948. év megyei eseményeinek igen ala-
pos idérendi feldolgozasat nyujtja. A két
szerkesztd (Bényei Mikl6s és Héthy Zol-
tdn) tagan értelmezte a helyi munk4s-
mozgalom ,kurrens” bibliografidjat: or-
szdgos, a témdaval csak koézvetetten érint-
kezé kiadvanyokat is nagy szamban dol-
gozott fel a kb. 800 tételes &sszelllitis-
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ban. A bibliografia konyveket, helyi és
orszagos folyoiratokat, illetve fontosabb
hirlapcikkeket tar fel. Alapos és jo (a
helyi kurrens helyismereti repertérium
hidnyat és részben p6tlé) munka ez; kii-
16nosen szerkezetét és annotaciés rend-
szerének tomor és tartalmas utalasait ér-
demes kiemelni.

A ,laza”, targyszerlien valasztott fe-
jezetcimek kronoldgiai és tematikus sz~
szefliggésekbe rendezik az anyagot, a
szerkeszt6k igy nem kényszeriilnek me-
revségre — nyugodtan formalhatnak az
elsd, életrajzi vonatkozisu tételekbsl pl.
»Személyi-bibliogrifiai egységeket” is
(Juhasz Géra, Szab6é PAl, Veres Péter).
A tanulmanykotetben vald kozzététel
sajnalatos kovetkezménye azonban, hogy
kiilon tartalommutaté vagy egyéb index
igy nem mellékelhet6 a bibliografidhoz.
Tekintettel arra, hogy a szerz6k a ko-
vetkezd kotetekben a folytatast, a most
1967. januArtél 1971. juniusdig megjelent
anyag kiegészitését igérik, kumulacibjat,
kilonallé kotetben valdé kiadasat is szi-
vesen latndnk. (Az MSZMPF Hajdd-Bihar
megyei Bizottsdg Archivuma. 1972. 2071.)

F. M.



KONYVTARI KIADVANYOK

MIT OLVASSAK? cim-
mel ajanlé bibliografiat
adott ki altaldnos iskoldasok
részére a Gyongyodsi Varo-
si-Jarasi Konyvtar gyer-
mekkoényvtara. Az Osszeil-
litds tantdrgyi bontéasban
ajanlja a konyvtarban meg-
taldlhaté miveket. A cim-
leirdsok egy részét rovid
annotaciéo egésziti ki. Kar,
hogy az izléses, nyomtatott
bibliografia szerkezeti és
tartalmi hianyossagokat
tiikroz. Példaul Gal Zsuzsa
Az én zeneszerz6m c. kife-
jezetten gyermekeknek sz6-
16, ismeretterjesztd soroza-
tabol csak egyet vesz fol; a
magyar irodalmi mivek
valogatasi szempontja eset-
leges: az irékrél szolé mi-
vek (életrajzok), nyelvésze-
ti munkdk mellett néhany
ifjusagi regény is szerepel,
amelyrl nehéz eldonteni a
kivalasztas szempontjat;
Mora Ferenc neve nem for-
dul el6 a bibliografidban
stb. A flizetb6l a névmutatd
is nagyon hianyzik.

A SZOMBATHELYI ME-
GYEI KONYVTAR vallalta,
hogy az orszig nagyobb
nyilvanos konyvtaraiban
készitett  irodalomkutata-
sokrol rendszeresen jegyzé-
ket allit Ossze, s azt eljut-
tatja az A- és B-tipusi
konyvtaraknak, valamint
néhany budapesti keriileti

konyvtarnak. Ezekbdl a
jegyzékekb6l megtudhato,

késziilt-e mdr a témardl
mdas konyvtarban irodalom-
kutatas, s ha igen, az elkér-
heté a Szombathelyi Megyei
Konyvtartol. A marciusi el-
s6 jegyzék az egri és a ki-
bocsato szombathelyi me-
gyei, valamint a debreceni
vérosi konyvtar 2—2 politi-
kai, pedagogiai és mezdgaz-
dasagi, 1—1 konyvtari, ter-
mészettudomainyi, mivészc-
ti illetve irodalmi témarol
készitett irodalomkutatasa-
rol ad hirt, s ezek Osszesen
235 tételt foglalnak maguk-
ban.

FORRADALOM ES SZA-
BADSAGHARC 1848—1819
cimmel rendezett kiallitast
a 125. évforduléra a veszp-
rémi Bakony Mizeumban
az Eotvos Karoly Megyei
Konyvtar, a Megyei Levél-
tar és a Bakony Mizeum.
A konyvtar a kiallitis kap-
csan 200 példanyban biblio-
grafiat adott ki, amely va-
logatast tartalmaz alloma-
nyanak 48-as, foként Veszp-

rém megyei vonatkozasu
irodalmabél.
PETOFI BIBLIOGRA-

FIAT adott ki a Gyongyosi
Vdrosi-Jardsi Konyvtdir. A
rovid életrajzi Gsszefoglalét
az utébbi 25 évben megje-
lent Petéfi-kiaddsok felso-
roldsa koveti; majd az
ugyanezen idoszakban koz-
zétett Petéfi-tanulmdnyok,
cikkek zdrjik a sort. A
konyvtarban fellelheté mi-
veket csillag jelzi.

Azonos tartalma (ugyan-
azon id6északot feloleld) va-
logat6 bibliografiat jelente-
tett meg KONYVEK PETO-
FIROL cimmel a Dorogi
Nagykozségi és Jarasi
Konyvtar. Sokszorositott,
kisalaku kiadvanyat rajzok
illusztraljak. A dorogi
konyvtar egyébként emlék-
lapot ad azoknak a kényv-
tari tagoknak, akik tiz éve
folyamatosan olvasdi. A
konyvtar éppen most, a Pe-
t6fi évben linnepli fenndalla-
sanak 20. évfordulédjat, s
mivel Arany Janos nevét
viseli, linnepségét is e ,,pa-
roscsillag” jegyében Miklos
Rébertnek Arany és Petofi
baratsagarol szol6 eladasi-
val tette emlékezetessé.

MUVESZETI KONYV-
SOROZATOK AJANLO
JEGYZEKE cimmel kiad-
vdnyt jelentetett meg a Mil-
egyetemi Koényvtdr; a kotet
a konyvtdr gazdag mivé-
szettorténeti anyagdrol td-
jékoztat,

JELENTEST TETT KOZ-
ZE 1972-ben végzett mun-
kdjarol a Budapesti Milsza-
ki Egyetem Konyvtdira. E
szerint az elmult évben
csaknem 3 milli6 324 ezer
forintot koltott folydiratbe-
szerzésre az intézmény,
megkozelitéen 20 szdzalélc-
kal tobbet az el6z6 évinél,
de az drak emelkedése
miatt csak 4,6 szdzalékos
volt a beszerzés novekedé-
se. Konyvet kereken 2 mil-
lio 160 ezer forintért vdsd-
roltak. Ez 14 szdzalékkal
kevesebb, mint amennyi a
megel6z6 évben wvolt. A
10 375 beiratkozott olvasé6-
bol 6763 volt az egyetem
hallgatdja,

PETROVICS EMIL zene-
szerz6i tevékenysége cim-
mel — a miivész szerzdi
estjére késziilt meghivohoz
csatolt bibliografiai ropla-
pot jelentetett meg a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar.
Baké Endre és Csaki Pal
osszeallitisa igényes mun-
ka; rovid terjedelmében is
igen alapos, sokatmondd.
Az operaik, zenemiivek ytin
ezek kritikai kovetkeznek,
az annotaciét pedig a bira-
latokbél, tanulmanyokbél,
cikkekbdl vett jellemzé idé-
zetek helyettesitik. A bib-
liografia Petrovics Emil na-
gyobb irasait is felsorolja.

A RAKODAS-GEPESI-
TES ES BERENDEZESEI
cimmel a szallitdsi-rakod4-
si gondok megoldasat se-
gité mivekrdl és cikkek-
r6l jelent meg Osszeallitas
az OMKDK ajanlé bibliog-
rafiai sorozatiban. (A tu-
domény és technika ujdon-
sdgai magyar nyelven. 58.
szam.) A gy(jtés feldleli az
4ltalanos rakodé berende-
zések, a tehermegfogok, a
kozuti, a vasiti és a vizi
jarmavek rakodésanak iro-
dalméat. A bibliografia kii-
16n fejezetet szentel a kon-
ténerek és szallito tartalyok
rakodasat targyalo kiadva-
nyoknak.
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A BUDAPESTI KERU-
LETI KONYVTARAK 1972-
ben végzett munkajarol ki-
adott jelentés megallapitja,
hogy a miilt évben sem ke-
riilt sor a fovarosban egyet-
len Gj konyvtir megnyita-
sara, s a régebben életve-
szély miatt bezirt konyv-
tairak potlisa sem tortént
meg. A jelentés hangsiilyoz-
za, hogy amennyiben nem
novelik a karbantarté mun-
kara fordithato osszeget, to-
vabbi konyvtirak valnak
hasznalhatatlanna. Mind-
ezck ellenére nétt az olva-
sok szama és a kélcsonzési
forgalom, ami vilagosan
jelzi, hogy mindinkabb né-
vekszik a lakossag igénye a
szervezett konyvtari szolga-
Iat irant.

A GYUJTOKORI
EGYUTTMUKODES KER-
DESEI II. A kiilfsldi hely-
zet cimmel az OSzK-KMK
kiadasdban megjelent kotet
a témadaval foglalkoz6 237
kilfoldi dokumentumrol
tajékoztat. A gyljtemény
folytatasa a kérdés hazai
irodalmat feltard, 1971-ben
megjelent elsoé kotetnek. Az
Osszedllitdsndl az elmult
10 év irodalméanak feltara-
sa volt a cél, s alapul a leg-
fontosabb kiilfoldi konyv-
tartudomanyi tadjékoztato
kiadvanyok (példaul a Lib-
rary Science Abstracts, il-
letve a Library and Infor-
mation Science Abstracts
stb.) szolgiltak. A referalt
dokumentumok mintegy 90
szdzaléka megtaldlhaté a
Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont szak-
konyvtaraban,

MAGYARORA  cimmel
adott ki ajanlé bibliogra-
fiat — Irodalomjegyzék a
szakmunkasképzéshez c. so-
rozatdnak 6. fiizeteként —
a Kaposvari Megyei Konyv-
tdr. Az annotalt jegyzéket
Dr. Gergely Jbézsefné és Si-
pos Csaba allitotta 6ssze az
A és B tagozatu képzés tan-
terve alapjan, a konyvtar-
ban taladlhaté6 bdséges iro-
dalmat figyelembe véve.
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SZAMJEGYVEZERLESU
SZERSZAMGEPEK bib-
liografidja cimmel a Bu-
dapesti Miuszaki Egyetem
Kozponti Konyvtiara megje-
lentette Tudomanyos és
miszaki bibliografiak soro-
zatanak 11. szidmu Kkotetét,
Nagy Ilona munkajat. A ko-
tet tartalmazza a szdmjegy-
vezérlésii (vagy NC) szer-
szamgépekkel kapcsolatos
4ltalanos ismereteket és
alapfogalmakat, a vezérlé-
sek sémait, a témaban ha-
zadnkban taldlhaté iroda-
lombdl valogatott 66 konyv,
1367 folyoiratcikk és 211
szabadalom, szabvany, kidl-
litasi ismerteté és kutatasi

jelentés pontos adatat és le-

16helyét. A hasznéalatot
targymutaté, névmutatd és
folyéirat-mutaté  konnyiti
meg.

SOMOGY MEGYE 114
iizemében, wvdllalatdindl és
kényvtdraban fellelhets 796
féle, 1945 és 1970 kozott be-
szerzett szakfolyéirat cimét
és lel6helyét tarja fel a Ka-

posvdri Megyei Konyvtar
Szakfolyoiratok Somogy
megyében 1945—1970. c.

lelohelyjegyzéke, A megyei
konyvtar ezzel a kiadvdiny-
nyal, melyet 1966-ban egy
hasonlé rendeltetésit jegy-
2ék elbz0tt meg, a megye
teljes  folydiratillomdnyi-
nak szdmbavételére tett ki-
serletet. A jegyzékben a2
eligazoddst szak-, foldrajzi
és nyelvi mutaté kinnyiti
meg.

1ZLESES KONYVJELZO
sorozatiban Heinrich Hei-
nérél, Wilhelm Conrad
Rontgenr6l és Louis Pas-
teurrdl emlékezik meg a
Székesfehérvari SZMT
konyvtar.

A DIOSGYORI VASAS
KONYVTAR multjit idézi
fel Magyar Andrds a Bor-
sod megyei és miskolci
munkdskonyvtirak torténe-
tét feltdré SZMT konyvtdri
sorozat legiujabb, 5. fiizeté-
ben. A tanulmdny az els-
26khoz hasonléan hi képet
ad arrél, milyen hési eréfe-
szitéseket tett a borsodi
munkdssig a felszabadulds
elotti évtizedekben, hogy
megteremtse kulturdlis fel-
emelkedésének intézményi
feltételeit. A kiadviny a
szokasos gazdag illusztrd-
ciés anyaggal, igényes eld-
dllitisban jelent meg.

A FELSOOKTATASI
SZAKIRODALMI TAJE-
KOZTATO ,A” sorozati-
nak (Mdszaki és természet-
tudomanyok) 1972. 1. és 2.
szdma bdséges irodalom-
jegyzéket kozol az egyete-
mi konyvtarak épitésének
és berendezésének targyko-
rébsl. A nemzetk6zi konyv-
év jegyében sok tanulmany
és cikk jelent meg a figyelt
periodikdkban; ezek Kkoziil
most a jegyzékek elsGsorban
a konyvtargépesitéssel fog-
lalkozdkat emlitik, de felso-
roljdk a Mdszaki Egyetem
Konyvtaranak évkonyveivel
foglalkoz6 beszamolokat is.

A SOMOGY MEGYEI
tanicsi konyvtarak 1972-
ben végzett munkijarol ké-
szitett jelentés kozli, hogy
az elmilt évben nétt a
konyvtarak olvasdinak szi-
ma és emelkedett a kol-
csdnzési forgalom is. Kiild-
nésen a gyermekek és a
14—25 éves fiatalok koré-
ben vilik mind népszeriib-
bé az olvasis és a konyv-
tarak hasznailata. Kielégité
az olvasé6 munkisok szi-
minak alakulisa is. A
konyvallomany a sziikség-
lethez igazodik, de még
mindig nem éri el a kiviant
szintet a gyermekrészlegek
konyvellatottsiga, bar ez is
sokat javult az elmiilt év-
ben. A megye lakossiginak
22 szazaléka beiratkozott
konyvtiri tag, egy-egy olva-
sora 23,6 kotet konyvkdl-
csonzés jut.



