szolgaltatas révén valéban megvalésul majd a kézmiivelddési konyvtari kiadvanyok
orszagos cseréje, nyilvantartisa. Reméljiik azt is, hogy a kolcsonds informal6das
hozzajarul majd a kézmiivelddési kényvtari munka, ezen keresztiil az egész magyar
konyvtariigy szinvonaldnak emeléséhez,

Bényei Miklés

Kisérlet a tervszerii konyvajanlasra

A konyvtari munkdban fontos szerepet jatszik a koényvtirosok szervezd-propa-
ganda tevékenysége: szélesebbre szeretnénk tirni e konyvtdr kapuit, amikor rendez-
vénysorozatok, allando klubok, szakkorok létesitésén faradozunk, vagy a konyvtaron
kiviili konyvajanlas legvaltozatosabb lehetOségeit keressiik, alkalmazzuk. Bar valéban
sok tennivalénk van e mozgalmi-tarsadalmi tevékenység soran, jémagam mégis meg-
gy6z6déssel vallom, hogy az irodalmat, az olvasét, az olvasmanyok hatésat jol ismerd
konyvtarosnak konyvajanlé-neveld tevékenységét elsGsorban a kolesonzés sorin — a
kolesonzé pult mogott és a koényvespolcok kozott — kell kifejtenie, a hozza forduld
olvas6val elmélyiilt beszélgetést kezdeményezve vagy folytatva. Ha ezt a tevékeny-
ségét tudatosan, felkésziilten, atgondoltan, a kényvajanlas gyakorlatat nagy érzékeny-
séggel figyelve-elemezve végzi, munkajanak hatékonysidga messze tilszarnyalja az
intézmény egyéb tevékenysége soran kifejtett propagandaét.

Arra, hogy a kényvtaros munkdjanak errdl a szinterérdl alig esik sz4, egyszeri
magyarjzatot talalni: konnyebb egy szocialista brigdd konyvtarlatogatdasat megszer-
vezni, mint e tizegynéhany ember mindegyikének révid ismerkedés utdn olyan
olvasmanyokat kézbeadni, amelyek valéban ritka élményt nyGjtanak majd sz4-
mukra, s amelyek hatdsara szivesen keresik fel ismét kényvtarunkat. Altaldnosabban
fogalmazva: sokigu szervezémunkank kdzben az évente uUjonnan beiratkozé olvasék
20—25%-a kimarad a konyviarbél, elsésorban azért, mert a kényvekkel val6 ismerke-
dés kozben nem kapott olyan élményeket, amelyek 4llandé kedvet, 6sztonzést adna-
nak szamara a tovabbi olvasishoz. Nyilvan a konyvtiros sem tudott hathatésan bele-
avatkozni az olvasds folyamatdiba, a kolcsonzés alkalmaval egyetlen egyszer sem
talalta meg azt a pillanatot, amikor irodalom- és emberismerete alapjan atnyajt-
hatta volna azokat a miveket, amelyek szervesen illeszkednek az olvaso eddigi
olvasmanyélményeinek sordba s ugyanakkor a megismerés rendkiviili éromével és
kellemes meglepetésével ajandékoztak volna meg.

Be kell vallanunk, hogy még nem tudunk eléggé élni a személyes konyvajdnlds
lehetéségeivel, nem rendelkeziink az ehhez sziikséges rendszeres ismeretekkel, konyv-
tarainkban az olvasét és a konyvet Kkitdnéen ismerd, a ketté kozott lejatszodé folya-
matot érté konyvtarosok helyett joszandéku tisztvisels-félék iuilnek, akik nemhogy az
irodalmi érdeklodés felkeltésére, befolyasoldsara nem késziiltek fel eléggé, hanem
még e tényleges és jelentkezd olvaséi igények felismerésére, kiszolgdldsara sem.
A koényvtaron beliili konyvajanlé tevékenységet ily modon értékelve tartom egyolda-
linak azt, hogy tobbnyire csak a konyvtaros szervez6 munkajaré6l ejtiink szét, s alig
beszéliink a kolesonzés alkalmaval adédé feladatairél, lehelBségeirsl. A kettd szerve-
sen kiegésziti egymast, de éppen a konyvtar funkciéjabol, természetéb4l adoddéan
az utébbi tevékenységnek kell a legerdteljesebbnek, legsikeresebbnek lennie.

*

A koényvtari munka ilven irdnyu értelmezésére, gvakorlatdra hadd emlitsem meg
a jaszberényi konyvtar egyik probalkozasat, amelyet a ,Kell a jé6 konyv” olvaso-
palyazat ajanlasaval kapcsolatban dolgoztink ki.

A palyazat népszeriisitése ez alkalommal is a konyvtiri munka két vildgosan
elhatarolhaté szinterén folyt. A szervezés soran felkerestiik a kozépiskolat, {izemeket,
a palyazatot kiilonféle értekezleteken ismertettiik, mésrészt a konyvtarban felké-
sziiltiink a pdlydzatban szerepld miivek mébdszeres ajinlisira, hiszen nyilvanvalo,
hogy egy olvasépdlyazat valdszini résztvevéit a mar olvasasi gyakorlattal rendel-
kezb beiratkozott konyvtari olvasék kozott kell keresniink.

Itt kell megemlitenem, hogy az egész olvasépalyazat konyvtari szervezésének
fogyatékossaga volt, hogy a miivek konyvtaron beliili ajanldsdnak moédszertani lehe-
téségeirdl alig esett sz6. Pedig a konyvtarosoknak mind a szdbeli, kdzvetlen, mind az
frdsos konyvajanldsban, kiilonésen ha meghatdrozott mivekrdl van szo6, pontos, az
olvasdkat és miveket pillanatonként Gjra értékelni tudé, sokféle helyzettel szamot-
vetd ismeretek, mondanivalok birtokaban kell késziilniock a konyvajdnlasra. Ennek
soran egy-egy érdekesebb fejezet felvillantisaval az olvasék kiilonféle tipusai szamara
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mas és mas maédon ajanlhatja a kdnyvet. Maskor eaz ir6 személyérél jegyez meg
maganak olyan jellemz&ket, amelyek elmondasaval tapasztalata szerint mar sike-
ralt vagy elképzelése szerint sikerllni fog figyelmet kelteni a szerzd midvei irant is.
Az irodalomtorténet és a kritika, tanulmanyozasa is jol segitheti a miivek kozotti
téma- vagy stilusbeli rokonsag felismerését.

Irodalomajanlasunk megszervezésekor mi is tdébbnyire ezekkel a lehetéségekkel
prébalkoztunk. Elsének azt tisztaztuk, hogy az olvasmanyok melyik kérének koélcson-
zésekor nyilik alkalmunk a ,Kell a j6 konyv” palydzatban szerepld mivek kozil is
e([;ynek-eg nek ajanlasara. A mivek, irodalmi alkotdsok k&z6tti — Gondos Erné
altal megfogalmazott — valamilyen tarsulasi szandékot, annak lehet6ségeit kerestik,
ezuttal nem az olvasasi gyakorlatot, hanem az alkotasok kozotti lehetséges Gsszefiig-
géseket mérlegelve. llyen lehetGségnek, ajanlasi ,apropodnak tekintettuk a szerzok
személyét, a mlvek kozotti tartalmi, stilaris dsszefliggeseket stb. E kdnyvajanlasok-
nak a szdvegét kozdsen megbeszéltiik, értékeltik s — a kdlcsonz6 konyvtaros lehe-
t6ségeit figyelembevéve — lehetdleg roviden, csattandsan megfogalmaztuk. Szamitva
arra, hogy a kolcsdnzéskor a kdnyvajanlasnak ez az egyedi lehetdsége esetleg elke-
rili a konyvtaros figyelmét, az ajanlasok szovegét sokszorositottuk, és az apropoul
szolgaléo mivek bels6 oldalara, a konyvkartya folé ragasztottuk.

Lassunk néhany példat. A konyvek kozotti tartalmi Osszefiiggésre utalnak a
kovetkez6 annotécidk:

Kedves Olvasonk!

Bizonyara érdeklgdéssel olvassa a 11 vilaghaboru torténetevei 0sszefliggé doku-
mentimkoteteket, memoarokat. A kezében levd konyvén kivil hadd hivjuk fel figyel-
mét Poltorak: Nlrnbergi epilégus c. kényvére, amely Gilbert amerikal pszicholégus
visszaemlékezéseihez hasonléan a legkdzvetlenebb személyes megfigyelések alapjan
vall a habords bilindsdk vérérél.

Kedves Olvasonk!

Dosztojevszkij regénye utan itt szeretnénk figyelmébe ajanlani a ,,Blin és biin-
hédés” problematikajat Shakespeare-i szinvonalon feldolgozé orosz elbeszélést,
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Leszkov: Kisvdrosi Lady Macbeth-jét. A mi egy vidéki kereskedso feleségének vég-
zetes szerelmét mutatja be sodré, drimai erével.

Az elsé konyvajanlast Gilbert konyvének koteteibe, és a II vilaghaborit kovetd
perek eseményeit leiré ismeretterjeszt6 mivekbe ragasztottuk. A masodik esetben
egy irodalomtorténeti hivatkozasbodl indultunk ki, s a figyelemfelkelté széveget Dosz-
tojevszkij: Bilin és blinhddés c. regényébe helyeztiik el. Szamos hasonlé ajanlasra volt.
lehetéségiink a palyazat azon konyveinek esetében, amelyek a polgdrhabora vagy a II.
vildghabori eseményeit idézték fel, hiszen a nagyszdmu egyéb ilyen mi forgalma
lehetdséget adott ezek ajanlasara is.

Az iré6 személyét figyelembe vevd konyvajanlasra a kovetkezd példiakat emlitem
meg:

Kedves Olvasé!

A koitetben taldlhato egyik elbeszélés iréjdnak, Grekovdnak mdr ondllé kiotete is
.negjelent a kozelmultban Hoélgyfodrdsz cimmel. A kedvezd kritikai fogadtatds alap-
jan is ajanljuk a konyvet elolvasdsra. Kérésére a miivet szivesen megkeresi a konyv-
tdros a szabadpolcon.

Kedves Olvasonk!

Engedje meg, hogy figyelmébe ajinljuk Ehrenburg mdsik mivét is. A Vihar c.
regénye a legmonumentdlisabb regények egyike, amit a mdsodik vildghdborurél irtak.
A kényv cselekménye szovjet, francia, német f6ldén jdtszédik. Erdekessége a torté-
netnek az is, hogy a hdboru mellett a mdsik foszerepet a szerelem jdtssza.

Az els6 ajanlast azokba a szovjet elbeszélés-gylijteményekbe ragasztottuk, ame-
lyek Grekovatél is tartalmaztak elbeszélést. Az utébbit Ehrenburg regényeibe helyez-
tiik el, igy irdnyitva olvaséit a Vihar c. kdnyv kodlesonzésére is.

Hasonlé médszerekkel a palyazat konyvei koziil 18 mi@ihoz felkutattunk 80 egyéb
mivet, amelynek kolecsonzése soran alkalmunk lehet ajanlani az elGbbieket. A 80
miinek kb. 250 példinydba ragasztottunk irdsos annotdciékat. Az annotalt konyve-
ket kiillon konyvkiallitdson helyeztiik el, azzal a szandékkal, hogy elGsegitsiik ezek-
nek a miveknek nagyobb forgalmat.

Konyvajanlasunk természetesen nem szoritkozott Az annoticiék megirasara, el-
osztdsara, hanem kolcsonzéskor, konyvvisszavételkor, tanidcsadas alkalmaval széban
is prébdltunk élni a leirt médszerekkel. A konyvtirost a visszavett konyv konyv-
kériydjanak elhelyezésekor a beragasztott annotacié ismételten figyelmeztette, hogy
tajékozédjék annak hatékonysagarol, az olvasd kedvez$ valaszanak birtokdban pedig
esetleg segitsen a mivek kikeresésében is.

Moédszeriink eredményességérsl el kell mondanunk, hogy az annotdciék nem
novelték jelentékenyen az olvasémozgalmi konyvek forgalmat, de j6 néhany eset-
ben mégis sikeresen elGsegitették e miivek kolesonzését. A konyvajidnlasnak ez a
moédja elsésorban modszertani tapasztalatként a konyvajanlasi elvek tisztdzasa, gya-
korlati mozzanatainak megfigyelése, beidegzése miatt volt hasznos.

Az is tény, hogy ez a moédszer sok idét rabld, munkaigényes. S noha nincsenek
azonnali, latvanyos eredmeényei, azt hiszem, az ilyen és hasonlé kisérletek, a kényv--
ajénlas tartalmasabb lehetéségeivel is szamotveté probalkozdsok vihetik elébbre
konyvtari munkankat. Az elmondott ajanlasi lehet6ségek felhasznaldsa konyvtarunk
gyakorlatidban maradandé és tovdbbélé modszer lesz.

Arato Antal

UNESCO KIADVANYOK 1971—1972. Valogatott bibliogrdfia. A Magyar
Unesco Bizottsdg kordbbi hasonlé témdji jegyzékének folytatasaként 1972-ben
a vildgszervezet tamogatdsdval kiadta Gombocz Istvdn Osszedllitdsat, mely
a kulturdlis viligszervezetnek a legutolsé két évben megjelent publikdcidit
sorolja fel. Ezek egy része a vilagszervezet dltaldnos miikodésérol tajékoztat,
tobbségiik azonban a f6 munkateriiletek: nevelésiigy, a természet- és a tdirsa-
dalomtudomdnyok, a kulturdlis élet és a tdjékoztatis terén bekdvetkezett vdl-
tozdsokrol tudésit. Megtaldlhaték koztiik alapvetésnek szdamité kézikomyvek és
atfogé terjedelmii lexikonok csakugy, mint a részteriiletek kutatdsairél hirt.
ad6é szakmunkdik, s nem hidnyoznak a kiilonféle kutatdsi teriileteken megtar-
tott nemzetkozi konferencidk beszamoléi sem.
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