HOPPAL BULCSU

SZEMIOTIKA ES VALLASTUDOMANY

Jelek és jelképek egy keletkezd valldsi peremjelenség esetében

Az ember kiilonb6z6 identitasait, azokat kiilonb6z6 aspektusaiban je-
lekkel-jelképekkel, jelekben-jelképekben, jelek és jelképek mentén éli
meg. A szemiotikaval foglalkozdk talan egyetlen kozosen elfogadott
pontja, hogy az ember esetében nagyon kevés dolgot lehet egy jelolével
felcimkézni és mindenki szdmdra ugyanagy értelmessé tenni. Mindig
jelek sokasaga az, ami kozvetitheti az emberi valosdg gazdagsagat, és
ugy tlnik, minél tobb jelold és jelolt megfeleltetésiink van, annal ko-
zelebb vagyunk az emberhez. En azonban tovabb megyek, mert meg-
gy6zédésem, hogy a leglényegesebb emberi valdsdgokat (személyi
identitas, nemi identitas, vallas, nemzet, csaladi kotelékek) nem is lehet
csupan szemiotikailag (és altaldban a tarsadalomtudomdany szempont-
jabdl) ,elmondani”, megérteni. Az ember egy tobbszordsen Osszetett
— ¢és ez a legfontosabb — szabad valdsag. A szemiotika sokszor megvi-
lagosito jellegét a legvaratlanabb mdédokon és utakon képes az emberi
mozgékonysag feliilirni. Odaig kell tehat a szemiotikdnak és minden
tudoméanynak eljutni, hogy belassa, az emberrél megkdzelité modon
tud targyalni.

Tovabbi mddszertani megjegyzésem magdra a szemiotikara vonat-
kozik. A szemiotika is az emberekrdl szol. Ha nem lenne emberi vald-
sag, és nem ugy lenne, ahogy van, akkor jelek utalo jellegérdl, megér-
tésérdl, helyességérdl, mélységérdl sem lenne értelme targyalni. Persze
a szemiotika 4ltaldnos képlete szerint mindig mindenhol van jel, ami
mond, kozol vagy elrejt valamit,' de az ember az, aki egyaltalan prob-
lémava tudja tenni a reprezentaciot, a jelentést, akinél tényleg mindig
minden jelent valamit és valami mast is. A szemiotika sajatosan emberi
tudomany, és mint olyan, nagyon szenzitiv. Kiilonésképpen igy van ez,
amikor szemiotikai szempontbdl vallasi anyagon dolgozunk.

[rasom targya a vallastudomany szempontjabdl relevans torténéssor,
melynek szemiotikai értelmezhetdsége érdekel. Egy, a szemtink el6tt ki-
alakul6 jelenséget vazolok fel, melyet a vallasstudomany, jobb megne-
vezés hijan, a buicstijaras kategdridjaba sorol. A tovabbiakban az lesz a
kérdésiink, hogy milyen buicstis eseménysort vizsgalunk, ez mennyiben

! A szemiotika megalapitdja, Charles Sanders Peirce (1839-1914) még az emberrel és a tudomannyal
foglalkozik, de rogton halala utan a szemiotika targya szerint fragmentalodik. Lasd Thomas Sebeok
(1920-2001) munkassagat a zooszemiotikarol.
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kiilonbozik mas, hasonlo jelenségektol. Egy biztos, az anyag szenzitiv
jellege miatt keriilniink kell a megalapozatlan kategorizalasokat, mert
a bucsujarasi szakirodalom sokszor kritikatlanul hasznal olyan kife-
jezéseket, melyeket képtelen igazolni. A buicsujarasrol példaul Balint
Sandor azt irja, hogy , A lelki magany paraszti keresése, a keresztény
katolikus léleknek szinevaltozasa ez.”? Még, ha ez a kijelentés igaz — és
szép —is, a bucsu katolikus dogmatikai szempontjabol sohasem tudjuk
igazolni, hogy ,a hivek atélik a Szenttel valo talalkozast”, a bucsu ,se-
git feloldani a profan vildg fesziiltségeit” vagy, hogy , megtisztulast”,
,katarzist” okoz — irjdk nagyon sokan manapsag is Balint Sandor utan.
Hogy kiben mit okoz, ezt taldan sohasem fogjuk megtudni, a tudomanyt
viszont a jol definialt fogalmak érdeklik. Tudomanyos kereteink miatt
a jelenségek — szdmunkra — igaz vagy hamis, s6t, szép vagy éppenség-
gel taszitd, erkolcsos vagy erkolcstelen voltarol sem nyilatkozhatunk.
A Kklasszikus lényegkeresd fogalmi gondolkodas utjat kell valasztanunk,
még akkor is, ha Gerardus van der Leeuw-vel elmondhatjuk, hogy a
vallastudomanyi kutatdsnak mindig torténeti (és mas tarsadalomtudo-
manyi) anyagbdl kell kiindulnia.’?

[rasom témaja a hagyomanyos csiksomlyéi buicstt kovetd sokak altal
nemzeti zarandoklatnak nevezett vasarnapi gyimesbiikki torténés értel-
mezése. Célom a formalodas megragadasa szemiotikai szempontbol.

A hirtelen, minden tulajdonképpeni el6zmény nélkiil megjelend, val-
lasiként is értelmezhetd tarsadalmi jelenségek szinte azonnal felkeltik
a kutatok érdeklddését.* A vizsgalt jelenség 1j tipusu jellege a kutatasi
modszer természetét tobbszordsen megkérddjelez(het)i. Nem kell azon-
ban tj jelenséghez 1j mddszert kidolgozni, amennyiben ragaszkodunk
ahhoz az alapelvhez, miszerint a kutatonak, tulhaladva minden empi-
rikus adaton, modszeresen is a dolgokban rejlé igazsagot kell megis-

2 Balint Sandor: Sacra Hungaria. Budapest, 1943, Veritas, 166.

* Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomenoldgidja. Budapest, 2001, Osiris, 594. (A moédszerrél meg-
jegyzéseimet bévebben lasd: Hoppal Bulcst: ,The Minimum Phenomenology in Religious Studies”,
in Mihaly Hoppal-Péter S. Szabd (szerk.): Science of Religion in Hungary. Budapest: The Hungarian
Association for the Academic Study of Religions; King Sigmund College, 62-69.)

* Ilyen példaul a kétezres évektol formalodé székefalvi esemény, melyre tudomanyosan el6szor Pocs
Eva reagalt (Id. Pocs Eva: ,Sz8kefalva/Seuca”, in Pécs Eva [szerk.]: Démonok, litok, szentek: valldset-
noldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. Budapest, 2008, Balassi Kiado, 484-504.). Hasonl6 no-
vum a Balazs Lajos altal feldolgozott nyerges-tetdi kopjafa-emlékhely kialakulasa (1d. Balazs Lajos:
Nyergestetd. A lelkiismeret dgkeresztes-kopjafds temetdje. Csikszereda, 2018, Gutenberg Kiado), de ilyen
dolgozatom témédja, a 2008-t6l datalhaté gyimesi piinkdsdvasarnapi ,bticstis” torténés is, amelyet
Ilyés Zoltan publikalt elészor (1d. Ilyés Zoltan: , Etnicitas és szimbolikus geografia. A taj kisajatitasa,
kiilondsen hatarvidékek, kontaktzonak esetén.”, in Feischmidt Margit [szerk.]: Etnicitds. Kiilonbségte-
remtd tdrsadalom. Budapest, 2010, Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 114-125.; és Ilyés Zoltan:
,A gyimesbiikki »ezeréves hatar« politikai instrumentalizalasa” http://real. mtak.hu/9997/1/5_nyilv.
pdf [utols6 hozzaférés: 2019. februar 22.].
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merni. Ez az alapelv teszi képessé arra a kutatdt, hogy adott esetben
gyOkeresen megvaltoztassa kiindulasi pozicidjat, tételeit, sot, akar azt
is kijelentse, hogy a vizsgalt probléma nem val6s. Ahogy Papp Richard
fogalmaz a valtozo korok, fluid események tudomanyos feldolgozasara
reagdalva: ,A munkahipotézisek megfogalmazdsa azonban csak olyan-
kor jarhat eredménnyel, ha a kutatds minden egyes részletét titkoztet-
jik eldre felallitott vagy megsejtett elgondolasainkkal, tehat ha képesek
vagyunk a latott és hallott jelenségek megértésével parhuzamosan val-
toztatni rajtuk, vagy akar elvetni azokat, engedve a kutatott kultaranak,
hogy az irja at nekiink tanulmanyunkat.”>

Az antropologiai-tarsadalomtudomanyi kutatdsi modszer kiindu-
lopontja Malinowski 1922-ben publikalt metodologiai elveket is tartal-
maz6 mive 6ta nem valtozott. O gy vélekedett, hogy egy kulturalis
kozosség megismeréséhez legjobb modszer a résztvevd megfigyelés, a
kozosség mindennapjaiban vald intenziv részvétel.® Jelen sorok irdja
nem csak szemléldje, résztvevdje eseményeknek, hanem tevékeny ala-
kitdja is. , Intenziv részvételem” abban 4ll, hogy én vagyok kezdeteitdl
fogva a — kezdetben csak — Székely Gyorsnak nevezett vonat zenekara-
nak egyik zenésze. Ebben a sajatos, valodi akcid-antropoldgiai helyzet-
ben (adatkozld és kutatd vagyok egyben) folyamatosan dokumentaltam
az utakat, a résztvevOkkel interjukat készitettem, fotodokumentaciot
hoztam létre, hatastorténeteket kovettem végig.

Csiksomlyé - piinkésdszombat

Mivel az 6sszehasonlitas adja magat, érdemes a csiksomlyoi buicst ere-
detét, értelmét, értelmezését paradigmaként tekinteni, és ezeket a meg-
latasokat a gyimesi eseményekre vonatkoztatni. A csiksomlydi bucsa
jelensége egy gazdag eseménysor, melynek tudomanyos feldolgozott-
saga is kielégitének mondhatd.”

Anélkiil, hogy az egész csiksomlydi eseménysort elemeznénk, csak
egy par Osszefoglaldo megjegyzést tesziink a jelenkor fontosabb valto-
zasait szdmba véve. A csiksomlydi piinkdsdi bucst egy folyamatosan
valtozo torténés, s noha ma mar egyértelmtien kimutathatok benne

® Papp Richard: Van-e zsidd reneszinsz? Budapest, 2004, Mult és J6v6, 13.

¢ Bronislaw Malinowski: ,, A nyugat-csendes-Oceani térség argonautai”, in Café Babel 36. szam (Szi-
get), 46.

7 A teljesség igénye nélkiil csak két vezetd kutat6 f6 miiveire utalok. Ld.: Mohay Tamas: A csiksom-
lydi piinkdsdi biicsijdrds. Torténet, eredet, hagyomdny. Budapest, 2009, L’'Harmattan.; US.: A csiksomlyéi
kegyhely és biicstijdrds a 20. szdzad mdsodik felében. Akadémiai nagydoktori thesis, 2021, ELTE.; Tanczos
Vilmos: Cstksomlyd a népi valldsossigban. Budapest, 2016, Nap Kiado.
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4j vallasi jellegek is, mégis par excellence vallasos buicst. Csiksomly6
egy tradicionalis Maria-kegyhely, helyi jellemzGit mind a mai napig
megtartotta, lokalis jellegét azonban kiilonosen is a kétezres évek utan
tomegjelleglivé valasaval elvesztette. A tomegjellegivé valas legfonto-
sabb kovetkezménye az esemény ritualizaltsdganak a csokkenése. Mig a
szombati nagymisén tobb szdzezren vesznek részt, a szombat-vasarnapi
virrasztason mar ennek toredéke, par ezer {6, a vasarnap hajnali napva-
rason pedig még kevesebben. A tomegjelleg miatt a részvevok Osszetétele
is radikalisan megvaltozott: mig a virrasztason és a napvarason még a ki-
lencvenes években is talnyomoan kornyékbeli és évszazadok ota oda jard
vidékek lakosai vettek részt, manapsag alig latni viseletes székely vagy
csango személyt.® A ritualizaltsag csokkenése és mas, nem ritudlis, sot,
—ha szabad igy fogalmazni — antiritudlis, elemek megjelenése — még egy-
szer mondom — mégsem olyan mérv(, ami azt mondatna veliink, hogy
teljesen atalakult volna a csiksomlyoi pilinkosdi buicst.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a tomegjelleglivé vélassal egyiitt
lerovidiilt a szentnek tartott helyen eltoltott id6.” Persze most is nagy
szamban zarandokolnak napokkal el6tte — adott esetben gyalog is —, de
a ,nagy tomeg”, jellemzéen mar buszokkal, személygépkocsikkal jon,
csak a szombati felvonuldson és misén vesz részt, és harom-négy draval
kés6bb mar alig vannak a ,nyeregben” és a Szék utcan, tehat a bucsu
tradicionalis helyszinein."” A tilnyomo tobbség szamara a szombati mi-
sére vald felvonulas, a mise, és az onnan vald tavozas az idOkerete az
eseménynek, ami gyakorlatilag nem tobb mint hat dra.

A csiksomlyoi bucsu leglatvanyosabb valtozdsa azonban az, hogy
végleg elvesztette lokalis jellegét. Ez koszonhet6 részben az esemény mé-

¢ Utoljara 1996-ban hallottam egy gyimesi asszonyt6l a napba nézés tradicionalis narrativajat. Adat-
kozlém elmondta, hogy zsebkenddn keresztiil nézve el6szor latta a Szlizanyat kijonni a Napbol, majd
a Baranyt és legvégiil Krisztust.

¢ Lasd errdl részletesebben: Tanczos: I.m. 251-252.

1 Volt olyan adatkdzldm, aki tiz év ota jar a vonatokkal (Székely Gyors, Csiksomly6 Expressz) a
somly6i buicstira (és a gyimesi hatarlatogatasra), de nem tudta, hogy az esemény szerves része lenne a
virrasztas. Meg kell jegyezziik tovabba, hogy mind dogmatikailag, mind torténetileg a virrasztds len-
ne a legfontosabb eleme a bticstinak. A hagyomany szerint a Tolvajos-tetei gy&ztes csatdbdl — ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy tényleg volt ilyen {itkdzet — hazatérd katonak, csalddjaikkal egyiitt, kovetve
az évezredes katolikus hagyomanyt, megiilték piinkdsd iinnepének vigiliajat (hisz piinkésd nem
szombat, hanem vasarnap és hétfd!). A vigilia 6skeresztény maradvany, eredetét abban latjak sokan,
hogy az 6skeresztények nem iinnepelhettek nyilvanosan, ezért iinnepnapjaik hajnali miséjére vigili-
aval és bojttel késziiltek el6 az éj leple alatt. Gyakorlatilag minden nagy iinnepre vigiliaval késziilt a
Katolikus Egyhaz, és minden fontos {innepi mise csakis hajnalban lehetett. (A XX. szazadban vezetik
csak be a délutani, esti misézést mint engedményt. Ekkor valtozik meg htisvét iinneplési szokasa is:
a husvétvasarnap hajnali mise egy-egy telepiilésen manapsag szombat délutan mar ,, megtorténik”,
liturgiailag azt jelezve — furcsa mdd —, hogy Krisztus mar a masodik napon foltamadt.) Ez egy igen
erds dogmatikai, liturgikus és torténeti érv a virrasztasra, érdekes, hogy ezt a mai zarandokok nagy
része mar nem gyakorolja.
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didban valé megjelenésének (1993 6ta a Duna Televizio mindig kozvetiti
a szombati bucsus eseményt), részben pedig a modern kor konnyen elér-
hetd kozlekedési eszkozeinek. Nincsenek ra pontos adataink, de becslé-
sek alapjan azt mondhatjuk, hogy az alkalmanként harom-négyszazezer
résztvevd dontd tobbsége mar nem a sziikebb székelyfoldi és moldvai
térségbdl jon. Az is megfigyelhetd, hogy a kornyékbdl gyalogosan érkezd
zarandokok tobbségét is a falusiakhoz csatlakozott nem székelyfoldiek
adjak. Ezt a jelenséget, hogy csokken a gyalogos zarandokokon beliil a
helyiek ardnya, a kilencvenes évek 6ta mérhetjiik egyértelmten.

A csiksomlyoi piinkosdi szombati eseményeket, kiilondsen is a 90-es
politikai valtast kovetden egy sor szemiotikai szempontbdl érdekes val-
tozas veszi koriil. Feltind, hogy a magyarorszagiak megjelenésével a bu-
cstis tomegben egyre tobb nemzeti szinti, majd késébb arpadsavos zaszld
jelent meg. Az arpadsavos zaszlok jelenlétének volt egy ive: a kilencve-
nes évek végétdl (valoszintileg a Csurka-mozgalom hatdsaképpen) egyre
tobb ilyen lobogot lehetett 1atni, majd a 2020-as évek elejére szinte telje-
sen eltlint (talan a Jobbik-part térvesztése miatt). Az iin. Harmashalom-
oltart Makovecz Imre épitész alapjan Bogos Imre alkotta meg 1996-ban.
Az épiilet a magyar cimer harmashalmat formazza, melynek tetején egy
kehely formdjt (a magyar cimerben itt korona talélhato) vasszerkezetben
a kettéskereszt lathato. Ez az épitmény azonban, narracioja ellenére sem'!
tekinthetd — a katolikus liturgia szerint — oltarnak, ez egy épitett liturgi-
kus tér, amely a benne zajlé események és a kozeli és tagabb foldrajzi és
szellemi kornyezet magyar nemzeti jellegét hivatott alahtzni.

Gyimesbiikk — vasdrnap

Kérdésiink tehat tovabbra is az, hogy mennyiben 6sszehasonlithato a
szakralis tér hasznalata, a résztvevok Osszetétele, aritudlis események, az
id6hasznalat, az etnikus Onreprezentacid, a politikai instrumentalizaci6
szempontjabol a két esemény. Mindazonaltal mig a csiksomlyoi szom-
bati események tekintetében egyértelmti, hogy vallasi eseményrdl van
sz0, a gyimesbiikki torténésekre ez nem feltétleniil igaz. A nemzeti
torténelem és identitds megélését, egy-egy ideologia tarsadalmi szinti

! Eszerint az ,oltart” az akkori ferences hazfénok, Albert atya rendelte meg. ,Makovecz elmondasa
szerint az atya tisztan, pontosan leirta, hogy mit szeretne: harmashalom, kettds kereszttel, ebbdl ké-
sziiljon egy oltar.” Erhardt Gabor: A csiksomlydi Harmashalom-oltar — Makovecz Imre, Bogos Ernd.
https://orszagepito.net/epuletek/a-csiksomlyoi-harmashalom-oltar/ (utolsé hozzaférés: 2023. julius
1.). A narracié pontossagat leleplezi az a tény, hogy egy felszentelt klerikusnak tudnia kell mi a kii-
16nbség egy oltar (még akkor is, ha mozgathatd) és egy szakralis épiilet (mely magaba fogadhat tobb
liturgikus butorzat-elemet) kdzott.
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megjelenését,'” de tulajdonképpen minden tarsadalmi jelenséget a val-
lashoz hasonlitani nem modern kori megfigyelés, hanem legalabbis a
nagy orosz filozéfusra, Bergyajevre megy vissza.

A lényegeset keressiik akkor is, ha a jelen dllapot el6zményeit vesz-
szilk szamba. A kezdd idépont 2008, amikor a Karpateurdpa Utazasi
Iroda , Székely gyorsnak” elkeresztelt kiilonvonata befutott a gyimes-
biikki dllomdsra. Az utazasi iroda 2008-ig kiilonbuszokkal vitt utasokat
a somlydi bucstira, mely csoportok (de ez jellemz6 mas Magyarorszag-
rol jovo turistautakra) masnap, vasarnap, valamelyik kozeli latnivalot
tekintették meg. A kotottpalyas utaztatds azonban nem engedte meg,
hogy a klasszikus helyeket latogassdk meg, és ezért is kellett egy ma-
sik programot szervezni. A Budakeszi Kultara Alapitvany 2007-ben
kezdett gytjtésbe, hogy a Gyimesbiikk hataraban talalhato, legkeletibb
magyar vasuti 6rhazat feltjitsak.” Az 6rhazbdl és kornyezetébdl vast-
torténeti mizeumot csinaltak, az avatasra szervezték ra a Székely gyors
kiilonvonatat, s ezzel tulajdonképpen elindult egy folyamat, melynek
eredményeképpen ma mar 30-40000 ember latogat el minden évben a
gyimesbiikki , ptinkdsdvasarnapi nemzeti zarandoklatra”." 2008. ma-
jus 9-e és 12-e kozott jart tehat el6szor Erdélyben a Székely gyors kiilon-
vonat. Utasai felcsiki falvak gazdainal kaptak szallas, szervezett falutu-
rizmus keretében. Innentdl kezdve allanddsult a vonatok programja is:
mindig péntek hajnalban indul Budapestrdl, altaldban a Keleti palya-
udvarrdl a szerelvénysor, késé este ér Fel- és Alcsikba. Mdasnap tjbol
minden faluban felszedi az utasait, majd a csikszeredai palyaudvarrol
elindulva az utasok egy keresztaljdban vesznek részt a somly6i misén.
Vasarnap megint falurol-falura szallnak fel az utasok, és Madéfalvan,
a Karako-volgyhidon és Lovészen at érkeznek meg a gyimesbiikki al-
lomasra. Innen gyalogosan, megint egy , keresztaljaban” mennek ki a
30-as 6rhazig. Mindig hétfén utaznak vissza.

A 2008-as és a 2009-es tuton a kocsikat a manapsag mar kultikusnak
szamito Nohab tipusi mozdony htizta. A Nohab viszont soha sem volt
,székely” mozdony,® a MAV ugyanis csak a hatvanas években kezdi el
vasarolni ezeket az amugy svéd gyartasu, akkoriban nagyon erésnek sza-

2 L4sd Hubbes Laszl6 Attila-Povedak Istvén: ,Mér a mult sem a régi: Uj magyar, Gjmagyar (?) mito-
l6gia”, in Hubbes Laszl6-Povedak Istvan (szerk.): Mdr a miilt sem a régi... Uj magyar mitolégia multidisz-
ciplindris elemzése. Szeged, 2016, MTA-SZTE Vallasi Kultirakutaté Csoport, 16.

5 A Budakeszi Kulttra Alapitvany adta ki 1999-ben Sebé Odén Haldlraitélt zdszléalj cimd, azéta sok
kiadast megélt mlivét, mely a Gyimesvolgyben a szovjetek ellen harcolé magyar alakulatok torténetét
meséli el.

4 Az idézdjelbe tett szoveg Ilyés Zoltan els6 reflektiv definicidja az eseményekrdl. Lasd Ilyés: A gyi-
mesbiikki ,ezeréves hatar” politikai instrumentalizalasa.

5 A szervezOk és a résztvevok narracidjaban a ,régi” Nohab mozdony a II. Bécsi Déntés utan elindi-
tott in. székely korvasutat jeleniti meg.
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mité mozdonyokat. A mitoszképzést az elnevezés megvalasztasa mellett
viszont mar az elsd, 2008-as titvonal megvalasztasa is segitette. A Székely
gyors ugyanis részben azokon a palyaszakaszokon kozlekedett, amelye-
ket Eszak-Erdély 1940-es visszacsatoldsat kovetden magyar mérnokok
hoztak létre, hogy a bels6 erdélyi részek és Székelyfold kozott vasuti 0sz-
szekottetést hozzanak létre. Kezdetben 400 f&t szallitott a Székely gyors,
két év utdn azonban tébb mint ezer ember jelentkezett az utra, ezért Ma-
gyarorszagrol 2010-ben mar két kiilonvonatot is inditottak, a masodikat
Csiksomly6 Expressz néven.'® A vonatok utasait a mai magyar-roman
hatar atlépését kovetden a nagyobb telepiilések vasutallomdsain szinte
mindenhol tinnepségek és nagyobb tomeg varja. Ilyenkor kozos tinnep-
lés, egymas kindlgatasa, egylitt éneklés torténik, a kezdeti spontan iin-
nepségekre a 2010-es évektol kezdve azonban ratelepedett a politika: Ko-
lozsvaron az RMDSZ szervez vonatvarast, kulturalis és politikai toltetd
programmal, ahova a kolozsvari magyar konzul mindig hivatalos.

Interjuimbdl kideriilt, hogy ezek a torténések erds intenzitasu ér-
zelmeket valtanak ki a résztvevokbol. Mind a vonatok utasai, mind a
helyiek a magyarsag Osszetartozdsanak erdsodését latjak ezekben az
eseményekben, a trianoni szétvalasztottsag sebének az enyhitését, de
olyanok is vannak, akik szdmara az egész vonatut egy ujrajatszott vir-
tualis Eszak-Erdély visszacsatolds érzését adja. Hogy adott esetben mi-
lyen profan dolgok is azonnal etnicizdlddnak egy-egy ilyen kiilonleges
értelmezési keretet alkotd szitudcidban mutatja az az eset is, ahogy az
utasok a Nohab-, és késdébb a Taurus- és Traxx-mozdonyok elé befo-
gott ASEA tipusti romdniai mozdonyokban a magyarra kényszeritett
,roman igat” lattdk. Bizonyos biztonsagi eldirasok — kiilondsen is a
fékrendszerek kompatibilitdsa — miatt ugyanis mas orszag mozdonya
nem kozlekedhet egyediil Romdanidban, ezért eléjiik vagy mogéjiik helyi
mozdonyokat kell tenni.'” A valdsagban az utasok altal mindannyiszor
,romannak” tituldlt mozdony sem ,csak” roman, mert a svéd ASEA
gyar a vildg mas orszagaiba is exportalta. A 2010-es évektdl kezdve te-
hat nem a muzedlis Nohab htzta — a szervezOk szohasznalataval — az
,Ossznemzeti zarandokvonatot”, hanem két, kiilonbozéképpen felmat-
ricazott Taurus- vagy Traxx-mozdony.'

1o A Csiksomly¢ expressz névvélasztasban a mitoszteremtés mar kevésbé érzédik.

17 2009-ben mar tizenegy kocsit kellett htiznia a Nohabnak, amit a komoly emelkeddjii Gyimesekben
nem is tudott volna biztonsaggal megoldani.

8 A mozdonyokat diszité matricat a szervezdk probaltak mindig valami évforduldhoz koétni. 2010-
ben a Csiksomlyd expresszt Széchenyi Istvan arcképe, a Székely gyors mozdonyat az Aranycsapat
diszitette. Anélkiil, hogy évrdl évre felsorolndm milyen diszitések voltak a mozdonyokon (ezekrél
bdvebben lasd: Balogh Tamas Zoltan: , A Székely Gyors és a csiksomlyoi zarandokvonatok torténete”,
in Horvath Péter—Balogh Laszl9 [szerk.]: Civisporta. 2017. 1. sz. 25-41.) Meg kell jegyezziik, hogy ezek
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A gyimesi taj ,adja magat” az ujra- és Gjraértelmezésre, talan még
inkabb, mint a szombati csiksomlyo6i f6ldrajzi egység. A gyimesi volgy-
rendszer strukturalt foldrajzi kézzelfoghatdsaga, antropogén épiiletek,
maradvanyok, emlékmiivek szellemileg befogadhaté mennyisége és
nem utolsd sorban a gyimesi lakossag tényleges elzartsaga, melybdl
kiilonallasuk ered, alkotja azt a keretet, amely egyszerre , elvarazsolja”"
az ideérkezdket, ugyanakkor tobbszords heurisztikus rétegek létjogosult-
sagat teszi lehet6vé. Ezen beliil Gyimesbiikk kiilonallasat Ilyés Zoltan a
kovetkezOképpen indokolja: , A versengd narrativak és térélmények fold-
jévé valé Gyimesi-szoros és az »ezeréves hatar« népszertisége karakteres
ortografidjan tul minden bizonnyal abban az elgondoldsban gyokerezik,
hogy tombmagyar, kulturalisan homogén teriilet csak a Székelyfoldon
érintkezik torténelmi hatarral, és ez valamiféle otthonossagot és biztonsa-
got nyujt az egykori hatarvidéket felkeres6k szamara.”*

Valoban, az, hogy a gyimesi volgy ,szent helyei” (a gyimesbiikki
vasutallomas, a Kontuméc kdpolna, az ,ezeréves hatar”, a Rdkoczi var)
gyakorlatilag egy kilométeres koron beliil talalhatok segitette, hogy ez a
foldrajzi lokalitas, mar rogton Trianon (1920) utan, a valamikori Nagy-
Magyarorszag nosztalgidjat megélni akardk kultikus zarandokhelyévé
valjon.?' A 2008 6ta idelatogato Székely gyors és Csiksomlyo expressz vo-
natok ezeket az emdciokat felnagyitottak és a politikai, kulturalis, szelle-
mi varakozasokat mintegy megerdsitették. Mindez egyiittesen vezetett
a pilinkdsdvasarnapi esemény jelképeken keresztiili etnicizalodasahoz
és atpolitizaltsagahoz.

A plinkosdvasarnapi gyimesbiikki értelmezéshorizontokat akkor le-
sziink képesek felfejteni, ha egyrészt tarsadalomtudomanyi eszk6zok-
kel értelmezhetd jelenségként tekintiink ra,” masrészt — ugyanis azért
rendelkeziink egyfajta el6zetes megértéssel, ami azt mondatja veliink,
hogy itt egyfajta bucstjardsrdl van sz — a bucstijaras klasszikus termi-
noldgiajat alkalmazzuk ra és ezt értelmezziik kiilondsképpen is a szemi-
otika szempontjabol.

A zarandoklatok fontos eleme az tigynevezett buicsus ut. Ezt rész-
ben targyaltuk mar, viszont a tulajdonképpeni vasarnapi torténést nem

is minden alkalommal szimbolikus jelent6ségtiek voltak.

9" Vass Erika: A biicsii és a biicsujirds mint ritudlis drama. Gy6r, 2010, Lexica Kiado, 99.

2 Tlyés 2005: 35

' Nota bene, itt nem arrdl van sz6, hogy mindenki, aki odamegy, Nagy-Magyarorszag-nosztalgiazo.
Bizonyos felerésodott értelmezés-horizontokrdl beszélek, anélkiil, hogy ezek valdsagossagat megkér-
ddjelezném.

2 Még akkor is, ha adott esetben kideriil, hogy nem teljes mértékben vallasi az esemény (persze kér-
dés, mi teljes mértékben vallasi), vagy éppen pszeudo-vallas, vagy anti-vallas, vagy a vallashoz egy-
altalan nem hasonlithatd, stb.
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elemeztiik. Elmondhatjuk, hogy a gyimesbiikki események koreografi-
aja nagyrészt rogziilt, bizonyos elemek azonban évrol-évre valtoznak.
A Székely gyors és Csiksomlyd expressz vonatok a Gyimesekben el6-
szor Gyimeskozéplokon allnak meg. Itt nagyrészt viseletbe 61t6zott cso-
portok varjak a vonatok utasait, palinkaval és kiirtdskalaccsal kinaljak
az utasokat. Gyimesbiikkon a kézponti peronon szintén gyimesi zenét
jatszo zenekar, népviseletbe 61t6zott helyiek koszontik a vonat utasa-
it, akik leszallnak, és el6zetesen kiadott terv szerint egyiitt indulnak a
vasutallomas orszagut felén 1évé gytilekezési pontjatol. A gyiilekezési
pontot az utazasi iroda molindja jelenti, ugyantigy, mint el6z6 nap, a
somlydi bucsuban, azonban a hely sziikdssége miatt 1000-1500 ember
itt nem fér el egyszerre, és emiatt sokan id6 el6tt elindulnak az ,ezer-
éves hatar” felé. Mint a csiksomlydi bticsu esetében, Gyimesbiikkon is
kialakult egy tobbé-kevésbé ismétlédd rendje a bticsus utnak. A gyime-
si vasutallomads orszagut felé esd részén htisz-huszonét gyimesi lovas
varja a vonatok érkezését. A lovasok indulnak legel4szor az egy km-re
1évé Kontumac kdpolndhoz, mintegy Ok vezetik fel a menetet. A lova-
sok utdn az utazasi iroda munkatdrsai altal tartott ,Egyek vagyunk”
feliratt1 molind, majd a vonat zenekara kovetkezik, és utanuk a vonatok
utasai, keveredve a helyiekkel vagy az utkdzben csatlakozottakkal (so-
kan a csikiak koziil eleve a vonatokkal jonnek ki Gyimesbe). A zenészek
altal jatszott dalok is rogziiltek: valldsos témaju éneket nem, viszont a
hazafiasnak szamité Gdbor Aron rézigyiija és a Kossuth-notat tobbszor
is, tobb versszakkal muzsikaljak.

Amint a kdpolna és a Rakdczi-var vonaldba ér a menet eleje, a kihan-
gositott szentmise miatt abbahagyjak az éneklést és a zenélést, és emiatt
tulajdonképpen pillanatok alatt szét is esnek a Székely gyors és a Csik-
somlyd expressz csoportjainak ,keresztaljai”. Az emberek egy része
elindul az ,ezeréves hatarhoz”, esetleg, ha van hely, akkor felmaszik
a Rakoczi-varhoz, masik része felmegy a kontumaci kdpolndhoz misét
hallgatni. Ez utdbbiak egy része elvész a kdpolna hegyének aljdban fel-
allitott vasaros satorok kozott.

A gyimesbiikki piinkdsdvasarnapi bucsis menet tér- és idShasz-
nalatat tekintve — mintegy utolsé felvondsként — a mozdonyok kocsik
nélkiil kijonnek a feltjitott 6rhaz el6tt 1évo sinrészre, tiilkdlnek parat,
allnak tizenot-htisz percet, mely alkalmat ad sokaknak arra, hogy ko-
zel menjenek hozzd, fényképet készitsenek arrdl, ahogy allnak el6tte
az ezeréves hatdron. A vasdrnapi események koziil taldn ez a pillanat
all a legkozelebb ahhoz, amit mashol a ,kegyszobor érintésének” ne-
veznénk. A résztvevok ilyenkor végig tapsolnak, fotéznak, az egész va-
sarnapi eseménysor csucspontjaként élik meg ezt a par percet, amig a



68 MAGYAR SZEMLE, 2023.9-10. SZAM

mozdonyok a , hataron” allnak. ErtelemszerGen, mivel a mozdonyok az
Erdélyt Moldvaval 6sszekotd egyik f6 vasutvonalon mozognak, és a 30-
as szamu 6rhaz mellett nincs masik hasznalhaté sinpar, rovid idén beliil
visszaindulnak a gyimesbiikki allomasra, ahol csatlakoztatjak hozzajuk
a kocsikat. Az el6re tjékoztatott utasoknak pedig innentdl szamitott két
orajuk van, hogy elérjék a szallashelyeikre visszaindul¢ jaratokat.

Elmarad tehat azoknak a klasszikus elemeknek a tobbsége, amelyek
a keresztény bucsukat jellemzik. Osszehasonlitva a somly6i szombati
bticstival: nincs Szent Antal-kilenced, nincs dldozas, semmilyen eleme
sem jelenik meg a virrasztasnak és napvarasnak, nincs bucsudg-torés,
gyogynovénygytjtés, elmarad az offerek adomanyozasa, a misemon-
datas. Taldn a keresztatvégzés és oltarkeriilés bizonyos elemeit felfe-
dezhetjiik abban, ahogy az emberek a vasuti 6rhdz-mutzeum el6tti le-
flrészelt valamikori hatarsorompoétdl a rendkiviil keskeny 1épcsésoron
felmennek a Rédkoczi-var romjaihoz.

Gyimesbiikki piinkésdvasdrnap: egy valldsi peremjelenség

A piinkosdvasarnapi gyimesbiikki , hatarjaras” nagyon sok elemében
tehat vallasi jelenségekhez hasonlithato, mivel azonban ezek a jellegek
nincsenek tulnyomo tobbségben és talalunk benne egy erds atpoliti-
zaltsagot, keverve etnicizald elemekkel, ezért vallasi peremjelenségnek
hivom. Ha ezt a vallasi peremjelenséget az atpolitizaltsdg szemszogé-
bél tjfent a szombati csiksomly6i buicstthoz akarjuk hasonlitani, akkor
elmondhatjuk, hogy az sem a kilencvenes évek szabad kelet-eurdpai
véltozasaihoz kothetd, hanem joval elébbi keltezésti. Eszak-Erdély visz-
szacsatoldsa utan az 1940—44-es bucsuk, mintegy szimbolikus térfogla-
lasként, a magyar politikai elit felvonulasat is jelentették. A vilaghabo-
ru és az ujboli teriiletveszteségek utdn a romdn hatalom félt a somlyoi
bticstt nemzeti karakterétdl, azt direkt modon is probalta akadalyozni.
Tlyen akcié volt Marton Aron piispok 1949-es letartdztatasi kisérlete,
ami bizonyos értelemben a visszajara fordult. Testérokként korbefog-
tdk a gyimesiek a piispokot, akinek fehér lovas somlyo6i bevonulasa
onkényteleniil is mindenkit Horthy 1919-es budapesti bevonuldsara
emlékeztetett. Ez — par jellegzetes felvétel talalhato rola — 6rok képkeént
beleégett a roman-magyar viszony kozos torténelmeébe, szimbolikus jel-
lege azonban elnyomta azt a tényt, hogy a bucsut kovetéen, nem kevés-
bé kalandos autés iildézés utan, végiil is elfogtdk Méarton Aront.

A somlydi bucstjaras gyengitésére tett hasonld intézkedése volt a ro-
man hatalomnak az ugyanarra az idSpontra, tehat ptinkosdszombatra tett
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un. ,madéfalvi bucsi”, ami egy roman-magyar nemzetiségi tinnep lett vol-
na (1961-t6l). Madéfalva kozelsége valoban azt a latszatot kelthette, hogy
a tomegeket elszivja majd Csiksomlydrol, az emberek azonban végezvén
Madéfalvan, reflexszertien ,lejartdk” a somlydi bticstit is. A masik Gtlet a
Csikszereda kozpontjaba szervezett megyefesztival volt. A tobbszaz éves
keresztény iinnep roman szempontt politikai kitiresitése nem sikertilt,
mindkét kezdeményezés révid id6 utan elhalt, s Csiksomly6 kettds szalka-
ként megmaradt a roman adminisztracié szemében: egyrészt romai katoli-
kus tinnep volt egy nyiltan ateista, de tulajdonképpen dontéen ortodox al-
lamban, masrészt magyar tinnep volt egy roman tobbségii allam kozepén.

2010-ig helyi, erdélyi szonokok vartak a Gyimesbiikkre érkezdéket
(Bojte Csaba, Deaky Andras), majd 2010-ben tortént az meg eldszor,
hogy a vasuti 6rhdzndl Varga Istvan a Fidesz orszaggytilési képvise-
16je, majd 2011-ben az akkori magyar hadiigyminiszter, Hende Csa-
ba a kontumaci mise el6tt (!) mondott beszédet. Ebben az évben tobb
mas magyarorszagi politikus is jelen volt az eseményen: Filizes Oszkar
nagykovet, Hoffmann Roézsa kulturdlis allamtitkar, Gulyas Gergely
parlamenti képviselS. Tartalmukat tekintve ezek és az ezeket az éveket
kovetd beszédek mind tisztan politikai természet(ien voltak. Az idea-
lis térszerkezet(i és magyar nemzeti szempontbdl autentikusnak tekin-
tett gyimesi kornyezet mintegy szinpadot teremt a nemzeti érzelmeket
megszolité politikai akcidknak. A beszédek csak egy részét alkotjak
ezeknek a politikai tartalommal bir6 torténéseknek, mar egy nemzeti
dalokat énekld nagyobb tomeg vonuldsa az ezeréves hatar felé is politi-
kai felhanggal bir. Ezek mind-mind a magyar szimbolikus térfoglalast,
jelenlétet erdsitik a résztvevdkben.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a piinkdsdvasarnapi gyime-
si ,bucsujards” egy térben és id6ben jol behatarolhatd, ugyanakkor
Ujkeletlisége miatt egy folyamatosan valtozo tarsadalmi jelenség, értel-
mezése ilyen szempontbol tobb rétegli. Szemiotikai megfigyeléseink se-
gitenek a megértésben. Gyimesvolgy esetében nem eredendden vallasi
elemek kapnak nem vallasi vagy paravallasi felhangokat,” hanem ellen-
kezéleg, etnicizalodott tdrsadalmi jelenségek nyernek vagy nyerhetnek
vallasi jelleget és értelmezést — erre mutat ra a szemiotikai értelmezésré-
tegek feltarasa. A vallasiként valo értelmezés azonban korantsem fedi az
egész jelenséget, és mindamellett, hogy leegyszer(isitd mindent a , nem-
zet szakralizdléddsaként” és tjpoganysagként leirni,* kizarja annak a

# Ekként értelmezik altalaban az 1j etnopogany jelenségeket. Lasd példaul Hubbes-Povedak: I.m.

# Lasd Szilardi Réka: Magyarorszagi ujpogany valldsok nemzeti identitaskonstrukcidjanak nar-
rativ mintazatai. Ph.D. értekezés, 2013, k.n. Pécsi Tudomanyegyetem. https://core.ac.uk/download/
pdf/80161679.pdf (utolsd letdltés: 2019. marcius 20.)
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lehet&ségét, hogy ez a dinamikus eseménysor az id6 elérehaladasaval
adott esetben ,tullépjen sajat magan” és Gyimesbiikk valdban , szent
helyként” definidlhassa magat. Az, hogy , milyen” szent hely a gyimesi
ezer éves hatdr, a kozeli katonai temet6 és a Rdkoczi-var, és ,,mennyire”
szent id6, mig a vonatok utasai a kontumaci kapolndig érnek és maga
az egész vasarnap, raériink akkor megnevezni, amikor majd tal tudunk
lépni a hasonld jelenségek ,liturgikus elemeivel” és koreografiajaval
vald Osszehasonlitason.” Addig is — tudva, hogy az emberi-tarsadalmi
valosagok soha sem rogziilnek végleges-tokéletes formaba, és csak a ra-
juk irdanyulo elemzés vindikalja a véglegesség platonikus kivanalmat —,
amit a gyimesbiikki piinkdsdvasarnapi eseményrdl elmondhatunk az
az, hogy ez egy vallasi peremjelenség, melynek legfobb jellemzdje erds
politikai instrumentalizaltsaga.

» Szerintem a vasarnapi gyimesbiikki buicstjaras nem lenne és nem nétte volna ki magat ilyen jelen-
tésre — mar csak a fizikai kozelség miatt sem — Csiksomly6 nélkiil. Vice versa azonban ez nem igaz:
Csiksomly¢ vallasi jelensége értelmezheté 6nmagaban, Gyimesbiikk nélkiil is. A hasonlésag azonban
nem szabad, hogy benntink azt a téves képzetet teremtse, hogy a gyimesbiikki események tiszta val-
lasi jelenségek lennének.



