AZ AMERIKAI KONZERVATIVOK
ES MOLNAR TAMAS

2. rész

Molnéar Attila Kéaroly

Az amerikai konzervativok torténete - ellentétben a haladarok me-
séjével - nem a kivaltsagérzé elit és a demokratikus nép olyan konf-
liktusa, amelyben a konzervativok az osztalykivaltsagaikat védik. Az
1990 utani magyar helyzet sem volt ilyen. Hasonl6képpen, 1945 utan
sem konzervativ lett az uralkodé osztaly. A kivaltsag6rzés a 20. sza-
zadban gy6ztes haladarok sajatossadga. A 20. szazadban intézménye-
sulé triumfalok két méasik magyaréazatot is kialakitottak a nem uralmi
osztalyérdeket védd konzervativok kritikdjara: a konzervativok vagy
a mult tovabbéld, de a torténelem altal kihaldsra itélt maradvanyai,
vagy a haladashoz alkalmazkodni képtelen vesztesek. Kovetkezés-
képpen: nem 6k szocialisan érzékenyek és szolidarisak a vesztesekkel.

Noha az amerikai konzervativok el6deiket a New Deal harmincas
évekbeli kritikusaiban és a déli hagyomanyban latjak, de az elneve-
zés csak az Otvenes években terjedt el az antikommunizmus és Kirk
nemzedékének hatadsdra. A konzervativ a kdzponti hatalmat ergsit6
és ezt absztrakt célokra (felvilagosodas, emberi jogok, kommuniz-
mus, szocializmus stb.) felhasznalé haladar torekvésekkel szembeni
reakcio volt. Az amerikai republikdnusok f6 vonala az utobbi évekig
a Meyer-féle fuzionizmus volt, amelylegymassal nem szorosan kap-
csolddo elemeket fogott 0ssze.2 Meyer, akit a kilonféle konzervativ
irdnyzatok3dsszebékitése foglalkoztatott, megkérdezte a konzervati-
vok minden &rnyalatdnak képvisel@it - pl. Hayeket és Kirkot -, hogy
mi a konzervativizmus, és valaszaikat 1964-ben kdzzétette.

Az amerikai konzervatizmus torténetének attekintése helyett ez(t-
tal hArom alapelemét hangsulyozom. Az egyik a szabad piac védelme,
a gazdasagi liberalizmus védelme a New Deal allami-birokratikusan
szabalyozott gazdasagaval szemben. Babitt, Mencken és Nock a 19.
szézadi liberalizmust allitottdk szembe a 20. szazadival. Ezek a ,,hdbo-
ra el6tti konzervativok az amerikai nép nagy tébbségének él6 hagyo-
manyéahoz nem kapcsolddtak, kivéve egy pontot, az individualizmus
hagyoméanyat".4A New Deal elleni reakcioként alakult ki az allamelle-
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nes libertarius reakcio, ami 6sszekapcsolddott a déli korményzatelle-
nes hagyomannyal és az osztrak iskolaval (Hayek, Mises). Ez a kritika
a gazdasagi beavatkozast, ellendrzést a szabadsdg nevében birdlta,
erre utal Hayek kényvének cime: Ut aszolgasaghoz.

Ervelésiikkel elsésorban a gazdaséagi szabadsagot védelmezték, si-
kerlik és a mostani uralmuk elsésorban a névekedés problémajaval
fligg Ossze: az egalitarius-Ujraelosztd 4llammal szemben ma a ndve-
kedést a szabad piacot tdmogat6 politikatol varjak, és nem csak a re-
publikdnusok. Az amerikai Republikanus Part a gazdasagi ndévekedés
partja lett, szemben az igazsagossagot hangsulyoz6 demokratakkal.

A szabad piac gondolatara az amerikai konzervativok azért harap-
tak r4, mert az allami beavatkozas csdkkentésével vélik megszintet-
het6nek az allam tulterheltségét, és igy megoldhaténak az ebbdl eredé
korményozhatatlansagot. Ha a javak elosztaséért és a gazdasagi fejl6-
désért a vak piac a felel6s, akkor a demokraciaban szilikségszer(inek
tekintett elégedetlenség nem az allam ellen fordul. Von Hayek, Fried-
man és tanitvanyaik feltételezik, hogy mivel a szabad piac m(ikddése
minden résztvev6 akaratatol flggetlen, az elégedetlenek senkit sem
véadolhatnak balszerencséjikért. A 19. szdzad munkasmozgalmanak
torténelme azonban céfolni latszik azt a hitet, hogy a szabad piacon
kialakul6 elosztast mindenki elfogadja, mert partatlannak és objek-
tivnak tekinti a piaci mechanizmusokat. A szabad piacbha vetett op-
timista hit feltételezi, hogy az 6nérdekek zéme piackonform. A piac
szabalyaival és elvérédsaival nem egyez6 igényeket pedig az allamnak
kell korlatoznia. Tehat a piac az a spontan rend, amely szabalyozza
és korlatozza az egyéneket, akiknek az érdekei mar piackonformok.
A probléma az, hogy a piaccal ellentétes igények korlatozasara szik-
seguk van egy piacon kivili erére, az er6s kormanyzatra.

A konzervativok masik 4ganak a vezéralakja Kirk lett, a ,,burkeanus
konzervativ", aki a hagyoméany fogalméat hozta be az amerikai kon-
zervativ gondolkodésba. Kirk és a tradicionalistdk az Gj-angliai puri-
tan és nonkonformista hagyoménnyal szemben az eurdpai, anglikan
és katolikus hagyoméanyt hangsulyoztdk, amely antiegalitarista és
antiracionalista jellegi. A Kirk nemzedéke altal az Egyesiilt Allamokba
atemelt eurdpai konzervativ gondolkodas az ember masodik természe-
tét és annak megdrzését hangsulyozta. Szembeszallt a kapukon belil
kerult modem barb&rokkal, ami majd a Kulturkampfot eredményezte.
Ellentétben a mai republikdnus derékhaddal, a Kirk-nemzedék a t6-
megtarsadalom és tdémegkultira, és a velik szdvetkezett felel6tlen oli-
garchia kritikajat terjesztette. E ,,moralis" vagy ,tarsadalmi" konzer-
vativok a modernitast azért tartottak fenntarthatatlannak, mert feléli
azt a moralis és tarsadalmi t6két, azokat az orokolt emberi er6forraso-
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kat, amikre alapozva m(ikoéd6képes a modern balga elvek, remények
és célkitizések ellenére.

Erre az 6tvenes években kialakul6 csoportra adott liberalis reakcio
az, hogy az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki sem szocializmus,
sem konzervativizmus, mivel nem volt hozz4 eur6pai osztalyszerke-
zet. Tehat a konzervativok éppuagy idegenek az Egyesiilt Allamokban,
mint akommunistak. Helyettik allitélag ott csak a locke-i liberalizmus
létezett, ami az individualizmus, progresszivizmus és demokracia
univerzalista tanitasat tartalmazta. A kirki, nyiltan eurdpai ésdkre hi-
vatkoz6 konzervativizmus ily médon idegen az amerikai hagyomany-
t6l: nem-amerikai. Aki ugyanis az Egyesiilt Allamokban konzervalni
igyekszik, annak a locke-i liberalizmus kell konzervalni.5Az Egyesilt
Allamokat sokaig ez a konszenzus iskola uralta,6mely a konzervativo-
kat csak egy elit csoportnak tartotta, amely kivil all az amerikai kon-
szenzuson. Lionel Trilling a konszenzus iskolat kdvetve irta, hogy ,,az
Egyesiilt Allamokban ma a liberalizmus nem csupan az uralkodd, de az egyet-
len intellektualis hagyomany... Egyszer( tény, hogy nincsenek altalanosan
elterjedt konzervativ vagy reakcids eszmek... csak idegesité mentalis pozok,
amik eszmékhez hasonléknak latszanak™." A konzervativokat Gj/radikalis
jobboldalnak vagy alkonzervativnak tekinti azota is a haladar estab-
lishment, az ,,igazi" konzervativot els6sorban a valtozasellenességgel
és megd@rzéssel azonositva.8 Az ,igazi" konzervativnak a liberalisok
magukat tekintették, hiszen liberélis volt a status quo. A kirki konzer-
vativok els6 nemzedékét furdnak vagy Orulteknek tartottdk vitapart-
nereik (,,kooks" , ,crackpots"), akik esélytelenek a hatalomra. Richard
Hofstadter9szerint a jobboldal nem komoly, nem tartds politikai moz-
galom, hanem csak irraciondlis, paranoid lazadok tarsasaga. 1964-ben
Johnson nyert az elndkvélasztasokon, a szavazatok 61 szazalékaval 44
allamot szerzett meg, mig a Képvisel6hazban és Szenatusban kéthar-
mados demokrata tobbség lett. Goldwater republikéanusait ,,jobbos ra-
dikalisoknak" tartottdk, akik ,kisebbségi part maradnak"”. Goldwater
elndkjeldltet is fura és idegen jelenségnek tekintettek: ,,voltak eddig va-
lakinek is olyan bizarr, olyan archaikus és olyan dnellentmondasos, az ameri-
kai konszenzus alapjaitol olyan tavol es6 eszméi"?DAz Egyesiilt Allamok
kézvéleménye azonban '68 hatasara egyre konzervativabb lett:1 1968
az amerikaiak 1789-e vagy inkabb 1793-a.

A fuzionizmus eredeti, meghirdetett valtozatdnak nem volt ré-
sze a harmadik elem, de a gyakorlatban az lett. Ez a harmadik elem
a grandeur, ami nagyon sokaig az antikommunizmussal tarsult, és segi-
tett athidalni a konzervativok kozti killonbségeket.RAzonban a Szov-
jetunié bukésa utan az antikommunizmus természetes modon elkopott.
Az antikommunizmus modgott anemzeti érdek hangsulyozéasa és kiilpo-
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litikai realizmus" allt. Afuzionizmusnak azonban méra vége. Az ameri-
kai konzervativok széttoredeztek. 2000 utén éles vita alakult ki kéztik,
amelynek Kkivalté oka az iraki haboru volt. A vita soran két iranyzat,
a paleo- és a neokonzervativ kulonult el, helyzetiik azonban egyenl6t-
len. Anedk részben a hatvanas évek ellenkultdréjara adott reakci6 sorén
tértek meg, és lettek liberalisbél neokonzervativok. %A liberalis Ameri-
kat védték a kulturalis radikalizmussal szemben. Kés6bb csatlakoztak
a liberalis Amerika realista geopolitikai védelmezéi is, akiket szintén
nedknak neveztek. Ok jellemz8en elfogaddobbak a modemitassal és
a gazdasagi-politikai establishmenttel, konfliktusokat a kilpolitikaban
keresnek. A paledk sem régiek - e cimke pedig ujabb, mint a neo -, 6k
az egykori Robert Taft-féle America First mozgalombdl néttek ki. Az
6bolhdbord utén alakult ki e csoport, amelyre 1992 tajan ragadt ra e
cimke, a Rockford Institute és a nedk egyik fontos vezetdje, R. Neuhaus
tiszteletes kozotti konfliktusban. A paledk legfontosabb féruma a Pat
Buchanan altal kiadott American Conservative, illetve a Rockford Insti-
tute altal kiadott, Thomas Fleming szerkesztette Chronicles, ahol a fran-
cia Alain de Benoist publikal, vagy Scruton, a Salisbury Review alapitdja
és Stuart Reid, a London Spectator f6szerkeszt6je is. A paledk folytatjak
leginkadbb a fuzionizmust, azaz a szabad piac, illetve a hagyoméanyos-
vallasi erkolcs és intézmények védelmét.

A fuzionizmust az Egyesilt Allamokban részben a kilpoliti-
ka - a republikanusoktél szokatlan demokréciaexport -, részben
pedig a kulturdlis ellentétek szakitottdk szét. A Kirk, Nisbet, illetve
a libertariusok kozti konfliktus ellenére a fuzionizmus sokaig, a gyé-
zelemig mikodott. Akonfliktus forrasa talan még 1981-b6l szarmazik,
amikor a gy&ztes republikdnus tdbor megoszlott a némelyek szerint
tul konzervativ M. E. Bradfordnak a Nemzeti Bolcsészettudoméanyi
Alap élére torténd kinevezése kérdésében, majd a Rockford Institute
tamogatasa gyében. A paledk és a nedk kozti nyilt konfliktus 1986-
ban tért ki a Philadelphia Society tilésén, ahol a paledkat antiszemitiz-
mussal, a nedkat trockizmussal vadolta a masik oldal.

Magyarorszagon - bar nem nevezték nevén - a fuzionizmus meg-
jelent a kilencvenes években: a hagyoméanyos kultdra és morél, val-
las védelmezdi és a szabadpiaci kbézgazdaszok egy része egydtt tud-
tak mikodni az Antall-kormény és az elsé6 Orban-kormany idején is.
Aszabad piac azonban Magyarorszagon a politikai ellenfél ideoldgidja
lett, és mind moralisan, mind a gazdasagi hatékonysag szempontjabol
er6sen megkérddjelezhetd privatizacio, valamint a kilfoldi téke szo-
katlan mérték( térnyerésének igazolasat szolgalta. Magyarorszagon
éppen a szabad piac nevében tevékenyked6 gazdasagpolitika nem
hozott gazdasagi novekedést, annal inkdbb elad6sodést és munka-
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nélkiliséget. igy a magyar konzervativok zome eltavolodott a szabad
piactol mint olyantol.

Ez azonban nem meghdkkentd. A konzervativ gondolkodas nem
gazdasagelmélet, a szabad piacnak pedig nem volt lIényegi eleme
a konzervativ hagyomanyban, elssorban az amerikai fuzionizmus
része volt. A szabad piac politikai sikere azzal magyarazhatd, hogy
tle varjak a gazdasagi novekedést, és ez a korméanyok f6 célja. Bar az
angolszasz konzervativok a 80-90-es években a ,,kapitalizmus péartja-
va" valtak, ez az esetleges szovetség nem jellemezte a korébbi korok
konzervativjait, és kétséges, hogy mennyire terjed ki a jovore illetve
mas kultdrakra.

A szabad piac nevében alkalmazott gazdasagpolitika magyarorsza-
gi kudarca mellett 1étezik egy folyamatos fesziltség a fuzionizmuson
belil. Daniel Bell,5de Marx és Engels is leirta: a kapitalizmus csalad-,
nemzet-, allamhatarok-, hagyomany- és vallasellenes: ,,A burzsoazia
nem létezhet anélkiil, hogy neforradalmasitsa [...] az 6sszes tarsadalmi viszo-
nyokat [...] A burzsoé korszakot minden el6bbi korszaktol a termelésfolytonos
atalakitasa, az 0sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése, az 6ro-
kds bizonytalansag és mozgas kuldonbozteti meg. Az 6sszes szilard, berozsda-
sodott viszonyok, a nyomukban jaré régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egyuttfelbomlanak, az dsszes Ujonnan kialakul6 viszonyok elavulnak, miel6tt
még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és allando, elpéarolog,
mindent, ami szent, megszentségtelenitenek’f' (Kiemelés t6lem - MAK).
A kapitalizmus - antropoldgiai kdévetkezményei miatt - ellenszenves
a hagyomanydrz6k és/vagy konzervativok szamara. Ami kapcsolat
maradt a valas utan a szabad piac hivei és a konzervativok kozott,
az a meritokratizmus és az antiegalitarizmus, valamint a halvanyodd
antikommunizmus és a patriotizmus.

*

Molnar Tamas kivul allt a fuzionizmuson. A libertariusokkal és a sza-
bad piac nevében a joléti dllammal szembefordul6é osztrak iskoléaval
semmilyen kapcsolddasi pontja nem volt. Kritikusan nézte a republi-
kdnusok demokréciaexportjat. Bar a kozos ellenség - azaz a haladarok
kalonféle irdnyzatainak - birdlatal’a konzervativ tdborba vitte, ott §
tulsdgosan is eurdpai, frankofon jelenség volt.

A kontinentalis gyoker( konzervativ gondolkodastol jol elkilo-
nithetd az amerikai. Az elébbi legkarakteresebb megkiilonbdztetdje
a valtozas probléméja helyett a hagyomany, autoritas és vallas romai
egysége: a harom a szent monarchiaban olvad 6ssze, aminek a példai
az isteni imperatorok Romaban, a rex Christianissimus kirdlyok Fran-

AZ AMERIKAI KONZERVATIVOK ES MOLNAR TAMAS 51



ciaorszagban, és a Hit Védelmezdi protestans kiralyok vagy a Szent
Korona. Ez a szent monarchia nem egy realistdn vagy szkeptikusan
kezelendd civitas Diaboli, de nem is civitas Dei, sem Jézus foldi kiraly-
saga vagy a kanti célok birodalma. Ugyanis az egyszerre vallasi és
politikai monarchia jellemz6éje az uralom (autoritds), a hierarchia.
A természetes egyenl8tlenséget és az ember dnmagaban elégtelen -
ezért autonomiara képtelen - voltat elfogadd eurdpai hagyomannyal
szemben az amerikai konzervativokra sokkal inkabb az individualiz-
mus, az egyenléség valamilyen mértéki elfogadasa és a korlatozott
korméanyzat igénye a jellemzé.

A szent monarchia gondolatdnak része a (szlikségszer( vagy ter-
meészetes) egyenlétlenség és a folyamatossag, ez utébbi a kiprobaltsag
és nem létezése miatt értékeli az intézményeket és erkdlcsot. Mivel az
emberi természet esend6, és radikalis javulasa nem valdszindl - s6t az
erre tett kisérletek csak ndvelik abajt -, ezért szilkségszer( valamilyen
korlatozasa. A hierarchia ezért természetes, még ha sok bajjal is jar,
szlikséges rossz.

Ellentétben az angolszasz konzervativokkal, az id§ és valtozas,
a meg0Orzés és a valtozas sebessége 0sszefliggéseiben értelmezett ha-
gyomany nem érdekelte Molndr Tamast. Semmilyen engedményt
nem tett a modernitasnak. Az ¢ életmdve IX. Pius Syllabus Errorum...
(1864) és X. Pius Pascendi dominici gregis... kezdet( enciklikaja (1907)
osszefliggéseiben értheté meg, hasonléan a korszak mas, jelentds
antimodernista gondolkodo6ihoz. E két enciklika mar nem tartozik
a mai zsinat uralta féaramhoz.

Molnar Tamas de Maistre-re, Donoso Cortesre, Voegelinre és Carl
Schmittre hivatkozott irdsaiban, de gondolkodésa Bernanoshoz 4 allt
a legkdzelebb. A kontinentélis jobboldal, és nem az angolszasz, amely
a konzervativtol teljesen eltdvolodo kapitalizmus pértja lett. A konzer-
vativ gondolkodés toposza, a hagyoméany kevésbé hangsulyos a sza-
mara, inkadbb az intézményes hagyomany. Molnar Tamas életm(ivé-
nek gerincét Isten és a vilagi autoritas, valamint e ketté viszonyanak
értelmezése adja. A szent monarchiat nem tudta domesztikalni egyik
modernista iranyzat sem, szemben a hagyomany fogalmaval. S6t, az
elébbivel szemben alakult ki a politikai modern. Moln&r Tamés szerint
(is) a modernitas reménytelen, veszett ligy, nem aldas, hanem &tok, de
nem a jellemzdi miatt. Azok csak az alapvetd eleme, a lazadas bliné-
nek kdvetkezményei: a modernitas ugyanis elmozdulas a transzcen-
denst6l a vilag immanens értelmezéséhez. A modern lazadas, annak
a reménye, hogy a vilag 6nmagaban elégséges, tokéletesithet6-toké-
letesed, azaz nincs szikség ehhez a Kinyilatkoztatasra, sem Istenre,
sem a Kinyilatkoztatas tanitdja, az Egyhaz intézménye iranti engedel-
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mességre. A fenti szerzdk, igy Molnar Taméas modernitaskritikéja is
a liberalismus triumphans permanens biralata volt.

A modern annak a meggy6z6désnek az elutasitasa, miszerint
az ember dnmagéaban elégtelen, és ezért kiegészitésre szorul. Mind
a teoldgiaban, mind a politik&dban jelent6sége van az ember erkdlcsi
természetének: ha a blin a valésag része, akkor az ember nem teljes,
hanem hidnyos és autoritasra szorul, érkezzen az a segitség Istent6l,
vagy Vilagi intézményektél, térvényt6l. Ahogyan Leo Strauss leirta
a teoldgiai-politikai problémat: az feltételezi és tartalmazza az enge-
delmességet, a parancs és autoritas elfogadéasat. Tehat a politika nem
egy elkllonilt szféra, hanem a tarsas viszonyok problémajanak meg-
jelenése a legélesebb, legintenzivebb formaban, ahogyan azt Schmitt
A politikaifogalmaban kifejtette. igy a val6sdg, az emberi természet leg-
élesebb kovetkezményei: politikai kdvetkezmények. A politika nem
egy szféra a tobbi mellett, hanem maga a tarsas viszonyok probléma-
ja. Az intézményes autoritds ennek megoldésa. A teoldgia és politika
probléméajanak parhuzamossaga akarva-akaratlanul is Szt. Agoston
Isten varosanak szemléletét koveti: az isteni kegyelem nélkili ember
az eredendd blin miatt dnmagat szereti, lazad és uralomra tor, egy-
massal ellenséges, és ezért szikségszerlen autoritds ald kell vetni.
Masrészt Schmitt szerintHobbes nagy kérdése - Quis iudicobit? Quis
interpretabitur? - arra utal, hogy az emberi vilag problémainak forrasa
episztemoldgiai, és ennek is az egyik lehetséges megoldasa politikai
természetdl. Politikai dontéssel - és nem modszertannal - megoldha-
toak, ha csak ideiglenesen is, az episztemoldgiai nehézségeinkbdl ere-
dd gondok: mi a valésag, mi van leirva, mi tortént, mi egy cselekvés
mozgatdja stb. Az emberi vilag episztemoldgiai tokéletlensége (a szan-
dekok, feltételek, kovetkezmények homalyosak, kiismerhetetlenek és
kontingensek) miatt kényszerre van sziikség, hogy a pluralitashbol és
bizonytalansagbdl (konfliktusforrdsokbdl) rend legyen.

Molnéar Tamas implicit politikai teoldgiéja szerint az emberi élet meta-
fizikai el6feltevéseken (azaz, a valosag természetének leirdséan, magyara-
zatan) alapul, és nem konvencion vagy tapasztalaton. Ezzel megkérdéje-
lezte az amerikaiakra jellemz& modem/liberalis gondolkodast, amely az
allamot az egyéni autonomiara és a nép akaratara alapozné. Eszerint a le-
gitimacio alapja a szerz6dés: nincs kényszer beleegyezés nélkul. Molnar
Tamas szerint az emberi &llapot nem csupén igényli a politikai megoldést
(@ma ,,civil tAirsadalomnak" nevezett antindmias eszménnyel), de ez csak
a szent monarchia lehet, és nem a modem politika.

A modern oly modon oldand meg a Strauss-féle teoldgiai-politi-
kai problémét, hogy zardjelbe teszi azt. Molndr Tamés szerint ebbdl
erednek a modern fesziiltségei. Utopizmusaval a modern felszamol-
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na a teologiat és a politikat is, mivel a kényszert, engedelmességet és
egyenl@séget igyekszik felszdmolni, és ezt a metafizikai fordulattal
(humanizmussal) oldand meg.2lA politika és a teoldgia tagadéasa azért
a modern eretnekség eleme, mert az alapvet6en az ember inkomplett
voltat igyekszik tagadni, ami miatt raszorul a fliggésre, hierarchikus
intézmények uralmara.

Az ember zoon politikon, de egyben a transzcendencia felé is nyi-
tott. A kettd fesziltsége a conditio humana része, és az ember emiatt
szorong0 lény.2 A szorongésa miatt torekszik a biztonsagra, ami az
utépizmusa forrésa. ,,A modernizmus foglalata minden eretnekségnek™ -
irta X Pius, és ez a Molnar Tamés irasain ativel6 alapgondolat. Az
6 szdméra nem az ember e kett6s természete és nem is a szorongasa
a probléma, hanem a lazadas.2,,Bizonyos, hogy ha valaki foltette maga-
ban, hogy egytvé gyljtse minden, a hit koril folmerlt eretnekség magvat
és velejét, sohasem végezhette volna efoladatot tokéletesebben, mint ahogy
a modernisték végezték. S6t ezek annyival tovabb is mentek, hogy teljesen
eltorolték nem csupan akatolikus vallast, hanem - amint kimutattuk - min-
den vallast. Innen az a nagy tetszés a racionalistaknal; innen van, hogy akik
a racionalistak kozt szabadabban és nyiltabban szélnak, nem oriilhetnek hat-
hatdsabb segit6knek a modernistaknal ", 2

A modern ladzadéasa arra irdnyulé remény, hogy az ember képes
a maga erejébdl elérni a megvaltast, és képes Istenné - dnmagaban
elégségessé - valni.5 Ezzel szemben a status naturalis a status civilis.
A mesterséges az autoritds, hierarchikus intézmény nélkuli 1ét. Az
eredendd bln miatt az ember igényli egy kilsé, fegyelmezé eré 1é-
tét, amely a rossz hajlamokat, dnszeretetét megfékezi 6nmaga és az
embertarsai érdekében. Ugyanis a tarsas élet, a rendben élés igényli
az emberi 6nzés, szenvedélyek korlatozasat, fegyelmezését. Az em-
ber nem egy teljesen autoném, értelmileg és erkdlcsileg 6nmagéban
megallo lény, aki birtokdban van a legteljesebb szabadsagnak. Az
utépizmus modern uralma idején Molnar Tamas ezért tartotta fontos-
nak - Bonhoeffert idézve - biralni a modernistak optimizmusat, akik
szerint a rossz csokken a vildgban és novekszik az ember hatalma
arra, hogy jot tegyen.®

Az ordo rerum humanorum és a corpus politicum mysticum mindig
egydtt jelenik meg. Az embernek hierarchikus intézményben kell él-
nie, amely autoritasaval kényszeriti a dontéseit. Tehat a rend egyitt
jar az egyenl6tlenséggel, kényszerrel és az engedelmesség probléma-
javal. Ezektdl megszabadulni és kézben a decens emberi életet élni:
utdpia. Az anyagi és hatalmi egyenl6tlenség az emberi egyuttélés fel-
tétele, csak az angyalok és vadéallatok élhetnek ezek nélkul.Az ember
autoritashoz kotott Iény.D
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Az eurOpai konzervativok csak mérsékelten biztak a nevelésben,
a tudat megvaltoztatdsdnak valamilyen maodjaban, a kdzérdeket
a gondolkodasaba tudatosan beépité és a maganérdekét ez ala ren-
del6 ember tdmeges létrejottében, és a rend kdzods erdekét felisme-
ré tarsadalmi szerz6d6 egyénben. Mig a liberalizmus az &llamot az
egyéni érdekekkel és vagyakkal korlatozna, Molnar Tamés az egyeni
vagyakat és az allamot is féken tartana. Az allam feletti valosag Ié-
tének hite egyutt jar a politika korlatozott fontossdgéaval. A politika
sem &ll mindenek felett, hiszen sem egyéni, sem kdzdsségi megvaltas
nem lehetséges a politika révén, de még a vilagi bajok orvoslasdban
is kérdéses a politika hatasossaga. Molnar Tamas szerint a tekintély
forrdsa a transzcendencia vildga (a Teremtd, a szent vilaga), aminek
kozvetitdi az uralkodo, a klérus és a ritus. A szent szocioldgai meg-
fogalmazasat 6 Weber karizmatikus uralom fogalméaban talalta meg,
mialtal a ,,misztikum visszakeril a jogaiba",3és a ,,hatalom" fogal-
ma minden allamra igaz. A szent fogalma magéba olvasztotta Burke
fenséges fogalméat, de Molnar Tamés fogalma inkdbb Rudolf Otto
mysterium tremendum et fascinans jelentését tartalmazza. A hatalom
szent, egyszerre megrémit és felcsigaz, azonban nem forradalmi, ha-
nem rendalkot6.3

Az allam és az egyhéz, a szent hatalom e két intézménye nélkil
kérdéses a politikai ko6zosség léte,2 amely egyben vallasi kdzdsség
is (universitas fidelium).3 Az egyhaz és az allam hanyatlédsa az egyén
»gdzmolekuldinak™ el6retorésével magyardzhatd. A hanyatlé egyhaz
nem az intézményt, hanem az egyén lelkiismeretét tekinti a szent he-
lyének, azaz a rend forrdsdnak.3tMolnar Tamas szerint az igy gondol-
koddk el6bb kiszakadtak az egyhazbdl, majd igyekeznek atalakitani
azt. Ez az autondm, a jot-rosszat ismerd és 6nmagaban elégséges em-
ber megalkotasanak reménye Molnar Taméas szerint a modern/eret-
nekség/utdpizmus lényege.

Mivel ,,napjaikban a protestdns egyhdzak egyre-masra meghajolnak
a vilagi tarsadalom, illetve manipuldldinak hatalma elétt", Molnar Ta-
mast a katolikus egyhdz izgatta. A politikai modernek biralata mel-
lett X. Pius szellemében biralta a katolikus moderneket is: ,,ma mar
a tévelyek mestereit nem a bevallott ellenségek kdzott kell keresnink. Elrej-
téznek - és ez igen élénkfélelem és aggodalom oka -, magéanak az Egyhéz-
nak a kebelében és szivében, s annal félelmetesebb ellenségek, minél kevéshé
nyiltan azok. Mi, Tisztelend6 Testvérek, vilagi katolikusok és - ami még
elszomoritébb - papok nagy szamardl beszélink, akik az Egyhaz iranti sze-
retet szine alatt, teljes hijaval a komolyfilozéfianak és teoldgianak, ellenben
a vel6kig athatva a katolikus ellenfeleinél folszedett tévtan mérgével, meg-
vetve minden szerénységet, az Egyhaz meguijitoiként toljak el6térbe magu-
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kat, akik zart falanxokban, merészen tamadast intéznek mindaz ellen, ami
a legszentebb Jézus Krisztus mivében, nem tisztelve sajat személyét sem,
amelyet szentsegtoré vakmerdseggel lealacsonyitanak az egyszer( és tiszta
emberségig" BLényegében ez a Keresztény humanizmus cim({ mivének
f6 témaja. Az Egyhazat ,,egyértelmden fenyeget(i) az a veszély, hogy lat-
hat6 formajaban masik egyhazza valik, talan évszazadokra"3 A modern
lazadas elérte magat az Egyhéazat is.

Molnéar Tamas szerint az ember vallasi, politikai és tarsadalmi lény,
és ez utdbbi oldala vette &t az uralmat az el6z6 kett6 felett. A politi-
kai hatalmat a tarsadalom akarja ellendrizni, atvéve a szent szerepét.
Szerinte a tarsadalom (maéashol civil tarsadalom) uralma vagy lazadésa
a modernitas gondjainak forrdsa. Ez az, ami miatt ma az egyhéz és al-
lam eltdvolodott archetipusatél, és képtelen feladatat betdlteni. Ebben
Molnéar Tamas gondolkodésa a 20. szazad eleji tomegtarsadalom-kriti-
kék és a 19. szdzadi forradalom-, kapitalizmus- és burzsoaziakritikdk
folytat6ja volt. Ahogyan irta, a ,,tomegtarsadalmak joval kegyetlenebbek és
agresszivabbak az olyan tarsadalmakndl, amelyek vezetd rétege (pl. egy oli-
garchia vagy arisztokracia) kell6 mértéktartast gyakorol, pusztan azért, hogy
hatalmon tudjon maradni... Mennél nagyobb az emberek kdzotti egyenldség,
anndl kisebb az erkolcsi fegyelem és afelelésség hatéskore, s annal kirivobb
a viselkedésiik alapvetd durvasaga és gatlastalansaga".&

Ahatalom keét intézménye az allam és az egyhaz, amelyek a szent-
tel, s igy a renddel &llnak kapcsolatban. Viszont a tdrsadalom nem
ilyen, igy nem is lehet a rend forrdsa: a modernitas legfébb jele
a rendetlenség. A tarsadalom a sokféleséghez és az egyéni érdekek
fogalmaihoz kotédik. A sokféleség elfogadésa relativizmust szil,
mig az érdekek uralma az immanentizmust, a csak evilagi és egyéni
val6sag™ elfogadasat, amely hibdk a Pascendi dominici gregis... sze-
rint a modernitds eretnekségének jellemz6i. A tarsadalom (a maga
szerzddéses, alkudozo6-egyezkedd vagy vitatkozo viszonyaival) nem
képes rendet alkotni a hatalom két intézmeénye nélkil, amelyeknek
atarsadalmat uralva kell Iéteznitk. A tarsadalom a nem-szent, a sza-
badsag a profan vilaga. A modern ,,koz6sség élete az egyének szintjén
legink&bb zart tartdlyban mozg6 gazmolekulak zlrzavaros mozgéasahoz ha-
sonlit".PA tarsadalom biralata a modern politikai hedonizmus vagy
eudaimonizmus birélata.®d

A modernitas sajatossaga, hogy a hatalom, megosztottsag és bi-
zonytalansadg megszintetésének utdpista reménye legyengitette az
allamot és egyhdazat, a szent hatalom intézményeit.

Ahogy Pius pdpa a modernitadst az eretnekségek foglalatanak
nevezte, Molnar Tamés az eretnekséget és ezzel a modernitast az
utépizmussal kapcsolta dssze. Ily médon a modernitds egyaltalan
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nem modern, nincs benne semmi olyasmi, ami kordbban ne lett volna
megtalalhato.

Az ember foldi életében mindig volt és lesz is valamilyen frusztra-
cio, hacsak nem hisz valaki a boldog 6séllapotban és az oda val6 visz-
szatérés lehetdségében valamilyen emberi er6feszités révén. Az em-
ber Adam és Eva 6ta kidobatott a problémamentes vilaghodl, de Gjbol
és Ujbol megprobal visszakerulni oda - egyénileg vagy kollektiven.
A tarsas eletet permanensen politikai jelleglinek tartok - mint Molnéar
Tamaés -, a tarsadalom problémakkal, frusztraciokkal terhes allapotat
természetesnek tartjdk. Az emberi természet és tdrsadalom részének
tekintik a killonb6z6 frusztracidkat, s azt allitjdk, hogy a korméanyzat
feladata a konfliktusok eldéntése, azaz bizonyos egyének és csoportok
kielégitése méasokkal szemben. Ugyanakkor nem remélik, s mi tobb,
nem is igérik a konfliktusmentes élet lehet6ségét. Ha a konfliktus 6rok,
akkor donteni is kell avitdkban, sigy mindig lesznek frusztraltak, akik
nemcsak a szdmukra hatranyos dontéseket, forrasaikat (térvények, in-
tézmények), hanem a dontés gyakorlatat is karhoztatjak. Szerencsés
esetekben el6fordulhat olyan megoldas, amely mindenki kieléglilését
szolgalja, de a konfliktusok természetébdl kovetkezik, hogy le akarjdk
kiuzdeni a mésikat. Kielégulésik forrdsa a masok folé kerekedés. Aki
pedig alulmarad, frusztrélt lesz. A kormanyzés konfliktusok eldénté-
se, és kormanyzottnak lenni egyet jelent az esetleg szamunkra hatra-
nyos dontések elfogadasaval; egyiitt élni valamilyen mértékd kielé-
guletlenséggel. Az engedelmesség ennek elfogadésa. ,,Hasonloképpen
az egyéb foldi bajoknak sem lesz soha végiik, mert a bajok a biin kemény és
nehéz kdvetkezményei, s mint ilyeneket kell tlirnink 6ket, és ez az embert
szlikségképpen élete végéig elkiséri. A tlrés és a szenvedés emberi sajatossag,
és bar az emberek mindent megkisérelnek, az ilyesfajta megprobaltatasokat
az emberi életbdl semmiféle erével vagy médszerrel sem lesznek képesek egé-
szen kiirtani. Akik ilyesféle hatalommal dicsekszenek, és a nyomorgd népnek
minden szenvedés és baj nélkiil valo, szakadatlan érommel és boldogsaggal
teljes életet igérnek, blinds jatékot (iznek a néppel és becsapjdk, ami egyszer az
eddigieknél is nagyobb zavarokban fog kirobbanni".4

A modern politika nagy mozgosito erejét onnan kapja, hogy lehet-
segesnek tart egy frusztracioktdl, konfliktusoktél mentes, nem po-
litikai tarsadalmat. Ehhez azonban ,,csak" az embert, intézményeit,
viszonyait kell kitaldlni, teljesen megvaltoztatni. E felfogés szerint
a kormanyzas valsagkezelés, és nem pedig vitdk eldontése, mivel a vi-
lag valamiért kibirhatatlan allapotban van. Azonban a megfeleld tu-
das révén a megfelel§ csoport tud mindenki szamaéra kielégité megol-
dasokat talalni, mindenkit kielégitd helyzeteket teremteni. Szerintik
a frusztracio nem az emberi élet velejardja, hanem a rossz torvények,
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intézmények kovetkezménye. A perfekcionista politika esetében kor-
manyzottnak lenni annyit jelent: az ,,utépia felé vezetettnek" lenni,
és a vezetdk jobb tudésat, messzebb 1at6 képességét elfogadni. Egy
id6 utdn azonban feltin6, hogy a latéhataron felrémlé délibab olyan
léptékben tavolodik, ahogy kozelednek felé. Nem azért szeretik e ve-
zet6ket, mert kapnak téluk, hanem azért, amit remélnek, hogy kap-
hatnak t6lik. A mar lathat6 horizontra felrajzolt szép, boldog vilag -
amely mindig alkalmas a misera plebs mozgdsitasara - azonban ordkre
ott marad a lathataron. A horizontnak mar csak ilyen a természete:
barmennyit haladunk is felé¢, amit vagyainkkal rapingaltunk - soha el
nem érhetjuk. S6t: még kdzelebb sem kertlink hozza. Miként Pascal
mondja: 0rok futassal tavolodik.

Paradox mddon éppen a valtozas retorikajat két évszazada képvi-
sel6 mozgalmak remélnek és igérnek egy végsé politikai megoldast az
emberiség gondjaira, mig a valtozassal szemben szkeptikus konzer-
vativok azt hangsulyozzak, hogy minden emberi megoldas részleges,
id6leges, és a torténelemnek az emberi er6feszités eredményeképpen
nem lehet vége.
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