AZ ERTELEM EGY IRRACIONALIS VILAGBAN

gonosz teremtette gyf(ilolet a félelembdl sziiletik, mivel

iaz 4t nem vilagitott félelem 6ngerjeszt6 természet(. igy
jelenik ez meg Bibo tarsadalomelméletében is. Ezért tartot-
ta dontének a félelem kikliszébdlését, és mondta, hogy de-
mokrata az az ember, aki nem fél. A kdlcsénds félelem pedig
csak az atvilagité értelem hatasara oszlik szét. De itt meg
kell fontolnunk az ,,értelem" fogalmat. Aracionalizmus kora
alakitotta ki a ,,vilagész" fogalmat, talan a legpusztitobbat
az emberiség valamennyi régeszméje kdzil. Mivelhogy lo-
gikusan az kovetkezik bel6le, hogy ami az értelemmel nem
fér dssze, az ne is legyen. (Ennek alapjan miikddtette példa-
ul Robespierre a guillotine-t.)

Bibotdl azonban idegen ez az omnipotens Ertelem.
Ezért kiilonbdzeti meg a forradalmi valtoztatd szandékok
két fajtajat: az utdpikus vilagmegvaltast, aminek az archeti-
pusa a jakobinus forradalom, és az elveszett rend helyrealli-
tasat - ha kell, er6szakos eszkdzzel. ,,Recrudescunt vulnera
gentis Hungariaé", megujultak a magyar nemzetnek sebei,
ahogyan Rakoczi Ferenc indokolta szabadsagharcat. Ebbe a
tipusba sorolja - egyebek kozott - a holland és az amerikai
forradalmat, meg a mi 1848-unkat. Ezek tehat felfoghatd-
ésszeri céllal rendelkeznek, és a gy6zelmiik hozzajarul ah-
hoz, amit 6 az eurdpai tarsadalomfejl6dés értelmének tekin-
tett: a ,,nagyobb szabadsag" megvalésitasahoz.

Bibo6 tarsadalomkritikajat a neobarokk Magyarorszag
mozdulatlansaga valtotta ki, amely a magyar tarsadalom je-
lentékeny részét nemzetalatti szinten tartotta (csakigy, mint
manapsag a neokapitalizmus)... Plebejus szemléletében
ennek a tarsadalmi hordozoéjatdl, a ,,torténelmi kbézéposz-
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talytol" fordult el, mint a begyepesedett hatalom politikali
tdmaszatol. Viszont annak a tudataban, hogy épiteni csak
valamibdl lehet. Sajatsagos evollcios felfogasa elutasitja
azt a megszokott torténelemszemléletet, amely az eurépai
abszolutizmust a fejlédés szlikségszer(i 1épcséjének tekinti,
mivel ez olyan zsakutca volt, amib8l azutan csak tovabbi
torténelmi tragédidk fakadtak. A ,,normalis" fejl6dés nem
az el6jogok felszamolasa - ha valakit6l elvesziink valamit,
azzal csak az igazsagtalansdgot ndveljik -, hanem ezen
el6jogoknak a kiterjesztése, amint az altala példaszeri{inek
tekintett forradalmak is tettek, és amely Gton indult el Ke-
leten Lengyelorszag az 1791-es és Magyarorszag az 1848-as
alkotmanyreformmal. ,,Az urak szabadsaga is egy fajtaja a
szabadsagnak" - hangzik a mértékad6 mondata.

A ,,jakobinus" tipusu forradalmak egy-egy megszallott-
nak a régeszmés gondolatain nyugszanak, amelyet azokra,
akik err6l masképpen gondolkodnak, csak terrorral lehet
kényszeriteni. A ,,plebejus" tipustak ellenben valamilyen tar-
sadalmi egyetértésbdl indulnak ki, tehat terrort eleve nem is
igényelnek. Ez az egyetértés néha kirobban mintegy magatol
- ilyen volt éppen a mi 56-os forradalmunk -, néha viszont
szervezni kell. Ilyen volt a mi 1945-6s fordulatunk, és Bib6
ezen a ponton lépett be az aktiv tarsadalompolitikaba.

Naiv ember volt, ezt 6nironikusan 6 maga is elismerte.
De mivel ezt tdlsdgosan szivesen hasznaljdk fel a relevanci-
aja kétséghe vonasahoz, fel kell emelnem a szavam ellene.
Parbeszédet kezdeményezd politikai publicistaként csak ab-
bol indulhat ki, hogy a partnere korrekt, abban az értelem-
ben, hogy azt gondolja, mint amit mond, vagyis hogy a szd
mogott ott van az ember is. Lehet ezt naivsagként elutasi-
tani, ha lakajokrol és ligynokokrél, vagyis gondolat nélkili
emberekrél van sz6, de mondja meg, aki tudja, hogy akkor
mit lehet veliik kezdeni? Es meg kell jegyeznem, hogyha
valakit komolyan vesziink, mar tettiink egy jelents Iépést
afelé, hogy 6 is vegye komolyan 6énmagat.
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Hadd mondjak erre egy kézenfekvd példat. Nagy Imre,
aki a felkelt nép akaratabdl lett miniszterelndk, kihirdette a
statdriumot. Nagy megrazkddtatas volt ez minekiink, tagad-
hatatlanul -, de mégis megbiztunk benne, és ezzel sikeriilt is
6t megmenteni életének nagy erkdlcsi valaszujan.

Bibd rank hagyott életm(ivének az értelmezése mind-
azonaltal felvet egy megoldando problémat. Az érzékelteté-
sére egy 6sszehasonlitast kell tennem. 1940-ben, a nacizmus
cstcspontjan, Heidegger Nietzsche-szeminariumokat tar-
tott. Az ott elhangzottak ma is vallalhatdak, nincsen bennik
tisztességtelen vagy elavult gondolat. Az id6 mulasaval sem
véltoztak semmit. De ennek azért mégiscsak ara van: az,
hogy nem sz6lt a maga korénak az alapproblémajar6l. Nem
a vizes leped6t kivanom rahlzni a német gondolkodora
azért, hogy nem ment fejjel a falnak, hanem mintegy fonak-
jarol szemléltetni Bib6 publicisztikajanak, a napi problémak
elemzésének a problémajat.

Az 1945 utani években szamos aktualpolitikai tanul-
manyt irt, s6t szerinte ez volt életének a csucspontja, mert
csak ekkor probalhatta meg, hogy segitsen egy egészséges
lelkl Magyarorszag megteremtésében. A lappangd6 félelme-
ket ki kell beszélni - ennek hijan valnak méreganyagga. Es
ehhez félelemmentes beszéd kell. Az altala 1946-ban kez-
deményezett ,,demokraciavita" kezd6mondata, a nalunk
szokatlan szokimondasaval, azt hiszem, igencsak megutotte
akkori olvasoit: ,,A magyar demokracia valsagban van. Val-
sagban van, mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél
a proletardiktataratol és fél a reakciotol." Ezzel indul el a
helyzetértékelése, amely e félelmeket oktalannak, de meg-
maradasuk esetén dnbeteljesitéeknek tekinti.

A szokratikus gondolkodé igyekezete mindig az, hogy
megértse vitapartnerei gondolatat, ezért van sziiksége a dia-
I6gusra. Tamaszkodni ekdzben csak az értelemre lehet. De
ez nem az ,,én értelmem", hanem a ,,mi" kdzdsen felfogott
értelmiink. Tarsas lelki kategdria, mondja Karacsony San-



54 MAGYAR SZEMLE, 2011. 11-12. SZAM

dor, és ekképpen alakithat ki egy olyan téarsas viszonyt ko-
zOttlink, amit nem a hatalom és az er6szak hataroz meg.

Az érdemi dialégusban nem a ,tiszta ész" szerepel,
a racionalizmus vildgmodellje szerint, hanem a mindenfé-
le érdekektdl befolyasolt ész, és a feladat éppen ezeknek a
részérdekeknek az egyeztetése. Ennek az alapja a bona fide,
a kdlcsonds jéhiszem(iség elve, és annak a belattatasa, hogy
ilyen egység nélkil végiil is mindenki érdekei csorbulnanak,
igy jon létre a kdlcsonos belatas alapjan a kompromisszum.

Bibd nem elmélkedik errdl, hanem munkalkodik rajta.
Amde ha ezeket most olvassuk, akkor gyakran meghokke-
nink t6luk, mert szikségszeriien belelitkdzott egy olyan
problémaba, amit az ellenpéldaképpen felhozott Heidegger
eleve elkeriilhetett. Ez a helyzetrdl és a szereplékrél akkor
megfogalmazott itéleteinek a sora. Példaul ,,Rakosi Matyas
targyaloképes, bdlcs humorat" emliti a koalicié egyik 6sz-
szetart0 erejeként. Mai szemmel nézve nem éppen ez jut az
esziinkbe Rakosi Matyasrdl, de tébbet mondok, az & alakja,
még miel6tt igazadn bemutatkozott volna, maris enyhe bor-
zadalyt keltett, még a ,,mezitldbas" kommunista parttagok
sem igazén szerették, és bizonnyal mésik vezet6t véalaszta-
nak, ha lett volna ra lehet8ségik. Hogy Bibonak a magan-
véleménye akkoriban mi lehetett, azt nem tudhatom. De a
politikai publicista, aki a tiiskéket akarta kihtzgalni a koz-
beszédbdl, aligha irhatott masképpen. Minekiink viszont
meg kell tanulnunk az efféléket ,,helyesen olvasni*.

Kérdés azutan még az is, hogy volt-e egyaltalan esélye
akkori célkitizésének, a korlatozott demokracianak. Annyi
bizonyos, hogy akik akkor a kdzéletben ténykedtek, mind
hittek benne. A torténészek maig vitatkoznak ezen a kérdé-
sen, ami azt hiszem, drokre eldonthetetlen marad. Hiszen
nem a hazai kommunistak ilyen vagy olyan beallitddasan
mulott a dolog, hanem azon, hogy éppen mit almodott egy
mindenhat6 paranoias zsarnok. En azonban gy hiszem, a
torténészek végil is tévednek. A szabadsag nem fiigghet
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attél, hogy ,,valahol" mit hataroztak rélunk - ezért azutan
nem is lehet exportalni  hanem csak attol, hogy mi szabad-
nak tekintjiik-e magunkat. Persze ahogyan Albert Camus
dramahdse mondta, ,,nem az én szabadsagom az igazi".

Bibd egyszer rezignéltan azt taladlta mondani, hogy
1945-t61 1948-ig élt, vagyis hogy csak ekkor volt modja arra,
hogy munkalkodjon az emlitett ,,nagyobb szabadsag" meg-
valositasan. Teljes tisztelettel hadd kételkedjem ebben. Es itt
nem is els6sorban az 6 rovid, am dics6séges 56-0s miniszter-
ségére gondolok, hanem magara 56-ra. Az a szkeptikusok
altal vitatott kiizdelem, amit & és tarsai a negyvenes évek
masodik felében vivtak a magyar demokracidért, csak lat-
szOlag bukott el az 1948-as kommunista puccs soran. A for-
radalmunk nem a semmib6l keletkezett, a semmibdl soha-
sem sziletik semmi, hanem ez az évtizedes buvépatak tort
varatlan erdvel a felszinre.

Még az a népfrontkormany is helyreallt, amelynek
a megdrzését Bibo a legfontosabb torténelmi feladatanak
tartotta. S6t, van itt egy meghokkent6 6sszefliggés is. Bibo
1945-ben a stabilizacio feltételének azt tekintette, hogy a ko-
alicio tamaszkodjék a két ,,kd6zépen" lév6 partra, a szocial-
demokratdkra és a Nemzeti Parasztpartra. Nos, 1956-ban
ezt az emlékezetes nyilatkozatot a parasztparti Bibd bocsa-
totta ki, és a szocialdemokrata Kéthly Annat nevezte meg az
orszag egyetlen torvényes kilfoldi képvisel6jének.

Az értelmet akkor se adhatjuk fel, hogyha tékéletesen
hatastalannak latszik. Ezt éppen Bibo életmve folottébb jol
szemlélteti is. Tarsadalompolitikai elemzéseiben mindig az
a kiinduldpontja, hogy egy rossz helyzet nem egyéb, mint a
kovetkezménye eddigi rossz dontéseknek, amelyek hamis-
sagon alapultak, és ezért tévitra vezettek. Ilyen téméju ta-
nulménya az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem, vagy a Német hisztéria. A gydgyulas eszkdzeként mindig
aztjavasolja, hogy vissza kell térni arra a pontra, ahol a hiba
tortént. Ugy tlinik, Deakot félreértette Bibo, mégis valddi
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Dedk Ferenc-i gondolkodasmad ez, ,,addig kell visszagom-
bolni a kabatot, ameddig a gombolasi hibaig ériink".

Ez a helyzet olyan problématisztaz6 javaslataival is,
mint a nemzetkozi szervezetek bénultsagarol irt terjedel-
mes tanulmanya. A sorok kozott persze Magyarorszag
nemzetkozi jogilag félbehagyott sorsa van, mivel a Ka-
dar-rendszer tagadhatatlan konszolidalédasat Bibo aligha
tartotta egyuttal a legitimitasa forrasanak. De mivel err6l
kozvetlenll nem irhatott a hatvanas években, megprdbalta
magat a nemzetkdzi alapproblémat koériljarni: az el6idé-
z0 helyzetet, az ezzel kapcsolatos felel6sségeket és azokat
a lehetséges tennivaldkat, amelyek a sziikséges kompro-
misszumokkal megoldanak az adott problémat. B6ségesen
elemzi Eszak-lrorszag, Ciprus, Palesztina kérdéskoreit, az-
zal a t6le megszokott modszerrel, hogy vilagosan ismerteti
az Utkoz6 allaspontokat és azok egyeztetésének a raciona-
lisan végiggondolhat6 lehet&ségeit. Persze felmeriil, hogy
akarja-e valaki ezeket racionalisan megoldani? Amivel
kapcsolatban banatosan kellett konstatalnia, hogy érdek-
16dést csak az angolul megjelent m(i szerz6je, nem pedig
a tartalma keltett.

Mindenesetre, a harom konfliktusbol tgy-ahogy meg-
oldédni negyven év utan is csak Eszak-lrorszag esete lat-
szik, a masik kett6nél messzebb vagyunk tan a megoldastol,
mint valaha, s6t ezek folyamatosan mérgezik az egész vi-
lagpolitikat is. Hasonl6t tudnék mondani a Zsidokérdés Ma-
gyarorszagon 1944 utan cim( tanulmanyarol, amire a mind
jobban elmérgesedd hazai helyzetben talan mar hivatkozni
sem ildomos - holott tokéletes mind a diagnozisa, mind a
megoldasi javaslata.

(Eszembe jut egy részlet Lawrence ezredesnek, az arab
fliggetlenségi habord spiritus rectoranak az elsd vilaghabo-
rds kényvébdl. A leendd egységes arab nemzetnek a feje
ideje nagy részét arra kellett forditsa, hogy igazsagot tegyen
a torzsek kozott kialakult kdlcsénds vérbosszuk kdzott. Ezt
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meg is tudta oldani. Csak a békecsinalé nyugati diploma-
takkal nem birt.)

Bib6 az egyik utolso irasdban pedig kdzvetleniil a tavo-
li jovének, a mi korunknak tizen. Az 6 demokraciafelfogasat
tomdren ossze lehet foglalni a magyar rendi demokracia
alapmondataban, ami mar Széchenyi Istvannak is olyany-
nyira megtetszett: ,,nihil de nobis sine nobis", semmit ro-
lunk nélkilink. Ez 6néla a demokracia kiterjesztésének a
kulcsmondata is, csakhogy a mi korunkban alapvet6 vesze-
delmek fenyegetik. Egyrészt az az 6nmagat talelt liberalis
ideoldgia, amely az 6 szavaval ,,az egész rendszert hamissa
és ellentmondova teszi azzal, hogy alarendeli az aranytalan,
funkciotlan és felelétlen nagyvagyon igazoldsanak". A mé-
sik pedig a ,,menedzserek forradalma", amelyben a szak-
szer(iség hivatkozasa mogott elvész a tarsadalom demokra-
tikus mikodésének a nélkiilézhetetlen alapja, az, hogy az
emberek beleszélhassanak a sajat sorsukba.

A két probléma kezelése persze nem kdnnyd, hiszen
mit kezdjink az oridsvagyonokkal, ha a kommunizmust
elutasitjuk mint megoldast, és mit kezdjlink a szakmailag
mind bonyolultabb viladggal. Bib6 megoldasi javaslata az
,0rz0k 6rzésének" alogikajara épll fel: egyrésztannak az al-
lamnak a k6zhatalmi szerepére, amely maga demokratikus
kontroll alatt all, masrészt a szakmabeliek moralis kénysze-
rité erejére, amely kamaréak-korporaciék formajaban kont-
rollalni képes a ,,menedzserek"” szakmai dontéseit.

Hadd idézzem befejezésiil ennek az ,,égi racionalistanak"
a tébb mint hatvan évvel ezel6tti gondolatait a feladatrol.

. Teljessé kell tenni a politikai felszabadulast egy koz-
ugyek intézésében forrongd aktiv 6nkormanyzati élettel.
Teljessé kell tenni a gazdasagi felszabadulast azzal, hogy a
gazdasagilag tajékozodni tudo kdzosség létalapjava valjon.
Teljessé kell tenni a tarsadalmi és a kulturalis felszabadulast
egy olyan nevelési rendszerrel, amely az iskolatipusok ér-
tékrendjét elszakitja minden tarsadalmi ranglétratol.”
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Lincoln Abraham mondta azt, hogy egy kérdés sin-
csenvéglegesen rendezve addig, amig igazsagosan rendez-
ve nincsen. Es az igazsaghoz eljuthatunk-e az értelem mel-
16zésével?

(Elhangzott 2011. szeptemberben a Magyar irészévetségben meg-
rendezett Bibo-konferencian.)

Mikl6ssy Endre



