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TOREDEKEK A VERESEGROL
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Aztakérdéstilletéen, hogy milyen stratégiat kell kovetni
T i akonzervativ partoknak a majdani kormartyrcTlu-
tas érdekében, a kudarcot kovet6 egy hénap alatt harom -
egymastél markansan kilonbdzd - koncepcio kérvonala-
z6dott. Az egyiket maga a legnagyobb ellenzéki part képvi-
seli. Eszerint- az MDF klon Utra térése, sakeresztényde-
mokratédk részleges dnallosuldsa utan is - folytatni kell
a jobboldali egység épitésének azt a fajta kisérletét, amely
egyetlen szervezetbe tomoriti a konzervativ er6ket. Lénye-
gesen eltér ettél a ma jobboldalon allé rendszervalté par-
tok egyenranguséagan alapuld szdvetségi politikat sirget6
javaslat. Ez nem zarna ki a kdzos listas parlamenti szerep-
Iést, de nyitva hagyné arivalizalas lehet§ségét amegméret-
tetésre készil6 partok kozott. lgazan radikalis fordulat pe-
dig akkor kdvetkeznék be - s ez a harmadik koncepci6 -,
ha az egész partstruktira szétesne és Ujrarendezédne. Ennek
eredmeényeképpen egy tdborba szervezédhetnének a szo-
cialistdk, a Fidesz, a KDNP, s a tobbi rendszervaltoztatd
part nemzeti erdi a jobb- ésbaloldalon egyarant mélyen be-
agyazaodott neoliberalis globalokratakkal, méas néven: a glo-
balista vildghatalom hazai helytart6ival szemben.
Mindharom koncepci6ban van raci6, s mindegyik-
nek van utépisztikus eleme. A pillanatnyi realitdsok az el-
s6ként emlitett kisérletnek kedveznek, de a vereség sulya
altal generalt - ma még lappang6 - feszultségek egy ellen-
kez6 iranyl folyamat: a még meglévé egység szétesésének
a lehet6ségét is el6re vetitik. Nem kizérhatd a masik forga-

k-« i6u (jpl F&r&uc.
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tokdnyv megval6suldsa sem, am a Fidesz és az MDF ko-
z0tti Ujabb kozeledés esélye - pszichologiai abszurdita-
sa miatt - minimalisnak tlnik. Végul a legkivanatosabb
- aharmadik - verzi6 olyan tektonikus erejl folyamatokat
feltételez, amely az egész baloldalt is szétrazné, s a mege-
gyezéses rendszervaltoztatas csédje utan egy forradalmi
fordulat kezdetét jelenthetné.

Jol lathatd, hogy mindharom konstrukcié valamely
kozelmultbdl eredé hagyomanyra épiilne. A centralizald
torekvések a korményhatalmat egyszer mér birtokolt Fi-
desz sikeresnek itélt gyakorlatat folytatnak, a laza szovet-
ség eszméje a masodik parlamenti ciklus polgéari szovetsé-
gi kezdeményeit idézi, a balrdl és jobbrol verbuvalodd
nemzeti tdbor gondolata pedig a fordulatot megel§z6 két
esztendd elszalasztott lehet6ségét teremtené Ujra. Bizonya-
ra szamos olyan oka volt az ismétl6dé kudarcoknak, ame-
lyek a demokratikus politizalasra val6 felkészlletlenség-
gel s az oktalan rivalizalassal magyarazhatdak, de még
ezek a szubjektiv tényezdk sem értelmezhetdk a tdgabb po-
litikai k6rnyezetben éppen ez id6szakban lezajlott funda-
mentalis valtozasok , beszamitasa" nélkil.

Semmitnem érthetiink meg az utébbi két évtized ma-
gyar torténelmébdl, ha abban csupéan a kétpdélusa vilag-
rendszer 6sszeomlasanak kdvetkezményét latjuk, azaz, ha
a valtozas lényegét a szocialista tervgazdasagbdl a piac-
gazdasagravalo attérésben ragadjuk meg. Alegdramaibb
sokkhatast ugyanis nem az okozta, hogy a mar egyébként
is élénk (itemben piacosodo és privatizal6dé gazdasag jog-
rendje atalakult, hanem az, hogy a keresztény kozdsség-
eszménnyel, anemzeti identitasigénnyel és a polgari 6ntu-
dattal harmonikusan egyeztethet6 szocidlis piacgazdasag
kezdetben még létezd perspektivaja helyett a gatlastalan
profitéhséggel, a széls6séges individualizmussal és a szo-
cialis érzéketlenséggel szovetkezett szabad piacgazdasag
kiméletlen val6sagat kellett elfogadnunk ,,szabadsagunk™
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araként. Az az Eurdpa, amelyfelé a rendszervaltoztatd partok el-
indultak, eltlint apolitikai térképrol, s ezért e partoknak - akar
kitartanak eredeti programjuk mellett, akar lemondanak
arrol - Gjra kell definidlnuk magukat. Vagy azért, mert
ellenéllas nélkil hozzdidomulnak a szabad piacgazda-
sag embertelen rendjéhez, s ezaltal megtagadjak céljai-
kat, vagy pedig azért, mertkitartanak azok mellett, s akkor
véllalniuk kell egy olyan ellenzéki szerep minden kdvet-
kezményét, amelynek hatdsai messze tdInének a belpoliti-
ka jatékterén.

llyen korlilmények k6zo6tt nem az a dontd kérdés,
hogy az egy térfélen sz4r6do partok ratalalnak-e az egytt-
m(ikodés legcélszer(ibb forméajara, hanem hogy szerepik-
nek a fenti értelemben vett Gjradefinialasat, avagy az Uj
vildghatalmi viszonyokhoz val6 feltételek nélkili alkal-
mazkodast tekintik-e a nagyobb kockazatnak. A péartok-
nak tudniuk kell, hogy legodaad6bb tAmogatoikat: a nem-
zeti érzelmd polgari értelmiséget élsésorban ez a dilemma
foglalkoztatja.

2.

A ,mi tortént", ,hogyan tortént" ,miért (éppen igy) tor-
tént" kérdésekre bizonyara egyre szertedgazébb és egyre
elmélyiltebb véalaszokat fognak megfogalmazni a politikai
elemz6k és a torténészek. Fél6 azonban, hogy a részle-
tekben elmeriil6 elemzések elsiklanak az igazi okok és a 1é-
nyeges dsszefiiggések folott. FEl6, hogy a vereség okainak
vizsgéalata vezetéstechnikai, kampanyszervezési és média-
politikai szempontokra korlatozodik, s megkerili azokat
a problémékat, amelyek e felileti jelenségek mdgott rejle-
nek. A latszatok vildgdhoz idomult valaszt6i magatartas
oknyomozo6 értelmezése is a latszatok blvos korén belil
marad, ahelyett, hogy legalabb kisérlet térténne magat
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a latszatot teremtd er6k és folyamatok megnevezésére és
kritikajara.

A problémék ott kezd6dnek, hogy az a vilagrend,
amelyhez immar tizenhat éve (két esztendeje birokrati-
kus értelemben is) tartozunk, valdjaban egy vilag nélkili
rend. Van hatalmi struktaraja, van miikddési mechanizmu-
sa, van burokracidja, de nincs a polgarait 6sszetartd érzel-
mi kohézidja, nincs a konfliktusait belllrél mérséklé moral-
ja, és nincs a sajat multjara és jovéjére reflektald kozos
identitdsa. Tehat nincs olyan dimenzidja, amelyet az em-
ber a sajat vildgaként élhet meg. E spiritudlis értékek hia-
nyanak nem az az alapvet6 oka, hogy felhigult a kultaréja,
vagy hogy kozoémbossé valt a sajat tradicidi irant (ezek
mar kovetkezmények!), hanem az, hogy mikodési rendje,
azaz alétezését szabalyozé alapelvek ellentétesek a sajat vi-
lagot feltételezd emberi természettel. Az ember Ugy tud sa-
jatvilagot teremteni, ha a kilvilagot elsajatitja; létezéstink
mai rendjében ezzel szemben a kiilvilag: a modern (poszt-
modem) civilizacid idomitja sajat szlikségleteihez az em-
bert. S ezek a szlkségletek kétféleképpen is romboljak
atarsadalmat. Részint ugy és azért, mert(hogy) a technikai
fejl6dés drasztikusan csokkend mértékben igényli az em-
beri munkaerét, részint pedig gy, hogy parlagon hagyjak
azokat a human értékeket, amelyek nem hasznosithatok
kozvetlenil valamely profittermeld munkafolyamatban.

A modernizécio fél évezredes torténete kezdetétdl
mikodteti az embertelen (vilag nélkili) rendnek ezt a ve-
szélyes logikdajat. Ezért az (j- és legUjabb kori torténel-
mink fé vonulatanak azt a kiizdelmet tekinthetjik, amely
e logika érvényesiilésével szemben a modemitas erdinek
megszeliditését, a technikai civilizacio és a spiritudlis érték-
rendek egyensulyanak folytonos Gjrateremtését tekinti cél-
janak. Ez a dinamikus egyensuly csak ritkan és rovid id6-
szakokban teremt6dott meg (pl. Németalféldon a 17-18.
szazadban, Magyarorszagon a 19. szazadi reformkorban,
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vagy Nyugat- és Eszak-Eurépaban a méasodik vilaghaboru
utan), de az a tény, hogy egyaltalan megteremthet6, cafol-
hatatlan érvet szolgaltat egy Uj viladgrendért folytatott poli-
tikai harcok indokoltsdga mellett.

E harcok kimenetele szempontjabol azonban dénté le-
het, hogy résztvevdi tudatiban vannak-e, hogy mi a vallalko-
zasuk igazi tétje. Azok a felszini konfliktusok ugyanis, ame-
lyek korunk legmélyebb ellentmondésait hozzék felszinre,
tobbnyire vagy pillanatnyi érdekellentétekként, vagy miti-
kus hatalmak 6rok kiizdelmeként tudatosulnak, s gyakran
a szemben allo felek el6tt is rejtve marad igazi mozgatéru-
gojuk. A pillanatnyi érdekellentétek az anyagi javak és a tar-
sadalmi pozicidk Ujraelosztasaért folyo versengésben jelen-
nek meg, a konfliktusok mitizalasa pedig a szellemi élet
kdzegében, ideoldgiai sémak konstrualasaval torténik. A tar-
sadalom nagyobb részét két tdborra oszto ellentétek nalunk,
Magyarorszagon is leirhaték ebben a kettés osztatd értel-
mezési keretben. Mig az egyik dimenzidban a politikai par-
viadalt nyilvidnvaldan nyers részérdekek érvényesitésének:
a gazdasagi és a pénzhatalom megszerzésének, illet6leg
megtartasanak szandéka motivalja, a masikban (az ideol6-
giai szférdban) mindkét fél magasabb értékekre, s a nemzet
egészére hivatkozva igyekszik démonizalni ellenfeleit.

A 2006-0s parlamenti valasztasokon mindkét emlitett
dimenzidban az un. baloldal gy6z6tt. A, jobboldal" szamara
a kettds vereség tanulsaga is kettds. Amaterialis szféraban el-
szenvedett kudarc csupén a vélasztasi kampanyban kdve-
tett taktika hibaira figyelmeztet. A szocialliberalisok ideolé-
giai folényének azonban mélyebb okai és messzebbre hato
kdvetkezményei vannak. Magyaran: az a tapasztalat, hogy
egy felel6tlen Ujraelosztasi és allamhaztartasi gyakorlat kriti-
kajat hiteltelenné teszik a tullicital 6 igéretek, egy viszonylag
gyorsan és konnyen végrehajthatd taktikai korrekci6 kiin-
duldpontja lehet. A ,,jobboldal" kévetkezé kampanya bizo-
nyara visszafogottabb lesz az allam szocidlis szerepvéllalasa
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és a nemzetgazdasagi prognozisok tekintetében. Ebben var-
hatdlag ,,segitségére” lesz a baloldali sikerpropaganda ha-
missaganak leleplez&dése, s az allamadossag kdvetkezmé-
nyeinek dramaian latvanyos hatasa is.
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Sulyosabb és nehezebben kezelhet6 az a csapas, amit
abaloldali ideoldgiai offenziva a ,,jobboldal” deklaralt esz-
mei értékeire: a keresztény identitas-igényre, a nemzeti el-
kotelezettségre és a konzervativizmus alapértékeire mért.
Igaz, az els6 csapashoz: a kereszténységrél hallgat6 euro-
pai uniés alapokméany megsziletéséhez csupan csende-
sen asszisztalt, &am a maésik kett6ben rendkivil aktivan
és kezdeményez@8en véllalt szerepet. A nemzeti szolidari-
tas pszichikai energidit az anyagi ellenérdekeltségtdl vald
félelem témegpszichdzissa manipulalasaval sikerilt el-
fojtania, a sorsukkal elégedetlenek jovObe kapaszkodd
reményét pedig a konzervativizmus egyik alapértéké-
vel, az életképes tradiciokhoz val6 hiiséggel szemben jat-
szotta ki.

A szocialistak miniszterelnok-jeldltjének sikerllt a
valasztoival elhitetnie, hogy amig 6 ajové, a haladas, a fej-
I6dés, a tarsadalmi igazsagossag €és a szabadsagjogok ki-
teljesitésének a partjan all, addig konzervativ ellenfelei
a mult, a maradisag, a tarsadalmi tradiciéban megrogzott
egyenl6tlenségek és az egyéni szabadsag jogsértd korlato-
zésanak a hivei. Egyszerre két irAnyban, mégis egyetlen
célt kovetve fejti ki hatasat ez az okoskodas. Ellenségeket
csinal a k6zémbosokbél, és csapdaba csalja a konzervati-
vokat. Az egyik irdnyban azt a primitiv, ,,felvilagosult" tor-
ténetszemléletet képviseli, amely szerint van a vildgunk-
nak valamiféle pozitiv értékiranyultsagu belsé dinami-
kaja, amit a fejl6dés, a haladas fogalmai fejeznek ki, &m
ahhoz, hogy atorténelemnek ez az 6nelvii tendencidja ér-
vényre jusson, valakiknek - torténetesen éppen a szocil-
liberalisoknak - le kell gy6znilk a visszahlzé ,,konzer-
vativ" er6ket. Ez a jobboldal elleni mozg6sitdé szandék
a masik irdnyban is célba talal. Mivel védekezésre kény-
szeriti, egyben hatéstalanitja is a konzervativ hajlamokat,
mintegy hozzalancolva azokat a multbdl, a tradiciébol
taplalkoz6 eszményekhez. A jovOnek, a haladasnak a va-
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I6sdgban semmiféle értékgarancidkat nem jelent6 fogal-
mai igy vélnak a JO eszméjének hordozoiva, melyekkel
szemben a hagyomany, a mult a Rossz torténelmi 6rok-
segének lesznek a szinonimai. A nyelvpolitikai er6tér ne-
gativ tartomanydaba szam(izott konzervativok ily modon
keriilnek csapdaba. Ahelyett, hogy a jov6 konzervativ
vilagrendjérdl beszélnének, verbalis védekezésre rendez-
kednek be a mult megfakult értékei, az olykor méar archi-
vélasra érett tradiciok oldalan. Mérpedig konzervativ ér-
tékeket sem feltdmasztani, sem megteremteni, sem meg-
menteni nem lehet; csupén egyetlen médon juttathatok
érvényre: ha gyakoroljak, ha a mindenkori jelen kovetel-
menyeihez igazitva képviselik 6ket. Egy konzervativ, ha
offenziv harcmodorra kényszeril, épplgy avesztes szere-
pére van itélve, miként ha véddallasok mogé menekdil.
A fortéllyal, hamissaggal, hazugsaggal és csalassal hadakozo el-
lenfelet le lehet gy&zni a sajat eszkozeivel, de ezekkel soha nem le-
het erkolcsi és politikai normakat érvényrejuttatni. Valddi kon-
zervativ politikanak csak olyan helyzetekben van esélye
tartésan hatalomra jutni, amikor az agresszor erejét vesz-
ti, mert csalasai leleplez6dnek, hazugsagaitol megcsémor-
lenek az emberek.

llyen - 1&ssuk be: egyre gyakrabban el6all6 - helyze-
tekben - minden azon malik, milyen poziciéban van a
hétkdznapi konzervativizmus, képes-e sajat értékeinek
kampanyszer(i propagandajan tul olyan gondolkodasi, vi-
selkedési és szervezddési mintak felmutatasara, amelyek
alternativat kinalnak a becsapott és félrevezetett tome-
geknek. Mert nem a hagyomanyok ismerete, sa hozzajuk
fliz6d6 heves érzelmek, hanem a jellem részévé valt ma-
gatartdsformak és a kdzos ugyért minden sérelmen és
minden kulénérdeken feliilemelkedd készség: az egyditt
cselekvés készsége teszik politikai er6vé a konzervativ atti-
tlidot. Avalasztasi vereség dontd oka, hogy alig-alig léte-
zik még ez az erd!
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3

A mai magyar konzervativizmus elsésorban sajat belsé -
részint 6roklott, részint 0j kelet(i - szervi hibdinak kdszén-
heti kudarcait. Naprakész indulatokbdl taplalkozik, ahe-
lyett, hogy egy kovetkezetes létezésstratégiat kdvetne.
Politikai eszméit a mult tapasztalataib6l szd&rmaztatja, de
a multhoz valé viszonyat dontéen a sérelmi ellenzéki ha-
gyomany kultusza jellemzi. Kulturélis értékrendjét a nem-
zeti és a keresztény jelzékkel mindsiti, am tiintet6én tavol
tartja magat azoktol a tudomanyos és filozofiai igény dis-
kurzusoktol, amelyek e fogalmak folytonos korszer(isité-
sét tekintik céljuknak. Osszességében tehat avitt, igényte-
len, s ezért provinciélis a mai magyar konzervativizmus.

A leggyakrabban tapasztalhatd tévhit szerint a tradi-
ciok tisztelete, az azokhoz val6 ragaszkodéas volna a kon-
zervativizmus lényege. Miutéan a tradiciok éppugy végtele-
nul sokfélék és ellentmondasosak, miként a jelen vilaga,
magatdl ért6dd lehetne, hogy nem a tradicidknak, hanem
az azokat szelektalo szemléletnek van itt dénté szerepe; hi-
szen ha a kdzosségek altalaban a hagyomanyokat kdvetve
szervezddnének, esélyiink sem lehetne arra, hogy megha-
ladjuk a maltunkban pusztito ellentéteket. A konzervativ
magatartas ezért elsésorban a legalapvet6bb Iétproblémak
megoldasat megkisérld életvitelt: 1étezésstratégiat jelent,
se stratégia kdvetésében tamaszkodik azokra az elvekre és
viselkedésmintakra, amelyek e tradiciékbdl hasznalhatdk-
nak bizonyulnak. Téves ezért az a felfogas is, amely szerint
a tarsadalmak mint kollektiv genetikai kédokat hordoz-
ndk magukban jovG6jik lelki mozgatorugdit, s az lenne
a konzervativ mentalitas sajatossaga, hogy felerdsiti a pozi-
tiv, a ,,haladé" hagyomanyelemeket a negativakkal, a dest-
ruktivakkal szemben. Semmiféle tradicionak nincs abszo-
Iat onértéke, amely automatikusan fenntartana eredeti
mindségét a valtozo feltételek kdzott. A jelenvald 1ét elvi-
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leg minden ember és minden k6zdsség szaméara soha nem
volt és soha meg nem ismétl6dé torténelmi léthelyzetet,
egzisztencidlis kihivast és mordlis eréprobét jelent, tehat
a ddntésekre kényszeriilg egyéni vagy kollektiv szubjektu-
mok valasztanak tradicioik kozil, snem atradiciok igazol-
jak vagy hiteltelenitik a szubjektiv déntéseket. A dontés bi-
zonyulhat rossznak akkor is, ha a kbzvélekedés szerint jé
hagyomanyokra alapozodott, de minésulhet jonak annak
ellenére is, ha értéktelennek tartott tradiciéhoz fordul se-
gitségért.

A jelen megragadasa, a jovd tervezése mindig a mult
atrendezését is feltételezi, s a konzervativ attitlidét nem az
teszi, hogy bizonyos kanonizalt tradiciokhoz ragaszkodik,
hanem az az igény, hogy jelenét egy végtelen torténeti foly-
tonossag részeként élje meg: Ggy tekintsen amdaltra, mintta-
pasztalatok hordozojara, melyekbdl okulni lehet, s Ggy fog-
ja fel a jov6t, mint a még meg sem sziiletettek majdani
jelenét, melynek mindségéért minden gondolataval, min-
den cselekedetével felel6sséggel tartozik. Amikor Kolcsey
Ferenc a mohécsi katasztrofa haromszazadik évforduldjan
arra intette kortarsait, hogy a nemzeti gyasznapokra is emlé-
kezzenek, nem eltordlni akarta a dics6 mult emlékezetét,
csupan a torténelmi 6rokség bonyolultsagara, végletes el-
lentmondéasaira emlékeztetett. Snem azért tette, hogy tragi-
kusra hangolja a torténelmi tudatot, hanem hogy meggy6z-
ze olvasoit: a traumakat, a rosszat is szamon tarté eleven
emlékezet mikddhet csak olyan ,kételékként", amely ,,az
egymaésra kovetkezd nemzetségeket szellemi kapcsolatban
tartja 6szve." (Nem véletlen, hogy a modem konzervativiz-
mus szellemi atyjaként tisztelt Edmund Burke is az él6ket
a mar elhunytakkal, s a még meg sem sziletettekkel dssze-
kotd kapcsolatrol beszél!)

Vannak, voltak révidebb-hosszabb korszakok, melyek-
ben az egyéni vagy kollektiv dontések, illetéleg létezés-stra-
tégidk viszonylag tartésan kdvethetdk, illet6leg kdvethetd-
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nek bizonyultak. Ha van valami egyetemes sajatsaga a mo-
dem kori térténelemnek, az éppen az, hogy ez a tartdssag
egyre szlikebb terekre és id6szakokra korlatozodik. Poszt-
modem vilagunkban szinte elis tlinnek ezek a békés id6szi-
getek. Ez a ,létszerkezeti" valtozas pedig dontéen megval-
toztatja a konzervativ mentalitas értelmét. Mig a boldog bé-
keid6kben, a lassu, szerves valtozasok korszakaiban az em-
berek spontdn modon, reflektalatlanul benne éltek (élhet-
tek) valamely jo vagy rossz tradiciéban, a modem kor szub-
jektumainak éppen azért kell tradiciét valasztaniuk, mert az
nincs mar szamukra termeészetes kérnyezetként adva. Kiil6-
ndsen igy van ez az olyan népek esetében, amelyeket torté-
nelmiik megfosztott az dnrendelkezés biztositékaitol, s igy
az onelvil fejlédés lehet6ségétbl is. Mi, magyarok pedig
ezek kozé tartozunk. Ha voltak is Gjkori torténelmuiinknek
konszolidalt id6szakai - Maria Terézia uralkodasanak, a ki-
egyezest, illetdleg az elsd vilaghaborut kdvetd korszakok-
nak, majd a Kadar-éranak az évtizedei -, azok tobbnyire ép-
pen az autondmia hianyéba, a kényszer( alkalmazkodésba
vald beletdr6dés jutalmai voltak, nem pedig az 6nallé nem-
zetéllam vivmanyai. S miutén az ilyen latszat-békeidékert
mindig sulyos &rat kellett fizetni, egész multunk hektikus
valtozadsok sorozata volt. Soha nem volLnlyan nemzedé-
kink, amely akar csak egy évszazadnyi folytonossagra, to-
vabbvihet6 orokségre tdmaszkodhatott, s ne kényszeriilt
volna vagy elvetni, vagy megrostalni a tradiciot.

Jeleniink is ilyen: a mar-mar abszurdnak mondhaté
diszkontinuitas és kiméletlen alkalmazkodasi kényszer(-
ség jegyében all. Csoda-e, ha az idomulas, az énfeladas tra-
dicidja hat a leger6sebben? S nem természetes-e, hogy a
konzervativokra var a feladat: kritika targyava tenni és el-
utasitani a konszolidacios korszakok kultuszaban, s a Ka-
dar-éra iranti nosztalgiakban feléledd tradiciét? Mert nem
az a baloldal regnalésanak igazi veszélye, hogy pillanatok alatt
a 89-es krizishez hasonlo csédbejuttatja az orszagot, hanem hogy
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a hatalomtechnikai manipulacidknak immar a Nyugattol eltanult
eszkozeivel egy Ujabb korszakra idegen érdekek szolgélataba sze-
g6dteti a magyar tarsadalmat. Az a konszolidacio az igazi ve-
szély, amely a neoliberalis globalokratak és a magukat szo-
cialistdknak nevezd ujt6kések frigyébdl kezd kibontakozni.
Ez pusztitobb lehet, mint a Kadar-éra. Ha a létez6 szocializ-
mus kildetése ,,csak" annyi volt, hogy szétzlzza a kdzép-
osztalyokat és az autoném nemzetallamot, ez a posztmo-
dem hatalmi ambicié mélyebbre hatol a tarsadalom szerke-
zetében: a mikrokozdsségeket, a csalddot és a személyes
identitast veszi célba. Nem ideoldgiai fenyegetettségrél van
csupan szé, hanem olyan létszerkezeti valtozasokrol, ame-
lyek statisztikailag mérhet6 szocioldgiai folyamatokban ra-
gadhatok meg, s melyeknek a l1ényege a tarsas viszonyok-
ban gyokerez8 személyiség ellen iranyul. A nyugati tipusd
civilizacio tarsadalmainak zuhand demografiai mutatdi, a
csalad intézményének robbanasa, a pszichikai és a mentalis
betegségek jarvanyszer( terjedése olyan kihivasokat jelen-
tenek, amelyekre csak a konzervativ attit(id képes valaszol-
ni. De képes valaszolni! A partpolitikai csatdrozasok mogott
vagy folott van egy olyan dimenzidja a kdzéletnek, ahol
a vesztes konzervativoknak nagyobb az esélyik a gy6ze-
lemre. Ha a globalokratak hatalmanak titka az emberi gyar-
16s4g kihasznalhatosagaban rejlik: abban, hogy konszolida-
cids trikkokkel képesek narkotizalni a kollektiv amnézia-
ban szenvedd tdmegeket, a konzervativok ereje a személyi-
ség még ép pszichikai adottsagaibol, samég létez6 kdzossé-
gek identitas-tudatabol taplalkozik. A konzervativ politika
ma még nem képes ezt az er@t a sajat térfelén 6sszpontosita-
ni. Sok oka van annak, hogy miért nem, de a dént6 ok alig-
hanem a ,,jobboldali" kommunik&cio tdlpolitizaltsdgaban
keresendd. Onmagaban is sulyos hatrany, hogy a média-
felllet aranytalanul Kicsi részén tudunk megszdlalni, am
azzal csak még inkébb elszigetelddiink, hogy csaknem
minden ,,sz6l6" megnyilatkozasunknak és minden diskur-
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zusunknak partpolitikai akusztikaja van. Csaladpolitika-
rol, oktataspolitikarol, egészségpolitikardl, s minden egyéb
szakma-politikarol beszéliink, s nem marad terlink, hogy
az elemi létszlikségletek kielégitetlenségének ,,partatlan” ta-
pasztalata fel6l kdzelitsiink a kozligyekhez. Ilyen mddsze-
rekkel tokeletesen versenyképtelenek maradunk ellenfe-
leinkkel szemben, akik rutinos marketingfogasokkal, depo-
litizalt reklampirulakban terjesztik a hatalmi fligg6séghez
szoktat6 politikai kabitdszereiket.

4

Egy nemzeti tarsadalom és egy nemzeti kultira dssze-
tarté ereje nem egyes részeinek mindségében, hanem
a részei kozotti kdlcsdnhatas természetében mutatkozik
meg. Az az évszazadokig tart6 viszaly példaul, amely az
igazi magyarsag kisajatitasaért dult katolikusok és protes-
tdnsok kozott, nem délhetett el az egyik vagy a masik fél
javéara. Volt olyan kdzos érték, solyan kdzos tdrsadalmi ér-
dek, amely erdsebbnek bizonyult a felekezeti ellentétek-
nél, s ez részben tompitotta, részben transzformalta a val-
lasi feszlltségeket. Tolerdnssa tette szerepl6iket egymas
kozéleti ambicidi irant, s egyidejlleg kulturalis kiilonb6-
z0séggé valtoztatta azt, ami korabban politikai haborus-
kodas oka volt. Apélda arra is figyelmeztet, hogy a koltdi
igazsag, mely szerint ,,a harcot, melyet &seink vivtak, bé-
kévé oldja az emlékezés", csak részben fejezi ki a tradi-
ciok mikddésének sajatos logikajat. Amiként azt a protes-
tantizmus-katolicizmus ellentétének fejlédéstorténete is
mutatja, egy eleven kultdra sem az ellentéteket er6vel
megszintetd, a multat ,,végképp eltérl6" megoldésokat,
sem a belatason alapul6 tokéletes kiegyezések forgatd-
konyvét nem ismeri. Ezek helyett azonban képes arra,
hogy folytonosan Ugy alakitsa at szerkezetét és miikodé-
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sének rendjét, hogy belsé konfliktusai ne kdssék le a kiil-
s6 hatasok kezeléséhez sziikséges energiakat.

Hogy az Un. rendszervéltéas esztendeiben a magyar tar-
sadalomnak tulajdonképpen mar nem isvolt rendszere, szo-
cidliskohézioja, azt éppen ennek az eleven kultdranak a hia-
nya bizonyitja. A politikai paletta szélein a fenyegetdé mult
visszatérésenek veszélyét vizional6 jobb- ésbaloldali radika-
lisok nagy leszamolést surgetd akcidtervei kdrvonalazdd-
tak, a partkiizdelmeket eldontd tobbség pedig mindig azon az
oldalon jelent meg, ahol kevesebb konfliktussal remélte talélni
a sorsfordito id6ket. Mikozben tehat az antikommunisték és
az antifasisztik a végs6 tkozetre készulés tomegpszichozi-
st probaltak gerjeszteni, a redlpolitikusok kiizdelmét végsé
soron mindig az dontotte el, ki képes hihetébben képviselni
a tarsadalmi béke, a nemzeti egység, a fajdalommentes kon-
szolid&ci6 programjat. Smiutdn a valasztasi kampanystraté-
giak mindkét oldalon a végs6 leszamolas - legalabb is mind-
maig - nem létezd veszélyével szemben prébaltak mozgdsi-
tani, a gy6ztesek mindenkor a hamis béke meg0rzésére,
a tarthatatlan tarsadalmi fesziiltségek tovabb élezésére kap-
tak felhatalmazést.

5.

A véltozhatatlan érték(inek tekintett tradiciok doktriner
szemlélete, fetisizalasa azt a veszélyt is magaban hordja,
hogy meghaladhat6 tarsadalmi fesziltségek prolongalasa-
nak, anakronisztikus konfliktusok életben tartdsanak eszko-
zeivé valhatnak. Az igy keletkez6 hamis helyzettudat nem
azért jelent komoly kockazatot, mert békétlenséget szit, ha-
nem mert nem érzékeli az adott valdsag tényleges ellent-
mondasait. Amiota a nyugati civilizacid er6terében éliink,
torténelmink minden szdzadaban kibékithetetlennek lat-
sz0 érdekek és eszmék fesziiltek egymasnak. Poganysag
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kuzdott a kereszténységgel, a rendi alkotmany hivei az ab-
szolut hatalommal, katolicizmus a protestantizmussal, la-
bancok a kurucokkal, fontolva haladék a radikalisokkal,
szocialistak a kapitalistdkkal, népiek az urbanusokkal, s vé-
gul a szocial-liberalisok az un. polgariakkal.

E kiizdelmeknek az igazi tétje - noha a benne szerep-
I6k Ugy élték meg - nem az volt, hogy melyik gy6zi le, sem-
misiti meg a mésikat, hanem az, hogy milyen &ron terem-
tédhet meg a szemben &ll6 érdekek és igazsdgok kompro-
misszuma. Ennek a torténelmi folyamatnak a legfébb tanul-
saga alighanem az, hogy soha nem a meghékélés szelleme,
nem a kiegyezés szandéka vetett véget a viszalyoknak, ha-
nem az (j id6k Uj konfliktusai tették azokat anakroniszti-
kussa. Ha a konfliktusmezG6k &trendez6dése a varva vart
béke ill0ziojat keltette is egyes tarsadalmi csoportokban, an-
nak csak az voltamagyarazata, hogy az uj frontvonalak oly-
kor - ideig-0raig - egy taborba terelték a korabbi ellenfele-
ket. A ,,béke" &ra minden esetben a haboru folytatasa volt -
valtozd szintéren, Uj eszkdzokkel, és - legalabb részben - U]
szerepl6kkel. Ha a végsd gy6zelemre nem is, de az er6sebb
pozicidra mindenkor azok szamithattak, akik gyorsabban
tudatositottak az Gjonnan teremtddott érdekellentéteket,
vagyis akik hamarabb ki tudtak székni abbdl a feszliltség-
z6nabol, amelyben az el6z6 korszak tendenciai érvényesil-
tek. Id6szer(i példaval azt jelenti ez, hogy akik a szocializ-
mus élharcosaiként néhany hénap alatt lejatsz6dd meta-
morfozist kdvetden a tékés globalizacié odaado hiveivé val-
tak, nehezen behozhato elényre tettek szert azokkal szem-
ben, akik ma is a ,,kommunistakkal" szemben prébaljak vé-
deni a nemzeti érdekeket.

Azoka konzervativok, akik ma, a 21. szazad elején bar-
milyen torténelmi analdgia alapjan prébaljak azonositani
(meghatarozni) bal-liberdlis ellenfeleiket - akar urbanusok-
nak vagy kozmopolita liberalisoknak, akar kommunistak-
nak mindsitve 6ket -, sajat magukat rekesztik ki a politikai
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kiizd6térrdl. A jelen konzervativizmusdnak ugyanis nem
az a kiildetése, hogy leleplezze ellenfeleit, s hogy ,,szarma-
zasa" alapjan moralis itéletet mondjon a hatalmi elitr6l, ha-
nem az, hogy feltarja a ,,posztmodem allapot"-ban rejl6
veszélyeket: vagyis tudatositsa civilizacionk okoldgiai koc-
kazatait, tarsadalomszerkezetének életveszélyes labilitasat
és az emberi személyiség integritdsanak - a barbar szubkul-
turak és a globalizal6dé tomegmédiumok altali - fenyege-
tettségét. Nem valoszindi, hogy e kiildetés teljesitésében
a jelenleginél Iényegesen nagyobb tAmogatottsagra szamit-
hatnak, de jo esélyli(n)k van arra, hogy a tartézkodok egy
részének megnyerésével megvaltoztassak a politikai erévi-
szonyokat.

Politikai fordulatnak azonban csak akkor van értelme, ha
a novekvdszavazotabor er6s, jol szervezett szellemi hatorszagra ta-
maszkodhat. A szervezettség ez esetben természetesen nem
partfegyelmet, hanem koherens gondolatrendszert jelent.
Ennek hidnya magyaréazza elsésorban a magyar konzerva-
tiv politika kovetkezetlenségeit és er6tlenségét. Jol szer-
vezett szellemi hatorszagrdol akkor beszélhetnénk, ha az
Osszehangolt cselekvéshez sziikséges kozds gondolkodas
két alapfeltétele teljestilne. Ha megteremtddne egy olyan
bolcseleti platform, amely kdzds nevezdre - de legaldbb
kdzos diskurzus-térbe - hozné a konzervativ attit(idbdl fa-
kado létértelmezd és létezés-stratégiakat vazold gondolati
kisérleteket, s ha lennének olyan szerepl6i a gazdasagi élet-
nek, akik miikddtetnék az ilyen platform alapjan szervez6-
dd tudomanyos, kulturélis és médiam(ihelyeket.

Lassuk be, szellemi életilink allapota ma még az els6 ko-
vetelménynek sem felel meg. Akonzervativ értékekbdl kiin-
duld létértelmezések egyik tipusa ,,ontoldgiai szkepszissel"
kozeliti meg a fennéllé6 rend minden ellentmondasat, s a
posztmodem globalizaci6 radikalis kritik4jat a nyugati ti-
pust modem civilizacio egészére Kiterjeszti. Létezik ezzel
szemben egy felszines, pragmatikus, mondhatnank szalon-
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konzervativizmus is, amelyik érintetlendil hagyna a neolibe-
ralisok szabad piacgazdasaganak hatalmi struktirajat, ha az
bizonyos keretek kozott megt(irné a nemzeti és keresztény
tradicidkat. A két ,irdanyzat" kilon-kulén is terméketlen,
egydttes hatasuk pedig kifejezetten kontraproduktivnak
mondhat6. Ut6képes konzervativ szellemi platform nem jo-
het létre sem a jelen valosdganak radikalis elutasitasaval,
sem értelmiségi kilonalkuk, latszatkiegyezések és kozmeti-
kaz6 korrekcidk surgetésével. A konzervativ létértelmezés-
nek nem azeért kell elfogadnia a modem civilizacio tényét,
mert természetéhez tartozik a jo kompromisszumok keresé-
se, hanem azért, mert a modemités szelleme a 21. szzad
embere szamara a legelevenebb, és a legnagyobb er6prébak-
ra dsztdénz6 stlyos tradicié. Espedig nem olyan, amely szem-
ben allana a keresztény szellemiséggel és a nemzet eszméjé-
vel. Eppen ellenkezdleg: vérrokonséagban all veliik. A keresz-
ténység szlilte a modernitast, sa modemitas szlilte a nemzetet. Az
Isten-ember viszonynak az evangéliumok altali kozvetlen-
né tétele nélkil nem sziletett volna meg a szellemi és mora-
lis autondmiaval rendelkez6 személyiség eszméje, ennek
hianyaban pedig nem lett volna sem reneszansz, sem refor-
maécio, sem tudomanyos-technikai forradalom, azaz semmi,
ami a modem kort teremtette. Akort, amely egyszerre indi-
totta Utjara a létrontéas erdit és az autondm individuumot.
Ebben a torténelmi folyamatban a modem nemzetek nem
a létronto erbket, hanem az autoném ember (igyét szolgal-
tak. Mertamodem nemzetet nem ugy ,.konstrualtdk", hogy
az az individuumok olvasztotégelyévé, hanem hogy identi-
tasuk tAmaszava és kiteljesedésiik szellemi kbzegévé valjék.

E diagno6zisb6l nem az kovetkezik, hogy minden
rosszért csak a partpolitikusoknak kell viselnitk a felel8s-
séget. Hogy nem mkddtek kell6 szdmban - akar infor-
malisan is - szellemi miihelyek, hogy a parpolitikusok ér-
telmiségi hatorszaga nem reagéalt kell6 hatarozottsiggal
sajat képvisel8inek rossz dontéseire, szerencsétlen meg-
nyilatkoz4saira, maskor pedig nem szervezett atit6 erejd
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- bizalmat er6sit6 - tamogatést a kemény ltkdzeteket val-

lal6 politikusainak, nos mindezért elsésorban a konzerva-
tiv értelmiségé afelelésseg. Ha nem kovette volna el e mu-
lasztdsokat, a partstruktiran akkor is lenne bizonyara
korrigalnival6, de nem lennénk egy Ujabb tévedés aldoza-
tai, mely szerint a jovénk azon all vagy bukik, hogy sike-
ril-e megoldani a legnagyobb ellenzéki part belsé problé-
mait.

6.

Ez a meditacio nem tekinti masodlagos kérdésnek, hogyan
kell a vesztes tabor sorait Gjra rendezni. Ugyanakkor abbdl
a meggy6z6déshél indul ki, hogy barmilyen megoldas szi-
lessen is, majdani sikere vagy sikertelensége elsGsorban
azon fog mulni, milyen irdnyban véltozik meg a politikai
szerepl6k civil kdrnyezete. Fejlédik-e a polgari tarsadalom
kozéleti kultaraja, s lesz e min6ségi valtozas a partok és ta-
mogatoik viszonyaban. Megelégszik-e mind a két fél azzal,
hogy aktiv egyuttm(ikodésuk a valasztasi kampanyok id6-
szakara korlatozddjék, vagy igénylik-e a kdlcsondsen gya-
korolt kritikat is megenged6 partneri kapcsolatot.

A konzervativ civil magatartastol a politikai k6zém-
bosség éppoly idegen, mint a feltétlen bizalom a rokon-
szenvét kiérdemI8 kozéleti szerepl6k irant. Azért nem ko-
z6mbds, mert tudja, hogy a kivilallas idegen érdekeket
segit érvényesiilni, sazért szab feltételeket valasztott politi-
kusai tAmogatasanak, mert azt is tudja, hogy a hatalom
szférajaban a legszuverénebb jellem sem képes érvényesi-
teni a koz akaratat civil timogatas és kontroll nélkul.

Aki nem kivan élni az egyikkel, a méasikhoz sincs
joga. Aki élni kivan vele, annak szamolnia kell azzal, hogy
taldn mindent el6lrdl kell kezdeni.

\ Kulin Ferenc





